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Wenn Beschäftigung pausiert – Temporäre Layoffs 
in Österreich 
Rainer Eppel, Helmut Mahringer 

 Temporäre Layoffs mit zwischenzeitlicher Arbeitslosigkeit betreffen in Österreich mehr als 10% aller 
Beschäftigungsaufnahmen. 

 Ein Viertel der einstellenden Betriebe und ein Achtel der neu eingestellten Personen durchlaufen dieses 
Muster von vorübergehender Beschäftigungsunterbrechung und Wiedereinstellung.  

 Am verbreitetsten sind temporäre Layoffs in Bauwirtschaft, Tourismus und Arbeitskräfteüberlassung, 
werden aber branchenübergreifend als Personalstrategie genutzt, um saisonbedingte und sonstige 
Schwankungen im Arbeitskräftebedarf auszugleichen. 

 Überdurchschnittlich betroffen sind Männer, Personen im mittleren oder höheren Erwerbsalter, 
Arbeiter:innen, niedrig oder mittel qualifizierte Beschäftigte sowie Arbeitskräfte aus den traditionellen 
Gastarbeiterländern. 

 Temporäre Layoffs sind für rund 1 Prozentpunkt der Arbeitslosenquote verantwortlich und schlagen in 
der Arbeitslosenversicherung – einschließlich der vom AMS geleisteten Sozialversicherungsbeiträge – 
jährlich mit Kosten von 600 bis 700 Mio. € zu Buche. 

 

 
Recall-Quote und Arbeitslosenquote 

Trotz rückläufiger Tendenz seit Mitte der 2010er-Jahre sind nach wie vor mehr als 
10% aller Beschäftigungsaufnahmen Wiedereinstellungen beim selben Arbeit-
geber nach einer Unterbrechung des Dienstverhältnisses von weniger als einem 
Jahr (Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialver-
sicherungsträger und des Arbeitsmarktservice Österreich. Recall-Quote: Anteil 
der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im jeweiligen 
Kalenderjahr). 

 

"Obwohl temporäre Layoffs 
wesentlich zur Arbeitslosigkeit 
beitragen, sind sie bisher ein 
blinder Fleck im öffentlichen und 
wissenschaftlichen Diskurs." 
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Wenn Beschäftigung pausiert – Temporäre Layoffs in Österreich 
Rainer Eppel, Helmut Mahringer 

 
Wenn Beschäftigung pausiert – Temporäre Layoffs 
in Österreich 
Temporäre Layoffs – das Aussetzen von Beschäftigungsver-
hältnissen mit späterer Wiedereinstellung durch denselben 
Arbeitgeber nach einer Phase der Arbeitslosigkeit – betref-
fen in Österreich nach wie vor über 10% aller Beschäfti-
gungsaufnahmen, trotz rückläufiger Tendenz seit Mitte der 
2010er-Jahre. Besonders verbreitet sind sie in Bauwirtschaft, 
Tourismus und Arbeitskräfteüberlassung, werden aber bran-
chenübergreifend zur Abfederung saisonbedingter und 
sonstiger Schwankungen im Personalbedarf eingesetzt. 
Überdurchschnittlich betroffen sind Männer, Personen im 
mittleren und höheren Erwerbsalter, Arbeiter:innen, Be-
schäftigte mit niedrigem oder mittlerem Qualifikationsni-
veau sowie Personen aus den traditionellen Gastarbeiter-
ländern. Einschließlich der vom AMS übernommenen Sozi-
alversicherungsbeiträge schlagen temporäre Layoffs jähr-
lich mit Kosten von 600 bis 700 Mio. € in der Arbeitslosenver-
sicherung zu Buche. Zudem tragen sie rund 1 Prozentpunkt 
zur Arbeitslosenquote bei. 

 When Employment is Put on Hold – Temporary Layoffs 
in Austria 
Temporary layoffs – the suspension of employment relation-
ships with subsequent reemployment by the same em-
ployer after a period of unemployment – still affect over 
10 percent of all new jobs in Austria, despite a downward 
trend since the mid-2010s. They are particularly common in 
the construction industry, tourism and temporary agency 
work, but are used across all sectors to cushion seasonal 
and other fluctuations in labour demand. Men, persons of 
middle and older working age, blue-collar workers, low- or 
medium-skilled workers as well as persons from the tradi-
tional guest worker countries are disproportionately af-
fected. Temporary layoffs cost the unemployment insur-
ance system between 600 and 700 million € annually, in-
cluding social security contributions paid by the Public Em-
ployment Service Austria (PES), and contribute around 
1 percentage point to the unemployment rate. 
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1. Temporäre Layoffs als betriebliche Anpassungsstrategie 

Unternehmen greifen auf verschiedene In-
strumente zurück, um flexibel und kosten-
günstig auf Schwankungen ihres Personalbe-
darfs zu reagieren. Dazu zählen flexible Ar-
beitszeitmodelle, Kurzarbeit, leistungsorien-
tierte Entlohnung, befristete Arbeitsverträge, 
Leiharbeit sowie Personalabbau durch Kün-
digungen oder die Auslagerung von Tätig-
keiten. Eine im öffentlichen und wissen-
schaftlichen Diskurs bislang wenig beach-
tete personalpolitische Strategie sind tempo-
räre Layoffs, d. h. die vorübergehende Be-
schäftigungsbeendigung ("Layoff") mit an-
schließender Wiedereinstellung durch den-
selben Arbeitgeber ("Recall"). 

Zur Überbrückung kurzfristiger Nachfrage-
rückgänge beenden Betriebe in Phasen ge-
ringer Auslastung vorübergehend und oft 
einvernehmlich Arbeitsverhältnisse, und stel-
len die betroffenen Arbeitskräfte später bei 
besserer Auftragslage erneut ein. Anders als 
bei einer Karenzierung wird das Arbeitsver-
hältnis dabei formell gelöst und später neu 
begründet. Häufig wird bei der Beendigung 

eine Wiedereinstellung zugesagt oder eine 
explizite Wiedereinstellungsvereinbarung ge-
troffen. 

Für Unternehmen liegt der Vorteil dieser Pra-
xis in der Reduktion von Personalkosten wäh-
rend Phasen schwacher Nachfrage, wäh-
rend die Nachteile einer endgültigen Tren-
nung, etwa der Verlust firmenspezifischen 
Humankapitals oder der Aufwand für die Su-
che und Einarbeitung neuer Beschäftigter, 
vermieden werden. Steigt der Personalbe-
darf wieder an, können die Betriebe viel-
mehr auf bewährte und eingearbeitete Ar-
beitskräfte zurückgreifen – sofern diese nicht 
inzwischen eine andere Beschäftigung auf-
genommen haben (vgl. Liebig & Hense, 
2007). 

Für die betroffenen Beschäftigten können 
temporäre Layoffs hingegen einschnei-
dende Konsequenzen haben. Sie verlieren – 
wenn auch nur vorübergehend – ihr Er-
werbseinkommen und haben keine Sicher-
heit, tatsächlich wieder eingestellt zu wer-

Temporäre Layoffs sind 
weit verbreitet, finden 
jedoch im öffentlichen 
und wissenschaftlichen 
Diskurs bislang kaum 
Beachtung. 
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den. Wie Analysen des WIFO zeigen (Eppel 
et al., 2017), sind die Betroffenen längerfristig 
deutlich seltener beschäftigt und häufiger 
arbeitslos als vergleichbare, durchgehend 
beschäftigte Arbeitskräfte. Die negativen 
Auswirkungen auf die Beschäftigungsinte-
gration beschränken sich dabei nicht auf 
den ursprünglichen Arbeitsplatz. 

Da viele Betroffene während der Unterbre-
chung als arbeitslos vorgemerkt sind und 
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung 
beziehen, sind temporäre Layoffs mit be-
trächtlichen Kosten für die sozialen Siche-
rungssysteme verbunden. Das Aussetzen von 
Beschäftigungsverhältnissen führt somit zu ei-
ner Externalisierung unternehmerischer Risi-
ken und einer teilweisen Verlagerung der 
Personalkosten auf die Allgemeinheit der 
Beitragszahler:innen. 

Hinzu kommt eine unerwünschte Quersub-
ventionierung: In der derzeitigen Ausgestal-
tung der Arbeitslosenversicherung mit pau-
schalen Arbeitgeberbeiträgen subventio-

nieren Unternehmen, die ihre Arbeitskräfte 
stabil beschäftigen, indirekt jene Betriebe, 
die regelmäßig auf temporäre Unterbre-
chungen und spätere Wiedereinstellungen 
setzen (Fath & Fuest, 2005). 

Internationale Studien dokumentieren die 
quantitative Bedeutung temporärer Layoffs 
in mehreren europäischen Ländern und 
in Nordamerika (u. a. Böheim, 2006; 
Nivorozhkin, 2008; Nekoei & Weber, 2015; 
Fujita & Moscarini, 2017). In Österreich unter-
suchten zuletzt Eppel et al. (2018a, 2018b) 
umfassend die Rolle dieser betrieblichen 
Flexibilisierungsstrategie1). Die vorliegende 
WIFO-Studie im Auftrag der Kammer für Ar-
beiter und Angestellte für Oberösterreich 
baut auf diesen Arbeiten auf und analysiert 
Umfang, Struktur und Entwicklung der tem-
porären Layoffs sowie der betroffenen Be-
triebe und Beschäftigten im Zeitverlauf – 
einschließlich der daraus resultierenden 
Belastungen für die sozialen Sicherungs-
systeme.  

2. Empirisches Untersuchungsdesign 
2.1 Datengrundlage 

Die Identifikation und die Analyse temporä-
rer Layoffs erfordern detaillierte Informatio-
nen zum Erwerbsverlauf von Arbeitskräften 
und zu den Betrieben, die diese beschäfti-
gen (vgl. Liebig & Hense, 2007). Grundlage 
der Untersuchung sind sogenannte Linked-
Employer-Employee-Daten, also verknüpfte 
Beschäftigten- und Betriebsdaten im Längs-
schnitt. 

Diese Datenbasis speist sich primär aus den 
anonymisierten Individualdaten der Versi-
cherungsdatei des Dachverbandes der Sozi-
alversicherungsträger, die alle sozialversiche-
rungsrechtlich relevanten Erwerbsepisoden 
seit 1972 auf einer täglichen Basis umfasst. 
Enthalten sind u. a. die Beitragsgrundlagen 
zur Sozialversicherung (bis zur Höchstbei-
tragsgrundlage), personenbezogene Merk-
male wie Alter und Geschlecht sowie Infor-
mationen zu den jeweiligen Arbeitgeberbe-
trieben. Die betrieblichen Merkmale – etwa 
die Branche, die Beschäftigtenzahl oder die 
Geschlechts-, Alters- und Lohnstruktur auf 
Betriebsebene – sind entweder direkt in den 
Rohdaten enthalten oder werden daraus 
abgeleitet. Ergänzend werden für die Ana-
lyse anonymisierte Individualdaten des Ar-
beitsmarktservice Österreich herangezogen, 
insbesondere die Vormerkdaten arbeitsloser 
Personen. 

2.2 Identifikation temporärer Layoffs 

Ausgangspunkt der Analyse sind alle Neu-
aufnahmen unselbständiger, voll sozialver-

 
1)  Für frühere Analysen siehe Eppel et al. (2015a, 
2015b, 2015c). 

sicherungspflichtiger Beschäftigungsverhält-
nisse in Österreich im Zeitraum von 1990 bis 
2024 (ausgenommen Werkverträge), die 
mindestens einen Tag dauerten. Für jede er-
fasste Beschäftigungsaufnahme wird retro-
spektiv geprüft, ob es sich um eine Wieder-
einstellung beim früheren Arbeitgeber (Re-
call) oder um eine Einstellung bei einem 
neuen Arbeitgeber handelt. In der Hauptva-
riante der Analyse gilt ein Beschäftigungsver-
hältnis als Recall, wenn es innerhalb eines 
Jahres (365 Tage) nach einer Episode der Ar-
beitslosigkeit erneut beim selben Arbeitge-
ber aufgenommen wird. Dies bedeutet: Das 
ursprüngliche Dienstverhältnis wurde been-
det, die betroffene Person war zumindest 
zeitweise arbeitslos, und sie wurde nach ei-
ner Unterbrechung von weniger als einem 
Jahr wieder eingestellt. 

Da temporäre Layoffs in Österreich nicht nur 
zur Abfederung saisonbedingter, sondern 
auch sonstiger Schwankungen des Personal-
bedarfs eingesetzt werden (Eppel et al., 
2015a, 2015b, 2015c, 2018a, 2018b), wird er-
gänzend eine zweite, engere Definition an-
gewandt. Hierbei gilt eine Wiedereinstellung 
innerhalb von zwei Monaten (62 Tagen) als 
Recall. Diese Frist ist typischerweise kürzer als 
die üblichen Saisonpausen – etwa in Bauwe-
sen, Landwirtschaft oder Tourismus – und er-
laubt es, gezielt nicht saisonbedingte Perso-
nalstrategien zu identifizieren. 

Nicht alle betroffenen Personen sind in der 
Zeit zwischen Beendigung und Wiederein-
stellung als arbeitslos vorgemerkt. Einige sind 
in dieser Phase erwerbsinaktiv oder in selte-

Dieser Beitrag zeichnet 
ein aktuelles Bild zur Be-

deutung, Entwicklung 
und Struktur temporärer 

Layoffs in Österreich. Un-
tersucht werden u. a. die 

Verbreitung in den Be-
trieben, die Betroffenheit 
der Arbeitskräfte und die 
Kosten für die Arbeitslo-

senversicherung. 

Die Analyse temporärer 
Layoffs basiert auf einer 
Verknüpfung von Daten 
des Dachverbandes der 
Sozialversicherungsträ-

ger und des Arbeits-
marktservice Österreich. 
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nen Fällen vorübergehend bei einem ande-
ren Arbeitgeber beschäftigt. Der Fokus der 
vorliegenden Analyse liegt jedoch auf jenen 
Fällen, in denen die Erwerbsunterbrechung 
mit mindestens einem Tag registrierter Ar-
beitslosigkeit in Österreich verbunden war, 
da nur diese Fälle aus Sicht der Arbeitslosen-
versicherung relevant sind. Die registrierte 
Arbeitslosigkeit umfasst dabei in einer brei-
ten Definition alle AMS-Vormerkstatus, etwa 
auch Zeiten in AMS-Schulungen. Wiederein-
stellungen ohne dazwischenliegende Ar-
beitslosigkeitsepisoden werden nicht als Re-
call gewertet2). 

Zur Beschreibung der betroffenen Betriebe 
und Beschäftigten werden sowohl personen-
bezogene Merkmale als auch betriebliche 

Kennzahlen zum jeweiligen Beschäftigungs-
verhältnis erfasst. Zusätzlich wird die Dauer 
der Unterbrechung zwischen Beschäfti-
gungsende und Wiedereinstellung bestimmt 
und analysiert, in welchen Erwerbszuständen 
sich die Arbeitskräfte während dieser Zeit 
befanden. 

Um den Beitrag temporärer Layoffs zur re-
gistrierten Arbeitslosigkeit abzuschätzen und 
die daraus entstehenden Kosten für das sozi-
ale Sicherungssystem zu quantifizieren, wer-
den für jedes Kalenderjahr die Summe der 
Layoff-Arbeitslosigkeitstage sowie die wäh-
renddessen bezogenen Arbeitslosenversi-
cherungsleistungen erhoben und ausgewer-
tet. 

3. Relevanz temporärer Layoffs in Österreich 
3.1 Recall-Quote: Anteil der Recalls an den 

Beschäftigungsaufnahmen 

Die hohe Dynamik auf dem österreichischen 
Arbeitsmarkt zeigt sich in der Vielzahl von 
Eintritten in bzw. Austritten aus der Beschäfti-
gung. Ein wesentlicher Teil dieses Umschlags 
ist auf die Beendigung und anschließende 
Wiederaufnahme von Arbeitsverhältnissen 
nach kurzer Arbeitslosigkeit zurückzuführen. 
Die Bedeutung dieser temporären Layoffs 
lässt sich anhand des Anteils solcher Recalls 
an allen Beschäftigungsaufnahmen eines 
Kalenderjahres – der sogenannten Recall-
Quote – messen. Im Jahr 2024 lag sie unter 
Berücksichtigung aller Wiedereinstellungen 
innerhalb eines Jahres bei 11,1%. Betrachtet 
man nur sehr kurze Unterbrechungen von bis 
zu zwei Monaten, belief sich der Anteil auf 
rund 5,3% (Übersicht 1, Abbildung 1). 

Die Recall-Quote zeigt einen klar antizykli-
schen Verlauf: In Zeiten schwacher Konjunk-
tur steigt sie typischerweise an, während sie 
im Aufschwung wieder sinkt. Besonders aus-
geprägt war dieser Zusammenhang in den 
Krisenjahren 2009 und 2020. Damit reagiert 
die Recall-Quote ähnlich wie die Arbeitslo-
senquote auf Konjunkturschwankungen. Zwi-
schen 1990 und 2024 bestand eine hohe 
und signifikante Korrelation zwischen beiden 
Quoten3). 

Die Konjunkturreagibilität der Recall-Quote 
hat zwei Ursachen: Zum einen sinkt in Krisen-
zeiten die Zahl neuer Beschäftigungsaufnah-
men. Zum anderen greifen Betriebe verstärkt 
auf temporäre Layoffs zurück, um auf Nach-
fragerückgänge zu reagieren. Bei hoher Ar-

 
2)  Beschäftigungsneuaufnahmen von Grenzgän-
ger:innen (bzw. Grenzpendler:innen), die während 
der Unterbrechung im Land ihres Wohnsitzortes als ar-
beitslos gemeldet sind und dort ihren in Österreich er-
worbenen Anspruch auf Arbeitslosengeld geltend 
machen, werden in der Analyse nicht als Recalls 

beitslosigkeit sind sie häufiger unterausgelas-
tet. Zudem ist dann das Risiko geringer, dass 
die Arbeitskräfte während der Unterbre-
chung eine andere Beschäftigung aufneh-
men und deshalb für eine Wiedereinstellung 
nicht mehr zur Verfügung stehen (vgl. Liebig 
& Hense, 2007). Neben der Konjunktur kön-
nen auch rechtlich-institutionelle Faktoren 
das Recall-Geschehen beeinflussen. 

Im Jahr 2017 zeigte sich ein deutlicher Bruch 
in den Meldungen von Beschäftigungsauf-
nahmen an die Sozialversicherung. Dieser 
geht auf eine veränderte Meldepraxis für 
sehr kurzfristige Beschäftigungsverhältnisse 
zurück. Die Gesamtzahl der gemeldeten Be-
schäftigungsaufnahmen sank um rund 17%, 
bei Beschäftigungen mit einer Dauer von 
höchstens zwei Wochen sogar um etwa zwei 
Drittel. In der Folge verringerte sich auch die 
Zahl sehr kurzfristiger Recalls um rund zwei 
Drittel. Die Zahl der Recalls insgesamt 
schrumpfte um etwa 40.000 bzw. 14%. 

Zurückführen lässt sich der Rückgang ver-
mutlich auf rechtliche Änderungen. Insbe-
sondere der Wegfall der täglichen Geringfü-
gigkeitsgrenze könnte das Meldeverhalten 
beeinflusst haben: Seit 1. Jänner 2017 wird 
ein voll sozialversicherungspflichtiges Dienst-
verhältnis nur noch dann begründet, wenn 
das monatliche Entgelt 425,70 € übersteigt. 
Zuvor war bereits das Überschreiten der täg-
lichen Vierdienstgrenze von rund 32 € mel-
depflichtig gewesen. Seit der Änderung wer-
den daher deutlich weniger sehr kurze oder 
wiederkehrende Beschäftigungen wie z. B. 
tageweise Aushilfstätigkeiten an die Sozial-
versicherung gemeldet. 

erfasst, da die vorliegenden AMS-Daten ausschließlich 
Informationen zu Vormerkungen und Leistungsbezü-
gen innerhalb Österreichs enthalten. 
3)  Der Korrelationskoeffizient beträgt 0,52 bei einem 
Signifikanzniveau von unter 1%. 

Temporäre Layoffs ha-
ben in Österreich seit 
Jahrzehnten eine be-
achtliche Bedeutung. Im 
Jahr 2024 entfielen 
11,1% aller Beschäfti-
gungsaufnahmen auf 
Wiedereinstellungen 
beim selben Arbeitge-
ber nach einer Unterbre-
chung von weniger als 
einem Jahr. 

Temporäre Layoffs wer-
den in Krisenphasen 
häufiger eingesetzt. 

Die Zahl der Recalls 
nach einer sehr kurzen 
Erwerbsunterbrechung 
ging 2017 deutlich zu-
rück, da weniger kurz-
fristige Beschäftigungs-
verhältnisse gemeldet 
wurden. 
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Übersicht 1: Recall-Quote – Anteil der Recalls an den Beschäftigungsaufnahmen im 
jeweiligen Kalenderjahr 

 Beschäftigungs-
aufnahmen 

Recalls 
 Innerhalb von 2 Monaten Innerhalb eines Jahres 
 Absolut Absolut Anteile in % Absolut Anteile in % 

1990 1.782.523 86.335 4,8 197.818 11,1 
1995 1.751.045 116.225 6,6 248.359 14,2 
2000 1.906.753 106.770 5,6 233.994 12,3 
2005 1.943.971 118.170 6,1 260.680 13,4 
2010 2.025.657 144.249 7,1 286.448 14,1 
2015 2.136.708 149.576 7,0 292.391 13,7 
2019 1.860.625 113.540 6,1 231.393 12,4 
2020 1.629.921 133.962 8,2 284.344 17,4 
2021 1.797.742 94.088 5,2 208.272 11,6 
2022 1.943.377 100.319 5,2 198.201 10,2 
2023 1.909.465 99.828 5,2 200.654 10,5 
2024 1.816.561 97.181 5,3 201.259 11,1 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. 

  
  

Abbildung 1: Recall-Quote und Arbeitslosenquote 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeits-
marktservice Österreich. Recall-Quote: Anteil der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im 
jeweiligen Kalenderjahr.  

 

Neben der offensichtlichen Niveauverände-
rung bei den sehr kurzen Recalls deutet 
auch der längerfristige Verlauf der Recall-
Quote – also des Anteils der Wiedereinstel-
lungen an allen Beschäftigungsaufnahmen 
eines Kalenderjahres – auf einen Struktur-
bruch ab der Mitte der 2010er-Jahre hin. 
Seither ist ein tendenzieller Rückgang zu be-
obachten (Abbildung 1), der allerdings von 
konjunkturellen Schwankungen und insbe-
sondere dem starken Anstieg der Recalls im 
Zuge der COVID-19-Krise im Jahr 2020 über-
lagert wurde. Auch wurde die kräftige Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit bis 2016 nicht von 
einem Anstieg der Recall-Quote begleitet. In 
jüngster Zeit steigt die Recall-Quote im Kon-
text der aktuellen Rezession, parallel zum An-
stieg der Arbeitslosigkeit und ausgehend von 
dem nach der Pandemie erreichten nied-

rigen Niveau, wieder leicht an. 2024 lag sie 
mit 11,1% etwa auf dem Niveau von 1990. 

Die Gründe für den Rückgang der Recall-
Quote ab der Mitte der 2010er-Jahre dürften 
vielfältig sein: 

 Einpendeln aus dem Ausland: Mit der Ar-
beitsmarktöffnung gegenüber den 
neuen EU-Mitgliedsländern ist der Anteil 
der aus den Nachbarländern nach Ös-
terreich einpendelnden Arbeitskräften 
deutlich gestiegen. Arbeitslosigkeit wäh-
rend einer Beschäftigungsunterbrechung 
wird bei diesen Personen unter Umstän-
den nicht in Österreich, sondern im Her-
kunftsland registriert und fällt somit nicht 
unter die hier verwendete Definition von 
Recalls. 
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Die Recall-Quote zeigt 
seit Mitte der 2010er-

Jahre einen rückläufi-
gen Trend. 
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Ein Hinweis auf die Unterschätzung der 
Recall-Quote aufgrund von im Ausland 
erfolgten Arbeitslosmeldungen von Ein-
pendler:innen ist etwa der Umstand, dass 
die Quote für 2011 bis 2016 – also die 
Jahre nach der Arbeitsmarktöffnung – im 
Einklang mit der steigenden Arbeitslosig-
keit ansteigt (von 40,2% auf 43,4%), an-
statt zu stagnieren (13,2% im Jahr 2011 
versus 13,1% im Jahr 2016), sobald alle 
Wiedereinstellungen innerhalb eines Jah-
res berücksichtigt werden und nicht nur 
jene Fälle, in denen während der Unter-
brechung eine in Österreich registrierte 
Arbeitslosigkeit vorlag. Zudem sinkt in die-
sem Fall die Quote nach dem Struktur-
bruch im Jahr 2017 etwas weniger stark 
(von 30,5% 2017 auf 29,3% 2024 statt von 
13,7% auf 11,1%) – ein weiteres Indiz für 
eine Zunahme des Anteils von Einpend-
ler:innen, deren Unterbrechungsphasen 

nicht in der heimischen Arbeitslosen-
quote aufscheinen, an allen von Recalls 
betroffenen Personen. 

 Arbeitskräftemangel: Auch das schwä-
cher werdende Wachstum des Arbeits-
kräfteangebotes und die von Unterneh-
men zunehmend wahrgenommenen 
Probleme bei der Rekrutierung geeigne-
ter Arbeitskräfte könnten Betriebe veran-
lasst haben, verstärkt auf Personalbin-
dung zu setzen. Um den Verlust von Hu-
mankapital zu vermeiden, greifen sie 
möglicherweise seltener auf temporäre 
Layoffs zurück. 

 Regulatorische Maßnahmen: Auch ver-
schärfte Maßnahmen zur Bekämpfung 
von Sozialbetrug und Meldeverstößen 
könnten dazu beigetragen haben, dass 
Unternehmen zunehmend von kurzfristi-
gen Beschäftigungsunterbrechungen 
Abstand nehmen4). 

 

Abbildung 2: Zahl sehr kurzer Beschäftigungsverhältnisse und Wiedereinstellungen – 
Strukturbruch im Jahr 2017 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeits-
marktservice Österreich. Neuaufnahmen unselbständiger, voll sozialversicherungspflichtiger Beschäftigungsver-
hältnisse in Österreich (ausgenommen Werkverträge). 

 

3.2 Anteil der beteiligten Betriebe und 
betroffenen Arbeitskräfte 

Temporäre Layoffs sind in Österreich in einer 
beträchtlichen Zahl von Betrieben gängige 
Praxis und betreffen zahlreiche Arbeitskräfte. 
Im Jahr 2024 stellten rund 188.000 Betriebe 
mindestens eine Person neu ein5). In etwa 
47.000 (24,9%) dieser Betriebe erfolgte min-
destens ein Recall, also eine Wiederein-

 
4)  Neu in Kraft traten z. B. das Sozialbetrugsbekämp-
fungsgesetz und die verpflichtende elektronische An-
meldung zur Pflichtversicherung (ab 1. Jänner 2016). 
Zudem bleibt seit einer Neuregelung im ASVG ab 
1. Juli 2018 der Anspruch auf Entgeltfortzahlung bei 
Krankheit oder Unfall auch dann bestehen, wenn das 
Arbeitsverhältnis einvernehmlich während eines Kran-
kenstandes oder im Hinblick auf einen bevorstehen-
den Krankenstand beendet wird. 

stellung nach einer bis zu einjährigen Unter-
brechung, während der die betreffende 
Person arbeitslos gemeldet war. Im Jahr 1990 
hatten 27,1% der Betriebe zumindest einmal 
ein Arbeitsverhältnis ausgesetzt. Während 
des Höhepunktes der COVID-19-Pandemie 
im Jahr 2020 lag dieser Anteil bei 34,8%. 

Betrachtet man ausschließlich kurze Unter-
brechungen von bis zu zwei Monaten, lag 

5)  In der vorliegenden Analyse wird ein Betrieb bzw. 
Unternehmen über ein Dienstgeberkonto beim Dach-
verband der Sozialversicherungsträger definiert. Diese 
Definition unterscheidet sich insofern vom Unterneh-
mensbegriff des Unternehmensregisters, als ein Unter-
nehmen mehrere Dienstgeberkonten führen kann – 
etwa für verschiedene Standorte (Arbeitsstätten) in 
unterschiedlichen Bundesländern. Dies ergibt sich dar-
aus, dass die Meldung der Beschäftigten jeweils bei 
der zuständigen Gebietskrankenkasse erfolgt. 
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der Anteil der betroffenen Betriebe im Jahr 
2024 bei 12,1% – also etwa einem Achtel. 
Auch dieser Wert ist über die Zeit hinweg 

bemerkenswert stabil: 1990 betrug der Anteil 
11,0%. Ein deutlicher Ausreißer ist jedoch das 
Krisenjahr 2020 mit 16,9% (Übersicht 2). 

  

Übersicht 2: Recall-Anteil an den Betrieben mit Beschäftigungsaufnahmen 
 Betriebe mit 

Beschäftigungs-
aufnahmen 
insgesamt 

Betriebe mit Recalls 
 Recall innerhalb von 2 Monaten Recall innerhalb eines Jahres 

 
Absolut Absolut Anteile in % Absolut Anteile in % 

1990 161.942 17.746 11,0 43.948 27,1 
1995 168.494 21.156 12,6 48.982 29,1 
2000 180.516 21.077 11,7 48.840 27,1 
2005 179.880 22.626 12,6 51.482 28,6 
2010 183.585 25.633 14,0 53.635 29,2 
2015 188.169 26.652 14,2 54.865 29,2 
2019 190.743 24.843 13,0 50.989 26,7 
2020 185.515 31.409 16,9 64.516 34,8 
2021 189.452 21.947 11,6 46.786 24,7 
2022 192.482 23.062 12,0 46.485 24,2 
2023 190.461 23.156 12,2 46.984 24,7 
2024 188.479 22.722 12,1 46.907 24,9 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Anteil der Betriebe mit mindestens einem Recall an allen Betrieben mit mindestens einer Beschäf-
tigungsaufnahme. Ungewichtet: Jeder Betrieb zählt unabhängig von seiner Größe gleich. 

 

Auch auf Seiten der Beschäftigten ist das 
Phänomen der Recalls weit verbreitet: 12,6% 
aller Personen, die im Jahr 2024 eine neue 
Beschäftigung aufnahmen, kehrten mindes-
tens einmal im selben Kalenderjahr nach ei-
ner bis zu einjährigen Unterbrechung zu ei-

nem früheren Arbeitgeber zurück (1990 
14,2%). Betrachtet man lediglich kürzere Un-
terbrechungen von höchstens zwei Mona-
ten, waren im Jahr 2024 6,1% der neu einge-
stellten Personen betroffen (Übersicht 3). 

  

Übersicht 3: Recall-Anteil an den Personen mit Beschäftigungszugang 
 Personen mit 

Beschäftigungs-
zugang insgesamt 

Von Recalls betroffene Personen 
 Recall innerhalb von 2 Monaten Recall innerhalb eines Jahres 
 

Absolut Absolut Anteile in % Absolut Anteile in % 
1990 1.068.161 59.251 5,5 151.989 14,2 
1995 1.033.184 75.557 7,3 184.593 17,9 
2000 1.147.059 76.177 6,6 183.191 16,0 
2005 1.163.654 81.274 7,0 200.468 17,2 
2010 1.227.608 101.183 8,2 217.356 17,7 
2015 1.294.978 101.359 7,8 215.981 16,7 
2019 1.356.577 93.017 6,9 191.115 14,1 
2020 1.239.388 113.674 9,2 242.785 19,6 
2021 1.335.994 83.743 6,3 177.681 13,3 
2022 1.424.416 85.468 6,0 168.308 11,8 
2023 1.416.436 84.460 6,0 170.181 12,0 
2024 1.349.884 82.362 6,1 170.697 12,6 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Anteil der Personen mit mindestens einem Recall an allen Personen mit mindestens einer Be-
schäftigungsaufnahme im Jahr. Ungewichtet: Jede Person wird unabhängig von der Dauer ihrer Beschäftigung 
gleich berücksichtigt. 

 

3.3 Beitrag zur Gesamtarbeitslosigkeit und 
Kosten für die Arbeitslosenversicherung 

Temporäre Layoffs sind – gemäß der hier 
verwendeten Definition – mit Arbeitslosigkeit 
und dem Bezug von Leistungen aus der Ar-
beitslosenversicherung verbunden. Von der 
Gesamtzahl aller Tage, die in Österreich pro 
Jahr in registrierter Arbeitslosigkeit verbracht 

wurden, entfielen 2023 14,0% auf "Layoff-Ar-
beitslosigkeit", also die Arbeitslosigkeit wäh-
rend vorübergehenden, weniger als ein Jahr 
dauernden Beschäftigungsunterbrechungen 
(Übersicht 4, Abbildung 3). Damit trugen 
temporäre Layoffs 2023 rund 1 Prozentpunkt 
zur Arbeitslosenquote von 6,4% bei. Gut ein 
Viertel der Layoff-Arbeitslosigkeit und 3,9% 
der gesamten registrierten Arbeitslosigkeit 

Im Jahr 2023 entfielen 
14% der gesamten re-
gistrierten Arbeitslosig-

keit auf temporäre 
Layoffs. Sie waren damit 

für rund 1 Prozentpunkt 
der Arbeitslosenquote 

von 6,4% verantwortlich. 
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gingen auf besonders kurze Unterbrechun-
gen von bis zu zwei Monaten zurück.  

Seit 1990 hat sich der Anteil der Layoffs an 
der Gesamtarbeitslosigkeit – mit Ausnahme 
eines Anstiegs im COVID-19-Jahr 2020 – in 
etwa halbiert. Der Rückgang setzte beson-
ders deutlich ab 2007 ein. Nach der COVID-
19-Krise stabilisierte sich der Anteil und liegt 
seither weitgehend konstant bei rund 14%. 

Langfristig ist der Rückgang des Layoff-An-
teils an der Gesamtarbeitslosigkeit vor allem 
dem Bedeutungsgewinn anderer Formen 
von Arbeitslosigkeit – insbesondere der ver-
festigten Langzeitarbeitslosigkeit – zuzu-
schreiben, während die Zahl der Layoff-Ar-
beitslosigkeitstage relativ stabil blieb. Ab 
dem Jahr 2017 ging allerdings das Volumen 
der Layoff-Arbeitslosigkeit zurück, im Einklang 
mit dem Rückgang der Zahl der Recalls seit 
diesem strukturellen Wendepunkt6). 

 

Abbildung 3: Beitrag temporärer Layoffs zur registrierten Arbeitslosigkeit  
Wiedereinstellungen innerhalb eines Jahres  

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeits-
marktservice Österreich. Registrierte Arbeitslosigkeit (Status "arbeitslos") laut Arbeitsmarktservice Österreich. 
Layoff-Arbeitslosigkeit: registrierte Arbeitslosigkeit zwischen Beschäftigungsbeendigung und Wiedereinstellung 
beim selben Dienstgeber. 

  
  

Übersicht 4: Beitrag temporärer Layoffs zur registrierten Gesamtarbeitslosigkeit 
Wiedereinstellungen innerhalb eines Jahres 

 
Arbeitslosigkeit insgesamt Layoff-Arbeitslosigkeit Layoff-Anteil 

 Tage In % 
1990 53.259.856 14.957.865 28,1 
1995 74.548.944 18.320.936 24,6 
2000 68.836.312 16.639.815 24,2 
2005 87.369.984 19.403.718 22,2 
2010 86.873.792 18.606.308 21,4 
2015 120.380.704 21.363.024 17,7 
2019 100.746.616 14.486.920 14,4 
2020 136.928.944 22.623.002 16,5 
2021 113.036.528 15.469.839 13,7 
2022 87.891.208 11.994.742 13,6 
2023 88.955.944 12.431.967 14,0 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Registrierte Arbeitslosigkeit (Status "arbeitslos") laut Arbeitsmarktservice Österreich. Layoff-Arbeits-
losigkeit: registrierte Arbeitslosigkeit zwischen Beschäftigungsbeendigung und Wiedereinstellung beim selben 
Dienstgeber. 

 

 
6)  Unter Einbeziehung von AMS-Schulungen und Lehr-
stellensuche lag der Anteil der Layoff-Arbeitslosigkeit 

an der Gesamtarbeitslosigkeit im Jahr 2023 bei 12,1%. 
1990 hatte er noch 27,1% betragen. 
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Temporäre Layoffs sind mit erheblichen Kos-
ten für die Arbeitslosenversicherung verbun-
den, sofern die betroffenen Arbeitskräfte 
während der Beschäftigungsunterbrechung 
Lohnersatzleistungen beziehen. In den ver-
gangenen Jahren lagen die Ausgaben für 
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe wäh-
rend registrierter Layoff-Arbeitslosigkeit bei 
jährlich rund 400 bis 500 Mio. €. Allein für jene 
Personen, die innerhalb von zwei Monaten 
zu ihrem früheren Arbeitgeber zurückkehr-

ten, wendete das AMS über 100 Mio. € pro 
Jahr auf (Abbildung 4). 

Rechnet man die pauschalen Sozialversi-
cherungsbeiträge hinzu, die das AMS wäh-
rend der Arbeitslosigkeit an die zuständigen 
Sozialversicherungsträger (für Kranken-, Un-
fall- und Pensionsversicherung) abführt – sie 
betragen rund 47% des ausbezahlten Ar-
beitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe –, 
ergeben sich geschätzte jährliche Gesamt-
kosten zwischen 600 und 700 Mio. €. 

 

Abbildung 4: Aufwendungen für Existenzsicherungsleistungen während temporärer Layoffs 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarkt-
service Österreich. Auszahlungen von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bei registrierter Arbeitslosigkeit (Sta-
tus "arbeitslos"), sonstige Leistungen der Arbeitslosenversicherung, die auch während AMS-Schulungen und 
Zeiten der Lehrstellensuche ausbezahlt werden, sowie vom AMS für Arbeitslose an die zuständigen Sozialversi-
cherungsträger abgeführte Sozialversicherungsbeiträge. 

 

Für das Jahr 2023 – das aktuellste Jahr mit 
vollständig abschätzbaren Kosten – weist 
Abbildung 4 Ausgaben in Höhe von 
436 Mio. € für Arbeitslosengeld und Not-
standshilfe bei bis zu einjährigen Beschäfti-
gungsunterbrechungen aus. Einschließlich 
der entsprechenden Sozialversicherungsbei-
träge ergibt sich ein Gesamtbetrag von 
641 Mio. € (Arbeitslosengeld 604 Mio. €, Not-
standshilfe 38 Mio. €). Werden zusätzlich 
auch andere Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung während AMS-Schulungen 

 
7)  Die Kostenschätzungen beruhen nicht auf einer 
kontrafaktischen Wirkungsanalyse. Grundlage der Be-
rechnungen ist die Annahme, dass Betriebe grund-
sätzlich über Handlungsspielräume verfügen, um auf 
Auslastungsschwankungen zu reagieren. Es wird unter-
stellt, dass die betroffenen Arbeitskräfte ohne Ausset-
zung ihres Beschäftigungsverhältnisses durchgehend 
beschäftigt geblieben wären – möglicherweise bei re-
duzierter Arbeitszeit – und daher keine Leistungen aus 
der Arbeitslosenversicherung bezogen hätten. Nicht 
enthalten sind langfristige Folgekosten wie eine dau-

oder Zeiten der Lehrstellensuche berücksich-
tigt, so steigen die Gesamtkosten (ein-
schließlich Sozialversicherungsbeiträge) im 
Jahr 2023 auf 659 Mio. €. Die nur geringe Dif-
ferenz deutet darauf hin, dass das AMS die 
zeitlichen Freiräume während temporärer 
Beschäftigungsunterbrechungen bislang 
kaum für Schulungsmaßnahmen nutzt7). 

Für kurze Unterbrechungen von bis zu zwei 
Monaten beliefen sich die geschätzten Kos-
ten im Jahr 2023 auf 123 Mio. € für Arbeits-

erhaft geringere Beschäftigungsintegration (z. B. in 
Form längerer Arbeitslosigkeitsphasen oder erhöhter 
zukünftiger Leistungsansprüche) sowie potenzielle Ein-
nahmenverluste durch entgangene Lohnsteuer- und 
Sozialversicherungsbeiträge. Diese lassen sich nur 
schwer beziffern, da unklar ist, in welchen Fällen eine 
durchgehende Beschäftigung ohne temporären 
Layoff realistisch gewesen wäre und welche Auswir-
kungen ein genereller Wegfall dieses Instruments auf 
betriebliche Beschäftigungsentscheidungen gehabt 
hätte. 

Temporäre Layoffs sind – 
einschließlich der vom 

AMS übernommenen 
Sozialversicherungsbei-
träge – jährlich mit Kos-

ten zwischen 600 und 
700 Mio. € für die Ar-

beitslosenversicherung 
verbunden. 
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losengeld und Notstandshilfe während re-
gistrierter Arbeitslosigkeit. Einschließlich der 
Sozialversicherungsbeiträge ergibt sich ein 
Betrag von 180 Mio. €. Durch die Einbezie-
hung weiterer Leistungen im Rahmen einer 
erweiterten Arbeitslosigkeitsdefinition steigt 
der Betrag nur leicht auf 181 Mio. €, da 
Schulungen bei so kurzen Unterbrechungen 
besonders selten stattfinden. 

Im Jahr 2020 summierten sich die Ausgaben 
für Existenzsicherungsleistungen während 
temporärer Layoffs auf rund 1 Mrd. €. Dieser 
außergewöhnlich hohe Betrag ist vor allem 

auf die Anfangsphase der COVID-19-Krise – 
insbesondere die Monate März und April 
2020 – zurückzuführen, als die Infektionen mit 
dem neuartigen Virus rasch zunahmen und 
die österreichische Wirtschaft vom ersten 
und zugleich schärfsten bundesweiten Lock-
down getroffen wurde. Wie die Höhe der 
Ausgaben verdeutlicht, leisteten temporäre 
Layoffs – und die währenddessen ausbezahl-
ten Leistungen der Arbeitslosenversicherung 
– zusätzlich zu anderen staatlichen Unterstüt-
zungsmaßnahmen für Unternehmen und pri-
vate Haushalte einen wesentlichen Beitrag 
zur Abfederung der Krisenfolgen. 

 

Abbildung 5: Anteil der Branchen an der Layoff-Arbeitslosigkeit sowie an den Ausgaben für Arbeitslosengeld und 
Notstandshilfe während temporärer Layoffs 2023 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktservice Österreich. Layoff-Arbeitslosig-
keit: registrierte Arbeitslosigkeit zwischen Beschäftigungsbeendigung und Wiedereinstellung beim selben Dienstgeber. Auszahlungen von Arbeitslo-
sengeld und Notstandshilfe während registrierter Arbeitslosigkeit (Status "arbeitslos") im Rahmen temporärer Layoffs. 

 

Die durch temporäre Beschäftigungsunter-
brechungen erzielten Personalkosteneinspa-
rungen der Betriebe übersteigen die damit 
verbundenen Ausgaben der Arbeitslosen-
versicherung deutlich, da letztere lediglich 
einen teilweisen Einkommensersatz leistet. 
Die Nettoersatzrate beträgt im Fall des Ar-
beitslosengeldes grundsätzlich 55% des 

früheren Nettoeinkommens und kann durch 
Zuschläge auf höchstens 80% steigen. Die 
Notstandshilfe beläuft sich auf 92% bis 95% 
der Höhe des vorangegangenen Arbeitslo-
sengeldbezugs. Ein Teil der ausgelagerten 
Kosten wird somit von den betroffenen Ar-
beitskräften selbst getragen – in Form nicht 
kompensierter Einkommensverluste.  
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Nach Branchen entfallen sowohl die Layoff-
Arbeitslosigkeitstage als auch die während 
der Erwerbsunterbrechung aufgewendeten 
Leistungen zur Existenzsicherung (Arbeitslo-
sengeld und Notstandshilfe bei registrierter 
Arbeitslosigkeit) etwa zur Hälfte auf das Bau-
wesen und den Tourismus (Beherbergung 
und Gastronomie). An erster Stelle stand 
2023 die Bauwirtschaft, auf die 26,8% aller 
Layoff-Arbeitslosigkeitstage und 31,6% der 
Kosten entfielen (Abbildung 5). Dahinter 
folgten die Beherbergung und Gastronomie 
mit 21,6% der Tage und 20,0% der Ausga-
ben, die Arbeitskräfteüberlassung (7,5% der 
Tage bzw. 6,9% der Kosten), der Handel 
(6,8% bzw. 6,3%), Verkehr und Lagerei (je-
weils 6,0%) sowie die sonstigen wirtschaftli-
chen Dienstleistungen ohne Arbeitskräfte-
überlassung (6,0% bzw. 5,1%). 

Um die Bedeutung temporärer Layoffs für 
einzelne Branchen genauer zu erfassen, wur-
den die in Layoff-Arbeitslosigkeit verbrach-
ten Tage der Summe der Beschäftigungs-
tage einer Branche (einschließlich der 
Layoff-Phasen) gegenübergestellt. In der 
Bauwirtschaft und im Tourismus (Beherber-
gung und Gastronomie) entfielen im Jahr 
2023 jeweils 3,1% dieser "Beschäftigungszeit" 
auf Layoffs (Übersicht 5). Somit wurden mehr 
als 3% der gesamten Beschäftigungstage – 
einschließlich Unterbrechungsphasen – 
durch Arbeitslosigkeit im Rahmen temporä-
rer Layoffs abgedeckt. Ähnlich hoch war der 
Anteil in der Arbeitskräfteüberlassung mit 

2,7%. Damit stehen diese drei Branchen 
nicht nur beim absoluten Volumen an 
Layoff-Arbeitslosigkeit und den damit ver-
bundenen Kosten an der Spitze (Abbil-
dung 5), sondern auch relativ zum Beschäfti-
gungsumfang. 

Gemessen an der Beschäftigungszeit weni-
ger bedeutsam sind temporäre Layoffs etwa 
im Handel, wo sie nur 0,4% ausmachen. Der 
hohe Beitrag des Handels zum Gesamtaus-
maß der Layoff-Arbeitslosigkeit folgt somit 
aus dem großen Beschäftigungsvolumen 
der Branche und nicht aus der überdurch-
schnittlichen Nutzung dieser Personalstrate-
gie. 

Überdurchschnittliche Anteile an Layoff-Zei-
ten zeigen sich auch in der Landwirtschaft 
(2,2%), im Bereich Kunst, Unterhaltung und 
Erholung (1,9%), in den sonstigen wirtschaftli-
chen Dienstleistungen (1,4%) sowie in Ver-
kehr und Lagerei (1,0%). Im gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt lag der Anteil tem-
porärer Layoff-Zeiten im Jahr 2023 bei 0,9%. 

Mit jeweils 0,2% (2023) sehr gering sind die 
Anteile in den Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen, den freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistun-
gen sowie in der öffentlichen Verwaltung. 
Gleichwohl werden temporäre Layoffs in al-
len Wirtschaftsbereichen eingesetzt und ha-
ben – wenn auch in unterschiedlichem Aus-
maß – durchweg messbare Relevanz. 

  

Übersicht 5: Anteil temporärer Layoffs an der Beschäftigungszeit nach Branchen 2023 
Layoff-Tage in % aller Beschäftigungstage (einschließlich Zeiten der Layoff-Arbeitslosigkeit) 

 
Layoff-Anteil in % 

Beherbergung und Gastronomie 3,1 
Bau 3,1 
Arbeitskräfteüberlassung 2,7 
Landwirtschaft, Bergbau 2,2 
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1,9 
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen (ohne Arbeitskräfteüberlassung) 1,4 
Verkehr und Lagerei 1,0 
Erziehung und Unterricht 0,7 
Grundstücks- und Wohnungswesen 0,5 
Sonstige Dienstleistungen 0,5 
Handel, Kfz 0,4 
Gesundheits- und Sozialwesen 0,4 
Information und Kommunikation 0,4 
Sonstige (vor allem private und sonstige Dienstleistungen) 0,3 
Warenherstellung 0,3 
Energieversorgung; Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung 0,3 
Öffentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 0,2 
Freiberufliche, wissenschaftliche, technische Dienstleistungen 0,2 
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 0,2 
   
Insgesamt  0,9 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Layoff-Anteil: Summe der Layoff-Tage in % der Summe der registrierten Beschäftigungs- und 
Layoff-Tage der jeweiligen Branche. 

Bauwirtschaft, Tourismus 
und Arbeitskräfteüber-
lassung nutzen tempo-
räre Layoffs – auch im 

Verhältnis zu ihrem Be-
schäftigungsvolumen – 

am intensivsten. 
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4. Merkmale temporärer Layoffs

Temporäre Layoffs lassen sich u. a. wie folgt 
charakterisieren: 

 Layoff-Dauer: Ein großer Teil der Beschäf-
tigungsunterbrechungen ist kurz. Bei Be-
rücksichtigung aller Wiedereinstellungen 
innerhalb eines Jahres dauern zwei Drittel 
(69,6%; 2024) nicht länger als drei Mo-
nate und annähernd die Hälfte (48,3%) 
höchstens zwei Monate. Ein gutes Fünftel 
der Layoffs (21,7%) dauert nicht länger 
als einen Monat. Der Median liegt bei 
etwa zwei Monaten (63 Tagen), das 
arithmetische Mittel aufgrund einiger we-
niger sehr langer Unterbrechungen bei 
knapp drei Monaten (88 Tagen; Über-
sicht 6). 

 Die durchschnittliche Dauer der Layoffs 
veränderte sich lange Zeit kaum, verlän-
gerte sich jedoch 2017 deutlich: Das 
arithmetische Mittel stieg von 82 auf 
89 Tage, der Median von 59 auf 65 Tage. 
Ursächlich dafür war der markante Rück-
gang der Zahl sehr kurzer Beschäfti-
gungsunterbrechungen, der mit den er-
wähnten Gesetzesänderungen zusam-
menhängen dürfte. Der Anteil der Lay-
offs mit einer Dauer von höchstens einer 

Woche schrumpfte von 10,3% im Jahr 
2016 auf nur noch 3,2% im Jahr 2017 (Ab-
bildung 6). 

 Erwerbsstatus während des Layoffs: Ar-
beitskräfte, die zwischen Beschäftigungs-
beendigung und Wiedereinstellung ar-
beitslos sind, verbringen in der Regel den 
Großteil oder den gesamten Ausset-
zungszeitraum in Arbeitslosigkeit. Sie ge-
hen nur äußerst selten während der Be-
schäftigungsunterbrechung irgendeiner 
sonstigen Form der Erwerbstätigkeit 
nach. Bei Berücksichtigung aller Wieder-
einstellungen innerhalb eines Jahres ver-
brachten betroffene Personen im Jahr 
2024 im arithmetischen Mittel 85,4% der 
Layoff-Tage in registrierter Arbeitslosigkeit 
und nur 7,6% in einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschäftigung. Der Median-
wert liegt bei 100% Arbeitslosigkeit, was 
bedeutet, dass mindestens die Hälfte der 
Betroffenen für die gesamte Dauer der 
Unterbrechung arbeitslos gemeldet war. 
Bei kurzen Unterbrechungen von höchs-
tens zwei Monaten verbrachten die Be-
troffenen im Durchschnitt sogar 93,9% 
der Layoff-Tage in Arbeitslosigkeit. Der 
Median beträgt ebenfalls 100%. 

  

Übersicht 6: Verteilung der Beschäftigungsunterbrechungen (Layoffs) nach der Dauer 2024 
Wiedereinstellungen innerhalb eines Jahres 

 Österreich  Wien Nieder-
österreich 

Burgenland Ober-
österreich 

Steiermark Kärnten Salzburg Tirol Vorarlberg 

 Anteile in % 
1 bis 7 Tage 2,3 2,6 3,3 1,6 3,4 2,3 1,9 1,9 0,8 1,7 
8 bis 14 Tage 3,7 4,0 4,2 2,3 5,0 3,9 3,0 3,2 2,3 3,6 
15 bis 31 Tage 15,8 14,9 16,0 10,9 18,9 17,0 13,7 16,0 14,7 15,0 
32 bis 61 Tage 26,5 17,6 23,5 25,0 25,8 25,5 27,2 30,1 36,7 27,8 
62 bis 92 Tage 21,3 16,8 23,3 26,4 19,8 24,4 22,8 21,4 21,8 18,0 
93 oder mehr Tage 30,4 44,1 29,7 33,8 27,0 26,9 31,3 27,4 23,8 33,9 
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
            

 Tage 
Arithmetisches Mittel 88 108 84 88 80 81 88 87 83 100 
Median 63 81 65 73 59 62 66 61 58 63 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktservice Österreich. 

 

 Wiederholte Unterbrechungen: Beschäfti-
gungsverhältnisse werden häufig nicht 
nur einmal, sondern mehrfach unterbro-
chen und nach einer Phase des tempo-
rären Layoffs erneut aufgenommen. Be-
schäftigungsbeendigung, Arbeitslosigkeit 
und Wiedereinstellung beim selben Ar-
beitgeber folgen somit wiederholt aufei-
nander. Um dieses Muster adäquat ab-
zubilden, wurden im Rahmen der Ana-
lyse zusammenhängende Beschäfti-
gungsepisoden zu sogenannten "Jobs" 
zusammengefasst: Beschäftigungsver-
hältnisse, die durch einen temporären 
Layoff unterbrochen und anschließend 
wieder aufgenommen wurden, gelten 

als ein durchgängiger Job. Bei den im 
Jahr 2024 beendeten Jobs gab es in Ein-
zelfällen bis zu 280 Wiedereinstellungen. 
Im Durchschnitt waren es drei Recalls pro 
Job, der Median lag bei einem Recall. 

 Zeitliche Dynamik temporärer Layoffs im 
Jahresverlauf: Wie Eppel et al. (2018a, 
2018b) zeigten, folgen temporäre Layoffs 
einem ausgeprägten saisonalen Muster, 
das eng mit den für Österreich typischen 
Schwankungen der Arbeitslosigkeit im 
Jahresverlauf verbunden ist. Zu Winterbe-
ginn kommt es vermehrt zu Beschäfti-
gungsbeendigungen – insbesondere in 
der Bauwirtschaft, wo viele Produktions-
unterbrechungen saisonal bedingt sind. 

Ein Beschäftigungsver-
hältnis wird häufig nur 
kurz und nicht nur ein-
mal, sondern mehrmals 
hintereinander unterbro-
chen. Die betroffenen 
Arbeitskräfte sind wäh-
rend der Beschäfti-
gungsunterbrechung ty-
pischerweise durchge-
hend arbeitslos. 
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Entsprechend erreicht der Bestand an re-
gistrierten Arbeitslosen im Jänner seinen 
Höchststand. Auch der Anteil jener Ar-
beitslosen, die über eine Einstellzusage 
verfügen, ist zu diesem Zeitpunkt am 
höchsten. Mit dem Frühling beginnt auch 
die Wiedereinstellung zahlreicher Arbeits-
kräfte für die Sommersaison, wodurch die 
Arbeitslosigkeit und der Anteil der vorge-
merkten Personen mit Einstellzusage bis 
zum Sommer einen Tiefstand erreichen. 

 Die Recall-Quote für besonders kurze Un-
terbrechungen von bis zu zwei Monaten 
verläuft dagegen deutlich flacher. Da in 
diesem Fall klassische, saisonal bedingte 

Unterbrechungen weitgehend ausge-
klammert sind, sind die saisonalen Spitzen 
weniger ausgeprägt. Gleichwohl zeigt 
sich auch hier ein Anstieg im Jänner und 
Februar. Dienstverhältnisse dürften somit 
auch unabhängig von der Saisonalität 
der Tätigkeit verstärkt während der Win-
terferien unterbrochen werden. Insge-
samt sind zwar viele temporäre Layoffs 
saisonal bedingt, es handelt sich jedoch 
keineswegs um ein rein saisonales Phä-
nomen. Wiedereinstellungen erfolgen 
das ganze Jahr hindurch in relevanter 
Zahl (Eppel et al., 2018a, 2018b). 

 

Abbildung 6: Verteilung der Beschäftigungsunterbrechungen (Layoffs) nach der Dauer 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeits-
marktservice Österreich. Die vertikale Linie kennzeichnet den Strukturbruch im Jahr 2017. 

5. Die beteiligten Betriebe  

Betriebe in Bauwirtschaft, Tourismus und Ar-
beitskräfteüberlassung setzen Beschäfti-
gungsverhältnisse besonders häufig aus, um 
auf Auslastungsschwankungen zu reagieren. 
In diesen Branchen spielen Saisoneffekte 
eine zentrale Rolle. In der Bauwirtschaft lag 
die Recall-Quote im Jahr 2024 bei 33,4%, 
womit jede dritte Beschäftigungsaufnahme 
als Wiedereinstellung nach einem temporä-
ren Layoff erfolgte. Damit weist die Bauwirt-
schaft den mit Abstand höchsten Wert auf. 
Es folgen die Arbeitskräfteüberlassung mit 
14,4% und der Tourismus (Beherbergung und 
Gastronomie) mit 13,8%. Dahinter liegen Ver-
kehr und Lagerei (10,2%), die sonstigen wirt-

 
8)  Die Nutzung temporärer Layoffs als Personalstrate-
gie entwickelte sich über die Zeit je nach Branche un-
terschiedlich. Während ihre Bedeutung in Landwirt-
schaft und Bergbau stark abnahm (Recall-Quote 
1990: 20,7%, 2024: 6,7%) und auch im Tourismus deut-
lich zurückging (1990: 22,1%, 2024: 14,4%), nahm sie in 
der Bauwirtschaft weiter zu (1990: 25,9%, 2024: 33,4%). 

schaftlichen Dienstleistungen (ohne Arbeits-
kräfteüberlassung; 9,5%), der Bereich Kunst, 
Unterhaltung und Erholung (9,4%) sowie die 
Warenherstellung (8,2%). Am seltensten aus-
gesetzt werden Beschäftigungsverhältnisse 
in den freiberuflichen, wissenschaftlichen 
und technischen Dienstleistungen, den Fi-
nanz- und Versicherungsdienstleistungen so-
wie in der Information und Kommunikation. 
Obwohl die Unterschiede zwischen den 
Branchen ausgeprägt sind, dienen tempo-
räre Layoffs in allen Wirtschaftsbereichen als 
Instrument, um den Personalstand flexibel an 
saisonale und sonstige Schwankungen anzu-
passen (Abbildung 7)8). 

Auch in der Arbeitskräfteüberlassung (von 9,0% auf 
13,8%) und den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleis-
tungen ohne Arbeitskräfteüberlassung (von 5,7% auf 
9,5%) war ein deutlicher Anstieg zu beobachten. In 
anderen Branchen veränderte sich die Recall-Quote 
langfristig hingegen weniger. 
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Abbildung 7: Recall-Quote nach Branchen 2024 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktservice Österreich. Recall-Quote: Anteil 
der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im jeweiligen Kalenderjahr. 

 

Auch innerhalb der einzelnen Branchen zei-
gen sich erhebliche Unterschiede in der 
Häufigkeit temporärer Layoffs: 

 Bauwirtschaft: Besonders hohe Recall-
Quoten finden sich im Tiefbau (46,9%) 
und Hochbau (41,0%). Im Bereich "Vor-
bereitende Baustellenarbeiten, Bauinstal-
lation und sonstiges Ausbaugewerbe" ist 
die Quote mit 27,5% zwar ebenfalls hoch, 
aber viel niedriger als in den beiden an-
deren Zweigen der Bauwirtschaft. 

 Tourismus: Temporäre Beschäftigungsun-
terbrechungen sind in der Beherbergung 
(17,9%) deutlich üblicher als in der Gast-
ronomie (11,1%). 

 Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen: 
Die Gebäudebetreuung, Garten- und 
Landschaftspflege weist besonders hohe 
Recall-Quoten auf. In anderen Teilberei-
chen wie Reisebüros oder Wach- und Si-
cherheitsdiensten liegen sie weit darun-
ter. 

 Herstellung von Waren: In der Herstellung 
von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren 
(ohne Möbel) sowie der Herstellung von 

Glas, Keramik und der Verarbeitung von 
Steinen und Erden liegt die Recall-Quote 
über 25%. Auch in der Metallverarbei-
tung (12,8%), der Möbelherstellung 
(10,3%) und der Kfz-Industrie (9,4%) sind 
Layoffs überdurchschnittlich häufig. In 
anderen Teilbereichen der Industrie ist 
die Nutzung deutlich seltener. 

 Verkehr und Lagerei: Die insgesamt hohe 
Recall-Quote ist vor allem auf den Land-
verkehr, den Transport in Rohrfernleitun-
gen und die Schifffahrt zurückzuführen. In 
der Luftfahrt, der Lagerei sowie bei Post-, 
Kurier- und Expressdiensten ist die Nut-
zung hingegen gering. 

 Information und Kommunikation: Wäh-
rend temporäre Layoffs im Bereich Film, 
Fernsehen, Kinos, Tonstudios und Musik-
verlage (12,3%) relativ verbreitet sind, ist 
ihre Bedeutung in den übrigen Bereichen 
– etwa im Verlagswesen, bei Rundfunk-
veranstaltern, in der Telekommunikation 
oder in Nachrichtenagenturen – gering. 

 Kunst, Unterhaltung und Erholung: Beson-
ders hoch ist die Recall-Quote in Biblio-
theken, Archiven, Museen sowie bota-
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nischen und zoologischen Gärten sowie 
im Bereich Sport, Unterhaltung und Erho-
lung. Geringer ist sie in künstlerischen 

Tätigkeiten, besonders niedrig im Spiel-, 
Wett- und Lotteriewesen. 

 

Abbildung 8: Recall-Quote nach Bundesländern 2024 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeits-
marktservice Österreich. Recall-Quote: Anteil der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im 
jeweiligen Kalenderjahr. 

 

Abgesehen von der Branchenzugehörigkeit 
lassen sich die beteiligten Betriebe durch fol-
gende Merkmale charakterisieren (vgl. Über-
sicht 7): 

 Betriebsgröße: Wenngleich Betriebe un-
terschiedlicher Größe die Strategie der 
temporären Layoffs nutzen, zeigen sich 
deutliche Unterschiede in der Häufigkeit. 
Kleine Betriebe mit bis zu 50 Beschäftig-
ten greifen häufiger darauf zurück als 
große Unternehmen, insbesondere als 
solche mit mehr als 250 Beschäftigten. 
Betrachtet man ausschließlich sehr kurze 
Unterbrechungen von weniger als zwei 
Monaten, zeigt sich jedoch ein anderes 
Bild: Diese kommen in Kleinstbetrieben 
mit weniger als zehn Beschäftigten 
ebenso selten vor wie in Großbetrieben 
mit über 250 Beschäftigten. Die höchste 
Recall-Quote für kurze Unterbrechungen 
findet sich in mittleren Betrieben mit 10 
bis 49 Beschäftigten. 

 Beschäftigungsumschlag: Zahlreiche Be-
triebe, die temporäre Layoffs einsetzen, 
zeichnen sich durch eine hohe Personal-
fluktuation, d. h. durch überdurchschnitt-
lich viele Einstellungen und Abgänge, 
aus. Die Recall-Quote ist in Betrieben mit 
hoher Fluktuation deutlich höher als in 
Betrieben mit niedriger Fluktuation. Als 
Maß für den Beschäftigungsumschlag 
dient hier die sogenannte Labour-Turn-
over-Quote. Sie ist definiert als Anteil der 
Summe aus Zugängen und Abgängen 

am jahresdurchschnittlichen Beschäfti-
gungsbestand eines Betriebes. 

 Beschäftigungswachstum: Auch im Hin-
blick auf die betriebliche Beschäftigungs-
dynamik zeigen sich Unterschiede: 
Schrumpfende Betriebe weisen tendenzi-
ell höhere Recall-Quoten auf als wach-
sende. 

 Ein weiterer Einflussfaktor ist das Lohnni-
veau. Betriebe mit mittlerem Lohnniveau 
zeigen insgesamt die höchste Recall-
Quote. Vergleicht man den betriebli-
chen Medianlohn lediglich mit dem ge-
samtwirtschaftlichen Medianlohn, ist das 
Muster noch nicht eindeutig erkennbar. 
Der Vergleich wird dann durch bran-
chenbedingte Unterschiede in der Nut-
zungshäufigkeit temporärer Layoffs über-
lagert, etwa durch die intensive Nutzung 
in der Bauwirtschaft, die einen hohen An-
teil an Hochlohnbetrieben und zugleich 
einen vergleichsweise geringen Anteil an 
Niedriglohnbetrieben aufweist. Wird je-
doch der betriebliche Medianlohn relativ 
zum jeweils branchenspezifischen Me-
dian betrachtet – also im Verhältnis zu ty-
pischen Löhnen in der jeweiligen Bran-
che zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme 
– ergibt sich der oben genannte Befund: 
Betriebe mit einem mittleren Lohnniveau 
(zwischen zwei und vier Drittel des Bran-
chenmedians) weisen deutlich höhere 
Recall-Quoten auf als Niedriglohnbe-
triebe (weniger als zwei Drittel des Bran-
chenmedians) oder Hochlohnbetriebe 

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Kärnten

Tirol

Salzburg

Steiermark

Niederösterreich

Oberösterreich

Vorarlberg

Burgenland

Wien

Insgesamt

Recall-Quote in %

Wiedereinstellung innerhalb von 2 Monaten

Wiedereinstellung innerhalb eines Jahres

Relativ verbreitet sind 
temporäre Layoffs in 
kleineren Betrieben, 

schrumpfenden Unter-
nehmen sowie Betrieben 
mit hohem Personalum-
schlag, mittlerem Lohn-

niveau und überwie-
gend männlicher Beleg-
schaft. Regional werden 
sie besonders in Kärnten 

und Tirol häufig 
eingesetzt. 



 398 Temporäre Layoffs WIFO  ■  Monatsberichte 7/2025, S. 383-405
 

(mehr als vier Drittel des Branchenmedi-
ans). 

 Betriebsalter: Die Recall-Quote ist in Be-
trieben, die erst vor höchstens fünf Jah-
ren in den Markt eintraten, deutlich un-
terdurchschnittlich. Unter etablierten Be-
trieben zeigen sich hingegen nur geringe 
Unterschiede in der Nutzungshäufigkeit. 

 Belegschaftsstruktur: Temporäre Layoffs 
werden häufiger von Betrieben einge-
setzt, in denen ein hoher Männer- und 
ein niedriger Frauenanteil an der Beleg-
schaft vorherrscht. Mit steigendem 

Durchschnittsalter der Belegschaft nimmt 
die Recall-Quote tendenziell zu. Insge-
samt lässt sich jedoch kein starker Zusam-
menhang zwischen der Altersstruktur der 
Beschäftigten und dem Einsatz temporä-
rer Layoffs erkennen. 

 Regionale Verteilung: Temporäre Layoffs 
sind österreichweit verbreitet, treten je-
doch allerdings unterschiedlich häufig 
auf. Am häufigsten sind sie in Kärnten 
und Tirol, gefolgt von Salzburg und der 
Steiermark. Am seltensten werden sie in 
Wien eingesetzt (Abbildung 8). 

  

Übersicht 7: Recall-Quote nach Betriebsmerkmalen 2024 
 

Recall innerhalb 
von 2 Monaten 

Recall innerhalb 
eines Jahres 

 In % 
Insgesamt 5,3 11,1 
    
Branche   
Landwirtschaft, Bergbau  2,1 6,7 
Warenherstellung 4,6 8,2 
Energieversorgung; Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung 2,5 5,2 
Bau 17,7 33,4 
Handel 1,9 5,7 
Verkehr und Lagerei 3,9 10,2 
Beherbergung und Gastronomie 7,8 14,4 
Information und Kommunikation 1,6 4,2 
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 1,9 3,7 
Grundstücks- und Wohnungswesen 2,6 6,7 
Freiberufliche, wissenschaftliche, technische Dienstleistungen  1,2 2,9 
Arbeitskräfteüberlassung  8,7 13,8 
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen (ohne Arbeitskräfteüberlassung) 2,9 9,5 
Öffentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 1,8 5,8 
Erziehung und Unterricht 1,4 5 
Gesundheits- und Sozialwesen 1,5 4,8 
Kunst, Unterhaltung und Erholung 2,1 9,4 
Sonstige Dienstleistungen  1,6 5,2 
Private Haushalte; Exterritoriale Organisationen; Sonstiges 3,3 6,0 
    
Bundesland   
Wien 2,9 7,3 
Niederösterreich 5,1 10,9 
Burgenland 3,5 8,9 
Oberösterreich 5,3 10,1 
Steiermark 5,9 12,1 
Kärnten 8,1 17,6 
Salzburg 6,4 12,5 
Tirol 8,7 15,9 
Vorarlberg 4,6 9,6 
    
Betriebsalter   
Bis unter 5 Jahre  3,4 7,2 
5 bis unter 10 Jahre 5,3 11,7 
10 bis unter 15 Jahre 5,6 12,4 
15 bis unter 20 Jahre 5,8 12,4 
20 Jahre und mehr 6,1 11,9 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Recall-Quote: Anteil der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im jeweiligen 
Kalenderjahr.  
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Übersicht 7/Fortsetzung: Recall-Quote nach Betriebsmerkmalen 2024 
 

Recall innerhalb 
von 2 Monaten 

Recall innerhalb 
eines Jahres 

 In % 
Betriebsgröße    
1 bis 9 Beschäftigte 4,9 12,9 
10 bis 49 Beschäftigte 6,8 12,9 
50 bis 99 Beschäftigte 5,7 10,2 
100 bis 249 Beschäftigte 5,2 9,2 
Ab 250 Beschäftigte 4,1 8,1 
    
Beschäftigungswachstum1)   
Stark wachsend (mehr als +0,2%) 2,6 5,5 
Wachsend (+0,02% bis +0,2%) 4,4 9,1 
Stagnierend (über –0,02% bis unter +0,02%) 5,5 11,3 
Schrumpfend (–0,2% bis –0,02%) 7,9 15,9 
Stark schrumpfend (mehr als –0,2%) 8,8 19,6 
    
Beschäftigungsumschlag2)    
Zugangsquote ab 100% 6,6 13,6 
Abgangsquote ab 100% 7,4 15,1 
Labour-Turnover-Quote3)   

Niedrig (unter 50%) 0,9 2,7 
Eher niedrig (50% bis 100%) 2,9 6,3 
Eher hoch (über 100% bis 200%) 6,9 14,0 
Hoch (über 200%) 6,9 14,1 

    
Lohnniveau4) gemessen am Median der Gesamtwirtschaft    
Keine Lohninformation 3,3 11,8 
Hoch 6,2 11,3 
Mittel 5,8 11,7 
Niedrig 2,6 8,0 
    
Lohnniveau gemessen am Median der Branche   
Keine Lohninformation 3,3 11,8 
Hoch 3,4 7,7 
Mittel 6,4 12,4 
Niedrig 2,3 7,5 
    
Belegschaftsstruktur   
Frauenanteil   

Bis 33%  7,9 14,9 
Weniger als 60%  6,4 12,4 
Mindestens 60%  3,4 7,8 

    
Medianalter der Beschäftigten   
Bis 34 Jahre 4,3 9,3 
35 bis 45 Jahre 5,9 11,0 
45 Jahre oder höher 5,7 12,8 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Recall-Quote: Anteil der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im jeweiligen 
Kalenderjahr. – 1) Gemessen an der symmetrischen Wachstumsrate der Beschäftigung, d. h. der Veränderung 
des jahresdurchschnittlichen Beschäftigungsbestandes gegenüber dem Vorjahr; standardisiert zwischen [2; +2]. 
2) Anteil der Zu- bzw. Abgänge gemessen am jahresdurchschnittlichen Beschäftigungsstand. – 3) Anteil des Turno-
ver (Summe aus Zugängen und Abgängen) in % des Beschäftigungsbestandes im Jahresdurchschnitt. – 4) Das 
betriebliche Lohnniveau wird auf zwei Arten gemessen: Gesamtwirtschaftlich . . . Vergleich des betrieblichen Me-
dianlohns (monatlicher Bruttolohn ohne Sonderzahlungen auf Basis der Beitragsgrundlage zur Sozialversicherung, 
bis zur Höchstbeitragsgrundlage) mit dem Medianlohn auf Basis aller Beschäftigungsaufnahmen im Jahr 2024. 
Branchenspezifisch . . . Vergleich des betrieblichen Medianlohns mit dem Medianlohn innerhalb der jeweiligen 
Branche (ebenfalls auf Basis aller Beschäftigungsaufnahmen 2024). Auf dieser Grundlage erfolgt die Einteilung in 
Niedriglohnbetriebe (unter zwei Drittel des jeweiligen Medianlohns), Mittellohnbetriebe (zwei bis vier Drittel) und 
Hochlohnbetriebe (über vier Drittel). Die Berechnung berücksichtigt das Einstellungsvolumen eines Betriebes – je 
mehr Stellenbesetzungen, desto stärker fließt der Betrieb in die Medianberechnung ein. 
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6. Die betroffenen Arbeitskräfte 

Zu den betroffenen Personen lässt sich Fol-
gendes feststellen: 

 Berufsgruppe: Arbeiter:innen sind deut-
lich häufiger von temporären Layoffs be-
troffen als Angestellte. Dies hängt vor al-
lem mit der Branchenstruktur und einer 
stärkeren Konzentration von Arbeiter:in-
nen in einschlägigen Sektoren wie Bau-
wirtschaft, Tourismus und Arbeitskräfte-
überlassung zusammen. 

 Geschlecht: Männer sind wesentlich häu-
figer von temporären Layoffs betroffen 
als Frauen. Dies ist insbesondere auf die 
intensive Nutzung dieser Personalstrate-
gie in der Bauwirtschaft zurückzuführen. 

 Alter: Die Betroffenheit nimmt in beiden 
Geschlechtern mit dem Alter zu. Beson-
ders 45- bis 54-Jährige und vor allem 55- 
bis 64-Jährige weisen deutlich höhere 
Recall-Quoten auf als Jüngere. Ein Grund 
dürfte sein, dass ältere Personen seltener 
neue Beschäftigungen aufnehmen – 
etwa wegen stabilerer Erwerbsverläufe –, 
wodurch Wiedereinstellungen rechne-
risch stärker ins Gewicht fallen. Zudem 
verbleiben viele Betroffene offenbar 
langfristig in instabilen Beschäftigungs-
mustern. Neueinstiege bei anderen Ar-
beitgebern sind im höheren Alter selte-
ner, was auf eine verringerte berufliche 
Mobilität und ein erhöhtes Ausgrenzungs-
risiko hinweisen könnte. 

 Staatsangehörigkeit: Inländer:innen sind 
im Durchschnitt häufiger von Recalls be-
troffen als Ausländer:innen. Innerhalb der 
ausländischen Arbeitskräfte zeigen sich 
jedoch ausgeprägte Unterschiede: Über-
durchschnittlich betroffen sind vor allem 
Personen aus den traditionellen Gastar-
beiterländern (Türkei und ehemaliges Ju-
goslawien), aber auch aus den 2007 
bzw. 2013 der EU beigetretenen osteuro-
päischen Ländern (Bulgarien, Rumänien, 
Kroatien). Dies dürfte ihrer stärkeren Prä-
senz in Branchen mit hoher Recall-Nut-
zung (z. B. Bau, Tourismus)9) zuzuschrei-
ben sein. Geringer sind die Recall-Quo-
ten hingegen unter Arbeitskräften aus 
Deutschland, anderen EU-15-Ländern, 
den Ländern der EU-Osterweiterung von 
2004 sowie unter Personen mit sonstiger 
Staatsangehörigkeit. Die Quoten könn-
ten jedoch teilweise unterschätzt sein, da 
temporäre Layoffs nicht erfasst werden, 
wenn Grenzgänger:innen – etwa viele 
Deutsche oder Arbeitskräfte aus osteuro-
päischen EU-Ländern – während der Un-
terbrechung nicht in Österreich, sondern 
im Land ihres Wohnsitzes als arbeitslos 

 
9)  Ein möglicher Zusatzgrund ist, dass für diese Grup-
pen keine (neue) Beschäftigungsbewilligung erforder-
lich ist – im Unterschied zu Drittstaatsangehörigen, für 

gemeldet sind und dort ihren Anspruch 
auf Arbeitslosengeld geltend machen. 

 Mutterschaft: Insgesamt unterscheiden 
sich Frauen mit bzw. ohne Kinder kaum in 
der durchschnittlichen Recall-Quote, im 
Detail zeigen sich jedoch deutliche Un-
terschiede nach der Familiensituation. 
Bei Müttern mit Kleinkindern (unter 
3 Jahre) sind temporäre Layoffs selten. 
Mit höherem Kindesalter und steigender 
Anzahl der Kinder nimmt allerdings auch 
die Recall-Quote zu; erhöht ist sie insbe-
sondere bei Müttern mit schulpflichtigen 
Kindern.  

 Ausbildungsniveau: Wie Eppel et al. 
(2018a, 2018b) zeigten, sind Geringquali-
fizierte mit höchstens Pflichtschulab-
schluss und insbesondere Arbeitskräfte 
mit Lehrabschluss deutlich häufiger von 
temporären Layoffs betroffen als höher-
qualifizierte Arbeitskräfte. Ein Grund liegt 
in der Branchenverteilung: Personen mit 
Lehrabschluss sind oft in Sektoren mit ho-
hem saisonalen Beschäftigungsumschlag 
tätig. Personen mit Matura und Akademi-
ker:innen sind hingegen seltener von 
Layoffs betroffen – möglicherweise auch 
deshalb, weil Betriebe das Risiko 
scheuen, deren spezifisches Know-how 
zu verlieren, wenn keine Wiedereinstel-
lung erfolgt. 

 Frühere Arbeitslosigkeitsepisoden: Perso-
nen, die in den fünf Jahren vor der Be-
schäftigungsaufnahme häufiger arbeits-
los waren, weisen eine deutlich höhere 
Recall-Quote auf. Das deutet auf eine 
strukturelle Beschäftigungsinstabilität hin: 
Wer bereits zuvor temporäre Layoffs er-
lebt hat, ist häufiger erneut betroffen. Ein 
Grund ist die Branchenzugehörigkeit: 
viele dieser Personen arbeiten in Sekto-
ren wie Bau oder Tourismus, wo tempo-
räre Layoffs üblich sind. Zudem bleiben 
Beschäftigte, die schon einmal wieder-
eingestellt wurden, oft im selben Betrieb 
oder derselben Branche, wo diese Praxis 
zur Personalstrategie gehört. Wer eine in-
stabile Erwerbsbiografie aufweist, könnte 
zudem geringere Chancen auf eine 
dauerhafte Anstellung in anderen Betrie-
ben haben und so in einem Kreislauf aus 
befristeter Beschäftigungsbeendigung 
und Wiedereinstellung verbleiben. Außer-
dem kann häufige Arbeitslosigkeit auf 
eine schwächere Arbeitsmarktposition 
hindeuten – etwa durch geringe Qualifi-
kation oder gesundheitliche Einschrän-
kungen –, die möglicherweise eine 
stabile Erwerbskarriere erschwert. 

die eine Wiedereinstellung mit zusätzlichen aufent-
halts- und arbeitsrechtlichen Hürden verbunden sein 
kann. 

Überdurchschnittlich 
häufig von temporären 
Layoffs betroffen sind 
Arbeiter:innen, Männer, 
Personen im mittleren 
und höheren Erwerbs-
alter, Erwerbstätige mit 
niedriger oder mittlerer 
Ausbildung, sowie Per-
sonen aus den traditio-
nellen Gastarbeiter-
ländern.  
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Abbildung 9: Recall-Quote nach Merkmalen der betroffenen Personen 2024 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktservice Österreich. Recall-Quote: Anteil 
der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im jeweiligen Kalenderjahr. 

  
 

Abbildung 10: Recall-Quote nach Alter und Geschlecht 2024 

 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeits-
marktservice Österreich. Recall-Quote: Anteil der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im 
jeweiligen Kalenderjahr. 
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Übersicht 8: Recall-Quote nach Merkmalen der betroffenen Personen 2024 
 

Recall innerhalb 
von 2 Monaten 

Recall innerhalb 
eines Jahres  

Anteile in % 
Insgesamt 5,3 11,1 
  

  

Berufliche Stellung   
Angestellte 1,6 4,5 
Arbeiter:innen 8,2 16,1 
  

  

Geschlecht   
Frauen 3,5 7,7 
Männer  6,7 13,6 
  

  

Altersgruppe   
Bis 24 Jahre 1,9 4,2 
25 bis 44 Jahre 5,6 11,1 
45 bis 54 Jahre 8,2 16,7 
Ab 55 Jahren 9,0 20,3 
  

  

Bis 20 Jahre 0,5 1,2 
20 bis 24 Jahre 2,8 6,2 
25 bis 29 Jahre 4,4 8,9 
30 bis 34 Jahre 5,4 10,8 
35 bis 39 Jahre 6,0 12,0 
40 bis 44 Jahre 7,0 13,9 
45 bis 49 Jahre 7,6 15,4 
50 bis 54 Jahre 8,8 18,2 
55 bis 59 Jahre 10,6 23,2 
Ab 60 Jahren 6,1 15,2 
  

  

Staatsbürgerschaft   
Österreich  5,7 12,2 
Ausland 5,0 9,8 

Deutschland 3,8 7,1 
EU 15 (ohne Österreich, Deutschland) 2,9 6,7 
Türkei 7,7 16,8 
Ehemaliges Jugoslawien (ohne Slowenien, Kroatien) 8,5 17,0 
EU-Beitrittsländer 2004 4,0 7,1 
EU-Beitrittsländer 2007/2013 6,1 12,2 
Sonstige 4,0 8,5 

  
  

Mutterschaft   
Ohne Kind 5,4 11,0 
Mit Kind 5,2 11,7 

1 Kind 4,5 9,8 
2 Kinder 5,7 12,8 
3 oder mehr Kinder 6,0 14,6 
  

  

Alter des jüngsten Kindes   
Bis 2 Jahre 0,9 2,0 
3 bis 7 Jahre 5,0 12,0 
8 bis 10 Jahre 6,1 13,9 
11 bis 15 Jahre 6,4 14,4 
Ab 16 Jahre 7,9 17,7 

  
  

Arbeitslosigkeit in den letzten 5 Jahren1)    
1 bis 92 Tage 9,8 15,4 
93 bis 182 Tage 12,7 25,0 
183 bis 365 Tage 9,2 24,1 

Q: WIFO-INDI-DV auf Basis von Daten des Dachverbandes der Sozialversicherungsträger und des Arbeitsmarktser-
vice Österreich. Recall-Quote: Anteil der Wiedereinstellungen an allen Beschäftigungsaufnahmen im jeweiligen 
Kalenderjahr. – 1) Breit definiert: alle AMS-Vormerkstatus. 
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7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Temporäre Layoffs, definiert als Beendigung 
von Beschäftigungsverhältnissen und Wie-
dereinstellung dieser Arbeitskräfte nach ei-
ner Arbeitslosigkeitsepisode durch densel-
ben Arbeitgeber, spielen in Österreich nach 
wie vor eine wichtige Rolle, auch wenn ihre 
Bedeutung seit Mitte der 2010er-Jahre leicht 
rückläufig ist. Diese Flexibilisierungsstrategie 
wird seit Jahrzehnten von einem Teil der Be-
triebe gewählt, um nicht nur saisonbedingte, 
sondern auch andere kurzfristige Schwan-
kungen des Arbeitskräftebedarfs auszuglei-
chen. Diese Betriebe übertragen so das mit 
Produktionsschwankungen verbundene Ri-
siko auf die betroffenen Arbeitskräfte und 
wälzen Personalkosten, die sie in Zeiten ge-
ringerer Auslastung hätten, teilweise auf die 
Arbeitslosenversicherung ab, da die Be-
schäftigungsunterbrechungen in der Regel 
in Arbeitslosigkeit verbracht werden.  

Temporäre Layoffs sind für rund 1 Prozent-
punkt der Arbeitslosenquote verantwortlich 
und – einschließlich der vom AMS übernom-
menen Sozialversicherungsbeiträge – jährlich 
mit Kosten zwischen 600 und 700 Mio. € für 
die Arbeitslosenversicherung verbunden. 

Die gegenwärtige Ausgestaltung des ar-
beits- und sozialrechtlichen Rahmens setzt 
Anreize, kurzfristige Auslastungsschwankun-
gen durch temporäre Beschäftigungsbeen-
digungen und spätere Wiedereinstellungen 
zu überbrücken (vgl. Eppel et al., 2015a): 

 Schwacher Kündigungsschutz: Unbefris-
tete Beschäftigungsverhältnisse können 
vergleichsweise leicht beendet werden. 

 Finanzielle Absicherung: Betriebe können 
darauf vertrauen, dass während einer 
Beschäftigungsunterbrechung die Ar-
beitslosenversicherung die Einkommens-
absicherung der betroffenen Arbeits-
kräfte übernimmt. 

 Geringer Vermittlungsdruck: Arbeitslose 
mit Einstellzusage werden von der öffent-
lichen Arbeitsvermittlung kaum zur Auf-
nahme einer anderweitigen Beschäfti-
gung angehalten. 

 Betriebliche Fehlanreize: Es bestehen 
keine wirksamen betrieblichen Anreize, 
die Verlagerung von Arbeitskräften in die 
Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Im Gegen-
teil: Die Arbeitgeberbeiträge zur Arbeits-
losenversicherung sind pauschal und 
nicht risikodifferenziert ausgestaltet. Be-
triebe führen daher unabhängig von ih-
rer Kündigungspraxis und ungeachtet 
der Folgekosten, die ihre Personalpolitik 
der Arbeitslosenversicherung verursacht, 
den gleichen Beitragssatz ab. Dieser Um-
stand reizt zum übermäßigen Einsatz tem-
porärer Layoffs an. Betriebe, die ihre Ar-
beitskräfte stabil beschäftigen, leisten in 

der Folge überhöhte Beiträge und quer-
subventionieren jene Betriebe, die häufig 
auf temporäre Unterbrechungen von 
Dienstverhältnissen und spätere Wieder-
einstellungen setzen (Fath & Fuest, 2005). 

Ein möglicher Ansatz zur stärkeren Internali-
sierung der durch temporäre Layoffs entste-
henden Kosten wäre die Einführung eines 
"Experience Rating" in der Arbeitslosenversi-
cherung. In einem solchen System würden 
die Arbeitgeberbeiträge an das Kündi-
gungsverhalten der Betriebe und somit an 
die tatsächliche Inanspruchnahme der Ar-
beitslosenversicherung gekoppelt. Betriebe, 
die häufig auf vorübergehende Beschäfti-
gungsunterbrechungen setzen, müssten 
dann – entsprechend dem Verursacherprin-
zip – höhere Beiträge leisten, während stabil 
beschäftigende Betriebe finanziell entlastet 
würden. 

Ein "Experience Rating" könnte – bei weiter-
hin geringen Kündigungskosten und hoher 
Arbeitsmarktflexibilität – dazu beitragen, die 
übermäßige Inanspruchnahme der Arbeits-
losenversicherung einzudämmen. Gleichzei-
tig würde ein Anreiz gesetzt, Arbeitskräfte 
auch in Phasen schwacher Auslastung konti-
nuierlich weiter zu beschäftigen, anstatt das 
Dienstverhältnis temporär zu unterbrechen 
(Feldstein, 1976, 1978; Genosko et al., 1999; 
Fath & Fuest, 2005; Blanchard & Tirole, 2008; 
Cahuc & Zylberberg, 2008). Wie Erfahrungen 
aus den USA zeigen, lassen sich durch ein 
solches System die Zahl temporärer Layoffs, 
die Arbeitslosigkeit und die damit verbunde-
nen Kosten der sozialen Sicherung wirksam 
senken (Anderson & Meyer, 1993, 1994, 2000; 
Card & Levine, 1994; Topel, 1983; O'Leary & 
Barnow, 2016; Lenaerts et al., 2017). 

Eine Alternative zu einem herkömmlichen Ex-
perience Rating wäre eine anfängliche Kos-
tenbeteiligung der Betriebe an den Existenz-
sicherungsleistungen. Denkbar wäre etwa, 
dass Betriebe – analog zur Sperrfrist für Ar-
beitslose – im ersten Monat nach einer Be-
schäftigungsbeendigung das Arbeitslosen-
geld tragen ("Ein-Monats-Experience-Ra-
ting"; vgl. Eppel & Mahringer, 2020). Die dar-
aus resultierenden Einsparungen in der Ar-
beitslosenversicherung könnten zur Budget-
konsolidierung, zur Senkung der Lohnneben-
kosten oder zur Verbesserung der Leistungen 
genutzt werden. Gleichzeitig müsste ein sol-
ches Modell so ausgestaltet sein, dass die 
betriebliche Flexibilität erhalten bleibt und 
Reallokationen auf dem Arbeitsmarkt, die 
insbesondere angesichts des strukturellen 
Wandels der Wirtschaft notwendig sind, 
nicht behindert werden. 

Institutionelle Rahmen-
bedingungen begünsti-
gen in Österreich tem-

poräre Layoffs. 

Die Einführung eines "Ex-
perience Rating" könnte 
Betriebe dazu anreizen, 

ihr Personal dauerhaft zu 
halten. 
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Eine intensivere Vermittlung und eine stär-
kere Einbeziehung von Personen mit Einstell-
zusage in arbeitsmarktpolitische Fördermaß-
nahmen könnten ebenfalls dazu beitragen, 

nicht zwingend notwendige temporäre 
Layoffs zu vermeiden und Beschäftigungsun-
terbrechungen z. B. für die Weiterbildung zu 
nutzen. 
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