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l. Einleitung

Es gibt eigentlich (noch) keine "Europdische Wirtschaftspolitik”, weil diese — wie in den USA -
voraussetzen wuirde, dass nur die Union dafUr alleine verantwortlich ware. Auf Grund der EU-
spezifischen Kompetenzverteilung zwischen Union und Mitgliedstaaten weist z. B. die WWU
eine asymmetrische wirtschaftspolitische Architektur auf. Der zentralen Geldpolitik steht eine
dezentrale, aber koordinierte Wirtschaftspolitik gegenUbersteht. Man kann die verschiedenen
wirtschaftspolitischen Bereiche auch dahingehend unterscheiden, ob sie nur kurzfristige Ziele
anstreben, wie eine nachfrageseitige, den Zyklus stabilisierende Konjunkturpolitik oder ob sie
langfristig orientiert sind, wie eine angebotsseitige, auf Erkenntnissen der endogenen Wachs-
tumstheorie beruhenden Wachstumspolitik. Zur kurzfristigen (auch Makropolitik genannten)
Wirtschaftspolitik gehdren die Hauptpolitikfelder der WWU, wie die Geld- und Fiskalpolitik. Letz-
tere sind dem Koordinierungsgebot im Rahmen von GWP und SWP unterworfen. Diese Politik-
bereiche sind fest im EGV bzw. im VVE verankert. Die langfristige (auch als Strukturpolitik
apostrophierte) Wirtschaftspolitik wird nur verstreut im EGV bzw. VVE als Ziel beschrieben (dies
wird allerdings jahrlich in den GWP angesprochen bzw. deren Umsetzung angemahnt) und
soll durch die Lissabon-Strategie im Rahmen der OMK (die weder im EGV, noch im VVE explizit
verankert ist) gebUndelt werden. Dass dies bisher noch unzureichend gelungen ist, davon
zeugt die — im Vergleich zum Referenzland USA - bisher schlechte Performance in den Berei-
chen Wirtschafts- und Beschdaftigungswachstum und auch in den zugrunde liegenden stimu-
lierenden Faktoren wie F&E sowie Bildung.

Dieser Beitrag ist (nach der Einleitung) in zwei Teile gegliedert: Im zweiten Teil wird das Funkfi-
onieren der Wirtschaftspolitik in der EU — die Ausfluss der Wirtschaftsverfassung der EU ist — be-
schrieben. Zundchst wird geklart, was man in der EU unter "Europd&ischer Wirtschaftspolitik" ver-
steht. Dann wird auf die wirtschaftspolitischen Zust&ndigkeiten (EU versus Mitgliedstaaten)
eingegangen. AnschlieBend werden die unterschiedlichen Politikfelder eingeteilt in Bereiche,
die die kurzfristige (Konjunktur-)Politik betreffen und solche, die potentiell langfristigen Charak-
ter haben (Wachstumspolitik). Zum Verstdndnis der "Europdischen Wirtschaftspolitik' gehort
auch die Kenntnis des komplexen Zusammenspiels der damit befassten Institutionen. Die
asymmeftrische Makro- oder Konjunkturpolitik spiegelt sich in einem nicht sehr optimalen Ne-
beneinander-Agieren von Geld- und Fiskalpolitik. Jahrlich verfasst die Kommission, abgeseg-
net vom Europdischen Rat die GWP, in denen sowohl die Fiskalpolitik als auch die mittel- bis
langfristig ausgerichteten Strukturpolitiken analysiert werden und den MS-Empfehlungen ab-
gegeben werden. Ein kleiner Exkurs behandelt die Probleme mit dem und die Reform des
SWP. Weil gréBtenteils nationale Kompetenzen berGhrt sind, ist Koordination der Wirtschafts-
politik (ohne Geldpolitik) der SchlUssel zum Verstdndnis des Politikgestaltens in der EU. Damit
die "Europdische Wirtschaftspolitik" Uberhaupt funktionieren kann bedarf es eines groBen Ko-
ordinierungsaufwandes. Es gibt zahlreiche Koordinierungsformen und -prozesse — bis hin zum
letzten, umfassenden Lissabon-Prozess. Es drangt sich der Verdacht auf, dass der enorme
Aufwand fur die Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der EU mit ein Grund sein kénnte, wa-



rum die Wachstums- und Beschdaftigungsperformance in der EU im Durchschnitt schlechter
ausfallt als in den USA. Es gibt ein integrationspolitisches Paradoxon (siehe Breuss, 2006A): Man
wirde sich eigentlich von einer Region wie der EU, die sich seit Anfang der neunziger Jahre
immer starker integriert (Schaffung des Binnenmarktes, WWU mit Euro, EU-Erweiterung um
neue emerging markets) hdhere "Integrationseffekte” in Form eines starken "Wachstumsbonus"
erwarten, als dies in einem Land wie den USA, das integrationspolitisch nur mit der NAFTA (seit
1995) aufwarten kann, der Fall ist. Tatséchlich sind die USA gerade seit Anfang der neunziger
Jahre um rund 2 Prozentpunkte rascher gewachsen als die EU. Eine ErklGrung dafir kénnte im
aufwdandigen Koordinierungsprozess liegen, den es so in den USA nicht gibft.

AbschlieBend wird in einer Zusammenfassung nochmals dargestellt, wie viel Spielraum den
Mitgliedstaaten noch bleibt, eine eigenst&ndige Wirtschaftspolitik zu betreiben.

Im dritten Teil wird basierend auf vorliegenden Studien analysiert, was die bisherigen und
kUnftigen integrationspolitischen Schritte der EU — Binnenmarkt, WWU, Lissabon und Erweite-
rung — fur das Wirtschafts- und Beschaffigungswachstum beigetragen haben bzw. welches
Potential in ihnen steckt.

In den Schlussfolgerungen wird zusammenfassend versucht die Frage zu beantworten, warum
Erwartungen und Redlitdt der europdischen Integration auseinanderklaffen und was man
daraus lernen kann.
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Il. Das Funktionieren der Wirtschaftspolitik in der EU

1. Was versteht man in der EU unter Wirtschaftspolitik?

1.1 Die Wirtschaftsverfassung der Europdischen Union

Das Regelsystem einer europdischen Wirtschaftsverfassung wurde durch die "Rémer Vertrage"
(EWG-Vertrag und Euratom-Vertrag) 1957 begrindet und danach in der Einheitlichen Euro-
pdischen Akte 1986, in den Vertrdgen von Maastricht 1992, Amsterdam 1997 und Nizza 2001
Uber die Europdische Union und in Urteilen des Europdischen Gerichtshofs (EUGH) weiterent-
wickelt. Es beinhaltet die grundlegenden Entscheidungen Uber die Gestaltung der Wirt-
schaftsordnung und Uber die Steuerung des Wirtschaftsprozesses im jeweiligen Integrations-
raum. Die Regeln setzen den rechtlich-institutionellen Rahmen fir die Ordnung des Wirt-
schaftslebens; sie beeinflussen das Verhalten der privaten und politischen Akteure in den Mit-
gliedstaaten sowie in der Gemeinschaft und deren Institutionen und Organe im Hinblick auf
die Enftwicklung des Binnenmarktes und der Wirtschafts- und Wdahrungsunion (WWU; siehe
Clapham, 2004; Ohlinger, 2006).

Einer der Grundsdtze der Wirtschaftsverfassung der EU ist das Bekenntnis zur marktwirtschaftli-
chen Ordnung. Das kommt besonders in Art. 98 EGV mit folgendem Bekenntnis zum Ausdruck:
"Die Mitgliedstaaten richten ihre Wirtschaftspolitik so aus, dass sie ... zur Verwirklichung der
Ziele der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 2 beitragen. Die Mitgliedstaaten und die Ge-
meinschaft handeln im Einklang mit dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit freiem
Wettbewerb, wodurch ein effizienter Einsatz der Ressourcen gefdrdert wird . . .". Der "Vertrag
Uber eine Verfassung fur Europa" (VVE) geht bei der Definition der Ziele der Union sogar noch
weiter und fordert in Art. I-3 ". .. eine in hohem MaBe wettbewerbsfahige soziale Marktwirt-
schaft ...

Voraussetzung fUr ein marktwirtschaftliches System sind Bewegungsfreiheit (die vier Freiheiten
des Binnenmarktes) und ein Verbot von Diskriminierungen jedweder Art. Diese werden durch
Art. 18 (UnionsbuUrgerschaft) und 12 EGV (Diskriminierungsverbot) garantiert, die einerseits je-
dem Unionsburger das Recht einrGumen, sich im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaates frei zu
bewegen und aufzuhalten und andererseits jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsan-
gehdrigkeit verbieten.

Das der EU-Wirtschaftsverfassung zugrunde liegende Gemeinschaftsrecht zielt zwar auf den
Bestand marktwirtschaftlicher Systeme in den Mitgliedstaaten ab, der Gemeinschaft selbst
stehen aber zahlreiche Instrumente fUr wirtschaftslenkende MaBnahmen auf Grundlage des
EGV zur Verfigung, die sogar im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nahezu
planwirtschaftlichen Charakter annehmen (siehe Pithan, 2005/06). Der EGV Art. 81ff. benennt
die gemeinsamen Regeln fUr das Funktionieren des Wettbewerbs im Binnenmarkt, indem er
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Absprachen, Kartelle usw. verbietet. Damit wird die fUr eine Marktwirtschaft wichtige Frage
von Effizienz versus Wettbewerb angesprochen (siehe Ohlinger, 2006).

Obwohl wir derzeit in der Union rechtlich auf der Basis des Nizza-Vertrages (Vertrag zur Grin-
dung der Europdischen Gemeinschaft — EGV und des Vertrags Uber die Europdische Union —
EUV) agieren, ist es nicht unzweckmdBig, sich gleich auf die Definitionen und Regelungen der
"Wirtschaftspolitik" des "Vertrags Uber eine Verfassung fUr Europa” (VVE) zu beziehen!). Zum ei-
nen, weil im Bereich der WWU und damit der Wirtschaftspolitik keine wesentlichen Anderun-
gen gegenUber dem Nizza-Vertrag vorgenommen wurden, und zum anderen aber, weil im
VVE die gegenwadartige Praxis des wirtschaftspolitischen Agierens klarer als bisher festgeschrie-
ben und die Zustadndigkeiten von EU (Union) und Mitgliedstaaten — die Kompetenzverteilung —
klarer als bisher definiert wurden.

Der VVE besteht aus vier Teilen. Im Teil | sind die Ziele der Union sowie die Zustandigkeiten
geregelt. Teil ll enthdlt die Charta der Grundrechte, die in Nizza im Dezember 2000 verab-
schiedet wurden. Das Wichtigste steht im Teil lll, nGmlich die Politikbereiche und die Arbeits-
weise der Union. Teil IV enthdlt allgemeine und Schlussbestimmungen. Im Folgenden werden
bei der Nennung der Artikel des VVE jeweils in Klammern auch die enfsprechenden Artikel
des EG-Vertrags (EGV) bzw. des EU-Vertrags (EUV) angefUhrt, die derzeit gultiges Primdarrecht
der EU sind.

In Teil lll, Kapitel Il wird die "Wirtschafts- und Wahrungspolitik' geregelt. Abschnitt 1 ist mit "Wirt-
schaftspolitik" Uberschrieben. "Wirtschaftspolitik” wird immer nur als Wort verwendet, aber
nicht konkret definiert (Art. lll-177, VVE; entspricht Art. 4 EGV): ". . . EinfGhrung einer Wirtschafts-
politik, die auf einer engen Koordination der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaten, dem Bin-
nenmarkt und der Festlegung gemeinsamer Ziele beruht und dem Grundsatz einer offenen
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerbs verpflichtet ist" (Ahnlich in Art. lIl.178, VVE; Art. 98
EGV). Art. I-3 fUhrt sogar noch das Wort "soziale Marktwirtschaft" ein.

1) Die fUr 1. November 2006 geplante Inkraftsetzung des Verfassungsentwurfs (sofern alle 25 EU-Mitgliedstaaten ihre
Ratifikationsurkunden hinterlegt h&tten) ist allerdings in weite Ferne gerickt, da die Burger und BUrgerinnen in Frank-
reich (am 29. Mai 2005) und in den Niederlanden (am 1. Juni 2005) mit groBer Mehrheit (54,9% bzw. 61,6%) den Ver-
fassungsvertrag in Referenden abgelehnt haben. Angesichts dieser Ergebnisse gelangte der Europdische Rat auf
seiner Tagung am 16. und 17. Juni 2005 zu der Einsch&tzung, dass "die urspringlich fUr den 1. November 2006 geplan-
te Bestandsaufnahme zur Ratifizierung nicht mehr haltbar ist, da jene Ldnder, die den Text nicht ratifiziert haben, nicht
vor Mitte 2007 eine gute Antwort geben kénnten". Nun soll in allen Mitgliedstaaten eine Denkpause eingelegt und
die Zeit fUr Dialog und Kommunikation genutzt werden. Der Europdische Rat konnte auch unter &sterreichischem
Vorsitz (1. Halbjahr 2006) keine Lésung des Verfassungsproblems erzielen. Letztlich wurden diese Aufgaben den
folgenden Prd&sidentschaften, insbesondere der deutschen im 1. Halbjahr 2007 weitergereicht. Dennoch geht der
Prozess der Ratfifizierung in den Mitgliedstaaten weiter. Nach derzeitigem Stand haben 15 EU-Mitgliedstaaten den
VVE ratifiziert: Belgien, Deutschland, Estland, Griechenland, ltalien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Osterreich,
die Slowakei, Slowenien, Spanien, Ungarn und Zypern. Die finnische Regierung hat bei Ubernahme der
Présidentschaft im 2. Halbjahr 2006 angekindigt, den VVE noch im Jahr 2006 ratifizieren zu wollen. Uber den
aktuellen Stand der Rafifikation des VVE gibt folgende homepage Auskunft: http://europa.eu.int/constitution/
ratification_en.htm.
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Lediglich in der Abgrenzung zur Geldpolitik wird deutlich, dass es etwas anderes (Fiskalpoli-
tikg) sein muss. Im selben Artikel wird auch erwdhnt, dass diese Tatigkeit eine ". . . einheitliche
Wdhrung, den Euro, sowie die Festlegung und DurchfUhrung einer einheitlichen Geld- sowie
Wechselkurspolitik, die beide vorrangig das Ziel der Preisstabilitét verfolgen und unbeschadet
dieses Zieles die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Union . . . unterstUtzen sollen’.

"Die Mitgliedstaaten betrachten ihre Wirtschaftspolitik als eine Angelegenheit von gemeinsa-
mem Interesse und koordinieren sie im Rat .. ." (Art. lI-179(1), VVE; Art. 99 EGV).

"Der Rat erstellt auf Empfehlung der Kommission einen Entwurf fUr die Grundzige der Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Union und erstattet dem Europd&ischen Rat hierber
Bericht" (Art. lII-179(2), VVE; Art. 99 EGV).

Erst spater, wenn Art. llI-184 VVE (Art. 104 EGV) fordert, dass die Mitgliedstaaten UbermdaBige
offentliche Defizite vermeiden sollen, wird klar, dass mit "Wirtschaftspolitik" im Wesentlichen
"Fiskalpolitik" gemeint ist. Denn die Ublicherweise unter Wirtschaftspolitik subsumierten Berei-
che Geld- und Wdahrungspolitik, Beschaftigungs-, Sozial-, Strukturpolitik usw. werden in ande-
ren Abschnitten behandelt.

In Art. llI-184 VVE (Art. 104 EGV) folgen dann die Bestimmungen Uber die Konvergenzkriterien
fUr den Eintritt in die WWU sowie die Bestimmungen des StabilitéGts- und Wachstumspaktes
(SWP), die nicht im VVE selbst, sondern in den Erkldrungen zum Art. lll-184 (Art. 104 EGV) ange-
sprochen und damit rechtlich als Instrument der multilateralen Uberwachung zementiert sind.

Die Wahrungspolitik sowie die Bestimmungen des Europdischen Systems der Zentralbanken
wird im Teil lll, Abschnitt 2 separat behandelt.

In den "GrundzUgen der Wirtschaftspolitik", in der die mittelfristige wirtschaftspolitische Strate-
gie der EU formuliert ist, verknUpft die Kommission in jungster Zeit die Wirtschaftspolitik mit der
Erreichung des strategischen Ziels von Lissabon. Sie untersucht die Wirtschaftspolitiken in den
Mitgliedstaaten und in der Union dahingehend, was sie zum Lissabon-Ziel beitragen kénnen.
Dabei stehen drei Komponenten zur Debatte: a) eine wachstums- und stabilitGtsorientierte
makrodkonomische Politik, b) Wirtschaftsreformen zur Erhbhung des Wachstumspotentials
Europas, c) die Verbesserung der Nachhaltigkeit.

1.2  Wirtschaftspolitische Zustandigkeiten in der Union

FUr jeden Politikbereich sind Regeln im VVE bzw. EGV vorgesehen, die die Verantwortung und
Kompetenz der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten ordnen. Dabei kennt die EU-
Wirtschaftsverfassung drei Grundprinzipien (siehe Pithan, 2004/05, S. 9ff):

(1) Das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung: Die Gemeinschaft wird nur innerhallb der
Grenzen der ihr im VVE oder EGV zugewiesenen Befugnisse und definierten Ziele tatig.
Dass die EU-Mitgliedstaaten die "Herren der Vertrdge" sind, spiegelt sich in Art. 5, Abs. 1
EGV.

(2) Das Subsidiaritatsprinzip: Dieses Prinzip wurde mit dem Maastricht-Vertrag eingefUhrt und
besagt, dass die Union nur dann tatig werden soll, . . . sofern und soweit die Ziele der in
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Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der Mitgliedstatten nicht ausreichend er-
reicht werden kénnen und daher wegen ihres Umfangs oder inrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen" (Art. 5, Abs. 2 EGV; dhnlich in Art. 2 EUV).

(3) Das VerhdéltnismdaBigkeitsprinzip: Dies ist laut EUGH ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der so-
wohl fUr die Mitgliedstaaten als auch fur die Gemeinschaft gilt. Der EUGH prUft das Ver-
hdaltnis einer ergriffenen MaBnahme zum betreffenden o6ffentlichen Interesse. Bei Verlet-
zung des Prinzips ist eine Nichtigkeitsklage wegen Vertragsverletzung gemaB Art. 230 EGV
moglich.

Die konkreten Zusténdigkeiten der Union werden im VVE, Teil |, Titel lll, Art. I-11ff. (Art. 5 EGV)
behandelt (siehe Ubersicht 3.1.1). Es gibt sechs Zustandigkeitsfelder: 1) AusschlieBliche Zu-
st@ndigkeit der Union, 2) Bereiche mit geteilter ZustGndigkeit, 3) Die Koordinierung der Wirt-
schafts- und Beschaftigungspolitik, 4) Die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik, 5) Unter-
stUtzung-, Koordinierungs- und Erg&nzungsmaBnahmen und é) eine Flexibilit&tsklausel. Um die
Beziehung zum bestehenden Primdrrecht herzustellen, wurden in Ubersicht 3.1.1 auch die je-
weiligen Artikel des EG-Vertrags bzw. EU-Vertrags nach Nizza angefUhrt.

FUr unser Thema sind besonders jene Punkte von besonderem Interesse, die sich im engeren
und weiteren Sinne mit Wirtschafts- und Wéhrungspolitik befassen bzw. jene Politikbereiche,
die zum Wirtschafs- und Beschdaftigungswachstum leisten kdnnen. Der Vollsténdigkeit halber
werden aber in Ubersicht 3.1.1 alle im VVE genannten Formen der Kompetenzverteilung an-
gefUhrt. Basierend auf der Theorie des Fiskalféderalismus kann man auch zu einer etwas
anderen Kompetenzzuordnung zwischen den verschiedenen Staatsebenen: EU, EU-Mitglied-
staaten und Bundesldnder usw. kommen (siehe Breuss —Eller, 2004).
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Ubersicht 1: Wirtschaftspolitik und deren Kompetenzverteilung in der EU laut VVE
bzw. EG- und EG-Vertrag

Verfassungsverirag (VVE)

EU-Vertrag (EUV)/
EG-Vetrag(EGV)

1. AusschlieBliche Zustandigkeit der Union (Teil |, Titel lll: Art. I-13)

Zollunion (Teil lll, Titel V: Auswartiges Handeln der Union, Kapitel Ill)

Art. 23 bis 27 EGV

Wettbewerbsregeln fiir den Binnenmarkt (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und
MaBnahmen, Kapitel I, Abschnitt 5)

Steuerliche Vorschriften: beziehen sich nur auf die Harmonisierung (Funkfionieren des
Binnenmarktes; Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen) der indirekten Steuern
(Umsatzsteuern und Verbrauchsabgaben); direkte Steuern liegen in der
ausschlieBlichen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten (Einstimmigkeitsprinzip)

Art. 81 EGV ff.

Wahrungspolitik fOr Mitglieder der Eurozone (Teil lll, Titel lll, Kapitel Il: WWU, Abschnitt 2) —
Zentrale Geldpolitik (EZB)

Art. 105 EGV ff.

Erhaltung biologischer Meeresschétze (gemeinsame Fischereipolitik)

Art. 32§1 EGV

Gemeinsame Handelspolitik (GHP —Teil lll, Titel V: Auswdartiges Handeln der Union,
Kapitel Ill)

Art. 131 EGV ff.

Abschluss internationaler Ubereinkinfte (soweit in einem Gesetzgebungsakt der Union
vorgesehen)

Art. 300 §7 EGV

2. Bereiche mit geteilter Zusténdigkeit der Union (Teil |, Titel lll: Art. I-14)

Binnenmarkt (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel I) Art. 14 EGV ff.
Sozialpolitik — genannt in (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel Art. 136 EGV
lIl: Politik in anderen Bereichen, Abschnitt 2)

Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt (Regional-/Strukturpolitik — Teil lll, Art. 158 EGV

Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel lll: Politik in anderen Bereichen,
Abschnitt 3)

Landwirtschaft und Fischerei (GAP - Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und
MaBnahmen, Kapitel lll: Politik in anderen Bereichen, Abschnitt 4)

Art. 32 §1 EGV

Umwelt (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel llI: Politik in
anderen Bereichen, Abschnitt 5)

Art. 174 EGV

Verbraucherschuiz (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel lli:
Politik in anderen Bereichen, Abschnitt 6)

Art. 153 §1 und
§3 bis 5 EGV

Verkehr (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel lll: Politik in
anderen Bereichen, Abschnitt 7)

Art.70und 71 EGV

Transeuropdische Netze (TEN — Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Art. 154 EGV
Kapitel lll: Politik in anderen Bereichen, Abschnitt 8)
Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt (F&E — Teil lll, Titel lll: Interne Art. 163 EGV

Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel lll: Politik in anderen Bereichen, Abschnitt 9)

Energie (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel lll: Politik in
anderen Bereichen, Abschnitt 10)

Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Teil lll, Titel lll: Interne Politikbereiche
und MaBnahmen, Kapitel IV: Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts),
insbesondere Politik im Bereich Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung (Teil lll, Titel lll,
Kapitel IV, Abschnitt 2)

Art. 29 EUV und 61 EGV

Gemeinsame Sicherheitsanliegen im Gesundheitswesen (Teil lll, Titel lll: Interne
Politikbereiche und MaBnahmen, Kapitel V: Union kann unterstitzen, koordinieren oder
ergdnzen, Abschnitt 1)

Art. 152 EGV
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Entwicklungszusammenarbeit und humanitére Hilfe (Teil lll, Titel V: Auswértiges Handeln
der Union, Kapitel IV: Zusammenarbeit mit Drittldndern und humanitare Hilfe)

Art. 177 EGV

3. Koordinierung der Wirtschafts- und Beschdftigungspolitik (Teil |, Titel lll: Art. |-15)

Art. 98 bis 130 EGV

Die Mitgliedstaaten koordinieren ihre Wirtschaftspolitik (Fiskalpolitik) innerhalb der
Union: Der Ministerrat (ECOFIN) erlsst MaBnahmen (Grundzige der Wirtschaftspolitik —
GWP) — SWP

Art. 98 EGV

Mitglieder der Eurozone — besondere Regelungen (gemeinsame Geldpolitik — EZB,
strenge Regeln des SWP)

Neu im VVE, Art. lll-194

Union trifft MaBnahmen zur Koordinierung der Beschéftigungspolitik der Mitgliedstaaten
(Festlegung von Leitlinien): Mitgliedstaaten liefern jahrlich Nationale Aktionspldne
(NAPs)

Art. 125 EGV ff.

Union kann Initiativen zur Koordinierung der Sozialpolitik der Mitgliedstaaten ergreifen

Art. 136 EGV

4. Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (Teil |, Titel lll: Art. 1-16)

Art. 11 und 17 EUV

Zusténdigkeit der Union - alle Bereiche der AuBenpolitik sowie Fragen im
Zusammenhang mit der Sicherheit der Union (GASP), einschlieBlich der schrittweisen
Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik (GVP - Teil lll, Titel V, Kapitel II:
Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik) — z. B. "Battle groups” (bis 2006/07)

Art. 11 und 12 EUV

Mitgliedstaaten unterstUtzen die GASP der Union im "Geiste der Loyalitéf" und
"gegenseitigen Solidaritadt" und enthalten sich jeder Haltung, die den Interessen der
Union zuwiderl@uft.

Art. 11(2) EGV

5. Unterstiitzungs- (U), Koordinierungs- (K) und ErgdnzungsmaBnahmen (E)
(Teil |, Titel lll: Art. 1-17)

Zustdandigkeit der Union fUr die DurchfUhrung von U-, K- und E-MaBnahmen in folgenden
Tatigkeitsfeldern mit europdischer Zielsetzung:

— Schutz und Verbesserung der menschlichen (6ffentlichen) Gesundheit (Teil lll, Titel Il
Kapitel V, Abschnitt 1)

Art. 152 EGV

— Industrie (Teil lll, Titel lll, Kapitel V, Abschnitt 2)

Art. 157 EGV

—  Kultur (Teil lIl, Titel ll, Kapitel V, Abschnitt 3)

Art. 151 EGV

— Tourismus (Teil lll, Titel lll, Kapitel V, Abschnitt 4)

- Allgemeine Bildung, Jugend, Sport und berufliche Bildung (Teil lll, Titel lll, Kapitel V,
Abschnitt 5)

Art. 149 EGV

- Katastrophenschutz (Teil lll, Titel lll, Kapitel V, Abschnitt 6)

- Verwaltungszusammenarbeit (Teil lll, Titel lll, Kapitel V, Abschnitt 7)

6. Flexibilitatsklausel (Teil |, Titel lll: Art. 1-18)

Art. 308 EGV

Ist ein Tatigwerden der Union der in Teil lll (Politikbereiche und Arbeitsweise der Union)
festgelegten Politikbereich erforderlich, um eines der Ziele der Verfassung zu
verwirklichen — und sind die dafUr erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen - so
erlasst der Ministerrat (auf Vorschlag der Kommission und mit Zustimmung des
Europdischen Parlaments) geeignete MaBnahmen

Kontrolle der Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips (Teil |, Art. I-11, Absatz 3)

Art. 5 EGV

Q: Breuss (2005B). — ECOFIN = Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (Economic and Finance Ministers); EZB = Euro-
pdische Zentfralbank; F&E = Forschung- und Entwicklung; GAP = Gemeinsame Agrarpolitik; GASP = Gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik; GHP = Gemeinsame Handelspolitik; GVP = Gemeinsame Verteidigungspolitik; GWP =
Grundzige der Wirtschaftspolitik; NAPs = Nationale Aktfionspléne (fUr Beschdaftigung); SWP = Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt; TEN = Transeuropdische Netze; VVE = Vertrag Uber eine Verfassung fUr Europa; WWU = Wirtschafts- und
Wdahrungsunion. Eine Eine detaillierfe Tabelle der Entsprechung zwischen den Artikeln des Verfassungsvertrags und
des EU- bzw. EG-Vertrags findet man auf der homepage: http://europa.eu/scadplus/constitution/comparison

de.htm.
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1.3 Welche Politikbereiche stimulieren Wachstum?

Die Grundlagen der Wirtschaftspolitik in der Union sind das Prim&rrecht des Binnenmarktes
und der WWU. Der Binnenmarkt mit den vier Freiheiten begrindet die Ziele der Union (Art. I-3
VVE): "Soziale Marktwirtschaft" sowie "offene Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb". Auf-
bauend auf dem funktionierenden Binnenmarkt gelten fur die Teilnehmer an der WWU auch
die sperziellen Bestimmungen fUr den Eintritt (Konvergenzkriterien) sowie die sperzifische (asym-
meftrische) wirtschaftspolitische Architektur der Eurozone. Auf diesem Fundament der EU wir-
ken die verschiedenen wirtschaftspolitischen AktivitGten entweder eher in der kurzen Frist
("Konjunkturpolitik" im weitesten Sinne) oder in mittlerer oder in der langen Frist ("Wachstums-
politik" im weitesten Sinne). W&hrend viele Bereiche der Wirtschaftspolitik (Fiskal-, Geld-, Be-
schaftigungs-, Steuerpolitik usw.) kurzfristig stabilisierend wirken, sind die MaBnahmen im Rah-
men der Lissabon-Strategie eindeutig auf ein mittel- bis langfristig h&heres Wirtschaftswachs-
tfum und mehr Beschdaftigung ausgerichtet.

Konjunkturpolitik soll eine Volkswirtschaft kurzfristig stabilisieren, Wachstumspolitik hat zum Ziel,
das langfristige Wachstumspotential zu steigern. Konjunkturpolitik folgt in der EU und insbe-
sondere in der WWU bzw. in der Eurozone einer strikten asymmetrischen Architektur: die
Geldpolitik wird zentral fUr die ganze Eurozone von der Europdischen Zentralbank (EZB) ge-
steuert, die Ubrigen Politikbereiche, insbesondere die Fiskalpolitik gehdrt zwar nach wie vor in
den Zustdndigkeitsbereich der Mitgliedstaaten, muss aber koordiniert werden. In Uber-
sicht 3.1.2 sind die verschiedenen Politikbereiche nach ihrer kurz- und langfristigen Zielorien-
fierung unterteilt bzw. deren jeweilige Zustandigkeiten (EU, Mitgliedstaaten oder geteilte Zu-
standigkeit) zugeordnet. Die jeweiligen Politikfelder sind auch den unterschiedlichsten Koordi-
nierungsprozessen untergeordnet. Letztlich kristallisiert sich heraus, dass die Lissabon-Agenda
mit ihrer Offenen Methode der Koordinierung (OMK) die allumfassendste Strategie darstellt,
langfristig Wachstum und Beschdftigung zu generieren. Wenn man in jungster Zeit von Euro-
pdischer Wirtschaftspolitik spricht, wird diese meist (falschlicherweise nur) mit der Lissabon-
Agenda in Zusammenhang gebracht.
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Ubersicht 2: Ausgewdhlte Politikbereiche im Hinblick auf kurz- und langfristige

Wachstumspotentiale
Politikbereiche Konjunktur-/ Wachstumspolitik Zustandigkeit Welche Prozesse
Stabilisierungspolitik (siehe die (Koordinierung)
Kurzfristiges Ziel Langfristiges Ziel Nummerierung laut
Ubersicht 1)
Gemeinsame Integration Union (1) EU-Zollunion
Handelspolitik (GHP) Intra-EU-Handel WTO
handelsindiziertes
Wachstum
Binnenmarkt Fairer Wettbewerb in  |Union (EU) (1) Cardiff (Struktur- und
* Wettbewerbspolitik Geteilt (2) Wirtschaftsreform;

* 4 Freiheiten

Staatliche Beihilfen?)

Effizienz-/Wachs-
fumssteigrung
Stimulierung von
Wachstum und

MS

1) indirekte Steuern
(Harmonisierung) im

funktionierender
Binnenmarkt)
VerknUpfung mit
Lissabon-Strategie

- . Beschdaftigung Rahmen der BemUhungen zur
Steverpolifik U%ﬁgﬁgﬁ’fﬁgrelze Internationaler Binnenmarki- Harmonisierung der
Standortwettbewerb  |Wettbewerbspolitik Bemessungsgrundlage
Wettbewerbs- ; _ fUr die Berechnung
2) direkte Steuern — MS|'~
verzermung n ke direkter Steuern
(Einstimmigkeit) (Untemehmens-
steuern)
"verstarkte Zusammen-
arbeit")
Wahrungs-/Geldpolitik | Preisstabilitét Stabile Union (EZB) (1) Einheitliche Geldpolitik
(WWU) Rahmenbedingung fUr Eurozone
irtschaftspoliti erbesserung der ualitat" der -Mitgliedstaaten uxemburg
Wirtschaftspolitik Verb d "Qualitét" d EU-Mitgliedstaat L b
(Fiskal-, Auslastung (PO-Gap- |Fiskalpolitik (MS) (Beschdaffigungs-

Beschaftigung-, Minimierung) — starkere Forcierung |- Koordination (3) Leitlinien), K&In

Sozialpolitik) wachstumsférderlicher|GWP, SWP (Makrodkonomischer
Ausgaben (z.B. F&E,  |Sozialpartner Dialog), Lissabon
Bildung) (Beschaffigungs- und | [EUropdische .

Sozialpolitik) Sozialagenda; OMK;
Lissabon-Agenda)

Regional-/ Verbesserung Geteilt (2) EU-weit einheitliche

Strukturpolitik Infrastruktur/Aus- Spielregeln
bildung; sozialer
Zusammenhalt

Landwirtschaft und Eher Sektor mit Geteilt (2) Gemeinsame Agrar-

Fischerei abnehmender Politik (GAP)
Bedeutung

Umwelt/Klima Potentieller Geteilt (2) Teil der Lissabon-
Wachstumsmarkt Agenda

EU-Emmissionshandel?)

Verkehr/TEN Verbesserung der Ausbau Geteilt (2) Finanzierung durch die

Auslastung (PO-Gap- |Verkehrsinfrastruktur EIB
Minimierung)

Energie Rohstoffsicherung Geteilt (2) Neues Aufgabenfeld
wichtiger Produk- Internationale
fionsinput Liefervertrége (Gas,

Ql)

Forschung Endogenes Wachstum |Geteilt (2) Rahmenprogramme
Lissabon-Agenda
(OMK)

Industrie Internationale MS (5) EU unterstotzt

Unternehmen3) Wettbewerbsf&higkeit Lissabon-Agenda
(OMK)
KMU3)

Allgemeine Bildung Endogenes Wachstum |MS (5) EU unterstotzt

(Humankapital)

Lissabon-Agenda
(OMK)a

Q: Eigene Zusammenstellung; es gibt zu jedem Politikfeld eine eigene EU-Website der Europdischen Kommission: siehe

die "Key areas" ('SchlUsselbereiche"): http://europa.eu.int/growthandjobs/annual-report en.ntm; oder: http://
europa.eu.int/growthandjobs/index _de.htm. — 1) Vorschriften bezUglich staatlicher Beihilfen (Gruppenfreistellungen:
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Beihilfen an KMU, Ausbildungsbeihilfen, De-minimis-Beihilfen, Beschaftigungsbeihilfen; Regelungen fUr die Beurteilung
staatlicher Beihilfen im allgemeinen Interesse Europas: z. B. F&E, Umstrukturierungshilfen, Beihilfen fUr Risikokapital,
Umweltschutzbeihilfen usw.), siehe die EU-Webseite: http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/s12002.htm. — 2) Informa-
tionen Uber das EU-Emmissionhandelssystem, siehe: http://www.accc.gv.at/emissionshandel.ntm#fakten; Uber die
Umwelt- und Klimapolitik der EU, siehe die homepage der Europdischen Kommission: http://ec.europa.eu/
environment/climat/home _en.htm; Uber die Klimapolitk aus Osterreichischer Sichtf, siehe: hitp://umwelt.
lebensministerium.at/article/archive/7074/. — 3) Unternehmen: Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, siehe
EU-Webseite: http://europa.eu.int/ scadplus/leg/de/s26000.htm; EU-Finanzierungsmoglichkeiten im Bereich der Unter-
nehmen (Enterprise and Industry Grant's Work Programme 2006), sieche die EU-Webseite: http://europa.eu.int/
comm/enterprise/funding/grants/themes 2006/index.htm. — 3) Kleine und mittlere Unternehmen (KMU): Rahmen-
programme, Definitionen usw., sieche die EU-Webseite: http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/s26004.htm; Zugang zu
Finanzierungsmaéglichkeiten fur europdische KMUs (Enterprise and Industry — Access to Finance), siehe die EU-Web-
seife: http://europa.eu.intf/comm/ enterprise/entrepreneurship/financing/index en.htm. - EIB= Europd&ische
Investitionsbank; GWP = Grundzige der Wirtschaftspolitik; MS = EU-Mitgliedstaaten; OMK = Offene Methode der
Koordinierung; SWP = Stabilitats- und Wachstumspakt; TEN = Transeuropdische Netze.

Aus der Sicht eines Mitgliedstaates der Union ist der Spielraum fUr eine eigenstndige Wirt-
schaftspolitik zwar nicht mehr sehr groB, aber dennoch gro8 genug, um nationale Vorteile
gegenuber den anderen Mitgliedstaaten herauszuarbeiten. Obwohl den Mitgliedstaaten die
ihre Kompetenzen, die Wirtschaftspolitik zu gestalten, in vielen Bereichen voll (z. B. die Geld-
politik fUr die Mitglieder der Eurozone) oder teilweise (GHP, GAP, Binnenmarkt-Wettbewerbs-
politik; Regional-/Strukturpolitik) an die Union abgegeben haben, bleiben noch gentgend
Bereiche, in denen eigensténdige Politik gestaltet werden kann (z. B. Beschaftigungs- und So-
zialpolitik; Forschungs- und Industriepolitik; Bildungs- Energiepolitik). Allerdings sind allen Aktivi-
taten, die budgetrelevant sind, wiederum Grenzen aus der Verpflichtung der Einhaltung der
Ziele des Stabilitats- und Wachstumspaktes (3% Budgetdefizit bzw. einen ausgeglichenen
Haushalt Uber den Konjunkturzyklus) gesetzt. D. h. die Fiskalpolitik in der Eurozone muss mehr
auf "Qualitét" ausgerichtet sein, als auf Quantitat. Das gilt sowohl fUr Steuerreformen (sie muUs-
sen durch entsprechende Ausgabenkirzungen finanzierbar sein) als auch fir die Ausgaben-
politik. Hier sollfen eben die wachstumsstimulierenden Ausgaben (Bildung, F&E, Infrastruktur
usw.) zulasten der eher wachstumsschédlichen Ausgaben gekUrzt werden (siehe die Vergan-
genheitsanalyse der Zusammenhdnge von Staatsausgaben und Wachstumsperformance
von Europdische Zentralbank, 2006 bzw. Afonso et al., 2005).

1.4 Das komplexe Zusammenspiel wirtschaftspolitischer Institutionen in der WWU

Auf Grund der sperzifischen rechtlichen Konstruktion der Europdischen Union (kein Bundes-
staat wie die USA mit zentralisierter Geld- und Fiskalpolitik, sondern ein Staatenverbund mit
gemischten Kompetenzen) — insbesondere im Bereich der Wirtschafts- und Wé&hrungsunion
(WWU) - ergibt sich auch die Notwendigkeit einer komplizierten und aufwdandigen Interaktion
der verschiedenen Institutionen und Entscheidungstrager. Die asymmetrische wirtschaftspoliti-
sche Architektur der WWU kennt unterschiedliche Entscheidungszustdndigkeiten (siehe Abbil-
dung 1).

Die Union agiert zwar bis zum Inkrafttreten des VVE auf der rechtlichen Grundlage des Nizzo-
Vertrags. Dennoch wird der institutionelle Aufbau der WWU in Abbildung 1 vorausschauend
auf Basis des VVE abgehandelf. Zum einen gibt es beziglich des Funktionierens der WWU
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gegeniber dem Nizza-Vertrag nur geringfigige Anderungen, zum anderen ist die Kompe-
tenzverteilung zwischen der Union (und ihren Institutionen) und den Mitgliedstaaten jetzt kla-
rer herausgearbeitet.

Abbildung 1: Institutioneller Aufbau der WWU im VVE

Iy Europdischer Rat I
Ziel: Prasident 2 > Jahre
Preisstabilitat “Offene Methode der Koordination” [+——— Gwp
Art. 1-3(3)
Art. 1-30(2) Prasident/ _.-7"

Vizeprdsident -~ I e Multilaterale | Uberwachung

Soziale Markiwirtschaft

Offene Markwirtschaft
mit freiem Wettbewerb |

EZB/ESZB
(Eurosystem) Euro-Gruppe
EZB - 2 Préasident 2 V2 Jahre

Zentrale Geldpolitik ECOFIN
Sonstige Organe

(sui generis)

WFA

~ am-
,doppelte
Wirtschaftspolitik Mehrheit*
- Koordination
(Euro-Gruppe spetzifisch)
* Fiskalpolitik - dezentral
aber koordiniert - SWP
* Beschdaftigungspolitik

Politischer Dialog

EZB Unabhdngigkeit
EZB - Koordination der
Geldpolitik der pre-ins

Europdische Kommission
Prdsident

»~AuBenminister*

(Vizeprasident)

" Accountability ? i

€= W&h(ung Verteilung der
der Union Zustandigkeiten
Symbole ) EU-Mitgliedstaaten

Europdisches Parlament :
versus Union

Q: Breuss (2005B). — EZB = Europdische Zentralbank; ESZB = Europdisches System der Zentralbanken; G7 = Staaten-
gruppe der 7 groBen Industriestaaten; GWP = Grundzige der Wirtschaftspolitik; IMF = International Monetary Fund
(Internationaler Wahrungsfond); QM = qualifizierte Mehrheit; pre-ins = EU-Mitgliedstaaten, die noch nicht in der Euro-
Gruppe sind; WFA = Wirtschafts- und Finanzausschuss; VVE = Vertrag Uber eine Verfassung fur Europa.

Demnach gibt der Europd&ische Rat (ER) als hdchstes Organ der Union (der VVE spricht im We-
sentlichen nicht mehr von der Europd&ischen Union — EU, sondern nur noch von Union) die Ziele
und Weichenstellungen fur die Union vor. Er behdlt sich auch die Kompetenz der umfassen-
den Koordination im Rahmen der gesetzlich nicht fundierten "Offenen Methode der Koordi-
nierung" (OMK) vor, die er auf dem Europdischen Rat in Lissabon 23.-24. Mérz 2000 eingefUhrt
hat. Der ER wdahlt seinen Pradsidenten mit qualifizierter Mehrheit fUr eine Amtszeit von zweiein-
halb Jahren.

Der ER schlagt dem Europdischen Parlament mit qualifizierter Mehrheit einen Kandidaten fur
das Amt des Présidenten der Europdischen Kommission vor. Der ER ernennt mit qualifizierter
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Mehrheit und Zustimmung des Prasidenten der Kommission den AuBenminister der Union, der
gleichzeitig einer der Vizeprasidenten der Kommission ist. Auch der Prasident und der Vizepr&-
sident der Europd&ischen Zentralbank (EZB) wird vom ER ernannt. Der ER genehmigt die Grund-
zUge der Wirtschaftspolitik (GWP), die festlegen, wie in den Mitgliedstaaten — koordiniert
durch den ECOFIN — Wirtschaftspolitik gemacht werden soll.

FUr das Funktionieren der WWU ist das Zusammenspiel von EZB und ECOFIN besonders wichtig.
Als Bindeglied bzw. als eine Art Scharnier zwischen EZB, ECOFIN bzw. Euro-Gruppe und be-
fraut mit der technischen Koordination fungiert der Wirtschafts- und Finanzausschuss (WFA), in
dem je zwei Verireter von EZB und Kommission und jeweils zwei Experten (von den Nationalen
Zentralbanken und von den Finanzministerien) der 25 Mitgliedstaaten vertreten sind. In WFA
wird zwischen EZB und Vertretern der Mitgliedstaaten nicht direkt kooperiert, sondern nur ein
Dialog gefUhrt. Der WFA bereitet die Sitzungen fUr die Euro-Gruppe und den ECOFIN vor.
Erstmal wird im VVE die bisher informell agierende Euro-Gruppe in Art. llI-195 genannt. Obwohl
die Wahl eines Prasidenten fur die Euro-Gruppe fUr zweieinhalb Jahre erst nach Inkrafttreten
des VVE (frGhestens fUr 2006) vorgesehen war, hat sie bereits am 10. September 2004 ihren
Prasidenten (Jean-Claude Juncker; Stellvertreter Karl-Heinz Grasser) fUr zwei Jahre (ab.
1. J&nner 2005) gewdhlt. In der Euro-Gruppe sind die Finanzminister jener Lander vertreten,
die der Eurozone angehéren, also derzeit nur 12 Minister. Der offizielle Ministerrat ist der
ECOFIN, dem auch die Aufgabe der Koordination der Wirtschafts- bzw. Fiskalpolitik obliegt.

Auch im VVE wurde die Verantwortlichkeit (Accountability) des EZB-Prasidenten gegentber
dem Europdischen Parlament gegenUber der bisherigen Regelung im EGV nicht verscharft.
Der Prasident der EZB legt laut VVE, Art. llI-383(3) dem Europdischen Parlament einmal jahrlich
einen Bericht, auf Basis dessen es eine Aussprache durchfUhren kann, und dem Rat vor.

Die AuBenvertretung der Union auf den Gebieten der Geld- und Wirtschaftspolitik, also die
Beziehungen zum IMF, G7 und anderen internationalen Organisationen sind nach wie vor
nicht EU-einheitlich geregelt. Das liegt zum Teil daran, dass z.B. im Internationalen Wé&h-
rungsfond (IMF) laut Statuten derzeit nur Staaten Mitglieder sein kbnnen?). Der VVE enthdlt
hier neue Bestimmungen (siehe auch Europdische Zentralbank, 2004B, S. 67-68 und OeNB,
2005). Zur Sicherstellung der Stellung des Euro im internationalen Wahrungssystem sieht Art. lll-
196(1) des VVE vor, dass der Rat (ECOFIN) auf Vorschlag der Kommission einen Europd&ischen
Beschluss zur Festlegung der gemeinsamen Standpunkte zu Fragen, die fUr die WWU wichtig
sind, erlasst. Der Rat beschlieBt nach Anhérung der EZB. Weiters ist in Art. lll-196(2) vorgesehen,
dass der Rat (ECOFIN) auf Vorschlag der Kommission geeignete MaBnahmen mit dem Ziel
erlassen kann, "eine einheitliche Vertretung bei den internationalen Einrichtungen und Kon-
ferenzen im Finanzbereich sicherzustellen." Die EZB wird angehdrt. Bei diesen MaBnahmen sind
im Rat nur die Mitglieder der Eurozone stimmberechtigt.

2) Der IMF ist derzeit beauffragt, eine Reform seiner Institutionen vorzubereiten.
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Erstmals wird im VVE in Art. -8 unter der Aufzé&hlung der Symbole der Euro als W&hrung der
Union genannt.

2. Asymmetrische Makro- bzw. Konjunkturpolitik in der WWU

Aufgrund des spezifischen rechtlich/politischen Aufbaus der Union ergibt sich im Bereich der
Wirtschaftspolitik der WWU zwangslaufig eine Asymmetrie (siehe Abbildung 2). Einer zentralen
Geldpolitik (siehe dazu Issing ef al., 2001; Uber Herausforderungen in der erweiterten Union,
siehe Breuss — Hochreiter, 2004) steht eine dezentrale Fiskalpolitik gegenUber (zu dieser
speziellen Konstruktion, siehe Eijffinger — De Haan, 2000, Brunila — Buti — Franco, 2001, Breuss,
2002A, 2006B, Breuss — Fink — Griller, 2003). Letztere wird koordiniert und in einem strengen Kor-
sett multilateral Uberwacht.

Abbildung 2: Asymmetrische wirtschaftspolitische Architektur in der WWU

Geld- und Wirtschaftspolitik
Wdhrungspolitik Fiskal-, Arbeitsmarkt-,
Mikro-/Strukturpolitiken
Zustandigkeit l
EZB/ESIB | < > | Mitgliedstaaten
Dialog

zentralisiert keine ex ante dezentralisiert

Koordination

Wirtschaftspolitik ist eine
»Angelegenheit von gemeinsamem
Interesse”

Primdres Ziel: l
Preisstabilitat

Wirtschaftspolitische Koordination
* GrundzUge der Wirtschaftspolitik (GWP)
* SWP —jahrlicher Rhythmus

Q: Breuss (2002). - GWP = Grundztge der Wirtschaftspolitik; SWP = Stabilitats- und Wachstumspakt.

Die asymmetrische wirtschaftpolitische Architektur in der Union kdnnte mit ein Grund sein,
warum das Zusammenspiel der verschiedenen wirtschaftspolitischen Akteure nicht so gut
funkfioniert wie etwa in den USA, wo sowohl Geld- als auch Fiskalpolitik zentral vom Bund ge-
steuert werden. Zusatzlich gibt es in den USA (Ubrigens auch in Kanada) einen Ausgleichsme-
chanismus zwischen den Bundessstaaten, den so genannten Fiscal Federalism. Dieser ge-
wdhrleistet einen automatischen Budgetausgleich im Falle asymmetrischer Entwicklungen in
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den einzelnen Bundesstaaten (siehe Bayoumi — Masson, 1995, Alesina — Perotti, 1998). Die EU
hat einen solchen Mechanismus fur die WWU ausgeschlossen, hauptsdchlich mit dem Argu-
ment, dass die spezifische wirtschaftspolitische Architektur der WWU ausreichend sein misste,
um asymmetrische Schocks in den Mitgliedstaaten der Eurozone abzufedern. Allerdings gibt
es einige Vorschldge, wie ein solcher Fiscal Federalism in der WWU konzipiert sein mUsste,
damit er funktionieren kénnte (siehe Breuss, 2000B).

Die Wirtschaftspolitik wird als "eine Angelegenheit von gemeinsamem Interesse" angesehen
und die Mitgliedstaaten "koordinieren sie im Rat (ECOFIN)" (VVE, Art. llI-179). Im speziellen Fall
der Mitglieder der Eurozone gelten die Bestimmungen in Art. lll-194-196. Die wirtschaftspoliti-
sche Koordination wird im Wesentlichen mit zwei Instrumenten durchgefUhrt: 1) mit einem Be-
richt Uber die "Grundzige der Wirtschaftspolitik (GWP) und 2) mit dem Prozedere, das im
Rahmen des "Stabilitats- und Wachstumspaktes" (SWP) vorgesehen ist.

2.1 Geldpolitik

In einer Wahrungsunion mit einer Einheitswdhrung gibt es logischerweise nur eine einheitliche
Geldpolitik fUr die Eurozone. Die Zusténdigkeit liegt bei der EZB3).

Zustandigkeit fir die Geldpolitik

Das Europdische System der Zentralbanken (ESZB) besteht aus der Europdischen Zentralbank
(EZB) und den natfionalen Zentralbanken der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU).
Das ESZB agiert auf Basis des EG-Vertrags (Art. 105ff) und der Satzung des ESZB (Protokoll 18
des EGV). Das ESZB wird von den Beschlussorganen der EZB gleitet. Der EZB-Rat legt die Geld-
politik fest, whrend das Direktorium ermdchtigt ist, die Geldpolitik gemdB den Entscheidun-
gen und Leitlinien des EZB-Rates auszufUhren. Die EZB nimmt auch die nationalen Zentralban-
ken (NZB) zur DurchfUhrung von Geschdaften, die zu den Aufgaben des Eurosystems gehoéren,
in Anspruch. Die geldpolitischen Geschdfte des Eurosystems (ist EZB plus NZBs der Lander, die
den Euro eingefihrt haben) werden in allen Mitgliedstaaten (die den Euro eingefUhrt haben)
zu einheitlichen Bedingungen durchgefihrt (siehe Europdische Zenfralbank, 2005A, S. 9).

Die EZB steuert die kurzfristigen Geldmarktsatze, indem sie Signale hinsichtlich inres geldpoliti-
schen Kurses gibt und die Liquiditatsversorgung am Geldmarkt steuert (siehe EZB, 2004A, S. 75-
76). Als alleiniger Emittent von Banknoten und der Mindestreserveguthaben der Banken be-
sitzt die EZB das Monopol als Anbieter der monetdren Basis. Die monetdre Basis (Geldbasis)
des Eurogebiets besteht aus dem Bargeldumlauf (Banknoten und MUnzen), den von den Ge-
schaftspartnern beim Eurosystem unterhaltenen Guthaben auf Girokonten (Reservegutha-
ben) und der Inanspruchnahme der EinlagefazilitGt des Eurosystems. Diese Posten sind Ver-
bindlichkeiten in der Bilanz des Eurosystems. Die Reserveguthaben kénnen in Mindestreserve-
Soll und Uberschussreserven unterteilt werden.

3) FUr eine detaillierte Beschreibung der Geldpolitik in der WWU, siehe z. B. Europdische Zentralbank (2004A, 2005A),
Gdérgens —Ruckriegel —Seitz (2004) und Issing et al. (2001).
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Im Mindestreservesystem des Eurosystems sind die Geschdftspartner (Monetdre Finanzinstitute
— MFI, also Kreditinstitute bzw. Banken in der Eurozone) verpflichtet, Mindestreserven bei den
NZBen zu unterhalten. Neben diesen Mindestreserven halten die Kreditinstitute beim Eurosys-
tem in der Regel nur einen geringen Betrag an freiwiligen Uberschussreserven.

Aufgrund ihres Monopols kann die Zentralbank die Liquiditédtsbedingungen am Geldmarkt4)
steuern und die Geldmarktzinssdtzes) beeinflussen. Die Zentralbank kann zum einen die Zins-
sGfze durch Ligquiditatssteuerung beeinflussen und zum anderen dem Geldmarkt ihren geld-
politischen Kurs signalisieren. Dies geschieht in der Regel durch Verdnderung der Bedingun-
gen, zu denen sie bereit ist, Transaktionen mit Kreditinstituten durchzufGhren. Bei ihren Ge-
schaften geht es der Zentralbank auch darum, ein ordnungsgemdBes Funktionieren des
Geldmarkts zu gewdhrleisten und den Kreditinstituten zu helfen, ihren Liquiditatsbedarf rei-
bungslos zu decken. Zu diesem Zweck stellt sie den Kreditinstituten regelmd&Big Refinanzie-

4) Im Euro-Wdahrungsgebiet oder in der Euro-Zone gibt es drei Arten von Finanzmdrkten (N&heres, siehe Europdische
Zentralbank, 2004A, S.31): Geldmarkt, Rentenmarkt und Aktienmarkt. Der Geldmarkt spielt bei der Ubertragung
geldpolitischer Impulse der EZB insofern eine entscheidende Rolle, weil sich Verdnderungen der geldpolitischen Instru-
mente zuerst auf den Geldmarkt auswirken. Eine effiziente Geldpolitik sefzt einen tiefen und integrierten Geldmarkt
voraus. Er muss eine gleichmd@Bige Verteilung der Zentralbankliquiditét und ein homogenes Niveau der kurzfristigen
Zinsen im gesamten einheitlichen Wdahrungsraum gewdhrleisten. Im Euro-Wdhrungsgebiet wurde diese Voraussetzung
unmittelbar von Beginn der dritten Stufe der WWU an erfUllt, als die nationalen Geldmdrkte erfolgreich in einen
effizienten Geldmarkt fir das gesamte Eurogebiet integriert wurden.

Die rasche Integration des euroraumweiten Geldmarkts wurde auch durch die Weiterentwicklung der Infrastruktur
der Zahlungsverkehrssysteme gefdrdert, vor allem durch die EinfUhrung des TARGET-Systems (Trans-European
Automated Real-tfime Gross settlement Express Transfer system = Transeuropdisches Automatisiertes Echtzeit-Brutto-
Express-Uberweisungssystem), das eine reibungslose Abwicklung grenziberschreitender Zahlungen ermdéglicht. Das
TARGET-System verbindet die nationalen Euro-Echtzeit-Bruttosysteme der nationalen Zentralbanken in der EU mit dem
Zahlungsverkehrsmechanismus der EZB. Die Leitung, Steuerung und Kontrolle von TARGET obliegt dem EZB-Rat.

5) Auf dem Geldmarkt des Euro-Wd&hrungsgebiets gibt es verschiedene so genannte "Kassasegmente" (siehe
Europdische Zentralbank, 2004A, S. 30-31). (i) Das wichtigste davon ist der unbesicherte Markt. Dieses Geldmarkt-
segment dient vorrangig der Steuerung des Liquiditétsbedarfs der Banken, weshalb sich die unbesicherten Transak-
tionen stark auf den Markt fUr Tagesgeld konzentrieren. Auf dem unbesicherten Geldmarkt gelten zwei wichtige
Referenzzinssdtze, und zwar der EONIA (Euro Overnight Index Average) und der EURIBOR (Euro Interbank Offered
Rate), die einheitliche Referenzkurse fUr taglich fallige Gelder und Laufzeiten von bis zu einem Jahr stellen. Durch die
Festsetzung der Zinssétze fur die st@ndigen FazilitGten bestimmt der EZB-Rat den Korridor, innerhalb dessen der
Tagesgeldsatz am Geldmarkt schwanken kann. Die Zinsséize fUr die sténdigen FazilitGten bilden eine Ober- (Spitzen-
refinanzierungssatz, 3,25% — Stand Februar 2006) und Untergrenze (Einlagesatz 1,25%) des Tagesgeldsatzes (EONIA).
Wie die Abbildung in Europdische Zenfralbank (2004A, S. 81) demonstriert, liegt der EONIA in der Regel in der Nahe
des Haupftrefinanzierungssatzes (2,25%).

(i) Zu den wichtigsten Kassasegmenten des Geldmarkts zdhlen auBerdem der Repomarkt und der Markt fir De-
visenswaps. Diese beiden Segmente werden als besicherte Mdérkte bezeichnet, da die Kreditvergabe gegen
Hinterlegung von Vermdégenswerten als Sicherheiten erfolgt. Die Bedeutung des Repomarkts variiert je nach Euro-
Land. Bei Repogeschdften (repurchase operation — sind Pensionsgeschdéfte, also liquiditétszufUhrende befristete
Transaktionen auf der Grundlage einer RUckkaufsvereinbarung) und Devisenswapgeschdaften ist hauptsdchlich eine
Konzentration auf Laufzeiten von bis zu einem Monat zu beobachten.

(i) Neben den oben genannten Kassasegmenten umfasst der Geldmarkt des Euro-Wdhrungsgebiets auch Deriva-
tesegmente. Die wichtigsten Derivatemarkte sind Zinsswap- und Terminmdarkte. Die auf diesen Mdarkten am haufigsten
eingesetzten Instrumente sind EONIA-Swaps und EURIBOR-Terminkontrakte.
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rungsmittel und FazilitGten zur Verflgung, mit denen diese die Tagesendsalden ausgleichen
und vorUbergehende LiquiditGtsschwankungen abfedern kénnen.

Ziel der Geldpolitik in der WWU

Das vorrangige Ziel des Eurosystems gemaB Art. 105 des EGV ist es, die Preisstabilitat zu ge-
wdhrleisten. Soweit dies ohne die Beeintrichtigung dieses Ziels moglich ist, unterstUtzt das
Eurosystem die allgemeine Wirtschaftspolitik der Gemeinschaft um zur Verwirklichung der Ziele
der EU laut Art. 2 EGV beizutragen.

Die geldpolitische Strategie der EZB (siehe Europdische Zentralbank, 2004A, S. 41ff, S. 57ff) be-
steht aus zwei Sdulen und einem Ziel (siehe Abbildung 3). Ziel ist die Gewdhrleistung der
Preisstabilitat. Da der EGV keine Definition vorgibt, hat der EZB-Rat 1998 Preisstabilitat selbst
definiert (siehe EZB, 2004A, S. 52): "Preisstabilité&t wird definiert als Anstieg des Harmonisierten
Verbraucherpreisindex (HVPI) fUr das Euro-Wdhrungsgebiet von unter 2% gegeniber dem
Vorjahr. Preisstabilitdt muss mittelfristig gewdahrleistet werden." Am 8. Mai 2003 hat er EZB-Rat —
angesichts der Deflationsgefahren (wie im Beispiel Japan) — prézisiert, dass er im Rahmen der
Definition darauf abziele, mittelfristig eine Preissteigerungsrate unter, aber nahe der 2%-Marke
beizubehalten. Die Vorgabe eines anndhernden Preisziels schafft Transparenz der Geldpolitik.
Es handelt sich nicht um eine genaue Ansteuerung einer Inflationsrate von 2% (d. h. Inflation
targeting, sondern nur um eine Anndherung an die 2%-Marke.

Abbildung 3: Die stabilitGtsorientierte geldpolitische Strategie der EZB

Vorrangiges Ziel: Preisstabilitcit
(HVPI-Inflation<2%; nahe bei 2%)

EZB-Rat trifft
geldpolitische Entscheidungen auf

Wirtschaftliche
der Grundlage einer einheitlichen

Monetére

Andlyse Gesamtbeurteilung der Risiken Analyse
fUr die Preisstabilitat
Analyse Analyse
erijChC!fﬂICher Uber- ; monetdrer Trends
Entwicklungenund | € profung (Geldmenge M3 <4,5%)
Schocks

; 1

Gesamtheit der zur VerfUgung
stehenden Informationen

Q: Europdische Zentralbank (2003), S. 102. — Der Rat der Europdischen Zentralbank stellfe am 13. Oktober und De-
zember 1998 die drei Hauptelemente seiner stabilitGtsorientierten geldpolitischen Strategie der EZB vor (EZB, 1999): Sie
bestand aus 1 Ziel und 2 Sdulen. Ziel: eine quantitative Festlegung der Preisstabilitat als vorrangiges Ziel des Eurosys-
tems; 1. SGule = Referenzwert fUr die Entwicklung der Geldmenge M3 (nach der Uberprifung am 8. Mai 2003 heiBt
diese S&ule nun "monetére Analyse"; 2 Sdule = Preisindikatoren zur Beurteilung der Risiken fUr die Preisstabilitat (nun-
mehr heiBt diese Saule "wirtschaftliche Analyse"). Am 8. Mai 2003 hat die EZB eine grindliche Uberprifung ihrer geld-
politischen Strategie vorgenommen (siche EZB, 2003, S. 102).
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Die zwei SGulen betreffen die Beurteilung der Inflationsrisiken mit einer Vielzahl von Preisindika-
toren (1. Wirtschaftliche Analyse) und der Entwicklung der Geldmenge (2. Monetdre Analyse;
siehe Abbildung 3). Mit der Zwei-Sdulenstrategie will die EZB ihre geldpolitischen Entschei-
dungen auf der Basis einer umfassenden Analyse der Risiken fUr die Preisstabilitat treffen. Die
Analyse wird mit zwei einander ergdnzenden Ansdtzen zur Bestimmung der Preisentwicklung
erstellt (siehe Europdische Zenfralbank, 2003, S. 96, Europdische Zentralbank, 2004A, S. 57):

(1) Wirtschaftliche Analyse: Die erste Perspektive basiert auf der Beurteilung der kurz- bis mit-
telfristigen Bestimmungsfaktoren der Preisentwicklung — mit Schwerpunkt auf realwirtschaftli-
cher Entwicklung und Finanzierungsbedingungen der Wirtschaft. Die Preisentwicklung wird in
diesem Zeithorizont hauptséchlich vom Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage auf den
GuUter-, Dienstleistungs- und Faktormdérkten beeinflusst. Zu diesem Zweck wird ein umfangrei-
ches Instrumentarium von Indikatoren Gber die Preisentwicklung (internationale Rohstoffpreise
usw.), die ArbeitsstUckkosten, Wechselkurse sowie Prognosen Uber die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung in der Welt, den einzelnen Euroldndern und in der Eurozone insgesamt herange-
zogen.

(2) Monetdre Analyse: Diese Perspektive konzentriert sich auf einen I&dngeren Horizont und
nufzt den langfristigen Zusammenhang zwischen Geldmenge und Preisen. Diese Analyse
dient vorwiegend als Mittel zur Uberprifung — aus mittlerer bis langer Perspektive — der aus der
wirtschaftlichen Analyse abgeleiteten kurz- bis mittelfristigen Hinweise fur die Geldpolitik.

Der Referenzwert fUr das jahrliche Wachstum der Geldmenge M3 wurde vom EZB-Rat im De-
zember 1998 mit +4,5% festgelegté) und seither nicht gedndert. Dieser Referenzwert wurde bis-
her praktisch immer Uberschritten (siehe EZB, 2004A, S. 100) und spielt daher seit der Prézisie-
rung der geldpolitischen Strategie im Mai 2003 keine vorrangige Rolle mehr.

Transmissionsmechanismen der Geldpolitik

Die geldpolitischen Entscheidungen des EZB-Rats zur Gewdhrleistung der PreisstabilitGt haben
natUrlich Auswirkungen auf die gesamte Volkswirtschaft, nicht nur auf das vorrangige Ziel, das
Preisniveau. Der Prozess, mittels dessen sich geldpolitische Entscheidungen auf die Wirtschaft

¢) Der Referenzwert fUr das Geldmengenwachstum von M3 wird aus der Quantitatstheorie des Geldes abgeleitet
(siehe EZB (2004A), S. 68): Mv = PY. Nach Bildung der Differenzen der Logarithmen (= Wachstumsraten in %) erhalt
man: AM = AP + AY — Av. Der Referenzwert fUr das M3-Geldmengenwachstum (AM) wurde vom EZB-Rat im Dezember
1998 mit 4,5% festgelegt; dabei wurden folgende Annahmen getroffen: fUr die Inflation (AP) wurde der mittelfristige
Zielwert von 2% eingesetzt, fUir das Wachstum des realen BIP (AY) wurde ein mittelfristiger Trend von 2% bis 2%
angenommen und es wurde berlcksichtigt, dass die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes (Av) jéhrlich um 2% bis 1%
pro Jahr abnimmt.

Die EZB unterteilt die Geldmenge wie folgt (Geldmengenbegriffe): M1 = Bargeldumlauf und téglich fallige Einlagen
bei MFIs und beim Zenfralstaat (z. B. bei der Post oder dem Schatzamt). M2 = M1 + Einlagen mit vereinbarter
Kdndigungsfrist von bis zu 3 Monaten (d. h. kurzfristige Spareinlagen) + Einlagen mit vereinbarter Laufzeit von bis zu
2 Jahren (d. h. kurzfristige Termineinlagen) bei MFIs und beim Zentralstaat.

M3 = M2+ markifdhige Finanzinstrumente, insbesondere Repogeschdfte + Geldmarktfondsanteile + von MFIs
begebene Schuldverschreibungen mit einer Laufzeit von bis zu 2 Jahren.
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im Allgemeinen und das Preisniveau im Besonderen auswirken, wird als Transmissionsmecha-
nismus der Geldpolitik bezeichnet. Die einzelnen Verbindungen, Uber die geldpolitische Im-
pulse (normalerweise) Ubertragen werden, werden als Transmissionskandle bezeichnet. Der
Transmissionsmechanismus von Zinssétzen zu Preise hat die EZB (2005A, S. 45) schematisch
dargestellt: Die Anderung der SchlUsselzinsséitze (z. B. am wichtigsten der Hauptrefinanzie-
rungssatz) beeinflusst die Erwartungen sowie die Bank- und Markizinssatze. Diese steuern wie-
derum die Geldmenge und das Kreditvolumen sowie die Preise fUr Vermdgenswerte und den
Wechselkurs. Diese — zusammen mit der von den Erwartungen geprdgten Lohn- und Preisbil-
dung - beeinflussen das Angebot und die Nachfrage auf den GuUter- und Arbeitsmdarkten.
Alle diese Faktoren zusammen plus die Importpreise bestimmen die Preisentwicklung (Infla-
tion) im Inland. Manche externe Schocks (wie z. B. allgemeine weltwirtschaftliche Entwicklun-
gen, finanzpolitische Ver&nderungen und Verdnderungen der Rohstoffpreise) kbnnen nicht
von der EZB kontrolliert werden?).

Letztlich kann man die komplizierten Interaktionen von Geldpolitik und gesamtwirtschaftlicher
Entwicklung nur in umfangreichen Makromodellen analysieren (siehe Ubersicht 3).

Ubersicht 3: Reaktion des realen BIP und der Verbraucherpreise auf eine Anhebung des
SchlUsselzinssatzes um 1 Prozentpunkt in der Eurozone
Kumulierte Abweichungen gegenUber der Basislésung in %

Reales BIP Verbraucherpreise
Jahr 1 Jahr 2 Jahr3 Jahr 4 Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4
EWM -0,34 -0,71 -0,71 -0,63 -0,15 -0,30 -0,38 -0,49
AGG -0,22 -0,38 -0,29 -0,14 -0,09 -0,21 -0,31 -0,40
NiGEM -0,34 -0,47 -0,37 -0,28 -0,06 -0,10 -0,19 -0,31

Q: EZB (2002), S. 49 und EZB (2004A), S. 49. — EWM = das euroraumweite Modell der EZB; AGG = Aggregation makro-
Okonomischer Modelle der NZBen der Eurozone; NIGEM = Weltmodell des National Institutes of Economic and Social
Research in London.

Die Reaktfionen des BIP und der Preise auf eine geldpolitische Restriktion (der Transmissions-
mechanismus) sind in allen drei Modellen sehr dhnlich. Ein Anstieg der kurzfristigen Zinssétze
fOhrt zu einer vorUbergehenden Verringerung des realen BIP, die etwa zwei Jahren nach dem
geldpolitischen Impuls ihnre negative Spitze erreicht und anschlieBend auf ihr urspringliches
Niveau zurUckkehrt. Gleichzeitig sinken die Preise schrittweise auf ein dauerhaft niedrigeres
Niveau.

7) Die EZB hat zusammen mit Experten der NZB ein umfangreiches Forschungsprogamm Uber die makro- und
mikrodkonomischen Transmissionsmechanismen der Geldpolitik in der Euro-Zone durchgefihrt und die Ergebnisse in
Europdische Zentralbank (2002) zusammengefasst.
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22 Fiskalpolitik

Die WWU hat nicht nur die Geldpolitik revolutioniert, sondern auch fiefe Spuren in der fiskalpo-
litischen Stabilitatskultur der EU hinterlassen (siehe Breuss, 2002A, S. 589ff). Bereits der Zwang,
die Konvergenzkriterien zu erflllen, hatte eine Verringerung des Defizits der 6ffentlichen Haus-
halte in der EU deutlich unter 3% des BIP zur Folge. Mit dem Eintritt in die dritte Stufe der Wéh-
rungsunion verstarkte sich dieser Trend — nicht zuletzt unter dem Diktat des StabilitGts- und
Wachstumspaktes. Allerdings hat die Budgetdisziplin kurz vor dem Eintritt in die dritte Phase
der WWU und am Beginn seit dem Jahr 2001 mit der beginnenden Konjunkturabflachung in
vielen EU-Mitgliedstaaten deutlich nachgelassen. Allerdings wurde durch die Uber mehrere
Jahre anhaltende Budgetdisziplin der steigende Trend der Staatsschuldenquoten gebrochen.
Ob dies ausreicht, um Nachhaltigkeit der Staatsfinanzen zu gewdhrleisten, ist noch eine of-
fene Frage.

Zwar kdnnen die Mitgliedstaaten ihre Fiskalpolitik formal autonom gestalten, doch unterliegen
sie dabei den strengen Grenzen, die der Stabilitdts- und Wachstumspakt (SWP) vorgibt. Dieser
Pakt, der auf Drangen des froheren deutschen Finanzministers Theo Waigel fur die dritte Stufe
der WWU formuliert wurde und den Winschen Frankreichs nach einer "Wirtschaftsregierung"
als Gegengewicht zur EZB zuvorkam, sieht vereinfachend vor, dass die Mitgliedstaaten ihr
Haushaltsdefizit mittelfristig abbauen bzw. sogar einen Uberschuss aufweisen sollen. Generell
gilt als Obergrenze ein Defizit des Gesamtstaates von 3% des BIP, sie darf nur in Zeiten
schwerer Rezession ausnahmsweise Uberschritten werden.

Das multilaterale Uberwachungsprozedere im Rahmen des Koordinationsprozesses der EU
sieht vor, dass die Euro-Teilnehmerl@nder jahrlich im Rahmen von "StabilitGtsprogrammen”
(bzw. die Pre-Ins mit den Konvergenzprogrammen) revidierte Vierjahrespldne ihrer Budget-
entwicklung vorlegen. Diese werden von der Kommission gepruft und vom Rat bestatigt.

Zwar trug der SWP zur Disziplinierung der Fiskalpolitik bei, doch zeigen sich gerade in Zeiten
geringen Wachstums bzw. in der Rezession seine Schwdchen. Die lang anhaltende Konjunk-
turflaute in Europa seit 2001 machte es manchen — auch groBen Euro-Landern (wie z. B.
Frankreich und Deutschland) — schwer, den Referenzwert fUr das Budgetdefizit von 3% des BIP
einzuhalten.

Der Zwang zur Stabilisierung des Staatshaushalts bzw. dessen langerfristiger Nachhaltigkeit hat
im Rahmen der Konstruktion der WWU mehrere Grinde und kann auch gut theoretisch fun-
diert werden (siehe Breuss, 1999).

Ein System des féderalen Fiskalismus (Fiscal Federalism) wurde in der Eurozone fUr nicht not-
wendig erachtet, da eine einheitliche Geldpolitik, begleitet von einer harmonisierten Fiskal-
politik, den Konjunkturzyklus in der Eurozone zwangsl@ufig vereinheitlichen sollte. Dadurch soll-
ten auch asymmetrische Schocks anndhernd gleiche Wirkung haben und nicht dramatische
Verzerrungen des Wirtschaftswachstums auslésen (Breuss, 2000B). Der Test, ob dies in einer
ernsten Krise tatséchlich der Fall sein wird, steht noch aus.
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Anl@sslich des Lissabon-Gipfels des Europdischen Rates (23.-24. Marz 2000) wurde beschlos-
sen, dass nicht nur auf die Einhaltung der Saldenziele des SWP geachtet werden soll, sondern
auch auf die "Qualitat" der Budgetpolitik (siehe dazu auch Breuss, 2002A, S. 595-596). Zu die-
sem Zweck muss dem Europdischen Rat jeweils im FrUhjahr ein Bericht von Kommission und
Rat vorgelegt werden, in dem der Beitrag der &ffentlichen Finanzen zu Wachstum und Be-
schaftigung bewertet wird: die Verringerung der steuerlichen Belastung des Faktors Arbeit
und die Verbesserung der beschdaftigungs- und ausbildungsférdernde Wirkung der Steuer-
und Sozialleistungssysteme. Vorgesehen ist weiters die Umstrukturierung der &ffentlichen Aus-
gaben im Sinne einer erhdhten relativen Bedeutung der Kapitalbildung — sowohl von Sach-
kapital als auch von Humankapital, wobei Forschung und Entwicklung, Innovation und Infor-
mationstechnologien tendenziell starker unterstitzt werden sollen (siehe Europdischer Rat,
2000, S. 8). Zusatzlich empfahl der Ecofin-Rat vom 28. Februar 2000, Steuersenkungen SWP-ver-
fraglich durchzufUhren. Wenn das Ziel eines ausgeglichenen Haushalts noch nicht erreicht ist,
dUrfen demnach Steuern nur dann gesenkt werden, wenn die Einnahmenverluste durch Aus-
gabenkUrzungen kompensiert werden (siehe auch European Commission, 2000, S. V-VII).

2.2.1 Der Stabilitats- und Wachstumspakt — Probleme und Reform

Der SWP sieht ein Verfahren der multilateralen Uberwachung und Koordination der Fiskalpoli-
tik der EU-Mitgliedstaaten vor. Der SWP trat bereits am 1. Juli 1998 in Kraft und verpflichtete
die EU-Mitgliedstaaten bereits im Herbst 1998 zur Abgabe ihrer ersten StabilitGts- und Konver-
genzprogrammen. Der SWP ("SWP-97" oder "SWP-alt") bestand urspringlich aus der Entschlie-
Bung des Europdischen Rates vom 17. Juni 1997 "Uber den Stabilitdts- und Wachstumspakt”
und aus zwei Verordnungen: (i) der Verordnung (VO) (EG) 1466/97 des Rates vom 7. Juli 1997
"Uber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und die Uberwachung und Koordi-
nierung der Wirtschaftspolitiken" ("Haushaltsiberwachungs-VO") und (i) der Verordnung (VO)
(EG) 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 "Uber die Beschleunigung und Klérung des Verfahrens
bei einem UbermdBigen Defizit" ("Defizit-Verfahrens-VO"). Am 20. M&rz 2005 hat der Rat (Wirt-
schaft und Finanzen; siehe Ecofin, 2005) einen Bericht mit dem Titel "Verbesserung der Umset-
zung des Stabilitats- und Wachstumspakts" angenommen, der darauf abzielt, die Anwendung
des finanzpolitischen Regelwerks und die nationale Verantwortung dafir zu verbessern. In
seinen Schlussfolgerungen vom 23. Mdérz 2005 (siehe Europdischer Rat, 2005; Anlage Il) hat der
Europdische Rat den Bericht gebilligt und festgehalten, dass der SWP hierdurch aktualisiert
und ergdnzt wird. Der Ecofin-Bericht ist nunmehr Bestandteil des Paktes.

Die beiden Verordnungen des SWP aus dem Jahr 1997 wurden im Sommer 2005 durch zwei
neue Verordnungen gedndert: ad (i) "HaushaltsUberwachungs-VO": Die Verordnung (VO) EG
Nr. 1055/2005 des Rates vom 27.Juni 2005 dient "zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1466/97 Uber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und
Koordinierung der Wirtschaftpolitiken", ad (i) "Defizit-Verfahrens-VO": Die Verordnung (VO) EG
Nr. 1056/2005 des Rates vom 27.Juni 2005 dient "zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1467/97 Uber die Beschleunigung und Kldrung des Verfahrens bei einem GbermaBigen Defi-
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zit", jeweils unter Bezugnahme auf den Ecofin-Bericht vom 20. Mérz 2005. Seit dieser Reform
2005 spricht man vom "SWP-2005" oder vom "SWP-neu" (siehe die GegenuUberstellung von
"SWP-1997" und "SWP-2005" in Ubersicht 4).

Ziel des SWP:

In der EntschlieBung des Europdischen Rates vom 17. Juni 1997 sind die Staats- und Regie-
rungschefs Ubereingekommen, dass in der dritten Stufe der WWU die Mitgliedstaaten Uber-
maBige offentliche Defizite vermeiden muUssen. Der Europdische Rat hat dabei die Bedeutung
der Gewdhrleistung gesunder Staatsfinanzen als Mittel zur Verbesserung der Voraussetzungen
fUr Preisstabilitat und fUr ein starkes, nachhaltiges und der Schaffung von Arbeitspldtzen for-
derliches Wachstum unterstrichen. Die nationalen Haushaltspolitik sollen die stabilitGtsorien-
tierte Geldpolitik der EZB unterstUtzen. Ziel eines soliden Haushalts — und damit des SWP —ist es
daher einen "nahezu ausgeglichenen oder einen Uberschuss aufweisender Haushalt" in allen
Mitgliedstaaten aufzuweisen (siehe Abbildung 4). Dieses fUr alle Mitgliedstaaten gUltige (und
letztlich mittelfristige) Haushaltsziel des "SWP-alt" (das Uber den Konjunkturzyklus gelten soll)
wurde im "SWP-neu" insofern flexibler gestaltet, als nun IGnderspezifische Ziele angestrebt
werden (siehe Ubersicht 4).

Abbildung 4: Der SWP: Ziel und Budgetverlauf im Konjunkturzyklus

Budgetsalden
in % des BIP; G
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dg 7'y dg
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* N et 3%-Defizit-
g referenzwert (d *)
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Q: Breuss (2002A), S. 591. — d, = Strukturkomponente des Budgets (konjunkturbereinigter Budgetsaldo), d = tatséchli-

cher Gesamtbudgetsaldo; G = Potential Output-LUcke (= tatséchliches BIP minus potentielles in % des potentiellen
BIP)'); @G = Konjunkturkomponente des Budgets (‘automatische Stabilisatoren"); d =d; + oG .

SWP - mittelfristiges Haushaltsziel (MFZ): "Einen nahezu ausgeglichenen Haushalt oder einen Uberschuss aufweisen-
den Haushalt', also d =0 Uber den Konjunkturzyklus; dies impliziert, dass auch das strukturelle Defizit d, =0, also

d;=0-aG.
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Der strukturelle (konjunkturbereinigte) Budgetsaldo (d,) solite (kann) bei Léndern mit starker (geringer) konjunktureller
Budgetreagibilitdt (im Durchschnitt der EU @=0,5) eher positiv (negativ) sein, ohne dass Uber den Konjunkturzyklus
der Referenzwert des Defizits von 3% des BIP gef&hrdet ist ("Sicherheitsschranke"): d; =-3%-aG .

Der Referenzwert fUr das Budget (ein Defizit von 3% des BIP — d*) darf in Ausnahmefdllen (schwere Rezession oder

I&Gnger anhaltender Stagnation (im "SWP-neu") sowie bei auBergewdhnlichen Ereignissen — z. B. Naturkatastrophen)
Uberschritten werden, ohne dass das Verfahren bei einem UbermdBigen Defizit (VUD) eingeleitet wird (Strich-Punki-
Linie im Konjunkturabschwung). — ') Die Europdische Kommission verwendet zur Schdtzung des Potential Outputs die
sogenannte Produkfionsfunkfionsmethode. Die Methode zur Berechnung der Outfput-Licke ist beschrieben in EU
(2002A), S. 57-57.

Ubersicht 4: Die wichtigsten Anderungen des SWP

| SWP 1997 SWP 2005

1. Starkung der praventiven Komponente

Mittelfristiges Ziel (MFZ) Alle EU-Mitgliedstaaten (MS) haben "ein" |e¢  Ldndersperzifische Unterschiede der
einheitliches mittelfristiges Haushaltsziel MFZe entsprechend dem
(MFZ): "einen nahezu qusgeglichenen Schuldenstand und dem
Haushalts oder einen Uberschuss Potentialwachstum (BerUcksichtigung
aufweisenden Haushalt" der haushaltspolitischen

Heterogenitdt in der Union)

e MFZe fUr Eurozone- und WKM-II-MS
haben eine Spanne von -1% des BIP
and Budgetausgleich oder
Uberschuss (gemessen am
konjunkturbereinigten BIP und ohne
Einmaleffekte)

e Implizite Verpflichtungen spater
berUcksichtigt, wenn vom Ecofin-Rat
genehmigt

Anpassungspfad an das MFZ Nichts vorgesehen e MS unternehmen akfiv Schritte um
MFZ zu erreichen

e Jdahrliche Minimalanpassung der MS
der Eurozone oder des WKM-Il von
0.5% des BIP (konjunkturbereinigt)

e Die Anstrengung muss hdher sein in
‘guten Zeiten"

o "Gute Zeiten" sind definiert als
Perioden, in denen das tatséchliche
BIP sein Potential Uberschreitet; unter
BerUcksichtigung von
"Steuerelastizitten”

Frihzeitige Politikratschlége Frohwarnungen werden vom Ecofin-Rat |Zusatzlich kann die Kommission direkt
auf Empfehlung der EU-Kommission "frGhe Politikratschldge" erteilen, um die
angenommen/ausgesprochen MS zu ermuntern, an ihrem

Anpassungspfad festzuhalten. Diese
werden spdter ersetzt durch
"Frohwarnungen"
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Strukturreformen

Nichts vorgesehen

Reformen werden berUcksichtigt, wenn

sie den Anpassungspfad an die MFZe

definieren und Abweichungen davon

unter folgenden Bedingungen erlauben:

e nur wesentliche Reformen (mit
direktem/indirektem Einfluss auf die
Tragfahigkeit);

e die Sicherheitsmargen um den 3%-
Referenzwert garantiert sind;

e das Defizit kehrt zum MFZ innerhalb
der Programmperiode zurick;

e deftaillierte Informationen sind in den
Stabilitats-/Konvergenzprogrammen
enthalten;

Speziell werden Pensionsreformen

berGcksichtigt.

2. Verbesserte Durchfiihrung des Verfahrens bei einem GbermdaBigen Defizit

Referenzwerte fiir das vorliegen
eines ibermaBigen Defizits -
unverdndert

e Defizit von 3% des BIP
e Schuldenquote 60% des BIP

o Defizit von 3% des BIP
e Schuldenquote 60% des BIP

Erstellung eines Berichts laut
Art. 104(3) EGV

Keine Verpflichtung der Kommission
einen Bericht vorzubereiten, wenn das
Defizit 3% Ubersteigt

e Die Kommission erstellf immer einen
Bericht in Fallen, wo das Defizit 3%
Ubersteigt.

e Der Bericht pruft, ob die Ausnahmen
nach Art. 104(2) gelten.

e ErberUcksichtigt (i) ob das Defizit die
offentlichen Investitionen Ubersteigt
und (ii) beachtet "alle sonstigen
einschldgigen Faktoren".

Schwerwiegender
Wirtschaftsabschwung

"Schwerwiegender
Wirtschaftsabschwung' liegt vor, wenn
das reale BIP in einem Jahr um
mindestens 2% sinkt anldsslich der
Vorbereitung des Berichts der
Kommission laut Art. 104(3) EGV und bei
Entscheidungen des Ecofin-Rates laut
Art. 104(6) EGV. Der MS muss zeigen, dass
der Abschwung auBergewdhnlich ist
(jéher Abschwung oder ein gegenuber
fr0heren Trends sehr starken RUckgang
der Produktion). Die MS nehmen nicht
die Ausnahme eines "schwerwiegenden
Wirtschaftsabschwungs" in Anspruch,
wenn das BIP-Wachstum Uber -0,75%
liegt.

Ein wirtschaftlicher Abschwung wird als
"schwer" eingestuft, wenn die BIP-
Wachstumsrate negativ ist oder ein
Produktionsrickstand Uber einen
ldngeren Zeitraum mit einem —am
Potentialwachstum gemessen — duBerst
geringen Wachstum vorliegt (lang
anhaltende Stagnation) -
BerUcksichtigung der
volkswirtschaftlichen Heterogenitat der
EU.
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"Alle sonstigen einschiégigen
Faktoren (AEF)

Keine sperzielle Definition der AEF und
ihrer Rolle im Verfahren bei einem
UbermdBigen Defizit (VUD)

Der Bericht der Kommission laut

Art. 104(3) EGV berUcksichtigt:

— die mittelfristige Wirtschaftslage
(Potentialwachstum, konjunkturelles
Umfeld; Umsetzung von MaBnahmen
der Lissabon-Agenda; Férderung von
F&E und Innovation)

— die mittelfristige Haushaltslage
(Haushaltskonsolidierung in guten
Zeiten; Finanzierbarkeit der
Schuldenlast; 6ffentliche
Investitionen; Qualitét der
offentlichen Finanzen)

— alle sonstigen Faktoren, die nach
Meinung der MS wichtig sind, um die
Uberschreitung des Referenzwertes
qualitativ richtig zu beurteilen (z. B.
Ziele der europdischen Politik oder
den Prozess der Einigung Europas zu
verwirklichen —"Kosten der
deutschen Wiedervereinigung")

e "AEF'werden nur dannin den
Verfahrensschritten von Art. 104(4) bis
(6) EGV berUcksichtigt, wenn der
Referenzwert vorUbergehend
Uberschritten wird aber nahe dem
Referenzwert liegt. Jedes Defizit weit
Uber 3% des BIP wird als "OUbermd&Big"
betrachtet.

Wenn der Ecofin-Raft festgestellt hat, dass

ein UbermdaBiges Defizit vorliegt, werden

die AEF auch in den weiteren

Verfahrensschritten laut Art. 104 EGV (mit

Ausnahme von Art. 104(12); d. h. die

Aufhebung von Entscheidungen und

Wiederholung von Schritten des VUD).

Systematische
Pensionsreformen (Mehrséulen-
System)

Nichts vorgesehen

e Diese werden wie "AEF" behandelt,
aber unter strengen Bedingungen
bezUglich der Aufhebung.

e Die BerUcksichtigung der Nettokosten
der Reform (kapitalgedeckte
Pflichtversicherung) erfolgt fur die
ersten fUnf Jahre degressiv (oder 5
Jahre nach 2004, bei MS, die eine
solche Reform bereits eingefUhrt
haben).

Verstdrkte Beobachtung von
Schuldenlast und
Nachhaltigkeit

Nichts vorgesehen

e Das Schuldenkriterium (60% des BIP)
und besonders das Konzept der
"hinreichenden Ruckl&ufigkeit und
ausreichend raschen Anndherung an
den Referenzwert" soll in qualitativer
Weise berlcksichtigt werden

e Der Ecofin-Rat wird in seinen
Stellungnahmen zu den Stabilitats-
/Konvergenzprogrammen
Empfehlungen zur Dynamik der
Staatsverschuldung abgeben.
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Verldngerung der Fristen fir die Folgende Fristen werden ausgedehnt:
Ergreifung wirksamer e Entscheidung laut Art. 104(6) —von 3
MaBnahmen auf 4 Monate ab Ablauf der Frist fUr

die Mitteilung der Haushaltsdaten;

e Ergreifung wirksamer MaBnahmen
laut Art. 104(7) — von 4 auf 6 Monate;

o Verfahrensschritte bis Art. 104(9) —
von 1 auf 2 Monate;

e Inverzugsetzung zum Ergreifen von
MaBnahmen zum Defizitabbau laut
Art. 104(9) — von 2 auf 4 Monate

Fiskalische Mindestanstrengung [Nichts vorgesehen OrientierungsgréBe: Lander mit einem
UbermdBigen Defizit mUssen eine
jahrliche finanzpolitische Anstrengung in
H&he von mindestens 0,5% des BIP —
konjunkturbereinigt und ohne
EinmalmaBnahmen — unternehmen.

Erstfrist fur die Korrektur des Das UbermdaBige Defizit muss ein Jahr Die Regel bleibt; aber eine Ausdehnung
UbermdBigen Defizits nach dessen Feststellung korrigiert um 1 Jahrist moglich bei
werden, es sei denn es liegen "spezielle  |BerUcksichtigung AEF und wenn eine
Umsténde" vor. "fiskalische Mindestanstrengung" vorliegt.
Wiederholqu/Uberpri]fung der |Nicht vorgesehen Fristen fUr die Korrektur des GUbermdaBigen
Fristen im VUD Defizits kdnnen verl@dngert werden, wenn:

e der MS in Ubereinstimmung mit den
Empfehlungen wirksame
MaBnahmen ergriffen hat; und

¢ unerwartete nachteilige
wirtschaftliche Ereignisse (z. B.
Weltrezession), die sich sehr ungUnstig
auf den Haushalt auswirken, im Jahr
der Phase der Haushaltskorrektur
eingetreten sind.

Q: EU (2005B), S. 75-76; sowie alle rechtlichen Grundlagen fur den "SWP-alt" und "SWP-neu".

Zustandigkeiten und Verfahren:

EU-Mitgliedstaaten: (1) Die Mitgliedstaaten, die die einheitliche Wahrung (Euro) eingefUhrt
haben, die Laut VO 1466/97 in den Erwdgungen (Punkt 8) an der WWU "teilinehmende Mit-
gliedstaaten" (in der Folge "Teilnehmer') genannt werden, mUssen einmal jaGhrlich (meist im
Herbst) “Stabilitdtsprogramme" der Kommission vorlegen (siehe VO 1466/97 i.d.F.v. VO
1055/2005, Abschnitt 2: Art. 3ff). Es handelt sich um jahrliche Fortschreibungen. Sie enthalten
Daten (Budgetsalden, SchuldenstGnde, wirtschaftspolitische Annahmen Uber die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung; Prognosen) fUr das laufende Jahr (¢), das vorangegangen Jahr (¢ — 1)
und mindestens die drei folgenden Jahre (bis ¢+ 3). Die Struktur der Programme entspricht
den Vereinbarungen des Ecofin-Rates vom 11. Oktober 2005 (Verhaltensregeln zu Abfassung
des SWP — Code of Conducts).

8) Das Format der Stabilitdts- und Konvergenzprogramme wurde immer wieder durch Verhaltensregeln (Code of
Conduct) verbessert: Zuerst im Oktober 1998, dann wurde er im Lichte der dreijahrigen Erffahrung mit dem SWP vom
Wirtschafts- und Finanzausschuss (WFA) im Juli 2001 gedndert (2001 Code of Conduct') und vom Ecofin-Rat
genehmigt (siehe EU, 2002A, S.201-206, Breuss, 2002A, S. 593). Die jingsten Anderungen wurden vom Ecofin am
11. Oktober 2005 angenommen (sieche auch EU, 2005A, S. 111ff).

Den "2005 Code of Conduct" zum "SWP-neu" findet man auf der Webseite der Europdischen Kommission unter der
Uberschrift "Stability and Growth Pact and Fiscal Surveillance": http://europa.eu.int/comm/economy finance/about/

activities/sgp/codeofconduct en.pdf.
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(2) Die Mitgliedstaaten, die den Euro noch nicht eingefUhrt haben, die an der WWU "nicht
teiinehmenden Mitgliedstaaten” (in der Folge "Nicht-Teilnehmer') mussen laut VO 1466/97
i.d.F.v. 1056/2005, Abschnitt 3, Art. 7ff "Konvergenzprogramme" vorlegen, die dieselben statis-
fischen Daten enthalten wie die StabilitGtsprogramme?).

Europdische Kommission: Die Kommission Ubt das Initiativrecht nach dem EGV so durch, dass
das strikte, zeitgerechte und wirksame Funktionieren des SWP erleichtert wird. Konkret prift sie
(laut Art. 104 EGV) die Stabilitats- und Konvergenzprogramme und erstellt (meist Anfang des
Jahres) pro Land einen Bericht (Bewertung) mit Stellungnahmen und Empfehlungen'®) an der
Ecofin-Rat!).

Der Ecofin-Rat: Er ist einer strikfen und rechtzeitigen DurchfUGhrung aller in seinen Zustandig-
keitsbereich fallenden Bestandteile des SWP verpflichtet. Der Rat prift, ob die MaBnahmen
der Mitgliedstaaten ausreichen, das mittelfristige Ziel Gber den Konjunkturzyklus hinweg zu er-
reichen. Laut VO 1055/2005 Art. 2a sind die mittelfristigen Haushaltsziele nun "ldnderspezifisch”
definiert. Sie liegen konjunkturbereinigt und ohne Anrechnung einmaliger und befristeter
MaBnahmen zwischen —1% des BIP und einem ausgeglichenen oder einen Uberschuss auf-
weisenden Haushalt. Der Rat fasst die erforderlichen BeschlUsse nach Art. 104 EGV (Absatz 6ff)
so rasch wie moéglich. Der Rat entscheidet mit qualifizierter Mehrheit auf Empfehlung der
Kommission, ob ein "UbermdBiges Defizit" (UD) besteht (Art. 104(6) EGV)2).

(i) Frihwarnung: Zusatzlich zum "Verfahren bei einem UbermdBigen Defizit" (VUD) — geregelt
im EGV -, die das multilaterale Uberwachungsverfahren erganzt, versieht die "Haushaltsiber-
wachungs-VO" in den Art. 6(2) und Art. 10(2) der VO 1466/97 den Ecofin-Rat mit der Moglich-
keit der "FrGhwarnung" ("early warning")'3) an die EU-Mitgliedstaaten, bevor ein UbermdBiges
Defizit entsteht.

Es geht in diesen Verhaltensregeln um die statistische Qualitét und Vergleichbarkeit der Daten, die Definition
"mittelfristig" (bedeutet "Uber die Ladnge des Konjunkturzyklus'), Schatzung des Potential Outputs mit Produktions-
funktionen; die Aufspaltung des Gesamtbudgetsaldos in eine strukturelle und eine konjunkturelle Komponente; der
Abgaberhythmus der StabilitéGts- und Konvergenzprogramme (zwischen Mitte Okfober und 1. Dezember jedes
Jahres) usw.

?) Die Stabilitats- und Konvergenzprogramme aller EU-Mitgliedstaaten findet man jeweils auf der Webseite der
Europdischen Kommission (Economic and Financial Affairs): http://europa.eu.int/comm/economy finance/about/
activities/sgp/year/year20052006 en.htm.

19) Die Geschichte der bisherigen Ergebnisse der Prifungen seit 1998-99 anhand der Bewertungen der Europdischen
Kommission kann man auf folgender Webseite verfolgen: htip://europa.eu.int/comm/economy finance/about/
activities/sgp/ca_en.htm.

1) Die Stellungnahmen bzw. Bewertungen der Stabilitéts- und Konvergenzprogramme der Europdischen Kommission
sind auf deren Webseite zu finden: http://europa.eu.int/comm/economy finance/about/activities/sap/year/
year20052006_en.htm.

12) Die Entscheidungen des Ecofin-Rates findet man ebenfalls auf der SWP-Webseite der Europdischen Kommission
"Stability and Growth Pact and Fiscal Surveillance": http://europa.eu.int/comm/economy finance/about/activities/
sgp/main_en.htm.

13) Die seit Beginn der WWU im Jahr 1999 ausgesprochenen "Frihwarnungen" bzw. deren Entwarnungen kann man
auf folgender Webseite verfolgen: http://europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sap/
proceduresew_en.htm#top.
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(i) "Verfahren bei einem UbermdBigen Defizit" (VUD)'4). Die Bestimmungen der '"Defizit-Verfah-
rens-VQO", die nach Art. 104(14, Unterabsatz 2) erlassen wurde, bilden zusammen mit den Be-
stimmungen des Protokolls Nr. 20 (Verfahren bei einem Ubermd&Bigen Defizit) des EGV ein ge-
schlossenes Regelwerk fUr die Anwendung des Art. 104. Danach kann der Ecofin-Rat auf
Empfehlung der Kommission mit qualifizierter Mehrheit (nach Art. 104(13) EGV) eventuell ein
VUD nach Art. 104(7) EGV einleiten. Er gibt Empfehlungen ab, setzt Fristen zur Beseitigung des
UbermdaBigen Defizits und verfUgt lefztlich Sanktionen.

Sanktionen:

e Es gibt keinen Automatismus fir Sanktionen, sondern ein abgestuftes Verfahren mit Fris-
fen. Wenn nach einer "Frhwarnung" der Mitgliedstaat das drohende UbermdaBige Defizit
nicht beseitigt hat, entscheidet der Rat aufgrund eines Berichts der Kommission, ob ein
UbermdaBiges Defizit vorliegt, setzt dem betroffenen Mitgliedstaat Fristen zu dessen Besei-
figung: erst wenn keine MaBnahmen ergriffen wurden, setzen Sanktionen ein's). Eine erste
(unverzinsliche) Einlage ist fallig, wenn das 3%-Defizitziel Uberschritten wird; sie wird be-
rechnet nach der Formel 0,2 + 0,1 x (Defizit in Prozent des BIP — 3). Wenn z. B. das Defizit
4% erreicht, betragt die Einlage 0,3% des BIP. Wird das Defizit in den folgenden Jahren
nicht gesenkt, so ist eine weitere Einlage fallig, berechnet nach der Formel 0,1 x (Defizit in
Prozent des BIP — 3). Insgesamt gilt eine Obergrenze von 0,5% des BIP. Eine Einlage wird
vom Rat in eine GeldbuBe umgewandelt, wenn das UbermdaBige Defizit innerhalb von
zwei Jahren nicht korrigiert wurde. Offen ist, ob diese Sankfionen nicht kontraproduktiv
sind, d. h. defizitsteigernd statt defizitsenkend.

e Die Regelungen fUr das AusmaB der Sankfionen sind im "SWP-neu" gleich geblieben. Es
wurden nur die Fristen fur die Korrektur des GbermdaBigen Defizits gestreckt. Damit wurde
der Automatismus des "SWP-alt" flexibler gestaltet. Damit wurde die maximale Frist, inner-
halb der der Ecofin-Rat Sanktionen verndngen muss, von 10 Montagen auf 16 Monate
verléngert (siehe auch EU, 2005A, S. 79). Bisher wurde das VUD noch bei keinem Land
soweit vorangetrieben, dass Sankfionen verhdngt hatten werden mussen.

Warum die Reform des SWP?2

Die Erfahrungen mit der Fiskalpolitik in der Eurozone und dem SWP im Rahmen der multilate-
ralen Uberwachung hatte mehrere Schwachstellen des "SWP-alt" aufgezeigt (siehe EU, 20058,
S. 70ff, Deroose - Langedijk, 2005, Breuss, 2006B, 2006C (Preface); Europdische Kommission,
2006C):

(1) Die anhaltende Konjunkfurschwdéche seit 2001 hat die Budgetlage in vielen EU-Mitglied-

staaten stark verschlechtert und dazu gefthrt, dass selbst die beiden groBten Eurozonen-Lén-
der Frankreich und Deutschland mehrer Jahre hintereinander ein UbermdaBiges Defizit aufwie-

14) Die Geschichte der bisherigen VUD seit 1998-99 anhand der Entscheidungen des Ecofin-Rates kann man auf
folgender Webseite verfolgen: hitp://europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sap/co_en.htm.

15) Die Beschlussfassung des Rates nach Art. 104(7-9 sowie 11-13) EGV erfolgt mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
gewogenen Stimmen (Art. 205(2) EGV mit Ausnahme der Stimmen des betroffenen Mitgliedstaates.
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sen, ohne dass der Rat Sanktionen verfUgt hatte. Generell haben die konjunkturellen Prob-
leme der Mitgliedstaaten, den SWP einzuhalten dazu gefUhrt, dass das mittelfristige Ziel eines
"ausgeglichenen oder einen Uberschuss aufweisenden Haushalts" immer wieder verschoben
wurde. Die immer wieder nach unten korrigierten Anspriche ('moving targets") rittelten an
der Glaubwurdigkeit des SWP (siehe Deroose — Langedijk, 2005, S. 4, OECD, 2005, S. 84 und
EU, 2005A, S. 42).

Die bisherige Entwicklung der EU-Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer Budgetentwicklung und der
bisher eingeleiteten VUD ist aus den Abbildungen 5 bis 8 ersichtlich.

(2) Auch Empfehlungen der Kommission, das VUD im Falle Frankreichs und Deutschlands fort-
zusetzen hat der Ecofin-Rat am 25. November 2003 mit qualifizierter Mehrheit abgeblockt und
das Defizitverfahren ausgesetzt.

(3) Die Kommission hat daraufhin am 27. Janner 2004 beim Europd&ischen Gerichtshof (EuGH)
Klage gegen die Nichtannahme der von ihr empfohlenen Entscheidungen durch den Rat
und gegen die vom Rat angenommenen "Schlussfolgerungen” erhoben. Der EUGH hat am
13. Juli 2004 sein Urteil gefallt'é): "Der Gerichtshof erklart die Klage fur unzuléssig, soweit die
Kommission beantragt, die Nichtannahme der Entscheidungen, Deutschland und Frankreich
in Verzug zu setzen, durch den Rat fUr nichtig zu erkldren. Dagegen erklért der Gerichtshof die
vom Rat angenommenen "Schlussfolgerungen" fUr nichtig, mit denen der Rat die Verfahren
bei einem UbermdaBigen Defizit aussetzt und die von ihm zuvor an jeden dieser beiden Mit-
gliedstaaten gerichteten Empfehlungen zur Korrektur des UbermdBigen Defizits dndert.

(4) Die Einhaltung des "SWP-alt" barg die Gefahr in sich, "prozyklisch" zu wirken — insbesondere
in lang anhaltenden konjunkturellen Schwédchephasen — wie jene in Europa ab 2001. Im Falle
von Frankreich und Deutschland kann demonstriert werden, dass die Einhaltung der SWP-Fis-
kalregeln (sofern die anhaltende Konjunkturschwdéche die Folge eines Angebotsschocks war)
fUr Deutschland zumindest langfristig von Vorteil gewesen wére. Im Falle eines symmetrischen
Nachfrageschocks ware die SWP-Regel Uber den Konjunkturzyklus neutral gewesen, aber
kurzfristig negativ fUr das reale BIP (siehe Breuss —Roeger, 2005).

(5) Es war notwendig, das "supranationale fiskalpolitische Rahmenwerk" des SWP — eine Kom-
bination von numerischer und prozeduraler Fiskal-Regel (rechtlich verankert im EGV und in
den Verordnungen zum SWP) flexibler zu gestalten.

(6) Der Ecofin-Rat hat Verbesserungen in finf Bereichen ausfindig gemacht (siehe Europdi-
scher Rat, 2005, S. 23):

e Verbesserung der dkonomischen Logik der Haushaltsregeln zur Erhéhung ihrer Glaub-
wUrdigkeit und Akzeptanz (IGndersperzifische statt Eurozone-einheitliche mittelfristige Bud-
getziele);

16) Das SWP-Urteil des EuGH findet man auf dessen Webseite: http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl2lang=
de&Submit=Sucheng&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&
datefe=&nomusuel=&domaine=PECO &mots=Stabilit%C3%A4ts-+und+Wachstumspakt&resmax=100. Eine Beschrei-
bung dieses Verfahrens aus der Sicht der Europdischen Kommission findet man in EU (2005A), S. 87.
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e  Starkung der "Eigenverantwortung" der einzelstaatlichen politischen Entscheidungstrage;

o effiziente Nutzung der Zeiten eines Wirtschaftswachstums Uber Trend fUr die Haushalts-
konsolidierung zur Vermeidung einer prozyklischen Politik;

o bei den Empfehlungen des Rates stdrkere BerUcksichtigung von Zeiten eines Wirtschafts-
wachstum unter Trend;

e ausreichende Beachtung des Schultenstandes und der Nachhaltigkeit bei der haushalts-
politischen Uberwachung.

(7) Der Reformvorschlag der Kommission von 3. September 2004 basierte laut Deroose - Lan-
gedijk (2005) auf "3 S&ulen: (i) Mehr Flexibilitdt in der ékonomischen Beurteilung durch Kom-
mission und Rat der Budgetentwicklungen in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten; Beurteilung
der Qualitat der Budgetpolitik und BerUcksichtigung Idnderspezifischer Besonderheiten ver-
meidet eine allzu mechanische Anwendung des Vertrags und des SWP; (i) die gegenwarti-
gen SWP-Fiskalregeln lassen bereits genigend Spielraum fUr wirtschaftliche Beurteilungen;
eine bessere Implementierung der bestehenden Regeln erfordert auch eine klarere Spezifika-
tion der Regeln; und (iii) Verbesserung der 6konomischen Logik unter Beachtung der regelba-
sierten Fiskalpolitik: nicht prozyklische Anwendung, sondern symmetrische — in "guten Konjunk-
turzeiten" Budgetsanierung, in "schlechten Konjunkturzeiten" (Rezession, anhaltende Stagna-
tion) mehr Spielraum fUr konjunkturférdernde MaBnahmen.

(8) Wie der Fall Griechenland gezeigt hat, ist es unbedingt notwendig, die Haushaltsstatistiken
ZU verbessern.

2.2.2 Wie viel Spielraum fUr diskretiondre Fiskalpolitik in der WWU?2

Die Europdische Kommission (siehe EU, 2002A, S. 93-109) untersuchte die Frage, wieweit in der
WWU — angesichts der Beschrdnkungen durch die Fiskalregeln des SWP — noch Spielraum fur
diskretiondre Politik besteht, und zieht — basierend auf theoretischen Erkenntnissen und Simu-
lationen mit dem QUEST-Modell — folgende Schlussfolgerungen:

Der SWP steht der fiskalpolitischen Feinsteuerung eher skeptisch gegenUber. Fiskalpolitische
Stabilisierung sollte grundsdatzlich durch das Wirken der automatischen Stabilisatoren erfolgen.
Der "SWP-neu" sollte allerdings etwas mehr Spielraum auch fUr "laGnderspezifische" diskretio-
nare" Fiskalpolitik lassen.

Antizyklische Fiskalpolitik, die das Wirken der automatischen Stabilisatoren unterstUtzt, sollte
auf wenige Ausnahmefdlle beschrénkt bleiben:

e beigroBen, ldnderspezifischen Nachfrageschocks.

e Bei anhaltenden Angebotsschocks, die den Potential Output beeinflussen, kdnnte diskre-
fiondre Politik die automatischen Stabilisatoren ausschalten. Allerdings ist es schwierig, die
Art und L&nge der Schocks zu identifizieren.
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e Im Fall symmetrischer Nachfrageschocks hat die Geldpolitik das wirksamere Instrumenta-
rium als die Fiskalpolitik. Lefztere sollte beschrénkt bleiben auf das freie Wirken der auto-
matischen Stabilisatoren.

e In anderen Fdllen (z. B. bei Nachfrageschocks aus dem Ausland) sollten die Marktkrafte
die Anpassung herbeifGhren.

Von diskrefiond@rer Fiskalpolitik kann man nicht erwarten, dass sie sehr effektiv die I&Gnderspezi-
fischen makrodkonomischen Abweichungen glattet. Sie kann nicht als Substitut fUr die ver-
stérkte Marktflexibilitét dienen, wie dies in den "Grundzigen der Wirtschaftspolitik" (GWP) und
im "Lissabon-Prozess" (wohl mit Blick auf den Erfolg der USA) gefordert wird.

Aus dieser offiziellen Einsch&tzung der Kommission lésst sich der Schluss ziehen, dass aufgrund
der gegenwdartigen Architektur der Wirtschaftspolitik in der WWU im Fall eines Konjunkturab-
schwungs (Rezession) die Geldpolitik das einzige Instrument ist, das schnell und mdglicher-
weise effektiv zur Stabilisierung der Volkswirtschaften der Eurozone eingesetzt werden kann.
Dies gilt allerdings nur fur den "Durchschnitt" der Euro-Zone. Ldnder mit vom Durchschnitt ab-
weichendem (europdischen) Konjunkturzyklus mUssen daher weiterhin autonom konjunktur-
stabilisierende MaBnahmen setzen.

Der Ecofin-Rat (28. Februar 2000; siehe EU, 2000, S. 5) hat vier Kriterien ("neue Regeln fUr Steu-
erreformen”) formuliert, deren Einhaltung den Mitgliedstaaten die DurchfUhrung einer Steu-
erreform erlaubt, ohne die Ziele des SWP zu verletzen:

e Eine nicht durch Ausgabenkirzungen gegenfinanzierte Steuerreform kénnen nur jene
Lander realisieren, die das mittelfristige Budgetziel des SWP ("'nahezu ausgeglichen oder
im Uberschuss") erreichen.

e Eine Steuerreform soll nicht prozyklisch erfolgen.

e Auf das Niveau der Staatsschuld und auf die langfristige Nachhaltigkeit muss RUcksicht
genommen werden.

o Eine Steuerreform sollte Teil eines umfangreichen Reformpakets sein.

¢ Die Kommission evaluiert die Stabilitats- und Konvergenzprogramme auch in Hinblick auf
diese Kriterien.

Angesichts der zunehmenden Integration Europas zu einem einheitlichen Markt mit einer ge-
meinsamen Wdahrung stellt sich die Frage, ob Uber die bloBe Saldenharmonisierung der
Staatshaushalte hinaus nicht auch die Steuerseite explizit auf wettbewerbsverzerrende Kom-
ponenten hin untersucht werden muss. Die Steuerpolitik wurde bereits mit der Schaffung des
Binnenmarktes im Bereich der indirekten Steuern (Mindestsatz fir Mehrwertsteuer, einheitliche
Verbrauchsteuern) im Sinne eines fairen Wettbewerbs vereinheitlicht. Im Bereich der direkten
Steuern pochen die EU-Mitgliedstaaten nach wie vor auf ihre nationale Souverdnitat. Den-
noch zwingt gerade der Binnenmarkt mit Einheitswdhrung zu einer weiteren Harmonisierung.
Aus theoretischer Sicht ist allerdings nicht sicher, ob in der WWU eine Steuerharmonisierung
notwendig ist und ob Steuerwettbewerb nicht ginstiger ware (fUr einen Literaturtberblick,
siehe Breuss — Schratzenstaller, 2004). Solange Entscheidungen Uber Steuerfragen der Ein-
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stimmigkeit im Rat bedUrfen, wird die Steuerharmonisierung schwierig sein. Die EU hat schon
1997 einen Verhaltenskodex fur Unternehmensbesteuerung aufgestellt, der zwar rechtlich
nicht bindend ist, aber politischen Druck zur Abschaffung von unfairen Besteuerungspraktiken
erzeugen kann. Ein Expertenbericht hat im November 1999 in den EU-Mitgliedstaaten 66 steu-
erliche MaBnahmen mit dem Charakter von "sché&dlichem Steuerwettbewerb" identifiziert, 40
in EU-Mitgliedstaaten, 3 in Gibraltar und 23 in abhdngigen oder assoziierten Territorien. Im Sep-
tember 2004 hat die Europdische Kommission eine Mitteilung zur Vermeidung und Bek&dmp-
fung steuerlicher und unternehmerischer Fehlpraktiken angenommen (siehe EU, 2004B)7).

Auch die OECD hat sich dieses Themas angenommen. Nach dem Bericht aus dem Jahr 1998
Uber "Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue" hat die OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development) ein spezielles Forum — "Forum on Harmful Tax Prac-
fices" —ins Leben gerufen.

2.2.3 Nachhaltigkeit der Fiskalpolitik

Bereits frUhere Europdische Rate (Lissabon, Mdarz 2000, Stockholm, Mdarz 2001, Barcelona, Mérz
2002) haben die Notwendigkeit betont, dass der Ecofin-Rat regelmd&Big die langfristigen Imp-
likationen der Fiskalpolitik untersuchen soll, einschlieBlich der Auswirkungen der Alterung der
Bevdlkerung, und zwar im Rahmen der "Grundzige der Wirtschaftspolitik' (GWP) und der
Uberpriofung der Stabilitéts- und Konvergenzprogramme. Da dies offensichtlich bisher nicht in
ausreichendem MaBe geschehen ist, betont der "SWP-neu" ausdricklich die Notwendigkeit
einer verstarkten Beobachtung von Schuldenlast und Nachhaltigkeit (siehe Europdischer Rat,
2005, S. 35ff). Dies solle natUrlich unter BerUcksichtigung der jeweiligen volkswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen geschehen. Der Rat wird bei Gber dem Referenzwert (also bei einer
Schuldenguote von Uber 60% des BIP) liegenden Landern in seinen Stellungnahmen zu den
Stabilitats- und Konvergenzprogrammen Empfehlungen zur Dynamik der Staatsverschuldung
abgeben.

FUr die Nachhaltfigkeit oder Tragf&higkeit (Englisch — sustainability) der Staatsverschuldung
gibt es keine eindeutige Definition (zu den verschiedenen Konzepten, siehe Breuss, 1999, EU,
2002A, S. 59-60 und EU, 2004B, S. 111-112)'8). Wir verwenden hier eine einfache Darstellung der
Schuldenarithmetik (siehe EU, 2000, S. 26).

Die Grundgleichung zur Analyse der Schuldendynamik (Schuldenakkumulation) basiert auf
der Budgetbeschrankung des Staates (ausgedruckt in % des BIP):

(1) b=d—(y+m)b+sf,

wobei b der Schuldenstand, d das Budgetdefizit des Gesamtstaates (Bund, L&dnder, Gemein-
den und Sozialversicherungstrager), y die Wachstumsrate des realen BIP, = die Inflationsrate
und sf Bestands-Strom-(stock-flow)-Anpassungen sind (= RestgréBe fir Anderung der Bewer-

17) Die Europdische Kommission hat eine eigene Webseite UOber "Harmful Tax Competition" eingerichtet:
http://europa.eu.int/comm/taxation_customs/taxation/company tax/harmful tax practices/index en.htm.

18) FUr eine Studie Uber die "Tragfdhigkeit der EU-Finanzen" findet man in Ballabriga — Martinez — Mongay (2005).
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tung der Auslandsschuld infolge von Wechselkursénderungen und statistischen Fehlern'?). »
ist die Verdnderung des Schuldenstandes (dB/dt).
Gleichung (1) besagt, dass sich die Anderung (Zunahme) der Staatsschuld (5) ergibt:

(a) aus dem laufenden Defizit (d),

(b) dem nominellen BIP-Wachstum (y+z), das den realen Wert der bestehenden Staats-
schuld verringert, und

(c) den restlichen Einflissen (sf), die man langfristig Null setzen kann.

Setzt man sf= 0, so konvergiert — nach der Domar-Formel (Domar, 1944) — Gleichung (1) lang-
fristig zum Grenzwert:

(1a) b,=d/(y+nm)

FOr d=3% und y+z=5% ergibt sich »=60%, also die im Maastricht-Vertrag vorgesehen Refe-
renzwerte fUr den Eintritt in die WWU bzw. die fur eine langfristige Nachhaltigkeit definierten
Werte fUr die Referenzwerte fUr das Budgetdefizit (3% des BIP) bzw. des Schuldenstandes von
60% des BIP bei der Beurteilung, ob ein "GbermdaBiges Defizit" vor liegt. Deroose — Langedijk,
(2005, S. 8) demonstrieren, dass mit der Domar-Formel bei einem Budgetdefizit von 3% langfris-
tig sowohl Schuldenquoten von 40% des BIP als auch solche von 90% bei einem nominellen
BIP-Wachstum in ungefdhr 50 Jahren zum gewUlnschten Referenzwert von 60% konvergieren.
Anderen Wachstumsraten des BIP wirden zu unterschiedlichen Schuldenquoten konvergie-
ren (ein nominelles BIP-Wachstum von 3% zu 100% Schuldenquote, 4% zu 75% und 6% zu 50%).

Gleichung (1) kann wie folget umgeschrieben werden:

(2) B:—s+(r—y)b+sf,

wobei s der Primdrsaldo des Budgets ist (tatsachlicher Budgetsaldo ohne Zinszahlungen for
die Staatsschuld); (»-y) ist das reale Zinssatz-BIP-Wachstumsdifferential; der Ausdruck (- y)b
wird "Schneeball-Effekt" genannt. Wenn dieser positiv ist (d. h. die realen ZinssGtze hdéher sind
als das reale BIP-Wachstum), braucht man einen geniigend hohen Uberschuss im Primdrsaldo
(s), um zu vermeiden, dass die Staatsschuld steigt.

Der Primdarsaldo (s) kann unterteilt werden in einen diskretiondren (strukturellen) Teil und einen
konjunkturabhé&ngigen (zyklischen) Teil. Gleichung (2) wird dann zu:

(3) lﬁz—sc+[0!G+(r—y)b]+sf ,

wobei s, der strukturelle (konjunkturbereinigte) Primdrsaldo des Budgets ist; a ist die Kon-
junkturreagibilitét des Budgets auf die Konjunkturentwicklung (in der Eurozone ist im
Durchschnitt &=0,5); G ist die Output-Lucke (représentiert den Konjunkturzyklus). Der Ausdruck
in eckigen Klammern enthdlt den Effekt auf die Schuldendynamik auf Grund der allgemeinen
"wirtschaftlichen" Bedingungen.

19) Eine eingehende Analyse dieser RestgroBe (stock-flow adjustment — SFA) und deren Zerlegung in die einzelnen
Komponenten, findet man in EU (2005B), S. 96-102.
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Setzt man 5=0, d. h. unter der Annahme einer konstanten Staatsschuldenquote und unter
Vernachldssigung der Stock-Flow-Anpassungen (d. h. sefzt man sf=0), dann kann man Glei-
chung (3) auf den schuldenstabilisierenden konjunkturbereinigten Primdrsaldo (s:) 16sen:

(4) s:i=0G+(r—y)b .

Die Differenz zwischen konjunkturbereinigtem Primdrsaldo (tatséchlicher struktureller Primar-
saldo) und dem schuldenstabilisierenden (s, s ) ergibt die "Stabilisierungs-LUcke".

Wie bereits erwdhnt, gibt es keine eindeutigen (bzw. viele) Definition(en) fUr die Nachhaltig-
keit (Tragfahigkeit) des Schuldenstandes?) (siehe ndhere AusfUhrungen in EU, 2004B, S. 111-
112):
(i) Laut Maastricht-Vertrag (EGV) ist eine Staatsschuldenquote Uber 60% des BIP "nicht tragfd-
hig";
(i) Eine "schwache Bedingung" fUr Schuldentfragfdhigkeit (d. h. fur eine stabile Staatsschuld:

5=0) kann dann gegeben sein, wenn der Primdrsaldo groBer ist als die Kosten for die
Schuldentilgung, also (aus obiger Gleichung (2)), wenn sf=0:

(5) s=2(r—y)b.

Wenn der Realzinssatz (r) groBer ist als das reale BIP-Wachstum (y) sollte die Regierung sicher-
stellen, dass ein positiver Primdérsaldo (s) im Budget eine genUgend starke Verringerung der
Schuldenquote (b) garantiert, um den Referenzwert zu erreichen. Diese Bedingung kann al-
lerdings politisch umso schwerer umsetzbar sein, je hdher die Schuldenquote ist (wie derzeit im
Belgien, Griechenland und Italien mit Werten von Uber 100% des BIP oder nur leicht darunter).

Eine "starke Bedingung fUr Schuldentragf&higkeit" wirde davon ausgehen, dass die in Glei-
chung (5) verwendeten Variablen Zinssatz und BIP-Wachstum exogen gegeben sind.

2.2.4 Qualitat der Fiskalpolitik

Erstmals forderte der Europdische Rat in Lissabon (Mdrz 2000), die Staatshaushalte nicht nur
nach ihrem Saldo (wie im SWP) zu beurteilen, sondern beziglich ihrer "Qualitét”. Gerade im
Hinblick auf den Lissabon-Prozess soll die Wirkung der Staatsausgaben auf Wirtschaftswachs-
tum und Beschdftigung (Europdisches Sozialmodell) hin untersucht werden. Da die meisten
Mitgliedstaaten dem mittelfristigen Budgetziel des SWP bereits nahe gekommen sind, besteht
Spielraum, auch auf andere PrioritGten — Qualitat der Staatsausgaben — Rucksicht zu neh-
men. Bisher wurde die Qualitéat der &ffentlichen Finanzen nur im Bereich der Steuern und der
Sozialversicherungssysteme untersucht. Mit dem Bericht Uber die Staatsfinanzen fir das Jahr
2002 (EU, 2002A, S.71-91) legte die Kommission eine erste entsprechende Analyse vor. Der
Staat hat nach Musgrave (1959) drei klassische Aufgaben: eine effiziente Allokation der Res-

20) |n ihre jahrlich publizierten umfangreichen Berichten Gber die Fiskalpolitik in der WWU (Public Finances in EMU),
wird seitens der Europdischen Kommission auch immer eine Einschdtzung darUber abgegeben, inwieweit die lang-
fristige Tragféhigkeit (Long-term sustainability) der Budgets bzw. Schulden der einzelnen Mitgliedstaaten gegeben ist
(siehe z. B. EU (2005B), S. 48-49 fUr die Mitgliedstaaten von EU 25).
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sourcen (und damit auch zur Wachstumsférderung), die Einkommensumverteilung und die
Stabilisierung der Konjunktur. Die Kommission untersuchte 11 Ausgabenkategorien der EU-Mit-
gliedstaaten, fasste sie in vier Kategorien zusammen und interpretiert inre "Qualitat" (Effizienz)
im Hinblick auf die Mdglichkeit, das reale BIP und die Beschdaftigung zu steigern (siehe EU,
2002A, S. 85-86; sieche Abbildung 5):

Abbildung 5: Effizienz der Staatsausgaben im Hinblick auf Wachstum und Beschdaftigung
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Q: EU (2002A), S. 85.

e Kategorie 1: Zinszahlungen fUr die Staatsschuld haben immer negative Auswirkungen auf
das Wachstum und die Beschdaftigung, da sie eine produktivere Verwendung &ffentlicher
Mittel verdrangen. Allerdings ziehen die ZinseinkUnfte wiederum private Ausgaben nach
sich.

e Kategorie 2: Die Ausgaben fUr Pensionen und &ffentlichen Konsum einschlieBlich der Ge-
halter fir Beamte haben teils einen wachstumsstimulierenden Effekt. Ab einem bestim-
mten Volumen Uberwiegen jedoch die negativen Effekte. Hohe Ausgaben fUr Pensionen
dédmpfen das private Sparen und die Kapitalakkumulation (Problem der Uberalterung
der Bevdlkerung?!).

21) Uber die Folgen (Kosten) der Uberalterung der Bevolkerung (Ageing of Population) im Hinblick auf die Kosten fir
das Gesundheitswesen und damit die Belastung fur die Budgets gibt es zahlreiche Studien mit zum Teil dramatischen
Ergebnissen (sieche die EU-Studien EU (2005C), sowie Carone etal. (2005); Daten zum langfristigen Arbeits-
kré&fteangebot in EU 25, siehe Carone (2005); laut OECD-Studie durften sich die Gesundheitskosten durch die Uber-
alterung der Bevdlkerung bis 2050 verdoppeln; siehe OECD (2006)). Eine mit gleicher Produktionsfunktions-
methodologie durchgefUhrte Schatzung von langfristiger Produktivitats- und BIP-Entwicklung bis zum Jahr 2050 (und
damit das Uberalterungsproblem bericksichtigend) fir alle 25 EU-Mitgliedstaaten findet man in Carone et al. (2006).

WIFO



- 36 —

e Kategorie 3: Alle sonstigen Sozialausgaben (Invaliditat, Haushalt, Familien, Kinder, Arbeits-
losigkeit) haben positive Auswirkungen auf die Effizienz, falls sie nicht ein zu hohes Aus-
maB annehmen. Sehr hohe Sozialausgaben kdnnen die Effizienz dampfen, da Ab-
hangigkeiten und "Moral-Hazard"-Probleme entstehen k&nnen.

o Kategorie 4: Die Ausgaben fur Bildung, aktive Arbeitsmarktpolitik, Gesundheit, Forschung
und Entwicklung sowie &ffentliche Investitionen steigern die Effizienz (siehe die Erkennt-
nisse der Theorien Uber endogenes Wachstum) bis zu einer gewissen Grenze. DarUber
hinaus haben auch sie leicht negative Effekte; diese Grenzen durften jedoch in der EU
noch lange nicht erreicht sein.

Nach dem von der Kommission entwickelten Effizienzindikator ergibt sich folgende Reihung
der EU-Mitgliedstaaten bezUglich der "Qualitat" (Effizienz) ihrer Staatsausgaben Ende der
neunziger Jahre: Frankreich, Deutschland, Finnland, Schweden und Osterreich bilden die Spit-
zengruppe vor den Niederlanden, Spanien, Irland, Portugal, Belgien und Ddnemark. Die un-
gunstigste Struktur der Staatsausgaben weisen GroBbritannien, Griechenland und Iltalien auf
(siehe EU, 2002A, S. 88).

Eine dhnliche (qualitative) Analyse Uber die Kosten und den Nutzen von Budgetreformen
machten Deroose — Langedijk (2005, S. 19). Pensionsreformen bringen kurzfristig nichts fir das
BIP-Wachstum, langfristig sehr wohl. Investitionen in Humankapital (Bildung), Infrastruktur und
F&E haben sowohl kurz- als auch langfristig positive Effekte auf das BIP-Wachstum.

Die Europdischen Zentralbank (2006) hat in einer Studie die Trends der &ffentlichen Ausgaben
und die Reform der Staatshaushalte im Hinblick auf die "Qualitat" der Sanierung und damit
ihren Zusammenhd&ngen mit Wachstum analysiert. Die Staatsausgabenquofe der meisten
L&nder des Euroraumes pendelt um 50% (Durchschnitt im Jahr 2004 47,7% mit einem H&he-
punkt im Jahr 1993 von 51,9%). Weit darunter liegen Irland (34,2%), Spanien (39,0%). Knapp
Uber 50% liegen Belgien (50,2%), Frankreich (54,0%), Osterreich (50,4%) und Finnland (51,5%).
Im Vergleich dazu liegt sie in den USA nur bei 34,3%. Die Struktur der Gesamtausgaben der
Staaten Lander des Euroraumes zeigt, dass zwei FUnftel auf die Konsumausgaben entfallen,
deren groBte Komponente sind die Entgelte der Beschdftigten im offentlichen Dienst. Ein
Zehntel der Staatsausgaben bzw. rund 5% des BIP flossen dem o6ffentlichen Bildungswesen zu.
Weitere zwei FUnftel der Gesamtausgaben entfielen auf Transfer- und Subventionszahlungen
an private Haushalte und Unternenmen. Offentliche Investitionen machten nur etwa 5% der
Staatsausgaben aus. Die Ausgaben fur den Schuldendienst reduzierten sich in den lefzten
Jahren auf 6% der Gesamtausgaben. Der leichte RUckgang der Staatsausgabenquote im
Euroraum seit Beginn der dritten Stufe der WWU (1999) ist primdr einer Abnahme der Zinsaus-
gaben zuzuschreiben. Dies ist eine Folge der seit 1999 rUcklGufigen Langfristzinsen auf die aus-
stehende Staatsschuld (d. h. die "WWU-Pramie"). Die Prim&rausgabenquote (ohne Zinszahlun-
gen fUr die Staatsschuld) blieb seit 1999 weitgehend unver&ndert.

Im Zusammenhang mit der kinftigen Ausgabenentwicklung spielen natUrlich die staatlichen
Verpflichtungen im Zusammenhang mit der alternden Bevolkerung (Altersversorgung, Ge-
sundheitswesen, Pflegeversicherung) ein groBe Rolle. Die Europdische Zenfralbank (2006,
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S.70) schatzt die alterungsbedingten zusatzlichen Staatsausgaben von 2004 bis 2050 auf 3%
bis 8% des BIP (Osterreich nur +0,4%!).

Die Europdische Zentralbank (2006, S. 74ff) identifiziert 7 erfolgreiche Reformldnder (Belgien,
Iland, Luxemburg, Niederlande, Spanien, Osterreich und Finnland). Diese waren dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie ihre Prim&rausgaben um mehr als 5% des BIP gegenUber den jeweili-
gen historischen Ausgabenhdchststénden verringert haben (im Durchschnitt von rund 52%
Anfang der neunziger Jahre auf 44% im Jahr 2004). lhre Haushaltssalden haben sich von ei-
nem Defizit von 62% Anfang der neunziger Jahre auf einen durchschnittlich ausgeglichenen
Haushalt im Jahr 2004 verbessert. Dadurch (und auch unter Inanspruchnahme der "WWU-
Pramie") ist die Staatsschuldenquote von rund 78% des BIP Anfang der neunziger Jahre auf
55% im Jahr 2004 gesunken. In den Reforml&ndern stieg das Potentfialwachstum wahrend der
Reformperiode der Neunzigerjahre um nahezu 1 Prozentpunkt auf deutlich Uber 3%, wahrend
es in den anderen Staaten des Euroraumes bei rund 2% verharrte22),

2.2.5 Dynamische Multiplikatoren geld- und fiskalpolitischer Impulse in der Eurozone

Die in den Ubersichten 5 und é zusammengestellten Ergebnisse von Simulationen mit einer
Reihe von Weltmodellen liefern sowohl fUr fiskalpolitische als auch fUr geldpolitische Schocks
in der Eurozone ein breites Spekirum von Ergebnissen. Es handelt sich ausschlieBlich um
kurzfristige Impulse auf das reale BIP (entweder im 1. Jahr des Schocks — bei der Fiskalpolitik —
oderim 1. und 2. Jahr nach dem Schock — bei der Geldpolitik.

Dennoch gibt es gerade im Bereich der Fiskalpolitik ein eindeutiges Muster. Generell gilt hier
das theoretische Ergebnis des Mundell-Fleming-Modells, dass ein Fiskalschock bei festen
Wechselkursen (Fall der Eurozone) einen gréoBeren Impuls auf das reale BIP zu Folge hat als im
Falle flexibler Wechselkurse (die EU-Mitgliedstaaten vor Eintritt in die Eurozone).

Fiskalschock: Zum einen liefert ein simultan in der Eurozone vorgenommener Fiskalimpuls einen
starkeren BIP-Impuls als isolierte Landerimpulse. Zum anderen hatte ein Eurozone-Schock auch
einen hdéheren BIP-Multiplikator als ein vergleichbarer Schock in den USA.

22) 7u &hnlichen Schlussfolgerungen sind bereits friher Alesina — Perotti (1997) fir die OECD-L&nder gekommen. Uber
die Methoden und Schwierigkeiten der Quantifizierung der "Qualitat" der Staatsausgaben und deren Zusammen-
hdnge mit dem Wirtschaftswachstum, siehe Afonso et al. (2005). Einen Literaturiberblick Uber den Zusammenhang
von Fiskalpolitik und Wirtschaftswachstum geben Zagler-Durnecker (2003). Eine Untersuchung der Zusammenhdnge
von Fiskaldisziplin und Wachstum in der WWU, findet man in Breuss (2003C).
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Ubersicht 5: Staatsausgabenmultiplikatoren in der Eurozone im Vergleich zu den USA und in

einzelnen Eurozone-Mitgliedstaaten (Effekte eines einjdhrigen Anstiegs der realen

Staatsausgaben in 3 Eurozone-Landern, in der Eurozone und in den USA im AusmaB von 1%
des BIP auf das reale BIP; Abweichungen von der BasislGsung in % im 1. Jahr nach dem

Schock)
Frankreich | Deutschiand | Italien | Eurozone USA

Eurozone-Schock

AWM 1,35

MULTIMOD Il 1,46 1,54 1,52 1,48

MULTIMOD 1lIB 1,14

OEF 0,71

INTERLINK™) 1,20

INTERLINK™) 1,00 (EU)
Lander-Schocks

MULTIMOD Il 1.26 1.33 1.32

NiGEM 0,78 0,99 0,67

QUEST Il 0.87 0.86 0.85

OEF 0,67

OEF 1,18

INTERLINK*) 1,10

INTERLINK*) 1,10

Q: OEF = Eigene Simulationen mit dem Oxford Economic Forecasting Weltmakromodell; alle Gbrigen Modellverglei-
che siehe Wallis (2004), S. 750; Zusammenstellung in Breuss (2006B). — AWM = Area-Wide Model der Europdischen
Zentralbank, MULTIMOD = IMF-Weltmodell; MULTIMOD Il enthdlt separate Modelle fUr die Eurozonen-L&nder: Frank-
reich, Deutschland und Italien; MULTIMOD IlIB modelliert die Eurozone als einen einheitlichen Modellblock. NiGEM =
Weltmodell des NIESR, London, QUEST Il = Mehrldndermodell der Europd&ischen Kommission, OEF = Oxford Economic
Forecasting Weltmakromodell. — *) INTERLINK = OECD Weltmakromodell: Anstieg des Nichtlohn-Staatskonsums um 1%

des BIP in der Eurozone, in den USA und in Deutschland, aber anhaltend Uber die gesamte Simulationsperiode.

Geldpolitik: Geldpolitische Impulse liefern zum einen in den erfassten Eurozone-Ladndern etwa
gleich hohe BIP-Effekte wie in der Eurozone insgesamt. In vergleichbaren Simulationen (mit

dem OEF-Modell) zeigt sich, dass die BIP-Effekte in den USA héher sind als in der Eurozone.
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Ubersicht 6: Geldpolitikmultiplikatoren in der Eurozone im Vergleich zu den USA und in
einzelnen Eurozone-Mitgliedstaaten

Effekte einer einjGhrigen Senkung der nominellen kurzfristigen Zinss&tze in der Eurozone bzw. in den USA
im AusmaB von 1 Prozentpunkt auf das reale BIP; Abweichungen von der Basislsung in % im

1. Jahr/2. Jahr nach dem Schock

Frankreich Deutschland Italien Eurozone USA
AWM 0,19/0,30
MULTIMOD Il 0,17/0,13 0,22/0,12 0,19/0,25 0,20/0,14
MULTIMOD 1lIB 0,39/0,16
NiGEM 0,12/0,22 0,20/0,25 0,10/0,17 0,16/0,22
QUEST Il 0,52/0,11 0.,59/0,13 0,57/0,07 0,57/0,10
INTERLINK*) 0,40/0,60
INTERLINK*) 0,30/0,50
OEF 0,35/0.26
OEF 0,51/1,20

Q: OEF = Eigene Simulationen mit dem Oxford Economic Forecasting Weltmakromodell; alle Gbrigen Modellverglei-
che siehe Wallis (2004), S. 752; Zusammenstellung in Breuss (2006B). — AWM = Area-Wide Model der Europdischen
Zentfralbank, MULTIMOD = IMF-Weltmodell; MULTIMOD Il enth&lt separate Modelle fir die Eurozonen-Ldnder: Frank-
reich, Deutschland und Italien; MULTIMOD IlIB modelliert die Eurozone als einen einheitlichen Modellblock. NiGEM =
Weltmodell des NIESR, London, QUEST Il = Mehrldndermodell der Europdischen Kommission, OEF = Oxford Economic
Forecasting Weltmakromodell, — *) INTERLINK = OECD Weltmakromodell: Anstieg der kurz- und langfristigen Zinssatze
um 1 Prozentpunkt bei festen Wechselkursen.

3. Grundzuge der Wirtschaftspolitik

Seit Ende 1993 (kurz nach der Ratifikation des Maastricht-Vertrages) nimmt der Rat — auf
Empfehlung der Kommission — jahrlich den von der Kommission erstellten Bericht "Grundzige
der Wirtschaftspolitik" (GWP; englisch Broad Economic Policy Guidelines) an (siehe auch
Breuss, 20058, S. 95-97). Dieser soll in einer integrierten Art weit reichende Empfehlungen for
die wirtschaftspolitischen Akteure in der EU auf dem gesamtwirtschaftichem Gebiet, aber
auch fur die Strukturpolitik geben und einen MaBstab fUr eine Ex-post-Bewertung im Rahmen
der multilateralen Uberwachung liefern. Urspringlich waren die GWP sehr allgemein gehal-
ten, inzwischen bilden sie jeweils ein umfangreiches Dokument. Die Empfehlungen wurden
immer konkreter und spezieller. Gerade die lGnderspezifischen Empfehlungen gewinnen dao-
bei an Gewicht. Damit wurden die GWP — zumindest nach Einschdtzung der Kommission — zu
einem immer wichtigeren Koordinierungsinstrument (sieche Europdische Kommission, 2002 for
eine genauere Darstellung).

Die GWP sollen "zunehmend auf die mittel- bis langfristigen Auswirkungen der Strukturpolitiken
und auf die Reformen zur Férderung des wirtschaftlichen Wachstumspotentials, der Beschéf-
tigung und des sozialen Zusammenhalts sowie auf den Ubergang zu einer wissensbasierten
Wirtschaft" (Lissabon-Ziele) konzentriert sein (Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer
Rat, Lissabon, 23.-24. Mdrz 2000, S. 12).

Die GWP basieren rechtlich auf den Art. 98 und 99 EGV, in denen die Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik angesprochen ist (VVE, Art. llI-179; Art. llI-194). Die GWP sind politisch, aber nicht
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rechtlich bindend. Es gibt keinen Sanktionsmechanismus. Die Befolgung der Empfehlungen ist
freiwillig und basiert auf einer "peer pressure”. Um die Umsetzung zu beschleunigen, kann der
ECOFIN-Rat speziell fUr jene Mitgliedstaaten Empfehlungen herausgeben, die sich nicht an
die GWP halten. Letztlich kdnnen diese Empfehlungen verdffentlicht werden, um politisch
Druck zu machen. Diese Methode wurde erstmals im Jahr 2001 angewandt.

Die Effizienz der GWP als Instrument der multilateralen Uberwachung wurde im Jahr 2000 do-
durch verbessert, dass jGhrlich ein Umsetzungsbericht erstellt wird. Dieser ermoglicht eine Ex-
post-Uberprifung, welche Lander den Empfehlungen der GWP gefolgt sind. Der Umsetzungs-
bericht wird kurz vor den GWP des folgenden Jahres pr&sentiert und hilft bei der Erstellung des
neuen Berichts.

Die GWP sind bereits ein HerzstUck des Koordinierungsprozesses. Ihnre Empfehlungen werden
durch sperzialisiertere Prozesse weiter entwickelt, die alle mit den GWP konsistent sein sollen.
Diese umfassen zum einen den SWP fUr die Fiskalpolitik, die Richtlinien for Beschaftigung ('Lu-
xemburg-Prozess"), den "Cardiff-Prozess" Uber Reformen der Produki- und Kapitalmérkte und
letztlich den makrodkonomischen Dialog, um eine verantwortungsvolle Lohnpolitik zu gewdahr-
leisten ("K&In-Prozess').

Am Beispiel der GWP fUr den Zeitraum 2003-2005 (GWP-2003-2005) (siehe Europdische Kom-
mission, 2004A) und jenen fUr den Zeitraum 2005-2008 (GWP-2005-2008) (siehe Europdische
Kommission, 2005A) 1&sst sich demonstrieren, wie diese strukturiert sind und in der Praxis ab-
laufen. Die GWP-2003-2005 sind unterteilt in (1) Allgemeine und (2) l&nderspezifische wirt-
schaftspolitische Leitlinien. In den "allgemeinen wirtschaftspolitischen Leitlinien" der GWP wird
zundchst hervorgehoben, dass "die bisherige Strategie inre GuUltigkeit behdlt". Sie soll den Bei-
frag, den die Wirtschaftspolitik zur Erreichung des strategischen Ziels von Lissabon leisten kann,
betonen. Dazu z&hlen: (a) eine wachstums- und stabilitGtsorientierte makrodkonomische Poli-
tik, (b) Wirtschaftsreformen zur Erhéhung des Wachstumspotenzials Europas und (c) die Ver-
besserung der Nachhaltigkeit. In den "landerspezifischen wirtschaftspolitischen Leitlinien" wird
die Wirtschaftslage in den 25 Mitgliedstaaten analysiert und Empfehlungen Uber den wirt-
schaftspolitischen Kurs abgegeben, wobei diese im Falle einiger alten EU-Mitgliedstaaten zu-
letzt lediglich in der Empfehlung zur Beseitigung des UbermdaBigen Defizits im Staatshaushalt
("Konsolidierung der &ffentlichen Finanzen" im Hinblick auf deren langfristige Tragfdhigkeit)
bestanden (z. B. fur Deutschland, Griechenland, Frankreich, Italien, die Niederlande, Portugal
und GroBbritannien). Auch die Empfehlungen fUr die neuen Mitgliedstaaten konzentrieren
sich hauptsachlich darauf, eine Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen zu gewdhrleisten.

Die GWP-2005-2008 enthalten in Teil I Empfehlungen der Kommission zu den GWP (2005-
2008), wobei diese unterteilt sind in (1) makrodkonomische Politik fior Wachstum und Beschdaf-
figung sowie das Funktionieren der Eurozone, und (2) in mikrobkonomische Reformen zur Star-
kung des Wachstumspotentials in Europa. Teil 2 enthdlt beschdaftigungspolitische Leitlinien
(2005-2008). Alles wird seit der Reform der Lissabon-Strategie im Frihjahr 2005 dem Hauptziel
"Wachstum und Beschdaftigung" untergeordnet. So enthalten die GWP (2005-2008) die ersten
integrierten Leitlinien fur Wachstum und Beschdaftigung. Der Europdische Rat hat auf seiner
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FrOhjahrstagung 2005 dazu aufgefordert, fUr den Zeitraum 2005 bis 2008 derartige Leitlinien
aufzustellen. Die Begrindung gilt sowohl fUr die Empfehlung der Kommission zu den GrundzU-
gen der Wirtschaftspolitik als auch fUr den Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates zu den
beschaftigungspolitischen Leitlinien.

4. Zu komplizierte Koordination der Wirtschaftspolitik in der Union?

Angesichts der komplizierten Prozesse zur Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der WWU,
wurde die Vermutung geduBert (siehe z. B. Breuss, 2002A, S. 599ff), dass die Kosten der Koor-
dinierung moglicherweise hdher sind als die Gewinne. Die administrativen Kosten der Ver-
handlungen und Implementierung sowie DurchfGhrung des SWP durften betrdchtlich sein. Zu-
dem kommt, dass die EU neben dem Aufwand fur die Abwicklung des SWP (jahrliche Stabili-
tats- bzw. Konvergenzprogramme; Kontrolle derselben usw.) auch eine Reihe von Koordinie-
rungsprozessen vorgeschlagen hat, die es auch zu Uberwachen und zu exekutieren gilt.

4.1 Kosten/Aufwand durch Koordination

Viele theoretische Studien zum Thema wirtschaftspolitischer Koordination gehen von der ver-
einfachenden Annahme aus, dass Koordination kostenlos sei. Der auf der asymmetrischen
wirtschaftspolitischen Architektur aufbauende komplexe Prozess der Koordination in der WWU
dUrfte dagegen nicht kostenlos sein. Man kann sich eine Reihe von Kosten der Koordinierung
vorstellen (siehe z. B. Beetsma — Debrun —Klaassen, 2001, S. 8-9; aber auch der Hinweis in Eu-
ropdische Kommission, 2002, S. 2). Die administrativen Kosten fUr Verhandlungen durften ge-
ring sein. Jedoch sind die Kosten der Implementierung und DurchfGhrung des speziellen
Uberwachungsmechanismus (z. B. im Rahmen des SWP) betrachtlich. Zu bericksichtigen ist
auch, dass es zu Konflikten zwischen individuellen (nationalen) und kollektiven (gemeinschaft-
lichen) Interessen kommen kann, was eine ausgefeilte "Verpflichtungsstrategie" erfordert, die
es nationalen Regierungen schmackhaft macht, sich gemeinsamen Zielen unterzuordnen
(z. B. in Vorwahlzeiten werden leicht gemeinschaftliche Interessen Gber Bord geworfen, um
auf nationaler Ebene wieder gewdhlt zu werden; siehe Buti —van den Noord, 2004). Obwohl
es (noch) keine Studien Uber die H6he der "Kosten der Koordinierung" gibt, tut man sich
schwer, vorzustellen, dass sie im Falle der EU mit ihrem komplexen System verschiedener For-
men und Arten sowie diversen "Prozessen” (sieche Ubersicht 8) kostenlos sein kann. Hier kénnte
auch einer der Schlussel zur ErklGrung liegen, warum die EU (und damit auch die WWU) mit
ihrem asymmetrischen wirtschaftspolitischen System insgesamt gegenUGber den USA mit ihrer
starker zentralisierten Wirtschaftspolitik eine ungUnstigere makrotkonomische Performance
aufweist.

Die Koordination der Wirtschaftspolitik (Fiskalpolitik, Besch&ftigungs- und Strukturpolitik) kennt
verschiedene Formen und Methoden (sieche Ubersicht 7) und 1&uft nach mehreren Prozessen
(siehe Ubersicht 8) in einem einjdhrigen Rhythmus ab (siehe Ubersicht 9) ab.
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Ubersicht 7: Formen, Methoden und Akteure der wirtschaftspolitischen Koordination in der

WWwWU
Politiken Formen Verfahren Akteurel) Prozesse
Einheitliche Politik |Geldpolitik Einheitliche Politik Nur eine Institution |EZB
(Eurozone)
Wechselkurspolitik  |Einheitliche Politik Koordination im Rat |Rat
(Eurozone) EZB
Euro-Gruppe
Kommission
Wettbewerbspolitik [Einheitliche Politik Implementierung  |Mitgliedstaaten
durch die Kommission
Kommission Rat
Enge Koordination|Fiskalpolitik EG-Vertrag Koordination im Rat [Mitgliedstaaten  |Verfahren bei einem
(Haushaltssalden)  |Gemeinsam Gemeinsame Foren |[Kommission UbermdBigen Defizit

akzeptierte Regeln

Rat

SWP

und Ziele Euro-Gruppe GwWP
Informations-
austausch
Peer Review
Strukturpolitiken Regeln Koordination im Rat |Mitgliedstaaten
(Binnenmarkt) Gemeinsame Rat
Entscheidungen Kommission
Rats-Verordnungen
Peer Review
Schwache Policy-mix Dialog Gemeinsame Foren |EZB
Koordination Informations- (WFA) Kommission
austausch Rat
Euro-Gruppe
Sozialpartner
Fiskalpolitik Gemeinsam Koordination im Rat [Mitgliedstaaten  |GWP
(Qualitat der akzeptierte Ziele Kommission SWP
offentlichen Rat
Finanzen) E7B
Lohnpolitik Dialog Gemeinsame Foren [Sozialpartner Makrodkonomischer
Informations- Kommission Dialog (K&In-
austausch Rat Prozess")
EZB GWP
Arbeitsmarkt- Informations- Koordination im Rat |Mitgliedstaaten  |Beschdaftigungs-
politiken austausch Kommission leitlinien
(Strukturreformen)  |Diskussion von Best Rat ("Luxemburg-
Practices Sozialpartner Prozess”)
Leitlinien GWP
Peer Review
Guter- und Kapital- [Informations- Koordination im Rat |Mitgliedstaaten  |Berichte Uber
marktpolitiken austausch Kommission Wirtschaftsreformen
(Strukturreformen)  |Diskussion von Best Rat Goter- und Kapital-
Practices Sozialpartner mérkte ("Cardiff-
Leitlinien Prozess")
Peer Review GWP
AuBenvertretung Abmachung Uber ein|Gemeinsame Foren |EZB
und gemeinsames (G 8, IMF) Euro-Gruppe
Kommunikation Verst&ndnis (nur Kommission

Kommunikation)

Neue "offene

Methode" der
Koordinierung
(OMK)

Verbesserung der
bestehenden
Prozesse ("Uber-
prozess")
"Europdische
Sozialagenda'?)

Leitlinien
Benchmarks
Diskussion von Best
Practices
Umsetzung
Uberwachung,
Bewertung, Prifung

Jeweils im FrGhjahr
eigene Tagung des
Europdischen Rates

Europdischer Rat3)

Kommission
Rat

"Lissabon-Prozess"
(Lissabon-Agenda)

Q: EU (2002B) und Breuss (2002A), S. 598 und Breuss (2006B). — GWP = Grundzige der Wirtschaftspolitik, SWP = Stabili-
tats- und Wachstumspakt, WFA = Wirtschafts- und Finanzausschuss. — 1) Reihung nach der vorrangigen Zustandigkeit.
—2) Europdischer Rat von Nizza, Dezember 2000. — 3) Keine Legitimation im EGV.
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Ubersicht 8: Wirtschaftspolitische Koordination in der WWU —mehrere Prozesse

Prozesse Inhalte

Luxemburg-Prozess (11/1997) Beschdftigungs-Leitlinien

(EGV, Titel VIII; VVE, Teil lll, Kap. Ill) -

jahrliche NAPs (bis 2005; seit 2005 NRP)'); auf der Grundlage der neuen
Bestimmungen des Vertrages von Amsterdam hat ER von Luxemburg im
November 1997 die Europdische Beschdéftigungsstrategie (EBS)?) ins Leben
gerufen, die auch als "Luxemburg-Prozess" bekannt ist.

Cardiff-Prozess (6/1998) Struktur-/Wirtschaftsreform — Ziele: funktionierender Binnenmarkt
(Guter-/Dienstleistungs-/Kapitalmdarkte)

Ko6In-Prozess (6/1999) "Makro&konomischer Dialog" zwischen Kommission, ECOFIN, Sozialpartnern, EZB,
Unternehmen und ETU (Europdischer Gewerkschaftsbund)

Lissabon-Prozess (3/2000) "Uberprozess": Europdischer Rat (ER) spielt fihrende/koordinierende Rolle —

European Social Agendas) (Nizza — 12/2000 — Sondergipfel des ER, jeweils im
Frohjahr) — "Offene Methode der Koordinierung" (OMK)

Q: Breuss (2006B). — EBS = Europdische Beschaftigungsstrategie; EGV = EG-Vertrag (Vertrag zur Griundung der Euro-
pdischen Gemeinschaft); VVE = Vertrag Uber eine Verfassung fUr Europa; NAPs = Nafionale Akfionspléne (fur die Be-
schéaftigungspolitik, bis 2005); NRP = Nationale Reformprogramme (seit 2005). — 1) Die Nationalen Aktionspldne (NAPs)
bzw. seit 2005 Nationale Reformprogramme (NRPe)der EU-Mitgliedstaaten findet man auf folgender Webseite der
Europdischen Kommission: http://europa.eu.int/comm/employment social/employment strategy/national de.htm.
— 2) Ndheres zur EBS findet man auf der Webseite der Europdischen Kommission: http://europa.eu.int/comm/
employment social/employment strategy/index de.htm#2. — 3) Informationen Uber die "Sozialagenda 2005-2010"
der Europdischen Kommission findet man auf deren Webseite: http://europa.eu.int/comm/employment social/
social policy agenda/social pol ag de.html.

Neben dem 'Luxemburg-Prozess" (eingefGhrt auf dem Gipfel des Europdischen Rates in Lu-
xemburg im November 1997), der die Beschdaftigungspolitik steuern soll, dem "Cardiff-Prozess"
(Europdischer Rat von Cardiff, Juni 1998), der strukturpolitische Ziele und die Funktfionsfahigkeit
des Binnenmarktes verfolgt, dem "K&In-Prozess" (Europdischer Rat von KéIn, Juni 1999), der ei-
nen makrodkonomischen Dialog anstrebt, wurde auf dem Europdischen Rat von Lissabon
(23.-24. Mdarz 2000) der "Lissabon-Prozess" gestartet. Er ist kein neuer Prozess, sondern soll eine
Vereinfachung und Koordination der anderen Prozesse bringen ('Uberprozess'). Zur Umset-
zung dieser Strategie wurde eine "neue offene Methode der Koordinierung" mit Leitungs- und
Koordinierungsfunktfion des Europdischen Rates eingefthrt. Die jGhrliche Evaluierung erfolgt
auf einem eigens eingefUhrten FrOhjahrsgipfel des Europdischen Rates (Tagung Uber Wirt-
schafts- und Sozialfragen im Rahmen der Lissabon-Strategie; siehe Ubersicht 8).
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Ubersicht 9: Koordination der Wirtschaftspolitik und Beschdftigung —Jahreszyklen

Zeitpunkt Wirtschaftspolitik Beschdftigung
("Luxemburg-Prozess")

Jahresende e Fortschrittsbericht der EU-MS und Kommission
Uber die GuUter- und Kapitalmarkte

Jahreswirtschaftsbericht

e StabilitéGts-/Konvergenzprogramme (SWP)-
Evaluierung durch die Kommission und
Stellungnahmen des ECOFIN

e Bericht der Kommission Uber Strukturpolitiken
("Cardiff-Prozess")

e EU-MS unterbreiten Budgetdaten

J&nner/Februar

Mdarz e ER-Tagung Uber die Lissabon-Strategie
(Tagung Uber Wirtschafts- und Sozialfragen)

April e Kommission prasentiert den
Umsetzungsbericht zu den Empfehlungen des
GWP des Vorjahres

Frohjahr e Breite Diskussion auf Basis des e EU-MS legen Nationale Aktionspléne
Jahreswirtschaftsberichtes (NAPs) vor; seit 2005 heiBen sie Nationale

¢ Kommission legt Entwurf fir GWP vor und Reformprogramme (NRPe)
Wirtschaftsprognosen

Mai o Entwurf der GWP wird vom ECOFIN akzeptiert
e Public Finances in EMU - Bericht der
Kommission

Juni e ER akzeptiert die Schlussfolgerungen der o NRPe: Umsetzungsberichte und updates
GWP — ECOFIN akzeptfiert

Juli e Budgetvollzug wird Uberwacht

August e EU-MS Ubermitteln Budgetdaten e Kommission prdsentiert einen Entwurf zum
"Gemeinsamen Beschdéftigungsbericht"
plus Leitlinien

Herbst e  Kommission legt Wirtschaftsprognosen vor
e Diskussion der Budgets des kommenden
Jahres der EU-MS

November e FEurozone-Lander liefern
Stabilitdtsprogramme, Nicht-Eurozone-Lander
liefern Konvergenzprogramme —jeweils Gber
die Budgetsituation Uber 5 Jahre

Jahresende ¢ Anderungen der Leitlinien fir
Beschdaftigung durch den ER - Rat
akzeptiert

Q: Breuss (2002A), S. 599, EU (2002B) und Breuss (2006B). — ER = Europdischer Rat; GWP = GrundzUge der Wirtschafts-
politik; MS = Mitgliedstaaten der EU; NAPs = Nationale Aktionspldne (fUr die Beschdaftigungspolitik, bis 2005); NRPe =
Nationale Reformprogramme (seit 2005); SWP = Stabilitats- und Wachstumspakt.

Exkurs: Die offene Methode der Koordinierung (OMK)

Die "Offene Methode der Koordinierung" (OMK) wurde auf dem Europdischen Rat in Lissabon
im Mdarz 2000 eingefUhrt (Europdischer Rat, 2002, S. 2). Zweck der OMK war es, die Umsetzung
der Lissabon-Strategie mit dem Ziel, bis 2010 "die Union zum wettbewerbsfdhigsten und dy-
namischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu machen" mittels der Verbesse-
rung der bestehenden Prozesse (siehe Ubersicht 2) auf allen Ebenen zu erreichen. Dazu ist
laut Europdischem Rat kein neuer Prozess notwendig. Die bestehenden Prozesse sollten nur
vereinfacht und besser koordiniert werden. Allerdings hat sich der Europdische Rat eine "her-
ausragende leitende und koordinierende Rolle im Hinblick auf die Sicherstellung der Gesamt-
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kompetenz und der wirksamen Uberwachung der Fortschritte" selbst zugesprochen. Zu die-
sem Zweck halt der Europdische Rat jedes Frihjahr eine Tagung Gber "Wirtschafts- und Sozial-
fragen" ab. Die OMK ist im VVE direkt nicht verankert, sondern ist mehr oder weniger eine
"neue Form des Europdischen Regierens" ("Governance in the EU"; siehe das Weibuch der
Europdischen Kommission (Europdische Kommission, 2001, 2004B)23). Sie ist somit ein intergov-
ernmentales Element ohne genaue rechtliche Basis — auch nicht im VVE. Sie wird als Ergén-
zung bzw. Alternative zur Gemeinschaftsmethode angesehen (Mandl, 2003, Wallace, 2001,
Wallace — Wallace, 2000). Einige Autoren (z. B. Hodson — Maher, 2001) bezeichnen die OMK
eine Art von "Soft Economic Policy Co-ordination”.

Kernelemente der OMK sind die Festlegung von Leitlinien und Zeitplan (z. B. die im Rahmen
der Europdische Beschdaftigungsstrategie (EBS)24) durchgefuhrte Beschdaftigungspolitik die
NAPs bis 2005, seither die Nationalen Reformprogramme (NRPe) sowie in der Sozialpolitik), die
Festlegung quantitativer und qualitativer Indikatoren und Benchmarks (z. B. in der Lissabon-
Strategie mit 14 Indikatoren; siehe den jiongsten Evaluierungsbericht von Kok, 2004), die Um-
setzung in nationale Politik, die regelméBige Uberwachung sowie die Bewertung und gegen-
seitige PrUfung und an den Pranger stellen ("naming and shaming").

Urspringlich war vorgesehen, dass die OMK nur fUr die Bereiche Beschdaftigung und Wirt-
schaftspolitik Anwendung findet. Nachdem der Europd&ische Rat das Ziel fUr Forschung und
Entwicklung (F&E-Ausgaben von 3% des BIP) vorgab, empfahl die Kommission, dass die OMK
auch fUr dieses Ziel gelten sollte. Der Frihjahrsgipfel des Europdischen Rates im Mdarz 2003 be-
schloss, dass die OMK auch fur Politikfelder gelten sollte, die auf die Investitionen in Forschung
und Humankapital sowie die Mobilitdt von Forschern abzielten.

Seit Oktober 2005, entschied CREST2), sich ein oder zweimal pro Jahr auf der Ebene der
Generaldirektoren der Europdischen Kommission zu treffen um den Prozess der Politikkoordi-
nafion zu evaluieren und zu erleichtern. Bisher gab es bereits zwei OMK-Zyklen, einer von 2003-
2004 und einer von 2005-2006. Jede Expertengruppe wurde nach good practices gefragt

23) Alle Dokumente Uber "Governance in the EU" findet man auf der Europa-Webseite: hitp://europa.eu.intf/comm/
governance/index_en.htm.

24) Der "Mehrwert der "OMK" im Rahmen der EBS wird seitens der Europ&ischen Kommission in den folgenden funf
Punkten gesehen: (i) Subsidiaritét (die OMK bildet ein Gleichgewicht zwischen der Koordinierung auf der Ebene der
Europdischen Union bei der Festlegung von gemeinsamen Zielen und den Verantwortlichkeiten der Mitgliedstaaten
bei der Enfscheidung Uber den ausfUhrlichen Inhalt der Akfion), (i) Konvergenz (das Streben nach gemeinsam
vereinbarten Beschdaftigungsergebnissen durch die konzertierte Aktion, bei der jeder Mitgliedstaat dazu beitragt, die
durchschnittliche Leistung in Europa anzuheben), (i) Gegenseifiges Lernen (Austausch guter Praxis und Erfahrung),
(iv) ein integriertes Konzept (Beschaftigungsleitlinien nicht nur fir die fraditionelle aktive Arbeitsmarktpolitik, sondern
auch fUr die Sozial-, Bildungs-, Steuer-, Unternenmens- und Regionalpolitik) und (v) FGhren nach Zielen (der Erfolg der
Strategie hdngt ab von der Nutzung quantifizierter Messungen, Ziele und Benchmarks, die eine prézise Beobachtung
und Bewertung von Fortschritten ermdglichen. Diese Ziele basieren auf den gemeinsamen Werten der Mitglied-
staaten und umfassen Fragen, die von gemeinsamem Interesse sind.).

Siehe die Webseite der Europdischen Kommission: http://europa.eu.int/comm/employment social/employment

strategy/index_de.htm#2.

25) CREST = Comité de la Recherche Scientifique et Technique ist ein Ausschuss, der den Forschungsrat und die
Europdische Kommission in der FTE-Politik fUr Europa berdt. FTE = Forschungs- und Technologiepolitik.
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und nach Empfehlungen fir die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten. Jede Expertengruppe
lieferte der CREST einen Bericht Uber ihre Ergebnisse?¢). Weitere Initiativen fUr ein innovatives
Europa liefert die "Aho-Gruppe"?).

4.2 Gewinne durch Koordination

Die empirische Evidenz zeigt, dass internationale Politikkoordination weder generell Uberwie-
gend erfolgreich ist noch dass etwaige Gewinne sehr hoch sind (einen LiteraturUberblick ge-
ben z. B. Mooslechner — Schirz, 2001). Gemd&B dem LiteraturUberblick von McKibbin (1997)
betragen die Gewinne der Koordination kumuliert héchstens zwischen 0,5% bis 1% des BIP.
Alle diese Studien vernachldssigen jedoch die "Kosten" der Koordination. Einige Autoren be-
haupten oder leiten mit theoretischen (meist einfachen) Modellen ab, dass Politikkoordina-
fion auch negative Effekte haben kann. Nach Vaubel (1983) ist Politikkoordination schadlich,
weil sie den Konkurrenzkampf ('Systemkonkurrenz') zwischen Regierungen verringert (analog
zum Argument, Steuerwettbewerb wdare der Steuerharmonisierung vorzuziehen). Koordination
konnte demnach die Kosten der Politikfehler steigern, wenn kollektiv eine falsche Politikstrate-
gie verfolgt wird (z. B. im Falle spezieller Angebots- und/oder Nachfrageschocks).

Rogoff (1985) erzielt — mit einem Beispiel der Koordination der Geldpolitik (Zentralbank zweier
Lander) mit den Gewerkschaften — das allgemeine Ergebnis der Spieltheorie, wonach Koordi-
nation zwischen einer Untergruppe von Spielern eine gegenteilige Reaktion der Nichtteilneh-
mer bewirken kann. Daher ist es fUr alle Spieler besser, wenn nicht kooperiert wird. Das Rogoff-
Beispiel ist fUr das Probleme der Eurozone-Koordination nicht relevant, weil er die Notenban-
ken zweier L&nder dem privaten Sektor (Lohnbildung durch Gewerkschaften) gegenuber-
stellt.

Kehoe (1989) bringt das erste Beispiel einer kontraproduktiven fiskalpolitischen Koordination in
einem Zwei-Ladnder-Modell der fiskalpolitischen Konkurrenz (Optimalsteuermodell). Wie bei
Rogoff (1985) ist der dritte Spieler (der Outsider) ein Privater, der agiert (bei Kehoe investiert),
bevor die Regierung Uber die Kapitalbesteuerung entscheidet. Die Regierung steht damit vor
einem Zeitinkonsistenzproblem. Kehoe zeigt nun, dass bei voller fiskalpolitischer Koordination

2¢) Eine eigene Webseite der Europdischen Kommission ist der Offenen Methode der Koordinierung (OMK) gewid-
met. Dort findet man auch die Berichte der Expertengruppen des CREST. Siehe: http://europa.eu.int/invest-in-
research/coordination/coordination01_en.htm.

Die Europdische Kommission organisiert am 18. Mai 2006 in BrUssel eine Konferenz zum Thema: "Improving research
policies in Europe through the Open Method of Coordination" unter der Patronanz der Osterreichischen EU-Rats-
prasidentschaft.

27) Auf dem informellen Gipfel der Staats- und Regierungschefs in Hampton Court am 27. Oktober 2005 wurde die
Herausforderung der Globalisierung diskutiert und einer der wichtigsten Gegenstrategien in der EU im Bereich For-
schung und Innovation gesehen. Die Europdische Kommission beauftragte daraufthin eine kleine Gruppe von vier
High-Level-Experten unter dem Vorsitz des frGheren Premierministers von Finnland Esko Aho, die Situation zu ana-
lysieren und Vorschlédge zu machen, um die Entwicklung von Forschung und Innovation in Europa zu forcieren. Diese
so genannte "Aho-Gruppe" publizierte ihren Bericht ("Creating an Innovative Europe") am 20. J&nner 2006 (siehe die
Webseite: http://europa.eu.int/invest-in-research/action/2006_ahogroup_en.htm).
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(z. B. Verhinderung der Abwanderung von Kapital in das andere Land) der zeitkonsistente
Kapitalsteuersatz hoch sein wird. Nichtkoordination ist hier ein Instrument zur Verpflichtung fur
niedrige Kapitalbesteuerung in allen beteiligten Ldndern (weitere Beispiele negativer Effekte
von wirtschaftspolitischer Koordination geben Beetsma —Debrun —Klassen, 2001, S. 8-9).

Issing (2002, S. 356) findet eine Ex-ante-Koordination von Geld-, Fiskal- und Lohnpolitik GuBerst
riskant und daher unnotig. Sie wirde nur die ausgeglichene institutionelle Architektur der
WWU zerstéren. Die Aussagen von Rogoff und Kehoe durften den Vertretern der Notenban-
ken gelegen kommen, lehnten sie doch eine transatlantische Kooperation zwischen EZB und
Fed als unnoétig eher ab — mit der Ausnahme einer schweren Krise (wie z. B. rund um den
11. September 2001; siche Begg et al., 2002, S. 29, unter Hinweis auf eine entsprechende Aus-
sage von Issing, 2002).

Die meisten Studien beschdftigten sich bisher mit internationaler Politikkoordination. Erst in
jungster Zeit befasst sich die Literatur speziell mit der WWU. Zum Teil sind dies wieder theoreti-
sche Arbeiten mit einfachen Modellen mit einem (Buti — Roeger — in't Veld, 2001), zwei
(Beetsma —Debrun —Klaassen, 2002) oder drei Ldndern (Bartolomeo et al., 2002) und der EZB,
die das Problem spieltheoretisch analysieren. In der Regel minimieren dabei die Spieler (z. B.
die Regierungen der Ladnder bzw. die EZB) eine Verlustfunktion, die Abweichungen von Zielen
z. B. fUr den Saldo der &ffentlichen Haushalte, den Output und die Inflation enthdlt. Die Ver-
lustfunktion der EZB minimiert meist nur Abweichungen vom Inflationsziel (interest rate
smoothing). Daraus werden Reaktionsfunktionen fUr das optimale Verhalten bei Auftreten von
zwei Arten von Schocks (Nachfrage- und Angebotsschocks) unter verschiedenen Regimen
der Koordination abgeleitet.

Im Folgenden werden einige der wichtigsten Ergebnisse solcher Studien zusammengefasst:

4.2.1 Volle Koordination (EZB und EU-Mitgliedstaaten)

Die aktuelle Architektur der wirtschaftspolitischen Kompetenzverteilung lasst eine "volle" Koor-
dinierung — also eine zwischen der Geldpolitik der EZB und der Fiskalpolitik der EU-Mitglied-
staaten — nicht zu. Dennoch versuchen einige Studien auch diese hypothetische Konstellation
zu bewerten. Eine volle Koordination wére — nach Ansicht der Mehrzahl der Autoren die beste
Lédsung fUr die gesamtwirtschaftliche Performance (siehe Breuss — Weber, 2001, Krichel —
Levine —Pearlman, 1996, Bartolomeo et al., 2002).

Breuss — Weber (2001, S. 161) ermitteln mit aus dem Oxford-Economic-Forecasting Modell ge-
wonnenen Politikmultiplikatoren und unter Verwendung der Methode von Oudiz — Sachs
(1984) die héchsten Wohlfahrtsgewinne unter voller Kooperation (rund %% des BIP). Allerdings
wuirden im Falle einer vollen Koordination die Ziele des SWP (ausgeglichener Saldo der &ffent-
lichen Haushalte) verletzt, weil dies eine sehr expansive Fiskalpolitik implizierte. Bericksichtigt
man die Schranken des SWP, so fallen die Wohlfahrtsgewinne sehr klein aus. Eine reine fiskal-
politische Koordinierung der EU-Mitgliedstaaten bringt sehr geringe Wohlfahrtsgewinne.
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Auch nach Virén (2001) sind die Multiplikatoren der Staatsausgaben in den EU-Mitgliedstaa-
ten héher, wenn koordiniert stimuliert wird (d. h. wenn alle Staaten gleichzeitig fiskalpolitisch
stimulieren) als wenn jedes Land isoliert die Staatsausgaben steigert. Diese Analyse basiert auf
Simulationen mit dem NIGEM-Modell und unterstellt kein OptimierungskalkUl (Minimierung von
Verlustfunkfionen) wie die anderen hier besprochenen Studien. Ein koordinierter Fiskalimpuls
bringt fUr alle EU-Mitgliedstaaten zusatzliche Einkommens-Spill-overs, die durch allfdllige negao-
tive Terms-of-Trade-Effekte (weil in den stimulierenden Ldndern eine reale effektive Aufwer-
tung resultiert) nicht kompensiert werden. Ein koordiniertes Vorgehen hat eine Steigerung des
realen BIP in allen EU-Mitgliedstaaten zur Folge und auch (unter Beachtung der Solvabilitéts-
beschrankung im Sinne der mittelfristigen Ziele des SWP) mittelfristig geringere Budgetdefizite
als im Falle isolierter Fiskalimpulse.

Bartolomeo et al. (2002) finden in einem theoretischen Drei-L&dnder-Modell mit EZB, dass im
Falle eines gemeinsamen Schocks nur eine volle Koordinierung (Fiskalpolitik der drei Lander
plus Geldpolitik der EZB) die besten Wohlfahrtseffekte (geringsten Verluste) erméglicht. Eine
reine fiskalpolitische Koordination zwischen den drei Ladndern ist sogar unguUnstiger als Nicht-
koordination. Im Falle IGnderspezifischer Schocks sind die volle Koordination und die Koordina-
fion der Fiskalpolitik allein gleichwertig und besser als Nichtkoordinierung. Aber auch unter
gednderten Annahmen Uber die unterschiedlichen Ziele im SWP bzw. alternative Geldpoli-
tikregeln liegt die volle Koordination voran.

Krichel —Levine —Peariman (1996) kommen mit einem kalibrierten dynamischen Zwei-Lander-
Makromodell mit EZB zu folgenden SchlUssen: Eine volle Koordination mit Reputation (Glaub-
wurdigkeit) von Regierungen und EZB liefert die groBten Wohlfahrtseffekte. Ein Mangel an
Glaubwdurdigkeit reduziert die Wohlfahrtsgewinne. Das ungUnstigste Ergebnis liefert eine fis-
kalpolitische Koordination nur zwischen den beiden Ladndern (die EZB bleibt unabhdngig). Da
dieses Szenario weitgehend die gegenwdartige Konstellation der Politikkoordination in der
WWU abbildet, ist das Ergebnis enttduschend. Etwas besser als reine fiskalpolitische Koordina-
tion schneidet nur die Nichtkoordination ab.

In einem einfachen Makromodell mit einem Land (Fiskalpolitik) und EZB (Geldpolitik) untersu-
chen Buti —Roeger —in't Veld (2001) die moglichen Gewinne einer "vollen" Koordination (Fis-
kal- mit Geldpolitik). Dabei wird eine gemeinsame (gewogene) Verlustfunktion minimiert und
die Reaktionsfunktion beider Akteure abgeleitet. Bei einem Nachfrageschock — wenn beide
Politiken gleichgerichtet sind — sind die Gewinne aus einer Koordination unklar und héchstens
marginal. Im Falle eines Angebotsschocks entstehen hingegen eindeutig Gewinne aus der
Koordination (Nichtkoordination bedeutet eine kontrdre wirtschaftspolitische Reaktion beider
Akteure). Diese theoretischen Ergebnisse werden dann noch durch Simulationen mit der Zwei-
L&nder-Variante des QUEST-Weltmakromodells der Europdischen Kommission untermauert.

4.2.2 Koordination der Fiskalpolitik als Spiel gegen die EZB

Beetsma — Debrun —Klaassen (2002) untersuchen mit einem kalibrierten Zwei-Lander Mundell-
Fleming-Makromodell mit einer EZB drei Regime der Politikkoordinierung.
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e Regime 1: Die fiskalpolitischen Institutionen und die EZB verfolgen individuell optimale
Politikziele, d. h. sie gehen nicht koordiniert vor (in der Spieltheorie "Nash", d. h. Nichtkoor-
dination — N —ist ein Nash-Gleichgewicht).

In den anderen Regimen der Koordination entscheidet eine supranationale Institution (z. B.
der ECOFIN-Rat im Rahmen des SWP-Verfahrens bzw. durch Bestimmungen des EGV; d. h. "Ex-
ante-Koordination"), dass die Wirtschaftspolitik koordiniert werden soll (dann wird die Summe
der Verlustfunktionen beider Lander minimiert).

e Im Regime 2 spielen die ihre Fiskalpolitik koordinierenden Ladnder Nash gegen die EZB
(simultane Entscheidung: Koordination-Nash = C).

e Im Regime 3 haben die ihre Fiskalpolitik koordinierenden L&nder einen Erstzug-Vorteil ge-
genUber der EZB (sie sind Stackelberg-FGhrer: Koordination-Stackelberg - §).

Die Ergebnisse hdngen nun von der Art der Schocks (symmetrisch oder asymmetrisch bzw.
Nachfrage- bzw. Angebotsschocks) ab. Beetsma — Debrun —Klaasen (2001) kommen in die-
sem Zwei-Ladnder-Modell der WWU zu folgenden allgemeinen Ergebnissen:

e Fiskalpolitik-Koordination ist erfolgreich, wenn die Korrelation der Schocks gering ist (d. h.
sowohl Nachfrage-, als auch Angebotsschocks asymmetrisch sind) — die EZB ist hier pas-
siv, weil die WWU-weite Inflation niedrig bleibt. Die Wohlfahrtsverluste sind hier in beiden
Regimen der Koordination (C und S) gleich niedrig und durchwegs niedriger als im Falle
der Nichtkoordination (N).

e  Fiskalpolitik-Koordination ist kontraproduktiv, wenn Nachfrage- oder Angebotsschocks
symmetrisch sind (da hier die EZB wahrscheinlich nicht passiv reagiert). Meist sind hier die
Wohlfahrtsverluste am niedrigsten im S-Regime (Spiel der beiden Lander gegen die EZB).
Dagegen sind die Verluste am geringsten im Falle der Nichtkoordination. Ein koordiniertes
Vorgehen der beiden L&nder gegen die EZB (C) liefert dagegen — dhnlich wie bei Krichel
— Levine — Peariman (1996) — das ungunstigste Ergebnis. Da das C-Szenario weitgehend
das gegenwdrtige Regime der WWU abbildet, bedeuten diese Resultate eine klare Ab-
sage an das derzeit komplexe, zeit- und gleichzeitig auch kostenaufwendige Verfahren
der wirtschaftspolitischen Koordination in der WWU.

4.2.3 Inaktivitdt, Nichtkoordination oder Koordination?

Neck —Haber — McKibbin (2002) untersuchen die wirtschaftspolitische Konstellation der WwU
in verschiedenen Varianten sehr realistisch. Die Autoren analysieren mittels Simulationen mit
einem Weltmakromodell (McKibbin-Sachs MSG2-Modell) 15 Szenarien (drei fiskalpolitische
Strategien und fUnf geldpolitische Strategien), ob Koordination besser ist als Nichtkoordina-
fion. Dabei bedeutet Koordination nur eine fiskalpolitische Koordination zwischen funf im Mo-
dell erfassten WWU-Teilnehmerl@ndern. Die Autoren untersuchen verschiedene Nachfrage-
und Angebotsschocks (fur Deutschland, fUr Europa und fUr die Weltwirtschaft).

e Angebofsschocks in Europa (RUckgang der totalen Faktorproduktivitat TFP): In nur 2 von
5 Strategien der EZB (Geld-, Inflations-, Wechselkursziele und 2 Varianten von inflation tar-
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geting) ist Fiskalpolitik-Kooperation die beste Lésung verglichen mit Inaktivitét und Nicht-
kooperation. In 3 Fallen ist Inaktivitat (bzw. strenge Anwendung des SWP) die beste L6-
sung. Im direkten Vergleich ist Koordination der Fiskalpolitik in 4 von 5 Strategien der EZB
die bessere Lésung als Nichtkoordination, in nur 1 Fall ist Nichtkoordination besser (wenn
die EZB ein Wechselkursziel hat).

e Nachfrageschocks in Europa (RUckgang des privaten Konsums): In 4 von 5 Strategien der
EZB ist Fiskalpolitik-Koordination die beste L&sung, einmal (wenn die EZB ein Geldmengen-
ziel hat) Nichtkoordination. Inaktivitat ist immer die schlechteste Strategie fUr die europdi-
sche Fiskalpolitik.

Ahnliche Ergebnisse erhalten die Autoren, wenn die Schocks nur léndersperzifisch sind
(Deutschland betreffen) bzw. global sind (Weltschocks). Insgesamt kommen sie zum Schluss,
dass vieles fur eine starke fiskalpolitische Koordination — ganz so, wie sie gegenwdartig WWU
praktiziert wird — spricht.

4.2.4 Geld- und Fiskalpolitik in der erweiterten Eurozone: Welche Gewinne aus
wirtschaftspolitischer Kooperation oder Nichtkooperation?g

Neck —Haber — McKibbin (2005) studieren mit Hilfe von Simulationen mit dem Weltmakromo-
dell (MSG2 Modell) von McKibbin —Sachs (1991) die moglichen Gewinne oder Verluste durch
wirtschaftspolitische Kooperation einer kUnftig erweiterten WWU unter verschiedenen instituti-
onellen Szenarien und bei Angebots- und Nachfrageschocks. Schocks in den neuen EU-Mit-
gliedstaaten seit 2004 beeinflussen die alten Eurozone-Mitglieder kaum. Auch die globalen
Auswirkungen der Erweiterung der WWU sind gering (es gibt z. B. kaum EinflUsse auf die USA).
Die Vor- und Nachteile von unterschiedlichen institutionellen Szenarien hangen stark von der
Art und dem AusmaB (Umfang) der Schocks ab. Im Folgenden werden zwei Arten von
Schocks (Nachfrage- und Angebotsschocks) und die Auswirkungen nur in der Eurozone
(EUR 12) dargestellt (siehe Ubersicht 10a und 10b).

Es gibt groBe Unterschiede hinsichtlich der intfernationalen Spill-overs und RUckwirkungen von
Schocks und Politiken. FrUhere Ergebnisse, dass bei Angebotsschocks fixe Politikregeln vorteil-
haft sind und eine akfive Politik bei Nachfrageschocks werden fir Europa bestatigt, nicht
aber fUr die USA. Kooperation ist nicht notwendigerweise besser als Nichtkooperation und in
den meisten Fallen geht Kooperation zu Lasten der "kleineren Spieler' und begunstigt die gro-
Ben L&nder (z. B. die USA).

Ein negativer Nachfrageschock (Ubersicht 10a) bedeutet einen Rickgang des realen pri-
vaten Konsums um 6% im 1. Jahr, um 4,5% im 2. Jahr und 3% im 3. Jahr und 1,5% im 4. Jahr im
Vergleich zur Basisldsung des Modells ohne Schocks. Hier wird der Nachfrageschock be-
schrankt auf die alten Eurozone-Ldner und nur die Eurozone reagiert politisch darauf. In einer
erweiterten Eurozone (EUR-neu) sind die Ergebnisse fUr die MOEL viel schlechter im Falle keiner
aktiven Politik (NOP — EUR-neu). Die Werte fUr die Verlustfunktion sind viel héher fUr als fur die
alte Eurozone (EUR 12). Nichtkooperation ist fUr die MOEL besser als Kooperation. Kooperation
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ist fUr die alte Eurozone (EU 12) besser als Nichtkooperation im Falle eines negativen Nachfra-
geschocks.

Ubersicht 10a: Wirtschaftspolitische Kooperation in der WWU mit und ohne Beschrédnkung
durch den SWP: Wohlfahrtsergebnisse (Wohlfahrtsverluste) eines Nachfrageschocks in der
Eurozone —Nur europdische Politikreaktion

Fiskalpolitik EU — NOP NOP NC NC C
Baseline Baseline EU-neu EU-neu EU-neu
Regionen WWU-Typ EUR 12 EUR-neu EUR 12 EUR-neu EUR-neu
EU 12 MON/NOP 38,07 37.29 32,63 32,65 -
INF 26,07 30,03 25,55 24,19 20,64
MOEL MON/NOP 0.85 12,57 1,51 1.41 -
INF 1,07 15,52 2,46 2,61 4,60
USA MON/NOP 3,39 3,47 0.76 0,83 -
INF 3.74 3,68 1,56 1,81 2,59

Q: Neck —Haber — McKibbin (2005), S. 247. — Die Zahlen geben die Werte der Wohlfahrts-Verlustfunktion an: Niedrige
(hohe) Werte sind "bessere" ("schlechtere") Wohlfahrtsergebnisse. — Geldpolitik der EZB: (i) MON/NOP = EZB hat Geld-
mengenziel (fixe Geldpolitikregel); (i) INF = EZB hat Inflationsziel. Fiskalpolitik der EU-Mitgliedstaaten: NOP = Basissze-
nario (keine aktive Politik); Arten der Kooperation in der Fiskalpolitik: (i) NC = keine Kooperation (Nash-Gleichgewicht)
— Maximierung der eigenen Wohlfahrtsfunktion; (i) C = Kooperation zwischen EU-Mitgliedstaaten = Maximierung einer
gemeinsamen Wohlfahrtsfunktfion; MOEL = mittel- und osteuropdische Lander (Neue EU-Mitgliedstaaten seit 2004).

Ubersicht 10b: Wirtschaftspolitische Kooperation in der WWU mit und ohne Beschrénkung
durch den SWP: Wohlfahrtsergebnisse (Wohlfahrtsverluste) eines Angebotsschocks in der
Eurozone —Nur europdische Politikreaktion

Fiskalpolitik NOP NOP NC NC C

EU — Baseline Baseline EU-neu EU-neu EU-neu
Regionen WWU-Typ EUR 12 EUR-neu EUR 12 EUR-neu EUR-neu
EU 12 MON/NOP 21,13 21,22 36,46 36,46 -

INF 33,68 29,70 43,12 44,32 31,33
MOEL MON/NOP 0,10 0,44 0,15 0,19 -

INF 0,15 3,84 1,79 3,29 0,73
USA MON/NOP 0,20 0,20 0,20 0,22 -

INF 0,29 0,27 0,85 1,06 0,14

Q: Neck —-Haber — McKibbin (2005), S. 252. — Die Zahlen geben die Werte der Wohlfahrts-Verlustfunktion an: Niedrige
(hohe) Werte sind "bessere" ("schlechtere”) Wohlfahrtsergebnisse. — Geldpolitik der EZB: (i) MON/NOP = EZB hat
Geldmengenziel (fixe Geldpolitikregel); (i) INF = EZB hat Inflationsziel. Fiskalpolitik der EU-Mitgliedstaaten: NOP = Basis-
szenario (keine aktive Politik); Arten der Kooperation in der Fiskalpolitik: (i) NC = keine Kooperation (Nash-Gleichge-
wicht) — Maximierung der eigenen Wohlfahrtsfunktion; (i) C = Kooperation zwischen EU-Mitgliedstaaten = Maximie-
rung einer gemeinsamen Wohlfahrtsfunktion; MOEL = mittel- und osteuropdische Lander (Neue EU-Mitgliedstaaten
seit 2004).

Ein negativer Angebotsschock (Ubersicht 10b) bedeutet einen RUckgang der gesamtwirt-
schaftlichen Faktorproduktivitat (TFP) um 2% im 1. Jahr, um 1,5% im 2. Jahr und 1% im 3. Jahr
und 0,5% im 4. Jahr im Vergleich zur Basislosung des Modells ohne Schocks. Nichtkooperation
ist fUr die alten Euro-Lander eindeutig schlechter, Kooperation in einer erweiterten WWU ver-
ringert die Wohlfahrtsverluste etwas gegentber der Basisldsung, wenn es keine Politikreaktion
gibft.
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4.2.4 Sonstige Erkenntnisse Uber wirtschaftspolitische Koordination

Die jungsten Erkenntnisse einer Reihe mikrodkonomisch fundierter Modelle, die ein weites
Spektrum der Politikkoordination analysieren, lassen sich wie folgt zusammenfassen (siehe
Begg et al., 2002, S. 27):

e Zunehmende Finanzmarktintegration reduziert die Gewinne durch Politikkoordination.

e Regelbasierte Geldpolitik kann die allgemeine makrodkonomische Performance im Ver-
gleich zu einer diskretiondren Politik verbessern.

¢ Koordinationsprobleme entstehen nur bei asymmetrischen (idiosynkratischen) Schocks fir
die Volkswirtschaften, die eine selbstorientierte Politik verfolgen (Obstfeld — Rogoff, 2002)

¢ Insgesamt hdngen alle Ergebnisse stark von der Modellspezifikation ab.

¢ In den meisten theoretischen und empirischen Arbeiten (auch in Simulationen mit Welt-
modellen) wird die internationale FaktormobilitGt auBer Acht gelassen. Die asymme-
frische internationale Faktorwanderung (Kapital ist mobiler als Arbeit) kann aber wirt-
schaftspolitische Koordination konterkarieren (die Frage, ob die Sozialpolitik in Europa
mehr oder weniger zentralisiert werden soll, analysiert etwa Perotti, 2001).

5. Der EU-Haushalt und seine wirtschaftspolitischen Implikationen

In den EU-Mitgliedstaaten spricht man vom Budget auch oft als die "in Zahlen gegossene Wirt-
schaftspolitik". Zwar hat auch die EU einen eigenen Haushalt, mit dem die in Art. 2 EGV ("Auf-
gabe der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und einer
Wirtschafts- und Wdahrungsunion sowie durch die DurchfUhrung ... der gemeinsamen Politi-
ken und MaBnahmen (GAP, Handelspolitik, Strukturpolitik usw.) in der ganzen Gemeinschaft
eine harmonische, ausgewogene und nachhaltige Entwicklung des Wirtschaftslebens, ein
hohes Beschdéftigungsniveau und ein hohes MaB an sozialem Schutz, die Gleichstellung von
Mdnnern und Frauen, ein bestandiges, nichtinflationdres Wachstum, einen hohen Grade von
Wettbewerbsfdhigkeit und Konvergenz der Wirtschaftsleistungen, ein hohes MaB an Umwelt-
schutz und Verbesserung der Umweltqualitat, die Hebung der Lebenshaltung und der Le-
bensqualitét, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt und die Solidaritat zwischen
den Mitgliedstaaten zu férdern.") angesprochenen Ziele zu erreichen versucht werden, doch
muss man sich auch die Dimensionen vor Augen halten. Wahrend die Mitgliedstaaten Uber
ein Budget (ausgaben- und/oder einnahmenseitig) von 30% bis 50% des BIP verfGgen, befragt
der Budgetrahmen des EU-Haushalts nur maximal 1,27% des EU-Bruttonationaleinkommens
(BNE).

Mit dieser geringen budgetdren Mandvriermasse kann es keine eigene "Europdische Wirt-
schaftspolitik” geben, sondern der EU-Haushalt dient lediglich als Zusatzfinanzierung nationaler
Projekte. Zwei groBe Ausnahmen davon gibt es:

(1) Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP): Diese wurde 1962 vollstindig "vergemeinschaftet"
und "gemeinsamer Markt fUr landwirtschaftliche Erzeugnisse" geschaffen (siehe Art. 32ff EGV),
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der vollstGndig vom EU-Haushalt Uber mehrere Fonds (Ausrichtungs- und Garantiefonds) fi-
nanziert wird.

(2) Die einheitliche Regional- und Strukturpolitik (Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt)
der EU (siehe Art. 158ff EGV), die ebenfalls mit diversen Strukturfonds (Strukturfonds (Europdi-
scher Ausrichtungs- und Garantiefonds fUr die Landwirtschaft — Abteilung Ausrichtung, Euro-
pdischer Sozialfonds, Europdischer Fonds fUr regionale Entwicklung) verfolgt das "Ziel, die Un-
terschiede im Enfwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den RUckstand der am
starksten benachteiligten Gebiete oder Inseln, einschlieBlich I&Gndlicher Gebiete, zu verrin-
gern" (Art. 158 EGV).

Diese beiden Ausgabenkategorien machen denn auch den gréBten Anteil am EU-Haushalt
(Landwirtschaft 43% bzw. Strukturpolitik 35,6%; siehe Ubersicht 11) aus. Zwar mag es bezogen
auf das EU-BIP wenig erscheinen, fUr einzelne Mitgliedstaaten sind die Transfers aus dem EU-
Haushalt durchaus beachtenswert.

Die neue Strukturierung des EU-Haushalts (siehe Ubersicht 11) geht zum Teil auf Vorschlége
des Sapir-Berichts (siehe Sapir ef al.,, 2004) zurick, der eine noch radikalere Vereinfachung
des Budgets vorgeschlagen hat.

Nach langen BemUhungen konnte unter &sterreichischer Prasidentschaft mit der Unterzeich-
nung der interinstitutionellen Vereinbarung Uber Haushaltsdisziplin und wirtschaftliche Haus-
haltsfUhrung zwischen dem Europdische Parlament, dem Rat und der Kommission am 17. Mai
2006 der Finanzrahmen fUr die Jahre 2007-2013 formlich verabschiedet werden (siehe Euro-
pdisches Parlament, Rat und Kommission, 2006)28).

Insgesamt waren daran mehrere Présidentschaften (Luxemburg, GroBbritannien) und das
Europaparlament beteiligt gewesen. Das Ergebnis liegt allerdings um rund 161 Mrd. € unter
dem urspringlichen Vorschlag der Europdischen Kommission vom 10. Februar 2004 (die Ver-
pflichtungsermdchtigungen von 1.025 Mrd. € bzw. 1,27% des BNE vorgesehen hatte). Gegen
den urspringlichen Kommissionsvorschlag hatten sich die sechs groBten Nettozahler gewandt
und eine Ausgabenbeschrankung auf rund 1% des BNE gefordert.

28) Details dazu findet man auf der homepage der Europdischen Kommission: http://ec.europa.eu/budget/
prior_future/next fin framework de.htm.
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Ubersicht 11: Finanzrahmen fir die erweiterte EU 27, 2007-2013

Verpflichtungserméchtigungen 2007-2013 Anteil Verdnderungen
Kapitel Mill. € In% in %
zZu gegenuber der
Preisen 2004 Finanzperiode
2000-2006
1. Nachhaltiges Wachstum 382,1 44,2
1a) Wettbewerbsfahigkeit fir Wachstum und Beschdaftigung') 74,1 8.6 + 69,0
1b) Kohdsion fir Wachstum und Beschdaftigung?) 308.0 35,6 + 21,0
2. Nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natiirliche Ressourcen 371.3 43,0 + 80
2a) Landwirtschaft — Marktbezogene Ausgaben und
Direktzahlungen 293.1 33,9
2b) Landliche Entwicklung 78.2 9.1
3. Unionsbirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht 10,8 1,2 + 78,0
3a) Freiheit, Sicherheit und Recht (Asyl, Immigration,
Grenzkontrollen) 6,6 0.8
3b) UnionsbUrgerschaft (Kultur, Jugend, audiovisuelle
Angelegenheiten, Gesundheit, Konsumentenschutz) 4,1 0,5
4. Die EU als globaler Partner (Player)? 49,5 57 + 80
5. Verwaltung? 49,8 5.8
6. Kompensationen 0,8 0,1
Insgesamt 864,3 100,0
In % des Bruttonationaleinkommens (BNE) 1,048%
Zahlungsermdchtigungen 820,8
In % des BNE 1,00%
Spielraum in % des BNE 0.24%
Eigenmittelobergrenze in % des BNE 1.24%
Q: Europdisches Parlament, Rat und Kommission (2006), S. 10. — ') Hinter den Uberschriften "Wettbewerbsfahigkeit"

(Kapitel 1a) stecken alle Ausgaben, die zur Erreichung der Lissabon-Ziele getatigt werden und in 5 Kategorien unter-
teilt sind: (1) Forschung und technologische Entwicklung; (2) Verbindung der EU durch EU-Netfzwerke; (3) Bildung und
Ausbildung; (4) Férderung der Wettbewerbsfahigkeit zur vollstdndigen Integration in den Binnenmarkt; (5) Sozialpoliti-
sche Agenda. Auch Ausgaben im Zusammenhang mit der Verbesserung der Atomanlagen werden unter dem Kapi-
tel 1a) finanziert: a) Jaslovske Bohunice (Slowakei), b) Ignalina (Litauen, 685 Mio. €), c) Kosloduy (Bulgarien,
210 Mio. €). Unter Kapitel 1b) sind die Ausgaben fUr Strukturpolitik in folgender Aufteilung enthalten: 81,9% fUr Konver-
genz unter Ziel 1; 15,7% fUr regionale Wettbewerbsfdhigkeit und Beschdftigungsziele und 2,4% fUr Uberregionale
(Ubernationale) Kooperation (Interreg-Programme). — 2) Mittel zur Erreichung der Milleniums Development Goals
(MDG); Verbesserung der globalen Sicherheit; Vorbereitungsstrategie fir potentielle Beitrittskandidaten, Entwick-
lungszusammenarbeit; Europdische Nachbarschaftspolitik und Partnerschaften; humanitdre Hilfe und sonstige Fi-
nanzhilfen. — 3) Mittel fUr Verwaltung fUr EU-Institutionen (auBer der Kommission), Pensionen und Europdische Schulen.
Die administrativen Ausgaben fUr die Kommission sind in den ersten 4 Unterkapiteln enthalten.

Zusatzlich zu der Obergrenze fur Verpflichtungserméchtigungen von 864,3 Mrd. € sind fUr obige Budgetkapitel noch
einmal 4 Mrd. € vorgesehen, von denen 2 Mrd. € explizit in den Ausgabenobergrenzen enthalten sind, wdhrend die
restichen 2 Mrd. € (die fUr Notfallshilfen reserviert sind plus 500 Mio. € fUr administrative Ausgalben) auBerhalb der
Ausgabenobergrenzen bleiben: Daher kommen zu den folgenden Kapiteln noch die folgenden Betrédge dazu: Kapi-
tel 1a): +2,1 Mrd. €, Kapitel 1b): +300 Mio. €, Kapitel 2: +100 Mio. €, Kapitel 3b): 500 Mio. €, Kapitel 4: 1 Mrd. €; das er-
gibt insgesamt +4 Mrd. €. Daher machen die fUr die Finanzperiode 2007-2013 vorgesehenen Verpflichtungsermdachti-
gungen insgesamt 866,3 Mrd. € aus. Um zusatzlich zum EU-Budget noch neue Finanzinstrumente zu entwickeln, die
dazu dienen den Leverage-Effekt zur Erreichung der Lissabon-Ziele zu erndhen, hat sich die EIB verpflichtet, fir Zwe-
cke der Forschung, der TEN und der KMU-Foérderung Kofinanzierungszusagen fUr diese Bereiche bis zum Ausmal von
2,5 Mrd. € zu geben (siehe Europdische Kommission, 2006D, Punkt 6).
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Innerhalb der einzelnen Kapitel (der in Ubersicht 11 aufgelisteten Budgetposten) wird es in der
neuen Finanzperiode 2007-2013 gegenUber der Finanzperiode 2000-2006 folgende Zuwdchse
geben:

e Innerhalb des Unterkapitels 1a (+69%):

— TEN:+139%

— Umweltfreundlicher Transport (Marco Polo ll): +81%

— 7. Forschungs-Rahmenprogramm: +75%

—  Programme fUr Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP): +60%
— Lebenslanges Lernen (Erasmus Mundus-Programme): +52%

e Innerhalb des Unterkapitels 1b (+21%):

- Strukturfonds: +11% (hier wird es fur Osterreich allerdings eine Kirzung um 30% geben —
hauptséchlich, weil das Burgenland den Ziel-1-Status langsam verlieren wird);

— Kohd&sionsfonds: +74%
¢ Innerhalb des Unterkapitels 2 (+8%):

—  Hier wird Osterreich nach Schatzungen der Landwirtschaftskammer rund 10% gegentber
der Finanzperiode 2000-2006 verlieren.

Nach einigen Verzégerungen kam es am 14. Juli 2006 (unter finnischer Pr&sidentschaft) zu ei-
ner politischen Einigung im Rat Uber das 7. Forschungs-Rahmenprogramm (FP7) der EU und
Euratom. Osterreich, Litauen, Malta, Polen und die Slowakei stimmten dagegen, teilweise
wegen der Forschung auf dem Gebiet von embryonalen Stammzellen und teilweise wegen
der Ziele der Euratom-Forschung. FUr die Finanzperiode 2007-20130 sind fUr das FP7 insgesamt
Mittel von 50,5 Mrd. € vorgesehen. Das Euratom-Programm im Rahmen von FP7 berzieht sich
hauptsdchlich auf die Fusionsforschung im EU Joint Research Centre (JRC) im AusmalB von
1,8 Mrd. €, haupts@chlich zur Reaktorsicherheit (siehe Rat der EU, 2006)%7).

6. Schlussfolgerungen — Wie viel Spielraum fir eine eigenstandige
Wirtschaftspolitik verbleibt einem EU-Mitgliedstaat?

Allgemeines

EU-Mitgliedschaft bedeutet nicht nur passive Teilhabe an den Vorteilen der Handelsintegra-
tion (als Folge des Zollabbaus im Rahmen der Zollunion), sondern eine schrittweise Abtretung
von wirtschaftspolitischen Kompetenzen und damit eine akfive UnterstUtzung einer "Europdi-
sierung" der Wirtschaftspolitik. Durch die primdarrechtlichen Regelungen des Binnenmarktes
und mehr noch durch jene der WWU findet eine schrittweise Vergemeinschaftung vieler Poli-

29) FUr eine ausfUhrliche Diskussion Uber die Zerrissenheit der EU bezUglich ihrer Ziele "Kohdsion" (via Strukturpolitik) und
"Exzellenz" (via Forschungsférderung in den Rahmenprogrammen) und wie diese Ziele vereinbart werden kénnen um
Europa sowohl "gleicher" zu machen, als auch den Europd&ischen Forschungsraum weiter zu verbessern, siehe Holzl,
2006.
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tikbereiche statt bzw. in jenen Bereichen, die noch in die Zust&ndigkeit der EU-Mitgliedstaaten
fallen, wird deren Vergemeinschaftung durch eine immer stérkere Koordination "simuliert". Der
Kerngedanke (formuliert in Art. 99 EGV) dabei ist, dass die Mitgliedstaaten inre Wirtschaftspoli-
tik "als eine Angelegenheit von gemeinsamem Interesse" sehen und sie "koordinieren'".

WWwWuU

FUr Mitglieder der Eurozone ist das Korsett der wirtschaftspolitischen Beweglichkeit noch mehr
eingeengt, als fUr jene, die daran (noch) nicht teilnehmen (von den alten EU-Mitgliedstaaten
sind dies Danemark, GroBbritannien und Schweden sowie derzeit noch alle 10 neuen Mit-
gliedstaaten; Slowenien tritt am 1. J&nner 2007 der Eurozone bei). Die WWU ist gekennzeich-
net durch eine "asymmetrische" wirtschaftspolitische Architektur: die Geldpolitik wird von der
EZB fUr die Eurozone insgesamt zentral geregelt. Angesichts der Tatsache, dass es noch kei-
nen "europdischen Konjunkturzyklus" gibt, passt eine fur die Eurozone im Durchschnitt konzi-
pierte Geldpolitik eben nur fir jene Lander, deren Performance dem Durchschnitt entspricht —
nicht aber fUr die Abweichler nach oben (die zu rasch expandierenden Lander wie Finnland,
Portugal, Spanien und Irland) bzw. fUr jene nach unten (die zentraleuropdischen Lander mit
unterdurchschnittlicher Wachstumsperformance wie Deutschland, Frankreich, Italien und Os-
terreich). Die Wirtschaftspolitik (vorrangig die Fiskalpolitik, aber auch die Ubrigen makrodko-
nomischen Politikbereiche — Beschdaftigungspolitik usw.) liegen in der ZustGndigkeit der Mit-
gliedstaaten, sollten aber — um die zentrale Geldpolitik nicht zu konterkarieren — "kUnstlich"
zentralisiert werden. Dies wird durch das Zauberwort "Koordination" zu erreichen versucht. Im
Bereich der Fiskalpolitik sind einer unkontrollierten expansiven Politik ohnehin durch die Vor-
gaben des SWP enge Schranken gesetzt.

Koordination

Im Gegensatz zu den USA — das implizite Vorbild fUr die WWU — ist die Wirtschaftspolitik in der
EU eben nicht echt vergemeinschaftet. Mangels Unions-Zusté@ndigkeit muss dieses Manko
durch Koordination ausgeglichen werden. Alle Studien zum Thema Koordination kommen
recht eindeutig zum Schluss, dass nur eine "volle Koordination", d. h. eine volle Zusammenar-
beit von Geld- und Wirtschaftspolitik (Fiskalpolitik) die héchsten Gewinne liefern wirde. Nun
haben wir in der WWU aber gerade die eigenartige Konstruktion, dass der Trager der Geldpo-
litik, die EZB durch ihren Status der politischen Unabh&ngigkeit mit den Vertretern der Fiskalpo-
litik (den EU-Mitgliedstaaten) nur einen "politischen Dialog" fUhrt, aber eine Ex-ante-Koordina-
fion explizit ausschlieBt! Bereits dadurch beraubt sich die EU der Chancen, die hdchstmogli-
chen Vorteile aus einer vollen wirtschaftspolitischen Koordination zu lukrieren. Dazu kommt
noch, dass durch die administrativimmer aufwdndigeren Koordinationsprozesse (von Luxem-
burg, Cardiff, K&In bis Lissabon) der Aufwand der Koordination die ohnehin bescheidenen
Gewinne (theoretisch sind Wohlfahrtsgewinne von maximal 1% des BIP moglich) teilweise
auffressen oder gar Ubersteigen kdnnten.
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Was bleibte

Um die wirtschaftliche Performance (Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum) eines EU-Mit-
gliedstaates zu steigern, ist innerhalb des vorgegebenen Rahmens der wirtschaftpolitischen
Architektur der WWU mehr Flexibilitat gefragt. Es mUssen innovativ die Nischen ausgeschdpft
werden, die im Rahmen der Zustdndigkeiten der Mitgliedstaaten weiterhin mdglich sind (in
der Beschdaftigungs- und Sozialpolitik; Steuerpolitik; Industrie- und Umweltpolitik; Forschungs-
und Bildungspolitik) und alle Férderprogramme, die die EU zuhauf anbietet (z. B. im Rahmen
der KMU-Férderung, aktive Teilnahme an den EU-Rahmenprogrammen fUr Forschung; Finan-
zierungsmaoglichkeiten im Rahmen der Unternehmensfinanzierung und der TEN-Programme)
optimal ausschopft.

Weiters ist eine Fiskalpolitik gefragt, die mehr als bisher auf "Qualitdt" in dem Sinne achtet, als
— immer im Rahmen der Schranken des SWP — auf wachstumsforderliche Ausgaben (Bildung,
F&E, zukunftsorientierte Infrastruktur) umgeschichtet wird.

Schlussfolgerungen fur Osterreich

Osterreich war seit Beginn des EU-Beitritts im Jahr 1995 Nettozahler in den EU-Haushalt. Der
Nettobeitrag hat sich allerdings von anfanglich knapp 2% des BIP auf zuletzt 4% des BIP ver-
ringert. Im Durchschnitt des siebenjahrigen Finanzrahmens 2000-2006 war Osterreich Netto-
zahler im AusmaB von 0,21% des BIP pro Jahr. Aufgrund des Finanzrahmens fUr die erweiterte
Union 2007-2013 wird der Nettobeitrag Osterreichs im Durchschnitt pro Jahr auf rund 0,34%
des BIP steigen. Osterreich wird bei den traditionellen Rickflissen in den Bereichen Struktur-
politik (-30%) und der Agrarpolitik (-10%) gegenUber der Finanzperiode 2000-2006 relativ
starke Einbussen erleiden. Dahinter steht das Prinzip der Umschichtung: Das heiBt, dass die EU-
Erweiterung nicht durch eine Aufstockung der Budgetmittel finanziert wird, sondern durch
Umverteilung von den alten EU-Mitgliedstaaten zu den neuen. Allerdings sind die Nettozah-
lungen nur grobe Schétzungen, da die echte Ausschoépfung aller moéglichen Transfers aus
dem EU-Haushalt im Vorhinein noch nicht exakt zu beziffern ist.

Es hat den Anschein, als ob die langsamer aus dem EU-Haushalt flieBenden fraditionellen
Transfers nach Osterreich keine zusatzlichen Impulse mehr fir Wachstum und Beschdaftigung
liefern wirden. Das ist natirlich auch ein Indikator dafir, dass sich Osterreich in den letzten
Jahren standig weiterentwickelt hat, und daher weniger Mittel im Rahmen der solidarischen
Kohdasionspolitik der EU bendtigt (Stichwort Auslaufen der Ziel-1-Férderung fur das Burgen-
land). Allerdings gilt dies nur, wenn man die Budgetbeziehungen Osterreichs zum EU-Haushalt
insgesamt betrachtet. Im Detail steht Osterreich noch genigend Potential zur VerfUgung. Es
muss die bisher vernachldssigte Segmente der EU-Finanzierung stérker als bisher ausschdpfen.

Dies gilt insbesondere fUr die Position unter dem Titel "Nachhaltiges Wachstum'". Darunter wird
alles subsumiert, was die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Mitgliedstaaten starken soll. Also Auf-
gaben zur Erreichung der Lissabon-Ziele wie F&E sowie Mittel fUr Bildung und Weiterbildung.

Osterreich (bzw. deren Universitaten) sollte stérker als in der Vergangenheit, die Chance
wahrnehmen, an den Rahmenprogrammen der EU (derzeit das 7. Rahmenprogramm; siehe
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http://cordis.europa.eu/fp7/) teilzunehmen und die dafir im EU-Haushalt aufgestockten Bud-
getmittel auszuschdpfen. Damit kdnnen mindestens drei Ziele gleichzeitige erreicht werden:
(1) eine starkere Einbindung Osterreichischer Forscher und Forscherinnen in die internationale
Gemeinschaft und damit eine Verbesserung des internationalen Rankings der heimischen
Universitéten; (2) eine Verbesserung der Qualitat der terti@ren Ausbildung und (2) eine (auch
als dringendes Lissabon-Ziel gewunschte) Steigerung der F&E-Quote; unterstUtzt durch die
nationale Kofinanzierung wirde dies wesentlich zur langfristigen Steigerung des Wachstums-
und (méglicherweise) Beschéftigungspotentials in Osterreich beitragen.

DarUber hinaus sollte Osterreich stérker als bisher versuchen, seine Infrastrukturprojekte durch
Mittel aus der Europdischen Investitionsbank (EIB) mitfinanzieren zu lassen.
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lll. Wirtschaftliche Auswirkungen bisheriger und kunftiger
Integrationsschritte: Binnenmarkt, WWU, Lissabon, EU-Erweiterung

In diesem Abschnitt soll ein kurzer Uberblick Uber die wirtschaftlichen Auswirkungen der bishe-
rigen und kiUnftigen Integrationsschritte der Europdischen Union gegeben werden. Die dabei
gewonnenen Einsichten Uber das Auseinanderklaffen von Ex-ante-Erwartungen und Ex-post-
Realisierung von Integrationseffekten kann moglicherweise dazu beitragen, das Ratsel zu 16-
sen, das darin besteht, dass die EU in der wirtschaftlichen Performance (Wirtschafts- und Be-
schaftigungswachstum) seit Anfang der neunziger Jahre immer noch den USA hinterherhinkf,
obwohl man (auch theoretisch) erwarten hatte kdnnen, dass die EU mit ihren ehrgeizigen In-
tegrationsprogrammen (Binnenmarkt, WWU, Erweiterung) eigentlich mehr Dynamik haben
musste als die USA, die infegrationspolitisch im selben Zeitraum kaum Verdnderung erfahren
hatten (lediglich die NAFTA ist 1995 in Kraft getreten)0).

1. Binnenmarkt

Der Binnenmarkt wurde zwar am 1. Janner 1993 in Kraft gesetzt. Die groBen Erwartungen in
dessen prognostizierten Wachstums- und Integrationsimpulse haben sich (bisher) nicht einge-
stellt. Das zeigt sich schon aus der GegenUberstellung aus Ex-ante-Studien ("Cecchini-Bericht"
von 1988) und den von der Europdischen Kommission nach 10 Jahren Binnenmarkt ermittel-
ten Ex-post-Effekten (siehe die Ubersicht 12).

Ubersicht 12: Erwartete und eingetroffene makroékonomische Effekte des Binnenmarktes

Nach é Jahren ex ante
Cecchini-Bericht (EG 12)

Nach 10 Jahren ex post
EU-Kommission (EU 15)

BIP, real (kumuliert)

+4,5% (+3,2% bis +5,7%)

+1,4% (+0,76% bis +2,05%)

Preisniveau (kumuliert)

-6,2% (~4,5% bis —7,7%%)

-1,0% Senkung der mark-ups
(-0,45% bis —1,35%)

Produktivitat (kumuliert)

+3,0% (Arbeitsproduktivitat)

+0,5% (+0,25% bis +0,75%) (TFP)

Beschdaftigung (kumuliert)

+1,5% (+1,8 Mio.):
(1.3 Mio. bis 2,3 Mio.)

+0,86% (+0,43% bis +1,3%)

Infra-EU-Handel

Starker Anstieg (Handelsschaffung)

Q: "Cecchini-Bericht": Catinat — Donni — Italianer (1988), S. 56-58. "EU-Kommission": Europd&ische Kommission (2003A),
Roeger — Sekkat (2002).

Sowohl die erwarteten Wachstumseffekte des realen BIP sind — wenn Uberhaupt — nur halb so
hoch ausgefallen. Ahnliches gilt fir die erwarteten Beschdaftigungseffekte. Lediglich die Han-
delseffekte (Zunahme des Infra-EU-Handels) und die Wettbewerbseffekte (Ddmpfung des

%) Weitere Uberlegungen zu diesem Rdatsel — auch im Zusammenhang mit der Lissabon-Strategie, siehe Breuss
(2006A).
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Preisauftriebs) scheinen sich eingestellt zu haben. Zu letzterem dUrfte aber vor allem die 1999
in Kraft getretene WWU wesentlich beigetragen zu haben.

2. Wirtschafts- und Wahrungsunion

Ebenso wie im Falle der Schaffung des Binnenmarktes, dirften die theoretischen Erwartungen
und die in Modellsimulationen abgeschdatzten wirtschaftlichen Integrationseffekte gréBer ge-
wesen sein, als jene, die dann tatsdchlich eingetroffen sind. Der gréoBte Vorteil dirfte sich im
Bereich des Tourismus durch den Wegfall der Kosten des Wahrungsumtausches ergeben ha-
ben. Zum anderen haben auch die Investoren durch die Vereinheitlichung des Kapitalmark-
tes der Eurozone von der gunstigeren Fremdfinanzierung profitiert. Der europdische Finanz-
markt wurde durch den Euro mehr integriert, weil der Euro die nationalstaatliche (auf den ei-
genen Wahrungsraum beschrénkte) Marktsegmentierung durchbrochen hat. Letztlich hat der
Euro nicht nur den Preisvergleich fUr alle GUter und Dienstleistungen erleichtert, sondern auch
den Infra-Eurozonen-Handel stimuliert. Der AuBenwert des Euro hat seit seiner EinfUhrung als
gesetzliches Zahlungsmittel im Jahr 2002 deutlich zugenommen. Seit Beginn der WWU im Jahr
1999 ist auch eine beachtliche Preisstabilitadt mit j@hrlichen Inflationsraten um 2% zu verzeich-
nen. Hier soll jedoch nur kurz auf die mogliche "Euro-Dividende" in Form von mehr Wirtschafts-
wachstum und mehr Infra-EU-Handel eingegangen werden3!).

2.1 Wie hoch ist die Euro-Dividende?

Zwar kann man als Euro-Dividende alle Vorteile subsumieren, die sich aus der EinfUhrung des
Euro ergeben haben: AuBenwert des Euro, Preisstabilitat, niedriges Zinsniveau und letfztlich
mehr Wirtschaftswachstum, geringere Arbeitslosigkeit und mehr Handel usw. Hier wollen wir
uns aber auf die wichtigsten Makrovariablen (Wirtschaftswachstum und Arbeitslosigkeit sowie
Intra-Eurozonen-Handel) konzentrieren.

2.1.1 Mehr oder weniger Wirtschaftswachstume

Von den erwarteten Wachstumsimpulsen laut Ex-ante-Modellsimulationen von 1,7 Prozent-
punkten nach 5 Jahren (eigene Schatzungen:; siehe Breuss, 1997A, 1997B) bzw. 3 Prozentpunk-
ten héherem realen BIP nach 10 Jahren (IMF) scheint nach sieben Jahren WWU-Erfahrung
noch wenig, aber doch etwas redlisiert worden zu sein32). Das durchschnittliche Wirtschaffs-
wachsfum (gemessen an der jGhrlichen Prozentverdnderung des realen BIP) lag in der Euro-

31) Ndheres Uber die bisherigen Erffahrungen mit dem Euro findet man in Breuss (2006B), Kapitel 11.8. DarUber hinaus
gibt es Uber die bisherigen Erfahrungen mit dem Euro es eine Reihe von Analysen internationaler Organisation (siehe
z. B. EU, 2004A, 2004B, 2005A, 20058, OECD, 2005).

32) Dvorak (2005) zeigt in einer &ékonometrischen Panelanalyse, dass seit EinfUhrung des Euro die realen Brutto-
anlageinvestitionen in der Euro-Zone um rund 5% zugenommen haben, was wiederum zur Stimulierung des Wirt-
schaftswachstums beigetragen haben muss. Er findet allerdings keinen Beweis dafir, dass durch die EinfUhrung des
Euro die Effizienz der Kapitalallokation gesteigert worden wdre.
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zone seit 1999 sogar um 0,15 Prozentpunkte niedriger als in EU 15 (siehe Ubersicht 13). Der
Grund dafur ist, dass das Wirtschaftswachstum in GroBbritannien und Schweden Uber dem
Durchschnitt der Eurozone lag, wdhrend es in Ddnemark jenem der Eurozone entsprach. Al-
lerdings war der Wachstumsrickstand der Eurozone auch sieben Jahre vor EinfUhrung des
Euro (1992/98) nahezu gleich hoch (siehe Abbildung 6). Das Wirtschaftswachstum hat jedoch
sowohl in der Eurozone als auch in EU 15 in der Siebenjahresperiode nach 1999 gegentber
dem Vergleichszeitraum vor EinfGhrung des Euro um jeweils etwas mehr als /10 Prozentpunkt
pro Jahr zugenommen (siehe Ubersicht 13).

Auch die Arbeitslosigkeit hat seit EinfGhrung des Euro abgenommen, allerdings parallel zum
Wachstumsabstand in der Eurozone mit 1% Prozentpunkten seit 1999 im Vergleich zur Ver-
gleichsperiode vor Einflhrung des Euro (1992/98) etwas schwdcher als in EU 15 (-1% Prozent-
punkte; siehe Ubersicht 13).

Ubersicht 13: Gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der Eurozone: Wichtige Makrovariablen
Differenz der Jahresdurchschnitte von 1999/2005 zu 1992/1998 in % oder Prozentpunkten des BIP

Wirtschafts- Inflations- | Arbeitslosen- | Kurzfristige Defizit- Staafs- Realer

wachstum?) rate?) quotes) ZinssGtze#) quotes) schulden- effektiver

quotes) Wechsel-

kurs?)

Belgien + 0,26 + 0,19 - 1,40 - 233 + 4,60 - 26,02 - 020
Deutschland - 0,30 - 0,63 + 0,27 - 2,14 + 0,13 + 9,35 - 2,14
Finnland + 0,33 - 013 - 4,90 - 3,00 + 7.21 - 885 + 4,20
Frankreich + 041 + 0,05 - 1,77 - 299 + 1,74 + 8,18 - 021
Griechenland + 2,38 - 6,32 + 1,44 -13,80 + 4,13 + 3,70 - 1,80
Irland - 0,64 + 1,39 - 789 - 419 + 2,13 — 43,61 + 1,78
Italien - 021 - 1,47 - 1,66 - 5,97 + 4,49 - 9,74 + 4,41
Luxemburg + 0,38 + 0,66 + 0,61 - 233 - 0,01 - 0,08 - 020
Niederlande - 1,17 + 0,80 - 217 - 2,00 + 1,61 -18,70 + 081
Osterreich - 0,19 - 040 + 0,16 - 2,11 + 2,36 + 1,82 - 0,62
Portugal - 088 - 1,40 - 076 - 6,60 + 1,66 - 076 - 1,22
Spanien + 1,38 - 074 - 6,34 - 543 + 4,53 - 8,03 + 3,37
Eurozone + 0,12 - 047 - 1,57 - 3,53 + 235 + 0,16 + 0,94
D&nemark - 086 + 0,29 - 2,19 - 3.37 + 3,74 - 23,96 - 0,07
GroBbritannien - 0,07 - 1,10 - 329 - 2,07 + 3,89 - 6,77 + 0,17
Schweden + 1,01 - 0,68 - 283 - 4,33 + 7.14 -17.50 + 2,19
EU 15 + 0,13 - 072 - 1,87 - 3,29 + 279 - 3,35 + 1,45

Q: Eigene Berechnungen mit Daten der AMECO-Datenbank (sowie Price and Cost Competitiveness — reale Wech-
selkurse) der Europdischen Kommission (Wirtschaft und Finanzen). — ') Reales, BIP, durchschnittliches j&hrliches Wachs-
tum in %. — 2) Harmonisierter Verbraucherpreisindex (HVPI), durchschnittliches jéhrliches Wachstum in %. — 3) Arbeits-
losenquote in %. — 4) Kurzfristige Zinssatze in %. — %) Budgetsalden des Gesamtstaates in % des BIP; ein Anstieg/Sinken
bedeutet eine Verbesserung/Verschlechterung der Budgetsituation. — ¢) Bruttoschulden des Gesamtstaates in % des
BIP. — 7) Relative LohnstUckkosten in einheitlicher W&hrung vis & vis 24 Industriestaaten; + bedeutet eine Verbes-
serung/Verschlechterung der preislichen Wettbewerbsfdahigkeit.
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Abbildung 6: Wirtschaftswachstum vor und nach Schaffung der WWU in der Eurozone und in
EU 15

Eurozone

BIP real, Verdnderung gegen das Vorjahrin %

WWU

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Q: Eigene Abbildung mit Daten aus der AMECO-Datenbank der Europdischen Kommission.

Entgegen den Ublichen (einfachen keynesianischen) Vermutungen, hat die Budgetdisziplin
im Zuge der Vorgaben des Stabilitdts- und Wachstumspaktes (SWP) — obwohl er von einigen
L&ndern nicht strikt eingehalten wurde - seit Beginn der dritten Stufe der WWU das Wirt-
schaftswachstum kaum beeintréchtigt. Die durchschnittliche Defizitquote (Budgetsaldo des
Gesamtstaates in % des BIP) ist in der Eurozone im Vergleich sieben Jahre vor und sieben
Jahre nach Einfuhrung des Euro 1999 um 24 Prozentpunkte des BIP gesunken, in EU 15 sogar
um 2% Prozentpunkte. Die Staatsschuldenquote (Bruttostaatsschulden in % des BIP) ist in der
Eurozone nur um /10 Prozentpunkte, in EU 15 aber um 3 Prozentpunkte gesunken (siehe
Ubersicht 13).

Die kurzfristigen Zinssdfze sind seit EinfUhrung des Euro im Vergleich zu sieben Jahren vor 1999
in der Eurozone allerdings mit 3% Prozentpunkten starker gesunken als in EU 15 (-3 Prozent-
punkte; siehe Ubersicht 13).

Die folgende Querschnittsregression fur EU-15-Lander zeigt, dass jene Ladndern, die ihre Bud-
gets in der Periode seit EinfGhrung des Euro (¢ = durchschnittliche Ver&nderung der Variablen
zwischen 1992/98 und 1999/2005) deutlicher saniert haben (geringere Defizitquoten — DEF —
und niedrigere Staatschuldenquoten — SCH — aufweisen) bzw. in denen die kurzfristigen Zins-
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sGtze (ZINS) stérker sanken auch ein hdéheres Wirtschaftswachstum (BIP = durchschnittliches
jahrliches Wachstum des realen BIP) erzielten33):

BIP =-0,84 +0,18DEF. +0,02SCH, —0,14ZINS, R2=0,58
() (=2.14) (2,00) (175) (-2.23) DW =195

Die Werte in Klammern unter den Koeffizienten sind die +-Werte.

Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Analysen von erfolgreichen Budgetsanierungen in
zahlreichen Industriestaaten von Alesina — Ardagena (1998), des IMF (1996, 2001), der Euro-
pdischen Zentralbank (2006) und der Europdischen Kommission (fUr einen LiteraturUberblick,
siehe EU (2004B), Part lll: The Benefits of Fiscal Discipline) Uber den "Nutzen von fiskalischer Dis-
ziplin". Simulationen mit dem Kommissionsmodell QUEST-Il haben ergeben, dass die Effekte der
Nichtkonsolidierung der Staatshaushalte in der Eurozone — einerseits in der Vorbereitungs-
phase vor dem Eintritt in die dritte Stufe der WWU, als auch nach 1999 — zwar am Beginn ei-
nen leichten BIP-Zuwachs von 0,2 Prozentpunkten gebracht hatte, der sich aber allmdahlich
infolge des Crowding-out-Effektes (steigende Zinsen durch die stetige Zunahme der Staats-
schuldenquote) in einen BIP-Verlust innerhalb von 10 Jahren von 0,3 Prozentpunkten verwan-
delt hatte. Der kumulierte Anstieg der Staatsschuldenquote héatte nach 10 Jahren 10% des BIP
betragen. Simuliert wurde ein Anstieg des Primdardefizits (Budgetsaldo minus Zinszahlungen fur
die Staatsschuld) in der Eurozone von 0,88% des BIP in der Periode 1993-2010 (siehe EU, 2004,
S. 161; siehe auch Flores et al., 2005).

2.1.2 Durch den Euro bereits ein "Europdischer Konjunkturzyklus'e

Angesichts der Tatsache, dass die EZB nicht fUr jedes Mitgliedsland der Eurozone eine indivi-
duelle Geldpolitik machen kann, sondern nur fur die Eurozone im Durchschnitt wére es win-
schenswert, wenn der Konjunkturzyklus in der Eurozone harmonisiert wére. Es ist noch fast zu
kurz, um ein endgultiges Urteil darUber abzugeben, ob sich seit 1999 bereits so etwas wie ein
"Europdischer Konjunkturzyklus" herausgebildet hat, da seither erst ein bis zwei Konjunkturzyk-
len zu verzeichnen sind. Die meisten Studien zu diesem Thema befassen sich denn auch erst
mit Daten bis zum Start der WWU (siehe z. B. Arfis — Zhang, 1999, Artis et al., 1999, 2004 und
Inklaar —De Haan, 2001).

Aktuellere Analysen (siehe z. B. EU, 2004A, S. 32) zeigen, dass die Korrelation des Konjunktfur-
zyklus der Mitgliedstaaten mit jenem der Eurozone zugenommen hat: von jeweils 0,85 in den
Perioden 1984-1988 bzw. 1989-1993 und 0,63 in der Periode 1994-1998 auf 0,93 in der Periode
1999-2003. Eine Evaluierung durch die EZB hegt Zweifel, ob diese Zunahme tatséchlich schon
das Ph&dnomen des "Europdischen Konjunkturzyklus" anhaltend représentiert, oder nur ein vor-
Ubergehendes Phdnomen ist (siehe Europdische Zentralbank, 20058, S. 47).

33) Sowohl internationale dkonometrische Studien (fUr einen umfangreichen LiteraturUberblick, siehe EU (2004B),
S.137-138), als auch eigene direkte Regressionen unserer Querschnittsdaten liefern keinen signifikanten Zusam-
menhang von Budgetdefiziten und Zinssatzen.
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TatsGchlich nimmt Streuung der jahrlichen Wachstumsraten des realen BIP (gemessen an der
Standardabweichung) seit dem Start der WWU ab. Dies deutet darauf hin, dass sich zumin-
dest die alten Mitglieder der Eurozone in Richtung eines "Europdischen Konjunkturzyklus" be-
wegen. Nach einer allfélligen Erweiterung um einige der neuen EU-Mitgliedstaaten ab 2007
kénnte sich das Bild allerdings wieder dndern, da die Zyklen der Neuen (siehe z. B. Artis et al.,
2004) nicht unerheblich anders verlaufen als jene der alten Eurozone-Lander.

2.1.3 Mehr Handel zwischen Mitgliedern der Eurozone?

Eine groBe Erwartung von der EinfUhrung des Euro bezog sich auf die Vorteile im innereuro-
pdischen Handel, genauer im Handel zwischen den Mitgliedern der Eurozone. Der Wegfall
der Umtauschkosten bzw. der Absicherung des W&hrungsrisikos verringert die Transaktionskos-
ten und musste theoretisch zu mehr Handel und mehr Wohlstand fUhren. Letzterer Effekt sollte
sogar fur jene Lander gréBer sein, die einen hdheren Grad an Offenheit aufweisen und das
sind meist die kleinen offenen Volkswirtschaften (siehe Kollmann, 2004).

Auf Grund mehrerer einschlégiger Studien von Rose (2000, 2001) bzw. Rose - van Wincoop
(2001), in denen er ékonometrisch nachwies, dass die Teilnahme an einer W&hrungsunion
ganz allgemein den Handel verdreifacht (+235%) spricht man im Zusammenhang mit der po-
sitiven Beziehung von Teilnahme an einer WWU und dem Intra-Eurozonen-Handel von "Rose-
Effekten" (siehe hiezu Baldwin, 2005, fUr einen kritischen LiteraturGberblick; zur Problematik des
6konometrischen Ansatzes von Rose, siehe Persson, 2001).

Die bisherigen Studien zu diesem Thema, die meist mit einem Gravitationsmodell-Ansatz ar-
beiten um die bilateralen Handelsstrome zu messen und die Teilnehmer von den Nichtteil-
nehmern an der Eurozone mit einer Dummy-Variable trennen, haben folgende Ergebnisse
gebracht:

(1) Studien mit positiven Euro-Handelseffekten:

(1a) Micco et al. (2003): AuBer den negativen Effekten fUr Griechenland kénnen alle Lander
der Eurozone mit hohen Zuwdchsen im Intra-Eurozonen-Handel rechnen (Osterreich +15%,
Deutschland +17%, Spanien sogar +25%).

(1b) Flam — Nordstréom (2003): Die bilateralen Exporte (Intra-Eurozonen-Handel) stiegen um
15%. jener von Eurozonenl@ndern mit Nichtteiinehmern an der Eurozone um 8%, jener von
Nichtteilnehmern mit Teiinehmern an der Eurozone um 7,5%.

(1c) Faruquee (2004): Portugal und Finnland haben Rickgénge im Handel mit den anderen
Eurozonen-Partnern (-1% bis —2%) verzeichnet; die Ubrigen Ldnder hohe Steigerungen im
Intra-Eurozonen-Handel: Osterreich +8%, Deutschland +10%, Niederland und Spanien +13%;
die Gbrigen durchschnittliche Zuwdchse von 7% bis 8%.

(1d) Baldwin (2006): Er findet, dass die 3 Lander (Ddnemark, GroBbritannien und Schweden),
die nicht Mitglied der Eurozone sind, keinen Handelsverlust erlitten haben. Im Gegenteil, inre
Handel mit der Eurozone expandierte seit 1999 um 7%. DarUber hinaus findet Baldwin, dass
die Handelsschaffung der Mitgliedslénder der Eurozone mit +9% bescheiden war. Die Tatsa-
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che positiver externer Handelsschaffung und bescheidener interner Handelsschaffung inner-
halb der Eurozone impliziert laut Baldwin, dass der Beitritt zur Eurozone nur geringe Effekte for
die Exporte der "outs" hatte. Weil die Eurozone bereits existiert und rund % des BIP von EU-25
ausmacht, ist der Zusatzgewinn fUr Neueintretende sehr klein. Der Exportgewinn betragt nur
die Differenz zwischen +9% und +7%, also nicht mehr als zus&tzlich +2%.

Der Zusatzhandelseffekt (pro-trade effect) der Eurozone bewirkte eine geringe bis gar keine
Konvergenz in den Preisen, trotz des Zuwachses des Handelsvolumens. Die Reduktion der
Handelskosten durch EinfGhrung des Euro war nicht primd@r verantwortlich fUr den Pro-trade-
Effekt, sondern er wurde durch den Export neuer Guter in den Markt der Eurozone verursacht.
Die Reduktfion der Fixkosten durfte dafUr verantwortlich gewesen sein. Der Eurozonen-
Handelseffekt variiert stark zwischen den Mitgliedstaaten. Spanien scheint der gréBte Gewin-
ner zu sein, wahrend Griechenland kaum profitierte oder sogar verlor. Der Pro-Handelseffekt
variiert auch stark Uber die Sektoren. Die Hauptgewinne gab es in Sektoren mit hohen Produk-
tivitatssteigerungen wie Maschinen und Transportmitteln und Chemie. Nahrungs- und Ge-
nussmittel waren die gréoBten Gewinner, das kédnnte aber auch mit Sondereffekten (MWSt-Hin-
terziehung und Schmuggel — Zigaretten) zu fun haben.

(2) Studien mit keinen signifikanten Euro-Handelseffekten:

Berger — Nitsch (2005) finden, dass die Euro-Handelseffekte nicht signifikant unterschiedlich zu
allgemeinen Integrationseffekten in der EU seit dem Zweiten Weltkrieg waren (siehe zu den
Handelseffekten auf Grund der zunehmenden Integration seit den sechziger Jahren in der EU
auch Badinger —Breuss, 2004).

Ein Blick auf die statistische Entwicklung der Exporte der L&dnder der Eurozone mit den Partnern
der Eurozone seit 1999 zeigt allerdings, dass bei den Exportanteilen (Anteile der Eurozonen-
Exporte in % der Gesamtexporte) kein signifikanter Anstieg zu verzeichnen ist.

Die relativ guten Ergebnisse beziglich des Intra-EU-Handels in allen Studien im Falle Deutsch-
lands und Osterreichs sind nicht zuletzt auch auf die Zunahme der Wettbewerbsféhigkeit (re-
lative Arbeitsstickkosten) innerhalb der Eurozone zurickzufUhren.

Kurz nach Beginn der WWU bis Ende 2001 hat der Euro gegenUtber dem US-Dollar (rund 20%)
und gegenlber dem Yen (rund 25%) abgewertet. Seit Anfang 2002 (seit EinfUhrung des Euro
als gesetzliches Zahlungsmittel) verzeichnet der Euro eine stetige Aufwertung des Euro. Es hat
den Anschein, als ob die Devisenmdrkte den Euro zundchst nur als "virtuelle" W&hrung be-
frachteten und erst seit 2002 als "echte" Weltwdhrung wahrnehmen. Dieses Grundmuster ist
etwas schwdcher ausgeprégt gegenUtber den europdischen Drittwdhrungen.

Hinter dieser Entwicklung der nominellen Wechselkurse kristallisierte sich aber ein bereits vor-
her prognostiziertes Muster der Entwicklung der realen Wechselkurse (gemessen an den relo-
tiven LohnstUckkosten in einheitlicher Wahrung) heraus. Die L&dnder des DM-Blocks (die so ge-
nannten "Hartwdhrungsldnder") haben seit Fixierung der Wechselkurse bzw. der EinfGhrung
des Euro ihre preisiche Wettbewerbsfahigkeit deutlich steigern kdnnen (insbesondere
Deutschland und Osterreich). Jene Lander, die vor Beginn der WWU durch Abwertungen ge-
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genUber den Partnern in der EU Wettbewerbsvorteile lukrierten (die sogenannten "Weich-
wdhrungsl@nder") haben seit 1999 deutlich an preislicher Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der
Eurozone eingebUBt (insbesondere die Mittelmeerlénder Italien, Portugal und Spanien; siehe
Abbildung 7).

Abbildung 7: Weftbewerbsf&higkeit innerhalb der Eurozone

Realer effektiver Wechselkurs; Lohnstickkosten relativ zu EUR 12; kumulierte Ver&dnderungen in %
gegenulber 1998; ein Anstieg/Sinken bedeutet eine Verschlechterung/Verbesserung der
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Q: Price and Cost Competitiveness, Europdische Kommission, Wirtschaft und Finanzen, 2005.

3. Llissabon-Strategie

3.1 Die urspringlichen Ziele

Sieben Jahre nach dem Start des Binnenmarkt-Programms und ein Jahr nach Beginn der
WWU kamen die Staats- und Regierungschefs auf der Tagung des Europdischen Rates im
Marz 2000 in Lissabon zum Schluss, dass das Wachstumspotential, das durch die Schaffung
des Binnenmarktes eigentlich hatten freigesetzt werden sollen, nach wie vor nicht genigend
ausgeschoépft wurde. Daher starteten sie die berGhmte "Lissabon-Strategie” mit dem neuen
strategische Ziel der Union fUr das kommende Jahrzehnt (bis 2010): "das Ziel, die Union zum
wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu
machen — einem Wirtschaftsraum, der fahig isf, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit
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mehr und besseren ArbeitsplGtzen und einem gréBeren sozialen Zusammenhalt zu erzielen"
(Europdischer Rat, 2000, S. 2)

Auf dem Europdischen Rat in Géteborg wurden am 15. und 16. Juni 2001 diese Ziele noch er-
gdnzt um eine Strategie fUr eine nachhaltige Entwicklung. In den Schlussfolgerungen (Euro-
pdischer Rat, 2001, S. 4) halten die Staats- und Regierungschefs fest: Eine "nachhaltige Ent-
wicklung, also die ErfUllung der Bedurfnisse der derzeitigen Generation, ohne dadurch die Er-
fUllung der Bedurfnisse der kinffigen Generationen zu beeinfrichtigen, ist ein grundlegendes
Ziel der Vertrage." Hiezu ist es erforderlich, die "Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpolitik so zu ge-
stalten, dass sie sich gegenseitig verstarken'.

Auf dem Europdischen Rat in Barcelona am Mdarz 2002 wurde zudem beschlossen, dass die
Gesamtausgaben fUr F&E und fUr Innovation in der Union erhoht werden sollten, so dass sie
2010 ein Niveau von nahezu 3% des BIP erreichen. Diese Neuinvestitionen sollten zu zwei Dirit-
teln von der Privatwirtschaft finanziert werden (Europd&ischer Rat, 2002, S. 20).

Die Lissabon-Strategie verfolgt vor allem mittel- bis langfristige Ziele, also die Anhebung des
Potentialwachstums und Vollbeschaftigung. Die Begrindung der Strategie fir mehr Wachs-
tum, wie sie in den Schlussfolgerungen von Lissabon angefUhrt werden, macht auch aus Sicht
der modernen Wachstumstheorie durchaus Sinn. Unter anderem wird folgendes vorgeschla-
gen (Europdischer Rat, 2000, S. 3ff):

(1) Schaffung einer Informations- und Wissensgesellschaft durch Investitionen in Humankapital
("e-Europe-Aktionsplan; Bildung und Ausbildung);

(2) Schaffung eines europdischen Raums der Forschung und Innovation (siehe dazu z. B. H6/zZ,
2006);

(3) Schaffung eines gunstigen Umfelds fUr das Gedeihen von kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMUs);

(4) Wirtschaftsreformen fUr eine wirkliche Vollendung des Binnenmarktes (insbesondere da
dieser im Dienstleistungsbereich noch aussténdig ist soll die Dienstleistungsrichtlinie dazu bei-
fragen);

(5) effiziente und integrierte Finanzmarkte (Aktionsrahmen fur Finanzdienstleistungen bis 2005;
WeiBbuch zur Finanzdienstleistungspolitik 2005-2010);

(6) Koordinierung der makrodkonomischen Politik sowie
(7) Qualitdt und Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen;
(8) Entwicklung einer aktiven Beschdaftigungspolitik;

(?) Modernisierung des sozialen Schutzes, Férderung der sozialen Integration (Sozialagenda;
"Europdisches Sozialmodell"; siehe dazu z. B. Aiginger — Guger, 2005).

Zur Umsetzung dieser Strategie wurde eine "neue offene Methode der Koordinierung" (OMK)
vorgeschlagen, die alle bestehenden Prozesse (Luxemburg, Cardiff, K&In) unter der Leitung
und Koordinierung des Europdischen Rates verbessern soll. Die OMK hat allerdings weder in
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den gegenwdartigen Vertrégen eine rechtliche Basis, noch wurde sie in den Vertrag Uber eine
Verfassung fur Europa (VVE) aufgenommen.

3.2 Neustart der Lissabon-Strategie

Sieben Jahre nach dem Start des Binnenmarkt-Programms und ein Jahr nach Beginn der
WWU

Nach dem Eingestédndnis, dass zur Halbzeit fast alle ehrgeizigen Lissabon-Ziele (Wirtschafts-
wachstum von 3%, F&E-Ausgaben von 3% des BIP, Beschaftigungsquote, insgesamt 70%; Auf-
holen zu den USA im BIP pro Kopf usw.) nicht erreicht wurden (siehe den Kok-Bericht; Kok,
2004 und Breuss, 2005A) hat die neue Europdische Kommission unter ihnrem Présidenten José
Manuel Barroso im FrGhjahr 2005 einen Neustart angekindigt. Die Lissabon-Strategie neu (L-S-
neu) hat zum einen auf die Kritik reagiert, dass zu viele Ziele auf einmal angestrebt wurden
(Internationale Wettbewerbsfdhigkeit — hohes und nachhaltiges Wirtschaftswachstum und
Vollbeschaftigung mit einem hohen Sozialstandard ('Europdisches Sozialmodell')), die sich
auch teilweise widersprachen.

Zum einen wurden in der L-S-neu die Ziele gestrafft. Vorrangige Ziele sind nun "Wachstum' und
"Beschaftigung"”, nachrangige Ziele sind Europdisches Sozialmodell und Nachhaltigkeit (Um-
welt). Das ursprungliche Hauptziel der L-S-alt, "'die Union zum wettbewerbsféhigsten . .. Wirf-
schaftsraum in der Welt zu machen" fehlt in der L-S-neu véllig.

Zum anderen hat die Europdische Kommission (20058, S. 15) zur Widerbelebung und effizien-
teren Umsetzung der L-S ein 'Lissabon-Aktionsprogramm" (LAP) — &hnlich dem "Binnenmarkt-
programm” — vorgeschlagen, damit die bisher unklaren Verantwortlichkeiten fir die Umset-
zung der L-S geklart werden sollen. Vor allem eine stérkere Verantwortlichkeit der Mitglied-
staaten wurde eingemahnt: Nationale Reformprogramme (NRP); Bestellung eines "Mr." oder
einer "Ms" Lissabon in allen Mitgliedstaaten; Vereinfachung des Berichtswesens.

Im Janner 2006 lagen bereits 25 nationale Reformprogramme vor und die Europdische Kom-
mission legte ihren ersten "Jahresforschrittsbericht zur Lissabon-Strategie, der Partnerschaft der
EU und ihrer Mitgliedstaaten fir Wachstum sowie mehr und bessere Arbeitspl&tze" unter dem
Titel "Zeit zu handeln" am 25. Janner 2006 vor34) Dieser Bericht enthielt konkrete Vorschldge,
die den Staats- und Regierungschefs auf inrem Frihjahrsgipfel des Europdischen Rates im
Marz 2006 in BrUssel zum Beschluss vorgelegt wurden und die bis 2007 umgesetzt werden sol-
len.

Die Staats- und Regierungschefs haben auf inrem Frohjahrsgipfel des Europdischen Rates am
23. und 24. Mdarz 2006 bekraftigt, dass die "Integrierten Leitlinien 2005-2008 fUr Beschdaffigung

34) "Zeit zu handeln", der Fortschrittsberichtbericht 2006 Uber Wachstum und Beschdaftigung der Europdischen Kom-
mission sowie die Nationalen Reformprogramme fUr Wachstum und Beschdaftigung aller 25 EU-Mitgliedstaaten, findet
man auf der EU-Webseite: http://europa.eu.int/growthandjobs/annual-report_de.htm.
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und Wachstum" weiterhin gUltig sind. In diesem Rahmen geht es um folgende MaBnahmens3d)
(Europdischer Rat, 2006, S. 5ff):

(1) Spetzifische Bereiche firr vorrangige MaBnahmen in Bezug auf

(a) Mehr Investitionen in Wissen und Innovation (F&E-Ausgaben von 3% des BIP bis 2010;
Schaffung attraktiver Cluster; IKT- und Oko-Innovationen; allgemeine und berufliche Bildung
(Erasmus und Leonardo); Zugang zu Universitatenss); Europdisches Technologieinstitut (ETI));
auf die

(b) ErschlieBung des Unternehmenspotenzials, insbesondere von KMU (gunstigeres Umfeld fir
KMU; "Think Small First"; zentrale Anlaufstelle — "one-stop shop"); und auf

(c) Schaffung von mehr Beschdéftigungsmdaglichkeiten fur prioritdre Bevdlkerungsgruppen (Ju-
gendarbeitslosigkeit verringern; Anteil der Schulabbrecher auf 10% zu senken; bis 2007 (2010)
sollfe jedem arbeitslosen Schulabgdnger innerhalb von 6 (4) Monaten eine Arbeitsstelle, eine
Lehrstelle, eine Weiterbildung angeboten werden! "Flexicurity"; Ziel bis 2010: Verbesserung der
Beschaftigungslage in Europa jahrlich um wenigstens 2 Mio. zusatzliche Arbeitsplatze).

(Il) Energiepolitik fir Europa

Angesichts der zunehmenden Abhdangigkeit von OI- und Gaslieferungen aus Russland sollte
(unter BerUcksichtigung der Zust@ndigkeit der EU-Mitgliedstaaten) drei Hauptziele angestrebt
werden:

(a) Erhdhung der Versorgungssicherheit
(b) Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Volkswirtschaften
(c) Férderung der Umweltvertraglichkeit

Bei der ErfUllung dieser Hauptziele sollte die Europdische Energiepolitik mit gemeinschaftlichen
Verpflichtungen vereinbar sind und die Hoheit der Mitgliedstaaten Gber die priméren Ener-
giequellen uneingeschrankt wahren und die Mitgliedstaaten bei der Wahl des Energiemixes
voll respektieren” (Europdischer Rat, 2006, S. 16).

Der Europdische Rat bittet die Europdische Kommission und den Hohen Vertreter, in der Frage
der AuBenbeziehungen im Energiebereich eng zusammenzuarbeiten und einen Beitrag fur
eine EU-Strategie zu erstellen. Aktionspldne zur Energieeffizienz sollen bis Mitte 2006 vorliegen.

35) Die Kommission hatte in ihrem Bericht "Zeit zu handeln" vier priorit@re Aktionsbereiche vorgeschlagen: (a) Investi-
tionen in Bildung und Forschung, (b) Entlastung der KMU und Abbau von Hemmnissen fUr die Entfaltung von Unter-
nehmenspotenzial; (c) Beschaftigungsférderung und (d) Leistungsféhige, sichere und nachhaltige Energie.

3¢) Im Kommissionsvorschlag vom 25. Janner 2006 "Zeit zu handeln" stand hier noch das konkrete "Hampton Court"-
Ziel fUr die Universitaten: Die Ausgaben fUr die Hochschulbildung sollten bis 2010 von derzeit 1,28% auf 2% des BIP
gesteigert werden, auch durch Beseitigung von Hemmnissen fUr Hochschulen, die sich um ergdnzende Finanzierung
aus privaten Mitteln bemuihen.
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(1) Aufrechterhaltung der Dynamik in allen Bereichen

(a) Gewdhrung solider und langfristig fragfdhiger 6ffentlicher Finanzen (Zusammenhang mit
dem Stabilitéts- und Wachstumspakt)

(b) Vollendung des Binnenmarktes und Férderung von Investitionen:

(1) Einigung Uber das REACH-Paket vor Ende 2006

(2) Vervollstndigung des Rechfsrahmens zum Schutz der Rechte des geistigen Eigentums

(3) Modernisierung der MWSt- und der Zollregelung

(4) Funktionierender Finanzmarkt: Arbeitsprogramm fUr die Finanzdienstleistungspolitik fir die
Jahr 2005-2010 (WeiBbuch der Kommission)

(5) Verabschiedung der Dienstleistungs-Richtlinie unter Wahrung des "europdischen Sozial-
modells"

(6) Mdglichst rasche Beseitigung der Ubergangsregelung Uber die Freizigigkeit im Rahmen
der EU-Erweiterung von 2004

(7) Strategische Planung der legalen Zuwanderung (Haager Programm vom November 2004).
(8) BerUcksichtigung der Grundsatze der Subsidiarit&t

(?) Verwaltungsvereinfachung

(10) Proaktive Wettbewerbspolitik

(11) Integrierte Politik bei der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)

(12) Férderung der Ausweitung der Infrastruktur (TEN)

(13) Neue Finanzierungsinstrumente der Europdischen Investitionsbank (EIB)

(14) Endgultige Einigung der finanziellen Vorausschau 2007-2013.

(15) Erfolgreicher Abschluss der WTO-Doha-Runde

(c) Férderung des sozialen Zusammenhalts

Die L-S-neu betont, dass Wachstum und Beschdaftigung im Dienste des sozialen Zusammen-
halts stehen soll.

(c) Umweltvertragliches Wachstum

3.3 "The costs of non-Lisbon" oder wie viel Wachstum und Beschaftigung brachte
die L-S

Grundsatzlich ist aus der endogenen Wachstumstheorie bekannt, das F&E und Humankapital
(Ausbildung) die wesentlichen Triebkrafte des Wachstums hoch entwickelter Volkswirtschaf-
ten sind. Denis — McMorrow —Roeger (2004, S. 48) haben mit dem ECFIN-Modell simuliert, wel-
che Effekte die einzelnen Einflussfaktoren auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitét haben
(leweils in jahrlichen Wachstumsraten; siehe auch Breuss, 2005A, S. 31):

(1) Investitionen in Sachkapital: Ein permanenter Anstieg der Investitionsquote um 1% fGhrt zu
einem jahrlichen Anstieg der Arbeitsproduktivitdt von +0,05%; (2) Deregulierung: Wenn die EU
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das Deregulierungsniveau der USA (gemessen am Fraser-Index) erreicht, kann die Arbeitspro-
duktivitat jahrlich um +0,15% gesteigert werden; (3) F&E: Ein permanenter Anstieg der F&E-
Ausgaben um 1 Prozentpunkt des BIP kdnnte der Arbeitsproduktivitét jahrlich um +0,60% stei-
gern; (4) Ausbildung: Ein permanenter Anstieg des durchschnittlichen Ausbildungsniveaus der
Arbeitskr&fte um 1 Jahr steigert die Produktivitét pro Jahr um 0,45%; (5) Uberalterung: Ein per-
manenter RUckgang des Anteils der Jugendlichen an der Bevolkerung um 10 Prozentpunkte
wirde die Arbeitsproduktivitat um jéhrlich —0,25% schrumpfen lassen; (6) Offenheit und Marki-
gréBe: Ein permanenter Anstieg des Intra-Eurozonenhandels um 10 Prozentpunkte fGhrt zu ei-
nem Anstieg der Arbeitsproduktivitdt um jahrlich +0,10%; (7) Geleistete Arbeitsstunden: Ein
permanenter Anstieg der geleisteten Arbeitsstunden (Kapitalintensitét) um 1% fOhrt zu einem
RUckgang der Arbeitsproduktivitét um jahrlich —0,25%; und (8) Aufholprozess (Konvergenz):
Der Aufholprozess von EU-Mitgliedstaaten generell trdgt zum Anstieg der Arbeitsproduktivitét
von jéhrlich +0,07% bei.

Zusatzlich zu diesen quantitativen Auswirkungen verschiedener Komponenten des Produktivi-
tatswachstums, hat die Europdische Kommission (2005B, S. 29) in ihrer Mitteilung zum "Neustart
der L-S" folgende erste Schatzungen angestellt, wie stark sich die L-S auf Wachstum und Be-
schaftigung auswirken kdnnte. Als Vergleich wird das Binnenmarkt-Programm als ein mit der L-
S vergleichbare Reform herangezogen.

e  Europa ails attraktiverer Standort fUr Investitionen und Arbeit:

Die Vollendung des Binnenmarktes bei Dienstleistungen (Implementierung der urspringlichen
Dienstleistungsrichtlinie — Vorschlag der Kommission vom J&nner 2004 mit dem "Herkunftsland-
prinzip") wirde nach internen Modellberechungen der Kommission mittelfristig zu einem An-
stieg des Niveaus des realen BIP von 0,6 Prozentpunkten fGhren und die Zahl an Beschaftigten
in der EU k&dnnte um 0,3 Prozentpunkte gesteigert werden. Die volle Integration der Finanz-
mdrkte wuirde mittel- bis langfristig die Kosten fur die Kapitalbeschaffung von EU-Unterneh-
men um 0,5 Prozentpunkte senken und dies wirde zu einem Anstieg des Niveaus des realen
BIP von 1,1 Prozentpunkten und einer Steigerung der Zahl an Beschdaftigten in der EU von
0,5 Prozentpunkten langfristig beitragen.

e FEuropa als Wissensgesellschaft und Ort fUr Innovationen:

Investitionen in Wissen mUsste — wie in den vorigen Abschnitten theoretisch ausgefUhrt — die
Innovationskapazitadt der EU fordern und dazu beitragen, dass neue Technologien (ICT) pro-
duziert und vermehrt angewendet werden. Ein Anstieg im Anteil der F&E-Ausgaben in % des
BIP von 1,9% auf 3% (um das L-Ziel bis 2010 zu erreichen) wirde zu einem Anstieg des Niveaus
des realen BIP von 1,7% bis 2010 fUhren. Investitionen in Humankapital sind auch notwendig,
da gut ausgebildete Arbeitskrafte jene sind, die am ehesten in der Lage sind, mit dem pro-
duktivste Kapital zu arbeiten und organisatorische Anderungen durchzufUhren, um die neues-
ten Technologien anzuwenden. Ein um ein Jahr Iadngere Ausbildung der Arbeitskrafte kdnnte
0.3 bis 0,5 Prozentpunkte zum jahrlichen Wachstum des realen BIP in der EU beitragen.
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e Furopa als Wissensgesellschaft und Ort fUr Innovationen:

Die Verbesserung der Lage der Beschdaftigten ist in den letzten Jahren hauptséchlich in jenen
EU-Mitgliedstaaten eingetreten, die Reformen durchgeflGhrt haben. Das hat dazu beigetro-
gen, die Beschdftigungsquote zu steigern und die aktive Arbeitsmarktpolitik und das Steuer-
system zu verbessern. Das kdnnfe zu einem Anstieg der Beschdaftigungsquote um 12 Prozent-
punkte und — kombiniert mit Lohnzurickhaltung — zu einer Verringerung der Arbeitslosenquote
um 1 Prozentpunkt beigetragen haben.

Diese nur partiellen Effekte illustrieren, dass individuelle MaBnahmen, wie sie im LAP vorgese-
hen sind, bereits signifikante positive &konomische Effekte haben wirden. Aber die L-S ist ein
umfangreiches Paket von Reformen, die sich gegenseitig verst@rken sollten. Laut Europdi-
scher Kommission (20058, S. 29) ist es nicht ganz abwegig anzunehmen, dass die volle Umset-
zung des LAP die gegenwdartige Wachstumsrate des potentiellen BIP ndher an die angepeilte
ZielgréBe von 3% heranbringen wirde. Sie wirde auch dazu fUhren, dass mindestens 6 Millio-
nen zusatzliche Arbeitsplatze bis 2010 geschaffen werden kdnnten.

Gelauff — Lejour (2006A) untersuchen mit dem WorldScan-Weltmodell finf wichtige Lissabon-
Ziele: (1) Dienstleistungsbinnenmarkt; (2) die Verwaltungsvereinfachung; (3) Ausweitung des
Humankapitals; (4) F&E-Ziel von 3% des BIP und (5) 70%-Ziel fur die Beschdaffigungsquote. Ins-
gesamt ergeben die Simulationen, dass bei Erreichung dieser Ziele das reale BIP in Europa
langfristig (bis 2025) um 12% (Untergrenze) bis 23% (Obergrenze) steigen kénnte und die Be-
sché&ftigung um 11% zunehmen wirde.

3.4 Die Dienstleistungs-Richtlinie als Baustein der Lissabon-Strategie

Auf Grund massiver Klagen (siehe den Bericht der Europd&ischen Kommission, 2002) Uber an-
haltende HUrden bei der Verwirklichung des Binnenmarktes von Dienstleistungen (administra-
tive und sonstige Behinderungen in der grenzUberschreitenden Dienstleistungserbringung) hat
die Europdische Kommission einen Entwurf fUr eine Diensteistungs-Richtlinie am 13. Janner
2004 vorgelegt. Dieser Vorschlag, der im Kern auf dem "Herkunftsland-Prinzip" beruhte, wurde
sowohl seitens fUhrender Staats- und Regierungschefs (Chirac und Schréder) als auch seitens
der Sozialpartner vehement wegen der Gefahr des Lohn- und Sozialdumpings abgelehnt. In
der Folge gab es mehrere Abdnderungsvorschldge der folgenden Ratsprdsidentschaften
(z. B. Luxemburg vom 10. Janner 2005; GroBbritannien vom 6. Dezember 2005). Die entschei-
denden Anderungen kamen dann allerdings vom Europdischen Parlament (EP). Zundchst
gab es im Ausschuss fUr Binnenmarkt und Konsumentenschutz eine Abstimmung Uber den
Anderungsvorschlag der Vorsitzenden Evelyn Gebhardt. Dann folgte am 16. Februar 2006 die
entscheidende Abstimmung mit groBer Zustimmung im Plenum Uber einen revidierten Vor-
schlag mit grundlegenden Anderungen:

(1) Vom "Ursprungsland-Prinzip" zur Formel "Freiheit, Dienstleistungen anzubieten"

(2) Das EP stimmte auch daflr, den Anwendungsbereich der Dienstleistungs-Richtlinie zu be-
schrénken; sie umfasst nun weniger Dienstleistungen als im urspringlichen Text.
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(3) Das EP strich die Artikel 24 + 25 SD betreffend die "Speziellen Vorkehrungen fUr die Entsen-
dung von Arbeitskréften" — weil diese bereit separat in der Entsende-Richtlinie 96/71/EC gere-
gelt sind.

Am 4. April 2006 hat dann die Europdische Kommission einen gednderten Vorschlag fir eine
Dienstleistungs-Richtlinie vorgelegt, der im Wesentlichen den Vorschldgen des EP folgt. Eine
Enftscheidung im Ministerrat ist noch ausstdndig. Sollte diese noch im 1. Halbjahr 2006 erfol-
gen, musste das EP im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens im Laufe der zweiten Jahres-
hdlfte 2006 noch zustimmen.

Bereits im Vorfeld wurden in einigen Studien die mdglichen wirtschaftlichen Auswirkungen auf
die EU hinsichtlich Wachstum und Beschéftigung abzuschétzen versucht (siehe Ubersicht 14).

Die Studien von Copenhagen Economics (2005) und Breuss — Badinger (2006) kommen hin-
sichtlich der Beschaftigungseffekte (rund 600.000 fUr EU 25) zu dhnlichen Ergebnissen. Die
Wachstumseffekte (langfristige Zunahme des realen BIP) liegen je nach Studie zwischen 0,2%
bis 0,7%. Hintergrund fUr diese Effekte ist die Zunahme des Intra-EU-Handels im Falle des freien
Dienstleistungsverkehrs bzw. der Zunahme der Infra-EU-FDI-Strdme im Falle der Niederlas-
sungsfreineit bei Dienstleistungen, d. h. beim Abbau der derzeit bestehenden administrativen
Hindernisse im AusmaB von rund einem Drittel.

Ubersicht 14: Makrodkonomische Effekte der Liberalisierung des Dienstleistungsbinnenmarktes
entsprechend der Dienstleistungs-Richtlinie

Forschungsgruppen Reales BIP in % Beschdaftigung in % | Infra-EU-Handel mit | Intro-EU FDI in %
(Methoden) (Wohlfahrt) (Personen) Dienstleistungen
in %
Copenhagen Economics +0,6 %) +0,3 +5,0 -
(11/2005; 1/2005) --->EU 25 (37 Mrd. €) (600.000)
(CGE-Modelll - GETM) (ohne ULP (ohne ULP
-10%) -10%)
O'Toole Ronnie, Dublin (2/2005) +0,5 - - -
(CGE-Modell GTAP) --> EU 25 (44 Mrd. €)
CPB, The Hague
(1) Kox —Lejour —Montizaan - - +30 - +60 +20 - +35
(10/2004, 9/2005) (Gravitéts- (@ +44) (D +26)
modelle: Handel, FDI) > EU 25
(2) Gelauff —Lejour (1/2006) +0,2 0,0 +30,0 -
(WorldScan-Modell: (+1.7%
"5 Lissabon Highlights") EU 25 Gesamt
(3) Bruiin —Kox —Lejour (2/2006) +0,3-+0,7 0,0 EU-Handel) -
(WorldScan-Modell) --> EU 25 (ohne ULP) 30-60
+0,2 - +0,4 (ohne ULP)
(~1/3 Effekte) +20-+40)
Breuss —Badinger, El, Wien +0,7 +0,3 Input von CPB -
(1/2006) (74 Mrd. € (408.000-816.000; (2004/05)
(Panel-Okonometrie) -> EU 25 2005 KKS) @ 612.000)

*) Bezieht sich auf privaten Konsum; CPB = Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis; ULP = Ursprungsland-Prin-

zip; El = Europainstitut an der Wirtschaftsuniversitat (WU) Wien.
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Die offene Frage ist, inwieweit diese dkonomischen Effekte sich reduzieren, wenn das Her-
kunftslandprinzip in der neuen Dienstleistungs-Richtlinie zugunsten der einfachen "Dienstleis-
tungsfreiheit" aufgegeben wird. Copenhagen Econoomics (2005) schétzt, dass dann die Ef-
fekte um 10% niedriger sein wurden, Bruijn — Kox — Lejour (2/2006) glauben, dass dann die Ef-
fekte sogar um ein Drittel niedriger ausfallen kdnnten.

4. EU-Erweiterung

Die EU-Erweiterung vom Mai 2004 ist ein welthistorisches Ereignis, beendet sie doch endgultig
die politische Teilung Europas. Ob dieser Schritt auch dkonomisch ebenso bedeutend sein
wird, bleibt abzuwarten. Die EU wurde um 10 neue Mitgliedstaaten auf EU 25 vergréBert. Die
EU hat sich damit wie folgt vergréBert: um 23% hinsichtlich ihrer Fldche, um 20% beziglich der
Bevdlkerung (auf 451 Mio.) und gemessen am absoluten BIP um 4%% zu laufenden Preisen
und Wechselkursen bzw. um 9% zu KKP. Allerdings ist durch die Erweiterung das BIP pro Kopf
um 8,8% (zu KKP) geschrumpft, was bei kinftigen Vergleichen mit den USA im Rahmen der Lis-
sabon-Ziele nicht gerade vorteilhaft ist.

Im Vorfeld der jungsten EU-Erweiterung gab es zahlreiche dkonomische Studien, die meist mit
entweder Weltmodellen (Makro- oder CGE-Modellen) oder mit Einzellandmodellen fur ein-
zelne Lander die wirtschaftlichen Auswirkungen abzuschdtzen versuchten (fUr einen Uber-
blick, siehe Ubersicht 15)37).

Der Grundtenor der Studien ist, dass zum einen die EU-Erweiterung 2004 eine "win-win-Situa-
fion" ist. D. h. sowohl die alten EU-Staaten (im Durchschnitt) als auch die neuen Mitgliedstao-
ten gewinnen. Innerhalb der alten Mitgliedstaaten kénnte es einige Verlierer geben (z. B.
Spanien, Portugal) — insbesondere jene Staaten, die bisher noch kaum mit den mittel- und
osteuropdischen Staaten (MOEL) Handel betrieben haben. Zu den Hauptgewinnern inner-
halb der alten EU-Mitgliedstaaten zéhlen Osterreich und Deutschland. Die neuen Mitglied-
staaten werden sehr wahrscheinlich im Verhdlinis 10 : 1 gewinnen, d. h. ihre Wachstumsim-
pulse kénnte rund 1% pro Jahr betragen, wdhrend sie im Durchschnitt in den alten Mitglied-
staaten (EU im Durchschnitt) nur rund 0,10% pro Jahr ausmachen. Osterreich dirfte fast
2/10 Prozentpunkte pro Jahr von der EU-Erweiterung profitieren.

37) Einen Uberblick mit etwas anderen Studien gibt die Europdische Kommission (2006), S. 16.
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Weltmodelle Landermodelle
CGE-Modelle Effekte’) CGE-Modelle Effekte’)
Brown —Deardorff —Djankov |CZ 7,3%, HU 6,8%, Deutschland: 0.5%
~Stern (1997) PL 5,6%, EU 0,2% Keuschnigg - Keuschnigg — (for MOEL 5)
Kohler (1999). Kohler (2000)
Baldwin —Francois —Portes MOEL 7 1,5%-18,8%, EU 0,2% |Osterreich: 1,.3%
(1997) Keuschnigg —Kohler (1999) (for MOEL 10)
Lejour —de Mooij —Nahuis MOEL 7 6%, HU 9,6%, PL 8,7%, |Slowenien: 0,5%-0.8%
(200T1) EU 0,26% Bayar —Majcen —Mohora
(2003)
Ddnemark: 0,08%-1,27%
Madsen — Pedersen — (fOr 10 MOEL+CY+MA)
Sorensen (2002)
Makromodelle Effekte’) Makromodelle Effekte’)
Neck —Haber — McKibbin Osteuropa 1,6%, Osterreich 1,.3%
(1999) EU 0,0% Breuss —Schebeck (1998) (for MOEL 10)
Breuss (2000A) MOEL 10 17%,
EU 2,8%
EU-Kommission (EU, 2001) MOEL 8 1,3%-2,1%, EU 15
0,5%-0,7%
Breuss (2001, 2002B) HU 8,4%, PL 8%, CS 5,7%,
Osteuropa 3,1%,
EU 0,26%2)
Q: Eigene Zusammenstellung (siehe Breuss, 2005C). — ') Die Effekte beziehen sich meist auf Einkommenseffekte ge-

messen am realen Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die Werte geben in der Regel die mittel- bis langfristigen Niveaueffekte
des BIP an (kumulierte Abweichungen von der Basisldsung, wobei letztere ein Szenario ohne EU-Erweiterung ist). —
2) Kumulierter Anstieg des realen BIP in den Jahren 2008-2010. — CGE = computable general equilibrium (numerische
allgemeine Gleichgewichts-)-Modelle; CS = Tschechische Republik, CZ = (alte) Tschechoslowakei, CY = Zypern, HU =
Ungarn, MA = Mallta, PL = Polen. MOEL = mittel- und osteuropdische Lander (EU-Beitrittskandidaten).

Eine Evaluierung der bisherigen wirtschaftlichen Entwicklung seit der EU-Erweiterung 2004 so-
wohl durch die Europdische Kommission (2006B) bestatigt, dass Osterreich (siehe auch Breuss,
2006D) und Deutschland die HauptnutznieBer der Erweiterung waren. Sowohl deren Han-
delsintensitat mit den neuen Mitgliedstaaten ist weiter gestiegen. Aber mehr noch haben die
Unternehmen in diesen L&ndern am raschesten und am meisten die neuen Investitionschan-
cen in den neuen Mitgliedstaaten genutzt. Dies kénnte auch daran liegen, dass gerade
Deutschland und Osterreich die Vorreiter der Beschréinkung der Freizigigkeit der Arbeitskréfte
waren und auch weiterhin an den Ubergangsregelungen festhalten wollen. Dadurch wird
eben verstarkt direkt in den neuen Mitgliedstaaten investiert, wodurch zum einen Arbeits-
plétze in Deutschland (um 0,7%) und Osterreich (um 0,3%; siehe Europdische Kommission,
2006B, S. 65; basierend auf einer Studie von Marin, 2004) verloren gehen, andererseits aber
die Wettbewerbsfdhigkeit der heimischen Firmen gestarkt wird. Dem Aufruf der Europdischen
Kommission (2006A), nach zwei Jahren Erfahrung mit der EU-Erweiterung, die Arbeitsmarkte fur
die neuen EU-Mitgliedstaaten zu 6ffnen, sind — neben GroBbritannien, Irland und Schweden,
die schon bisher die Freizigigkeit der Arbeitskrafte voll gewdhrte — nur wenige Lander gefolgt.
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Finnland, Griechenland, Portugal und Spanien wollen (zumindest sektoral) ihre Arbeitsmdrkte
éffnen. Deutschland und Osterreich schotten ihre Arbeitsmdérkte weitere 5 Jahre ab; dies gilt
auch fUr Bulgarien und Rumdnien, die im Jahr 2007 der EU beitreten werden. Obwohl diese
Abschottung politisch verstandlich ist (sowohl Deutschland als auch Osterreich hatten als un-
mittelbare Nachbarn) mit dem gréBten Zustrom an Arbeitskraften aus den neuen Mitglied-
staaten zu rechnen, ist es gesamtwirtschaftlich doch kontraproduktiv. Beide Lander verlieren
dadurch die so genannten "lmmigration-Surplus”, den sie durch die Verwendung von Ar-
beitskraften zu Kollektivvertragsldhnen lukrieren kdnnten (siehe Breuss, 2002B).

5. Schlussfolgerungen — Warum bleibt die Readlitat weit hinter den Wiunschen
Uber die Europdischen Integration zurick?

Integrationsratsel

Die hohen Erwartungen, die man in die groBen Integrationsschritten der Europdischen Union
seit Anfang der neunziger Jahre (Binnenmarkt, WWU, Lissabon) gesetzt hatte, wurden zum
groBen Teil von der Realitdt nicht eingeldst. Es bleibt ein schwer zu 16sendes Ratsel, warum
Europa (und im speziellen die EU) frotz einer viel hdheren Integrationsdynamik in der wirt-
schaftlichen Performance (zumindest bisher) hinsichtlich Wirtschafts- und Beschdaftigungs-
wachstum hinter den USA zurUck blieb. Die Integrationstheorie suggeriert gerade das Gegen-
teill

Binnenmarkt und Lissabon-Strategie

Bereits das Binnenmarkt-Projekt wurde gestartet, um nicht im globalen Wettbewerb hinter
den USA zurGck zu bleiben. Da sich die in vielen Studien voraus geschdatzten wirtschaftlichen
Integrationseffekte nicht rechtzeitig einstellten bzw. ganz im Gegenteil, die wirtschaftliche
Dynamik der EU im Durchschnitt seit Anfang der neunziger Jahre weit hinter jener der USA zu-
rOckblieb, hofften die Staats- und Regierungschefs mit der im Mdarz 2000 ins Leben gerufenen
Lissabon-Agenda durch die bloBe Vorgabe neuer ehrgeiziger Ziele (die EU bis 2010 zum
"wettbewerbsfdhigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der Welt zu
machen") den europdischen Volkswirtschaften zu neuem Auftrieb zu verhelfen. Auch diese
ehrgeizigen Ziele (3% Wirtschaftswachstum und "bessere Arbeitsplatze") wurden bisher nicht
erreicht. Ob der Neustart der Lissabon-Strategie im FrGhjahr 2005 eine Beschleunigung bringen
wird, bleibt abzuwarten.

WWU

Auch von der WWU erhoffte man sich anfanglich durch die EinfUhrung des Euro und die do-
mit zu erwartende stdrkere Integration der Finanzmdarkte einen Wachstumsimpuls. Auch dieser
ist gréBtenteils ausgeblieben. Zwar hat die WWU als kronender Abschluss der wirtschaftlichen
Integration in Europa (vereinfacht skizziert durch die Etappen: Handelsintegration durch die
Zollunion in den sechziger Jahren; Binnenmarkt seit Anfang der neunziger Jahre) zur Stabilit&t
nach auBen (die letztlich gute und stabile Performance des Euro hat ihn auch als neue Weli-
wdhrung neben dem US-Dollar etabliert) und innen (Inflationsraten um 2% seit den neunziger
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Jahren) beigetragen und den Intra-EU-Handel stimuliert. Doch scheint die mit hohem admi-
nistrativem Aufwand verbundene Koordination der Wirtschaftspolitik bisher noch eher ein
Hemmnis fOr mehr Wirtschaftswachstum zu sein, also dieses zu férdern.

EU-Erweiterung

Die groBe EU-Erweiterung von 2004 ist noch zu jung, um die Erwartungen ex ante mit den rea-
lisierten Integrationseffekten endgultig vergleichen zu kénnen. Sie durfte — und das zeigen alle
Ex-ante-Studien — zumindest fUr die alten EU-Mitgliedstaaten (mit Ausnahme Deutschlands
und Osterreich) nur bescheidene Wachstumsimpulse bringen, den neuen Mitgliedstaaten
aber zu einem rascheren Aufholprozess verhelfen. Jene Lé&ndern, die bereits seit der Ostoff-
nung mit den Neuen intensiv Handel betrieben haben (wie z. B. Osterreich) hilft die Rechtssi-
cherheit durch die EU-Mitgliedschaft, ihre Handelsbeziehungen weiter zu vertiefen. Die bisher
nur unvollst&éndige Anwendung des Binnenmarkirechts beziglich der vier Freiheiten (insbe-
sondere die Ubergangsregelungen beziglich des freien Personenverkehrs — Abschottung der
Arbeitsmarkte in wichtigen Nachbarstaaten wie Deutschland und Osterreich; neben GroBbri-
tannien, Irland und Schweden wollen nun auch Finnland, Griechenland, Portugal und Spa-
nien den Zugang zu ihren Arbeitsmarkten frei geben) hatte allerdings den Nebeneffekt, dass
mangels der Wanderung des billigen Faktors Arbeit von Ost nach West noch mehr als bisher
Kapital aus dem Westen in den Osten in Form von Direkfinvestitionen abwanderte. Inwieweit
dies zu Arbeitsplatzverlusten im Westen fUhrte und inwieweit die Méglichkeit, in "emerging
markets" vor der HaustUre zu investieren, die Wettbewerbsfahigkeit der Firmen im Westen ge-
starkt hat, ist eine offene Frage.

Gibt es eine L&sung des Integrationspuzzies?

Abgesehen von der Vermutung, dass die im Vergleich zu den USA zu komplizierte wirtschafts-
politischen Konzeption der WWU wachstumsbremsend wirken kénnte, gibt es auch noch an-
dere — an wachstumstheoretischen Uberlegungen orientierten — Lésungsvorschldge. Mit den
wachstumstheoretischen Uberlegungen von Aghion —Howitt (2005) & la Schumpeter scheint
es eine Erkldrung zu geben, warum die Wachstumsperformance eines Landes (in unserem Fall
die EU im Durchschnitt) variieren kann, je nachdem, wie nahe dieses Land an das Niveau des
TechnologiefUhrers (seit Anfang der neunziger Jahre die USA) herankommt. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg haben die europdischen Volkswirtschaften gegentber den USA technologisch
stark aufgeholt und die USA im Wachstum von BIP und Produktivitdt in den sechziger und
siebziger Jahre sogar Gberholt. Erst in den neunziger Jahren sind die USA wieder davongezo-
gen.
Das Aghion-Howitt-Modell impliziert unterschiedliche Politikempfehlungen fUr den Technolo-
giefUhrer (derzeit sind die USA der "Innovator") und fur die Lander, die technologisch zurick-
liegen (derzeit ist die EU als ganzes der "Imitator’):
(i) Bildungspolitik: Je stérker ein Land sich an die technologische Front heranarbeitet (wie Eu-
ropa als Ganzes) wird die Hochschulausbildung relativ zur Grundschul- und Mittelschul-
ausbildung immer wichtiger fur das Wirtschaftswachstums. Derzeit gibt die EU mit 1,28%
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des BIP weniger als die Halfte fUr die Hochschulausbildung aus als die USA (2,7%). Das
"Hampton-Court"-Ziel ist eine Steigerung in der EU auf 2%.

Wettbewerbspolitik: Bisher hat sich die EU-Wettbewerbspolitik vorrangig auf bestehende
Firmen, aber kaum auf Neugrindungen konzentriert. Das Aghion-Howitt-Modell zeigt,
dass Neueintritte und Drohungen, ein Unternehmen zu grinden gut fUr das Produktivi-
tatswachstum und einen Anreiz fUr Innovationen in jenen Sektoren und L&ndern waren,
die nahe an der technologischen Front waren. In Sektoren und Landern, die sich weit
weg von der technologischen Front befinden, sind hingegen Neueintritte von Unterneh-
men und Drohungen, dies zu tun, eher schadlich fUr Innovationen und hemmend fur das
Produktivit&tswachstum.

Makropolitik: Was sind nun die Konsequenzen fir das Wechselspiel von antizyklischer
Fiskalpolitik und Strukturreformen wie sie im Zuge der zunehmenden Verwirklichung des
Binnenmarktes durch die Liberalisierung der Produkt- und Arbeitsmdrkte notwendig sind?2
Das Aghion-Howitt-Modell demonstriert, dass die beiden Aspekte komplementdar sind:
eine starkere Liberalisierung von Produkt- und Arbeitsmdrkten verstarkt den positiven Ein-
fluss einer antizyklischen Fiskalpolitik.

Geht man von der Ausgangslage in den USA und in der EU Anfang der neunziger Jahre aus,
so kann man folgende transatlantischen Unterschiede ausmachen:

(i)

(i1

Die USA sind eine Nation (deren Burger und BUrgerinnen zwar aus verschiedenen Landern
stammen und unterschiedlichen Ethnien angehodren, deren US-NationengefUhl aber stark
ausgepragt ist) mit einem gut funktionierenden, bereits lange etablierten Binnenmarkt mit
flexiblen Arbeits-, GUter- und Wohnungsmdarkten. Der Binnenmarkt der (gesamten) USA ar-
beitet mit einer Einheitswdhrung (Dollar) und hat noch den Vorteil einer einheitlichen
Sprache. Zusatzlich gibt es eine symmetrische makropolitische Architektur mit einer zent-
ralen Geld und Fiskalpolitik, die sehr antizyklisch agiert.

Die EU ist noch weit davon entfernt, eine Nation zu sein (sie ist ein Staatenverbund von
Nationalstaaten, deren Biurger und Blrgerinnen sich eher dem jeweiligen Mitgliedstaat
zugehdrig fuhlen als "Europderinnen” zu sein). Sie hat mit dem Binnenmarkt zum einen erst
im Jahr 1993 begonnen, zum anderen ist er weit davon entfernt, schon vollkommen zu
sein (siehe die anhaltenden Anstrengungen zur Liberalisierung in den Bereichen Finanz-
markt und Dienstleistungen). Die europdischen Arbeitsmdarkte sind immer noch sehr rigide.
Nur eine Minderheit von EU-25-Mitglieder (12; ab 2007 wird Slowenien dazu stoBen) hat
den Euro eingefuhrt. Die wirtschaftspolitische Architektur der WWU ist asymmetrisch mit
einer zentfralen Geldpolitik und einer dezentralen Wirtschaftspolitik (Fiskalpolitik), die zu-
dem noch (zumindest bisher) schlecht koordiniert ist. Wie die bisherigen Erfahrungen mit
dem SWP zeigten, agiert die Fiskalpolitik eher pro- als antizyklisch. Last but not least, die EU
verfugt Uber keine einheitliche Sprache, hat sich aber im VVE das Motto "in Vielfalt ge-
eint" gegeben!

WIFO



- 79 —

Literaturhinweise

Afonso, A., Ebert, W., Schuknecht, L., Théne, M., "Quality of public finances and growth", EZB, Working Paper, Februar
2005, (438).

Aghion, Ph., Howitt, P., Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework, 2005 Schumpeter Lecture, 20th Annual
Congress European Economic Associatfion, Amsterdam, 25 August 2005.

Aiginger, K., Guger, A., The European Socio-economic Model: Differences to the USA and Changes Over Time, WIFO-
Monographie, Oktober 2005.

Alesina, A., Ardagna, S., "Tales of fiscal adjustment"”, Economic Policy, Oktober 1998, 13(27), S. 488-545.

Alesina, A., Perotti, R., "Fiscal Adjustments in OECD Countries: Composition and Macroeconomic Effects”, IMF Staff
Papers, Juni 1997, 44(2), S. 210-248.

Alesina, A., Perotti, R., "Economic Risk and Political Risk in Fiscal Unions", The Economic Journal, July 1998, 108(449),
S. 989-1008.

Artis, M., Krolzig, H.-M., Toro, J., "The European Business Cycle", CEPR Discussion Papers, September 1999, (2242).
Artis, M., Krolzig, H.-M., Toro, J., "The European Business Cycle", Oxford Economic Papers, Janner 2004, 56(1), S. 1-44.

Artis, M., Zhang, W., "Further Evidence on the International Business Cycle and the ERM: Is There a European Business
Cycle?", Oxford Economic Papers, Janner 1999, 51(1), S. 120-132.

Badinger, H., Breuss, F., "What Has Determined the Rapid Post-War Growth of Infra-EU Trade?", Weltwirtschaftliches
Archiv (Review of World Economics), 2004, 140(1), S. 31-51.

Baldwin, R., The euro's frade effects, Paper prepared for the ECB Workshop on "What effects is EMU having on the
euro area and its member countries?" Frankfurt, 16. Juni 2005 (siehe EZB-Webseite: hitp://www.ecb.int/events/
conferences/html/emu.en.htmil).

Baldwin, R., In or Out: Does It Mattere An Evidence-Based Analysis of the Euro's Trade Effects, Centre for Economic
Policy Research (CEPR), London, 2006.

Baldwin, R. E., Francois, J. F., Portes, R., "The Costs and Benefits of Eastern Enlargement: The Impact on the EU and
Central Europe", in Economic Policy, 1997, 12, S. 127-176.

Ballabriga, F. C., Martinez-Mongay, C., Sustainability of EU public finances, European Economy, Economic Papers,
European Commission, BrUssel, April 2005, (225).

Bartolomeo, G. D., Engwerda, J., Plasmans, J., van Aarle, B., "Ex-ante and ex-post co-ordination of macroeconomic
stabilisation policies: A game theoretical analysis of the European institutional design”, Paper presented at
EcoMod 2002, International Conference on Policy Modeling, Brissel, 4-6 Juli 2002.

Bayar, A., Majcen, B., Mohora, C., The Effects of Foreign Trade Liberalization and Financial Flows between Slovenia
and EU Budgets after the Accession, Paper presented at the International Conference on Policy Modeling —
EcoMod2003, Istanbul, 3-5 Juli 2003.

Bayoumi, T., Masson, P. R., "Fiscal flows in the United States and Canada: lessons for monetary union in Europe", Euro-
pean Economic Review, 1995, 39, S. 253-274.

Beetsma, R., Debrun, X., Klaassen, F., "Is Fiscal Policy Coordination in EMU Desirable?2", CEPR Discussion Paper Series,
London, Oktober 2001, (3035).

Begg, D., Canova, F., De Grauwe, P., Fatds, A., and Lande, Ph. R., "Surviving the Slowdown", Monitoring the European
Central Bank 4, Center for Economic Policy Research (CEPR), London, 2002.

Berger, H., Nitsch, V., "Zooming Out: The Trade Effect of the Euro in Historical Perspective", CESIfo Working Paper, Mdrz
2005, (1435).

Breuss, F. (1997A), "Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der WWU in Modellisimulationen” (Kapitel 3); "Uberblick
Uber die theoretischen Uberlegungen zur 'optimum currency area" (Kapitel 7), in Baumgartner, J., Breuss, F.,
Kramer, H., Walterskirchen, E., Auswirkungen der Wirtschafts- und Wd&hrungsunion, Studie des WIFO, Wien, Feb-
ruar 1997.

Breuss, F. (1997B), "The Economic Consequences of a Large EMU — Results of Macroeconomic Model Simulations”,
European Integration online Papers (EloP), 1997, 1(10).

WIFO



- 80 -

Breuss, F., "Wozu fiskalische Tragfdhigkeit in der Wirtschafts- und W&hrungsunion der Europdischen Uniong", in Neck, R.,
Holzmann, R. (Hrsg.), Was wird aus Euroland? Makrodkonomische Herausforderungen und wirtschaftspolitische
Antworten, Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, 1999, S. 97-159.

Breuss, F. (2000A), "The Role of Time in EU Enlargement’, in Arndft, S., Handler, H. (Hrsg.), Eastern Enlargement: The
Sooner, the Bettere, European Academy of Excellence, Austrian Ministry for Economic Affairs and Labour, Wien,
2000, S. 118-132.

Breuss, F. (2000B), "Flexibility, fiscal policy and stability and growth pact”, in Fourth ECSA-World Conference — The
European Union and the EURO: economic, insfitutional and international aspects, European Commission, Lu-
xemburg, 2000, S. 98-126.

Breuss, F., "Makrodkonomische Auswirkungen der EU-Erweiterung auf alte und neue Mitglieder’, WIFO-Monats-
berichte, 2001, 74(11), S. 655-666.

Breuss, F. (2002A), "Die wirtschaftspolitische Architektur der WWU", WIFO-Monatsberichte, 2002, 75(9), S. 581-607.
Breuss, F. (2002B), "Benefits and Dangers of EU Enlargement", in Empirica, 29, S. 245-274.

Breuss, F. (2003C), "Fiskaldisziplin und Wachstum in der Wirtschafts- und W&hrungsunion: Ein Kommentar zu Jirgen von
Hagen", Wirtschaftspolitische Bl&tter, 2003, 50(2), S. 177-182.

Breuss, F. (2005A), "Die Zukunft der Lissabon-Strategie”, WIFO Working Papers, Februar 2005, (244).

Breuss, F. (2005B), "Konturen einer europdischen Wirtschaftspolitik”, in Hodl, E. (Hrsg.), Europdische Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung, Metropolis Verlag, Marburg, 2005, S. 87-108.

Breuss, F. (2005C), "EU-Osterweiterung: Ein Wachstumsimpuls fUr den gesamten Wirtschaftsraum?2”, in Caesar, R.,
Lammers, K., Scharrer, H.-E. (Hrsg.). Europa auf dem Weg zum wettbewerbsfdhigsten und dynamischesten Wirt-
schaftsraum der Welt2 — Eine Zwischenbilanz der Lissabon-Strategie, Nomos-Verlag, Baden-Baden, 2005, S. 137-
163.

Breuss, F. (2006A), "Can the Relaunch of the Lisbon Agenda Solve the Puzzle of why Deeper Integration did not Lead
to More Growth in Europe?", in Deepening the Lisbon Agenda: Studies on Productivity, Services and Technolo-
gies, Bundesministerium fUr Wirtschaft und Arbeit (BMWA), J&nner 2006, S. 161-166.

Breuss, F. (2006B), Monetdre AuBenwirtschaft und Europdische Integration, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main,
2006.

Breuss, F. (2006C), Stability and Growth Pact: Experiences and Future Aspects, Springer-Verlag, Wien—-New York, 2006.

Breuss, F. (2006D), "Ostéffnung, EU-Mitgliedschaft, Euro-Teiinahme und EU-Erweiterung: Wirtschaftliche Auswirkungen
auf Osterreich", WIFO-Working Papers, M&rz 2006, (270).

Breuss, F., Badinger, H., "The European Single Market for Services in the Context of the Lisbon Agenda: Macroeco-
nomic Effects of the Services Directive", in Deepening the Lisbon Agenda: Studies on Productivity, Services and
Technologies (Lissabon vertiefen: Studien zu Produktivitat, Dienstleistungen und Technologien), Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA), Wien, 2006, S. 79-108.

Breuss, F., Eller, M., "The Optimal Decenftralisation of Government Activity: Normative Recommendations for the
European Constitution”, Constitutional Political Economy, M&rz 2004, 15(1) S. 27-76.

Breuss, F., Fink, G., Griller, St. (Hrsg.), Institutional, Legal and Economic Aspects of the EMU, Springer-Verlag, Wien-New
York, 2003.

Breuss, F. Hochreiter, E. (Hrsg.), Challenges for Central Banks in an Enlarged EMU, Springer-Verlag, Wien-New York,
2005.

Breuss, F., Roeger, W., "The SGP fiscal rule in the case of sluggish growth: Simulations with the QUEST model", Journal of
Policy Modeling, Oktober 2005, 27(7). S. 676-788.

Breuss, F., Schebeck, F., "Kosten und Nutzen der EU-Osterweiterung fir Osterreich’, WIFO-Monatsberichte, 71(11),
1998, S. 741-750.

Breuss, F., Schratzenstaller, M., "Unternehmenssteuerwettbewerb und internationale Direktinvestitionen: Ein einfUhren-
der LiteraturUberblick anldsslich der &sterreichischen Koérperschaftssteuerreform”, WIFO-Monatsberichte, 2004,
77(8) S. 645-653.

Breuss, F., Weber, A., "Economic Policy Coordination in the EMU: Implications for the Stability and Growth Pact”, in
Hallett, A. H., Mooslechner, P., Schirz, M. (Hrsg.), Challenges for Economic Policy Coordination within European
Monetary Union, Kluwer Academic Publishers, Boston-Dordrecht-London, 2001, S. 143-167.

WIFO



- 8] -

Brown, D., Deardorff, A., Djankov, S., Stern, R., "An Economic Assessment of the Integration of Czechoslovakia, Hun-
gary, and Poland info the European Union", in Black, St. W. (Hrsg.), Europe's Economy Looks East. Implications for
Germany and the European Union, Cambridge, UK., 1997, S. 23-60.

De Bruijn, R., Kox, H., Lejour, A., The frade-induced effects of the Services Directive and the country of origin principle,
CPB, The Hague, Februar 2006.

Brunila, A., Buti, M., Franco, D. (Hrsg.), The Stability and Growth Pact: The Architecture of Fiscal Policy in EMU, Pal-
grave, Basingstoke—New York, 2001.

Buti, M., van den Noord, P., "Fiscal Policy in EMU: Rules, discretion and political incentives", European Economy, Eco-
nomic Papers, European Commission, Juli 2004, (206).

Buti, M., Roeger, W., In't Veld, J., "Stabilizing Output and Inflation: Policy Conflicts and Co-operation under a Stability
Pact", Journal of Common Market Studies, December 2001, S. 810-828.

Carone, G., Long-term labour force projections for the 25 EU Member States: A set of data for assessing the eco-
nomic impact of ageing, European Economy, Economic Papers, European Commission, Brissel, November
2005, (235).

Carone, G., Costello, D., Guardia, N.D., Mourre, G., Przywara, B., Salomaki, A., The economic impact of ageing
populations in the EU25 Member States, European Economy, Economic Papers, European Commission, BrUssel,
Dezember 2005, (236).

Carone, G., Denis, C., Mc Morrow, K., Mourre, G., Réger, W., Long-term labour productivity and GDP projections for
the EU25-Member States: a production function framework, European Economy, Economic Papers, European
Commission, BrUssel, Juni 2006, (253).

Catinat, M., Donni, E., Italianer, A., "The completion of the internal market: results of macroeconomic model simula-
fions", Economic Papers, European Commission, Brussel, 1988, (65).

Clapham, R., "Wirtschaftsverfassung fur Europa", in Aus Politik und Zeitgeschichte, B17/2004, http://www.bpb.de/
publikationen/8BH860,0,0, Wirtschaftsverfassung f%FCr Europa.html.

Copenhagen Economics, Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services. Final Report,
26. November 2004 und Janner 2005.

Denis, C., McMorrow, K., Réger, W., "An analysis of EU and US productivity developments", European Economy, Eco-
nomic Papers, European Commission, Juli 2004, (208).

Deroose, S., Langediik, S., Improving the Stability and Growth Pact: the Commissions's three pillar approach, Euro-
pean Economy, European Commission, Occasional Papers, Mdrz 2005, (15).

Domair, E. D., "The 'Burden of the Debt' and the National Income", The American Economic Review, Vol. XXXIV, 1944,
S.798-827.

Dvorak, T., The Impact of the Euro on Investment: Sectoral Evidence, Department of Economics, Union College,
Schenectady, NY 12308, Oktober 2005.

Ecofin, Improving the Implementation of the Stability and Growth Pact, Council of the European Union (Ecofin),
7423/05, UEM 97, ECOFIN 104, BrUssel, 21. M&rz 2005.

Eijffinger, S. C. W., De Haan, J., European Monetary and Fiscal Policy, Oxford University Press, Oxford, 2000.
EU, Public Finances in EMU 2000, European Economy, Luxemburg, 2000, (3).

EU, "The Economic Impact of Enlargement, Directorate General for Economic and Financial Affairs", Enlargement
Papers, European Commission, Brussel, 2001, (4).

EU (2002A), Public Finances in EMU 2002, European Economy, Luxembourg, 2002, (3).

EU (2002B), Co-ordination of Economic Policies in the EU. A Presentation of Key Features of the Main Procedures, Euro
Papers, European Commission, Juli 2002, (45).

EU (2004A), EMU after 5 years, European Economy, Special Report, Luxemburg, 2004, (1).
EU (2004B), Public Finances in EMU 2004, European Economy, Luxemburg, 2004, (3).

EU (2004C), On Preventing and Combating Corporate and Financial Malpractice; Communication form the Commis-
sion to the Council and the European Parliament, European Commission, COM(2004) 611 final, BrUssel,
27. September 2004.

WIFO



- 82 -

EU (2005A), Zusammenarbeit fir Wachstum und Arbeitsplétze: Ein Neubeginn fUr die Strategie von Lissabon, Mit-
teilung fUr die Frohjahrstagung des Europdischen Rates (Mitteilung von Prdsident Barroso im Einvernehmen mit
Vizeprdasident Verheugen), KOM(2005) 24, BrUssel, 2. Februar 2005.

EU (2005B), Public Finances in EMU 2005, European Economy, Luxemburg, 2005, (3).

EU (2005C), The 2005 EPC Projections of Age-related expenditure (2004-2050) for the EU-25 Member States: Underlying
assumptions and projection methodologies by the Economic Policy Committee (EPC), Special Report No
4/2005, European Economy, European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs,
2005.

Europdische Kommission, "Europdisches Regieren — Ein WeiBbuch", KOM(2001) 428 endgultig, BrUssel, 25. Juli 2001.

Europdische Kommission, Der Stand des Binnenmarkts fUr Dienstleistungen, Bericht im Rahmen der ersten Stufe der

Binnenmarktstrategie fUr den Dienstleistungssektor, Bericht der Kommission an den Rat und das Europdische
Parlament, Europdische Kommission, KOM(2002) 441 endgultig, BrUssel, 30. Juli 2002.

Europdische Kommission (2004A), "Empfehlung der Kommission fir die 2004 aktualisierten Grundlagen der Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft (im Zeitraum 2003-2005), (gemdB Artikel 99 Absatz 2
EG-Vertrag)", KOM(2004) 238, BrUssel, 7. April 2004.

Europdische Kommission (2004B), "Report on European Governance (2003-2004)", Commission of the European
Communities, SEC(2004) 1153, BrUssel, 22. September 2004

Europdische Kommission (2005A), Integrierte Leitlinien for Wachstum und Beschdaftigung (2005-2008), Mitteilung des
Prasidenten im Einvernehmen mit Vizeprdsident Verheugen und den Kommissaren Almunia und Spidla mit einer
Empfehlung der Kommission zu den Grundzigen der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der Gemein-
schaft (gemdB Artikel 99 EG-Vertrag) und einem Vorschlag fUr eine Entscheidung des Rates Gber Leitlinien fOr
beschdaftigungspolitische MaBnahmen der Mitgliedstaaten (gemdaB Artikel 128 EG-Vertrag), KOM(2005)141
endgultig 2005/0057 (CNS), Brussel, 12. April 2005.

Europdische Kommission (2005B): "Working together for growth and jobs: A new start for the Lisbon Strategy", Com-
munication from President Barroso in agreement with Vice-President Verheugen to the Spring European Coun-
cil, COM (2005)24, BrUssel, 2. Februar 2005.

Europdische Kommission (2006A): Bericht Uber die Anwendung der im Beitrittsvertrag 2003 festgelegten Ubergangs-
regelungen (Zeitraum 1. Mai 2004 — 30. April 2006), Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Par-
lament, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, BrUssel, Februar
2006.

Europdische Kommission (2006B), Enlargement, Two Years after: an economic evaluation, European Commission,
Occasional Papers, Mai 2006, (24).

Europdische Kommission (2006C), Public Finances in EMU 2006, European Economy, 2006, (3).

Europdisches Parlament, Rat und Kommission, Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Europdischen
Parlament, dem Rat und der Europdischen Kommission Uber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche
HaushaltsfOhrung (2006/C 139/01), Amtsblatt der der Europdischen Union, C139/1, vom 14. Juni 2006.

Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europdischen Rates, Lissabon, 23.-24. M&rz 2000.
Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europdischen Rates, Géteborg, 15.-16. Juni 2001.
Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europdischen Rates, Barcelona, 15.-16. Mérz 2002.
Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europdischen Rates, Brissel, 22.-23. M&rz 2005.
Europdischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Tagung des Europdischen Rates, Brissel, 23.-24. M&rz 2006.

Europdische Zentralbank, "Jingste Erkenntnisse Uber die geldpolitische Transmission im Euro-Wdahrungsgebiet”, Mo-
natsbericht, Oktober 2002, S. 47-59.

Europdische Zentralbank, "Ergebnis der von der EZB durchgefihrten Uberprifung ihrer geldpolitischen Strategie, Mo-
natsbericht, Juni 2003, S. 87-102.

Europdische Zentralbank (2004A), Die Geldpolitik der EZB, Frankfurt am Main, Februar 2004.
Europdische Zentralbank (2004B), "Die Europdische Verfassung und die EZB", Monatsbericht, August 2004, S. 55-69.

Europdische Zentralbank (2005A), DurchfUhrung der Geldpolitik im Euro-Wdhrungsgebiet: Allgemeine Regelungen fir
die geldpolitischen Instrumente und Verfahren des Eurosystems, Frankfurt am Main, Februar 2005.

WIFO



- 83 -

Europdische Zentralbank (20058B), "Sind die Wachstumsunterschiede im Euroraum konjunktur- oder trendbedingt?e”,
Monatsbericht, Oktober 2005, S. 46-48.

Europdische Zentralbank, "Die Bedeutung von Reformen der Staatsausgaben fUr Wirtschaftswachstum und Stabilitat”,
Monatsbericht, April 2006, S. 67-81.

European Commission, Public Finances in EMU 2000, Report of the Directorate General for Economic and Financial
Affairs, BrUssel, 2000.

Faruquee, H., "Measuring the Trade Effects of EMU", IMF Working Paper, No. WP/04/154, Washington, August 2004.

Flam, H., Nordstréom, H., Trade Volume Effects of the Euro: Aggregate and Sector Estimates, Institute for International
Economic Studies, Stockholm 2003.

Flores, E., Giudice, G., Turrini, A., "The framework for fiscal policy in EMU: What future after five years of experiences?”,
European Economy, Economic Papers, European Commission, Brissel, Marz 2005, (223).

Gelauff, G. M. M., Lejour, A. M. (2006A), Five Lisbon highlights: The economic impact of reaching these targets, CPB
Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, Den Haag, J&nner 2006, (104).

Gorgens, E., Ruckriegel, K., Seitz, F., Europdische Geldpolitik, 4. Auflage, UTB, Lucius & Lucius, Stuttgart, 2004.

Hodson, D., Maher, I., "The Open Method as a New Mode of Governance: The Case of Soft Economic Policy Co-or-
dination", Journal of Common Market Studies, November 2001, 39(4), S. 719-746.

Holzl, W., Cohesion and Exellence: Two ways to a better Europe?, tip (fechnology, information, policy consulting),
WIFO, unpublished paper, Apri 2006.

IMF, "Fiscal Challenges Facing Industrial Countries”, in World Economic Outlook, International Monetary Fund, Wash-
ington, D.C., Mai 1996, S. 44-62.

IMF, World Economic Outlook, Washington, Mai 2001.

Inklaar, R., De Haan, J., "Is there really a European business cycle?2 A comment"”, Oxford Economic Papers, 2001, 53,
S. 215-220.

Issing, O., Gaspar, V., Angeloni, I., Tristani, O., Monetary Policy in the Euro Area: Strategy and Decision-Making at the
European Central Bank, Cambridge University Press, Cambridge, U.K., 2001.

Issing, O., "On Macroeconomic Policy Co-ordination in EMU", Journal of Policy Modeling, 2002, 40(2), S. 345-358.

Kehoe, T. J., "Policy coordination among benevolent governments may be undesirable", Review of Economic Studies,
April 1989, 56(2), S. 289-296.

Keuschnigg, Ch., Kohler, W., Eastern Enlargement to the EU: Economic Costs and Benefits for the EU Present Member
States. The Case of Austria, European Commission, Study XIX/B1/9801, BrUssel, 1999 (mimeo).

Keuschnigg. Ch., Keuschnigg, M., Kohler, W., Eastern Enlargement to the EU: Economic Costs and Benefits for the EU
Present Member States2 Germany, Studie im Auftrag der Europdischen Kommission, Universitdt Linz und Universi-
tat des Saarlandes, Linz, 1999.

Kohler, W., "Wer gewinnt, wer verliert durch die Osterweiterung der EU2", in Hoffmann, L. (Hrsg.), Erweiterung der EU,
Schriften des Vereins fUr Socialpolitik, Berlin, 2000, 274, S. 27-77.

Kok, W., Die Herausforderung annehmen: Die Lissabon-Strategie fir Wachstum und Beschdftigung, Bericht der
Hochrangigen Sachverstandigengruppe unter Vorsitz von Wim Kok, Brissel, 3. November 2004.

Kollmann, R., "Welfare Effects of a Monetary Union: The Role of Trade Openness”, Journal of the European Economic
Association, April-Mai 2004, 2(2-3), S. 289-301.

Kox, H., Lejour, A., and Montizaan, R., The Free Movement of Services within the EU, CPB Document No 69, revised
version of September 2004 (2005).

Krichel, Th., Levine, P., Pearlman, J., "Fiscal and Monetary Policy in a Monetary Union: Credible Inflation Targets or
Monetized Debt?2", Weltwirtschaftliches Archiv, 1996, 132(1), S. 28-54.

Lejour, A. M., De Mooij, R. A., Nahuis, R., EU Enlargement: Economic Implications for Countries and Industries, CPB
Document, Den Haag, 2001, (011).

Madsen, A.D., Pedersen, L. H., Sorensen, M. L., Economic Consequences for Denmark of EU Enlargement, Paper
presented at the International Conference on Policy Modeling — EcoMod2002, BrUssel, 4.-6. Juli 2002.

Mandl, U., "European policy making: Die offene Methode der Koordinierung als Alternative zur Gemeinschaftsme-
thode?", Bundesministerium fUr Finanzen, Working Papers 4/2003, Wien, November 2003.

WIFO



- 84 —

Marin, D., "A nation of poets and thinkers - Less so with eastern enlargement? Austria and Germany", CEPR Discussion
Paper, 2004, (4358).

McKibbin, W. J., "Empirical Evidence on International Economic Policy Coordination", in Fratianni, M. U., Salvatore, D.,
Von Hagen, J. (Hrsg.), Handbook of Comparative Economic Policies, Macroeconomic Policy in Open Eco-
nomics, Greenwood Press, Westport, Conn., 1997, (5), S. 148-176.

McKibbin, W. J., Sachs, J.D., Global Linkages. Macroeconomic Interdependence and Cooperation in the World
Economy, The Brookings Institution, Washington, D.C., 1991.

Micco, A., Stein, E., Ordonez, G., "The currency union effect on trade: early evidence from EMU", Economic Policy,
Oktober 2003, 18(37), S. 316-356.

Mooslechner, P., Schirz, M., "International Macroeconomic Policy Coordination: Any Lessons for EMU2 A Selective
Survey of the Literature”, in Hallett, A. H., Mooslechner, P., Schirz, M. (Hrsg.), Challenges for Economic Policy
Coordination within European Monetary Union, Kluwer Academic Publishers, Boston—-Dordrecht-London, 2001,
S. 65-90.

Musgrave, R. A., The Theory of Public Finance: Study in Public Economy, McGraw-Hill, New York, 1959.

Neck, R., Haber, G., McKibbin, W. J., Macroeconomic Impacts of an EU Membership of Central and Eastern Euro-
pean Economies, Ludwig Boltzmann Institut zur Analyse wirtschaftspolitischer AktivitGten, Forschungsbericht,
Wien, 1999, (9917).

Neck, R., Haber, G., McKibbin, W. J., "Monetary and Fiscal Policy Makers in the European Economic and Monetary
Union: Allies or Adversaries2", Empirica, 2002, 29(3), S. 225-244.

Neck, R., Haber, G., McKibbin, W. J., "Global Macroeconomic Policy Implications of an Enlarged EMU", in Breuss, F.,
Hochreiter, E. (Hrsg.), Challenges for Central Banks in an Enlarged EMU, Springer-Verlag, Wien—-New York, 2005,
S.235-257.

Obstfeld, M., Rogoff, K., "Global Implications of Self-Oriented National Monetary Rules", Quarterly Journal of Eco-
nomics, 117(2), Mai 2002, S. 503-535.

OECD, Euro area, Economic Surveys 2005, Paris, 2005.

OECD, "Projecting OECD Health and Long-Term Care Expenditures: What are the main Driverse", Economics Depart-
ment Working Papers, Paris, ECO/WKP(2006)5, 3. Februar 2006, (477).

Ohlinger, Th., "Die Wirtschaftsverfassung der Europdischen Union", Vortrag auf dem 6. Osterreichischen Europa-
rechtstag, WU-Wien, 29.-30. September 2006.

OeNB, A Constitutional Treaty for an Enlarged Europe: Institutional and Economic Implications for Economic and
Monetary Union, Proceedings of OeNB Workshops, Oesterreichische Nationalbank, 5. November 2004, (4).
Oudiz, G., Sachs, J., "Macroeconomic Policy Coordination among the Industrial Economies”, Brookings Papers on
Economic Activity, 1984, 1, S. 1-75.

O'Toole, R., The Services Directive: An Initial Estimate of the Economic Impact on Ireland, unpublished manuscript,
Dublin, 28. Februar 2005.

Perotti, R., "Is a Uniform Social Policy Bettere Fiscal Federalism and Factor Mobility", The American Economic Review,
Juni 2001, 91(3), S. 596-610.

Persson, T., "Currency union and trade: how large is the treatment effect2", Economic Policy, Oktober 2001, 16(33),
S. 433-448.

Pithan, M., "Die Wirtschaftsverfassung der EU: Eckpunkfe und Determinanten”, Vortrag im Rahmen des Disser-
tantenseminars aus offentlichem Recht und Europarecht an der UniversitGt Wien (Lehrveranstaltungsleiter:
Alina-Maria Lengauer und Chritian Piska), Wien, WS 2005/06.

Rat der EU, 2747 Council Meeting: Competitiveness (Internal Market, Industry and Research), Brissel, 24. Juli 2006,
Press Release, 11554/06 (Presse 215).

Roeger, W., Sekkat, K., Macroeconomic Effects of the Single Market Program after 10 Years, Hintergrundpapier der
Europd&ischen Kommission, BrUssel, II-A-1/W D(2002).

Rogoff, K., "Can international monetary policy cooperation be counterproductive?”, Journal of International Eco-
nomics, Mai 1985, 18(3-4), S. 199-217.

WIFO



- 85 -

Rose, A.K., "One Money, one Market: The Effect of Common Currencies on Trade", Economic Policy, April 2000,
15(30), S. 8-43.

Rose, A. K., "Currency union and trade: the effect is large" Economic Policy, Oktober 2001, 16(33), S. 449-461.

Rose, A. K., van Wincoop, E., "National Money as a Barrier to International Trade: The Real case for Currency Union”,
The American Economic Review, 921, No. 2, Papers and Proceedings of the Hundred Thirteenth Annual Meeting
of the American Economic Association, Mai 2001, S. 386-390.

Sapir, A., Aghion, Ph., Bertola, G., Hellwig, M., Pisani-Ferry, J., Rosati, D., Vinals, J., Wallace, H., An Agenda for a
Growing Europe: The Sapir Report, Oxford University Press, Oxford—New York, 2004.

Vaubel, R., "Coordination or Competition among National Macroeconomic Policies", in Machlup, F., Fels, G., Miller-
Groeling, H. (Hrsg.), Reflections on a Troubled World Economy. Essays in Honour of Herbert Giersch, Macmillan,
London-Basingstoke, 1983, S. 3-28.

Virén, M., "Fiscal Policy, Automatic Stabilisers and Coordination”, in Brunila, A., Buti, M., Franco, D. (Hrsg.), The Stability
and Growth Pact: The Architecture of Fiscal Policy in EMU, Palgrave, Basingstoke—New York, 2001, S. 259-286.

Wallace, H., "The Changing Politics of the European Union: An Overview", Journal of Common Market Studies, No-
vember 2001, 39(4), S. 581-594.

Wallace, H., Wallace, W. (Hrsg.), Policy-Making in the European Union, 4th Edition, Oxford University Press, Oxford,
2000.

Wallis, K. F., "Comparing Empirical Models of the Euro Economy", Economic Modelling, 2004, 21, S. 735-758.

Zagler, M., Durnecker, G., "Fiscal Policy and economic growth," Journal of Economic Surveys, 2003, 17(3), S. 397-418.

WIFO



© 2006 Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Medieninhaber (Verleger), Herausgeber und Hersteller: Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung,
Wien 3, Arsenal, Objekt 20 = Postanschrift: A-1103 Wien, Postfach 91  Tel. (+43 1) 798 26 01-0 =
Fax (+43 1) 798 93 86 = http://www.wifo.ac.at/ « Verlags- und Herstellungsort: Wien

Verkaufspreis: 40,00 € « Download 32,00 €:
http://publikationen.wifo.ac.at/pls/wifosite/wifosite.wifo_search.get_abstract_type?p_language=1&pubid=27443





