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Teil 1: Lage der Landwirtschaft in Ost-Mitteleuropa

1. Allgemeines

Jahrzehnte kommunistischer Plan- und Zwangswirtschaft bremsten in Ost-Mitteleuropa die wirt-
schaftliche Entwicklung und behinderten den Strukturwandel. Selbst mehr als 10 Jahre nach dem
politischen Umbruch sind die Transformationsldnder noch immer wirtschaftlich schwach und
zugleich viel stérker agrarisch geprégt als Westeuropa oder auch Osterreich. Von Land zu Land
sind allerdings die 8konomischen Verhélinisse und die Lage der Agrarwirtschaft zum Teil recht ver-
schieden. Diese Unterschiede spiegeln sich in den Interessen und in den Erwartungen der ostmittel-
europdischen Lander (MOEL) im Rahmen der europdischen Integration.

1.1 Hohes Agrarpotential

Der Anteil der Landwirtschaft an den Beschaftigten und am BIP ist im Durchschnitt der zehn mit der
EU assoziierten MOEL mehr als viermal so hoch wie in der EU 15. Von Land zu Land gibt es grof3e
Unterschiede. In Tschechien, Slowenien, Ungarn, in der Slowakei und in Estland ist die Agrarquote
an den Erwerbstétigen dem westeuropdischen Durchschnitt am néchsten. Polen hélt unter den zehn
Beitrittswerbern eine mittlere Position. In den Balkanstaaten Ruménien und Bulgarien ist die Ab-
héangigkeit von der Landwirtschaft weit Gberdurchschnittlich hoch.

Im Allgemeinen ist der Anteil der Landwirtschaft an den Erwerbstdtigen und am BIP in Osteuropa
seit 1989 rasch ricklgufig. Die bemerkenswerten Ausnahmen sind Ruménien und Bulgarien. In
diesen Léndern fiel der Landwirtschaft in einer besonders schwierigen wirtschaftlichen Lage eine
dkonomische und soziale Pufferrolle zu. Diese "Pufferfunktion" der Agrarwirtschaft ist auch fir Polen
(Grzelak —Starzynska, 1999) und Slowenien (Erjavec, 1993) fir die dkonomisch schwierigen Jahre
der Transformation belegt.

Ubersicht: Agrarische Kennzahlen der MOEL

Abbildung: Agrarquoten der MOEL 1999

In den meisten MOEL sind die Ausgaben for die Ernéhrung nach wie vor der dominierende Posten
im Budget der privaten Haushalte. Wegen der niedrigen Realeinkommen ftrifft dies fir die Balkan-
staaten und die baltischen Léndern in besonderem Mafle zu. Das hohe Gewicht der Ernéhrungs-
ausgaben belegt die soziale Relevanz agrar- und erndhrungspolitischer Entscheidungen in diesen
wirtschaftlich schwachen Léndern.

Die natirlichen Voraussetzungen fir die landwirtschaftliche Produktion, wie Boden, Klima und To-
pographie, sind in Ost-Mitteleuropa Uberwiegend ginstig. Die Lénder dieser Region sind zudem im



Verhdltnis zu ihrer Bevélkerungszahl gut bis sehr gut mit fir den Pflanzenbau und die Tierhaltung
nutzbaren Fléchen ausgestattet. Im Durchschnitt stehen in den MOEL 10 je Einwohner rund dop-
pelt so viel Ackerland und um zwei Drittel mehr landwirtschaftliche Nutzfléchen zur Verfigung als in

der EU 15.
Ubersicht: Flachenausstattung, Arbeitskréfte in der Landwirtschaft der MOEL
Abbildung: Flachenausstattung der Landwirtschaft in Ost-Mitteleuropa

Mit rund 8,6 Mio. (1999) Gbersteigt die Zahl landwirtschaftlicher Arbeitskréfte in den MOEL 10
jene der EU 15 um rund ein Viertel. Zugleich bewirtschaftet in Westeuropa eine Arbeitskraft im
Durchschnitt fast dreimal soviel landwirtschaftliche Nutzflache wie im Osten.

Reichlich verfiigbarer fruchtbarer Boden, ein hohes Angebot an billigen Arbeitskréften und niedrige
Produktivitdten ergeben in Ost-Mitteleuropa ein beachtliches agrarisches Potential, das derzeit nur
zum Teil ausgeschdpft wird. Dies rechtfertigt die plakative Einschétzung Osteuropas als "schlafen-
der Agrarriese", von dem niemand weif3, ob und wann er erwachen wird (Koester, 1993).

1.2 Umstrukturierung noch nicht abgeschlossen

Der Ende der achtziger Jahre eingeleitete Aufbruch in Richtung Markiwirtschaft stirzte die Landwirt-
schaft der MOEL in eine schwere Anpassungskrise. Die Produktion brach ein; seit Mitte der neunzi-
ger Jahre erholt sie sich langsam. 1999 war allerdings mit Ausnahme Sloweniens und Ruméniens
das Niveau von 1989 noch nicht erreicht. Die Tierproduktion war vom Einbruch stérker betroffen
und erholt sich langsamer als der Pflanzenbau.

In den meisten MOEL wurde in der kommunistischen Ara der landwirtschaftlich genutzte Boden
weit Uberwiegend von Kollektiven und Staatsbetrieben bewirtschaftet, die Landwirtschaft war in die
staatliche Wirtschaftsplanung eingebunden. Die Ausnahmen waren Polen und Slowenien. Die der
Agrarwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche des Agrarkomplexes sowie der Au-
enhandel waren zumeist in den Hénden grofier staatlicher Monopole.

Der Ubergang zur Markiwirtschaft edforderte die Wiederherstellung von privaten Eigentumsrechten
am Boden und sonstigen Betriebsmitteln, verbunden mit einer Entkollektivierung und Entstaatli-
chung der Betriebe. Dies bedeutete eine grundlegende Neustrukturierung der Landwirtschaft und
Erndhrungswirtschaft. Fir diese schwierige Aufgabe wahlten die MOEL unterschiedliche Strategien;
die bisher erzielten Fortschritte und Erfolge variieren (Europdische Kommission, 1998A, 1998B,
2000B; Tillack —Schulze, 1998; OECD, 2000B, Greif, 20008B).

Die Privatisierung und Neustrukturierung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft sind inzwischen weit
gediehen, aber noch nicht abgeschlossen. Licken bestehen auch noch in den fir eine funktionie-
rende Marktwirtschaft notwendigen Institutionen. So fehlen z. B. in den meisten MOEL ein funktio-
nierender Bodenmarkt und ein den Bedirfnissen der Landwirtschaft angepasstes Kreditwesen (Eu-
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ropdische Kommission, 1998A, 1998B; Lukas — Péschl, 2000). Das landwirtschaftliche Beratungs-
wesen, Erzeugerorganisationen usw. sind unzureichend entwickelt. Zudem ist die wirtschaftliche
und soziale Lage in den léndlichen Regionen der Reformstaaten i. d. R. und besonders schwierig
(Greif, 2000A, Huber — Palme, 2001). Alle diese Faktoren behindern die Umstrukturierung und
Modernisierung der Agrarwirtschaft erheblich.

Nach dem derzeitigen Stand sind die landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen in den MOEL von je-
nen in Westeuropa sehr verschieden. In der Mehrzahl der MOEL wurde um 1996/97 mehr als die
Hélfte der landwirtschaftlichen Nutzfléche von kleinen und mittleren selbsténdigen Landwirten (ein-
schlieilich Nebenerwerbsbetriebe) bewirtschaftet. Markante Ausnahmen sind die Slowakei und
Tschechien. In Ungarn, Tschechien, Bulgarien und in der Slowakei konnten die transformierten
Genossenschaffen mit einem Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfléche zwischen 28% und 60%
bisher eine bedeutende Position halten. In der Slowakei, Ruménien und Litauen sind Staatsbetriebe
noch stark vertreten. Bemerkenswert ist ein relativ hohes Gewicht von Betrieben juristischer Perso-
nen (Aktiengesellschaften, GesmbHs und andere Rechtsformen) in Tschechien, der Slowakei und in
Estland.

Ubersicht: Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen in den MOEL

Die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, Betriebe juristischer Personen sowie die
verbliebenen Staatsbetriebe sind Grofibetriebe mit mehreren 100 ha bis Gber 1.000 ha landwirt-
schaftlicher Nutzflache. In der Gruppe der privaten Betriebe (Bauernwirtschaften) dominieren hin-
gegen kleine und mittlere Betriebe, einschlieBlich Nebenerwerbsbetrieben und der Selbstversor-
gung dienenden kleinen Einheiten. Diese duale Struktur in der Verteilung nach der Betriebsgréfie
und die starke Position von GroB3betrieben verschiedener Rechtsformen sind wichtige Merkmale der
Landwirtschaft der MOEL und ein markanter Unterschied zu Westeuropa.

2. Wettbewerbsfdhigkeit der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas

Die Wettbewerbsfchigkeit der Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft Ost-Mitteleuropas sowie
deren weitere Entwicklung bis zum angestrebten EU-Beitritt ist fir die Einschétzung der Folgen der
Osterweiterung sowohl in den MOEL als auch in Westeuropa von entscheidender Bedeutung. Die
Konkurrenzféhigkeit wird insbesondere die Nutzung des bestehenden agrarischen Potentials im
Osten und eventuelle Verschiebungen in den Marktanteilen auf dem erweiterten EU-Binnenmarkt
mafigeblich mitbestimmen.

Eine richtungweisende Arbeit zur Wettbewerbstahigkeit einzelner Lander bzw. bestimmter Wirt-
schaftszweige einzelner Lénder legte Porter (1990) vor. Weitere interessante Beitrdge zum Thema
Wettbewerbsfahigkeit sind dem Sammelband zur Jahrestagung 1999 der GEWISOLA zu entneh-
men (GEWISOLA, 2000).
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Die Messung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft ist schwierig.
Dies insbesondere deshalb, weil der Staat massiv in die Landwirtschaft und in den AgrarauBBenhan-
del eingreift. Wichtige und oft verwendete Indikatoren zur Einschétzung der Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft und Ernéhrungswirtschaft Ost-Mitteleuropas im Vergleich zu Westeuropa sind
der agrarische Protektionsgrad, Vergleiche der Agrar- und Faktorpreise, der Produktionskosten, der
Produktivitat, der Qualitét der Erzeugnisse sowie der institutionellen Gegebenheiten. Teils wurden
auch DRC-Koeffizienten ermittelt und Analysen des AgrarauBenhandels erstellt.

2.1 Agrarprotektion

In der kommunistischen Ara genoss in Ost-Mitteleuropa die Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln
hohe Prioritét. Die Landwirtschaft wurde hoch subventioniert, die Verbraucherpreise for Nahrungs-
mittel waren niedrig. Mit dem Ubergang zur Markiwirtschaft wurden die Agrarstiitzungen drastisch
reduziert, zum Teil wurde die Landwirtschaft sogar netto zugunsten der Verbraucher belastet. Die
Verbraucherpreise sind gestiegen und driickten (gemeinsam mit sinkenden Realeinkommen) die
Inlandsnachfrage.

Derzeit ist die Agrarprotektion — gemessen am Gesamtertrag oder am Wert der landwirtschaftli-
chen Erzeugung zu Weltmarktpreisen — in Ost-Mitteleuropa viel niedriger als in Westeuropa. Die
OECD hat zur Messung der Agrarprotektion ein eigenes Instrumentarium entwickelt und berichtet
regelméaBig Uber die Entwicklungen in den Industriestaaten und in Osteuropa (OECD, 2000A,
2000B, 2000C). Fur das Jahr 1999 wurde fir die EU-Landwirtschaft ein PSE (Producer Support
Estimate) von durchschnittlich 49% des Gesamtertrages (einschlieBlich Transfers) ermittelt. Dies
entspricht einem nominellen Stiotzungskoeffizienten (Producer Nominal Assistance Coefficient) von
1,95. Fir die Reformstaaten Ost-Mitteleuropas (ausgenommen Slowenien) werden PSE-Werte von
rund 25% und ein Producer NAC von rund 1,30 ausgewiesen. Das heif3t, im Jahre 1999 verdank-
ten die EU-Bauern knapp die Halfte ihrer gesamten Ertrége einschlielich Direkizahlungen staatli-
chen Eingriffen in Form von Preisstitzungen, Beihilfen aus &ffentlichen Kassen usw.; in Ost-Mittel-
europa waren es blof3 etwa 25%. Oder anders gesehen: In der EU haben Interventionen im Rah-
men der GAP die Einnahmen der Landwirtschaft im Vergleich zu einer Situation zu Weltmarktbe-
dingungen fast verdoppelt; in Ost-Mitteleuropa hoben sie die Agrarertréige um rund ein Drittel.

Ubersicht: Agrarprotektion in Ost-Mitteleuropa und in der EU

Nicht nur der Protektionsgrad, auch das zur Stitzung der Landwirtschaft eingesetzte Instrumenta-
rium ist verschieden. Die EU setzt z. B. zunehmend auf Direkizahlungen in Form von Fléchen- und
Tierpradmien. In Polen dominieren hingegen Markistitzungen; in Ungarn haben (neben Markistit-
zungen) Hilfen zur Verbilligung von Betriebsmitteln hohes Gewicht (siehe hiezu OECD, 2000A,
20008, 2000C).

Das Schutz- und Stitzniveau ist sowohl in der EU als auch in Ost-Mitteleuropa nach Produkten ver-
schieden. Insbesondere fir Getreide, Olsaaten sowie Rind- und Kalbfleisch weisen einige MOEL
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sogar negative PSE-Werte aus. Spezialkulturen werden in den PSE-Schétzungen der OECD bisher
nicht erfasst.

2.2  Agrarpreise

Die jingste Bestandsautnahme der Europdischen Kommission (1998A, 1998B) tber die Landwirt-
schaft und Agrarpolitik der Beitrittskandidaten aus Ost-Mitteleuropa enthélt u. a. auch Vergleiche
der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise fur das Jahr 1997. Danach lagen die Getreidepreise in den
MQOEL in diesem Jahr zumeist in einem Bereich von 80% bis 90% des EU-Niveaus oder dartber.
Fur Futtergetreide (insbesondere Kérnermais) war der Preisabstand gréBer als for Weizen. Olsaaten
genieBen sowohl in der EU als auch in den meisten MOEL keinen AuBenschutz; die ausgewiesenen
Preisdifferenzen spiegeln primar Unterschiede in den Transport- und Vermarktungskosten. Zucker-
riben waren 1997 in den Reformstaaten in der Regel nur etwa halb so teuer wie in der EU. Auch
for Obst und GemUse bestand ein gréBeres Preisgefélle. Die Erzeugerpreise fir Milch und Rind-
fleisch lagen i. d. R. zwischen 40% und 70% der entsprechenden EU-Werte. Schweinefleisch und
Gefligel waren allerdings in einigen Féllen auf der Erzeugerebene sogar teurer als in der EU. Die
Ursachen liegen vor allem in mangelnder Effizienz der Produktion. Slowenien ist neuerlich ein Son-
derfall unter den Beitrittskandidaten: Das slowenische Agrarpreisniveau entspricht im Durchschnitt
etwa jenem der EU. Die Abweichungen fir einzelne Produkte sind primar auf Unterschiede in der
jeweiligen Markt- und Preispolitik zurockzufihren.

Ubersicht: Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in den MOEL im Vergleich zur EU 1997

Innerhalb der EU sind die agrarischen Erzeugerpreise keineswegs einheitlich. Das WIFO hat die
von der OECD (2000A, 20008, 2000C) im Rahmen ihrer Stitzungskalkulationen erhobenen und
publizierten Erzeugerpreise fir Polen und for Ungarn im Zeitraum 1997 bis 1999 den in Osterreich
erzielten durchschnittlichen landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen ab Hof gegenibergestellt. Damit
sollte die Position der &sterreichischen Landwirtschaft im Vergleich zu wichtigen Agrarléndern Ost-
Mitteleuropas ndher und méglichst aktuell beleuchtet werden.

Ubersicht: Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Polen und Osterreich
Ubersicht: Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Ungarn und Osterreich

Preisvergleiche mit den MOEL sind unvermeidlich mit zum Teil erheblichen Unschérfen behaftet.
Unterschiede in der Produktdefinition, in der Qualitat der Erzeugnisse, in der Vermarktungsstufe
usw. sind nur schwer zu erfassen und kénnen das Ergebnis beeintrachtigen. Dazu kommen oft
hohe zyklische oder auch erratische Marktschwankungen, die von Land zu Land unterschiedlich
sein kénnen (siehe hiezu z. B. Pouliquen, 1996). Bei der Interpretation von Vergleichen agrarischer
Erzeugerpreise (Marktpreise) zwischen der EU und den Reformstaaten ist weiters zu beachten, dass
in diesen Vergleichen Direkizahlungen an die landwirtschaftlichen Erzeuger unbericksichtigt blei-
ben. Fir viele agrarékonomische Uberlegungen ist ein Vergleich der gesamten Erlése (Marktpreis
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und Direktzahlungen) fir einzelne Agrarprodukte in der EU und in den MOEL interessanter und
bedeutsamer. Solche Informationen sind allerdings schwer zugénglich. Einige Angaben hiezu sind
der Datensammlung der OECD (2000C) zu entnehmen.

Die Differenzen in den landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen (Marktpreisen) zwischen der EU und
den Reformstaaten wurden in den letzten Jahren z. T. geringer. Dies gilt insbesondere fir Getreide
und Veredelungsprodukte aut Getreidebasis (Schweinefleisch, Eier und Gefligel). Einen wesentli-
chen Beitrag hiezu leistete die Kirzung der EU-Stitzpreise (insbesondere fur Getreide) im Zuge der
Umsetzung der GAP-Reform 1992. Den westeuropdischen Bauern wurden allerdings die daraus
resultierenden Preiseinbuffen durch Flachen- und Tierprémien weitgehend abgegolten. Gemessen
an den Gesamterlésen je Einheit (Preise und Direktzahlungen) war deshalb die Anndherung zwi-

schen der Landwirtschaft der EU und Ost-Mitteleuropas viel bescheidener, z. T. blieben die relati-
ven Differenzen unveréndert (z. B. Rindfleisch) (siehe hiezu OECD, 2000C).

Abbildung: Entwicklung wichtiger Agrarpreise und Gesamterlése in Ost-Mitteleuropa und der EU

2.3 Produktionskosten

Nicht nur die Agrarpreise, auch die Produktionskosten sind in Ost-Mitteleuropa (ausgenommen
Slowenien) i. d. R. niedriger als in Westeuropa. Nach Produktionssparten gibt es erhebliche Unter-
schiede. Im Allgemeinen sind die Kostenvorteile der MOEL im Ackerbau (insbesondere Getreide
und Olsaaten) gréBer als in der Tierhaltung. In der Tierhaltung fallen offensichtlich die niedrigeren
Produktivitdten der osteuropdischen Produzenten stérker ins Gewicht. (Z. B. weniger aufgezogene
Ferkel je Sau, schlechtere Futterverwertung, geringere Tageszunahmen und ein héherer Arbeitsein-
satz in der Schweineproduktion.) (Siehe hiezu z. B. Zeddies et al., 1996; Schile, 1999; Cunow,
1999; Heinrich et al., 1999.)

Nach Berechnungen der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft in Braunschweig in Koopera-
tion mit dem Forschungsinstitut fur Agrarwirtschaft (AKIl) in Budapest (Heinrich et al., 1999) waren
z. B. 1999 die durchschnitilichen Produktionskosten fir Winterweizen in Ungarn nur etwa halb so
hoch wie in Deutschland. Milch konnte im Jahr 1999 in Ungarn um etwa ein Drittel billiger erzeugt
werden. Die Kosten der &sterreichischen Landwirtschaft dirften eher etwas héher sein als jene in
Deutschland.

Ubersicht: Produktionskosten fir Winterweizen in Ungarn und Deutschland 1999

Ubersicht: Produktionskosten fir Milch in Ungarn und Deutschland 1999

Die gewichtigsten Kosten- und damit Wettbewerbsvorteile der MOEL sind viel niedrigere Ldhne und
viel tiefere Boden- und Pachtpreise. Betriebsmittel (Energie, Handelsdiinger, Pflanzenschutzmittel,
Reparaturen, Investitionsgiter usw.) sind in Ost-Mitteleuropa meist billiger. Zudem beginstigen die
im Osten i. d. R. gréf3eren Betriebseinheiten die Ausschépfung von "Economies of Scale". Dies fallt
insbesondere im Ackerbau ins Gewicht. Kosten- und Wettbewerbsnachteile haben die MOEL durch
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im Vergleich zu Westeuropa niedrigere Produktivitdten. Die Ertrdge im Pflanzenbau und die Leis-
tungen in der Tierhaltung sind niedriger, die Effizienz des Vorleistungseinsatzes geringer (z. B.
schlechtere Futterverwertung in der Tierhaltung), der Arbeitseinsatz je produzierter Einheit héher als
in Westeuropa. Dies deutet u. a. auf Schwéchen im betrieblichen Management sowie in der Qua-
lifikation und eventuell auch Motivation der Mitarbeiter hin. Kapital ist in den MOEL knapp, der
Kapitalstock der Landwirtschaft oft veraltet. Die Ausschdpfung der im Vergleich zum Westen beste-
henden Produktivitétsreserven kénnte die Produktionskosten der MOEL erheblich senken und damit
ihre Wettbewerbsfahigkeit stérken.

2.4 Produktivitat

Die hohe Agrarquote an den Beschdftigten und der hohe Arbeitseinsatz je Flédcheneinheit deuten
auf eine geringe Effizienz und niedrige reale Produktivitéten in der Agrarwirtschaft der MOEL. In-
formationen Gber Hektarertrége im Pflanzenbau und Leistungen in der Tierhaltung stitzen diese
Vermutung. Allerdings sind in den MOEL auch die Kapitalintensitdt sowie der Einsatz ertragsstei-

gernder Betriebsmittel geringer als in der Landwirtschaft Westeuropas (sie hiezu z. B. Lukas, 1997;
Europdische Kommission, 1998A, 1998B).

Abbildung: Produktivitéten in den MOEL

Gemessen am nominellen Beitrag zum BIP je Beschaftigten, erreichte die Arbeitsproduktivitét in der
Landwirtschaft der MOEL 10 Ende der neunziger Jahre im Durchschnitt blof3 etwa ein Siebentel des
EU-Niveaus. Selbst wenn man die niedrigeren landwirtschaftlichen Erzeugerpreise der MOEL
bericksichtigt, bleibt eine groe Produktivitétslicke zwischen Ost- und Westeuropa bestehen.

2.5 Veteringrwesen, Pflanzen- und Tierschutz, Schutz der 6ffentlichen Gesundheit

Wie den Landerstudien der Europdischen Kommission (1998B), den jdhrlichen Fortschrittsberichten
zur Osterweiterung (Europdische Kommission, 2000B) und insbesondere den Ergebnissen des
"Screening"-Prozesses zu entnehmen ist, haben die ostmitteleuropéischen Lander im Veteringrwe-
sen, Tierschutz, Pflanzenschutz und in der Hygiene in der Produktion und Verarbeitung einen er-
heblichen Nachholbedarf. Nach Einschétzung der Kommission entsprechen derzeit i. d. R. weder
die rechtlichen Bestimmungen der Beitrittswerber, noch deren Umsetzung und Kontrolle den hohen
EU-Standards. Von Land zu Land sind die Licken sowie der Umstellungs- und Nachholbedart un-
terschiedlich grof3.

Dem "Screening"-Bericht der EK Uber das Veterindrwesen in Polen vom 11. 11. 1999 ist z. B. fol-
gendes zu entnehmen: Polen ist bereit, den Rechtsbestand der Gemeinschaft im Bereich des Vete-
rinGrwesens zu Ubernehmen. Derzeit entsprechen allerdings weder die Gesetzeslage noch die Pra-
xis und die Kontrollen den Anforderungen der Gemeinschaft. Probleme gibt es insbesondere mit
der Qualitét der Rohmilch und den Hygienestandards in den Molkereien, Schlachthdusern und in
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der Fleischverarbeitung. Im April 1999 entsprachen nur 30% der angelieferten Milch den gelten-
den EU-Standards (betreffend Keimzahl und Zellgehalt). Von den 427 polnischen Molkereien sind
derzeit nur 5 fir den Export in die EU (unter bestimmten Auflagen) zugelassen; von 2.796
Schlachthdusern blofl 19. Polen (1999) strebt vor diesem Hintergrund u. a. eine befristete Aus-
nahmeregelung fir die Ubernahme und die Verwertung von Milch an, die den EU-Standards nicht
entspricht. Fur Fleisch, das nicht allen EU-Standards entspricht, wurde eine dhnliche befristete Son-
derregelung beantragt.

2.6  Agrarische Institutionen

Nachholbedarf haben die meisten EU-Beitrittswerber Ost-Mitteleuropas im weiten Bereich agrari-
scher Institutionen. Beispiele sind Méngel im Rechtssystem und seiner Umsetzung (z. B. Bodenrecht,
Kreditwesen), fehlende oder schwache agrarische Organisationen (Beratung, Information, Interes-
senvertretung, Erzeugerorganisationen, landwirtschaftliche Genossenschaften usw.) oder unzurei-
chende Markte (fur Boden, Kapital, Produktionsmittel und landwirtschaftliche Erzeugnisse).

2.7 Zusammenschau

Wie oben diskutiert, sind der landwirtschaftliche Protektionsgrad, die Agrarpreise und die Produkti-
onskosten in den Reformstaaten Ost-Mitteleuropas i. d. R. viel niedriger als im Westen.

Den Kostenvorteilen in der landwirtschaftlichen Urproduktion steht in den MOEL z. T. eine schwa-
chere Qualitat der erzeugten Agrarwaren und ein schwaches Image gegeniber. Die meisten ost-
mitteleuropdischen Lénder erfillen derzeit die hohen EU-Standards im Veterinérwesen, Pflanzen-
schutz, Tierschutz und in der Hygiene nur unzureichend. Die agrarischen Institutionen sind oft un-
zureichend entwickelt. Zudem gibt es Probleme in den der Agrarwirtschaft vor- und nachgelagerten
Wirtschaftszweigen. Weitere Nachteile sind das unzureichende wirtschaftliche Umfeld dieser Lander
sowie die niedrige Kautkraft (und damit im Zusammenhang) relativ geringe Anspriche der
Konsumenten.

Ubersicht: Wettbewerbsposition der Ernéhrungswirtschaft

Die diskutierten Probleme mit der Qualitdt der erzeugten Produkte, in der Versorgung mit Be-
triebsmitteln, in der Be- und Verarbeitung und in der Vermarktung der Agrarwaren sowie ungiins-
tige wirtschaftliche Rahmenbedingungen schmélern den Vorteil niedriger Kosten Ost-Mitteleuropas
in der landwirtschaftlichen Urproduktion; in einzelnen Féllen kénnen sie diesen Kostenvorteil sogar
Ubertreffen.
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3. Agrarauflenhandel der ostmitteleuropéischen Lander

3.1 EU — wichtigster Handelspartner der ostmitteleuropéischen Lander

Nach dem Zusammenbruch des RGW verschoben sich die Handelsstréme der Reformstaaten dra-
matisch von den ehemaligen Mitgliedern des RGW in Richtung Westeuropa. Dies gilt auch fur
Agrarwaren. Zugleich wurden die meisten MOEL in den neunziger Jahren, trotz ihres hohen land-
wirtschaftlichen Potentials, zu Nettoimporteuren von Agrarwaren. Die EU wurde zu ihrem wich-
tigsten Handelspartner (Buckwell — Tangermann, 1997).

Ubersicht: Agrarhandel der MOEL insgesamt

3.1.1  Europa-Abkommen

Die zwischen der EU und den ostmitteleuropdischen Beitrittswerbern abgeschlossenen "Europa-Ab-
kommen" sind das bedeutendste Instrument zur wirtschaftlichen Heranfohrung der Reformstaaten
an die Europdische Union (Europdische Kommission, 2000A, Stankovsky, 2000). For Agrarwaren
sehen diese Vertrage begunstigte Einfuhrquoten und die Senkung der Zalle und Abschépfungen
vor. Damit sollte der Handel in beiden Richtungen schrittweise erleichtert und ausgebaut werden.
Der Agrarteil der "Europa-Abkommen" wurde mehrfach erweitert, um die Ergebnisse der letzten
GATT-Welthandelsrunde sowie die Norderweiterung der Union zu bericksichtigen. Die Konzessio-
nen sind zugunsten der MOEL asymmetrisch (siehe hiezu Overberg, 1996).

Zuletzt hat die EU 1999/2000 mit allen zehn ost-mitteleuropéischen Beitrittskandidaten eine wei-
tere Liberalisierung des Agrarhandels vereinbart. Die gegenseitigen Zugesténdnisse traten zumeist
ab 1. Juli 2000 in Kraft. Nach Angaben der Europdischen Kommission (2000A) wird sich dadurch
der bilaterale Handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auf die keine Zélle erhoben werden,
mehr als verdoppeln; und zwar von 36% auf 81% fir die Einfuhren der EU und von 18% auf 39%
for die Ausfuhren der EU. Weitere Schritte zum Abbau der Hemmnisse im Agrarhandel sollen fol-
gen. Diese Strategie zielt darauf ab, die Integration in der Landwirtschaft voranzutreiben und zu

erleichtern.

3.1.2  Agrarhandel der EU mit Ost-Mitteleuropa

Die Erndhrungswirtschaft der EU konnte in den neunziger Jahren ihre Position im Handel mit den
MQOEL stérken und ihre Présenz auf den osteuropdischen Mérkten ausbauen. 1998 erzielte die EU
im Agrarhandel mit den MOEL 5 einen Uberschuss von rund 821 Mrd. USD. Nur Ungarn (und
Bulgarien) verkauften mehr landwirtschaftliche Erzeugnisse an die EU 15, als sie aus der Union im-
portierten. Daten fur 1999 stehen leider noch aus. Berechnungen des IAMO basierend auf Anga-
ben von EUROSTAT deuten darauf hin, dass die MOEL 1999 ihre Position im Agrarhandel mit der
EU kraftig verbessern konnten.
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Ubersicht: Agrarhandel der MOEL mit der EU 15

Die Uberschisse der EU im Agrarhandel mit den MOEL sind zu einem erheblichen Teil auf han-
delsverzerrende wirtschaftspolitische Eingriffe und weniger auf ein international besonders kompeti-
tives Angebot der EU-Landwirtschaft und Ernghrungswirtschaft zurickzufthren. Zu erwdhnen wéren
insbesondere die Exporterstattungen der EU sowie eine wirksame Abschottung vieler Agrarmérkte
der Gemeinschaft vor Einfuhren, auch aus den assoziierten Reformstaaten.

4. Weitere Entwicklung der Ernéhrungswirtschaft Ost-Mitteleuropas

Die weitere Entwicklung der Landwirtschaft und der Erndhrungswirtschaft in den ostmitteleuropéi-
schen Landern wird unterschiedlich eingeschatzt. Differenzen bestehen insbesondere in der Frage,
wieweit diese Lander kinftig ihre Wettbewerbstahigkeit verbessern, ihre Position im internationalen
Agrarhandel ausbauen und damit ihre Agrarpotentiale besser ausschépfen kénnen als bisher. Fur
die Beurteilung der méglichen Folgen der Osterweiterung der Union fir die Landwirtschaft der EU
und der MOEL ist dies eine zentrale Fragestellung.

Die Europdische Kommission (1998A, 1998B) betont in ihren Analysen und Prognosen die beste-
henden strukturellen Schwéchen, die ihrer Ansicht nach die Nutzung des hohen Agrarpotentials der
Reformstaaten auf mittlere Sicht erschweren durften. Dabei wird auf drei "Schlisselprobleme" ver-
wiesen: Mangel an Kapital, Strukturmdngel in der Landwirtschaft und strukturelle Probleme in den
vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen. Der angestrebte Beitritt zur Europdischen Union
und die damit verbundene Ubernahme der GAP und der freie Zutritt zum EU-Binnenmarkt werden
allerdings die Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft und die Nahrungsmittelindustrie der
MQOEL grundlegend verédndern.
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Teil 2: Folgen der Erweiterung fir die Agrarmérkte und die GAP

1. Landwirtschaft als sensibler Bereich

Bisher gab es in allen wichtigen Phasen der internationalen wirtschaftlichen Integration Probleme
mit der europdischen Landwirtschaft. In der aktuellen Diskussion um die EU-Erweiterung wird —
wieder einmal — die Landwirtschaft als kritischer Bereich genannt. Die Schwierigkeiten resultieren
primdr aus den Besonderheiten und grofien Unterschieden der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in
Westeuropa und den Beitrittskandidaten in Ost-Mitteleuropa. Der Druck zum Abbau der Agrar-
protektion im Rahmen der WTO sowie die latente Tendenz zu Uberschiissen auf den europdischen
Mérkten verschérfen die Problematik.

2. Stand des Beitrittsprozesses

2.1 Stand der Verhandlungen

Als erster Schritt im Beitrittsprozess wurde 1999 eine Bestandsaufnahme der Ausgangssituation der
Beitrittswerber im Bereich "Landwirtschaft' erstellt ("Screening"). Ende 1999/Anfang 2000 haben
dann die finf ostmitteleuropéischen Kandidaten der ersten Erweiterungsrunde und Zypern
("Luxemburg-Gruppe'") ihre Verhandlungspositionen zu den noch offenen Fragen, u. a. auch zum
Kapitel Landwirtschaft, deponiert (Estland, 2000, Polen, 1999, Slowenien, 2000, Tschechien,
1999, Ungarn, 1999).

Auf der Grundlage des "Screenings" und der Positionspapiere der Beitrittskandidaten hat die "Task
Force Erweiterung" der Europdischen Kommission die Verhandlungsposition der EU zum Kapitel 7
(Landwirtschaft) erarbeitet. Anfang Juni 2000 wurden die "European Union Common Positions" im
Rat beschlossen (Europdische Kommission, 2000D). Diese erste Verhandlungsposition der Union
lieB einige Schlusselfragen offen. Dazu zahlen insbesondere die heiklen Fragen Direkizahlungen,
Mengenregulative und Ubergangsregelungen. Die Beitrittswerber wurden zur Vorlage weiterer In-
formationen und Stellungnahmen aufgefordert. Diese Unterlagen wurden Ende 2000/Anfang
2001 vorgelegt.

In ihrer im Rahmen des letzten Fortschrittsberichtes vorgelegten "Wegskizze" fir die weiteren Ver-
handlungen schlégt die Europdische Kommission (2000A) vor, die fir die Landwirtschaft wichtigen
Fragen Grunderwerb und Freizigigkeit von Arbeitnehmern im 1. Halbjahr 2001 abzuhandeln; das
Kapitel Landwirtschaft (insbesondere Tier- und Pflanzengesundheit) sowie Fragen der Lebensmittel-
sicherheit sollen in der 2. Halfte 2001, die dann noch verbliebenen offenen Fragen im 1. Halbjahr

2002 folgen.
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2.2 Position der EU

Grundlage des Beitritts der ostmitteleuropéischen Lander (und der Gbrigen Beitrittswerber) ist der
zum Zeitpunkt der Erweiterung geltende Vertrags- und Rechisbesitzstand der Union (Acquis
Communautaire). Dies gilt auch fir die Gemeinsame Agrarpolitik, einen zentralen Teil der gemein-
samen Politiken der Union. Eine Ausnahme sind die im Rahmen der gemeinsamen Marktorgani-
sationen vereinbarten Ausgleichszahlungen (Flédchen- und Tierprdmien) aus EU-Kassen, die nach
bisheriger Ansicht der Kommission (die derzeit Gberprift wird) den ostmitteleuropéischen Beitritts-
werbern nicht zugestanden werden sollen. D. h., die neuen Mitgliedstaaten sollen den Rechtsbe-
stand der Union vom Beitritt an anwenden, umsetzen und durchsetzen. Dies gilt insbesondere fur
MaBnahmen, die die Funktionsféhigkeit des erweiterten Binnenmarktes sicherstellen sollen. Im
Zuge der Verhandlungen kénnten zwar in besonders gerechtfertigten Féllen Ubergangsmaf-
nahmen vereinbart werden. Als Beispiele nennt die Kommission die Bereiche Landwirtschaft und
Freizigigkeit. Diese Ubergangsregelungen sollten nach Umfang und Dauer méglichst begrenzt
sein und missten die schrittweise Integration der neuen Mitgliedslénder in die EU innerhalb einer
begrenzten Zeitspanne sicherstellen. Ausnahmeregelungen werden dezidiert ausgeschlossen.
Eine intensivierte HeranfGhrungsstrategie einschlieBlich forcierter finanzieller Unterstitzung durch
die Union soll dazu beitragen, dass die Beitrittswerber den Besitzstand der Union in méglichst gro-
em Umfang bereits vor dem Beitritt Gbernehmen k&énnen (siehe hiezu "Agenda 2000", S. 571f,
Europdische Kommission, 1997; Europdische Kommission, 2000A).

2.3 Erwartungen der Beitrittswerber

Alle 6 Beitrittswerber der "Luxemburg-Gruppe" akzeptieren grundsatzlich den Rechtsbestand der
Union im Agrarbereich und sind bereit, die Bestimmungen und Instrumente der Gemeinsamen
Agrarpolitik (wie sie betonen einschlief3lich aller Direktzahlungsprogramme an die Landwirtschaft)
ab dem Beitritt zu Gbernehmen und anzuwenden. Zugleich werden fir einige Bereiche Ubergangs-
fristen bzw. zeitlich befristete Sonder- und Ausnahmeregelungen verlangt.

Ende 2000 hat die Europdische Kommission (2000B) mehr als 340 Forderungen der Beitrittswerber
nach UbergangsmaBnahmen im Agrarbereich registriert; fir alle anderen Bereiche tber 170. Be-
sonders héufig ist der Wunsch nach befristeten Sonder- und Ubergangsregelungen in den Berei-
chen Grundverkehr, Veterindrwesen, Tierschutz und Hygiene. Winsche wurden auch im Bereich
der Markt- und Preispolitik deponiert.

Ein zentraler Punkt der kommenden Verhandlungen zum Kapitel "Landwirtschaft' sind die den
neuen Mitgliedsléndern zustehenden Quoten und Pramienrechte. Die von den MOEL geforder-
ten Quoten und Prdmienrechte sind (wie in Verhandlungen Gblich) hoch (siehe hiezu FAL-ZMP,
2001). Begrindet werden die hohen Winsche mit dem Hinweis auf den Einbruch der Produktion
nach 1989, auf erwartete Verbrauchssteigerungen im Inland, sowie mit der Notwendigkeit zur Si-
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cherung des Produktionsstandortes, der Arbeitspldtze und der Einkommen in der Landwirtschaft
und in den Verarbeitungsbetrieben.

3. Agrarpotential der erweiterten Union

Der Beitritt der 10 assoziierten ostmitteleuropdischen Léander zur EU wird die Einwohnerzahl der er-
weiterten Union und damit die Zahl der Verbraucher um rd. 105 Mio. oder rd. 28% erhéhen. Die
Zahl der in der Landwirtschaft Beschéftigten wirde (nach dem Stand von 1999) mehr als verdop-
pelt (+126%). Das nattrliche landwirtschaftliche Produktionspotential wird um fast die Hélfte er-
weitert. Zugleich nimmt die Wirtschaftskraft der Union und damit die Basis fir die Finanzierung der
Gemeinsamen Politiken einschlieilich der GAP um nur etwa 4V2% zu. Fir die fonf am weitesten
fortgeschrittenen Beitrittskandidaten (MOEL 5) sind die Relationen zwischen Agrarpotential,
Inlandsmarkt und Wirtschaftsleistung éhnlich. Von Land zu Land ist die Situation allerdings unter-
schiedlich. Details sind der Ubersicht zu entnehmen.

Ubersicht: Agrarsektor der MOEL im Vergleich zur EU

Die zitierten Fakten zu den agrarischen und dkonomischen Ressourcen der Beitrittswerber aus Ost-
Mitteleuropa stehen auBBer Streit. |hr im Vergleich zur Bevélkerung hohes landwirtschaftliches Po-
tential und ihre geringe Wirtschaftskraft sind der reale Hintergrund fir die Angste der westeuropdi-
schen Bauern, durch die Osterweiterung der Union unter zusétzlichen Druck zu geraten.

Offen sind die Entwicklung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft der MOEL bis zum angestrebten
EU-Beitritt und — noch bedeutender — deren Reaktionen auf die durch die EU-Mitgliedschaft verén-
derten wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen. Wird sich die Landwirtschaft der MOEL
unter den Bedingungen der GAP auf dem erweiterten Binnenmarkt behaupten oder ihre Position
sogar ausbauen kénnen? Wie reagieren die Agrarmarkte und wie rasch kann gegebenenfalls das
zur Zeit ungenutzte landwirtschatftliche Potential der Beitrittslénder aktiviert werden?

4. Erwartungen und Strategien der Europé&ischen Kommission

4.1 Ubernahme der "alten" GAP (1992) problematisch

In der 1997 vorgelegten "Agenda 2000" vertrat die Europdische Kommission (1997, S. 105ff) die
Ansicht, dass die Ubertragung der GAP in der damals geltenden Fassung (gemaB der GAP-Reform
aus dem Jahre 1992) auf die beitretenden MOEL problematisch wére. Die Begrindung hiefir: Die
meist viel héheren EU-Agrarpreise wirden in den Beitrittsldndern zusétzliche Uberschisse stimulie-
ren, die wegen der Verpflichtungen im Rahmen der WTO kaum absetzbar wéren. Der Haushalt der
Gemeinschaft wirde schwer belastet. Die Agrareinkommen in den Beitrittsldndern wirden kréftig
steigen; zugleich wirden Lebensmittel erheblich teurer. Dies kdnnte zu sozialen Spannungen in den
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Reformstaaten fGhren. Eine Neuorientierung der GAP (weniger Preisstitzungen, dafir mehr direkte
Einkommenshilfen an die Landwirte und Ausbau der landlichen Entwicklungs- und Umweltpolitik)
wirde den Bedirfnissen der MOEL entgegenkommen und deren Integration im Agrarbereich er-
leichtern. Nach Ansicht der Kommission héatten allerdings Ausgleichszahlungen an die landwirt-
schaftlichen Erzeuger, die in der EU als Entschédigung fur Preissenkungen eingefihrt wurden, in
den MOEL keine Berechtigung, weil dort die Agrarpreise durch die Ubernahme der GAP steigen
werden.

Die Bedenken der Kommission, die GAP (1992) auf die ostmitteleuropdischen Beitrittswerber zu
Ubertragen, wurden von namhaften Agrarékonomen geteilt (siehe hiezu z. B. Buckwell — Tanger-

mann, 1997, Banse —Muinch, 1998).

4.2  GAP-Reform 1999 soll Erweiterung erleichtern

Die angestrebte Osterweiterung der Union war mit ein wichtiger Anstof3, die GAP Ende der neunzi-
ger Jahre neuerlich zu reformieren. Die Europdische Kommission (1995) formulierte erste Uberle-
gungen hiezu in ihrem "Strategiepapier Landwirtschatt', das im Dezember 1995 dem Européischen
Rat in Madrid vorgelegt wurde. Mitte 1997 prazisierte die Kommission im Rahmen der "Agenda
2000" ihre Vorstellungen (Europdische Kommission, 1997, 1998C). Sie empfahl eine Vertiefung
und WeiterfGhrung der Reform von 1992 durch eine weitere Kirzung der institutionellen
Agrarpreise. Neue bzw. héhere Direkizahlungen sollten die Ertrags- und Einkommenseinbuflen der
Bauern z. T. ausgleichen. Weiters wurde die Entwicklung einer kohédrenten Politik fir den lénd-
lichen Raum vorgeschlagen, die diesen Reformprozess begleiten sollte.

Nach lebhaften Diskussionen einigten sich die Agrarminister am 11. Mérz 1999 auf die neue Ag-
rarreform. Die endgiltige Entscheidung Uber die GAP-Reform 1999 (sowie die Reform der Struk-
turfonds und den EU-Haushalt fir die Periode 2000 bis 2006) fiel dann beim Europdischen Rat in
Berlin (24. und 25. Marz 1999).

4.2.1  Grundzige der GAP-Reform (1999)

Die GAP-Reform (1999) folgt in den Grundzigen den Vorschlégen der Kommission. Die institutio-
nellen Preise werden gekirzt (Getreide —15%, Rindfleisch ~20% und Milch —15%). Die Kirzungen
sollen schrittweise und zu verschiedenen Zeitpunkten bis zum Jahre 2007 (Milch) umgesetzt wer-
den. Das Quotensystem fir Milch bleibt vorerst erhalten; die nationalen Quoten werden um
durchschnittlich 2,4% erh&ht. Neue bzw. héhere Direkizahlungen sollen die Ertrags- und Einkom-
menseinbuflen der Landwirte dampfen. Die Entwicklung des léndlichen Raumes wird im Rahmen
eines neuen, integrierten Programms geférdert. Das Agrarbudget soll im Durchschnitt der Periode
2000 bis 2006 bei 40,5 Mrd. € jahrlich stabilisiert werden (zu Preisen von 1999, ohne Ausgaben

for die Entwicklung des lédndlichen Raumes und Veteringrausgaben). (Fir Details siehe z. B. Euro-
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pdischer Rat, 1999, Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, 1999, Europdische Kommis-
sion, 2001.)

Der Europdische Rat hat damit die von der Kommission vorgeschlagenen Preiskirzungen deutlich
zurickgenommen (Getreide —15% statt —=20%, Rindfleisch —20% statt ~30%, Milch —15% wie vor-
geschlagen). Wichtige Teile der Reform treten spater in Kraft. Die Reform des Milchmarktes soll erst
ab dem Wirtschaftsjahr 2005/2006 in drei Schritten umgesetzt werden (um den EU-Haushalt bis
dahin zu schonen).

4.2.2  Kritik an der GAP-Reform (1999)

Die im Mérz 1999 vom Europdischen Rat in Berlin beschlossene Reform der GAP bringt die tief-
greifendsten Anderungen seit Bestehen der Gemeinsamen Agrarpolitik. Trotzdem wurde das Er-
gebnis von den Okonomen Gberwiegend kritisch kommentiert. Kritisiert wurden insbesondere die
Abstriche an den Vorschldgen der Kommission zur Kiirzung der administrativen Agrarpreise und die
zeitlichen Verzdégerungen in der Umsetzung der Reform des Milchmarktes. Dadurch wirde die Er-
weiterung der Union erschwert und die Position der Gemeinschaft in den WTO-Verhandlungen ge-
schwécht.

Mit  wachsendem Umweltbewusstsein  und aktualisiet durch die schwere BSE-Krise Ende
2000/Anfang 2001 geriet die GAP neuerlich unter Kritik. Unzureichende Umweltauflagen und
Standards beziglich Qualitét und Sicherheit der erzeugten Lebensmittel sowie Férderung "indus-
trieller' Produktionsformen sind wichtige in der &ffentlichen Diskussion genannten Kritikpunkte.

Die Entscheidungen des Européischen Rates von Berlin zur GAP-Reform (1999) sehen eine Uber-
prifung und eventuelle weitere Reformen der EU-Agrarpolitik fir 2002/03 vor. Die Kommission
und Agrarkommissar Fischler kindigten Anfang 2001 an, im Zuge der Zwischenbilanz 2002/03
eine umfassende Agrarreform vorzuschlagen (siehe hiezu Agra-Europe, 2001 (3) und 2001 (5)
vom 15. bzw. 29. Janner 2001).

4.3  Kosten der Erweiterung im Agrarbereich

4.3.1  Erweiterung im EU-Finanzrahmen 2000-2006

Der Europdische Rat von Berlin hat mit seinem Beschluss Gber die "Finanzielle Vorschau" fir 2000
bis 2006 den Rahmen fur den EU-Haushalt fur die néchsten sieben Jahre grundsétzlich abgesteckt
(Europdischer Rat, 1999, Stankovsky, 1999). Dabei wurde fir die angestrebte Erweiterung Vor-
sorge getroffen. Die hiefir vorgesehenen Finanzmittel sind in zwei Rubriken budgetiert:

* Mittel for die Heranfohrung (Rubrik 7). Diese Gelder sollen die Beitrittskandidaten bei ihren
Vorbereitungen auf die Mitgliedschaft unterstitzen und stehen allen Beitrittswerbern zur Verfs-

gung.
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*  Mittel fur die Erweiterung (Rubrik 8). Diese Mittel sollen samtliche Ausgaben aufgrund neuer
Beitritte decken.

Die Mittel fur die Heranfthrung sind Teil des Haushalts der EU 15. Die for die Erweiterung be-
stimmten Gelder werden erst mit dem tatséchlichen Beitritt bereitgestellt. Als technische Annahme
und ohne die Beitrittsverhandlungen zu prdjudizieren, wurde bei der Erstellung der Finanziellen
Vorschau unterstellt, dass die erste Erweiterung im Jahre 2002 wirksam wird und finf Lander Ost-
Mitteleuropas (Ungarn, Polen, Tschechien, Slowenien und Estland) und Zypern umfasst.

For die Landwirtschaft der Beitrittswerber stehen im EU-Haushalt 2000-2006 gleichbleibend
0,52 Mrd. € jéhrlich (insgesamt 3,64 Mrd. €) an Vorbeitrittshilfen zur Verfigung. Mit dem Beitritt
der ersten Gruppe neuer Mitgliedstaaten (Annahme: 2002) sind im Agrarbereich zusétzliche finan-
zielle Mittel fur die "Erweiterung" erforderlich, d. h. for die Umsetzung der GAP und der Programme
zur landlichen Entwicklung sowie fir flankierende Mafinahmen in den neuen Mitgliedsldndern. Ba-
sierend auf Berechnungen der Kommission steigt der Ansatz fir Verpflichtungen hiefir von

1,6 Mrd. € im Jahre 2002 auf 3,4 Mrd. € 2006 an (insgesamt 12,4 Mrd. €).

Mittel for die in den EU-Marktordnungen verankerten Ausgleichszahlungen sind im EU-Haushalt
2000-2006 nicht budgetiert, weil den neuen Mitgliedsléndern diese Direkizahlungen — nach den
Planen der Kommission geméfl Agenda 2000 — nicht zugestanden werden sollen.

4.3.2  Diskussion um Ausgleichszahlungen an die Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas

4.3.2.1 Kosten for den EU-Haushalt

Uber die voraussichtlichen Kosten der Ubernahme der GAP durch die MOEL fir das EU-Agrar-
budget gibt es verschiedene Angaben, die erheblich divergieren. Ende 2000 legten das Institut fur
Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa in Halle (IAMO) und das Institut fir Agrarékonomik der
Universitat Géttingen ihre neuesten Schétzungen vor. Dabei wurden die gleichen Annahmen ge-
troffen: Beitritt aller 10 MOEL im Jahre 2007, Ubernahme der 1999 reformierten GAP mit bzw.
ohne Ausgleichszahlungen, Kosten zu Preisen von 2007. Es wurden nur die Ausgaben fir die
wichtigsten Agrarprodukte erfasst; die Kosten fur die léndliche Entwicklung sind nicht enthalten.
Das IAMO schatzt unter diesen Annahmen die Kosten fir den EU-Agrarhaushalt auf rund
9,2 Mrd. € jghrlich (davon 8,2 Mrd. € fir Ausgleichszahlungen, 1,0 Mrd. € fir Marktinterventi-
onen). Die Universitat Géttingen erwartet Ausgaben von rund 11 Mrd. € jghrlich (davon
8,5 Mrd. € Ausgleichszahlungen und 2,5 Mrd. € fir Marktinterventionen). Angesichts der Unsi-
cherheit Gber die kinftigen Entwicklungen und die Vereinbarungen in den Beitrittsvertrdgen ist
diese Bandbreite der Erwartungen nicht verwunderlich. (Siehe hiezu Agra-Europe, 2000 (45) vom
6. 11. 2000 und Frohberg, 2001).
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4.3.2.2 Stand der Diskussion

Wie oben diskutiert, geht die EU in ihrer Finanziellen Vorschau 2000-2006 davon aus, dass die
landwirtschaftlichen Betriebe der ostmitteleuropdischen Lénder nach der Ubernahme der GAP
keinen Anspruch auf die in den gemeinsamen Marktorganisationen festgelegten Ausgleichszah-
lungen (Fléchen- und Tierprédmien) haben werden. Die Begrindung hiefir: In den MOEL (ausge-
nommen Slowenien) steigen durch die Ubernahme der GAP i. d. R. die landwirtschaftlichen Er-
zeugerpreise; Ausgleichzahlungen sind daher aus diesem Titel nicht erforderlich. Héhere Preise und
zuséitzlich Ausgleichszahlungen wisrden schwer absetzbare Uberschisse stimulieren; dies wére eine
Fehlallokation von Ressourcen. Auch die Agrareinkommen werden in den neuen Mitgliedslandern
steigen; Ausgleichzahlungen fuhren zu GbermaBigen Einkommenszuwdéchsen in der Landwirtschatt,
die kaum zu rechtfertigen sind und politisch problematisch wéren (siehe z. B. Europdische Kommis-
sion, 1997). In ihrer im Juni 2000 vorgelegten ersten Verhandlungsposition lieB dann die EU die
Frage der Direkizahlungen vorerst offen und kindigte eine sorgféltige Uberprifung an (Europdi-
sche Kommission, 2000B); das Ergebnis steht noch aus.

Die Beitrittskandidaten aus Ost-Mitteleuropa lehnen diese "Benachteiligung" ihrer Landwirtschaft
zumindest derzeit einhellig ab. Ungarn erwartet z. B. die volle Ubernahme der GAP einschlieBlich
aller Direktzahlungen vom Tag des Beitritts an. Eine Verweigerung dieser Zahlungen wirde nach
Ansicht der ungarischen Regierung gegen Art. 34(2) des EG-Vertrages (Diskriminierungsverbot im
Rahmen gemeinsamer Agrarmarktordnungen) verstoflen und fir die ungarische Landwirtschaft un-
faire Wettbewerbsbedingungen schaffen (Ungarn, 1999).

Werden Ausgleichszahlungen aus EU-Kassen im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisationen
auch den Landwirten aus den MOEL zugestanden, so wird dies die Kosten der Erweiterung (spd-
testens nach 2006) wesentlich erhdhen. Die Rentabilitdt wichtiger Sparten der ostmitteleuropdi-
schen Landwirtschaft wiirden z. T. sprunghaft steigen — mit entsprechenden Folgen u. a. fir die
Produktion dieser Lander und die Agrarmdrkte der erweiterten Gemeinschaft.

5. Europdische Kommission zu optimistisch?

Die Européische Kommission ist der Ansicht, mit der 1999 reformierten GAP und dem gleichzeitig
vereinbarten EU-Haushalt 2000 bis 2006 wdare die Aufnahme der ersten Gruppe von Reformstaa-
ten ohne gréfere Probleme auf den Agrarmérkten und (falls der Landwirtschaft der neuen Mitglie-
der die in den gemeinsamen Marktorganisationen festgelegten Ausgleichszahlungen nicht zuge-
standen werden) auch fir den Agrarhaushalt der erweiterten Union zu schaffen.

Diese Erwartungen der Europdischen Kommission sind z. T. umstritten. Einiges deutet darauf hin,
dass die Kommission die Entwicklung der Agrarproduktion in Ost-Mitteleuropa nach Ubernahme
der GAP und die daraus resultierenden Folgen fir die Mérkte und den Agrarhaushalt der Union
unterschétzen kénnte. Fir diese These sprechen vor allem die grofien Vorteile der EU-Mitglied-
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schaft fur die Agrarwirtschaft der neuen Mitgliedslénder und die damit verbundenen Anreize die
Produktion auszuweiten.

5.1 Ubernahme der GAP bringt der Landwirtschaft Ost-Mitteleuropas Vorteile

Der Beitritt zur EU und die damit verbundene Ubernahme der GAP, der gemeinsamen Strukturpoli-
tik (und der anderen gemeinsamen Politiken) sowie die Teilnahme am erweiterten EU-Binnenmarkt
schafft fur die Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft der Reformstaaten neue und im Allgemei-
nen gunstigere konomische Rahmenbedingungen: Die Preise wichtiger landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse steigen. Die Rentabilitét der landwirtschaftlichen Erzeugung und ihre Wettbewerbsféhig-
keit im Vergleich zu Westeuropa wird dadurch wesentlich, in Teilbereichen sogar sprunghaft ver-
bessert. Dies trifft auch dann zu, wenn die Agrarbetriebe der neuen Mitgliedslénder vorerst von den
Ausgleichszahlungen im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisationen ausgeschlossen bleiben
sollten.

Die héhere Rentabilitét der Landwirtschaft, das zur Zeit brachliegende agrarische Potential und die
durch die EU-Mitgliedschaft reduzierten Risken werden das Interesse in- und auslandischer Inves-
toren heben und der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelindustrie der neuen EU-Lénder den Zu-
gang zu den Kapitalmdérkten und zu neuen Technologien erleichtern. Dies férdert die Modernisie-
rung und eine bessere Nutzung der verfigbaren Ressourcen.

Parallel dazu stérkt die Ubernahme der GAP die Position der Landwirtschaft der Reformstaaten im
Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen dieser Lander (die vom EU-Beitritt weniger profitieren oder
dadurch sogar unter Druck geraten kdénnten) erheblich. Die Landwirtschaft ist Gewinner der
Verschiebungen in den relativen Rentabilitéten und in der Wettbewerbskraft nach Sektoren. Dies
férdert das Interesse dieser Lénder an der Landwirtschatft.

Diese Einschatzungen werden durch eine Reihe einschlégiger Studien und Analysen gestitzt (siehe
z. B. Piskorz, 1998, Banse et al, 1999, Berg et al., 1999, FAO and Ministry of Agriculture in the
Czech Republic, 1999).

5.2  Agrarproduktion Ostmitteleuropas kdnnte rascher steigen

Die Erfahrungen in Westeuropa und auch in Osterreich zeigen, dass unter markiwirtschaftlichen
Verhdltnissen die Landwirte auf hdhere Preise und eine verbesserte Rentabilitét ihrer Produkte rasch
und massiv reagieren und bestehende Marktchancen ziigig nitzen. Auch in Ostdeutschland stellte
die Landwirtschaft nach der Wiedervereinigung ihre Produktion zigig auf die neuen, markiwirt-
schaftlichen Bedingungen und die GAP um. Dies gilt insbesondere fir den Ackerbau. Modellrech-
nungen stitzen die Erwartungen, dass die Ubernahme der GAP die Agrarproduktion in den MOEL
beleben und die Uberschisse auf wichtigen Markten erhdhen wird (Banse, 2000, Weber, 2000,
Frohberg, 2001).
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Vor dem Hintergrund dieser Efahrungen und erheblicher Vorteile der GAP fir die Agrarwirtschaft
der neuen EU-Mitglieder aus Ost-Mitteleuropas, die durch Analysen und Simulationsrechnungen
gestitzt werden, ist es durchaus méglich, dass die Landwirte Ost-Mitteleuropas auf die Ubernahme
der GAP stérker reagieren und die Produktion rascher erhéhen, als die Europédische Kommission in
ihren oben vorgestellten Berechnungen und Konzepten fir die Osterweiterung unterstellt. Das zur
Zeit ungenutzte landwirtschaftliche Potential dieser Lénder bietet genigend Méglichkeiten hiefir.

Administrative Eingriffe (Quoten usw.) kénnten — falls sie entsprechend eingesetzt werden — den
Spielraum der ostmitteleuropdischen Landwirtschaft fir Angebotssteigerungen nach dem EU-Beitritt
begrenzen.

Wenn die landwirtschaftliche Produktion in den neuen Mitgliedslédndern infolge der Ubernahme der
GAP rascher steigt als bisher angenommen, dann wirden die EU-Mdarkte durch die Erweiterung
starker belastet und der Finanzierungsbedarf wére héher als von der Kommission erwartet. Dies
wirde den Ruf nach neuen Reformen und Einschnitten in der EU-Agrarpolitik verstérken.

WIFO



_ 20 _

Teil 3: Ausgangslage der ésterreichischen Land- und Forstwirtschaft for
die Erweiterung

1. Ausgangslage fir die Erweiterung

Wegen der unmittelbaren Nachbarschaft zu Ost-Mitteleuropa sieht sich die &sterreichische Land-
wirtschaft im Zuge der Erweiterung in einer exponierten Lage. Die bedeutendesten Produktionsge-
biete der heimischen Agrarwirtschaft liegen in den &stlichen Landesteilen. Gleiches gilt fir ihre
wichtigsten inléndischen Absatzmarkte. Dies akzentuiert den Aspekt der geographischen Nachbar-
schatt.

Die Situation der Bauern wird durch die oft zitierten Besonderheiten der heimischen Landwirtschaft
erschwert: kleine und mittelbduerliche Strukturen, ein hoher Anteil an im Nebenerwerb bewirt-
schatteten Betrieben sowie ein im Vergleich zu anderen EU-Staaten weit Gberdurchschnittlicher An-
teil von Betrieben, die in benachteiligten Gebieten liegen und unter schwierigen natirlichen Bedin-
gungen bewirtschaftet werden.

2. Lage und Tendenzen in der 8sterreichischen Land- und
Forstwirtschaft

2.1 Wirtschaftliche und soziale Bedeutung des Agrarsektors

Die Produktion und Wertschépfung eines Wirtschaftszweiges, sein Beitrag zur Beschdaftigung sowie
seine Verflechtung mit anderen Wirtschaftsbereichen sind wichtige und géngige Mafle fir die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Bedeutung eines Sektors in einem Land oder einer Region. Ge-
messen an diesen Indikatoren hat die Land- und Forstwirtschaft im hoch entwickelten Industrie- und
Dienstleistungsland Osterreich im Durchschnitt nur mehr méBiges Gewicht. Regional ist allerdings
die Situation sehr unterschiedlich. In den peripheren landlichen Gebieten ist die Land- und Forst-
wirtschaft nach wie vor ein wichtiger Wirtschaftsfaktor.

2.1.1  Agrarwirtschaft als Verlierer im Wirtschaftswachstum

Ein rasanter und lang anhaltender wirtschaftlicher Aufschwung verwandelte in der Nachkriegszeit
Osterreich in ein modernes Industrie- und Dienstleistungsland und lieB es in die Spitzengruppe der
wohlhabenden Staaten vorstolen. Der Agrarsektor hat in diesem Autholprozess rasch und gravie-
rend an Bedeutung verloren. Mit den aktuellen (Jahr 2000) Agrarquoten von rund 4% an den Er-
werbstatigen und rund 1% am BIP liegt Osterreich im unteren Mittelfeld der EU-Lander.

Ubersicht: Agrarquoten: Internationaler Vergleich
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2.1.2  Produktion und Wertschépfung

Nach der Land- und Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung (LFGR) des WIFO hat die &sterreichi-
sche Land- und Forstwirtschaft in den letzten Jahren einen Rohertrag von rund 63 Mrd. S erwirt-
schaftet. EinschlieBlich aller Direktzahlungen an die Agrarbetriebe aus éffentlichen Kassen (die in
der LFGR als Subventionen verbucht werden) beliefen sich die Ertréige der Agrarwirtschaft auf rund
81 Mrd. S. Fir den Ankauf von Vorleistungen hat die Land- und Forstwirtschaft rund 28 Mrd. S
ausgegeben. Dazu kommen Investitionen in Maschinen und Wirschaftsgebéude in Héhe von rund

17 bis 20 Mrd. S jahrlich.
Ubersicht: Nominelle Endproduktion und Werschépfung der Land- und Forstwirtschaft

Langfristig steigt die Endproduktion des Agrarsektors nur langsam; der Anteil der Land- und Forst-
wirtschaft am BIP ist — wie in allen entwickelten Lénder — ricklaufig.

Die derzeit nur mehr geringen Agrarquoten an den Beschéftigten und am Sozialprodukt geben die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung der Land- und Forstwirtschaft nur unvollsténdig wi-
der. In vielen peripheren Regionen ist z. B. der Agrarsektor nach wie vor ein tragender und fir die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Funktionsfahigkeit schwer verzichtbarer Wirtschaftsbereich. Zu-
dem ist die von den Bauern gepflegte Kulturlandschaft eine wichtige Basis for Tourismus und Frei-
zeitwirtschaft.

2.2  Winschaftliche Verflechtung — Agrarkomplex in Osterreich

Mit Ausgaben von rund 45 bis 50 Mrd. S jahrlich fir betriebliche Vorleistungen und Investitionen
ist die Agrarwirtschaft nach wie vor ein nicht zu unterschétzender Aufiraggeber fir die sterreichi-
sche Wirtschaft. Die von ihr erzeugten Produkte im Werte von rund 63 Mrd. S jghrlich werden weit
Uberwiegend von industriell gewerblichen Betrieben be- und verarbeitet, gelagert, transportiert und
vermarktet, bevor sie die inléndischen Endabnehmer erreichen oder exportiert werden. Damit wer-
den von der Agrarwirtschaft Wertschépfung und Arbeitsplétze in anderen Wirtschaftsbereichen ge-
sichert bzw. stimuliert.

Die Kaufe und Lieferungen der Land- und Forstwirtschaft 18sen im Wirtschaftsgefige dkonomisch
bedeutsame Multiplikatorprozesse aus. Zur Abschétzung aller direkten und indirekten Verflechtun-
gen der Agrarwirtschaft werden in der dkonomischen Analyse das Konzept des Agrarkomplexes
und die Input-Output-Analyse eingesetzt. Der Agrarkomplex umfasst neben der Land- und Forst-
wirtschaft (als Kernbereich) deren wichtigste Zulieferer und Abnehmer, die Be- und Verarbeiter und
Verteiler von Agrarwaren. Die Abgrenzung des Agrarkomplexes ist nicht eindeutig. Ublicherweise
werden jene der Land- und Forstwirtschaft aus der Sicht des Produktionsflusses vor- und nachgela-
gerten Wirtschaftssparten beriicksichtigt, die wesentliche direkte und indirekte wirtschaftliche Bezie-
hungen zur Agrarwirtschaft haben.
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Nach Berechnungen und Schétzungen des WIFO waren im Jahre 1996 im &sterreichischen Agrar-
komplex insgesamt rund 653.000 Personen beschéftigt, das sind rund 20% aller Erwerbstatigen.
Sie erwirtschafteten dort eine Brutto-Wertschépfung von rund 319 Mrd. S, etwa 14% des gesamten
BIP. Davon arbeiteten nur mehr rund 158.000 Personen in der Land- und Forstwirtschaft. Der
Schwerpunkt des Agrarkomplexes liegt heute klar bei den Be- und Verarbeitern und Vermarktern
von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen, wie der Nahrungs- und Genussmittelindustrie ein-
schliefilich Gewerbe, den Be- und Verarbeitern von Holz, der Papierindustrie, dem Beherbergungs-
und Gaststattenwesens sowie dem Lebensmittelhandel. Die zitierten Daten zeigen, dass die Land-
und Forstwirtschaft Ober ihre Zukdufe und den Absatz ihrer Produkte weit in andere Wirtschaftsbe-
reiche ausstrahlt und dort wichtige Impulse setzt.

2.3  Strukturmerkmale der Agrarwirtschaft

Die letzte Agrarstrukturerhebung fand zum Stichtag 1. Juni 1999 statt. Sie weist for Osterreich ins-
gesamt 217.508 land- und forstwirtschaftliche Betriebe aus. Die Zéhlung wurde in allen EU-Lén-
dern nach einheitlichen Kriterien durchgefihrt. Die Untergrenzen fir die Erfassung als Agrarbetrieb
(insbesondere 1 ha landwirtschaftlich genutzte Fléche oder 3 ha forstwirtschaftliche genutzte Fla-
che) waren héher als friher in Osterreich Gblich. Aufgrund dieser Anderungen wurden nach Anga-
ben der Statistik Osterreich rund 24.000 Kleinstbetriebe bei der Behebung 1999 nicht mehr erfasst
(die nach den weiteren Kriterien der Agrarstrukturerhebung 1997 noch als land- und forstwirt-
schaftlicher Betrieb gezdhlt worden wéren).

Von den in der Agrarstrukturerhebung 1999 erfassten Betrieben wurden 37% im Haupterwerb und
59% im Nebenerwerb gefthrt; rund 4% waren Betriebe juristischer Personen. Im Durchschnitt
wurde je Betrieb eine Gesamtflache von rund 35 ha bewirtschaftet (Haupterwerbsbetriebe rund
37 ha, Nebenerwerbsbetriebe rund 14 ha). Rund 153.000 Agrarbetriebe mit einer Gesamtfléche
von rund 5,94 Mio. ha lagen 1999 in benachteiligten Gebieten (Berggebiete und sonstige be-
nachteiligte Gebiete); das sind rund 70% aller Betriebe bzw. 79% der in der Agrarstrukturerhebung
erfassten Gesamtflache.

Ubersicht: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich: GréBenverteilung und
Strukturmerkmale

Langerfristig nimmt die Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ab, die verbleibenden An-
wesen werden gréfler. Im Vergleich zu anderen Industrieléndern verlief dieser Konzentrationspro-
zess allerdings in Osterreich bis zum EU-Beitritt nur langsam. Seither hat sich das Tempo der Be-
triebsaufgaben etwa verdoppelt (1995/1999 -2,3% p. a.) und damit den westeuropdischen Er-
fahrungswerten gendhert.

D. h. in der &sterreichischen Landwirtschaft dominieren im internationalen Vergleich kleine bauerli-
che Familienbetriebe, die zu einem hohen Anteil im Nebenerwerb bewirtschaftet werden. Charak-
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teristisch fur die &sterreichische Agrarwirtschaft ist zudem der hohe Anteil von Betrieben in be-
nachteiligten Gebieten.

Die kleinbetriebliche Struktur der &sterreichischen Landwirtschaft spiegelt sich in diversen Kennzah-
len des Pflanzenbaus und der Tierhaltung. Vergleiche mit anderen EU-Léndern unterstreichen die
groBen Unterschiede.

3. Land- und Forstwirtschaft nach Bundesléndern

Nach Bundesldndern und Regionen hat die Agrarwirtschaft unterschiedliches wirtschaftliches und
gesellschaftliches Gewicht. lhr Erzeugungsprogramm ist den regionalen Bedingungen angepasst
und sehr verschieden.

3.1 Beitrag zum Brutto-Regionalprodukt

Die gesamte Bruttowertschépfung der &sterreichischen Land- und Forstwirtschaft schwankte in den
letzten Jahren um 35 Mrd. S; davon werden rund 70% in den drei der Fladche nach grofien Bun-
desldndern Niederésterreich, Oberésterreich und Steiermark erwirtschaftet.

Ubersicht: Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum Brutto-Regionalprodukt (BRP) der Bundeslénder

Im Burgenland, Niederésterreich und in der Steiermark ist der Beitrag des Agrarsektors zum Brutto-
Regionalprodukt (BRP) mit rund 22% bis 32% traditionell am héchsten. In Oberdsterreich und in
Kérnten sind es etwa 2%, in Salzburg, Tirol und Vorarlberg nur mehr rund 1% der gesamten Wirt-
schaftsleistung. In der Grofistadt Wien ist das wirtschaftliche Gewicht der Agrarwirtschaft — trotz ei-
nes bedeutenden Gartenbaus — erwartungsgemafl gering.

3.2  Erwerbstatige

Die Beschaftigung im Agrarsektor ist statistisch schwer zu erfassen. Dies insbesondere deshalb, weil
in diesem Wirtschaftszweig die teilweise und unregelméBige Beschaftigung besonders weit verbrei-
tet ist. Einschlégige Informationen sind den Volkszéhlungen und den Agrarstrukturerhebungen so-
wie den Daten der Sozialversicherungstrdger zu entnehmen. Diese Zéhlungen verwenden unter-
schiedliche Definitionen und Abgrenzungen sowie unterschiedliche Erhebungsmethoden. Die Er-
gebnisse sind daher nicht direkt vergleichbar.

Die Volkszdhlungen ordnen die Beschéftigten nach ihrem Haupterwerb nur einem Wirtschaftszweig
zu. Nebenbeschdftigungen, wie sie insbesondere im bduerlichen Betrieben weit verbreitet sind,
werden nicht bericksichtigt. Bei den Agrarstrukturerhebungen werden neben den hauptberuflich
auch die blo nebenberuflich bzw. fallweise in der Land- und Forstwirtschaft beschéftigten Perso-
nen erfasst. Die agrarischen Strukturerhebungen zeichnen deshalb ein vollsténdigeres Bild der vol-
len, teilweisen oder auch nur gelegentlichen Beschéftigung im Agrarsektor und der mit der land-
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und forstwirtschaftlich verbundenen Bevélkerung als die Volkszéhlungen. Die Volkszéhlungen dur-
ten hingegen dem im Agrarsektor eingesetzten Arbeitskraftvolumen (ausgedrickt in Jahresarbeits-
kraft-Einheiten) néher kommen. Der grofie Vorteil der Volkszdhlungsdaten: Die Volkszéhlung ist
eine der wichtigsten Z&hlungen und wird mit besonderer Sorgfalt vorbereitet und durchgefihrt. Die
Definition der Arbeitskréfte ist fir alle Wirtschaftssektoren gleich; damit sind auch die Ergebnisse
vergleichbar.

Volkszéahlungen und Mikrozensus

Die letzte Volkszdhlung wurde 1991 abgehalten. (Die Ergebnisse der Volkszdhlung 2001 liegen
noch nicht vor.) Damals waren rd. 210.000 Personen hauptberuflich in der Land- und Forstwirt-
schaft beschéftigt. Diese Daten sind alt und zum Teil Uberholt. Die damals erhobenen Unterschiede
in den Agrarquoten an den Berufstétigen dirften aber noch immer gute Hinweise auf regionale
Unterschiede in der relativen Bedeutung der Land- und Forstwirtschaft als Arbeitgeber liefern.

Nach den Ergebnissen der Volkszéhlung 1991 war die Agrarquote an den Beschdftigten am Ar-
beitsort im Burgenland, in Niederdsterreich und in der Steiermark am hdchsten; mit Abstand folg-
ten Oberdsterreich, Kérnten und die Gbrigen Lander. Diese Reihung deckt sich in groben Ziigen
mit den oben vorgestellten aktuellen Anteilen des Agrarsektors an der regionalen Wirtschaftsleis-
tung gemessen am BRP.

Ubersicht: Arbeitskréfte in der Land- und Forstwirtschaft nach Bundesléndern It. Volkszahlung 1991

Eine aktuelle Fortschreibung der Arbeitskréfte in der Land- und Forstwirtschaft nach Bundesléndern
geméfB Volkszdhlung 1991 fehlt. Die Ergebnisse des Mikrozensus tber die Erwerbspersonen im
Agrarsektor sind traditionell mit erheblicher Unsicherheit behaftet und fir regionale Vergleiche we-
nig geeignet.

Agrarstrukturerhebung 1999

Die Agrarstrukturerhebung 1999 der Statistik Osterreich weist rund 575.000 Personen aus, die
unter 50% oder Gber 50% (familieneigene Arbeitskrafte) bzw. regelméfig oder unregelmdéBig (fa-
milienfremde Personen) in der Land- und Forstwirtschaft arbeiten. Néhere Angaben fehlen. Die
Merkmale "unter 50%" und "Gber 50%" bzw. "regelmdfBig" und "unregelmdBig beschéftigt' lassen
einen breiten Spielraum Uber den tatséchlichen Arbeitseinsatz dieser Personen in der Land- und
Forstwirtschaft offen. Vergleiche mit frisheren Agrarstrukturerhebungen sind wegen der Anderungen
der Erhebungsmethodik nicht méglich.

Ubersicht: Land- und forstwirtschaftliche Arbeitskréfte nach Bundesldndern It. Agrarstrukturerhebung
1999
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3.3 Betriebe, Flachen und Tierbesténde

Weitere Kennzahlen fir das agrarische Potential der Bundesldnder sind den Ubersichten zu ent-

nehmen.

Ubersicht: Agrarisches Potential nach Bundesléndern;
Absolute Zahlen

Ubersicht: Agrarisches Potential nach Bundesléndern;

Anteile in Prozent

Die Daten belegen die fihrende Position der drei der Flache nach groflen Landern in der heimi-
schen Agrarwirtschaft. Gut 50% des gesamten Ackerlandes und 61% der Weingérten liegen in
Niederésterreich. Die Steiermark ist mit einem Anteil von 55% an den Obstkulturen der dominie-
rende Obstproduzent. Auch die Gefligelhaltung ist dort Gberdurchschnittlich vertreten. Oberdster-
reich ist wiederum in der Rinder- und Schweinehaltung fihrend.

3.4  Rohertrag und Wertschépfung

Informationen Gber den Wert der agrarischen Endproduktion (Rohertrag) und Wertschépfung sowie
deren Struktur nach Bundesldndern sind der Regionalen Land- und Forstwirtschaftlichen Gesamt-

rechnung (Reg.LFGR) des WIFO zu entnehmen (Schneider, 2001).

Ubersicht: Endproduktion, Wertschépfung und Subventionen der Land- und Forstwirtschaft nach
Bundesléndern

Gemessen am Rohertrag der Land- und Forstwirtschaft ist Niederésterreich das mit Abstand fih-
rende Agrarland Osterreichs. Mit rund 20 Mrd. S jéhrlich werden hier rund 30% der gesamten
agrarischen Endproduktion erwirtschaftet. Weitere jeweils rund 20% entfallen auf Oberésterreich
und die Steiermark. Die Gbrigen (kleineren) Lander folgen mit erheblichem Abstand. Details sind
der Ubersicht zu entnehmen.

Ubersicht: Bedeutung der Bundeslénder fir die agrarische Endproduktion und Wertschépfung

3.5  Regionale Produktionsstruktur

Im Bundesmittel werden traditionell etwa die Hélfte des agrarischen Rohertrages der &sterreichi-
schen Land- und Forstwirtschaft in der Tierhaltung erwirtschaftet. Etwas mehr als ein Viertel stammt
aus dem Pflanzenbau, das verbleibende gute Finftel kommt aus der Forstwirtschaft. Diese im
Rahmen der Reg. LFGR des WIFO erstellten Berechnungen beruhen auf dem sogenannten "Lan-
deshofkonzept". D. h. Lieferungen von agrarischen Erzeugnissen zwischen einzelnen Produktions-
sparten in den Agrarbetrieben selbst, oder auch zwischen einzelnen Betrieben im gleichen Bun-
desland, die fur die Weiterverwendung in der land- und forstwirtschaftlichen Produktion bestimmt
sind, werden nicht erfasst. Beispiele sind Futtermittel einschliellich Getreide sowie Zucht- und
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Nutzvieh. Wegen dieser Methodik der Erfassung gibt die ausgewiesene Rohertragsstruktur das
wirtschaftliche Gewicht einzelner agrarischer Produktionszweige in den Bundesldndern nur sehr be-
dingt wider. Teile des Pflanzenbaus wie die Futtermittelproduktion fir die Tierhaltung der gleichen
Region sind davon besonders betroffen.

Die Struktur der agrarischen Produktion ist aus klimatischen, topographischen, ékonomischen und
sonstigen Grinden regional und damit auch nach Bundesldndern sehr verschieden. Im Osten Os-
terreichs beginstigen die klimatischen und topographischen Verhélinisse den Pflanzenbau; die
Forstwirtschaft hat hier relativ geringes Gewicht. In Wien und im Burgenland ist der Schwerpunkt
Pflanzenbau besonders ausgeprégt. In Niederdsterreich halten einander die Rohertrédge aus pflanz-
licher Erzeugung und aus der Tierhaltung mit einem Anteil von jeweils rund 40% bis 45% etwa die
Waage. In allen anderen Bundesldndern entféllt mehr als die Hélfte der agrarischen Endproduktion
auf die Tierhaltung. Im Westen, einschlieBlich Oberésterreich, ist die Dominanz der Tierhaltung
besonders ausgeprdgt. Die westlichen und sudlichen Landesteile einschlieBlich der Steiermark sind
zumeist stérker bewaldet, die Ertrdge aus der Holznutzung haben deshalb hier (mit Ausnahme
Oberésterreichs und Vorarlbergs) Uberdurchschnittliches Gewicht. Ackerbau und Spezialkulturen
haben hier (mit Ausnahme Oberdsterreichs und der Steiermark) untergeordnete Bedeutung. Neben
diesen markanten Unterschieden in der Grobstruktur der agrarischen Endproduktion sind die
Schwerpunkte im Pflanzenbau und auch in der Tierhaltung regional sehr verschieden.

Ubersicht: Struktur der land- und forstwirtschaftlichen Endproduktion nach Bundesléndern,
Durchschnitt 1998/2000

3.6  Langerfristige Entwicklung des Rohertrages

Der nominelle Rohertrag der &sterreichischen Landwirtschaft (Endproduktion) steigt léngerfristig
langsam. Der Anstieg ist primér auf Preissteigerungen zurickzufGhren. Mit dem EU-Beitritt sind die
landwirtschaftlichen Erzeugerpreise im Durchschnitt um etwa ein Viertel eingebrochen. Einzelne
Produktionssparten waren unterschiedlich betroffen. Dieser Preisbruch lieB den Wert der landwirt-
schaftlichen Endproduktion von 1994 auf 1995 drastisch sinken. Die mit der Ubernahme der EU-
Agrarpolitik kraftig erhéhten Direkizahlungen an die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe aus
dtfentlichen Mitteln werden gemdf dem hier verwendeten Konzept der Land- und Forstwirtschaftli-
chen Gesamtrechnung nicht der Endproduktion (und auch nicht der Bruttowertschépfung) der
Landwirtschaft zugerechnet, sondern unter der Rubrik "Subventionen" verbucht.

Regional entwickelt sich der Wert der landwirtschaftlichen Endproduktion langfristig uneinheitlich.
Zwischen den Dreijahresdurchschnitten "1980" und "1993" wurde z. B. im Bundesdurchschnitt eine
Zunahme um 28,1% errechnet. In den Léndern waren es zwischen —2,3% im Burgenland und

+58,6% in Wien.

Ubersicht: Léngerfristige Entwicklung der landwirtschaftlichen Endproduktion; Einfluss der Struktur- und
Wettbewerbskomponente
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Die Entwicklung des Rohertrages Gber einen ldngeren Zeitraum kann in eine Strukturkomponente
und alle sonstigen Einflisse (in der Ubersicht als "Wettbewerbskomponente" bezeichnet) zerlegt
werden. Diese Kalkulation kann grobe Hinweise auf die relative Wettbewerbsféhigkeit der Lander
in der landwirtschaftlichen Produktion in dem betrachteten Zeitraum liefern. U. a. wegen des "EU-
Bruches" (der nach Produktionssparten sehr unterschiedlich war) und der relativ kurzen Zeitspanne
seither sind die in der Ubersicht vorgestellten Ergebnisse fir den Zeitraum "1993"/'1998" nicht sehr
aussagekraftig.

4. Ostgrenzregionen

Die Gebiete an den Grenzen zu den frisher kommunistischen Nachbarn Osterreichs sind unter der
Bezeichnung "Ostgrenzregionen" bekannt. Die Abgrenzung der Ostgrenzregionen ist unterschied-
lich und z. T. von der Fragestellung beeinflusst. In der klassischen Definition (politische Bezirke an
der Grenze zu den friheren Oststaaten) sind die Ostgrenzregionen Gberwiegend léndlich struktu-
riert. lhre wirtschaftliche Leistungsféhigkeit ist gemessen an der Produktivitat oder auch an den dort
erzielten Einkommen unterdurchschnittlich. Die Wirtschaftsstruktur der so abgegrenzten Ostgrenz-
gebiete ist noch immer stark und im Vergleich zu anderen Regionen weit Gberdurchschnittlich ag-
rarisch gepragt.

Demonstriert ab Beispiel der Steiermark und des steirischen Grenzlandes ergibt sich folgendes Bild:
(Neben den klassischen Grenzbezirken Firstenfeld, Feldbach, Bad Radkersburg, Leibnitz und
Deutschlandsberg wurden hier die Bezirke Hartberg, Voitsberg und Weiz dem steirischen Grenz-
land zugerechnet.) Nach den Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung 1995 lagen damals zwei von
drei steirischen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben im Grenzland. Von den agrarischen Ar-
beitskraften der Steiermark waren ebenfalls rund zwei Drittel im Grenzland tétig. 1991, dem Jahr
der letzten (ausgewerteten) Volkszahlung, waren im steirischen Grenzland durchschnittlich rund
19,5% aller dort Beschéftigten im Agrarsektor tétig; das sind rund doppelt so viel wie im Landes-
durchschnitt und dreimal so viel wie im Osterreich-Durchschnitt. In den Bezirken Radkersburg,
Feldbach und Hartberg entfielen sogar zwischen 20% und 30% aller Beschaftigten auf die Land-
und Forstwirtschaft. Diese Daten zeigen, dass das steirische Grenzland weit Gberdurchschnittlich
agrarisch gepragt ist. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft und
der Bauern liegen dort weit Gber dem Landesdurchschnitt. Aktuelle Zahlen Gber die Produktion und
Beschdaftigung nach Wirtschaftszweigen aut Ebene der Bezirke fehlen leider. Die Zahl der in der
Land- und Forstwirtschaft beschéaftigten Personen und damit die Agrarquote ist seit 1991 gewiss
auch in den l&ndlichen Grenzregionen gesunken. Die Land- und Forstwirtschaft hat aber hier als
wirtschaftliche Basisaktivitdt nach wie vor hohes und im Vergleich zu anderen Landesteilen weit
Uberdurchschnittliches Gewicht.

Ubersicht: Agrarquote an den Beschéftigten im steirischen Grenzland 1991
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Teil 4: Chancen und Risken der Erweiterung fir die dsterreichische Agrar-
und Ernéhrungswirtschaft

1. Ausgangslage und Folgen der Erweiterung fur die Landwirtschaft im
Uberblick

Die folgenden Uberlegungen zur Ausgangslage der sterreichischen Landwirtschaft und Ernéh-
rungswirtschaft sowie den Folgen der Erweiterung stiitzen sich auf die vorgehenden Teile dieser Ar-
beit und bisher unveréffentlichte Branchenstudien des WIFO. Die dort diskutierten Stérken und
Schwéchen wurden zu einem Gesamtbild der Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft und Er-
ndhrungswirtschaft zusammengefasst. Weiters werden die erwarteten Folgen der Erweiterung auf
den Agrarmérkten in kompakter Form présentiert.

1.1 Unzureichende Wettbewerbsféhigkeit

Die Konkurrenzfghigkeit der Agrarwaren auf den in- und ausldndischen Markten ist ein komplexes
Phdnomen. Neben der Situation in der landwirtschaftlichen Urproduktion sind die Verhélinisse in
der Be- und Verarbeitung und in der Vermarktung bedeutsam. Daneben gewinnen die horizontale
Kooperation zwischen den Betrieben eines Bereiches und die vertikale Zusammenarbeit zwischen
den Gliedern der gesamten Wertschépfungskette "Erndhrungswirtschaft' an Gewicht.

Wichtige Starken der &sterreichischen Landwirtschaft sind die gute Ausbildung und ein hohes per-
sénliches Engagement der Betriebsleiter und ihrer Gberwiegend familieneigenen Arbeitskréfte, so-
wie eine i. d. R. hohe Qualitdt und ein positives Image ihrer Erzeugnisse bei den Konsumenten. Die
bauerlich strukturierte heimische Landwirtschaft profitiert zudem von der wachsenden gesell-
schaftlichen Wertschétzung ihrer Umweltleistungen in der Bevélkerung. Die bedeutendste Schwi-
che sind die meist hohen Produktionskosten. Zum Teil erschweren die natirlichen Verhdlinisse die
Erzeugung.

Leistungsfahige Be- und Verarbeiter und Vermarkter landwirtschaftlicher Erzeugnisse sind in Oster-
reich in den agrarmahen Branchen nur vereinzelt anzutreffen. Empfindliche Schwéichen gibt es ins-
besondere in den wichtigen Bereichen Vieh, Fleisch und Milch. Die Position im Ausland ist
schwach. Heimische Agrarwaren werden im Export Uberwiegend als Massenware Uber den Preis
verkauft. Starke Marken sind nur vereinzelt vorhanden.

Die horizontale Kooperation ist sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Verarbeitung und
Vermarktung von Agrarwaren unterentwickelt. Vertikale Zusammenschlisse fehlen weitgehend. Der
Mangel an Kooperation ist eine empfindliche Schwachstelle der heimischen Agrar- und Ernégh-
rungswirtschaft.

WIFO



_ 29 _

Insgesamt gesehen sind damit die &sterreichische Landwirtschaft und Ernéhrungswirtschaft derzeit
im internationalen Vergleich nur in einigen zumeist kleineren Teilbereichen voll wettbewerbsféhig.
Diese Einschdtzung wird von vielen einschldgigen Studien und Analysen gestitzt. Ein aktuelles Bei-
spiel sind die Ergebnisse des vom Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten gemein-
sam mit dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft im Frihjahr 1999 veranstalteten
"'Standortforum Ermdhrungswirtschaft'. (Siehe hiezu Buchinger — Handler, 1999, Aiginger, 1999,
Hofreither, 1999, Weindlmaier, 1999.)

1.2  Folgen der Erweiterung auf den Mérkten der heimischen Agrarwirtschaft

1.2.1  Abgrenzung und Annahmen

For die Uberlegungen im Rahmen dieser Studie wurden in Anlehnung an das Strategiepapier der
Europdischen Kommission (2000A) von Ende 2000 folgende technische Annahmen getroffen:

* Die erste Erweiterungsrunde erfolgt um das Jahr 2005.
* Die 1999 beschlossene GAP-Reform wird wie vereinbart voll umgesetzt.

* Die neuen EU-Mitglieder Ubernehmen mit dem Beitritt den "Acquis Communautaire”, ein-
schlieBlich der dann giltigen GAP (eventuell mit Ausnahme der in den gemeinsamen Marktor-
ganisationen vorgesehenen Direkizahlungen).

* Die Grenzen und damit die bestehenden Beschrankungen fir den Verkehr mit Agrarwaren fal-
len im Wesentlichen mit dem Beitritt.

»  Ubergangsregelungen sind auf wenige Fille beschrénkt und kurz.

Im Rahmen der Zwischenbilanz 2002/03 sind u. a. zur Erleichterung der bevorstehenden Erweite-
rung neue Reformen der GAP méglich und auch wahrscheinlich. Sie bleiben hier aufler Betracht.
So wird z. B. fur die EU-Milchmarktordnung angenommen, dass nationale Quoten und die Inter-
vention auch nach der Erweiterung erhalten bleiben und in ihrer Wirksamkeit nicht wesentlich aus-
gehshlt werden.

1.2.2  Ergebnisse der WIFO-Branchenanalysen im Uberblick

Die WIFO-Studien zeigen, dass die Erweiterung den heimischen Produzenten sowohl Vorteile und
Chancen als auch Nachteile und Risken bringen wird. Nach Produktgruppen sind die prognosti-
zierten Vor- und Nachteile — wie zu erwarten — unterschiedlich verteilt.

Ubersicht: Folgen der Erweiterung auf den Mérkten der dsterreichischen Landwirtschaft

Getreide ist das Leitprodukt des Ackerbaus in Ost- und Westeuropa. Osterreich, die EU 15 und
auch die beitrittswilligen MOEL 10 erzeugen als Gruppe mehr Getreide als sie verbrauchen, der
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Uberschussdruck steigt tendenziell in beiden Regionen. Ungarn ist ein traditioneller Getreideex-
porteur; auch in Tschechien und in der Slowakei fallen geringe Uberschisse an. Slowenien und
Polen haben hingegen einen erheblichen Zuschussbedarf. Getreide wird in Ost-Mitteleuropa tradi-
tionell kostenginstig erzeugt. Insbesondere die Grofibetriebe Ungarns, Ruméniens und Tsche-
chiens sind schon jetzt international wettbewerbsféhige Anbieter. Die &sterreichischen Produzenten
mussen infolge der Erweiterung mit steigendem Angebotsdruck auf den Inlandsmdérkten sowie mit
mehr Wettbewerb auf den angestammten Exportmérkten (ltalien) rechnen. lhre Erlése werden da-
durch mehr als bisher in Richtung Interventionsniveau gedrickt werden. Der wachsende Angebots-
druck auf den erweiterten Binnenmarkt dirfte zudem neue Diskussionen um die EU-Getreide-
marktordnung auslésen (Einschrénkung der Intervention, Angleichung der Preise an das Welt-
marktniveau, Kirzung und/oder Modulation der Flachenprémien).

Auf dem Markt for Olsaaten sind die Ausgangslage in Osterreich und in Ost-Mitteleuropa und die
voraussichtlichen Folgen der Erweiterung dhnlich einzuschétzen wie fir Getreide.

Dem &sterreichischen Obstbau wird die Erweiterung aller Voraussicht nach mehr Vorteile als
Nachteile bringen. Das wichtigste heimische Obst ist der Apfel. Die Apfelerzeugung ist relativ gut
strukturiert und gut organisiert, die Vermarktung effizient. Die &sterreichischen Anbieter sind im Ex-
port einschlieilich der Mérkte in Osteuropa erfolgreich. In Osteuropa hat der Obstbau in den
Jahren der Transformation schwer gelitten, die Fldchen wurden reduziert. Der erwartete wirtschaftli-
che Aufschwung wird dort die Nachfrage nach Frischobst stimulieren, die Verbraucher werden an-
spruchsvoller. Die osteuropdischen Produzenten dirften die steigenden Anspriche zumindest kurz-
und mittelfristig kaum voll erfGllen kénnen. Damit dirfte Ost-Mitteleuropa neue Absatzchancen fur
qualitativ hochwertiges heimisches Obst (insbesondere Apfel) bieten. Im qualitativ schwécheren Bil-
ligsegment des Frischobstmarkts, mit besonders arbeitsintensiven Obstarten sowie mit Industrieobst
und Verarbeitungserzeugnissen werden allerdings osteuropdische Anbieter stérker auf die westli-
chen Mérkte dricken als bisher.

Der Gemuse- und Gartenbau ist in einer wesentlich schwierigeren Position als der Obstbau. Die
heimische Produktion hat schon die Offnung gegeniber dem EU-Binnenmarkt schwer getroffen.
Die Zahl der Gartenbaubetreibe und die gértnerisch genutzte Fléche sind seither riickléufig, die
hohe Importquote ist weiter gestiegen. Die Erzeugung ist auf den Inlandsmarkt konzentriert. Ex-
portmdérkte konnten bisher nur fir wenige Produkte in nennenswertem Mafle erschlossen werden.
Das Hauptproblem sind hohe Produktionskosten aufgrund hoher Léhne und Uberwiegend kleiner
Einheiten. Die Gemuseproduktion der Transformationsléander Ost-Mitteleuropas ist derzeit auf den
Inlandsmarkt konzentriert (ZMP, 1999, Schwierz, 2000). Nach der Markiéffnung kommen deren
Starken (gute natirliche Produktionsbedingungen, grofies Angebot an billigen Arbeitskréften und
niedrige Kosten) voll zum Tragen. Die Ndhe zu bedeutenden &sterreichischen Absatzzentren férdert
diese Entwicklung. Die WIFO-Analysen lassen erwarten, dass der heimische Gemise- und Garten-
bau weiter Marktanteile im Inland verlieren wird und diese Einbuen nur zu einem kleineren Teil
durch zusétzliche Exporte ausgleichen kann. Der Preisdruck hélt an. Damit Uberwiegen in dieser
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sehr heterogenen Sparte die Nachteile der Erweiterung deutlich die vereinzelt zu erwartenden
Chancen.

Wein wird in Osteuropa wenig erzeugt und auch wenig verbraucht. Mit steigendem Einkommen
werden die Nachfrage und die Qualitdtsanforderungen im Osten steigen. Dies 6ffnet Anbietern
aus den westeuropdischen Weinbauregionen neue Absatzchancen. Davon kénnte auch der &ster-
reichische Weinbau profitieren. Zugleich werden die traditionellen ostmitteleuropdischen Export-
lédnder (Ungamn, Bulgarien, Rumanien) mit preiswerten Angeboten den Druck auf den westlichen
Markten (insbesondere Uber die Einzelhandelsketten) erhéhen. Das in der EU-Weinmarktordnung
zur Zeit verankerte Auspflanzverbot fir neue Rebfléchen gilt nach der Erweiterung auch fir die
neuen Mitgliedslénder und begrenzt (sofern grofiziigige Zugestédndnisse ausbleiben) deren Expan-
sionsméglichkeiten.

Auf den Vieh- und Fleischmarkten und auf dem Milchmarkt Gberwiegen fir die heimischen Bau-
ern die Probleme und Risken der Ostintegration. Kurz- und mittelfristig werden sich zwar in den
neuen EU-Mitgliedsléndern einige Absatzchancen fir hochwertige 8sterreichische Produkte bieten.
Insbesondere auf léngere Sicht ist aber mit Preisdruck und per Saldo mit Marktanteilsverlusten der
heimischen Erzeuger zu rechnen.

Die Schweinehaltung ist ein Standbein der &sterreichischen Landwirtschaft. Mehr als ein Drittel
aller Betriebe hélt Schweine und erwirtschaftet daraus fast ein Finftel der gesamten landwirtschaft-
lichen Endproduktion. Die Schweinehaltung sowie die Verarbeitung und Vermarktung sind weltweit
im Umbruch begriffen. Die Betriebe werden gréfier, die regionale Konzentration steigt, und es ent-
stehen enge Verbundsysteme zwischen landwirtschaftlicher Produktion, Be- und Verarbeitung und
Vermarktung, die neue Mafstéibe fir optimale Betriebsgréfien, erzielbare Kosten, Qualitét und Hy-
gienestandards setzen (Windhorst, 1999A, 1999B). Die &sterreichische Schweinewirtschaft ist in
ihren Betriebsgréflen und in der horizontalen und vertikalen Kooperation (einschlieBlich gemein-
sam festgelegter Ziele und Strategien) weit von den neuen internationalen Leitbildern entfernt. Ho-
here Kosten, geringe Schlagkraft und niedrige Wettbewerbstéhigkeit sind die Folge.

In der osteuropdischen Veredelungswirtschaft haben Privatisierung und Neustrukturierung sowie die
Transformationsrezession nach 1989 tiefe Spuren hinterlassen. Auch die Schweinewirtschaft war
massiv betroffen. Die Bestéinde wurden reduziert, die Produktion brach ein. Von der Osterweiterung
allein ist deshalb kurzfristig keine Bedrohung fir die heimischen Schweinemdster zu erwarten. Die
Produzenten in Ost-Mitteleuropa brauchen Zeit und viel Geld, um ihre Schwéchen wie insbe-
sondere veraltete und zum Teil desolate Anlagen, niedrige Produktivitat, schwache Qualitat sowie
Probleme mit der Einhaltung der hohen Hygiene- und Tierschutzstandards der EU zu Gberwinden
(ZMP, 1998, Mertens, 1999). Zudem steigt die Nachfrage in diesen Léndern. Mittel- und langfris-
tig wird allerdings die Lage der heimischen Schweinewirtschaft schwieriger. Die Transformations-
lédnder verfigen Gber ein hohes Potential in der Landwirtschaft, und sie werden sich bemihen, es
auch Uber die Schweinehaltung zu nitzen. Die Modernisierung ihrer Schweineproduktion und
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Fleischindustrie kénnte durch Auslandsinvestitionen beschleunigt werden. Ansétze hiezu sind bereits
vorhanden. Sobald den Transformationsldndern der Anschluss an die internationalen Trends ge-
lingt, werden sie eine ernste Konkurrenz fir die dsterreichische Schweinewirtschaft. Die heimischen
Produzenten missen sich bemGhen, mit den diskutierten internationalen Entwicklungen so weit wie
méglich Schritt zu halten. Fallen sie nachhaltig zuriick, dann werden sie Marktanteile verlieren —
vorerst an Mitbewerber aus Westeuropa, spdter auch an die osteuropdischen Transformationslén-

der.

Die Rinderhaltung ist entsprechend den natirlichen Verhélinissen der gewichtigste Produktions-
zweig der &sterreichischen Landwirtschaft. Rund 40% aller agrarischen Betriebe halten Rinder. In
den alpinen Grinlandregionen ist die Rinderhaltung besonders bedeutsam. Neben ihrem &kono-
mischen Gewicht sind Rinder fir die Pflege und Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft unentbehr-
lich. In der heimischen Rinderhaltung dominieren Zweinutzungsrassen, d. h. Milch und Rindfleisch
fallen — in gewissen Grenzen — als Kuppelprodukte an.

Die &sterreichische Rinderproduktion, d. h. die Erzeugung von Schlacht-, Nutz- und Zuchtrindern
sowie Kélbern, ist in hohem Mafle exportorientiert. Gut ein Drittel aller produzierten Rinder wird ins
Ausland verkauft, insbesondere nach ltalien. Bis Anfang der achtziger Jahre expandierte die heimi-
sche Rinderproduktion. 1983 erreichte der Rinderbestand seinen Héhepunkt, seither sinkt er (fast)
kontinuierlich. Ende 2000 wurden 2,16 Mio. Rinder gezdhlt, um rund ein Funftel weniger als
1983. Die meisten ost-mitteleuropéischen Beitrittswerber (insbesondere Polen) sind traditionelle
Exporteure von Rindern. Im Zuge der Transformation geriet die Rinderwirtschaft dieser Lander in
eine tiefe Krise: Die Rinderherden wurden drastisch dezimiert, die Gebédude und technischen An-
lagen sind inzwischen veraltet und oft in schlechtem Zustand, Verarbeitung und Vermarktung sind
ineffizient, und es gibt Probleme mit der Hygiene. Der Selbstversorgungsgrad der MOEL 10 mit
Rind- und Kalbfleisch sank von 122% (1989) auf 108% (2000) (Europdische Kommission, 1998A,
2000B). Die Osterweiterung lésst daher kurzfristig keine gréfleren Schwierigkeiten fir die dsterrei-
chischen Rinderhalter erwarten — anfangs kénnten sogar die Chancen Uberwiegen. Die Transfor-
mationsldnder mussen vorerst ihre Rinderbesténde wieder aufbauen und hohe Investitionen in die
Sanierung und Modernisierung der Stélle, Futterspeicher, Schlachthéfe usw. tétigen, um in gréBe-
rem AusmafB (und Gber die steigende Inlandsnachfrage hinaus) exportféhig zu werden. Das erfor-
dert einige Jahre Zeit und viel Kapital. Der Aufbau der Rinderbestdnde im Osten erhdht die Nach-
frage nach Zuchtvieh, von der auch die 8sterreichischen Zichter profitieren kénnten.

Mittel- und langfristig ist die Situation allerdings grundlegend anders zu beurteilen. Die Transfor-
mationsldnder weisen niedrige Kosten und ein hohes Potential fir die Rinderhaltung auf, das sie
auch nitzen wollen. Vor diesem Hintergrund werden die mit der Ubernahme der GAP verbunde-
nen hdheren Preise und die verbesserte Rentabilitdt, gepaart mit neuen Férderungen im Rahmen
der EU-Strukturpolitik, die Rinderproduktion in Ost-Mitteleuropa kréftig beleben. Damit werden die
kinftigen EU-Mitgliedslénder nach einigen Jahren aller Voraussicht nach zu ernsthaften Konkur-
renten auf den westeuropdischen Mdarkten. Thr Angebot wird in den ostdsterreichischen Konsum-

WIFO



_ 33 —

zentren ebenso spUrbar sein wie auf dem wichtigen Exportmarkt Italien. Die sterreichischen Rin-
derhalter laufen dadurch Gefahr, weitere Marktanteile zu verlieren. Mittelfristig wird die Osterwei-
terung zudem neue Diskussionen um die EU-Rindfleischmarktordnung auslésen. Dabei wird es
primér um eine raschere Anndherung der Preise an das niedrigere Weltmarkiniveau und um Ein-
sparungen im Bereich der verschiedenen Beihilfen gehen.

Schwierig ist auch die Situation in der Milcherzeugung, einem weiteren Standbein der 8sterreichi-
schen Landwirtschaft. Die heimische Milchwirtschaft weist empfindliche Schwéchen in der Erzeu-
gung, Be- und Verarbeitung und in der Vermarktung auf, die ihre Kosten erhdhen und die Wettbe-
werbsfdhigkeit schwéchen. Die meisten ost-mitteleuropdischen Beitrittswerber sind traditionelle Ex-
porteure von Milchprodukten. Die Europdische Kommission (2000E) weist fir die MOEL 10 fir das
Jahr 2000 einen Selbstversorgungsgrad von 108% aus. Die Milchwirtschaft Ost-Mitteleuropas hat
den schweren Einbruch im Zuge der Transformation noch nicht voll Gberwunden. Die Ubernahme
der GAP wird in den Transformationsléndern die Erzeugerpreise fir Milch z. T. kréftig erhdhen.
Parallel dazu wird die Rentabilitét der Milchviehhaltung steigen. Die Zuerkennung der in der GAP-
Reform 1999 vereinbarten EU-Prémien fir Milch und geschlachtete Milchkihe wirde die Position
der Kuhhalter in Ost-Mitteleuropa weiter verbessern. Ohne lenkende administrative Eingriffe wirde
dies die Milcherzeugung stimulieren. Das hohe ungenitzte Potential der Transformationslédnder
bietet geniigend Spielraum fur Produktionssteigerungen. Das steigende Angebot wiirde die Mérkte
der neuen Mitgliedslénder und der erweiterten EU belasten. Eine Verwertung der Uberschisse im
Export wdre angesichts der geltenden internationalen Vertrdge kaum méglich.

Die tatséichliche Entwicklung der Milcherzeugung in den neuen Mitgliedsléndern wird primér von
den ihnen zuerkannten nationalen Vermarktungsquoten abhéngen. Sollten die im Rahmen der EU-
Milchmarktordnung festgelegten Quoten sowie die Intervention vor oder nach der Erweiterung fal-
len oder dieses System aufgeweicht werden, ergébe dies eine neue und fir die &sterreichische
Milchwirtschaft schwierige Situation. Mittel- und langfristig lassen das grofie Potential und eine
hohe Wettbewerbsféhigkeit der Transformationslénder in der Milcherzeugung jedenfalls einen
wachsenden Druck auf dem erweiterten Binnenmarkt erwarten. Die Folgen fur die sterreichische
Milchwirtschaft werden entscheidend vom weiteren Schicksal des Quotensystems abhdngen. Die
Osterweiterung dirfte die Diskussion um die EU-Milchmarktordnung neu beleben. Dabei wird es
auch hier primér um weitere Preiskirzungen (raschere Anndherung an das Weltmarktniveau) und
um die Finanzierbarkeit bzw. Berechtigung der im Zuge der GAP-Reform 1999 neu eingefihrten
Beihilfen aus dem EU-Haushalt an die Milchproduzenten gehen.

Nd&here Analysen Gber die Folgen der Erweiterung in den Sparten Gefligel und Eier fehlen in
Osterreich bisher. In Ost-Mitteleuropa zéhlen Schlachtgefligel und Eier zu den am héchsten ge-
stutzten Produktionszweigen. Das Stiutzniveau gemessen am PSE in % ist i. d. R. sogar héher als in
der EU; auch die Erzeugerpreise liegen zumeist tber jenen in der EU und in Osterreich. Dies deutet
auf niedrige Produktivitét und geringe Wettbewerbsféhigkeit der Produktion in den Reformstaaten.
Fiur Zwecke dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass die &sterreichischen Gefligelhalter (trotz
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erheblicher Schwdchen) von der Erweiterung nicht wesentlich betroffen sein werden. lhre wichtigs-
ten Konkurrenten bleiben auf Sicht die "alten" EU-Lénder, insbesondere die Niederlande, Deutsch-
land und Frankreich.

Die Forst- und Holzwirtschaft Osterreichs agieren traditionell auf offenen, nicht reglementierten
Mérkten und damit im internationalen Wettbewerb. Auch der Handel mit den ost-mitteleuropai-
schen Reformstaaten ist keinerlei Beschrénkungen unterworfen. Osterreich ist Nettoexporteur von
Holz. Im Handel mit den ostmitteleuropdischen Beitrittswerbern (ausgenommen Slowenien) ergibt
sich ein erheblicher Importiberschuss. Insbesondere aus Tschechien und aus der Slowakei werden
beachtliche Mengen Rundholz zur Be- und Verarbeitung eingefihrt. Vor diesem Hintergrund l&sst
die Erweiterung keine besonderen Verénderungen oder Probleme fir die heimische Forstwirtschaft
(und Holzindustrie) erwarten.

In den Branchenanalysen wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass sich die Agrar- und Nah-
rungsmittelméarkte zunehmend differenzieren. Dies gilt auch fir Ost-Mitteleuropa. Die prog-
nostizierten raschen Einkommenszuwdchse (und die bestehenden Einkommensunterschiede) wer-
den diese Tendenz in den Reformstaaten verstérken. Qualitativ hochwertige landwirtschaftliche Er-
zeugnisse und hdher verarbeitete Nahrungsmittel, eventuell auch Biowaren aus Osterreich, kénn-
ten in der wachsenden Gruppe zahlungskréftiger und anspruchsvoller Verbraucher in Osteuropa
neue Abnehmer finden. Das gute Image westeuropdischer Produkte férdert diese Tendenz. Diese
Chancen sollten von der heimischen Erndhrungswirtschaft offensiv genitzt werden. Sie éndern al-
lerdings wenig an den diskutierten Grundtendenzen auf den analysierten Agrarmérkten.

1.2.2.1  Verlust an Marktanteilen

Das Ergebnis der Analysen kurz zusammengefasst: In der Mehrzahl der néher beleuchteten Pro-
duktgruppen Gberwiegen aus der Sicht der sterreichischen Landwirtschaft die Probleme und Risken
die erwarteten Vorteile und Chancen der Erweiterung. Dies trifft insbesondere auf mittlere und
ladngere Frist zu.

Die Marktéffnung gegeniber den neuen EU-Mitgliedern aus Ost-Mitteleuropa wird zu vermehrten
Importen fihren. Der daraus resultierende Druck auf die &sterreichischen Mérkte (und die Konkur-
renz der Reformstaaten auf traditionellen &sterreichischen Exportmérkten) wird vorerst eher maBig
sein und primdr im unteren Qualitéts- und Preissegment spurbar werden. Mittelfristig wird dieser
Druck allerdings wachsen. Zugleich verschafft die Erweiterung den heimischen Produzenten z. T.
neue Absatzchancen in Ost-Mitteleuropa. Die anfangs héheren &sterreichischen Ausfuhren in die
Reformstaaten dirften aber — anders als die Importe aus diesen Lédndern — mittel- und léngerfristig
z. T. wieder zuriickgedréngt werden oder zumindest nicht stérker steigen. Per Saldo resultieren dar-
aus mittel- und langerfristig Marktanteilsverluste fir die &sterreichische Landwirtschaft. Die histori-
schen Erfahrungen aus der Zeit der &sterreichisch-ungarischen Monarchie stitzen diese Erwartun-
gen.
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Die GAP sieht derzeit fir eine Reihe von landwirtschaftlichen Erzeugnissen nationale Quoten und
'Referenzmengen" vor. Nationale Quoten beschrdanken die Produktion und zementieren die
Marktanteile der Quoteninhaber. Nationale Referenzmengen stecken den Rahmen fir Anspriche
auf Flachen- und Tierprémien aus EU-Kassen ab. Sie beginstigen die Erzeugung innerhalb der
vorgegebenen Grenzen und wirken der Tendenz nach in die gleiche Richtung. Nationale Quoten
und Referenzmengen kénnten damit — solange sie wirksam eingesetzt werden — die der &sterrei-
chischen Landwirtschaft im Zuge der Erweiterung in einigen Bereichen drohenden Marktanteils-
verluste verhindern oder zumindest démpfen.

Fur die heimische Landwirtschaft wirkt erschwerend, dass wegen der éhnlichen natirlichen Verhalt-
nisse ihre Produktpalette jener der benachbarten EU-Beitrittswerber weitgehend gleicht. Fir den
Osten Osterreichs gilt dies in besonderem MaBe. Komplementére Produkte, die einen Handel mit
Agrarwaren zum beiderseitigen Vorteil beginstigen kénnten, sind z. B. zwischen Oberésterreich,
Niederdsterreich, dem Burgenland oder der Steiermark und den angrenzenden MOEL nur in ge-
ringem Umfang anzutreffen.

1.2.2.2  Druck auf die Agrarpreise

Die Preise auf den meisten Agrarmérkten und damit auch die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise
werden nach der Marktéffnung durch das Angebot aus den neuen EU-Mitgliedsldndern schon
kurzfristig unter Druck geraten. Dieser Druck wird anfangs vornehmlich im unteren Qualitétsseg-
ment und bei Verarbeitungsware spirbar sein. Mit zunehmender Erholung der Landwirtschaft und
Nahrungsmittelindustrie der Reformstaaten wird deren Liefer- und Wettbewerbsfahigkeit steigen;
parallel dazu steigt der Angebots- und damit der Preisdruck auf den westeuropdischen Markten.

Die geltenden EU-Marktordnungen sehen fir einige Produkte Interventionen zur Preisstitzung vor.
Beispiele sind Getreide, Wein, Milch und Rindfleisch. Die Intervention kann die Héhe und Ent-
wicklung der Agrarpreise entscheidend beeinflussen. Bisher war dies insbesondere aut den Mérkten
for Getreide und Milch der Fall. Die Handhabung der Intervention nach der Erweiterung wird die
Folgen der Ostintegration fur die dsterreichische Landwirtschaft mitbeeinflussen.

1.2.2.3  Umsatz- und ErtragseinbufBen

EinbuBen an Marktanteilen und bréckelnde Preise bedeuten Umsatz- und Ertragseinbufien fir die
Bauern und schmélern die Einkommensschépfung aus der Landwirtschaft. In regionaler Sicht tref-
fen EinbuBen der Landwirtschaft primér den landlichen Raum.

Eine nahere Quantifizierung der diskutierten Marktanteilsverschiebungen und der Preiseffekte der
Erweiterung ist derzeit wegen der vielen offenen Fragen schwierig und unsicher.

Die prognostizierten per Saldo negativen Folgen der Ostintegration fir die &sterreichische Land-
wirtschaft sind allerdings nicht schicksalhaft vorgegeben, sondern (in gewissen Grenzen) gestaltbar.
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Konkrete Ansdtze und Anregungen hiefr wurden in den zitierten WIFO-Branchenanalysen und
z. T. auch in obiger Gesamischau diskutiert.

1.3  Lage der Nahrungs- und Genussmittelindustrie

Im Gegensatz zur landwirtschaftlichen Urproduktion sind fur die ésterreichische Nahrungsmittelin-
dustrie von der Osterweiterung eher Vorteile zu erwarten. In Ost-Mitteleuropa wird mit steigendem
Einkommen die Nachfrage nach qualitativ hochwertigen und nach héher verarbeiteten Nahrungs-
mitteln steigen. Von diesem Trend ké&nnten auch die 8sterreichischen Anbieter profitieren.

Der freie Zugang zu den osteuropdischen Markten bringt der Nahrungs- und Genussmittelindustrie
weitere Vorteile in Form preiswerter agrarischer Rohstoffe. Die Industrie kénnte zudem von einem
vermehrten Zustrom von Arbeitskréaften aus den Reformstaaten profitieren.

Probleme fir die Nahrungs- und Genussmittelerzeuger kénnten sich aus einer asynchronen Off-
nung der Mdarkte fir landwirtschaftliche Rohprodukte und fur verarbeitete Nahrungsmittel und Ge-
trdnke im Zuge der Erweiterung ergeben. Befristete Ausnahmen fir die Anbieter aus den Reform-
staaten von den geltenden hohen (und teils teuren) EU-Standards in den Bereichen Hygiene, Um-
weltvertrdglichkeit der Produktion usw. kénnten den Wettbewerb zu Lasten der heimischen Anbieter
verzerren und sind daher méglichst zu vermeiden. Aus den gleichen Griinden sind bei der Fér-
derung der Modernisierung und der Neustrukturierung der Lebensmittelindustrie in den Reform-
staaten Vorsicht und Augenmaf} geboten.

2. Folgen der Erweiterung fur die agrarische Produktion nach
Bundeslandern

2.1 Mégliche Ursachen fur regionale Unterschiede

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, ob es Hinweise dafir gibt, dass die &sterreichi-
sche Land- und Forstwirtschaft von der Erweiterung regional unterschiedlich betroffen sein wird.

Als mégliche Ursachen fir regionale Differenzen in den Chancen und Risken und den resultieren-

den Folgen der Erweiterung kommen mehrere Faktoren in Frage:

—  Unterschiede in der Produktionsstruktur,

— geographische Lage zu den ost-mitteleuropdischen Beitrittswerber,
— Ausrichtung auf bestimmte Absatzmérkte und

— Bedeutung des Direktabsatzes in der jeweiligen Region.
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Wie oben diskutiert ist damit zu rechnen, dass einzelne Produktionszweige von der Erweiterung
unterschiedlich betroffen sein werden. Sowohl kurziristig als auch léngerfristig stehen leichten Vor-
teilen und Chancen in einzelnen Branchen zum Teil erhebliche Nachteile und Risken in anderen
agrarischen Produktionssparten gegentber. Vor dem Hintergrund der aufgezeigten grofien regio-
nalen Unterschiede in der Produktfionsstruktur kénnten diese Differenzen das Ergebnis der Integra-
tionsfolgen fur die Agrarwirtschaft insgesamt nach Regionen prégen und eventuell auch — nach
Produktionsschwerpunkten — differenzieren.

Je néher eine Region zu den kinftigen neuen EU-Mitgliedern liegt, umso eher werden die Produ-
zenten c. p. die Konkurrenz dieser Lénder auf ihren angestammten Mérkten zu spiren bekommen
und umso leichter werden sie selbst die neuen Mérkte in Ost-Mitteleuropa nitzen kénnen. Ein ho-
her Anteil an Direktabsatz an die Verbraucher oder auch enge Beziehungen zu regionalen Abneh-
mern stdrken die Position der lokalen Agrarbetriebe gegeniber Importen, auch aus Ost-Mitteleu-
ropa.

2.2  WIFO-Schéatzungen

Wir haben versucht, die Folgen der Erweiterung fir die agrarische Produktion nach Bundesléndern
grob zu quantifizieren und so vergleichbar zu machen. Die Berechnungen basieren auf der regio-
nalen Endproduktion der Jahre Durchschnitt 1997/1999 gemdf der Reg. LFGR des WIFO. Die
oben diskutierten Folgen der Erweiterung nach Produktionszweigen wurden mit Koeffizienten zwi-
schen +1 (erhebliche Vorteile) und -1 (erhebliche Nachteile durch die Erweiterung) versehen, die
als "Gewichte" fir die relative Betroffenheit der jeweiligen Branche in die Kalkulationen eingingen.
In der Sparte GemUse- und Gartenbau wurden die Markinéhe sowie die Lage zu den MOEL, in der
Sparte Wein die Bedeutung des Direktabsatzes (Wien, Steiermark) durch eine regionale Abstufung
des jeweiligen Koeffizienten mitberiicksichtigt. Das Ergebnis dieser Schatzungen ist der Ubersicht zu
entnehmen.

Ubersicht: Betroffenheit der Agrarwirtschaft durch die EU-Erweiterung nach Bundesléndern

Die grobe Schatzung der relativen Betroffenheit der Agrarwirtschaft der Bundeslénder durch die
Erweiterung ergab fir die Summe der Lander einen Indikator von —0,33. Der Indikator ist fir alle
Lénder negativ und schwankt zwischen —0,23 im Burgenland und in Kérnten und 0,40 in Ober-
dsterreich. Die Abweichungen vom Mittelwert sind (unter den getroffenen Annahmen) eher be-
scheiden und wenig gesichert. Dies aus zwei Grinden:

—  Es gibt zwar erhebliche Unterschiede zwischen der Produktionsstruktur nach Bundeslédndern als
auch in den erwarteten Folgen der Erweiterung nach Produkigruppen. Diese Differenzen heben
einander allerdings auf der Ebene der Lédnder zu einem grofien Teil auf. Nachteile in einer
Sparte werden durch Vorteile in anderen Branchen zum Teil kompensiert.
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—  Hiezu kommen grofie Unsicherheiten in der Quantifizierung der Folgen nach Produktgruppen,
die eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse erfordern.

D. h. es ist davon auszugehen, dass die Erweiterung aus heutiger Sicht for die Land- und Forstwirt-
schaft aller Bundeslander per Saldo mehr Nachteile und Risken als Vorteile und Chancen bringen
wird. Uberall ist mit merklichem Preisdruck, Marktanteilsverlusten und ErtragseinbuBen zu rechnen.
Die EinbuBen werden vorerst (kurzfristig) méBig sein und mit der Zeit gréBer werden.

Sobald die ngheren Umsténde der Erweiterung im Agrarbereich klarer einzuschéatzen sind, wird
dies auch besser gesicherte Aussagen Uber Folgen fir die Agrarwirtschaft nach Regionen erlauben.

3. Bedeutung der Integrationseffekte in der Agrarwirtschaft nach
Bundesldndern

3.1 Ostosterreich Uberdurchschnittlich betroffen

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung der Integrationseffekte in der Agrarwirtschaft fur
eine Region ergibt sich aus den Folgen fir die Land- und Forstwirtschaft dieser Region und dem
Gewicht des Agrarsektors und des Agrarkomplexes in der betreffenden Region z. B. als Produzent
und Arbeitgeber.

In der Diskussion der Ausgangslage der Agrarwirtschaft nach Bundesldndern wurde bereits darauf
hingewiesen und mit Zahlen belegt, dass die Land- und Forstwirtschaft nach Léndern und Regionen
unterschiedliches wirtschaftliches und gesellschaftliches Gewicht hat. Gemessen an den Agrarquo-
ten an den Erwerbstétigen und an der regionalen Wirtschaftsleistung wurden das Burgenland, Nie-
derssterreich und die Steiermark als weit Uberdurchschnittlich agrarisch gepragte Lander identifi-
ziert. Auch in Oberésterreich und in Kérnten liegt die Agrarquote etwas Gber dem &sterreichischen
Durchschnitt. In den westlichen Bundesldndern Salzburg, Tirol und Vorarlberg hat die Land- und
Forstwirtschaft hingegen unterdurchschnittliches Gewicht. In der Grofistadt Wien ist die wirtschaftli-
che Bedeutung des Agrarsektors naturgemaf gering.

Die Uberdurchschnittliche wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung der Agrarwirtschaft in den
Sstlichen Bundeslandern Burgenland, Niederésterreich und Steiermark lésst erwarten, dass diese
Lénder von den mit der EU-Erweiterung fir die Landwirtschaft verbundenen Problemen und Anpas-
sungserfordernissen Uberdurchschnittlich betroffen sein werden. Die Nachbarschaft zu den Bei-
trittswerbern aus Ost-Mitteleuropa akzentuiert die Erweiterungsproblematik in dieser Region.

3.2  Anpassungsdruck in Ostgrenzregionen am hdchsten

Wie bereits diskutiert, sind die Ostgrenzgebiete Osterreichs tberwiegend léndlich strukturiert, wirt-
schaftlich schwach und weit Uberdurchschnittlich agrarisch geprégt. Das hohe wirtschaftliche und
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soziale Gewicht der Agrarwirtschaft und die unmittelbare Nachbarschaft zu den kinftigen neuen
EU-Mitgliedern lassen erwarten, dass in diesen Regionen die fir die Landwirtschaft prognostizierten
Probleme der Erweiterung und der resultierende Anpassungsdruck Gberdurchschnittlich spirbar
sein werden.

4. Folgen der Erweiterung fir Beschéaftigung und Agrarstrukturwandel

4.1 Erfahrungen mit dem EU-Beitritt

4.1.1  Beschdftigung im Agrarsektor

Langerdristig hat die ésterreichische Land- und Forstwirtschaft bisher im Zuge des oben diskutierten
agrarischen Strukturwandels im Durchschnitt jéhrlich knapp 4% ihres Arbeitskraftebestandes verlo-
ren. Die Abnahmerate schwankte in den letzten Jahrzehnten in einer Bandbreite von etwa 2% bis

6% p. a.

In der ersten Halfte der neunziger Jahre hat die heimische Agrarwirtschaft mit rund 5%2% bis 6%
ighrlich gemessen an den léngerfristigen Erfahrungen weit Uberdurchschnittlich viele Arbeitskréfte
verloren. Diese Beschleunigung der Abwanderung aus der Landarbeit ist nach Ansicht des WIFO
primér mit einer damals besonders tiefen Verunsicherung der béuerlichen Familien Gber die Zu-
kunftschancen der Agrarwirtschaft zu erkléren. Den Hintergrund dazu bildeten die in diesen Jahren
besonders intensiven Diskussionen iber die Liberalisierung der Agrarmérkte und den Abbau der
Agrarstitzungen (Uruguay-Runde des GATT, Liberalisierung in Osteuropa ab 1989) und — noch
bedeutsamer — die Verhandlungen Gber den EU-Beitritt Osterreichs und die damit verbundenen
Befirchtungen for die Landwirtschaft.

Abbildung: Beschéftigung in der Land- und Forstwirtschaft
(Jahreswerte)

Von Anfang 1996 bis Ende 1998 verlangsamte sich die Abwanderung aus der Landarbeit rasch
auf etwa die Hélfte des léngerfristigen Edahrungswertes; 1998/99 waren es rund 2'2% jchrlich. Ab
Ende 1999 drehte die Stimmung neuerlich, die Abwanderung beschleunigt sich wieder.

Durch die hohe Abwanderung in der ersten Hélfte der neunziger Jahre nahmen die Bauern offen-
sichtlich einen Teil der erwarteten EU-Integrationseffekte vorweg. Die Verlangsamung zwischen
1996 und 1999 ist u. a. durch eine nichternere Einschétzung der EU-Integrationsfolgen (Lésung
aus der "EU-Starre") und zunehmende Probleme auf dem Arbeitsmarkt zu erklaren. Ab Ende 1999
zeichnet sich die Ruckkehr auf den langertristigen Erfahrungswert von etwa 32% bis 4% ab.

WIFO



40 _

Vergleichbare Daten Gber die jghrliche Entwicklung des agrarischen Arbeitskréftebestandes in den
Bundesléndern fehlen. Léngertristig ist bisher der Agrarstrukturwandel in den Léndern mit der Ent-
wicklung im Osterreich-Durchschnitt in etwa parallel verlaufen.

4.1.2  Betriebsstrukturen

Wie in allen Industrieléndern ist die Zahl land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich seit
Jahrzehnten riickléufig, die verbleibenden Betriebe werden gréfier. Bis Mitte der neunziger Jahre
wurden allerdings jdahrlich blo etwa 1% der Agrarbetriebe aufgelést; im Vergleich zu anderen
westeuropdischen Landern war dies Gberraschend wenig.

Zwischen 1995 und 1999 wurden dann jéhrlich durchschnittlich 2,3% aller Betriebe aufgegeben,
mehr als doppelt so viele wie zuvor. Die Beschleunigung héngt offensichtlich mit dem EU-Beitritt im
Jahre 1995 zusammen. Die Ubernahme der GAP hat die Erwartungen und Zukunftsstrategien der
bauerlichen Bevélkerung und der Betriebe stérker beeinflusst und polarisiert als dies zuvor der Fall
war. Ein Teil setzt auf Expansion; die Aufstockung des Betriebes soll die Wettbewerbsfahigkeit stér-
ken und das Verbleiben in der Landwirtschaft sichern. Ein gréBerer Teil als friher scheint hingegen
angesichts des scharferen Wettbewerbs auf dem EU-Binnenmarkt zu resignieren. Diese Gruppe
setzt vermehrt auf Extensivierung oder auch Aufgabe (insbesondere Verpachtung) ihrer Betriebe
verbunden mit auBerlandwirtschaftlichem Zu- und Haupterwerb.

4.2  Folgen der Erweiterung fur den agrarischen Strukturwandel

Die Entwicklung im Agrarsektor wird von vielen dkonomischen und sozialen Faktoren beeinflusst.
Die anstehende Erweiterung ist nur einer davon. Zudem sind viele Fragen dazu noch offen. Dies
erschwert Aussagen Uber die Folgen der Erweiterung fir die kinftige Entwicklung der Land- und
Forstwirtschaft, insbesondere fir den Agrarstrukturwandel. Eine Quantifizierung ist mit grofier Unsi-
cherheit behaftet und riskant. Eventuell kénnen Gréflenordnungen abgetastet werden.

Wie oben ausgefihrt, sind von der EU-Erweiterung fir die &sterreichische Landwirtschaft mittel-
und langerfristig per Saldo Marktanteilsverluste sowie Preis- und Ertragsdruck zu erwarten. Treffen
diese Prognosen zu, dann wird dadurch c. p. die Einkommensschépfung aus der Agrarwirtschaft
verringert. Die Einkommensposition der Bauern im Vergleich zu anderen Berufsgruppen ver-
schlechtert sich. Nach den bisherigen Erfahrungen stimuliert dies die Abwanderung aus der Land-
arbeit und den agrarischen Strukturwandel generell solange, bis ein neues dynamisches Gleichge-
wicht erreicht ist.

Nach Ansicht des WIFO werden auf kurze und mittlere Sicht die realen Folgen der angestrebten
Erweiterung fir die heimische Land- und Forstwirtschaft und deren Einschétzung durch die Bauern
(letzteres ist fur die Entscheidungen der bauerlichen Familien bedeutsam) an die durch den EU-
Beitritt und die Uruguay-Runde des GATT in der b&uerlichen Bevélkerung gendhrten Befirchtungen
nicht heranreichen. Damit sollten auch die Auswirkungen der Erweiterung auf den Agrarstruktur-
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wandel kurz- und mittelfristig hinter jenen des EU-Beitritts zurickbleiben. Langerdristig wird aller-
dings die Aufnahme der ostmitteleuropéischen Reformstaaten in die Gemeinschaft die heimische
Agrarwirtschaft nachhaltiger prégen als die Mitgliedschatt in der EU 15.

4.2.1  Beschdftigung im Agrarsektor

Grob geschétzt kénnte die Abwanderung aus der Landarbeit durch die Erweiterung (unter den
oben diskutierten Annahmen und Erwartungen fir die Agrarmérkte und die Agrareinkommen) vo-
ribergehend um etwa 1 bis max. 12 Prozentpunkte jéhrlich beschleunigt werden.

In der &sterreichischen Land- und Forstwirtschaft sind derzeit (2000) nach Berechnungen und
Schatzungen des WIFO rund 140.700 Personen hauptberuflich (gemé&B Definition der Volkszgh-
lung 1991) beschaftigt. Eine Beschleunigung der Abwanderung aus der Landarbeit um 1 bis
1'% Prozentpunkte wirde bedeuten, dass die Zahl der so definierten agrarischen Arbeitskrafte in
ganz Osterreich um rund 1.400 bis 2.100 Personen jshrlich rascher sinkt als dies ohne Erweite-
rung der Fall ware. Die Beschleunigung dirfte sich primér durch weniger Berufseintritte in die Ag-
rarwirtschaft und zu einem geringeren Teil durch zusatzliche Berufswechsler ergeben.

Eine raschere Abwanderung aus der Landarbeit und ein beschleunigter Agrarstrukturwandel gene-
rell ist die klassische und zugleich marktkonforme Reaktion der bduerlichen Bevélkerung auf zu-
sdtzlichen Ertrags- und Einkommensdruck auf die Agrarwirtschaft. Der beschleunigte Abfluss von
Ressourcen fihrt mittelfristig zu einem neuen dynamischen Gleichgewicht. Ein aufnahmeféhiger
Arbeitsmarkt erleichtert diesen Anpassungsprozess; hohe Arbeitslosigkeit und fehlende alternative
Einkommensmaéglichkeiten (insbesondere in den léndlichen Gebieten) erschweren ihn. Wird die
Abwanderung aus der Landarbeit durch unginstige Rahmenbedingungen erschwert, so kommt es
zu einem Rickstau. Dies schwacht die Einkommensposition der Bauern, die Disparitdt zu anderen
Bevélkerungsgruppen wird weiter.

4.2.2  Betriebsstrukturen

Die Erweiterung wird nicht nur die Abwanderung aus der Landarbeit forcieren. Parallel dazu ist mit
einer beschleunigten Anpassung und Neuausrichtung der agrarischen Betriebs- und Produktions-
strukturen zu rechnen. Es werden mehr Betriebe aufgeldst werden; die verbleibenden werden (pri-
mar durch Pacht) gréBer. Die Konzentration in der Tierhaltung wird steigen (héhere Tierbesténde je
Betrieb) und die betriebliche Spezialisierung zunehmen.

4.2.3  Zeitprofil

Die Auswirkungen der Erweiterung auf den Agrarstrukturwandel werden sich nicht nur im AusmafB,
sondern auch in der zeitlichen Abfolge von den Effekten des EU-Beitritts 1995 und der Ubernahme
der GAP unterscheiden. Aus heutiger Sicht ist nur mit geringen Vorzieheffekten zu rechnen. Nach
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der Erweiterung durfte dann der agrarische Strukturwandel durch den prognostizierten wachsenden
Markt und Einkommensdruck zunehmend stimuliert und beschleunigt werden.

4.3  Folgen der Erweiterung fur die Beschéftigung im Agrarsektor nach
Bundeslénder

Die Volkszdhlungen liefern traditionell die verl@sslichsten Daten Gber den Arbeitskréfteeinsatz in der
Land- und Forstwirtschaft. Die Ergebnisse sind zudem mit allen anderen Wirtschaftszweigen ver-
gleichbar und es gilt der gleiche Erhebungszeitpunkt. Wie schon erwdhnt, ordnen die Volkszghlun-
gen die als beschaftigt erfassten Personen nach ihrem Haupterwerb nur einem Wirtschaftszweig zu,
Nebenbeschaftigungen bleiben unbericksichtigt.

Die letzte voll ausgewertete Volkszéhlung wurde 1991 abgehalten, ihre Ergebnisse sind inzwischen
veraltet. Das WIFO schreibt die Beschaftigten (und Berufstétigen) in der Land- und Forstwirtschaft
in der Abgrenzung geméf Volkszahlung 1991 jéhrlich mit Hilfe von Daten aus den Sozialversi-
cherungsstatistiken und des Arbeitsmarkiservice fort. Diese Berechnungen liegen allerdings nur for
Osterreich insgesamt vor, eine Unterteilung nach Bundesléndern fehlt (und ist in diesem Detail
auch relativ schwer zu erstellen). Die agrarischen Strukturerhebungen verwenden fir die Erfassung
der Beschaftigten andere Definitionen; die Ergebnisse sind daher mit der Volkszéhlung nicht ver-
gleichbar.

Die Fortschreibung des WIFO auf Basis der Volkszéhlung 1991 ergibt fir das Kalenderjahr 2000
insgesamt rund 140.700 hauptberuflich Beschéftigte in der &sterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft; einschlieBlich der Arbeitslosen werden etwa 144.300 Erwerbspersonen dem Agrarsektor
zugerechnet. Fir Zwecke dieser Studie hat das WIFO die Entwicklung der hauptberuflich in der
Land- und Forstwirtschaft Beschéftigten geméaf Volkszéhlung 1991 nach Bundesléndern zwischen
1991 und 2000 geschétzt. Dabei wurde die Zahl der unselbsténdig Beschéftigten und der Ar-
beitslosen im Jahre 2000 der Statistik der Sozialversicherungstréger entnommen. Die grobe Schét-
zung der Selbsténdigen und mithelfenden Familienarbeitskrafte geht vom Ergebnis der WIFO-
Rechnung auf Bundesebene aus. Fir die Fortschreibung der entsprechenden Volkszahlungsergeb-
nisse 1991 nach Bundesldndern wurde die Entwicklung zwischen 1991 und 2000 auf Bundes-
ebene durch die Verénderung im Wert der agrarischen Endproduktion im jeweiligen Land im Zeit-
raum 1991 bis 1999 im Vergleich zum Osterreichdurchschnitt modifiziert. Das Gesamtergebnis ist
der Ubersicht zu entnehmen.

Ubersicht: Beschéftigte in der Land- und Forstwirtschaft 2000 nach Bundesléndern

Wie oben diskutiert, ist im Zuge der Erweiterung in allen Bundesldndern mit Marktanteilsverlusten
und ErtragseinbuBen fur die Land- und Forstwirtschaft zu rechnen. Trifft dies zu, wird auch der ag-
rarische Strukturwandel in allen Léndern in etwa gleichem Mafle stimuliert. D. h. die Abwanderung
aus der Landarbeit durfte Gberall um etwa 1 bis 1'% Prozentpunkte steigen. Die diesen Abnah-
meraten entsprechenden absoluten Zahlen sind der Ubersicht zu entnehmen.
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Der Schwerpunkt der Abwanderung aus der Landarbeit liegt naturgeméf bei den grofien Bundes-
landern Niederdsterreich, Oberdsterreich und Steiermark, wo derzeit fast drei Viertel aller haupt-
beruflich im Agrarsektor beschéftigten Personen arbeiten.

5. Folgen fir den Arbeitsmarkt

Ein beschleunigter Abfluss von Arbeitskréften aus der Agrarwirtschaft hat Folgen fir den Arbeits-
markt. Im Durchschnitt des Jahres 2000 waren in Osterreich insgesamt rund 3,51 Mio. Personen
beschaftigt (Selbsténdige und Unselbstandige, ohne Arbeitslose). Rund 194.000 Personen waren
als arbeitslos registriert. Gemessen daran fiele eine zusétzliche Abwanderung aus der Landarbeit
von etwa 1.400 bis 2.100 Personen jdhrlich (wie oben erwartet) allein nicht besonders ins Ge-
wicht. Zu beachten ist jedoch, dass diese Menschen zusétzlich zur "normalen" Abwanderung aus
der Land- und Forstwirtschaft im Ausmaf} von etwa 32% bis 4% oder rund 5.000 Personen p. a.
zu sehen sind. Insgesamt gingen damit jghrlich etwa 6.500 bis 7.000 Arbeitsplatze im Agrarsektor
verloren, d. s. rund 0,2% aller unselbstdndig Beschaftigten. Dazu kommen weitere Einbuflen in den
der Land- und Forstwirtschaft im Rahmen des Agrarkomplexes vor- und nachgelagerten Wirt-
schaftszweigen. Diese Multiplikatoreffekte sind allerdings schwer zu quantifizieren.

Ubersicht: Abwanderung aus dem Agrarsektor und Arbeitsmarkt 2000 nach Bundesléndern

Wie schon mehrfach erwéhnt, haben die Land- und Forstwirtschaft und der Agrarkomplex regional
als Produzenten und Arbeitgeber (einschlieBlich der Sicherung selbsténdiger Existenzen) sehr unter-
schiedliches Gewicht. Die Beschleunigung des Agrarstrukturwandels durch die Erweiterung wird
parallel dazu auf dem Arbeitsmarkt nach Regionen unterschiedlich spirbar werden und unter-
schiedlich ins Gewicht fallen. Die 8stlichen Bundeslénder (ausgenommen Wien) werden wegen der
hohen Agrarquote stérker betroffen sein als die westlichen. In Niederdsterreich gehen z. B. im Falle
einer Abnahme der Beschaftigung in der Agrarwirtschaft um etwa 5% bis 5,5% jdhrlich rd. 2.000
bis 2.500 Arbeitsplatze in der Land- und Forstwirtschatt verloren; dies entspricht knapp 2% aller
unselbstdndig Beschdaftigten in diesem Land. Insbesondere in den peripheren léndlichen Gebieten
kénnte ein beschleunigter Agrarstrukturwandel den Arbeitsmarkt spirbar belasten.
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Teil 5: Wirtschaftspolitische Strategien fir die &sterreichische Agrar- und
Ern&hrungswirtschaft und den ldndlichen Raum

1.

Wirtschaftspolitische Strategien

Um der Landwirtschaft und der béuerlichen Bevélkerung die Bewdltigung der Probleme der Erwei-

terung und die Nutzung der sich bietenden Chancen zu erleichtern, sind koordinierte Maflnahmen

in drei Bereichen zu Gberlegen:

Wahrung wichtiger sterreichischer Interessen in den Beitrittsverhandlungen,

gute Vorbereitung und Férderung der Wettbewerbsféhigkeit der Landwirtschaft und Ernéh-
rungswirtschaft und

flankierende MaBBnahmen zur Stérkung des léndlichen Raumes.

Die Stérkung der Wettbewerbsféhigkeit ist ein dauerndes Anliegen, das durch der Erweiterung blof3

zusdtzlich aktualisiert wird. Vitale léndliche Rdume erleichtern die notwendigen strukturellen Anpas-

sungen in der Agrarwirtschaft.

1.1

Agrarische Interessen in den Beitrittsverhandlungen

Die folgenden Anregungen ergaben sich u. a. aus den oben vorgestellten Analysen wichtiger Pro-

duktgruppen. Sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Gemeinsame Marktorganisationen: Die &sterreichische Landwirtschaft hat grofes Interesse
daran, die nationalen Quoten- und Referenzmengen (insbesondere fur Getreide, Zucker,
Stérke, Milch und Rinder) und die obligatorische Fléchenstilllegung zu erhalten. Gleiches gilt
for die bestehenden Interventionsmechanismen (insbesondere fir Getreide, Milch und Rind-

fleisch).

Im Zuge der Ubertragung der GAP und des Acquis auf die neuen Mitgliedslénder ist die Stabi-
litat der Markte zu beachten. Dies erfordert eine maBvolle Bemessung der nationalen Quoten
und Referenzmengen der neuen Mitgliedslénder. Preisspringe fur die Produzenten (und
Verbraucher) in Ost-Mitteleuropa wéren wirtschaftlich und sozial schadlich und sind daher zu
vermeiden. Bei der Zuerkennung von EU-Marktordnungsprédmien ist Zuriickhaltung ange-
bracht.

In den Bereichen Veteringrwesen, Hygiene, Gesundheitsschutz, Qualitét der Erzeugnisse, Um-
welt- und Tierschutz mUssen die Anbieter aus den Reformstaaten den Rechtsbestand der Ge-
meinschaft und damit die geltenden EU-Standards vor der Offnung des EU-Marktes voll tber-
nehmen und nachweislich erfillen. Wirksame Kontrollen sind unerlésslich. Die von einigen
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Beitrittswerbern angeregte Marktspaltung (niedrigere Standards fir den Inlandsmarkt z. B. fir
Milch und Milcherzeugnisse in Polen, héhere Standards fir den Export in die Gemeinschaft) ist
problematisch. Befristete Ausnahmen fir die Umsetzung der strengen (und teuren) EU-Tier-
schutzgesetzgebung kénnten den Wettbewerb zu Lasten der westeuropdischen Bauern verzer-

ren.

In der Férderung verdienen Programme zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des
landlichen Raumes der Reformstaaten Vorrang. Sie sollen die anstehenden tiefgreifenden Ver-
dnderungen in der Landwirtschaft erleichtern. Betriebliche und sektorale Férderungen sollten
vorrangig zur Modernisierung und Sanierung bestehender Anlagen sowie zum Ausbau der
Vermarktungsstrukturen verwendet werden.

Wettbewerbsfdahigkeit stérken

Die meisten der nachfolgend in Schlagworten angefihrten Anliegen sind in allen Produktionsspar-
ten aktuell und wurden wiederholt diskutiert (siehe z. B. Aiginger, 1990, Buchinger — Handler,
1999).

Humankapital stérken

Eine gute fachliche Qualifikation und das grofie Interesse und Engagement der Betriebsleiter
und der Uberwiegend familieneigenen Arbeitskrafte sind das wichtigste Kapital der heimischen
Landwirtschaft. Hier gilt es den Vorsprung zu halten und (in Teilbereichen) zu den fihrenden

Léndern Westeuropas aufzuschliefien.

Standortvorteil niitzen, Qualitét forcieren

Kosten senken

Kosten- und Ertragsbewusstsein der Bauern durch Aufzeichnungen und Betriebsvergleiche he-

ben.

Agrarstrukturen Uberdenken; Fléchen und Tierbestéinde aufstocken, um die Stickkostendegres-

sion besser zu nutzen.

Spezialisierung und Kooperation forcieren.

Strukturen in der Verarbeitung und Yermarktung bereinigen

Horizontale Kooperation der landwirtschaftlichen Produzenten ausbauen. Vertikale Ko-
operation Uber die gesamte Wertschdpfungskette forcieren. Kooperationen Gber Regionen
und Bundesléndergrenzen hinweg anstreben.
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Bessere Zusammenarbeit/Vernetzung mit dem Handel

* Lebensmitteleinzelhandel als unverzichtbaren Partner akzeptieren, seine Anliegen bericksichti-
gen, gemeinsame Interessen betonen.

*  Marken forcieren (in Kooperation mit den Be- und Verarbeitern und Vermarktern), Chancen
auf Produktdifferenzierung und Markisegmentierung nijtzen.

Starke Position auf dem Inlandsmarkt verteidigen. Chancen im Export (einschlieBlich Osteu-
ropa) besser nitzen.

Dem Staat (EU, Bund, Lander bzw. den von ihnen beauftragte und geférderte Institutionen wie
Landwirtschaftskammern, AMA usw.) féllt als Gesetzgeber, Regulator, Geldgeber, Férderer und
AnstoBBgeber eine wichtige Rolle in einer Strategie der offensiven Vorbereitung der Landwirtschaft
auf die Erweiterung durch Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit zu.

1.3  Starkung des landlichen Raumes

Sozial und 8konomisch vitale landliche Regionen erleichtern und beschleunigen die im Zuge der
bevorstehenden Erweiterung notwendigen strukturellen Anpassungen in der Agrarwirtschaft. Wich-
tige Aspekte sind ein breites Angebot an Schul- und Ausbildungsméglichkeiten insbesondere fir die
lédndliche Jugend, eine positive Wirtschaftsentwicklung mit ausreichenden alternativen Erwerbs-
mdéglichkeiten in Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen und eine zeitgeméfe Infrastruktur.

Zur Sicherung der notwendigen wirtschaftlichen Impulse in den landlichen Regionen steht im Rah-
men des Programms fir die léndliche Entwicklung, der Férderprogramme gemdfl den neuen Zie-
len 1, 2 und 3 der EU-Strukturpolitik, der Gemeinschaftsinitiativen und nationaler Programme ein
breites Instrumentarium zur Verfigung.

Positiv anzumerken ist, dass der Europdische Rat und die Europdische Kommission die besondere
Situation der Ostgrenzgebiete im Zuge der Erweiterung anerkennen und gezielte Mafinahmen zu-
gunsten dieser Regionen befirworten und férdern. Der Europdische Rat von Nizza hat die Europdi-
sche Kommission im Dezember 2000 ersucht ". . . fir die Grenzregionen ein Programm zur Festi-
gung ihrer wirtschaftlichen Wettbewerbsféhigkeit vorzuschlagen" (Europdischer Rat, 2000). Dieses
Programm durfte bis zum Herbst 2001 vorliegen (Europdischer Rat, 2001). Osterreich sollte sich
bemihen, dieses Europdische Grenzlandprogramm aktiv mitzugestalten. Auch die ésterreichische
Bundesregierung kindigte in ihrem Programm vom Februar 2000 unterstitzende Mafinahmen fur

die Grenzregionen an (OVP, FPO, 2000).
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Beschaftigte BIP nominell Agrarauflenhandel’) Ernghrung
1989 1999 1989 1999 1998 1989 1999
Anteil der Landwirtschaft Anteil am Anteil an den Ausgaben
Gesamtexport Gesamtimport privater Haushalte ?)
in % in % in %

Polen 25,8 18,1 8,2 3,8 11,2 8,3 36,9 31
Tschechien 9,4 5.2 6,3 3,7 48 6,4 31,6 7 20
Slowakei 12,2 7.4 9,4 4,5 3,9 6,9 35,4 36
Ungarn 17,9 7,1 15,6 55 % 11,8 4,6 25,4 23
Slowenien 11,8 6,0 % 4,4 3,6 4,1 7,6 25,7 22
MOEL 5 13,1 4,1 8,1 6,9
Bulgarien 18,1 26,6 11,0 17,3 8,6 14,1 29,5 44
Ruménien 28,2 41,7 14,4 15,5 53 8,6 48,0 55
Balkanstaaten 37,8 15,9
Estland 12,0 8,8 17,8 5,7 16,6 ) 16,6 28,2 37
Letland 14,6 15,3 20,2 4,0 14,3 9 13,9 30,3 41
Litauen 17,6 20,2 26,5 8,8 14,2 11,2 34,9 39
Baltikum 16,5 6,8
MOEL 10 20,3 5,7 32

46 25
EU 15 4,4 1,5 7)) 9.5 10,4 17,4 °)
. . 7 7 7 7 34
Osterreich 6,9 ') 4,3 ) 3,3 ) 1,4 ) 4,8 6,9 21,3 15,5 %))

Q: Européische Kommission, RegelméBige Berichte der Kommission Uber die Fortschritte der Kandidatenlénder auf dem Weg zum
Beitritt, Brussel, 8. November 2000; Européische Kommission, Employment in Europe 2000, Brissel 2000; Europgische Kommission,
Die Landwirtschaft in der Européischen Union, Statistische und wirtschaftliche Informationen 2000, Brissel 2001; IAMO, Berechnungen
auf Basis von WIIW Daten und nationalen Statistiken; —1) Agrarhandel (SITC 0+1421+22+29 +4); —?) Ohne Getrénke und Tabak; —3)
EinschlieBlich Getrénke und Tabak; —*) Werte fur 1998; —°) Werte for 1997; =) Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei; —’) Land-
und Forstwirtschaft; —8) Nationale Quelle.
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Flachenausstattung, Arbeitskrdfte in der Landwirtschaft der MOEL

1999
Landwirtschaftliche Nutzfléche Ackerland ) Beschéftigte
insgesamt pro Kopt ie Beschéaftigten insgesamt pro Kopf in der
der in der der Landwirtschaft
Bevélkerung Landwirtschaft Bevélkerung

in 1.000 ha in ha in 1.000 ha in ha in 1.000 Pers.
Polen 18.435 0,48 6,48 14.059 0,36 2.843,4
Tschechien 4,280 0,42 17,53 3.095 0,30 244,1
Slowakei 2.445 0,45 15,55 1.478 0,27 157,2
Ungarn 6.186 0,61 22,85 4.820 0,47 270,7
Slowenien 491 0,25 10,79 231 0,12 45,5
MOEL 5 31.837 0,48 8,94 23.683 0,36 3.560,9
in % der EU 15 24,7 141,2 47,5 31,5 180,0 52,0
Bulgarien 6.203 0,76 7,59 4312 0,52 817,1
Ruménien 14.801 0,66 4,03 9.300 0,41 3.674,9
Balkanstaaten 21.004 0,68 4,68 13.612 0,44 4.492,0
in % der EU 15 16,3 200,0 24,9 18,1 220,0 65,7
Estland 1.433 0,99 26,25 1.128 0,77 54,6
Lettland 2.508 2 1,03 15,79 1.800 0,73 158,8
Litauen 3.497 2) 0,95 10,51 2.946 0,79 332,7
Baltikum 7.438 0,98 13,62 5.874 0,77 546,1
in % der EU 15 5,8 288,2 72,4 7,8 385,0 8,0
MOEL 10 60.279 0,58 7,01 43.169 0,41 8.599,0
in % der EU 15 46,8 170,6 37,3 57,5 205,0 125,7
EU 15 128.691 2) 0,34 18,81 75.136 0,20 6.842,0
Osterreich 3.411 0,42 23,38 1.405 0,18 145,9
in % der EU 15 2,7 123,5 124,3 1,9 90,0 2,1

Q: Europdische Kommission, Bericht Gber die Lage der Landwirtschaft in der EU 1998, Brussel 1999; Europdische Kommission,
RegelméBige Berichte der Kommission Uber die Fortschritte der Kandidatenlénder auf dem Weg zum Beitritt, Brissel, 8. November
2000; Wiener Institut for Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW), basierend auf nationalen Statistiken; FAO, Production Yearbook
1998, Rome 1999; -1) Werte fir 1997; -2) Werte fur 1998.

WIFO



OdIM

L6604 PHIM (= 1666 L 104 FHIM (1= /666 L BWOY 'B66 L AOOGIPSA UOKINPOI ‘D4 {UBIHSHOIS US[PUOHDU JND PUBISISOg ‘MIIM O

r 0°0

Fv0

““““““““““““““““““““““““ L W\O

““““““““““““““““““““““““ L Q\O

L0

““““““““““““““““““““““““““““ L Q\O
60

F 0L

L'l
Py ul “Jeuyomuiy al (;puppedoy ] souyonurg ol oy

oy ul ‘Jeuyomury ol (jayoppzinN aydiyoyospimpun] i

pdoINBBUIN-SO Ul HOYISHIMPUDT J8p Bunypissnousydn|



OdIM

'B66 | [95SnIg ‘siuswindo BUBUOAA ‘Al O ‘USNDy] pUN PUD|HET ‘PUDST ‘USIURWINY
‘usiuamo|S ‘uIbBun ‘19YPMOIG ‘UBIYIBYDS| ‘UB|Od IN} UBIPNISISPURT "SBLUNOY) Upadoing UIsjsp] pub [DAUSD) 8yj Ul spoadsold pup uolonig [Rinyndouby ‘uoissiwwoy aydsipdoing

9'eT v’0 60€ ore ces9 - 086G pubHel
9/ g0 - ¢LE €LL¢C - - uSnbiT
8’61 z'0 vy - 0y - 090y pubpsy
il ¥’0 - GEL GlLo'L LE9 000 ¥ usuoB|ng
1T G0 - £G9°E 100G LGV [ZAN4 ustuBWNY
8'v z'e - LLE 0Ly - - usiusmo|g
0’c €0 v0c¢ 6L/ 8CL/ €e8 6LLY uiobun
L'l €0 L6lL°L 9G0°¢ 981°G 605" L L99°C IYPMOIS
0've Q'S 069 LZG Evy6 JAZ A 8/G°C uSIyosyOs |
0L 9’9 €ee 0c¢9 orLe 444 GEE us|od

Jopjel ul sgoibsgauieg sydipiuydsydIng

G6 < 4 L Ly - 4% L661 Pupe
L9 6 - €€ L6 - - 9661 usnoyr
€9 9 A - JAS - LS L661 pupis3y
4% €l - 9 6C 44 8¢ 96/G661 usibBing
L9 cl - LC 6C ¢l 6G L661 usiupwiny
96 6 - 4 8 - - L661 usIusmolg
12°] 9 14 14 vl 8¢ 08 9661 'PW wobun
G S (014 Gl 9cC 09 69 661 ISAOMOIS
4 0 e 14 8¢ 1974 L9 G661 usiyosyas|
8 L/ 8 YA 61 € 14 9661 us|od
BYDD|JZINN| USYDI|OYISHIMPUD| UBjDseB Jap up |iejuy
1z10! SPUBAA JOp JOA 10| 1z10! SPUBAA JOp JOA 1z10! BPUBAA Jop J0A Bungeyig
(egaLpaq|pnpIAlpUl) uauosI9d 2qoLIa(qsipDiS UBYDOSUBSSOUBL)
aqaLeg 31bALg anl agoujeg

TIOW Usp Ul usINPINUSSqaLSg SYDIHDYISHIMPUDT



_ 55 _

Agrarprotektion in Ost-Mitteleuropa und in der EU

% PSE Producer NAC TSE in % des BIP

1998 19997 1998 19997 1998 19997
MOEL
Polen 23 25 1,30 1,33 2,7 2,4
Tschechien 21 25 1,26 1,33 2,4 2,4
Slowakei 26 25 1,35 1,34 2,8 2,3
Ungarn 13 20 1,15 1,24 1,8 2,2
Slowenien 43 47
Bulgarien . . . . . .
Ruménien 25 20 1,33 1,26 8,0 5,3
Estland 20 15 1,24 117 2,2 1,6
Lettland 17 18 1,20 1,23 1,9 1,6
Litaven 20 21 1,24 1,27 4,0 5,1
EU 15 45 49 1,82 1,95 1,6 1,5
OECD 24 2) 37 40 1,59 1,66 1,4 1,3
Anmerkung:

% PSE = Producer Support Estimate in % der gesamten Ertréige der Landwirtschaft
(d.h. Wert der gesamten landw. Erzeugung ab Hof zu den geltenden Preisen

+ Transferzahlungen an die landw. Erzeuger, brutto).

Producer NAC = Nomineller Stitzungskoeffizient auf Produzentenebene, definiert als

Gesamtertrag geteilt durch Ertrag zu Weltmarktbedingungen.

TSE = Total Support Estimate (= PSE + Allgemeine Dienstleistungen (Schétzung)

+ Transfers von Steuerzahlern an Konsumenten).

Q: OECD, Agricultural Policies in OECD-Countries, Monitoring and Evaluation 2000, Paris 2000; OECD, Agricultural Policies in
Emerging and Transition Economies 2000, Paris 2000; -') Vorlaufige Werte; —2) OECD ohne die jingsten Mitglieder Korea,
Tschechien, Ungarn, Mexiko und Polen.
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Abb.: Entwicklung wichtiger Agrarpreise und Gesamterlése in Ost-Mitteleuropa und in der EU

Erzeugerpreis ab Hof (EU=100)1 Gesamterlds ab Hof, je kg (EU=100)1
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Q: OECD, PSE Database 2000; -') EU 12 (ab 1990 einschlieBlich frsherer DDR), ab 1995 EU 15.
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Produktionskosten fir Winterweizen in Ungarn und Deutschland 1999

Deutschland Ungarn

Ertragsniveau (Annahme) dt je ha 60,0 50,0 60,0
O Erzeugerpreis Siedt 234,3 1) 132,3 132,3
Marktleistung Sje ha 14.057,9 6.613,8 7.936,6
Kosten:

Saatgut, Dinge-, Pflanzenschutzmittel Sijedt 72,5 54,9 50,0

Maschinen u. Lohnunternehmen Siedt 27,4 28,1 25,3

Zinsansatz for Kapital S je dt 14,1 5,6 4,9

Sonstige variable Kosten Sijedt 28,1 21,1 19,0
Variable Kosten insgesamt Siedt 142,1 109,8 99,2
Arbeitsaufwand Sijedt 31,7 6,3 5,6
Ansatz fur fixe Kosten (Masch. u. Geb.) Siedt 40,8 26,0 21,8
Produktionskosten insgesamt Sijedt 214,6 1421 126,6
(ohne Pachtpreis)
Pachtpreis Sijedt 70,4 11,3 9,1
Produktionskosten insgesamt Sijedt 285,0 153,4 135,8
(einschlieB3lich Pachtpreis)
Produktionskosten insgesamt Sje ha 14.250,0 7.670,0 8.148,0

(einschlief3lich Pachtpreis)

Q: WIFO - Zusammenstellung nach Heinrich, J., et al., "Zur Schétzung der Wettbewerbskraft ausgewahlter Produktionszweige in der
ungarischen Landwirtschaft', Agrarwirtschaft, 1999, 48 (8/9), umgerechnet vom DM auf ATS (7,036); -') Deutschland: Erzeugerpreis
einschlieBlich anteiliger Flachenpramie.
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Produktionskosten fir Milch in Ungarn und Deutschland 1999

Deutschland Ungarn Ungarn Ungarn

Milchleistung kg je Kuh 6.000 4.000 5.000 6.000
Erzeugerpreis S je dt Milch 422,2 323,7 323,7 323,7
Ertrag Kalb S je dt Milch 35,2 24,6 19,7 16,2
Ertrag Altkuh S je dt Milch 40,1 49,3 39,4 32,4
Marktleistung insgesamt S je dt Milch 497,4 397,5 382,8 372,2
Kosten:

Bestandsergénzung S je dt Milch 80,9 88,7 70,4 59,1

Kraftfutter S je dt Milch 64,7 52,1 68,2 76,0

Grundfutter S je dt Milch 73,2 69,0 52,8 42,2

Zinsansatz fur Kapital S je dt Milch 25,3 16,9 14,1 12,0

Sonstiges (inkl. Gemeinkosten) S je dt Milch 52,8 73,9 73,2 67,5
Variable Kosten insgesamt S je dt Milch 296,9 300,4 278,6 256,8
Arbeitsaufwand S je dt Milch 128,8 58,4 46,4 38,7
Ansatz fur fixe Kosten (Masch. u. Geb.) S je dt Milch 61,2 42,2 33,8 28,1
Produktionskosten insgesamt S je dt Milch 486,9 401,0 358,8 323,6
(ohne Pachtpreis)
Pachtpreis S je dt Milch 40,8 14,1 11,3 9,1
Produktionskosten insgesamt S je dt Milch 527,7 415,1 370,1 332,7

(einschlieB3lich Pachtpreis)

Q: WIFO - Zusammenstellung nach Heinrich, J., et al., "Zur Schétzung der Wettbewerbskraft ausgewdhlter Produktionszweige in der
ungarischen Landwirtschaft", Agrarwirtschaft, 1999, 48 (8/9), umgerechnet vom DM auf ATS (7,036).

WIFO



_ 62 —

Produktivitaten in den MOEL (& 1998/2000)

M Cetreide: dt je ha [ Milcherzeugung: kg je Kuh

5.68p

EU 15
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Estland

Lettland

Litauen

| 3503

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

@ MOEL 10

Ertrag in dt je ha

Milcherzeugung in kg je Kuh

Q: Européische Kommission, Prospects for Agricultural Markets 1999 — 2007, Directorate General for Agriculture, Brissel, Dezember
2000; ZMP, Markrbilanz Getreide 2001.
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Agrarhandel der MOEL insgesamt (SITC 0+1+21+22+29+4)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
in Mio. USD

Einfuhr
Polen 1.932,3 2.243,4 2.442,6 3.022,4 4.067,7 3.858,0 3.918,7
Tschechien 1.065,1 1.395,2 1.825,6 2.077,2 1.910,3 1.947,0
Slowakei . . . 612,6 769,0 811,6 825,8 892,9
Ungamn 708,3 676,0 776,1 1.049,3 958,8 943,0 1.095,7 1.184,8
Slowenien 595,1 594,2 690,9 814,1 811,0 774,6 763,9
MOEL 5 insg. 6.190,6 7.389,9 8.710,5 8.464,4 8.707,3
Anteil an MOEL 10 in % . 76,4 74,6
Bulgarien . 344,4 . . . 396,0 425,9 .
Ruménien 784,2 992,2 967,1 666,2 893,6 859,8 698,3 1.018,8
Estland . 365,7 507,5 736,0
Lettland . 133,2 198,0 310,2 378,5 .
Litauen 89,9 264,1 506,9 615,1 639,5 6479
MOEL Sonstige 2.688,6 2.878,2
Anteil an MOEL 10 in % 23,6 25,4
MOEL 10 insg. 11.399,1  11.342,6
Anteil in % 100,0 100,0
Ausfuhr
Polen 1.919,6 1.638,9 2.078,2 2.496,8 2.768,9 3.322,9 3.153,3
Tschechien 1.094,4  1.048,9 13572 12455 12490  1.347,0
Slowakei . . 411,5 541,1 410,4 437,6 418,9
Ungarn 2.514,5 1.886,7 2.251,5 2.789,1 2.682,0 2.796,3 2.713,2
Slowenien 455,1 306,0 348,0 343,8 369,7 354,0 375,5
MOEL 5 insg. 6.138,1 7.528,0 7.476,5 8.159,8 8.007,9
Anteil an MOEL 10 in % 73,1 75,5
Bulgarien . . . . . 912,4 698,5 .
Ruménien 262,7 291,7 335,3 412,6 534,4 706,7 602,6 438,7
Estland 310,3 330,8 487,1
Leftland . 127,7 194,4 226,9 239,4 .
Litauen 197,2 471,2 503,5 570,5 617,2 528,4
MOEL Sonstige 2.747,3 2.644,8
Anteil an MOEL 10 in % 26,9 24,5
MOEL 10 insg. 10.223,8 10.804,6
Anteil in % 100,0 100,0
Saldo
Polen -12,7 - 604,5 —364,4 -5256 —-1.298,8 —-535,1 - 7654
Tschechien + 29,3 —346,3 —468,4 -831,7 - 661,3 - 600,0
Slowakei . . -201,1 - 2279 - 401,2 —388,2 - 474,0
Ungamn +1.838,5 +1.1106 +1.202,2 +1.830,3 +1.739,0 +1.700,6 + 1.528,4
Slowenien —140,0 -288,2 —342,9 - 470,3 - 441,3 —420,6 -388,4
MOEL 5 insg. -52,5 +138,1 -1.234,0 —304,6 - 699,4
Bulgarien . . . . + 516,4 + 272,6 .
Ruméinien -521,5 —-700,5 -631,8 -253,6 -359,2 - 153,1 - 95,7 - 580,1
Estland - 55,4 -176,7 —248,9
Leftland . -55 -3,6 -83,3 -139,1 .
Litaven +107,3 +207,1 -34 — 44,6 -22,3 -119,5
MOEL Sonstige + 58,7 —-233,4
MOEL 10 insg. -1.175,3 -538,0

Q: UNO (WIFO-Datenbank).

Stand September 2000.
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Agrarhandel der MOEL mit der EU 15 (SITCO + 1 + 21 + 22 + 29+ 4)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
in Mio. USD

Einfuhr
Polen . 1.111,4 1.247,3 1.241,7 1.441,4 1.898,9 1.770,5 1.858,0
Tschechien . . 523,4 732,1 1.003,4 1.088,2 943,7 955,9
Slowakei . . . 209,0 273,2 297,0 307,1 341,2
Ungarn 2771 319,9 428,4 571,6 462,4 419,4 475,4 493,0
Slowenien . 176,5 268,3 366,2 414,3 395,5 378,3 407,9
MOEL 5 insg. . . . 3.120,6 3.594,7 4.099,7 3.875,0 4.056,0
Anteil an MOEL 10 in % . . . . . 78,0 75,4
Bulgarien . 135,2 . . 98,6 127,6 .
Rumédnien 370,8 441,1 450,9 240,1 336,1 333,4 265,8 361,8
Estland . . . . 238,8 295,6 347,4
Lettland . . . 60,2 99,2 158,0 199,7 .
Litauen . 12,0 . 120,7 208,1 272,0 324,0 342,1
MOEL Sonstige . . . . . 1.157,6 1.264,5
Anteil an MOEL 10 in % . . . . . 22,0 24,6
MOEL 10 insg. . . . . . 5.257,3 5.139,5
Anteil in % . . . . . 100,0 100,0
Ausfuhr
Polen . 1.205,9 1.050,6 1.167,5 1.362,3 1.322,8 1.303,0 1.364,2
Tschechien . . 440,3 469,8 573,6 469,6 4443 428,7
Slowakei . . . 78,1 99,2 76,0 104,1 94,0
Ungarn . 1.253,2 993,8 1.176,9 1.245,8 1.285,4 1.161,7 1.179,4
Slowenien . 153,9 113,9 113,6 103,2 98,7 100,5 121,5
MOEL 5 insg. . . . 3.005,9 3.384,1 3.252,5 3.113,6 3.187,8
Anteil an MOEL 10 in % . . . . . 84,6 83,9
Bulgarien . . . . . 232,5 196,9 .
Rumanien 135,6 124,6 116,3 135,6 164,0 163,3 166,7 155,0
Estland . . . . 95,4 72,3 85,1
Lettland . . . 16,3 19,5 21,2 24,5 .
Litauen . 81,0 . 106,0 144,9 102,7 126,1 130,4
MOEL Sonstige . . . . . 592,0 599,3
Anteil an MOEL 10 in % . . . . . 15,4 16,1
MOEL 10 insg. . . . . . 3.844,5 3.712,9
Anteil in % . . . . . 100,0 100,0
Saldo
Polen . + 94,5 -196,7 -74,2 -79,1 -576,1 - 467,5 —493,8
Tschechien . . - 83,1 -262,3 - 4298 -619,3 — 4994 -527,2
Slowakei . . . -130,9 -174,0 -221,0 —-203,0 —247,2
Ungarn . + 933,3 + 565,4 + 605,3 + 783,4 + 866,0 + 686,3 + 686,4
Slowenien . -22,6 —-154,4 -252,6 -311,1 -296,8 -277,8 —286,4
MOEL 5 insg. . . . -114,7 -210,6 —847,2 -761,4 —868,2
Bulgarien . . . . + 133,9 + 69,3 .
Ruménien —235,2 -316,5 —334,6 -104,5 —-172,1 -170,1 - 99,1 —206,8
Estland . . . . —143,4 —-223,3 - 262,3
Lettland . . . - 43,9 -79,7 -136,8 -175,2 .
Litauen . + 69,0 . - 14,7 - 63,2 -169,3 -197,9 -211,7
MOEL 10 insg. . . . . . —1.412,8 —1.426,6

Q: UNO (WIFO-Datenbank). Stand September 2000.
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Agrarquoten: Internationaler Vergleich

Anteil der Anteil der
Land- u. Forstwirtschaft Landwirtschaft
an den Erwerbstétigen am BIP (nominell)

Land in % in %
Osterreich 4,2 1,47
Deutschland 2,9 0,9
Frankreich 4,3 2,4
[talien 5,4 2,6
Niederlande 3,2 2,4
Belgien 2,4 1,2
Luxemburg 1,7 0,7
Grofibritannien 1,6 0,9
Iland 8,6 2,9
Ddanemark 3,3 2,0
Griechenland 17,0 7,1
Spanien 7,4 4,1
Portugal 12,7 3,3
Finnland 6,4 0,9
Schweden 3,0 0,7

EU 15 4,5 1,8
USA 2,4 1,21))
Schweiz 4,6 0,9
Polen 18,1 3,8
Tschechien 5,2 3,7
Slowakei 7,4 4,5
Ungarn 7,1 5,57
Slowenien 6,0 3,6
MOEL 5 13,1 4,1
MOEL 10 20,3 5,7

Q: Europgische Kommission, Regelmé&fige Berichte der Kommission Uber die Fortschritte der
Kandidatenldnder auf dem Weg zum Beitritt, Brissel, 8. November 2000; Européische
Kommission, Die Lage der Landwirtschaft in der Europgischen Union, Statistische und
wirtschaftliche  Informationen 2000, Brussel 2001; Schweizer Bauernverband, Die
landwirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Schweiz der Jahre 1995 — 2000, Brugg, Mai
2001; -') Anteil der Land- und Forstwirtschaft am BIP.
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Land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich: GréBenverteilung und Strukturmerkmale
(einschliellich Betriebe ohne Fldche)

Agrarstrukturerhebung Verénderung
1995 1999 1995/1999
Betriebe Anteil in % Betriebe Anteil in % in % p.a.
1.) GréBenstufen (nach der Gesamiflache)
ohne Fléche 2.407 1,0 2.284 1,1 -1,3
unter 5 ha 66.233 27,7 52.663 24,2 -5,6
5 bisunter 10 ha 43.884 18,4 40.538 18,6 -2,0
10 bis unter 20 ha 49.369 20,6 45.704 21,0 -1,9
20 bis unter 50 ha 58.211 24,3 56.100 25,8 -0,9
50 bis unter 100 ha 12.078 51 13.032 6,0 +1,9
100 bis unter 200 ha 3.706 1,5 3.916 1,8 + 1,4
Uber 200 ha 3.211 1,3 3.271 1,5 + 0,5
Osterreich insgesamt 239.099 100,0 217.508 100,0 -2,3
2.) Erwerbsarten (nach der Gesamtflache)
Haupterwerbsbetriebe 81.171 33,9 80.215 36,9 -0,3
Nebenerwerbsbetriebe 149.954 62,7 129.495 59,5 -3,6
Betriebe jurist. Personen 7.974 3,3 7.798 3,6 -0,6
Osterreich insgesamt 239.099 100,0 217.508 100,0 -2,3

3.) Durchschnittliche Betriebsgréf3e in ha (nach der Gesamtfléche)

Haupterwerbsbetriebe 35,3 36,5 +0,8
Nebenerwerbsbetriebe 12,7 13,6 + 1,7
Betriebe jurist. Personen 347,3 363,3 + 1,1
Osterreich insgesamt 31,5 34,6 +2,4

4.) Betriebe in Erschwerniszonen und benachteiligten Gebieten (nach der Gesamitflache)

Erschwerniszone 1 28.744 12,0 26.690 12,3 -1,8
Erschwerniszone 2 24.715 10,3 23.226 10,7 -1,5
Erschwerniszone 3 30.466 12,7 29.123 13,4 -1,1
Erschwerniszone 4 6.581 2,8 6.380 2,9 -0,8
In Erschwerniszonen 90.506 37,9 85.419 39,3 -1,4
Ohne Erschwerniszone 148.593 62,1 132.089 60,7 -2,9
Osterreich insgesamt 239.099 100,0 217.508 100,0 -2,3
Benachteiligte Gebiete 164.748 68,9 153.104 70,4 -1,8

davon: Berggebiete 120.085 50,2 112.068 51,5 -1,7

Q: Statistik Austria, Agrarstrukturerhebungen 1995 und 1999, Hauptergebnisse (Schnellbericht).
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Endproduktion, Wertschépfung und Subventionen der Land- und Forstwirtschaft nach

Bundesldandern

Endproduktion?)
Land- und Forstwirtschaft

Vorleistungen

Bruttowertschépfung
(Beitrag zum

Brutto-Regionalprodukt)

Subventionen3)

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000%)

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000%)

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000%)

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000%)

Burgenland

4.613
3.725
3.513
3.812
4.030
3.878
3.707

2.061

2.682

1.772
1.512

1.263

Endproduktion Land- und Forstwirtschaft

einschl. Subventionen

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000%)

5.490
5.554
5.285
5.324
5.419
5.163
4.970

Kéarnten

5.409
4.620
4.522
4.866
4.805
4.760
4.752

2.052
1.980
2.095
2.157
2.141
2.208

3.357
2.640
2.427
2.709
2.664
2.552

706
1.638
1.562
1.446
1.357
1.289
1.342

6.115
6.258
6.084
6.312
6.162
6.049
6.094

Nieder-

Ssterreich

24.970
19.373
19.702
19.697
19.974
19.805
19.054

8.744
8.588
8.911
9.263
9.145
9.229

16.226
10.785
10.791
10.434
10.829
10.576

3.554
9.152
8.395
7.382
6.683
6.281
6.466

28.524
28.525
28.097
27.079
26.657
26.086
25.520

Ober- Salzburg

Ssterreich

Steiermark

Tirol

in Mio. S zu jeweiligen Preisen?)

17.698
13.903
13.654
14.099
13.670
13.758
14.527

6.228
6.060
6.548
6.799
6.542
6.467

11.470
7.843
7.106
7.300
7.128
7.291

1.862
5.253
4.686
4.181
3.770
3.390
3.552

19.560
19.156
18.340
18.280
17.440
17.148
18.079

3.551
2.858
2.681
2,994
2997
2.996
3.130

1.357
1.439
1.427
1.395

2.026

1.602

351
1.120

o
®
N

950

3.902
3.978
3.768
4.020
3.998
3.946
4.123

14.917
12.538
13.020
13.047
12.461
12.289
12.730

5.270
5.085
5.606
5319
5.140
5.169

9.647
7.453
7.414
7.728
7.321
7.120

1.567
3.643
3.143
2.793
2.517
2.345
2.450

16.484
16.181
16.163
15.840
14.978
14.634
15.180

4.444
3.555
3.364
3.570
3.675
3.695
3.501

1.610
1.375
1.438
1.349
1.365
1.380

2.834
2.180
1.926
2.221
2.310
2.315

653

1.403
1.348

260

5.097
5.012
4.767
4918
4.963
4.920
4.761

Vorarlberg

1
1

434
.208
170
.283
.305
.303
365

533
479

537
530
538

901
729
689
746
775
765

230
527
514
546
529
513

816
.855

Wien

1

1
1

1

1
1

815
.002
169
176
.042
112
.044

456
253
202
215
201
200

27
153
105

65

45

31

31

.842
155
274
247
.087
143
.075

Summe

Bundeslénder!)

78.851
62.782
62.795
64.544
63.959
63.596
63.810

28.349
27.068
28.688
29.127
28.456
28.576

50.502
35.714
34.107
35.417
35.503
35.020

9.827
24.772
22.667
20.299
18.579
17.309
17.847

88.678
87.554
85.462
84.843
82.538
80.905
81.657

Osterreich

77.526
61.892
61.538
63.570
63.067
62.600
62.870

27.080
26.178
27.431
28.153
27.564
27.580
28.550

50.446
35.714
34.107
35.417
35.503
35.020
34.320

9.827
24.772
22.667
20.299
18.579
17.309
17.847

87.353
86.664
84.205
83.869
81.646
79.909
80.717

Q: WIFO, Land- und forstwirtschaftliche Gesamtrechnung; ') Der Osterreichwert der Endproduktion und der Vorleistungen entspricht
aus methodischen Grinden nicht der Summe der Bundeslander (siehe Berechnungsmethode, Monatsberichte 2/1973); =2) Netto, ohne
Mehrwertsteuer; —3) Der Bruch 1994/95 in der Position nominelle "Endproduktion” und in den "Subventionen" ist auf die Ubernahme der
GAP und die damit verbundenen gravierenden Anderungen bei den landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen und den Direkizahlungen an

die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe zurickzufihren; —*) Vorléufige Werte.

WIFO
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Agrarquote an den Beschdftigten im steirischen Grenzland 1991

gem. Volkszéhlung 1991

Graz (Stadt)

Bruck a.d. Mur
Deutschlandsberg
Feldbach
Furstenfeld

Graz - Umgebung
Hartberg
Judenburg
Knittelfeld
Leibnitz

Leoben

Liezen
Murzzuschlag
Murau
Radkersburg
Voitsberg

Weiz

Grenzbezirke insgesamt

Anteil der Grenzbezirke in %

Steiermark insgesamt

Osterreich insgesamt

Beschéftigte L.-FW.
am Arbeitsort

insgesamt

1.034
1.240
3.304
6.048
1.272
4.190
4.840
1.415
1.068
3.911
1.184
3.077
1.092
1.981
2.539
1.818
5.279

29.011
64,1

45.292

210.102

Q: Statistik Austria, Volkszéhlung 1991, Hauptergebnisse Il.

WIFO

Anteil an den
Beschéftigten
am Arbeitsort

in%

0,7
4,6
16,7
26,6
14,1
12,7
22,5
7.1
9,6
16,7
4,4
9,9
7.1
20,3
30,1
11,6
18,7

19,5

2.5

6,2
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Folgen der Erweiterung auf den Mdarkten der ésterreichischen Landwirtschaft

(Uberblick)

EU — Marktorganisation
(Stand Reform 1999)

Nat. Quoten

(Nat. Referenzmengen)

Intervention

(FI. Stillegung)

MO - Beihilfen

Folgen der Erweiterung

Erzeugerpreise: kurzfristig

l&éngerfristig

Marktanteile im Inland:

kurzfristig

l&éngerfristig

Absatzchancen in MOEL:
kurzfristig

l&ngerfristig

Absatzchancen in EU 15:
kurzfristig

l&ngerfristig

Diskussion um neue Reformen

Getreide Obst Gemuse Wein Schweine

Rinder

ia

Milch

ia

Chancen (+)/ Risiken (-) insg.

Q: WIFO; - 1) Annahmen: Das System nationaler Vermarktungsquoten und die Intervention bleiben im Wesentlichen erhalten.

WIFO
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Betroffenheit der Agrarwirtschaft durch die EU-Erweiterung nach Bundesléndern

Burgenland  Kérnten Nieder- Ober- Salzburg  Steiermark Tirol  Vorarlberg ~ Wien Summe
ssterreich  &sterreich Bundesldnder

A.) Struktur der agrarischen Endproduktion @1997/1999"), in %

Feldfrichte insgesamt 25,8 2,7 23,5 7,3 1,6 3,8 1,6 1,2 4,2 11,6
Feldgemise und Gartenbau 6,4 2,7 6,2 57 4,3 572 6,5 7,8 56,1 6,5
Obst 6,9 4,4 3,7 4,0 2,5 6,6 2,8 4,8 28,5 4,9
Wein 29,5 - 10,8 - - 2,8 - - 8,7 5,9
Endproduktion Pflanzenbau insgesamt 68,6 9,8 44,3 17,0 8,4 18,4 10,9 13,8 97,6 28,9
Rinder und Kélber 3.4 15,0 10,8 17,1 16,3 10,9 14,5 14,0 0,0 12,4
Schweine 7,0 9,6 12,8 20,1 2,3 20,1 2,6 3,9 0,0 13,8
Gefltgel und Eier 4,4 6,0 4,6 4,6 1,0 59 0,9 2,7 0,0 4,5
Kuhmilch 4,0 14,6 10,5 23,7 33,7 13,5 32,8 38,8 0,0 16,6
Sonstiges 1,2 5,4 1,7 2,6 3,9 2,4 6,4 7,5 1,0 2,7
Endproduktion Tierhaltung insgesamt 19,9 50,5 40,4 68,0 57,2 52,8 57,2 66,8 1,0 50,0
Endproduktion Landwirtschaft 88,5 60,3 84,7 85,0 65,6 71,2 68,1 80,6 98,6 78,8
Endproduktion Forstwirtschaft 11,5 39,7 15,3 15,0 34,4 28,8 31,9 19,4 1,4 21,2
Endproduktion Land- und Forstwirtschaft ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

B.) Folgen der EU-Erweiterung nach Produktionszweigen

gem. WIFO-Branchenstudien (Koeffizienten +1 (pos.) bis 1 (neg.))

Feldfrichte -0,75 Rinder -0,75
Feldgemise, Gartenbau -1,00; -0,50 (K, Sbg, T, V); —0,75 (W) Schweine -0,25
Obst + 0,25 Gefligel, Eier +0,0
Wein +0,25; +0,0 (Stmk., W) Kuhmilch -0,50
Sonstiges Tierhaltung +0,0
Forstwirtschaft +0,0

C.) Folgen der EU-Erweiterung, aggregiert

Anteil der jeweiligen Branche an der Endproduktion in % gem. Pkt. A.) multipliziert mit dem Koeffizienten der Betroffenheit nach Branchen gem. Pkt. B.)

Feldfrichte insgesamt -19,4 -2,0 -17,6 -5,5 -1,2 -29 -1,2 -0,9 -3,2 -8,7
Feldgemise und Gartenbau - 6,4 -1,4 -6,2 -5,7 -2,2 -52 -3,3 -39 — 42,1 -58
Obst +1,7 +1,1 +0,9 +1,0 +0,6 +1,7 +0,7 +1,2 +7,1 +1,2
Wein +7,4 - + 2,7 - - +0,0 - - +0,0 +1,3
Pflanzenbau insgesamt — 16,7 -2.3 —20,2 -10,2 -2,7 —6,4 -38 -3,6 -38,1 -12,0
Indikator f. Folg. d. Erweiterung?) Pflanzenb. - 0,24 -0,23 - 0,46 - 0,60 -0,32 -0,35 -0,34 -0,26 -0,39 -041
Rinder und Kélber -2,6 -11,3 -8,1 -12,8 -12,2 -8,2 -10,9 -10,5 +0,0 -9,3
Schweine -1.8 -2,4 -3,2 -5,0 -0,6 -5,0 -0,7 -1,0 +0,0 -3,5
Gefltgel und Eier +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0
Kuhmilch -2,0 -7.3 -53 -11,9 - 16,9 -6,8 - 16,4 -19,4 +0,0 -8,3
Sonstiges +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0
Tierhaltung insgesamt -6,3 -21,0 -16,6 -29,7 - 29,7 - 20,0 -27,9 -30,9 +0,0 —21,1
Indikator f. Folg. d. Erweiterung? Tierh. 0,32  -041 ~0,41 ~0,44 052 -038 -049 -046 +000 —-0,42

Indikator fUr Folgen der Erweiterung?)

Landwirtschaft -0,26 -0,39 -0,43 -0,47 - 0,49 -0,37 -0,47 -0,43 -0,39 -0,42
Forstwirtschaft +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0 +0,0
Land- und Forstwirtschaft -0,23 -0,23 -0,37 -0,40 -0,32 -0,26 -032 -0,34 -0,38 -0,33

Q: WIFO; -1) Vorlaufige Werte; —?) Summe der gewichteten Koeffizienten geteilt durch Gewicht der jeweiligen Position an der
Endproduktion der Land- und Forstwirtschaft.

WIFO
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Beschdftigte in der Land- und Forstwirtschaft (Jahreswerte)

Veranderung gegen das Vorjohrin %

82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

2000: endg. Werte

Unselbsténdige
Beschaftigte insgesamt
------ Pflichtversicherte Kinder, ménnlich (SVB)

— = — - Selbsténdige und mithelfende Familienangehérige

WIFO
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