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DER EINFLUSS VON STEUERN UND
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KARL AIGINGER (PROJEKTLEITUNG)

Executive Summary

Wettbewerb unter neuen Rahmenbedingungen

(A) Die Rahmenbedingungen fir die &sterreichische Wirtschaft haben sich in den letzten Jahren

entscheidend gedndert. Neue Technologien, Binnenmarkt und  Waghrungsunion,
Globalisierung, Multinationalitat von Unternehmen und Reformen im &ffentlichen Sektor
verdndern die Bedingungen fir Wirtschaftsstandorte. Osterreich ist in besonderem AusmaB -
und per Saldo positiv - von der Ostéffnung und der bevorstehenden Osterweiterung der EU
betroffen. Osterreich hat den Aufholprozess gegeniber den westeuropdischen Léndern
erfolgreich abgeschlossen und gehdrt heute zu den EU-Landern mit Gberdurchschnittlicher
Lohnhéhe und Produktivitat. Der Wachstumsvorsprung ist in jingster Zeit jedoch verloren
gegangen, und Befirchtungen beziglich der Attraktivitét des Wirtschaftsstandortes Osterreich
sind aufgekommen, einerseits durch die geplanten oder tatséichlichen Steuersenkungen in
einigen EU-Lander und andererseits durch die Konkurrenz der Beitrittswerber in Zentral- und
Osteuropa. Die vorliegende Studie beleuchtet vorwiegend den Einfluss der Besteuerung von
Unternehmen und von Anderungen in der Férderlandschaft auf die Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs.  Steuern und ~ Férderungen  sind  wichtige Elemente  der preislichen
Wettbewerbsféhigkeit.  Preisliche oder kostenmdBige  Standortfaktoren  definieren  in
Kombination mit Ausbildung, Forschung und Technologie und Infrastruktur die Atftraktivitat

eines Wirtschaftsstandortes.



Abgabenquote 4 % Uber EU-Schnitt, besonders lohnsummenabhéngige Stevern und

(B)

Sozialversicherungsbeitrége sind vergleichsweise hoch

Osterreich hat heute die vierthdchste Steuerquote in den EU-Landern, die Differenz zum EU-
Durchschnitt ist 2001 auf vier Prozentpunkte gestiegen. Im internationalen Vergleich héher
sind lohnsummenabhdngige Abgaben und Sozialversicherungsbeitrdge. Durch Besteuerung
von Kapitalgesellschaften und Vermégen wird — verglichen mit anderen Lénden — ein
geringerer Anteil der Steuereinnahmen erzielt. Der Tarif der Kérperschaftsteuer liegt im EU-
Schnitt (sofern man in anderen Léndern die Steuern nachgelagerter Gebietskérperschaften
dazu zéhlt), die Effektivbesteuerung liegt leicht darunter. Der Vorsprung Osterreichs gegeniber
Deutschland ist durch die jingste Steuerreform, die die Effektivbesteuerung in Deutschland um
etwa vier Prozentpunkte gesenkt hat, geringer aber nicht beseitigt worden. Finnland und
Schweden haben deutlich niedrigere Effektivbelastungen. Neben Deutschland haben sieben
andere Lénder Reformen der Kérperschaftsteuer eingeleitet. Mehrere Lander haben
immaterielle Investitionen durch grofziigige Abschreibungsregeln beginstigt (vgl. besonders

Dénemark).

Steuern beeinflussen Standortentscheidungen und - im Zusammenspiel mit Ausbildung,

Forschung und Technologie - das Wachstum

(C) Die Beziehung zwischen Besteuerung und Investitionstatigkeit ist durch Nachfragefaktoren,

Technologie, Infrastruktur und wirtschaftspolitischen Mafinahmen stark Gberlagert. Das
Wirtschaftswachstum héngt entscheidend von Forschung, Ausbildung und Nutzung neuer
Technologien ab. Der Einflul der Steuern auf das Wachstum héngt von der Steuer- und
Ausgabenstruktur und den damit verbundenen Anreizwirkungen ab. Ein Zusammenhang
zwischen Steuerhdhe und Wachstum ist empirisch nicht leicht nachzuweisen. Auch Lander wie
Dénemark und die Niederlande mit vergleichsweise hohen Steuerniveaus erzielen eine gute
volkswirtschaftliche Performance. Andererseits wird der Steuersatz durch den Verlust anderer
Instrumente der Standortpolitik zu einem der verbleibenden Orientierungsfaktoren bei der
Wahl des Produktionsstandortes multinationaler Unternehmen. Der quantitativ nachweisbare
Einfluss der Steuerhdhe auf die Gesamtinvestitionen ist in der Regel klein. Stdrker ist der
Einfluss von Steuern erstens auf Ansiedelungsentscheidungen und zweitens bei

unterschiedlichen Steuersdtzen auf engem Raum (Nachbarregionen).
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Produktivitétssteigerungen stérken die preisliche Wettbewerbsféhigkeit, Lohnnebenkosten sind

im internationalen Vergleich hoch

(D) Lohnkosten stellen den quantitativ wichtigsten Kostenfaktor dar. Die Arbeitskosten je Stunde

liegen in der Sachgiterproduktion um 3% hdéher als im EU-Durchschnitt (7. Position). Die
Lohnstickkosten haben sich in den letzten zehn Jahren durch hohe Produktivitétssteigerungen
und stabile Wahrungsrelationen verbessert. Der Lohnnebenkostenanteil bleibt hoch, besonders
wenn man die Sonderzahlungen miteinbezieht. Er verteuert den Faktor Arbeit generell und
spezifisch im Bereich hochwertiger Dienstleistungen und in der New Economy. Allerdings
stehen auch den Lohnnebenkosten Leistungen gegeniber und sie sind in den
Gesamtarbeitskosten  inkludiert.  Eine  Senkung der Lohnnebenkosten kénnte die
Beschaftigungsintensitét des Wachstums erhéhen, weshalb auch die EU-Kommission zuletzt

eine Verringerung der hohen Lohnnebenkostenbelastung in Osterreich eingemahnt hat.

Die EU-Osterweiterung forciert die vertikale Arbeitsteilung und bringt per Saldo Vorteile fur

(E)

Osterreich; Strukturfondsmittel bis 2006 nutzen

In der Regionalférderung wurden schon in der Periode 2000 bis 2006 Mittel gekirzt und Ziele
gestrafft. Ab 2007 ist mit einer weiteren Reduktion bei gleichzeitig attraktiver Férderbedingung
in den Beitrittslandern zu rechnen. Die gegenwdrtigen Férderungen sollten optimal genutzt
werden, um die &sterreichischen Standorte auf die neuen Wettbewerbsbedingungen
vorzubereiten. Nach 2007 wird es durch vertikale Arbeitsteilung méglich sein, ein
kostenginstiges und leistungsstarkes Gesamtprodukt von Osterreich aus zu planen und zu
vermarkten. Osterreich teilt den Vorteil der Nachfragedynamik und den Nachteil verschérfter
Konkurrenz mit anderen EU-Standorten. Die rédumliche Néhe gibt diesen Faktoren aber ein
héheres Gewicht und die vertikale Arbeitsteilung ist fur Osterreich eine spezifische Chance.
Deswegen ist auch der Nettonutzen der Osterweiterung fir Osterreich besonders hoch.
Forderungen sind wichtig fir Standortentscheidungen, wenn es keine groflen Unterschiede in
Technologie und Ausbildung gibt. Und sie sind in der Regel fir kleinrdumigere
Entscheidungen wichtiger als fir grofirdumige. Die Abwanderung mobiler grenznaher
Produktionsstatten durch die hohen Férderungen in den Beitrittsléndern muss rechtzeitig durch
Standortverbesserung, Betriebsgrindungen und Firmenwachstum in weniger preiselastischen

Marktsegmenten kompensiert werden.

WIFO



Unternehmer geben einer Lohnnebenkostensenkung Prioritét; Steuerreform nach deutschem
Muster ist begrifienswert; bei Férderungen haben Forschung und Ausbildung hohen
Stellenwert

(F) Unternehmerbefragungen bestétigen die Wichtigkeit von Kostenfaktoren, aber auch, dass
dynamische Standortfaktoren bedeutend sind. Innerhalb der Kostenfaktoren wird einer
Verringerung der Lohnnebenkosten Prioritat eingeréumt, bei einer Steuerreform sollte der Tarif
gesenkt werden, selbst wenn dafir Abschreibungsméglichkeiten verschlechtert werden. Bei
Forderungen ist - angesichts der niedrigen Forschungsbeteiligung - eine beachtlich hohe

Prioritét for Forschung und Ausbildung zu erkennen.

Eine Qualitatsstrategie ist nétig, um den Standort Osterreich aufzuwerten; ihre vier
Kernelemente (Quality-Drivers) sind Ausbildung, Forschung, Nutzung neuer Technologien
und eine moderne Infrastruktur

(G) Ausgangspunkt fir StrategieGberlegungen ist der erfolgreiche Aufholprozess, aber auch die
anhaltenden strukturellen Schwéchen. In den neunziger Jahren ist nur noch die Industrie
Uberdurchschnittlich gewachsen. Einige Faktoren, die hohes Wachstum in bestehenden
Strukturen erlaubt haben, sind weggefallen. Die neuen Rahmenbedingungen erfordern eine
neue Strategie. Das strategische Ziel liegt darin, Osterreich zu einem Qualitétsstandort zu
machen. Eine Qualitétsstrategie baut auf vier Kernelementen auf und entwickelt drei
Strategielinien. Die vier Kernelemente (Qualitats Drivers) sind Ausbildung, Forschung, Nutzung
never Technologien (z.B. Informations- und Kommunikationstechnologie, ICT) und eine

moderne Infrastruktur.

Drei Strategielinien und ihre makroékonomische Absicherung

(H) Eine Qualitatsstrategie muss weiters drei Strategielinien entwickeln, die in der vorliegenden
Studie nur skizziert, nicht aber ausgefihrt werden kénnen. Und mikroéknomischer Wandel

bendtigh makrodkonomische Stabilitat.

e Strategieelement 1:  Wettbewerbs- und Industriepolitik: Dazu zéhlen MaBBnahmen  zur
Starkung der Wettbewerbsintensitét  und ~ Wettbewerbsstérke, die  Forcierung  von

Firmengrindungen und Firmenwachstum und die Entwicklung von Regionalkonzepten.

e Strategieelement 2:  Verbesserung der Anreizstrukturen: Mafinahmen zur Beginstigung

hochwertiger Dienstleistungen und der New Economy, Entlastung des Faktors Arbeit,
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Finanzierungsneutralitat des Steuersystems (z.B. durch Begunstigung nicht enthommener

Gewinne oder Eigenkapitalverzinsung).

Strategieelement 3: Forcierung von unterstitzenden Institutionen: Dazu zéhlen Aktivierung
des Kapitalmarktes, Clusterbildung, Ausbildungseinrichtungen von der Lehre Uber
berufsbildende  Schulen, Fachhochschulen, Universitéten, Wissenstransfer  zwischen

Universitéten und Wirtschaft.

Makroskonomische Absicherung: Eine wachstums- und stabilitétssorientierte Wirtschaftspolitik
mit Vollbeschéftigung und intaktem Sozial- und Umweltsystem bietet den besten Rahmen fir

strukturellen Wandel und Innovation.

Balance in den Kosten ist die Voraussetzung, Qualitétskonkurrenz ist das Strategische Ziel

U)

Die Basis, auf der diese Qualitétsstrategie aufbaut, ist eine auch preislich wettbewerbstahige
Wirtschaft. Entlastungen bei der Besteuerung sollen so gestaltet und die verbleibende
Regionalférderung so genutzt werden, dass sie auch gleichzeitig optimal in die Richtung der
Gesamtstrategie wirken. Das strategische Ziel ist es, die Produktion aus dem Sektor mit
starkem Preiswettbewerb in ein Segment stérkerer Qualitétskonkurrenz zu verlagern. Das ist
umso wichtiger, als die Preiskonkurrenz durch die Osterweiterung zunehmen wird. Andere
Lénder versuchen ebenfalls, die wenigen verbleibenden Instrumente zur Kostensenkung zu
nutzen. Eine Qualitatsstrategie ist  die  Voraussetzung fur langfristig  steigende

Faktoreinkommen.
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Strategisches Ziel:
Qualitatsstandort Osterreich

Standort-Upgrading durch Quality-Drivers

Ausbildung ‘ F&E

‘ ICT ‘ Infrastruktur

Strategieelement 1:

Wettbewerbs- u.
Industriepolitik

 Konkurrenzintensitét
* Firmengrindungen

* Regionalpolitisches
Konzept

Strategieelement 2:
Richtige Incentives

* Hochwertige
Dienstleistungen

* New Economy
* Risikobelohnung

¢ Leistungskomponenten

Strategieelement 3:
Institutionen

¢ Clusterbildung

* Transfereinrichtungen
* Kapitalmarkt

e Schulen, FHS,

Universitaten

Makrookonomische
Absicherung:

* Stabilitat
¢ Wachstum
* Beschaftigung

* Sozial- und
Umweltsystem

A

Voraussetzung: Kosten in Balance halten

« Transaktionskosten senken

Mobilitatskosten

Administrative Kosten/ Entscheidungstempo

Lohnnebenkosten

- Steuerlich attraktiver Standort
« Faktoreinkommen steigen produktivitétsorientiert

Ausgangslage:
*Erfolgreicher Autholprozef3
o Strukturelle Schwachen

*Neue Rahmenbedingungen
erfordern neue Strategie
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FORDERUNGEN AUF WETTBEWERBSFAHIGKEIT
UND INVESTITIONSDYNAMIK IN OSTERREICH

KARL AIGINGER (PROJEKTLEITUNG)

1. Ziel und Aufbau der Studie

Die Rahmenbedingungen fir die &sterreichische Wirtschaft haben sich in den letzten Jahren
entscheidend verdndert. Aufgabe dieser Studie ist es, die Wirkung der verdnderten
Rahmenbedingungen — innerhalb der EU aber auch durch ihre geplante Veréinderung — auf die
Standortbedingungen  zusammenzufassen und den  wirtschaftspolitischen  Handlungsbedarf
abzuleiten, der sich daraus langfristig ergibt. Als Schwerpunkte der Studie wurden zwei
Politikbereiche vorgegeben. Erstens sollen die Wirkungen der Unternehmensbesteverung auf die
Investitionstatigkeit abgetastet werden, zweitens soll die Wirkung der sich 2007 veréndernden
Regionalkulisse untersucht werden. Im Bereich der Unternehmensbesteuerung versuchte besonders
Deutschland, durch eine Reform der Kérperschaftsteuer den Standort Deutschland attraktiver zu
machen, in sieben anderen Léndern sind Anderungen in der Unternehmensbesteuerung geplant.
Osterreich hat schon in den letzten beiden Steuerreformen die Unternehmensteuerbelastung
reduziert, durch die Reformen in anderen Landern geht ein Teil dieses Vorteiles Osterreichs
verloren. Im zweiten Untersuchungsgegenstand, der Regionalférderung, ist zwischen der nationalen
Regionalférderung zu unterscheiden, fir die es Obergrenzen nach Férderungsgegenstand und
Regionen gibt (Zielkulisse), und Mitteln der Europdischen Union aus Struktur- und Kohésionsfonds.
Osterreich hat hier Mittel besonders fir das Ziel-1-Gebiet Burgenland, aber auch fir Industrie- und
Agrargebiete sowie fir Projekte im Gebiet der Ausbildung (Ziel 3) erhalten. Ab 2007 wird der
Grofdteil der Férderung - besonders die Ziel-1-Férderung - verloren gehen, voraussichtlich werden

die neuen Beitrittswerber mit Ausnahme ihrer Grofistadtregionen Férdergebiete werden.

Die Veranderung der steuerlichen Rahmenbedingungen und der Férderung wird in Relation zu
anderen wirtschaftspolitischen Prioritéten und verfigbaren Instrumenten gesetzt. Eine detaillierte
Beschreibung aller Starken und Schwéchen des Wirtschaftsstandortes geht Gber den Rahmen dieser

Studie hinaus. Studien Uber die Wettbewerbsféhigkeit der Europdischen Union und ihrer
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Mitgliedsldnder sind verfugbar, Analysen Gber die Position Osterreichs liegen sowohl in nationaler

Sicht wie auch infernational vor. Einen Uberblick gibt Ubersicht 1.1.

Ubersicht 1.1:

Wirtschaftswachstum

Autor/Institution

OECD, 2001

OECD, 2001

McMorrow, K., Roeger, W., European
Commission, Economic papers, No 150, 2001
Peneder, M., Edward Elgar, 2001

Peneder, M., 2001, WIFO (BMWA, OECD)

Aiginger, K. et al., Enterprise DG, 2000

Braunerhjelm, P. et al., CEPR, 2000

European Commission, 2000
EU, EC/FIN European Economy 71/2000
llzkovitz, F., Dierx, A., European Economy, 2000

Mayerhofer, P., Palme, G., (Koordination), 2000

Aiginger, K. et al., Enterprise DG, 1999

European Commission, 1999
EUROSTAT, 1999
European Commission, 1998

Davies, St., Lyons, B., Oxford Press, 1990

Titel

The New Economy: beyond the hype,
Final report on the OECD Growth Project

Growth Project, Draft Ministerial Paper

Potential Output: Measurement Methods

Entrepreneurial competition and industrial location

Strukturwandel und langfristiges Wirtschaftswachstum

Europe's position in quality competition

Integration and the Regions of Europe

The competitiveness of European industry 2000
The EU Economy, 2000 Review
European integration and the location of industries

Preparity, Transnationales Projekt zur Vorbereitung
der EU-Erweiterung Deutschland/Italien/Osterreich

Specialisation and (geographic) concentration of
European manufacturing

The competitiveness of European industry 1999
Panorama of European business
The competitiveness of European industry 1998

Industrial organisation in the EU

Die Studie ist wie folgt gegliedert:

Nationale und internationale Studien zu Standortqualitét und

Inhalt

Erklérung der Wachstumsunterschiede der OECD-
Lander in den 90er Jahren

Wachstumsprojekt - politische SchluBfolgerungen

Auswirkungen der New Economy auf das
Wachstumspotential der EU-Mitgliedslénder
Theoretischer und empirischer Uberblick

Neubetrachtung des Osterreich-Paradoxon

Landeranteile bei preis- oder qualitatssensiblen
Branchen und Positionierung nach Preissegmenten

Konzentration and Spezialisierung von Regionen

Qualittswettbewerb

Gibt est ein neues Wachstumsmuster?

Uberblick tber Studien zu Spezialisierung und
Konzentration

Umfassender Uberblick tber Konsequenzen der EU-

Erweiterung auf Zentraleuropa

Niveau und Verénderung der Spezialisierung und
geographischen Konzentration

Anpassungsfahigkeit und struktureller Wandel
Trends nach Industriebranchen
Wettbewerbsféhigkeit in der Triade

Strategien der TOP-Firmen

e Das folgende Kapitel analysiert die Bedeutung von Steuern und Lohnnebenkosten in Osterreich

im internationalen Vergleich. Zuerst wird die Gesamisteuerbelastung durch Steuern und
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Lohnnebenkosten in Osterreich mit jener in der EU verglichen und untersucht, welche Steuern
for die &sterreichische Position verantwortlich sind. Die Wirkung der Steuerreform in
Deutschland wird ermittelt und Reformen in anderen Léndern abgetastet. Literatur Gber die
Wirkung von Besteuerung auf Investitionen in anderen Léndern und internationalen Vergleichen
wird berichtet. Dann werden die Héhe der Lohnkosten und die Entwicklung der Lohnstickkosten
in der Sachgitererzeugung analysiert. Die Arbeitskosten in Osterreich liegen Gber dem EU-
Durchschnitt, insbesondere die Lohnnebenkosten sind héher als in anderen Léndern.
Direktléhne, Lohnnebenkosten und Produktivitét definieren die Lohnstiickkosten und damit eine
wichtige Komponente der preislichen Wettbewerbsféhigkeit eines Standortes. Die Wirkung von

Steuern und Lohnnebenkosten wird in nationalen und internationalen Studien berichtet.

Kapitel 3 analysiert die Héhe und die voraussichtliche Verénderung der Regionalférderung auf
Investitionen. Es werden die Dynamik und die Motive der Direktinvestitionen Osterreichs in den
Mittel- und Osteuropdischen Landern analysiert, sowie die Wirkung der Regionalférderung

untersucht.

Kapitel 4 ruft die Starken und Schwéchen des Wirtschaftsstandortes Osterreich in Erinnerung
und berichtet die Ergebnisse einer neuen Befragung unter mehr als 400 &sterreichischen
Unternehmungen mit dem Schwerpunkt Steuerreform und Férderungen. Die Wirkungen der
deutschen Steuerreform und der erwarteten Verénderungen in der Regionalférderung werden in

einer dkonometrischen Gleichung abgeschétzt.

Kapitel 5 stellt Steuerreform und Férderung in eine gréBere Perspektive. Die Verdnderung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wird zusammengefasst, Strategien von entwickelten
Industrieldndern bei zunehmender Konkurrenz durch neue Konkurrenten mit billigen Léhnen
werden berichtet. Die vergangenen Erfolge der &sterreichischen Industrie trotz struktureller
Schwéchen und ihre Grundlagen werden beschrieben; ebenso auch die Befirchtung, dass
einige Vorteile, die die bisherige erfolgreiche Entwicklung garantiert haben, verloren gegangen

sind.

Kapitel 6 fasst die Ergebnisse zusammen und definiert das Ziel, Osterreich zu einem
Qualitatsstandort zu machen. Elemente einer Qualitatsstrategie werden aufgezeigt, auch wenn
eine detaillierte Ausarbeitung der Strategieelemente den Rahmen der vorliegenden Studie

Ubersteigt.
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2. Steuern und Arbeitskosten

Steuern und Arbeitskosten sind wichtige Standortfaktoren. Beide beeinflussen die kurziristige
preisliche Konkurrenzfshigkeit, sind aber gleichzeitig auch Ausdruck des Entwicklungsstandes einer
Volkswirtschaft und geben wichtige Signale fur internationale Investoren. Ziel dieses Kapitels ist die
Darstellung des Status Quo und der gegenwdrtigen Entwicklungen im Bereich der Steuern und
Arbeitskosten im internationalen Vergleich. Die Darstellung orientiert sich dabei an der
Aufgabenstellung  dieser Untersuchung: Die Bewertung méglicher  Auswirkungen  von
Steuersenkungsprogrammen in anderen EU-Léndern und mégliche Folgen der EU-Osterweiterung

auf den Wirtschaftsstandort Osterreich.

2.1 Steuersatze und ihre Verdnderungen

Die Bedeutung der Steuern als Standortfaktoren hat in den letzten Jahren zugenommen, weil
andere Instrumente innerhalb der Europdischen Union an Bedeutung verloren haben oder an die
EZB Ubertragen wurden. Die Steuersysteme sind in allen Léndern historisch gewachsen und im
Grunde fir geschlossene Mérkte konzipiert. Sie bericksichtigen daher noch zu wenig die

wachsende Internationalisierung.

Der Einfluss der Steuern setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen. Er héngt nicht nur vom
Niveau der Gesamtabgabenquote und der steuerlichen Belastung ab, sondern auch von der
Steuerstruktur. Innerhalb der einzelnen Steuern spielt der effektive Steuersatz, der Unterschiede in
der Bemessungsgrundlage bericksichtigt, eine entscheidende Rolle. Zwischen dem effekfiven
Steversatz und den Tarifsgtzen bestehen daher teilweise nicht unerhebliche Unterschiede.
SchlieBlich sind auch administrative Aspekte (etwa das Verhélinis zwischen Steuerpflichtigen und
Finanzbehorden) fur die Wirkungen der Besteuerung nicht unerheblich. Nicht zuletzt spielt im

internationalen Vergleich auch die Frage von Doppelbesteuerungsabkommen eine wichtige Rolle.

Die Beurteilung der Steuerquoten, aber auch der Steuerstruktur kann nur im Zusammenhang mit
den Ausgaben erfolgen. Durch die Begrenzungen der éffentlichen Kreditaufnahme im Rahmen des

Europdischen Stabilitéts- und Wachstumspaktes ist dieser Zusammenhang noch stérker geworden.
2.1.1  Abgabenquote in Osterreich tberdurchschnittlich hoch

Die Abgabenquote (Steuern und Sorzialversicherungsbeitrdge) bezogen auf das nominelle

Bruttoinlandsprodukt liegt in Osterreich tber dem Durchschnitt der EU-Staaten. In den letzten
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Jahren wurden mehrere steuerliche MaBnahmenpakete in Osterreich geschnirt (1996/97 und
2000/01), um die Nettoverschuldung zu reduzieren und den Vorgaben des Europdischen

Stabilitdts- und Wachstumspaktes zu entsprechen.

Der Abstand der &sterreichischen Abgabenquote zum EU-Durchschnitt betragt 2001 etwa
4 Prozentpunkte des Bruttoinlandsproduktes. Aufgrund der Steuerreform 2000 und der Anhebung
der Kinderabsetzbetrdge (in den Jahren 1999/2000) verringerte sich zundchst der Abstand der
dsterreichischen Abgabenquote zum EU-Durchschnitt (Abbildung 2.1.1), er wird sich allerdings in
den Jahren 2001/02 wieder vergréBern. Wéhrend nach der EU-Prognose die durchschnittliche
Steuerbelastung in den EU-Staaten leicht sinkt, ist sie in Osterreich aufgrund der MaBnahmen, die
in den Jahren 2000/01 ergriffen wurden, im Jahre 2001 wieder spirbar gestiegen. Fir 2002 ist
mit einer Stabilisierung der Abgabenquote (auf hohem Niveau) fir Osterreich zu rechnen. Von den
wichtigsten EU-Staaten weisen lediglich die skandinavischen Lénder und Frankreich eine héhere
Abgabenquote auf als Osterreich. Die Mehrzahl der Lénder hat in den letzten Jahren

SteversenkungsmaBBnahmen eingeleitet (Anhang 2.1).

Abbildung 2.1.1: Abgabenquoten

46 - Osterreich
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Q: EU-Prognose Herbst 2001.
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Steuerliche Belastung der Arbeitskosten ist vergleichsweise hoch

Fur die Wettbewerbstahigkeit der Wirtschaft sind insbesondere die Unternehmensteuern und die
Steuern auf die Arbeitskosten (lohnsummenabhéngige Abgaben und Sozialversicherungsbeitréige)
maBgeblich. Bei den lohnsummenabhéngigen Abgaben liegt Osterreich mit Abstand an der Spitze
aller EU-Staaten. Die Quote dieser Abgaben liegt in Osterreich mit 2,7% des nominellen
Bruttoinlandsproduktes (1998) um 2,2 Prozentpunkte Uber dem EU-Durchschnitt (0,5%). Das
bedeutet, dass die Wirtschaft in Osterreich um rund 60 Mrd. S mehr an lohnsummenabhéangigen
Abgaben zahlt als in den EU-Staaten im Durchschnitt. Das belastet die Arbeitskosten erheblich.
Lediglich in Schweden und Frankreich bestehen lohnsummenabhéangige Abgaben in nennenswerter
Héhe. Deutschland hat seit der Authebung der Lohnsummensteuer Anfang der achtziger Jahre

keine derartigen Abgaben mehr.

Deutlich tber dem Durchschnitt liegen in Osterreich neben den lohnsummenabhdngigen Abgaben
auch die Sozialversicherungsbeitréige. lhre Quote betrdgt in Osterreich 15,1% des nominellen BIP
(1998), im Durchschnitt der EU-Staaten betréagt sie 11,4%. Allerdings ist bei diesen Abgaben der
Abstand zu den wichtigsten Handelspartnern Osterreichs nicht so gravierend wie bei den

lohnsummenabhdngigen Steuern.

Der Anteil der Kérperschaftsteuern am Gesamtsteueraufkommen ist in Osterreich dagegen relativ
gering. Zuriuckzufthren ist das auf die im europdischen Vergleich geringe Zahl an
Kapitalgesellschaften. Nach einer aktuellen Untersuchung der Europdischen Kommission entfielen
in Osterreich auf diese Steuern im Jahre 2000 1,7% des nominellen Bruttoinlandsproduktes (oder
knapp 5% des Gesamtaufkommens an Abgaben). Osterreich liegt damit unter dem EU-
Durchschnitt (3,2%), der aber durch die hohen Steuern in GroBbritannien, Finnland und den
Benelux-Staaten geprdagt ist. Auch in Deutschland liegt die Abgabenanteil der Kapitalgesellschaften
mit 2,1% haher als in Osterreich (Europdische Kommission, 2001, S. 22).
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Ubersicht 2.1.1:  Steuerstruktur im internationalen Vergleich (1998)

Steuern vom Einkommen Sozial- Stevern  Steuern Steuern vom Verbrauch Ubrige Summe
Insgesamt  Kapital- ~ Sonstige versi- von der vom Insgesamt  Umsatz-  Sonstige  Steuern
gesell- cherungs-  Lohn-  Vermégen steuer  Verbrauchs-
schaften beitréige  summe steuern
In % des BIP
Belgien 18,0 3,9 14,1 14,5 1,5 11,4 7,0 4,4 18,5 45,9
Déanemark 29,3 2,8 26,5 1,6 0,4 1,8 16,5 9,8 6,7 29,5 49,8
Deutschland 10,9 1,6 9,3 14,9 0,9 10,1 6,6 3,5 11,1 37,0
Griechenland ) 7,7 2,1 5,6 10,6 0,2 1,3 13,7 7,7 6,0 7.9 33,7
Spanien 9,6 2,5 7,1 12,1 2,1 10,1 5,7 4,4 9,9 34,2
Frankreich 10,5 2,7 7,8 16,4 1,0 3,3 12,0 7.9 4,1 12,5 45,2
ltalien 13,9 3,0 10,9 12,5 0,1 2,0 11,7 6,1 5,6 16,4 42,7
Niederlande 10,6 4,3 6,3 16,4 2,0 1,4 6,9 4,5 11,2 41,0
Osterreich 13,0 2,1 10,9 15,1 2,7 0,6 12,4 8,3 4,1 13,6 44,4
Schweden 21,2 2,9 18,3 14,9 2,5 1,9 11,2 7,1 4,1 21,5 52,0
Grof3britannien 14,3 4,1 10,2 6,5 4,0 12,1 6,7 5,4 14,6 37,2
EU 14,6 3,5 11,1 11,4 0,5 1,9 12,3 7,3 5,0 15,2 41,3
USA 14,3 2,6 11,7 6,9 3,1 4,7 2,2 2,5 0,0 28,9

1) 1997.

Q: OECD, Revenue Statistics 1965-1999, Paris 2000
2.1.2  Verdénderungen in der Unternehmensbesteuerung

In den neunziger Jahren hat sich die 8sterreichische Steuerpolitik mehrfach gedndert. Am Beginn
dieses Jahrzehnts war die Besteuerung der Unternehmungen durch die Steuerreform 1989 spirbar
reduziert worden. Das gilt insbesondere fir die Kérperschaftsteuersétze. Osterreich lag mit einem
K&St-Satz von 30% damals am unteren Ende der europdischen Staaten und deutlich unter dem
Niveau Deutschlands. Im Jahre 1994 hat die Abschaffung der Gewerbeertragsteuer (aber auch der
Vermégenstever und des Erbschaftssteuerdquivalents) noch einmal eine deutliche Entlastung der
Unternehmungen gebracht, obwohl der Kérperschaftsteuersatz wieder auf 34% angehoben wurde.
Der Steuersatz auf die Ertrdge der Kapitalgesellschaften (Kérperschaftsteuer einschlieBlich
Gewerbeertragsteuer) sank damals von 39,5% auf 34%. Allerdings wurde gleichzeitig die
Kommunalsteuer  (als  Ersatz  fir die  Lohnsummensteuer) eingefihrt  und  deren
Bemessungsgrundlage ausgeweitet sowie der Satz von 2% auf 3% angehoben und damit die

steuerliche Belastung der Arbeitskosten erhéht.
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Gegenwairtig liegt Osterreich im Bereich der Kérperschaftsteuersétze mit 34% im mittleren Bereich
der EU-Staaten (Abbildung 2.1.2). In mehreren Staaten gibt es neben der Képerschaftstever aber
noch weitere Gewinnsteuern der Gebietskérperschaften, die nicht Kérperschaftsteuern im engeren
Sinne sind, so z.B. die Gewerbesteuern in Deutschland. Diese Steuern bilden gemeinsam mit der
die (Abbildung  2.1.3). Im der

Unternehmensteuern ist die &sterreichische Position besser, weil das sterreichische Steuersystem

Kérperschaftsteuer Unternehmensteuern Vergleich

solche zusdtzlichen Steuern zur Zeit nicht kennt.

Abbildung 2.1.2: Kérperschaftsteversédtze 2001

EinschlieBlich Kérperschaftsteuern der nachgeordneten Gebietskérperschaften
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Q: Bundesministerium der Finanzen, Berlin "Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich', Sept. 2001 .

Die Mafinahmenpakete (seit 1996) haben die Bemessungsgrundlagen fir die Kérperschaftsteuer
merklich ausgeweitet und damit auch die effektiven Steuersétze angehoben. Die Ausweitung der
Bemessungsgrundlage wurde insbesondere durch Einschrénkungen der Bildung von Rickstellungen
und der Bericksichtigung von Verlusten' erreicht. Der Abschreibungssatz fir Gebdude wurde

gesenkt (Verléngerung der steuerlichen Nutzungsdauer von 25 Jahren auf 33 Jahre), und der

' Allerdings ist seit 1998 der Verlustvortrag zeitlich unbegrenzt méglich.
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Investitionsfreibetrag wurde abgeschafft. Insgesamt hat sich durch diese Mafinahmen der Vorteil

Osterreichs in der Unternehmensbesteuerung in den neunziger Jahren verkleinert.

Abbildung 2.1.3: Unternehmenssteuersétze 2001

Ké&rperschaftsteuern, Gewerbeertragsteuern und vergleichbare andere Steuern des Zentralstaates und der
Gebietskdrperschaften
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Q: Bundesministerium der Finanzen, Berlin "Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich', Sept. 2001 .

Unternehmensteuerbelastung in Osterreich durchschnittlich

Die effektiven Steuersitze fir die Kapitalgesellschaften in Osterreich liegen, auch unter
Beriicksichtigung der jingsten Steuersenkungsmafinahmen in anderen EU-Léndern, immer noch im
Mittelfeld. Nach Berechnungen der Européischen Kommission betréigt der effektive Steuersatz in
Osterreich gegenwdrtig 27,9%, in Deutschland vor der Reform noch 39,1% und nach der Reform
34,9% (Abbildung 2.1.4)2.

2 Die Berechnung effektiver Steuersdtze im internationalen Vergleich ist sehr schwierig und nur eingeschrénkt
aussagekréftig (Bundesministerium fir Finanzen, 2001, S. 8). Die Ergebnisse internationaler Vergleiche héngen teils von
den zugrundeliegenden Annahmen ab und sind daher, wie das deutsche Finanzministerium feststellt, nicht allgemein
gultig. Fir den Vergleich spielen neben den Bemessungsgrundlagen sowohl im Anlage- als auch im Umlaufvermégen
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Die Steuerreform in Deutschland hat die Steuersdtze fir die Kapitalgesellschaften spirbar reduziert.
Mit 1. Januar 2001 wurde der gespaltene Kérperschaftsteuersatz fir einbehaltene (bisher 40%)
und ausgeschittete Gewinne (bisher 30%) vereinheitlicht und auf 25% verringert. Einschlielich der
Gewerbeertragsteuer und des Solidarzuschlages liegt der Steuersatz fir die Kapitalgesellschaften
aber auch nach der Reform immer noch bei 38,6%. AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass im
Gegenzug der Abschreibungssatz fir Gebdude von 4% auf 3% gesenkt und der Hochstsatz der
degressiven Abschreibung von bisher 30% auf 20% reduziert wurde. Durch diese MaBnahmen wird

der Effekt der Steuersatzsenkung auf die Effektivbesteuerung merklich abgeschwacht.

Das Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) hat die  Auswirkungen der
Steuerreformdnderungen fir ein  Durchschnittsunternehmen  des Verarbeitenden Gewerbes
berechnet. Danach wird die aus der Reduktion des Koérperschaftsteuersatzes resultierende
Entlastung durch die Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen nahezu zur Halfte
aufgezehrt. Das bedeutet, dass Unternehmungen, die hohe Investitionen (in Deutschland) tétigen
und sehr kapitalintensiv sind, durch die deutsche Steuerreform vermutlich nur wenig profitieren
werden. Fir das Durchschnittsunternehmen errechnet das ZEW aber immerhin eine Reduktion der
Steverbelastung von 6,9%. Das Bundesfinanzministerium selbst rechnet in Abhdngigkeit vom
Ausschittungsverhalten mit einer Belastungsreduktion zwischen 5,7% und 21,7%. Die jingsten
Berechnungen der Europdischen Kommission ergeben fir das durchschnittliche Unternehmen eine
Verringerung des effektiven Steuersatzes um 4,2 Prozentpunkte, von 39,1% auf 34,9%. Dies

entspricht einer Reduktion der Steuerbelastung von rund 11%.

die Frage der Akfivierungen, die Behandlung von Beteiligungsertrdgen, sowie Doppelbesteuerungsabkommen usw. eine
wichtige Rolle. Unmittelbar vergleichbar sind daher nur die tariflichen Steuerséitze. Sie haben eine wichtige Signalwirkung
for die Investoren und die Unternehmungen.
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Abbildung 2.1.4: Effektive Durchschnittsteuersétze der Unternehmen 1999 und 2001
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2.1.3  Steuerreform und Wettbewerbsfdhigkeit

Die bisherige Analyse vergleicht im wesentlichen die durchschnittlichen Steuerbelastungen
inléndischer Investitionen. Aus dem Blickwinkel der Wettbewerbsféhigkeit und der Standortwahl
sind neben der effektiven Steuerlast fir Inlandsinvestitionen auch der Einflu3 der Besteuerung auf
die Eigenkapitalbildung, auf die Art der Investition und autf die Anreize fir Standortverlagerungen

von Bedeutung.

Das &sterreichische Steuersystem ist, wie die meisten in Europa, nicht finanzierungsneutral. Es
benachteiligt die Eigenkapitalbildung und férdert (indirekt) die Fremdfinanzierung, weil
Schuldzinsen als Betriebsausgaben voll abzugsfahig sind. AuBerdem verteuert in Osterreich die
Gesellschaftssteuer (Zufihrung von Eigenmitteln in Kapitalgesellschaften, wobei der Steuersatz 1%
betragt) ebenfalls die Eigenkapitalbildung. Diese Steuer ist bereits als Bagatellsteuer anzusehen. lhr
Autkommen betragt gegenwartig rund 800 Mio. S. Die Steuerreform 2000 hat in Osterreich die
ansatzweise Einfihrung einer zinskorrigierten Gewinnsteuer gebracht und damit einen Schritt zur

Stérkung der Eigenkapitalbildung vollzogen (Lehner, 1999).

Die Starkung der Eigenkapitalbildung ist aus mehreren Grinden wichtig. Sie macht die
Unternehmungen weniger anféllig fir Insolvenzen, erméglicht es ferner, schwierige Situationen
besser zu meistern und mehr Risiko zu tragen. Sie fihrt daher zu einer Starkung der
Wettbewerbsféhigkeit. Die deutsche Steuerreform hat auch im Bereich der Finanzierungsneutralitat
Anderungen gebracht. Insbesondere die Finanzierung aus einbehaltenen Gewinnen ist aufgrund
der deutlichen Reduktion des Steuersatzes (vorher 40%, nachher 25%) erheblich besser gestellt
worden. Dadurch ist die effektive Steuerlast fir Investitionen aus einbehaltenen Gewinnen von
46,1% auf 38,7% gesunken, wahrend sich bei Finanzierungen durch neues Eigenkapital oder

Fremdkapital von auBen kaum Anderungen ergeben (Vgl. Europdische Kommission, 2001,
S. 105).

Die Belastungen nach unterschiedlichen Finanzierungsformen sind in Deutschland allerdings nach
der Reform immer noch deutlich héher als in Osterreich. Die durchschnitiliche effektive Steuerlast
betragt bei Finanzierung aus einbehaltenen Gewinnen 38,7%, bei AuBenfinanzierung durch
zusatzliches Eigenkapital ebenfalls 38,7% und bei AuBenfinanzierung durch Fremdkapital 27,7%.
Die entsprechenden Belastungen in Osterreich sind 30,7%, 30,7% und 22,6%. Was die
Eigenkapitalzufuhr von auflen betrifft, so weisen nur Finnland (30,0%), Irland (11,7%), ltalien
(28,7%) und Schweden (26,0%) geringere steuerliche Belastungen auf. Auch im Bereich der
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Innenfinanzierung liegt Osterreich  hinter diesen Léndern an 5. Stelle (Vgl. Europdische
Kommission, 2001, S. 202).

In Bezug auf die Steuerbelastung nach der Art der Investition stellt Osterreich innerhalb der
Europdischen Union grundsétzlich keine Ausnahme dar. Immaterielle Investitionen (Intangibles)
und Investitionen in Maschinen werden gewdhnlich steuerlich weniger belastet als Investitionen in
Gebdude, Finanzanlagen oder Lagerbestéinde. Besonders deutlich ist die Bevorzugung der
immateriellen Investitionen in Ddnemark, Frankreich, Deutschland, ltalien, Holland und
Groflbritannien. In Danemark beispielsweise liegt die effektive Steuerlast der Intangibles mit 20%
um gut 7 Prozentpunkte unter der durchschnittlichen Belastung fir alle Investitionsarten. Erreicht
wird dies durch sehr grofziigige Abschreibungsregelungen. So kann der Firmenwert innerhalb von
7 Jahren abgeschrieben werden, und fur Patente und Lizenzen besteht die Méglichkeit einer

vollsténdigen Abschreibung im ersten Jahr (vgl. Europdische Kommission, 2001, S. 55 und 202).

Aus standortpolitischer Sicht von besonderem Interesse ist die steuerliche Belastung der aktiven und
passiven Direktinvestitionen (outbound/inbound investments). Auch in dem Bereich hat die
deutsche Reform Anderungen gebracht. Waren vor der Reform ausléndische Direktinvestitionen in
Deutschland noch mit durchschnittlich 38,5% effektiv besteuert, so ist die Belastung mit der Reform
auf 35,6% gesunken (EU-Durchschnitt 30,6%; Osterreich 32,1%). Umgekehrt ist die Belastung for
Investitionen von deutschen Unternehmen im Ausland von 22,2% auf 30,2% angestiegen (EU-
Durchschnitt 30,6%; Osterreich 32,1%). Insgesamt ist daher, was die Besteuerung betrifft,
Deutschland als Standort relativ aftraktiver geworden. Dadurch dirften die Anreize fir deutsche
Groflunternehmen zur (rein) steuerlich motivierten Auslagerung von Produktionsstétten ins Ausland

kinftig geringer sein.

2.2 Lohnkosten und Lohnnebenkosten als Standortfaktor

2.2.1  Die Bedeutung der Arbeitskosten fir die Konkurrenzféhigkeit

Die Héhe und Entwicklung der Arbeitskosten im internationalen Vergleich ist ein wichtiger Indikator
der preislichen Konkurrenzféhigkeit einer Volkswirtschaft. Die Arbeitskosten enthalten nicht nur den
Leistungslohn, sondern auch alle Lohnnebenkosten. Fir die Beurteilung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit noch wichtiger sind die Arbeitskosten je Produktionseinheit, welche die

Produktivitét und die Kosten je Beschdftigten in Beziehung setzen.
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Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit, in einheitlicher Wahrung gerechnet, ist im allgemeinen eher
kurz- bis mittelfristig fur die Wirtschaftsentwicklung bedeutsam, die strukturelle bzw. technologische
Wettbewerbsfahigkeit ist dagegen langfristig der entscheidende Faktor. Eine Verbesserung der
preislichen  Wettbewerbsfahigkeit durch  geringere  Lohnkostensteigerungen  (oder  auch
Waéhrungsabwertungen) verbessert die Konkurrenzfahigkeit in der Regel nur fur einige Jahre,
danach kommt es oft zu einer Gegenbewegung (durch héhere Nachfrage und Inflation etc.). Ein
Vorsprung an technischer und organisatorischer Innovationsfahigkeit ist dauerhaft, preisliche
Wettbewerbsvorteile werden meist durch Anpassungsprozesse oder Gegenmaf3nahmen allméhlich

wieder ausgeglichen.
2.2.2  Arbeitskosten im internationalen Vergleich

In der internationalen Arbeitskostenhierarchie nimmt Osterreich nach Deutschland, der Schweiz,
den skandinavischen Léndern, Japan, den USA, den Benelux-Staaten und den Niederlanden den
11.Rang ein. Innerhalb der EU hat Osterreich die siebenthéchsten Arbeitskosten.  Eine
Arbeiterstunde kostete in der &sterreichischen Sachgiterproduktion im Jahr 2000 mit 270 S
einschlieBlich aller Lohnnebenkosten um knapp 3% mehr als im EU-Durchschnitt (Guger, 2001).
Die gesamten Arbeitskosten der Sachgitererzeugung waren je Stunde in den USA im Jahr 2000
vor allem wegen des hohen Dollarkurses um rund 15% héher als in der EU. Gleichzeitig lag aber

die Produktivitat je Beschaftigten in der Gesamtwirtschaft um etwa 20% Uber dem EU-Niveau.

Nach einer deutlichen Verschlechterung in der ersten Hélfte der neunziger Jahre hat sich die
relative Lohnstickkostenposition der &sterreichischen Sachgiterproduktion zwischen 1995 und
2000 um fast 15% verbessert (nach OECD-Berechnungen sogar um 17%). In den gesamten
neunziger Jahren nahmen die Arbeitskosten je Produktionseinheit um rund 10% langsamer als im
Durchschnitt der Handelspartner zu. Allein im Jahr 2000 betrug der relative Riickgang mehr als 6%
(Guger, 2001). Hohe Produktivitétssteigerungen, maBiger Lohnauftrieb  und  stabile
Waéhrungsrelationen trugen mafigeblich zu diesem Erfolg bei. Seit der EinfGhrung des Euro hat sich

die preisliche Wettbewerbsposition allein wahrungsbedingt um 3 2% verbessert.

Die Arbeitskosten je Arbeiterstunde liegen in den &stlichen Nachbarléndern weit niedriger als in
Osterreich. Sie erreichen in Slowenien ein Drittel, in Tschechien, Ungarn und der Slowakei rund ein
Sechstel des 6sterreichischen Niveaus, in Bulgarien, Rumanien und Russland sogar nur 5% bis 7%.
Diese hohen Unterschiede in den Arbeitskosten werden heute noch durch grofle

Produktivitétsabstéinde, die Unsicherheiten des Transformationsprozesses und entsprechende
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Ricksténde in der Infrastruktur kompensiert. Mit dem EU-Beitritt dieser Lander werden sich die
institutionellen  Rahmenbedingungen  (politische  Stabilitét,  rechtliche  Regelungen,  vier
Grundfreiheiten) immer mehr jenen in Westeuropa annéhern. Bei éhnlichen institutionellen Regeln
werden dann die Arbeitskostenunterschiede zu einem wichtigeren Standortfaktor werden, als sie es

heute sind.

Abbildung 2.2.1: Arbeitskosten in der Sachgitererzeugung 2000
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Q: OECD, ST.AT, WIFO-Berechnungen.

Die Bedeutung der relativen Arbeitskosten fir die Beurteilung der Wettbewerbsféahigkeit ist grofier
im Vergleich mit Landern, die dhnliche institutionelle Rahmenbedingungen, Kapitalaustattungen,
Infrastruktureinrichtungen und technische Voraussetzungen haben. Die EU-Beitrittskandidaten in

Ost-Mitteleuropa haben weit niedrigere Arbeitskosten als in Osterreich, aber dennoch eine stark
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negative Handelsbilanz mit Osterreich. Der Arbeitskostenvorsprung wird durch einen nahezu

ebenso hohen Produktivitétsnachteil kompensiert.

In Tschechien, Ungarn und der Slowakei machen die Arbeitskosten je Beschéftigten rund 20% des
dsterreichischen Niveaus aus, die Produktivitét aber auch nur 20% bis 25% (beides zu

Wechselkursen umgerechnet).

Ubersicht 2.2.1:  Lohnkosten- und Produktivitétsvergleich

Arbeitnehmerentgelte BIP
ie Erwerbstétigen je Erwerbstdtigen
in USD in USD in KKS
1997 1999 1999
Osterreich = 100
Ungarn 21 24 58
Polen 15 19 43
Tschechien 19 22 56
Slowenien - 51 81
Slowakei - 18 54

Q: Institut der deutschen Wirtschaft, Schwedischer Arbeitgeberverband, Wirtschaftskammer Osterreich, WIFO-Berechnungen.

2.2.3  Anteil der Lohnnebenkosten

Die Lohnnebenkosten sind in Osterreich bekanntlich sehr hoch. Nach der jongsten WIFO-
Arbeitskostenberechnung  betrégt ihr Anteil am Leistungslohn 2000 fiur Arbeiter in der
Sachgiterproduktion 90,2%. Der Lohnnebenkostenanteil wird nur von ltalien, Belgien und
Frankreich Ubertroffen. Einen wesentlichen Beitrag dazu leistet jedoch das 13. und 14. Gehalt
(Weihnachts- und Urlaubsgeld), das von den Arbeitgebern und Arbeitnehmern eigentlich als
Lohnbestandteil, nicht als Sozialleistung betrachtet wird. Auch der um diesen Faktor bereinigte
Lohnnebenkostensatz ist mit rund 63% noch relativ hoch. Die Arbeitgeberbeitrége zur
Sozialversicherung und die Ausfallzeiten fir Feiertage, Urlaube und Krankenstand sind hier die
entscheidenden ~ Punkte. Dazu  kommen  noch  der  Dienstgeberbeitrag ~ zum
Familienlastenausgleichsfonds  (FLAF), die Kommunalabgabe, die U-Bahn-Stever in Wien,
Abfertigungen und freiwillige Sozialleistungen. Die Kommunalabgabe, der FLAF-Beitrag und die U-
Bahn-Steuer kénnen als eine Art Lohnsummensteuer angesehen werden, die nur der einfachen

Bemessungsbasis wegen auf die Lohn- und Gehaltssumme bezogen wird.

Der Druck hoher Lohnnebenkosten kann die Wettbewerbstahigkeit beeintrdchtigen, insbesondere

bei arbeitsintensiven Tétigkeiten ein Hindernis fir die Aufnahme von Beschaftigten darstellen und
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darGber hinaus die Schwarzarbeit férdern. Bei der Beurteilung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit
kommt es jedoch auf die gesamten Lohnkosten bzw. Lohnstickkosten, nicht blo3 auf die
Lohnnebenkosten an. Beziglich dieser gesamten Lohnkosten liegt Osterreich, wie bereits gezeigt,

etwa im Mittelfeld der EU-Lénder.

Der Lohnnebenkostenaufschlag auf den Direktlohn der Arbeiter ist in Osterreich mit 90% héher als
in Deutschland (80%). Beim Vergleich der Lohnnebenkosten und Steuern zwischen Osterreich und
Deutschland sollte — abgesehen von den hdheren Sonderzahlungen in Osterreich - ein Punkt nicht
Ubersehen werden: In  Deutschland gibt es noch eine Gewerbesteuer, welche die
Unternehmenssteverquote anhebt. In Osterreich wurde die Gewerbestever dagegen abgeschafft
und durch eine Kommunalabgabe (3%) ersetzt, die zur hohen Lohnnebenkostenbelastung beitrégt
(siehe Abschnitt 2.1).

Die Hohe der Lohnnebenkosten héngt in betréchtlichem Ma3 vom Umfang und der Art der
Finanzierung des Sozialstaats ab. Wenn man die Lohnnebenkosten Osterreichs mit jenen in
Groflbritannien und Dénemark vergleicht, muss man bericksichtigen, dass in diesen beiden
Léndern die Sozialleistungen grofiteils durch Steuern, nicht durch Sozialbeitrége finanziert werden.
Die Lohnnebenkosten sind deshalb in Grofibritannien (43%) und Danemark (25%) niedrig, die

Steuern jedoch relativ hoch (vor allem in Dénemark).

Fur Unternehmen, die vorwiegend Angestellte beschaftigen, ist der Anteil der Lohnnebenkosten am
Jahresgehalt wichtiger als am Stundenlohn. Er betrégt in Osterreich rund ein Drittel und besteht vor

allem aus den Arbeitgeberbeitrégen und den Lohnsummensteuern.

Fur die Lohnnebenkosten in Ost-Mitteleuropa stehen keine Daten zur Verfigung. Es kann jedoch
der Anteil der Arbeitgeberbeitrdge an der Lohn- und Gehaltssumme mit jenem in Osterreich
verglichen werden. Nach den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sind die
Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung in Ost-Mittel-Europa wesentlich héher als in Osterreich:
Sie betragen in Polen 38%, in Ungarn 36% und in Tschechien 31% der Lohn- und Gehaltssumme.
In Osterreich ist der Anteil der Arbeitgeberbeitrdge laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung mit
gut 26% deutlich niedriger als in Ost-Mitteleuropa, aber etwas héher als in Deutschland (24%).
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Ubersicht 2.2.2:  Lohnnebenkosten in Relation zum Leistungslohn

Arbeiter
1988 2000

In % des Leistungslohns

[talien 98,0 95,5
Belgien 81,0 95,0
Frankreich 86,0 93,0
Osterreich ')?) 94,4 90,2
Spanien 58,0 82,2
Westdeutschland 85,1 81,3
Niederlande 79,0 81,1
Deutschland . 79,6
Finnland 65,6 77,4
Portugal 71,1 78,1
Schweden 70,1 69,5
Japan 68,9 69,5
Griechenland 62,6 68,2
Ostdeutschland . 66,9
Schweiz 49,5 52,5
Norwegen 48,7 49,0
Grof3britannien 42,5 43,4
Irland 41,6 39,6
Kanada 29,7 38,0
USA 36,5 40,1
Déanemark 20,0 25,1

') 1988: Industrie laut Fachverbandsgliederung. - 2) Einschl. Sonderzahlungen.
Q: Institut der deutschen Wirtschaft, Schwedischer Arbeitgeberverband, Wirtschaftskammer Osterreich, WIFO.

2.2.4  Verbesserung der relativen Arbeitskostenposition und Wachstumsvorsprung
gegenuber der EU

Es besteht kein ausgepragter Zusammenhang zwischen einer Verbesserung der relativen
Arbeitskostenposition und einem Wachstumsvorsprung Osterreichs gegeniber der EU (Abbildung
2.2.2). Osterreich erzielte im Zeitraum 1989 bis 1993 einen deutlichen Wachstumsvorsprung
gegeniber der EU, der - abgesehen von der deutschen Wiedervereinigung und dem massiven
Auslanderzustrom - durch die starke Verringerung der relativen Lohnstickkosten in den Jahren
1988 bis 1991 beginstigt wurde. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre konnte Osterreich
dagegen keinen Wachstumsvorsprung gegeniber der EU erzielen, obwohl sich die relative
Arbeitskostenposition stark verbesserte (1995 bis 2000 um 15%). Das deutet darauf hin, dass
strukturelle  und technologische Schwdchen - niedrige F&E-Quote, relativ  unginstige
Branchenstruktur, geringe IT-Investitionen - zunehmend zum Tragen kommen. Nicht nur aufgrund

der starken Verbesserung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit, sondern auch infolge positiver
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Auswirkungen des EU-Beitritts und der zunehmenden Integration Ost-Mitteleuropas sowie relativ
niedriger Unternehmensteuern wére ein Wachstumsvorsprung Osterreichs gegeniber der EU zu

erwarten gewesen. Dass er nicht erreicht werden konnte, weist auf strukturelle Mangel hin.

Abbildung 2.2.2: Wachstumsvorsprung und relative Lohnstickkostenposition gegendiber der EU

3 B ..\
2 ' Wachstumsdifferenz
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') In der verarbeitenden Industrie.

Q: OECD, ST.AT, eigene Berechnungen

2.2.5  Einfluss einer Verringerung der Lohnnebenkosten auf die Wirtschafts- und
Beschdaftigungsentwicklung

In der WIFO-Studie "Méglichkeiten und Auswirkungen einer Senkung der Lohnnebenkosten" vom
November 1999 wurden die Spielrdume fir eine Senkung der Lohnnebenkosten ausgelotet, die
durch kinftige Uberschisse der Fonds entstehen. Das bedeutet, dass damit im allgemeinen keine
Leistungskirzungen verbunden sind, sondern nur Erhéhungen ausbleiben. Eine solche Senkung der
Lohnnebenkosten engt freilich den Spielraum der Budgetpolitik ein. Bisher wurden Uberschisse
grofiteils zur Abdeckung der Defizite in der Pensionsversicherung oder fir Ausgabenerhéhungen

(Familien) genutzt.

Weiters steht eine Verringerung der Lohnnebenkosten in  Konkurrenz mit anderen

wirtschaftspolitischen Méglichkeiten, insbesondere:

- Senkung der Steuerbelastung im Zuge einer Steuerreform
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- Erhdhung von Ausgaben fur die Infrastruktur (Bildung, Fachhochschulen, F&E-Investitionen

etc.)

- Verringerung eines Budgetdefizits bzw. Erzielen von Budgetiberschissen (Polster fir schlechtere

Zeiten.

Die Bundesregierung hat im Regierungsprogramm eine Senkung der Lohnnebenkosten um
15Mrd. S in dieser Legislaturperiode angekindigt. Modellsimulationen mit dem WIFO-
Makromodell haben gezeigt, dass die makroékonomischen Wirkungen einer Senkung der
Lohnnebenkosten entscheidend davon abhdngen, ob die Unternehmen diese Kostensenkungen an
ihre Kunden weitergeben oder nicht. Nach dieser Studie wirde eine defizitfinanzierte(!)
Verringerung der Lohnnebenkosten um 15 Mrd. S das reale BIP ohne Preisiberwélzung nur um
0,1%, bei teilweiser Preisiberwdlzung um 0,3% und bei voller Weitergabe der Kostenvorteile an
die Kunden im In- und Ausland sogar um 0,7% steigern (Walterskirchen et al., 1999). Eine solche
defizitfinanzierte Senkung der Lohnnebenkosten hat entsprechend héhere Zinszahlungen zur Folge.
Wenn die Senkung der Lohnnebenkosten durch Ausgabenkirzungen kompensiert wird, dann sind

die Effekte per Saldo relativ gering.

Nach den WIFO-Modellsimulationen hat eine Senkung der Arbeitgeberbeitrdge bei teilweiser und
voller Preisreaktion positivere Effekte auf die Wirtschaft und die Beschéftigung als eine gleich starke
Erhdhung von Transferzahlungen. Die Auswirkung einer Lohnnebenkostensenkung auf die
Beschaftigung ist wahrscheinlich auch gréfier als bei einer dhnlich hohen Steuersenkung. Denn
eine Verringerung der Lohnkosten wirkt sich nach der traditionellen konomischen Theorie ebenso
wie im WIFO-Makromodell ginstig auf die Nachfrage nach Beschaftigten aus. Vor allem
arbeitsintensive Branchen, die heute durch hohe Lohnnebenkosten stark belastet sind, werden
durch eine solche Politik spirbar entlastet. Eine leichte Erhéhung der Beschéftigungsintensitét des
Wachstums durch eine etwas langsamere Substitution von Arbeit durch Kapital und durch einen

etwas geringeren Anreiz zur Schwarzarbeit ist nicht auszuschlieBen.

In den meisten dkonomischen Modellen und wirtschaftspolitischen Uberlegungen wird der Einfluss
der Arbeitskosten auf die Exporte hervorgehoben, der Einfluss auf die Attraktivitét des Standortes
und die Investitionstatigkeit dagegen unterschatzt, weil dieser Faktor in konometrischen Modellen

nur schwer abzubilden ist.

Der Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen (1998, S.18) hat die Problematik der Lohnnebenkosten

in seiner Studie so formuliert: "Wenn das wirtschaftliche Hauptproblem Europas die véllig
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unbefriedigende Beschdftigung ist, dann muss es die Hauptaufgabe der Steuerpolitik sein,
unterstitzende Beitrége fir mehr Beschaftigung zu liefern. Der wichtigste Ansatz wird dabei die
Senkung der Lohnnebenkosten durch die Entlastung der Lohnsumme von Abgaben und die
Umschichtung zu anderen Bemessungsgrundlagen sein." Auch die EU-Kommission mahnte zuletzt
eine Verringerung der hohen Abgabenbelastung des Faktors Arbeit in Osterreich ein (Commission
Recommendation for the 2000 Broad Guidelines of the Economic Policies of the Member States

and the Community, ECFIN/209/00, S.36).

2.3 Steuern als Wettbewerbsfaktor und Wachstumsdeterminante

2.3.1 Steuern und Wirtschaftswachstum

Der Zusammenhang zwischen Steuerlast und Wirtschaftswachstum ist seit langem Gegenstand
theoretischer und empirischer Untersuchungen. In traditionellen Wachstumsmodellen fihren
steverliche Mafinahmen, welche die Spar- und Investitionsrate erhdhen, nur in  einer
Ubergangsperiode zu einem hoheren Wachstum, generieren aber keine nachhaltigen
Wachstumseffekte. Die neuere Wachstumstheorie betont in erster Linie die ,Qualitét” der
Investiionen und nicht deren Quantitdt. Die Auswirkungen der Steuerlast auf das
Wirtschaftswachstum héngen dabei entscheidend von der Struktur der Staatsausgaben ab. Héhere
Steuern sind aus der Perspektive der neueren Wachstumstheorie dann gerechtfertigt, wenn damit
Investitionen in Giter wie Bildung, Gesundheit und Infrastruktur verbunden sind, die zu einer
hoheren Produktivitét der Produktionsfaktoren beitragen. Aber auch Transferleistungen kénnen
unter Umsténden positive Wachstumseffekte generieren, wenn dadurch Armut bekémpft und

soziale Koherénz aufrecht erhalten werden kénnen.

Diesen  potentiell  positiven ~ Wachstumseffekten ~ héherer  Steuern  stehen  mégliche
Allokationsverzerrungen gegeniber, d.h. es wird weniger investiert und es entstehen geringere
Arbeitsanreize, wodurch das Wirschaftswachstum negativ beeinflut werden kann. Die Nettoeffekte
der Besteuerung hdngen daher sowohl von Héhe und Struktur der Steuern ab, wie auch von der
Struktur der damit finanzierten Ausgaben. Die Theorien geben insofern einen Hinweis, in welche
Richtung die Staatsausgaben gelenkt werden sollten, damit sie potentiell wachstumsférdernd

wirken.

Die Ergebnisse zahlreicher empirischer Studien zum EinfluB der Staatstétigkeit und insbesondere

der Steuern auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum sind allerdings nicht eindeutig. Wéhrend
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beispielsweise Leibfritz et al. (1997), Foélster - Henrekson (1999) und die OECD (2000q) eine
signifikant negative Beziehung feststellen, lassen die Studien von Slemrod (1995), Agell et al.
(1997) und Mendoza et al. (1997) keine gesicherten Schliusse zu. Und selbst die Studien, welche
einen negativen Zusammenhang zwischen  Steuerbelastung und  gesamtwirtschaftlicher
Wachstumsrate feststellen, liefern weit auseinander liegende Ergebnisse. So kommen Leibfritz et al.
(1997) zum SchluB3, daBB eine Erhdhung der Steuerquote um 1 Prozentpunkt zu einer Minderung
des BIP/Kopf um 0,05 Prozentpunkte fihrt, wéhrend die neuere OECD-Studie eine Minderung von
0,3 Prozentpunkten errechnet. Zuletzt haben Félster - Henrekson (2001) in einer Untersuchung for
die reichsten OECD-Staaten eine Reduktion des Wachstums um 0,07 Prozentpunkte geschatzt.
Theoretisch sollten allféllige negative Wachstumseffekte in reichen Staaten mit relativ gréBerem
Staatssektor héher ausfallen. Insofern passen die Ergebnisse von Félster und Henrekson eher zum
Ergebnis von Leibfritz et al., nicht aber zu den Ergebnissen der OECD-Studie. Zusammenfassend
laBt sich sagen, daf3 die empirische Literatur bisher weder einen gesicherten Hinweis auf einen
eindeutig negativen Zusammenhang zwischen Steuerbelastung und  volkswirtschaftlicher
Performance liefert, noch sind konkrekte Ergebnisse der Héhe nach einordenbar. Die Grinde fur

die wenig schlissige Evidenz sind vielféltig (siehe Box 2.3.1).

Etwas konkretere Hinweise Gber volkswirtschaftliche Effekte der Besteuerung sollte man erwarten,
wenn man die Auswirkungen auf die einzelnen Wachstumsaggregate, insbesondere Investitionen in
physisches Kapital und Humankapital betrachtet. Sowohl physisches Kapital als auch
Humankapital sind wesentliche Elemente des Wachstumsprozesses (vgl. OECD, 2000b). Steuern
wirken auf die Investitionen Gber ihren Einflul auf das Sparverhalten. Einerseits haben sie direkten
EinfluB auf die Rentabilitét der Investitionen, andererseits beeinflussen sie die private
Ersparnisbildung Uber Einkommensumverteilungen, Uber das Verhdlinis von &ffentlichem zu
privaten Sparen und Uber das Verhdlinis zwischen dem Sparen der Haushalte und jenem der
Unternehmungen. Die empirische Evidenz Uber den Zusammenhang von Besteuerung und
Ersparnisbildung ist allerdings ebenso wenig eindeutig wie der Zusammenhang zwischen
Steuerbelastung und Wachstum. Méglich ist, daf3 die gestiegene Steuerlast in den OECD-Staaten
von Mitte der 70er bis Mitte der 90er Jahre insofern démpfend auf die private Ersparnisbildung
gewirkt hat, als dadurch einerseits die Lebenseinkommen und die Nachsteuverrenditen der
Ersparnisse  reduziert wurden, andererseits sich die  Struktur der Ersparnisse  Uber

Umverteilungsmechanismen veréndert hat (vgl. Leibfritz et al., 1997, S. 171f).
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Box 2.3.1 Steuerquote und Wachstum — Mef3probleme

Der schwache empirische Zusammenhang zwischen Steuerlast und Wirtschaftswachstum geht auf verschiedene Ursachen
zuriick (vgl. Leibfritz et al., 1997, S. 911f). Ein Hauptgrund liegt darin, daf} die bei den &konometrischen Verfahren
verwendeten Aggregate, insbesondere die Steuerquote, gemessen als Steueraufkommen/BIP, zwischen den Léndern sehr
schwer vergleichbar sind. Ein gutes Beispiel bietet die Familienpolitik. Wenn in einem Land Familienférderung
vorwiegend Uber Ausgaben- und Transferprogramme betrieben wird, wéhrend im anderen Land in erster Linie
Stevergutschriften zur Anwendung kommen, wird im ersteren Land die Steuerquote héher erscheinen, obwohl der
effektive Staatseinflul in beiden Léndern der gleiche sein mag. Einen weiteren Grund liefert das Problem der Kausalitét.
Langzeitanalysen bestdtigen regelméBig das Wagner sche Gesetz, wonach ein héheres Sozialprodukt eine stérkere
Staatstétigkeit und damit indirekt ein héheres Steuerniveau nach sich zieht. Problematisch ist auch, wenn in
Wachstumsregressionen die Steuern allein, ohne Beriicksichtigung der Struktur der Staatsausgaben bzw. einzelner
besonders wachstumsrelevanter Ausgabenkategorien (z.B. Investitionen in Infrastruktur, Bildung und Gesundheit,
Transferzahlungen), einbezogen werden. SchlieBlich ist auch das allgemeine Regulierungsumfeld mit einzubeziehen. Es

kann durchaus sein, da Handelsbarrieren in einem Niedrigsteuerland wachstumssenkend wirken.

Der nicht gesicherte empirische Zusammenhang zwischen Besteuerung und Sparen ist insofern
wenig problematisch, als die inléndische Ersparnisbildung fir die Investitionen mit fortschreitender
Integration der internationalen Kapitalmérkte (aus Sicht der einzelnen Lander) zunehmend an
Bedeutung verliert. Steuerliche Mafinahmen, die auf eine Erhéhung der Sparquote zielen, um
dadurch indirekt auf die Investitionen zu wirken, sind in diesem Rahmen nur mehr begrenzt
wirksam. Nach Berechnungen von Leibfritz et al. (1997) fir 22 OECD-Lénder hat sich der Beitrag
der inlandischen Ersparnisse zu den inléndischen Investitionen seit den 60er Jahren deutlich
verringert. Bereits Mitte der 90er Jahre verbleiben (im Durchschnitt Uber alle Lénder) weniger als
die Hélfte zusatzlicher Ersparnisse im eigenen Land. Der gréfite Teil sucht sich auf dem Weltmarkt

die besten Investitionsalternativen.

Die Bedeutung der Besteuerung fir die Investitionen kann aber auch indirekt Uber die
Kapitalnutzungskosten der Unternehmen ermittelt werden. In der neoklassischen Investitionstheorie
wird angenommen, daf3 eine Verringerung der Kapitalnutzungskosten zu einer Erhéhung des
Kapitaleinsatzes fihrt. Der Zusammenhang zwischen Kapitalnutzungskosten und Investitionen ist
daher in zahlreichen Studien untersucht worden. Viele davon finden einen signifikant negativen
EinfluB auf die Investitionsneigung. Die gefundenen Elastizitdten liegen in einer Bandbreite von O
bis —1,0, wobei die meisten Ergebnisse unter —0,5 liegen (Chirinko, 1993). Im Vergleich zur

Wirkung von Nachfragednderungen ist der Effekt der Kapitalnutzungskosten insgesamt allerdings

WIFO




_ 30 -

relativ klein. Zudem macht die Steuerkomponente nur rund 4 der gesamten Kapitalnutzungskosten
aus. Der Uberwiegende Teil entféllt auf die Abschreibungen und auf den Realzins (vgl. Aiginger et
al. 1985 sowie Abschnitt 4.2).

2.3.2  Unternehmensteuvern und Standortentscheidungen

Aus Unternehmens- und Branchenbefragungen geht hervor, daf3 Steuern einen zunehmend
wichtigeren Faktor der Standortwahl der Unternehmen darstellen (Europédische Kommission, 1992,
Ruding-Report). Nach Richter et al. (1996) fungiert dabei die durchschnittliche effektive
Steuerbelastung auf Kapital als Richtschnur fir die Standortwahl der Unternehmen. Dem
widersprechen allerdings Ergebnisse aus Business Surveys, wonach Stevern fir die
Investitionsentscheidungen zwar bedeutend sind, eine grofie Anzahl der befragten Investoren aber
Uber viele der verfigbaren steuerlichen Anreize, selbst in Léndern, in denen Sie bereits investiert
haben, nicht Bescheid wufiten (Deloitte und Touche, 1996).

Devereux - Freeman (1995) zufolge sind zwar nicht die Entscheidungen zwischen Inlands- und
Auslandsinvestitionen steuerlich induziert, wohl aber die Entscheidungen, wo im Ausland investiert
wird. Diese These wird durch Devereux - Griffith (1998) bestétigt, die einen signifikanten EinfluB
der effektiven Steuersdtze bei der Wahl des Standorts finden, sofern die Entscheidung fur eine

Investition im Ausland bereits gefallen ist.

In den letzten zwanzig Jahren hat sich eine Reihe von Studien mit der Frage des direkten Einflusses
von Steuern auf Investitions- und Standortentscheidungen beschéftigt. Die meisten davon belegen
einen wesentlichen Einflul der Unternehmensbesteuerung. Wasylenko (1997) bietet einen
Uberblick for die  USA. Von 26 Studien, welche den Zusammenhang des
Unternehmensteuverniveaus auf die Standortentscheidung zwischen verschiedenen Staaten und
Regionen der USA untersuchen, ermitteln 21 einen signifikanten EinfluB. Der Medianwert dieser
Studien liegt bei —0,2, wobei die einzelnen geschdtzten Elastizitéten, vor allem bei Untersuchungen
mit Firmendaten, sehr weit auseinanderliegen. Wesentlich héhere Steuerelastizitéten ergeben sich
in intra-regionalen Studien. Nach Wasylenko (1997) liegt der Medianwert der intra-regionalen
Studien bei —1,5. Je kleiner die Region, in der sich ein Unternehmen aus einer Reihe von
moglichen Standorten einen aussucht, desto éhnlicher sind sich die nichtsteuerlichen Kosten- und
Markifaktoren, weshalb die Steueraspekte offenbar relativ mehr an Bedeutung gewinnen. Dies wird
auch in einer neueren Studie von Feld - Kirchgdassner (2000) bestatigt. Die Autoren untersuchen die

Bedeutung der Unternehmens- und Einkommenssteuern der schweizer Kantone fir die
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Standortverteilung und das Beschéaftigungswachstum in mittelgroen und kleinen Unternehmen. Sie
finden ebenfalls einen signifikanten Einflul des Kérperschaftsteuersatzes, zumindest im Falle von
mittelgroen Unternehmen mit Uberdurchschnittlichen Gewinnen. Die geschatzte Elastizitat betragt

~1,1 und entspricht damit dem Niveau in den intra-regionalen USA-Studien.

Die Frage der internationalen Standortentscheidung wird in den letzten Jahren verstarkt mit
Aspekten des Steuerwettbewerbs zwischen Landern verbunden. Eine Hauptaussage der modernen
Steuerwettbewerbstheorie ist, daf3 die wachsende Globalisierung langfristig zu einem Abbau der
Stevern auf den Produktionsfaktor Kapital fGhren wird (Wilson, 1999). Im Extremfall sei langfristig
sogar von einer vollstindigen Aufgabe der Kapitalbesteuerung zugunsten anderer Steuern
auszugehen (Razin — Sadka, 1991). Hinter der allmahlichen Anpassung der Steuerstruktur stehen
unterschiedlich hohe Elastizitdten (relativ hoch bei Kapital und hochqualifizierten Arbeitskréften;
relativ gering bei Boden, geringqualifizierten Arbeitskréften und Institutionen). Die Gultigkeit dieser

These héngt daher entscheidend vom Ausmaf3 der Kapitalmobilitét zwischen den Léndern ab.

Der Zusammenhang zwischen Besteuerung und Kapitalmobilitét in der EU ist noch relativ wenig
untersucht worden. Die meisten Studien liegen fir die USA vor. Hines (1999) gibt einen Uberblick
und berichtet von einer durchschnittlichen Steuerelastizitét von ausléndischen Direktfinvestitionen
amerikanischer Unternehmen in Héhe von —-0,6. Altshuler et al. (2001) stellen fest, dass sich der
Steuereffekt zuletzt verstarkt hat. Fir Europa zeigen Devereux - Freeman (1995), Benassy-Quere et
al. (2000), sowie Gropp - Kostial (2000) einen signifikanten Einflu der Steuern auf FDI-Flusse.
Clegg et al. (1999) finden dagegen keinen Zusammenhang. Eine aktuelle Studie von Gorter und
Parikh (2000) untersucht den Zusammenhang zwischen effektiver Unternehmensbesteuerung und
Kapitalmobilitat (FDI) fur 7 Mitgliedslander der EU anhand von Unternehmensdaten aus den 90er
Jahren, darunter auch Deutschland und Osterreich. Nach ihren Schétzungen liegt die
durchschnittliche Steuerelastizitét der akfiven Direktinvestitionen in den betrachteten Landern bei
rund —1,0.

Insgesamt legen die empirischen Ergebnisse nahe, daf ein EinfluB der Unternehmensteuern auf die
Standortentscheidung gegeben ist. Dieser Einflul ist am hochsten bei intra-regionalen
Invesititionen, er ist geringer bei Investitionentscheidungen zwischen ferneren Standorten®. Ein

Grund kénnte darin  liegen, dafl  Standortentscheidungen selten  kurzfristig  orientierten

3 Am geringsten ist der Einfluss auf Gesamtaggregate, die auch die Investitionen heimischer Firmen und
Ersatzinvestitionen enthalten.
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Renditemaximierungsiberlegungen, sondern Uberwiegend markt- oder absatzorientierten, sowie
beschaffungsorientierten Motiven folgen (vgl. dazu die Ergebnisse der Unternehmensbefragungen
in Kapitel 4). Wie die EU-Kommission in ihrer jingsten Analyse zur Unternehmensbesteuerung in
Europa festhélt, wird das Investitionsverhalten durch eine Reihe von Faktoren bestimmt. Dazu
zdhlen neben der Besteuerung die Existenz und Qualitdt der wirtschaftlichen Infrastruktur, das
Angebot an qualifizierten Arbeitskréften, die réumlichen Zugangsméglichkeiten zu den Markten,
die Transportkosten, die Umweltstandards, das Lohnniveau und die sozialen Sicherungssysteme.
Wegen der fortschreitenden wirtschaftlichen Integration im Zeichen der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion und des Binnenmarktes, sei jedoch damit zu rechnen, daf3 sich die bestehenden
Unterschiede in der Unternehmensbesteuerung immer starker auch auf die internationale

Investitionstétigkeit auswirken (Europdische Kommission, 2001).
2.3.3  Die Direktinvestitionen Osterreichs

Die Bedeutung der Direktinvestitionen fir die Wettbewerbsféahigkeit eines Landes geht sowohl auf
makrodkonomische als auch auf mikroskomische Uberlegungen zuriick. Auf makrodkonomischer
Ebene kénnen FDI die fehlende heimische Ersparnisbildung ersetzen bzw. Probleme unzureichend
funktionierender Kapitalmérkte sowie das Problem der Kreditrationierung abmildern. Auf der
Mikroebene wird ein Transfer Gber betriebswirtschaftliche Kenntnisse in Gang gesetzt, der zusétzlich
zur Rolle der FDI bei der Privatisierung von Staatsunternehmen durch  Wissens-  und
Technologietransfer einen Wachstumsschub bedeuten kann. Insbesondere stellen FDI auch eine

mogliche Kompensation fir zu geringe heimische Innovationstatigkeit dar.

Die &sterreichische FDI-Position hat sich in den 90er Jahren gegeniber den 80er Jahren insgesamt
verbessert. Der Anteil Osterreichs an den aktiven FDI-Flussen der industrialisierten Léander erhdhte
sich von durchschnittlich 0,3% in den 80er Jahren auf 0,6% in den 90er Jahren. Der Anteil der
passiven Direktinvestitionen ist von 0,4% auf rund 1% gestiegen. Dazu beigetragen hat der EU-
Beitritt auf der Passivseite und die Ostéffnung auf der Aktivseite. Gemessen an den
Direktinvestitionen in Prozent des BIP weist Osterreich aber immer noch Werte auf, die weit unter
dem europdischen Durchschnitt liegen (Ubersicht 5.3.4). Nur Griechenland und ltalien weisen
einen geringeren internationalen Verflechtungsgrad auf. Dieser Umstand kann unter anderem mit
der im internationalen Vergleich schwachen technologischen Basis der &sterreichischen
Unternehmen erklart werden. Osterreich gilt als Netto-Technologieimporteur, was als strukturelle

Schwéche eines hochentwickelten Landes gesehen werden muf3 (Hutschenreiter - Kaniovski, 1999).
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Es sind daher vorwiegend ausléndische Unternehmen, die ein weiteres Abdriften in den

technologischen Rickstand verhindern.

Gemessen an der regionalen Struktur der Direktinvestitionen stellt Osterreich wegen des grofien
Einflusses von Deutschland ein europdéisches Spezifikum dar. Rund 16% der aktiven bzw. 40% der
passiven Direktinvestitionen entfielen 1998 auf Deutschland. Innerhalb der EU weist nur das
Grofbritannien eine vergleichbare Dominanz eines einzelnen Investorenlandes auf, wo der Anteil
der USA bei 44% lag. Weitere bedeutende Ziellénder &sterreichischer Investoren in Westeuropa
waren das Grof3britannien (9,9%), die Niederlande (4,5%), Frankreich (3,9%) und ltalien (2,7%).
Die wichtigsten Investoren aus der EU in Osterreich waren neben Deutschland gleichfalls ltalien
(7,9%), die Niederlande (7,7%), Frankreich (5,6%) und GroBbritannien (3,7%).

Die Frage nach den Auswirkungen steuerlicher Anderungen auf die FDI-Position Osterreichs kann
im Rahmen dieser Untersuchung nicht fundiert beantwortet werden. Einige Anhaltspunkte kénnen
allerdings aus den Studien von Gropp - Kostial (2000) sowie Gorter - Parikh (2000) gewonnen
werden. Gropp und Kostial simulieren die Auswirkungen einer Harmonisierung der
Kérperschaftsteuersatze in der EU seit Beginn der 90er Jahre auf FDI-Flisse und Steuerautkommen
in den EU-Léndern. Nach ihren Ergebnissen waren nur Deutschland, Italien und Irland wesentlich
von einer Steuersatzharmonisierung betroffen gewesen. Beispielsweise hétte Deutschland wegen
des im EU-Vergleich relativ hohen Steuersatzes durch eine Harmonisierung (d.h. in Folge der
hypothetischen Steuersatzsenkung) seine Netto-FDI-Position (passive abziglich aktive FDI) jahrlich
um 0,7 BIP-Prozentpunkte verbessert und dadurch durchschnittlich 0,5 BIP-Prozentpunkte pro Jahr
mehr an Kérperschaftsteuereinnahmen lukriert. Fir Osterreich, das vor allem in der zweiten Halfte
der 90er Jahre sehr nahe am europdischen Durchschnittssteversatz lag, wéren durch eine
Harmonisierung nur geringe Effekte zu erwarten gewesen. Im Durchschnitt hatte sich eine leichte
Verschlechterung der Netto-FDI-Position um 0,17 BIP-Prozentpunkte ergeben, die zu einer

Reduktion der Kérperschaftsteuereinnahmen um jéhrlich 0,1 BIP-Prozentpunkte gefGhrt hétte.

Zu kritisieren ist bei dieser Studie die Konzentration auf die Steuertarife, von denen die effektiven
Steuersdtze wegen der unterschiedlichen Regelungen fur die Steuerbemessungsgrundlagen deutlich
abweichen. Erfahrungsgeméf waren Steuersatzsenkungen in der Vergangenheit meistens zugleich

mit einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage verbunden, die aber, wegen der zahlreichen

* Abschnitt 3.4 liefert eine Schétzung der Auswirkungen der Reform der Strukturpolitik in der EU auf die passiven
Direktinvestitionen Osterreichs.
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Gestaltungsméglichkeiten, in den verschiedenen Landern regelméfig unterschiedlich ausgefallen
ist. Die Studie von Gorter - Parikh (2000) ermittelt die Steuerelastizitdten der aktiven FDI-Flisse mit
Hilfe von effektiven Durchschnittssteuersétzen, die sie aus den Jahresabschlufidaten von 6000
europdischen Unternehmen in den 90er Jahren ermittelt haben. Die von den Autoren ermittelten
Semi-Elastizititen betragen —0,96 fur Osterreich und —2,34 fir Deutschland. Demnach hétte eine
relative Verschlechterung der &sterreichischen Steuerposition gegeniber der deutschen um 1
Prozentpunkt eine Reduktion der deutschen Kapitalposition in Osterreich um 2,34% zur Folge.
Nach den Berechnungen der Europdischen Kommission hat die jingste deutsche Steuerreform zu
einer relativen Verbesserung von ca. 4 Prozentpunkten gefGhrt (vgl. Abschnitt 2.1). In einer sehr
groben Annéherung kann man daher von einer rein steuerlich induzierten (mittelfristigen) Reduktion

des deutschen Kapitalstocks in Osterreich um 9% ausgehen.

Dieser Wert ist allerdings aus mehreren Griinden wenig aussagekréftig. Zum einen handelt es sich
bei den Direktinvestitionen zu einem groflen Teil nicht um Betriebsansiedlungen oder reinvestierte
Gewinne, sondern um Firmenibernahmen oder Beteiligungen, wobei die Hohe der Beteiligung
mindestens 10% betragen muf3 (vgl. OeNB, 2001). Eine Reduktion des deutschen Kapitalstocks um
9% bedeutet daher nicht, dass der Realkapitalstock in dieser Héhe reduziert wird. Zum Teil dndert
sich nur an der Eigentimerstruktur etwas, indem deutsche Investoren durch heimische oder andere
ausléndische Investoren abgelést werden. Dem entsprechend ist auch der Technologietransfer
nicht in dem Ausmafl betroffen, da dieser vorwiegend Uber Betriebsansiedlungen oder
Reinvestitionen geschieht. Andererseits hat die deutsche Steuerreform nicht nur Investitionen in
Deutschland fur deutsche und ausléndische Unternehmen attraktiver gemacht hat, sondern vor
allem das Auslandsengagement deutscher Unternehmen steuerlich schlechter gestellt. Fir deutsche
Unternehmen ist es jefzt, was die Steuern betrifft, wesentlich weniger attraktiv im Ausland zu
investieren als noch vor der Reform. Nicht zuletzt wird der durch die deutsche Steuerreform
induzierte Effekt aber dadurch Gberlagert, dass im Osten neue attraktive Standorte entstehen, die

zunehmend eine Herausforderung fir den Industriestandort Osterreich darstellen.

2.4 Zusammenfassung des Kapitels

Die Konkurrenzféhigkeit der Wirtschaft eines Landes wird langfristig vom technischen und
organisatorischen Innovationspotential der Unternehmen und der Qualifikation der Arbeitskréfte

bestimmt. Kurz- bis mittelfristig spielt in einer offenen exportorientierten Volkswirtschaft die
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preisliche Wettbewerbstahigkeit eine wichtige Rolle. Sie wird durch die Entwicklung der

Wechselkurse, der Lohn- und Steuerpolitik sowie durch die Produktivitétsfortschritte dominiert.

2.4.1  Arbeitskosten

Ein wichtiger Indikator der preislichen Konkurrenzfdhigkeit ist die Arbeitskostenposition im
internationalen Vergleich. In der Arbeitskostenhierarchie der EU nimmt Osterreich den 7. Rang ein
und liegt damit im Mittelfeld. Eine Arbeiterstunde in der Sachgiterindustrie kostet in Osterreich um
knapp 3% mehr als im EU-Durchschnitt. Gegentber dem Durchschnitt der Handelspartner hat sich
die relative Lohnstiickkostenposition der &sterreichischen Sachgitererzeugung im Laufe der
neunziger Jahre um rund 10% verbessert, wozu vor allem hohe Produktivitétssteigerungen (zum Teil
infolge von Frihpensionierungen), eine méBige Lohnpolitik und Wechselkurseffekte beitrugen. Die
starke Verbesserung der relativen Lohnstiickkostenposition Osterreichs seit 1995 hatte keinen
Wachstumsvorsprung gegentber der EU zur Folge, was als Ausdruck struktureller bzw.

technologisch-innovatorischer Schwéchen interpretiert werden kann.

Die Arbeitskosten der &stlichen Nachbarlénder liegen weit niedriger als in Osterreich. Sie erreichen
in Slowenien ein Drittel, in Tschechien, Ungarn und der Slowakei rund ein Sechstel des
dsterreichischen Niveaus, in Bulgarien, Ruménien und Russland sogar nur 5% bis 7%. Diese
grolen Unterschiede in den Arbeitskosten werden heute noch durch hohe Produktivitétsabstéande,
die Unsicherheiten des Transformationsprozesses und entsprechende Rickstdnde in der
Infrastruktur kompensiert. Mit dem EU-Beitritt dieser Lander werden sich die institutionellen
Rahmenbedingungen - politische Stabilitét, rechtliche Regelungen, vier Grundfreiheiten - immer
mehr jenen in Westeuropa anndhern. Bei dhnlichen institutionellen Regeln werden dann die

Arbeitskostenunterschiede zu einem wichtigeren Standortfaktor werden als sie es heute sind.

In den kommenden Jahrzehnten werden die neuen Beitrittsléinder zwar wirtschaftlich stark aufholen,
die Unterschiede in den Lohnkosten aber noch betrachtlich bleiben. Wenn das jahrliche
Wirtschaftswachstum dieser Léander um zwei bis drei Prozentpunkte héher ausféllt als in Osterreich,
dann werden nach einer WIFO-Studie (Walterskirchen-Dietz, 1998) die Pro-Kopf-Léhne zu
Wechselkursen in Polen, Ungarn und Tschechien im Jahr 2015 erst ein Drittel des &sterreichischen
Niveaus erreichen. Relativ unsicher dabei ist jedoch die Entwicklung der derzeit stark
unterbewerteten Wechselkurse in den Léndern Ost-Mitteleuropas. Die Produktivitét wird in Ost-

Mitteleuropa nach dem EU-Beitritt in einer Reihe von Branchen infolge von Rationalisierungs- und
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Liberalisierungsprozessen sprunghaft ansteigen. Darauf deuten auch die Erfahrungen Osterreichs

nach dem EU-Beitritt hin.

2.4.2  Steuern

Neben den Arbeitskosten kommt auch den Steuern eine bedeutende Rolle als Standortfaktor zu.
Dabei stehen die Unternehmens- und Kapitalertragssteuern wegen der gréfleren Mobilitét des
Faktors Kapital im Mittelpunkt des Steuerwettbewerbs zwischen den Landern. Osterreich liegt im
Bereich der Unternehmensteuern derzeit im europdischen Durchschnitt. Auch nach der deutschen
Steuerreform liegt die effektive Durchschnittsteuerbelastung der Kapitalgesellschaften in Osterreich
mit 28% noch unter jener der deutschen (ca. 35%). Dennoch hat sich aufgrund der Reform fir die
deutschen Unternehmen eine relative Besserstellung ergeben. Es wurden auch Akzente fir
Dienstleistungen der New Economy gesetzt. Das Auslandsengagement deutscher Unternehmen ist,

was die Steuern betrifft, jetzt weniger attraktiv als vor der Reform.

Der EinfluB der Steuern auf die Standortattraktivitét und auf das Wirtschaftswachstum héngt
allerdings nicht nur von der Héhe der effektiven Steuerlast, sondern auch von der Steuerstruktur
und von der Struktur der Staatsausgaben ab. Der empirische Nachweis, dass sich eine hohe
Steuerlast negativ auf das Wirschaftswachstum auswirkt, ist kaum durchzufihren, da das
Wachstum primér von Forschung, Ausbildung und der Nutzung neuer Technologien abhéngt. Der
EinfluB der Steuern auf Investitions- und Standortentscheidungen scheint dagegen empirisch
nachgewiesen, obwohl die gemessenen Effekte nicht besonders hoch sind. Der Grund liegt darin,
dass das Investitionsverhalten nicht nur durch die Steuern, sondern durch eine Reihe von Faktoren
bestimmt wird. Dazu zdhlen die Existenz und Qualitét der wirtschaftlichen Infrastruktur, das
Angebot an quadlifizierten Arbeitskraften, die rédumlichen Zugangsméglichkeiten zu den Mérkten,
das Lohnniveau und die sozialen Sicherungssysteme. Aufgrund der zunehmenden wirtschaftlichen
Integration in Europa ist allerdings davon auszugehen, dass sich die bestehenden Unterschiede in
der Unternehmensbesteverung in  Zukunft stérker als bisher auf die internationale

Investitionstétigkeit auswirken werden.

Eine Analyse der FDI-Position Osterreichs zeigt einerseits Schwéichen in der technologischen Basis
der &sterreichischen Unternehmen, andererseits auch eine hohe regionale Konzentration im
Bereich der passiven Direktinvestitionen. Deutschland spielt als Investor in Osterreich nach wie vor
eine dominante Rolle. Insofern ist durch die deutsche Steuerreform mittelfristig mit Auswirkungen

auf die passiven FDI-Stréme zu rechnen. Insbesondere kénnte damit auch eine Reduktion des
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Technologietransfers von Deutschland nach Osterreich verbunden sein. Im wesentlichen gibt es
darauf zwei mégliche Reaktionen. Die eine betrifft Maflnahmen zur Wiederherstellung und
Absicherung der relativen Standortattraktivitét, die andere MaBBnahmen zur Erhéhung der

Innovationskraft der dsterreichischen Unternehmen (wobei es Uberschneidungen geben kann).

Zur Wiederherstellung der relativen Standortattraktivitét kénnte versucht werden, den relativen
Abstand im Bereich der Unternehmensbesteuerung, wie er vor der deutschen Steuerreform
bestanden hat, wieder herzustellen. Eine Senkung der Unternehmensteuern hatte zumindest kurz-
bis mittelfristig positive Auswirkungen auf die Konkurrenzfghigkeit. Gleichzeitig wére damit
allerdings eine erhebliche Reduktion an Kérperschaftsteuerautkommen verbunden, wie das Beispiel
Deutschland gezeigt hat (vgl. DIW, 2001). Als Alternative dazu kénnte verstérkt in die dffentliche
Infrastruktur ~ und ~ andere  ‘location  specific  factors”  (spezifische = Ressourcen;
Agglomerationsvorteile) investiert werden, um sogenannte ‘location specific rents” fir die
Unternehmen zu schaffen. Diese auf lénderspezifischen Standortfaktoren basierenden Renten
werden als Erklérung dafir herangezogen, warum zwar die Kérperschaftsteuersétze im Verlauf der
letzten Jahrzehnte in vielen Landern gesenkt wurden, gleichzeitig aber die effektiven Steuersatze
keinem eindeutigen Trend nach unten folgten (vgl. Kéhler-Téglhofer, 2001). Im Falle Osterreichs
vordringlicher erscheinen jedoch Mafinahmen zur Férderung der Innovationskraft und der
technologischen  Basis der Unternehmen, um die strukturelle bzw. technologische
Wettbewerbsfahigkeit zu erhdhen. Diese ist fur Wachstum und Beschaftigungsentwicklung,

zumindest aus langfristiger Sicht, der entscheidendere Faktor.
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Anhang 2.1:

Belgien

Danemark

Deutschland

Griechen-
land

Spanien

Frank-
reich

Iland

Kurzbeschreibung der
MaBnahmen

Kirzungen bei der Einkommen-
steuer; graduelle Abschaffung
einiger direkter Steuern

Kirzungen bei der Einkommen-
steuer; Kirzungen bei der
Abzugsfahigkeit der
Fremdkapitalzinsen; Erhéhung der
Energiesteuern

Kirzungen bei Einkommen- und
K&rperschaftsteuern

Indexierung und Verringerung des
héchsten Einkommen-
steuergrenzsatzes; Kirzungen bei
der Kérperschaftsteuer

Kirzungen bei der Képer-
schaftsteuver; Erhéhungen bei
Mehrwertsteuer und
Verbrauchssteuern fir einige
Gdter; Verginderungen bei UMTS-
Gebihren; MaBBnahmen zur
Linderung von Olpreiseffekten
Kirzungen bei Einkommen- und
K&rperschaftsteuer,
Mineralélsteuer, Mehrwertsteuer
und Sozialversicherungsbeitrdgen;
Abschaffung der
Fahrzeugregistierungsgebihr;
Reform der Gewerbesteuer

Kirzungen bei Einkommen- und
Kérperschaftsteuer, und einigen
indirekten Steuern
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Diskretiondre Steuerkirzungen in der EU

Zentrale MafBnahmen im Bereich

der Kérperschaftsteuer

Angekindigt: Ende 2001 Kirzung des
KaSt-Satzes von 40% auf 30%-35%;

kleinerer Satz fir KMUs und
Unternehmen, die in neue

Technologien oder in Internetlésungen

investieren

Kirzung des K&St-Satzes mit 1.1.2000

von 32% auf 30%; im Gegenzug
schlechtere
Abschreibungsbedingungen fir
Ausristungsinvestitionen

Kirzung des gespaltenen K&St-Satzes
auf einheitliche 25% mit 1.1.2001; im

Gegenzug Reduktion der

Abschreibungssétze bei Ausristungen

und Gebduden

Kirzung des K&St-Satzes mit 1.1.2001

von 40% auf 37,5%.

Ab 1.1.2001 Kirzung der
Abzugssteuer auf Dividenden und
Zinsen ausldndischer Unternehmen
ohne permanente Niederlassungen
von 25% auf 18%

Senkung des K&St-Satzes (inkl.
Zuschlag) von 40% auf 36,43%; Ab
2000 neuer Zuschlag in Hhe von
3,3% fur Unternehmen mit Umsatz

Uber 50 Mio. FF; normaler Zuschlag

sinkt von 10% (2000) Gber 6% (2001)
auf 3% (2002); erméaBigter Steuersatz

von 19%

Kirzung des Standard-K&St-Satzes von

28% auf 24% mit 1.1.2000; 12,5%
for Unternehmen mit Betriebsertrag
unter IR-PF 50.000; graduelle

Senkung dieses Satzes auf 12,5% bis
1.1.2003; bestimmte Aktivitdten und

Einkommensarten werden weiter mit
25% besteuert
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K&St-Satz wurde von 37% auf 36% 01-03
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Einkommensteuer wurde Mitte 2001

durch die neue Regierung eingefroren
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3. Die Veranderung der Férderlandschaft und ihre Auswirkung auf
Investitionsentscheidungen®

Dieses Kapitel behandelt die durch die bevorstehende EU-Osterweiterung induzierten
Verénderungen in den europdischen Rahmenbedingungen fur die Wirtschaftsférderung und ihre

Auswirkungen autf unternehmerische Investitionsentscheidungen.

3.1 Einleitung

Neben Steuern spielen Investitionsférderungen eine entscheidende Rolle bei unternehmerischen
Investitionsentscheidungen. In der Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 erreicht die EU-
Regionalférderung® in Osterreich insgesamt 1,56 Mrd. Euro oder 223 Mio. Euro tber die 7-
iGhrige Programmplanungsperiode. Davon stammen 139 Mio. Euro aus EU-Mitteln und 84
Mio. Euro aus nationalen Férdertépfen. Von den 139 Mio. Euro EFRE-Regionaltérdermittel
entfallen jghrlich 39 Mio. Euro auf die Ziel-1-Férderung (Burgenland), der Rest von 100 Mio. Euro

auf die Ziel-2-Regionen in den Gbrigen Bundesldndern.

Mit der EU-Osterweiterung ist zu erwarten, dass ein gréBerer Teil der EU-Férdermittel (zumindest
die gesamte Ziel-1-Férderung fir das Burgenland) fior Osterreich verloren geht. Gleichzeitig
werden die neuen Mitgliedsstaaten fast flachendeckend” den Status von Ziel-1-Regionen erhalten.
Diese verdnderte Férderlandschaft mit groBen Férderdifferentialen zwischen Osterreich und seinen
mittel- und osteuropdischen Nachbarstaaten stellt die &sterreichische Wirtschaftspolitik vor neue

Herausforderungen.

Abschnitt 3.2 gibt neben einer Darstellung der europdischen und &sterreichischen
Regionalférderlandschaft  einen  Ausblick auf die reformierte Regionaltérderung  fir die
Programmplanungsperiode ab 2007. Um die Auswirkungen dieser tiefgreifenden Verdnderungen
in der Férderlandschaft fur die 6sterreichische Wirtschaftsentwicklung abschétzen zu kénnen,
versucht Abschnitt 3.3 die grundlegende Frage nach den Wirkungen von regionalen
Investitionsférderungen auf private Investitionen zu beantworten, wobei sich die wissenschaftlichen

Studien eines dkonometrischen Modells bedienen, das den Einfluf} der direkten Férderungen auf

° Die Autoren danken Vanessa Redak und Florian Wukovitsch fir wertvolle Inputs zu diesem Abschnitt.
6 Ziel-1- und Ziel-2-Férderkulisse, finanziert aus dem EFRE.

7 Mit Ausnahme einzelner Grofistadtregionen.
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das Investitionsvolumen Uber die Kapitalnutzungskosten schatzt. In diesem Modell flieBen die
Férderungen als  Kostenkomponente in  die Kapitelnutzungskosten ein, die neben den
Unternehmensgewinnen als erklérende Variablen in einer Investitionsgleichung herangezogen
werden. Je héher die Férderintensitat, gemessen als der Anteil der Férdermittel an dem gesamten
Investitionsvolumen, desto geringer sind ceteris paribus die Kapitalnutzungskosten und desto héher
ist das Investitionsvolumen. Im AnschluB an dieses Kapitel werden in Kapitel 4 die empirischen
Ergebnisse des dkonometrischen Modells fir Osterreich vorgestellt. Um eine Obergrenze fir den
durch den Wegfall der Strukturfondsmittel induzierten Investitionsrickgang schétzen zu kénnen,
wurde die Modellrechnung unter der Pramisse durchgefuhrt, dass Osterreich ab 2007 sowohl den
EU-kofinanzierten Teil der Ziel-1 als auch der Ziel-2-Férdermittel einbiflen wird (,worst case

szenario”).®

Die letzen beiden Abschnitte von Kapitel 3 greifen zwei wesentliche Problemfelder im
Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung heraus, und zwar einerseits die Investitions- und
Kooperationsmotive &sterreichischer Unternehmen in den MOEL (Abschnitt 3.4), wobei gezeigt
wird, dass marktbestimmte Investitionen dominieren und Férderungen relativ wenig Bedeutung
haben sowie andererseits die Auswirkungen der strukturpolitischen Reform auf die Verteilung der
passiven Direktinvestitionen in der EU (Abschnitt 3.5). Die zusammenfassenden Schlufifolgerungen
finden sich in Abschnitt 3.6.

3.2 Die EU-Férderlandschaft und ihre Verénderungen

3.2.1  Die europdische Regionalférderlandschaft’ im Umbruch

Im Vergleich zur Programmplanungsperiode 1994 bis 1999 kam es durch die Agenda 2000 zu
einer deutlichen Redimensionierung der EU-Férderpolitik (Ubersicht 3.2.1). da die Finanzierung
der EU-Osterweiterung ohne Anderung der Obergrenzen der Eigenmittel (derzeit 1,27% des BIP bis
2006) paktiert wurde.

8 Im gegenwdrtigen Stadium ist Uber die neue EU-Zielgebietskulisse ab 2007 noch wenig bekannt. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kann jedenfalls gesagt werden, dass das Burgenland den Status als Ziel-1-Gebiet
verlieren wird. Inwieweit Osterreich auch eine Redimensionierung der Ziel-2-Gebiete hinnehmen wird missen, kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht serits beantwortet werden. Mit einem génzlichen Wegfall der Ziel-2-Férdermittel wird aber aller
Voraussicht nach nicht zu rechnen sein. In diesem Sinne sind die Ergebnisse der Modellrechnung als maximal mégliche
EinbuBen zu interpretieren.

? Falls nicht anders angegeben, siehe insbesondere Europdische Kommission, 2000 und Europdische Kommission, 2001
sowie http://www.inforegio.cec.eu.int/.
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Ubersicht 3.2.1: Verteilung der Strukturfondsmittel 2000 bis 2006 im Vergleich mit 1994 bis 1999

Durchschnittliche jGhrliche Mittelzuweisung in Mio. Euro zu Preisen von 1999; ohne Gemeinschaftsinitiativen
und innovative Mafinahmen

1994 bis 1999 2000 bis 2006
Staat Mittel pro Jahr In % Mittel pro Jahr In %
Belgien 293 1,2 261 1,0
Déanemark 86 0,4 106 0,4
Deutschland 3.338 13,8 4.022 15,3
Griechenland 2.539 10,5 2.994 11,4
Spanien 5.671 23,5 6.155 23,5
Frankreich 2.070 8,6 2.089 8,0
Iland 1.021 4,2 441 1,7
[talien 3.440 14,3 4.069 15,5
Luxemburg 8 0,0 11 0,0
Niederlande 369 1,5 376 1,4
Osterreich 228 0,9 210 0,8
Portugal 2.539 10,5 2.718 10,4
Finnland 250 1,0 262 1,0
Schweden 229 0,9 273 1,0
Grof3britannien 2 022 8,4 2.234 8,5
EU 15 24.103 100,0 26.223 100,0

Q: Axt, 2000b, S. 187.

Fiur die Programmplanungsperiode 2000 bis 2006 stehen in den 15 Mitgliedsstaaten insgesamt
195 Mrd. Euro aus den Strukturfonds und 18 Mrd. Euro aus dem Kohésionsfonds zur Verfigung.

Die Aufteilung der Mittel auf die einzelnen Interventionsarten ist Ubersicht 3.2.2 zu entnehmen.

Innerhalb der Férderungskulissen kam es fir die Planungsperiode 2000 bis 2006 zu einer
Reduktion von 7 auf nunmehr 3 Zielbereiche und von 13 auf 4 Gemeinschaftsinitiativen:

Ziel T (Entwicklung und strukturelle Anpassung der Regionen mit Entwicklungsrickstand;
beteiligte Strukturfonds: EFRE, ESF, EAGFL-Ausrichtung, FIAF)

Ziel 2 (Entwicklung und strukturelle Anpassung der Regionen mit Entwicklungsrickstand; EFRE,
ESF)

Ziel 3 (Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und
Beschéftigungspolitiken und -systeme)

4 Gemeinschaftsinitiativen: INTERREG III, LEADER+, EQUAL und URBAN.
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Ubersicht 3.2.2:  Aufteilung der Haushaltsmittel auf die einzelnen Interventionsarten fir den
Zeitraum 2000 bis 2006

Mittelzuweisungen % des Haushalts % for die
(in Mrd. Euro) der Strukturfonds  Ubergangsunterstitzung*

Ziel 1 135,900 69,70% 4,3%
Ziel 2 22,500 11,50% 1,4%
Ziel 3 24,050 12,30%

Fischerei (auBerhalb von Ziel 1) 1,110 0,50%

Gemeinschaftsinitiativen 10,440 5,35%

- INTERREG 4,875

- EQUAL 2,847

- LEADER+ 2,020

- URBAN 0,700

Innovative Mafinahmen und 1,000

technische Hilfe
* Ehemalige anspruchsberechtigte Regionen, die bis 2005 mit einer auslaufenden Férderung bedacht sind.

Q: Europdische Kommission, 2000, S. 19.

3.2.2  Die ésterreichische Férderlandschaft in dynamischer Betrachtung™®

3.2.2.1  Unternehmensbezogene Wirtschaftsférderung des Bundes

Im Zeitraum 1995 bis 1999 betrug die durchschnittliche jahrliche unternehmensbezogene
Wirtschaftsférderung  des Bundes (zu  Preisen 1999) 1,09 Mrd. Euro, was bei einem
Investitionsvolumen von 3,52 Mrd Euro einer Férderintensitdt von 31% entspricht. Ubersicht 3.2.3

zeigt die Aufteilung auf die einzelnen Férderschwerpunkte.

Die EU-Kofinfierung zu Ziel 1 betrugen im Zeitraum 1995 bis 1999 34,7 Mio. Euro pro Jahr. Das
sind 8,5% der Regionalférderung und 3,2% der gesamten Wirschaftsférderung. Im Jahr 2000 hat
sich dieser Anteil an der gesamten Wirtschaftsférderung leicht auf 4,2% erhéht.

19 Falls nicht anders angegeben, siehe insbesondere Sollgruber et al., 2001 und http://www.inforegio.cec.eu.int.
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Ubersicht 3.2.3:  Unternehmensbezogene Wirtschaftsférderung des Bundes 1995/99
(Durchschnittswerte in Euro, Preise 1999)

Technologie  Regional Umwelt Allgemeine Nicht BURGES  Insgesamt
Investition industriell-
gewerblich
Férdervolumen 342 410 31 52 116 138 1.089
Investitionsvolumen 1.008 1.269 239 287 326 673 3.520
Forderintensitét 33,92% 32,31% 12,99% 18,22% 35,63% 20,50% 30,93%
Anteil an der 31,41% 37,67% 2,86% 4,81% 10,66% 12,66% 100%

Gesamtférderung)

Q: BKA Abt IV/A/1 (FINKORD), WIFO-Berechnungen.

Unterstelll  man, dass der Anteil der Ziel-1-Regionalférderung an  der gesamten
Wirtschaftsférderung in etwa Uber die Zeit konstant bleibt und dass fir den nationalen
(6sterreichischen) Finanzierungsanteil alternative Verwendungsméglichkeiten gefunden werden,
kann davon ausgegangen werden, dass sich die in Osterreich zur Verfigung stehenden Mittel fir
wirtschaftsférdernde  Mafinahmen anléBlich der EU-Osterweiterung in etwa um 3% bis 5%
reduzieren werden. Ein Wegfall von Férdermitteln in dieser Gréfenordnung ist nicht als dramatisch
zu  beurteilen, zumal auch die Chance besteht durch eine verstdrkte Teilnahme an

Gemeinschaftsinitiativen einen Teil davon kompensieren zu kénnen (siehe Abschnitt 3.2.2.3).

3.2.2.2 EU-Regionalférderung (Zielgebietskulisse)

Der Ausgangspunkt for Osterreich war, die Gebietskulisse der EU-Regionalférderlandschaft for
2000 bis 2006 im Vergleich zur ersten Periode um ein Drittel zu reduzieren. Da fir das Burgenland
seit der Tagung des Europdischen Rates in Berlin die Stellung als Ziel-1-Gebiet gesichert war,
muflte sich die Neuorganisation hauptséchlich auf die Férderungskulisse im Rahmen der neuen

Ziel-2-Gebiete konzentrieren.

Qbersichf 3.2.4:  Durchschnittliche jéhrliche EU-Mittelzuteilung auf die drei Zielgebiete in
Osterreich fir 2000 bis 2006 (in Mio. Euro)

Ziel 1 Ziel 2 Ubergangsunterstitzung ehem. Ziele Ziel 3 Insgesamt
2 und 5B
38,7 85,7 14,7 78,3 217,4

Q: BKA Abt. IV/4, Angaben der Monitoringstellen (Stand 6.12.2001).
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Ziel 1

Fur die Programmperiode 2000 bis 2006 stehen im Burgenland 271 Mio. Euro aus EU-Mitteln zur
Verfigung. Gemeinsam mit Bundes- und Landesmitteln addiert sich dieser Betrag zu insgesamt
369 Mio. Euro, womit Investitionen im Gegenwert von insgesamt 864 Mio. Euro ausgeldst werden
sollen. Der Schwerpunkt der Férdermafinahmen verlagert sich im Vergleich zur Vorperiode weg
von Strategien zur Ansiedlung grofler Betriebe hin zur Férderung des endogenen
Entwicklungspotentials der Region. Kernthemen sind Stérkung der KMU-Struktur, Férderung von
Betriebsgrindungen und Verbesserung des unternehmerischen Umfeldes. Konkret méchte man sich
mit den Bereichen Internationalisierung, Innovation und  Technologietransfer, Aufbau von
Unternehmensclustern, bildungs- und arbeitsmarktpolitische Mafinahmen und Férderaktionen fir

die Landwirtschaft auseinandersetzen.

Ziel 2

In der Planungsperiode 2000 bis 2006 werden in den neuen Ziel-2-Gebieten 1,994.853 (24,8%
der &sterreichischen Gesamtbevélkerung) Menschen leben, wéhrend die im Rahmen von Ziel 2
und Ziel 5b in der Periode 1995 bis 1999 geférderten Gebiete noch 2.912.284 (37,4%) Personen
umfaBten. Dennoch konnte aber durch die Ubergangsregelung fir die Zeit bis Ende 2005 der
vorherige Gebietsstand sogar ausgeweitet werden. Durch die Aufnahme von stddtischen
Problemgebieten in Ziel 2 und die resultierende Erweiterung der sterreichischen Kulisse um die
,Wiener Inselbezirke’ (2. und 20. Wiener Gemeindebezirk) werden nunmehr alle sterreichischen
Bundeslénder im Rahmen von Ziel 1 oder 2 geférdert. Inklusive der Ubergangsférderung
(,Phasing-out”) stehen im Zeitraum 2000 bis 2006 703 Mio. Euro an EU-Férdermitteln zur
Verfigung.

Die Verteilung der Férdermittel ergibt sich durch Multiplikation der férderféhigen Bevélkerung mit
einem im gesamten Gemeinschaftsgebiet einheitlichen Pro-Kopf-Betrag, womit nach dem
Burgenland (als Ziel-1-Gebiet naturgeméf3 das meistbeginstigte ésterreichische Bundesland) vor
allem die Steiermark (ca. 30% der &sterreichischen Ziel-2-Mittel) und Niederdsterreich (25%) am

meisten von der Regionalférderung profitieren.

Verglichen mit der letzten Programmperiode kam es, im Einklang mit den groBen Zielblécken
,Steigerung der regionalen Wettbewerbsféhigkeit’ und ,Vorbereitung auf die EU-Osterweiterung’,

zu einer Neuausrichtung der Schwerpunkte: Konkret bedeutet dies eine Verlagerung von der
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direkten zur indirekten Unternehmensférderung, stérkere Betonung der Férderung von Innovation,
Forschung und Entwicklung, Technologietransfer und Informations- und
Kommunikationstechnologien, ~ Erweiterung  der  Finanzierungsformen  (Reduktion  reiner
Subventionen) mit einem Schwerpunkt auf Risikokapital und Garantiefonds und Aufbau von
Kooperationen von Unternehmen untereinander, aber auch mit Forschungsinstitutionen und

Gebietskdrperschaften.

Ziel 3

Ziel 3 Programme kommen ohne rdumliche Einschrénkungen im gesamten Bundesgebiet zum

""Im Rahmen des Ziel 3 sollen mit Kofinanzierung durch den ESF die Nationalen

Einsatz.
Aktionspléne  fur  Beschaftigung  umgesetzt  werden, womit sie auch fir sémtliche
arbeitsmarktpolitische Belange in Ziel-2-Gebieten herangezogen werden (entsprechend dem

Bevolkerungsanteil sollen 24,8% der Mittel in Ziel-2-Regionen flieen).

Im  Mittelpunkt  der Interventionen stehen jene Personengruppen, die die groBten
Zugangsschwierigkeiten zum Arbeitsmarkt haben, obwohl auch gréfiter Wert darauf gelegt wird,
Uber ein ausreichendes MaB an finanzieller Flexibilitét im Zeitverlauf zu verfigen. In Osterreich
verteilen sich die Mittel auf die einzelnen Schwerpunkte innerhalb des Ziel 3 wie in Ubersicht 3.1.3
dargestellt, wobei sich das Konzept des Gender Mainstreaming horizontal Gber das gesamte
Spektrum an Schwerpunkten spannt und daher auch ein verpflichtender Frauenanteil von 50 % in

allen Schwerpunkten festgeschrieben wurde.'?

Um die Wettbewerbsfahigkeit im Bereich innovativer Sektoren auch in Zukunft zu sichern (Standort-
Upgrading’), durften insbesondere Férderungen im Schwerpunkt 3 von Interesse sein und hier v.a.
wieder das Unterkapitel ,MaBBnahmen zur Stéarkung des Beschéftigungspotenzials in Forschung,
Wissenschaft und Technologie’. Dieser zweite Themenkomplex sieht neben Mafinahmen in
akademischen Bereichen (Frauen und Wissenschaft, Auf- und Ausbau des universitéren
Bildungsangebotes unter Beriicksichtigung von Wirtschaftsbranchen und des Arbeitsmarktes) auch
die Entwicklung eines regionalen Bildungszentrums in einer Musterregion vor, das als

Bildungsdrehscheibe in Einzelberatungen fir Klein- und Mittelbetriebe mafgeschneiderte

""" Mit Ausnahme des Burgenlandes, das als Ziel-1-Gebiet bereits mit Mitteln for arbeitsmarktpolitische MaBnahmen
ausgestattet ist.

12 Siehe insbesondere http://www.bmwa.gv.at/organisation/sekvi/sekvi/216a.htm)
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Schulungsprogramme erstellen und die Durchfihrung von Weiterbildungsmafinahmen betreuen
soll. Weiters soll auch der Unternehmensgeist von Hoch- und Fachhochschulabsolventen durch

Trainingsprogramme und Wettbewerbe zur Unternehmensgriindung geférdert werden.

Ubersicht 3.2.5:  Mittelverteilung auf die Schwerpunkte des ésterreichischen Ziel-3-Programmes
fir den Zeitraum 2000 bis 2006 in Mio. Euro

Schwerpunkt Gesamtkosten ESF National  Anfeil
EPPD
1. Verhinderung und Bekdmpfung der Erwachsenen- und 448,61 206,39 242,29 38%
Jugendarbeitslosigkeit
2. Chancengleichheit fir alle und Bekémpfung der 218,82 100,65 118,17 18%
Ausgrenzung am Arbeitsmarkt
3. Lebenslanges Lernen und Férderung des 149,27 68,68 80,67 13%

Beschéftigungspotentials in den Bereichen Forschung,
Wissenschaft und Technologie

4. Flexibilitat am Arbeitsmarkt 265,11 89,75 175,36 16%

5. Foérderung der Chancengleichheit von Ménnern und 140,84 64,75 76,02 12%
Frauen am Arbeitsmarkt

6. Territoriale Beschéftigungsaspekte und lokale 14,90 6,83 7,99 1%
Beschéftigungsinitiativen

7. Technische Hilfe 22,31 11,12 11,12 2%

Gesamt 1259,86 548,17 711,61 100%

Q: www.bmwa.gv.at/organisation/sekvi/sekvi/217a.htm

3.2.2.3 Gemeinschadftsinitiativen

In Osterreich stehen zur Verwirklichung der Gemeinschaftsinitiativen fur die Periode 2000 bis 2006
insgesamt 380 Mio. Euro zur Verfigung, wobei sich diese Summe auf die einzelnen Initiativen wie

in Ubersicht 3.2.6 dargestellt aufteilt.

Ubersicht 3.2.6:  EU-Mittelaufteilung Gemeinschaftsinitiativen 200 bis 2006 (in Mio. Euro)

EQUAL INTERREG LEADER+ URBAN Insgesamt
102 195 75 8 380

Q: BKA Abt. IV/4, Angaben der Monitoringstellen (Stand 6.12.2001).

Hinsichtlich der Forcierung von grenziberschreitenden Kooperationen ist fir die &sterreichische

Wirtschaft INTERREG als die gréBite Gemeinschaftsinitiative besonders interessant.

13 Fir Details siehe Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, 2001, S. 20ff.
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1994 bis 1999 deutlich
aufgewertet. So betrégt der jdhrliche Mittelzuwachs gegeniber der Vorperiode 134% (Glatz -

INTERREG wurde im Vergleich zur Programmplanungsperiode

Schadt, 1999, S. 94). Durch die nationale Kofinanzierung aus staatlichen und privaten Tépfen
verdoppelt sich dieser Betrag. 50 bis 80% der Mittel sollen nach Vorstellung der Kommission fir
Ausrichtung A, also grenziberschreitende Kooperationen eingesetzt werden. In Osterreich betrifft
das vor allem sémtliche Regionen auf NUTS-Ill-Ebene entlang der Binnen- und Auflengrenzen der
Gemeinschaft, wobei 20% der Mittel in Regionen ausgegeben werden dirfen, die an die oben
genannten Gebiete anschlieffen. Das grundsétzlich weite Spektrum méglicher Themen erfordert fir
die Konzentration der Mittel ein gewisses MaB an Selektion. In Osterreich wird es auch in Zukunft
sieben Programme mit Landern an den Binnen- und Auflengrenzen geben (Ungarn, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik, Deutschland, Italien und Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein), fur

die folgende Schwerpunkte vorgesehen sind (siehe Ubersicht 3.2.7 und 3.2.8)

Ubersicht 3.2.7:  INTERREG lll-Themenprogramme

Pl
Grenz-
Uberschreitende
Wirtschafts-
kooperationen

Entwicklung und
Unterstitzung
grenznaher
Wirschafts-standorte
und wirtschaftsnaher
Infrastruktur

Grenziberschreitende
betriebliche
Kooperation (KMUs)
sowie Begleitung und
Beratung von
grenziberschreitenden
Aktivitéten

Tourismus und
Freizeitwirtschaft

Pl
Erreichbarkeit

Verbesserung der
grenziber-

schreitenden Verkehrs-

und Tele-
kommunikations-
infrastruktur

Verkehrs-
organisation, Planung
und Logistik

Q: Bundeskanzleramt, 2001, S. 93.

P
Grenz-
Uberschreitende
Organisations-
strukturen und
Netzwerke
Unterstitzung
grenziber-
schreitender
Organisations-
strukturen und
Entwicklung von
Netzwerken

Kleinprojekte inkl.
,people to people’-
Aktionen und
Pilotprojekte
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PIV

Humanressourcen

Entwicklung des
regionalen
Arbeitsmarktes im
Kontext der EU-
Erweiterung

Entwicklung der
Kooperation und
Infrastruktur in den
Bereichen Bildung,
Qualifizierung und

Wissenschaft

PV
Nachhaltige Raum-
und Umwelt-
entwicklung

Ressourcen-
management,
technische
Infrastruktur und
erneuverbare Energie

Natur- und
Umweltschutz-
maf3nahmen inkl.
National- und
Naturparks

Grenziber-
schreitende
Entwicklung in
léndlichen und
stéidtischen Gebieten
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Durch die Ausrichtung von INTERREG Il und Phare als ,erweiterungsunterstitzdende” Instrumente
ergibt sich eine Konzentration der Programme auf die von der EU-Osterweiterung betroffenen

&sterreichischen Regionen (gemeinsame Grenzen mit MOEL; Ubersicht 3.2.8).

Ubesicht 3.2.8:  Mittelverteilung INTERREG IIl A nach Programmen, Osterreich-Anteil in Mio. Euro

Osterreich-  Osterreich ~ Osterreich - Osterreich- Osterreich- Osterreich  Alpenrhein - Ins-
Ungarn ~Slowakei  Slowenien Tschechien  Deutschland - ltalien Bodensee  gesamt
30,80 26,30 27,30 25,90 20,70 13,60 6,80 150,9

Q: BKA Abt. IV/4, Angaben der Monitoringstellen (Stand 6.12.2001).

Unter Ausrichtung B sollen groBrdumige Kooperationen geférdert werden. Von den von der
Kommission vorgeschlagenen 13 Kooperationsréumen kommt fir Osterreich die Teilnahme an
Alpenraum’ und ,CADSES’-Raum in Frage (Central, Adriatic, Danubian and South-European
Space). Fur MaBnahmen unter Ausrichtung B (Aufstellung operationeller Raumentwicklungs-
strategien, Férderung umweltvertréglicher Verkehrsnetze und Verbesserung des Zugangs zu
Informationstechnologien, Férderung einer nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung) werden in

Osterreich insgesamt 30 Millionen Schilling zur Verfigung stehen.

For Ausrichtung C sind in Osterreich 11 Mio. Euro zur Verbesserung der Entwicklungs- und

Kohdgsionspolitik durch transnationalen und interregionalen Erfahrungsaustausch vorgesehen.

Bisherige Erfahrungen fur den quantitativ wichtigsten Bereich der INTERREG-Férderungen
(Ausrichtung A) haben gezeigt, dass das Niveau der grenziberschreitenden Aktivitéten selbst in
Regionen signifikant angehoben wurde, die schon Uber léngere Zeit Uber beachtliche
Zusammenarbeit verfugten (wie zum Beispiel zwischen Osterreich und Ungarn). Zwar blieben die
Umsetzungsdaten in der Anfangsphase der letzten Programmperiode teilweise hinter den
Erwartungen zurick, doch 168t sich dies mit der mangelnden Erfahrung Osterreichs mit EU-
Fordermafnahmen und dem nétigen institutionellen Aufbau erklaren. Dieser Rickstand wurde
allerdings bereits innerhalb der ersten Programmperiode aufgeholt und die bereitgestellten Mittel
vollstandig ausgeschépft (Glatz - Schadt, 1999, S. 93).

Probleme bei der grenzibergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen von INTERREG und PHARE
CBC ergaben sich aus dem mangelnden rechtlichen Rahmen fir die Zusammenarbeit, was mit der
Einfohrung der gemeinsamen Programmplanung verbessert wurde. In Osterreich hielten die

Begleitausschisse aller die AuBengrenzen mit den &stlichen Nachbarldndern betreffenden

WIFO



_ 53 _

INTERREG-II-A-Programme  bereits seit 1998 ,ihre Sitzungen gemeinsam oder in enger
Koordinierung mit den Programmausschissen von PHARE CBC [...] ab” (Europdische Kommission,
2001, S. 104). Wesentliche Hindemisse stellen aber weiterhin die Mehrjahrigkeit von INTERREG
verglichen mit der Einjchrigkeit von PHARE (widergespiegelt in der unterschiedlichen
Finanzmittelzuteilung und Programmierung), die Asymmetrie in den Entscheidungsstrukturen und
die Beschrankung der Férderungsméglichkeit unter PHARE CBC dar. Es ,besteht eine breite
Ubereinstimmung, daB die Unterschiede in der Gestaltung, den Regeln und den Abldufen von
INTERREG und PHARE CBC bisher ein Haupthindernis fir wirksamere grenziberschreitende
Kooperationsprogramme ~ an  den  Aufengrenzen der Europdischen  Union  waren.”
(Bundeskanzleramt, 2001, 76) Damit angesprochen ist das grenziberschreitende Aktivitéten
erschwerende  Territorialprinzip  der EU. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus
Interessensgegensdtzen bei der Programmabwicklung und Sprachproblemen zwischen den Partnern
(Mayerhofer — Palme, 2001, S. 54).

3.2.3  Regionalférderung in den MOEL und in Osterreich ab 2007

Genaue Prognosen Uber die zukinftigen FérdermaBnahmen und deren Verteilung bzw. gar eine
konkrete  Quantifizierung sind derzeit nur schwerlich auszumachen und weisen, so
Kostenschétzungen vorhanden sind, erhebliche Spannbreiten auf. Zentrale Fragen betreffen die
Anzahl der beitretenden Lander und die Termine der Beitritte, den strukturpolitischen Bedarf als
Konsequenz der Entwicklung in den MOEL selbst, die mégliche Anwendung von
Ubergangsmodalititen sowie Reformbereitschaft und —méglichkeiten und die Entwicklung der
Haushaltslage innerhalb der EU (in Verbindung mit dem Einsparungspotential an Mitteln zur
Vorbereitung auf den Beitritt; Axt, 2000b, S. 190).

Beim Kohdsionsforum im Mai 2001 wurden erste Eckpunkte der reformierten EU-Strukturpolitik fir
die Programmplanungsperiode 2007 bis 2013 konkretisiert. Angesichts der EU-Osterweiterung
war man sich einig, dass eine auf Gemeinschaftsebene betriebene Regionalpolitik noch
zwingender wird und jegliche Renationalisierung der Regionalpolitik zu vermeiden ist. Aus diesem
Grund gilt es, das Finanzvolumen nach der Erweiterung aufzustocken, um ein Zweiklassensystem
zu verhindern und weiterhin auch den derzeitigen Mitgliedsstaaten férdernd unter die Arme greifen
zu  koénnen.  Eine Konzentration der  Strukturfonds auf Regionen mit  deutlichem
Entwicklungsrickstand wird zwar auch in Zukunft notwendig sein, doch es wurde der

Unterstitzungsbedarf auch fir andere in Schwierigkeiten befindliche Regionen in den EU-15
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Mitgliedsstaaten anerkannt. Zusammenfassend wurden drei Gruppen von Regionen identifiziert,

die kohasionspolitische Mafinahmen rechtfertigen:

Regionen mit dem gréBten Entwicklungsrickstand, die sich kinftig hauptséchlich in den jetzigen

Bewerberléndern befinden werden;

derzeit geférderte Regionen mit noch vorhandenem Entwicklungsrickstand in den gegenwartigen
15 Mitgliedsstaaten;

andere Regionen mit Strukturproblemen, insbesondere Stadte, in denen sich Probleme der sozialen
Benachteiligung ballen, landliche Gebiete, die noch Gbermafig von der Landwirtschaft abhdngen,

sowie Gebirgsregionen, Inseln und andere Gebiete mit natirlichen Nachteilen.

Um Hirden bei der Programmplanung zukiinftig zu beseitigen, méchte man ab 2007 weiters eine
stérkere grenziberschreitende, transnationale und interregionale Kooperation férdern. Es ist daher
anzunehmen, dass die diesbeziglichen Instrumente und Programme, wie INTERREG und PHARE,

eine deutliche Aufwertung erfahren durften.

Eine erste Kostenabschéatzung der EU Osterweiterung im Auftrag der Europdischen Kommission
(Keuschnigg — Kohler, 1999) kam zu dem SchluB, daf3 unter der Annahme eines ausgeglichenen
EU-Haushalts die Beitrdge und Ruckflisse aller Lénder (also auch der neuen Mitglieder)
proportional angepafit werden missen, wobei sich im Ergebnis eine starke Reduktion der
Rickflisse aus den Strukturfonds nach Osterreich ergibt, dafir aber beachtliche Zuschisse an die
neven Mitglieder (siche Ubersicht 3.2.9). Der allgemeine Wohlfahriszugewinn nach einer
moglichen ersten Erweiterungsrunde (CEEC1 — Polen, Tschechische Republik, Slowenien, Estland,
Ungarn) wurde for Osterreich mit einem 0,5 Prozent des BIP und nach einer maglichen zweiten
Erweiterungsrunde (CEEC2 — Bulgarien, Rumanien, Slowakei, Lettland, Litauen) mit weiteren 0,08

Prozent des BIP geschdtzt.

Strukturpolitisch  entsteht  fir ~ Osterreich  kein  entscheidender  Nachteil  durch  eine
Investitionsumlenkung in die MOEL. Die Kapitaltransfers der EU in die MOEL, die zu
Leistungsbilanzdefiziten tendieren, werden das Nachfragepotential der &sterreichischen
Exportprodukte stabilisieren. Dariberhinaus werden durch die EU-Férderungen der MOEL zumeist
Investitionen in Produktionstechnologien unterstitzt, die auf &sterreichischen  Standorten

ladngerfristig  ohnehin nicht wettbewerbsféhig wéren. Diese Férderpolitik forciert die vertikale
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Arbeitsteilung, aus der Wirtschaftsstandort Osterreich aufgrund seiner geographischen Néhe zu
den MOEL strukturell gestérkt hervorgehen wird (siehe Abschnitt 3.4).

Ubersicht 3.2.9:  Auswirkungen einer zweistufigen Osterweiterung auf die Osterre ichische Position zum
EU-Haushalt

Ausgeglichener EU-Haushalt  Ausgeglichener EU-Haushalt

(+CEECT) (+CEEC2)
Osterreichische Beitréige 2983478 3337 598
(in Mio. ECU)
Rickflisse aus den Strukturfonds nach 606 916 483 702
Osterreich (in Mio. ECU)
Rickflisse in % der Beitrage 20,34 14,49
Osterreichische Beitrdge 1,354 1,543
(in % des BIP)
Rickflisse aus den Strukturfonds nach 0,179 0,131

Osterreich (in % des BIP)

Q: Keuschnigg -- Kohler, 1999, S. 51.

Angesichts der Finanzierungsbeschrénkungen (Deckelung der Eigenmittelanteile) bei der EU-
Osterweiterung, werden sich die reicheren Staaten auf eine deutliche Reduktion der Férderansétze
der EU in der neuen Programmperiode ab 2006 einzustellen haben (Mayerhofer — Palme, 2001b,

S. 57). Das wird in starkem AusmaB natirlich auch Osterreich treffen.

Fest durfte jedenfalls stehen, dass Osterreich mit einer Reduktion der zur Verfiigung stehenden
Mittel zu rechnen hat, kénnte doch selbst unter Beibehaltung der derzeitigen Férderkulisse das
Burgenland keinesfalls seinen Status als Ziel-1-Gebiet aufrechterhalten (siehe auch Axt, 2000b,
S. 252f). Eine Chance kénnte sich allerdings aus den Mitteln fir INTERREG ergeben. Bereits in der
Programmperiode 2000-2006 wurden diese fir die &stlichen Grenzregionen in Osterreich und
Deutschland seitens der Kommission kraftig erhdht, um ,Nachteile wegen des wachsenden Drucks

auf den Arbeitsmarkt, auf kleine und mittlere Unternehmen sowie Handwerksbetriebe aufzufangen”
(Axt, 2000q, S. 188).

Aufgrund der grofien UngewiBheit Gber die Héhe der weiteren FérdermaBBnahmen der EU
empfehlen Mayerhofer — Palme (2001b), schon jetzt primér selbstiragend orientierte Projekte zu
fordern, um auch nach Auslaufen der Intervention die Wirkung langfristig aufrechtzuerhalten. Das
System der EU-Programmplanung wdre aufgrund des Professionalitétszugewinns jedenfalls
beizubehalten und méglichst in nationales Planungsrecht zu Ubernehmen. Finanzieren kénnte man

diese Interventionen aus regionalen Entwicklungsfonds, die aus den freiwerdenden Mitteln fir
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Kofinanzierung und sonstigen Investitions- und Férderbudgets gespeist werden (Mayerhofer —
Palme, 2001b, S. 57).

Vor dem Hintergrund einer gestrafffen EU-Strukturpolitik erscheint eine Konzentration der
Wirtschaftsférderung auf Mafnahmen, die die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts
Osterreich langfristig verbessern, vordringlich. Konkret kénnte als Grobstruktur folgende Aufteilung
der Foérdermittel  herangezogen werden: 50% Infrastrukturinvestitionen;  25%  direkte
Wirtschaftsférderung, konzentriert auf ,Projekte mit hohem Risiko und hohen externen Effekten,
Unternehmen mit Innovationen, die die Lohnkostenabhéngigkeit vermindern und Unternehmen auf
Mérkten, auf denen Industrielénder keiner Billigkonkurrenz ausgesetzt sind; steuerliche
Wirtschaftsférderung  (25%) mit  den  Schwerpunkten  (Hoch-)Technologie, Forschung und
Entwicklung, Aus- und Weiterbildung, kleine und mittlere Unternehmen, die in

Jférderungswirdigen’ Bereichen tétig sind.” (Béheim, 1998, S. 284).

3.3 Zu den Wirkungen von Regionalférderungen
3.3.1  Theoretische Begrindung von Regionalférderung

Das Ziel der Regionalférderung im Rahmen der Strukturpolitik der EU (Strukturfonds) ist die
Rucksténdigkeit mancher europdischer Regionen zu verringern bzw. zu beseitigen. Damit strebt sie
eine Konvergenz der wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen Europas an. In der
regionalékonomischen Theorie wird die Frage nach der Konvergenz bzw. Divergenz regionaler
Entwicklung und der Notwendigkeit staatlicher Interventionen sehr umfassend behandelt.
Konvergenz wird nicht immer einheitlich definiert, so konzentrieren sich Untersuchungen etwa auf
Angleichung von Einkommen, Output (Bruttowertschépfung), Produktivitdt, Beschéftigung, usw.
Gleichzeitig gibt es erhebliche Differenzen beziglich der Frage, ob es in den letzten Dekaden zu

regionaler Konvergenz oder Divergenz gekommen ist (Martin, 2001).

Das Theorienspektrum zur Begrindung &ffentlicher Férderungen ist breit (Box 3.1.1), wobei die
unterschiedlichen Ergebnisse im wesentlichen auf Unterschiede in den Annahmen Uber die
Mobilitat  der Produktionsfaktoren  zuriickzufihren sind.  Die  Notwendigkeit  ffentlicher
Interventionen wird nur in den neoklassischen Regionalentwicklungstheorien verneint. lhre
Bedeutung ist heute in Praxis und Theorie eher gering. Die anderen Theorien unterscheiden sich
hinsichtlich des Intensitétsgrades, mit dem der Staat (auch ein supranationales Staatengebilde wie

die EU) in die Regionalwirtschaft eingreifen soll. Die Theorie der offentlichen Giter beschrankt
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staatliches Handeln auf Infrastrukturinvestitionen. Die Polarisationstheorie sowie die endogene

Wachstumstheorie propagieren dem gegeniber eine Fille regionalpolitischer Instrumente.

Box 3.1.1: Theorien zur Begrindung 6ffentlicher Férderungen

Neoklassische Wachstums- und AuBBenhandelstheorie

Der regionaldkonomische Ansatz der neoklassischen Wachstums- und AuBBenhandelstheorie nimmt bei der klassischen
AuBenhandelstheorie sowie der Wachstumstheorie (Ricardo, Heckscher—-Ohlin, Solow) zahlreiche Anleihen und versucht,
diese auf regionale Okonomien anzuwenden. Statt Nationen sind es im regionalékonomischen Ansatz Regionen, die
eine unferschiedliche Produkfionsfaktorenausstattung aufweisen. Solange die Bedingungen des vollkommenen
Wettbewerbs gegeben sind und keine geschlossenen Regionalwirtschaften vorliegen, sondern zwischen den Regionen
Handelsbeziehungen existieren, ergibt sich im (Gleichgewichts-)Modell ein Ausgleich der Faktorpreise und damit eine
optimale Allokation der Inputfaktoren. Regionale Entwicklungsunterschiede werden dadurch ausgeglichen, sodass diese
Theorie letztendlich die réumliche Konvergenz ableitet. Eine Notwendigkeit fir staatliche Eingriffe besteht folglich in
dieser Theorie nicht.

Polarisationstheorie

Im Gegensatz zur auch als rdumliche Konvergenztheorie bezeichneten, oben beschriebenen neoklassischen
Wachstumstheorie gehen die verschiedenen Ansétze der Polarisationstheorie (Perroux, Myrdal, Hirschman) von einer
Divergenz regionaler Entwicklung aus. Die zentralen Annahmen der Gleichgewichistheorie werden verworfen: Die Mérkte
sind unvollkommen, Produktionsfaktoren inhomogen, usw. Es kommt daher zu keinem Faktorausgleich, sondern
Produktionsfaktoren konzentrieren sich an bestimmten Standorten, die zu sogenannten Wachstumspolen (Perroux)
werden. An diesen Standorten entstehen Agglomerationseffekte (economies of scale, ...), indem zusétzliche Faktoren ins
Zentrum gezogen werden und daher von der Peripherie abgezogen werden. Dadurch bilden sich einerseits
Wachstumspole und zuriickfallende Regionen anderseits. Durch sogenannte kumulative Effekte (Myrdal), die éhnlich wie
Multiplikatoreffekte zu verstehen sind, werden diese Divergenzen ber die Zeit hinweg immer gréfler. Eine gegenteilige
Entwicklung (in Richtung Konvergenz) kann in der Polarisationstheorie nicht durch Marktimechanismen erreicht werden,
sondern hier missen staatliche Mafnahmen gesetzt werden, um fir einen Ausgleich regionaler Entwicklung zu sorgen.

Theorie der &ffentlichen Giter

Wie der Name der Theorie schon andeutet, wird dem staatlichen Handeln in dieser Theorie grofle Bedeutung
beigemessen. Die Grundannahme lautet, dass wirtschaftliche Entwicklung wesentlich von der Bereitstellung &ffentlicher
Giter abhéngt. Dieser Ansatz, der zundchst auf nationalstaatliches Handeln angewandt wurde, kann auch auf die
regionale Ebene heruntergebrochen werden. Hier stellt sich dann die Frage, welche staatlichen (Vor)leistungen
notwendig sind, um die Entwicklung einer Region zu gewdhrleisten (Biehl, 1986). Besondere Bedeutung bei staatlichen
Vorleistungen erlangt hierbei die Infrastruktur (Simonis, 1977, Aschauer, 1995). Als politische Mafinahmen werden
demnach zum Beispiel vorgeschlagen: Bereitstellung von Transport- und Kommunikationsleistungen, Birogebéude,
Bodenbereitstellung, etc. Obwohl diese Theorie eine Begriindung fir staatliches Handeln vorlegt, betont sie auch, dass
sich Interventionen der 6ffentlichen Hand auf diesen Bereich der Férder- und Entwicklungspolitik konzentrieren sollen.
Eine Begrindung fur weitergehende staatliche Interventionen liefert dieser Ansatz nicht.

Prinzip der fiskalischen Aquivalenz

Die fiskalische Aquivalenz versucht, eine optimale Kompetenzregelung zwischen verschiedenen politischen und
regionalen Ebenen vorzunehmen. Die Finanzierung &ffentlicher Aufgaben soll von jener Ebene vorgenommen werden,
bei der ,Kostentréger und NutznieBer einer MafBnahme zusammenfallen” (Axt, 2000a, S. 157). ,Fir die konkreten
Aufgaben der Regionalpolitik wurde geschlussfolgert, dass finanzielle Ausgleichsfunktionen eher auf zentraler Ebene,
wéhrend die Bereitstellung von Infrastrukturen eher auf regionaler oder lokaler Ebene erfolgen sollten”.
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Endogene Wachstumstheorie

Die unter 3.3.1.1 vorgestellte Wachstumstheorie erfuhr in den letzten Jahren eine Renaissance'®, obgleich zentrale
Annahmen dieses Ansatzes neu oder anders interpretiert wurden (vgl. Barro — Sala-i-Martin, 1992 und 1995). Neuere
Arbeiten dieses Theoriestranges, auch bekannt unter dem Namen endogenous growth theory gehen teilweise von
unvollkommenen Méarkten aus, die zu einer sub-optimalen Allokation der Produktionsfaktoren fihren. In diesen Modellen
ist sowohl regionale Divergenz wie auch Konvergenz méglich (Nijkamp — Poot, 1998, Maier, 2001, S. 115f.). Ein
Hauptkritikpunkt an der traditionellen Wachstumstheorie betrifft den technologischen Wandel. Die traditonelle
Wachstumstheorie ging zwar von unterschiedlichen Niveaus technologischen Fortschritts aus, konnte sie jedoch innerhalb
ihrer modelltheoretischen Annahmen nicht erkléren. Technologischer Fortschritt war eine exogene Variable. Diesen
+Mangel” versucht nun die neue Wachstumstheorie zu beheben, indem sie technologischen Wandel endogenisiert (Bal —
Nijkamp, 1998, Nijkamp — Poot, 1998). Eine besondere Bedeutung in dieser neuen Wachstumstheorie erféhrt dabei der
Inputfaktor Humankapital. Die politischen Empfehlungen, die endogene Wachstumstheoretiker daher ableiten, zielen
sehr stark auf die Mobilisierung des Wissenspotentials und der Lernféhigkeit einer Region. Klassische Vorschlége fur
wirtschaftspolitische Interventionen sind etwa Investitionen in das Bildungssystem, Know how-Transfer, Férderung der
Innovations- bzw. F&E-Tatigkeit, Patente, Grindungshilfen fir innovative Unternehmen, usw. (siehe auch Béheim —
Gretschmann, 1998, S. 40). Dieser Ansatz spielt heutzutage sowohl in der Regionalwissenschaft wie auch —politik eine
prominente Rolle.

3.3.2  EU-Regionalférderung: Empirische Ergebnisse zu den Wirkungen

Wie bereits in Abschnitt 3.2.1 angefihrt, ist das erklérte Ziel der EU-Strukturférderung der
Ausgleich regionaler Entwicklungsunterschiede (Konvergenz). Dieses Konvergenzziel ist bei weitem
nicht erreicht. Die Datenlage zeigt, dass seit Mitte der 80er Jahre sowohl auf nationaler wie EU-
Ebene die regionale Divergenz eher zugenommen hat (Dunford, 2000, Martin, 2001). Wenn auch

das Konvergenzziel nicht erreicht wurde, so stellen sich dennoch zwei Fragen:
e Ware die regionale Entwicklung noch divergenter verlaufen ohne Regionalférderung?

e Lassen sich, wenn nicht EU-weit, so doch auf regionaler Ebene Beispiele finden, in denen

Regionalférderungen positive Auswirkungen gehabt haben?

Vorweg kann gesagt werden, dass der Grofiteil der diesbeziglichen Literatur beide Fragen
bejahend beantwortet und die meisten wissenschaftlichen Analysen zum Schluss kommen, dass
Regionalférderungen positive Auswirkungen auf Regionen haben, auch wenn das Konvergenzziel

der EU nicht erreicht wurde.

' Im folgenden Abschnitt wird vor allem auf die Erweiterung der Wachstumstheorie in réumlicher und technologischer
Hinsicht Bezug genommen. Zur auflenhandelstheoretischen Erweiterung (Krugman, Helpman, ...) siehe das Modell in
Abschnitt 3.4.

WIFO




_ 59 _

3.3.2.1 Generelle Einschatzung regionalpolitischer FérdermaBnahmen

Die empirische Literatur zu den Auswirkungen von Regionalférderungen in Europa ist Gberwiegend
zu der Auffassung gekommen, dass Regionalférderungen positive Effekte haben. Auch die
Zwischenevaluierung der EU-Férderungen in Osterreich kommen mehrheitlich zum Ergebnis, dass
die private Investitionstétigkeit positiv beeinflusst wurde (vgl. Vertretung der Europdischen Union in
Osterreich 1999). Allerdings werden in den diversen Studien sowohl die Erfolgskriterien wie auch
die Regionalférderung selbst unterschiedlich definiert, sodass eine komparative Analyse des Erfolgs

von Regionalférderung problematisch ist.

Zur Bemessung des Erfolges werden beispielsweise folgende Variablen untersucht: Outputeffekte
(Wertschopfung), Beschaftigungseffekte, Investitionen, Produktivitat, ... Obwohl im Mittelpunkt
dieses Abschnitts die Investitionstatigkeit von Unternehmen steht, werden kursorisch auch die
positiven Aspekte auf andere Gréfien gezeigt. Gleichzeitig steht der Regionalpolitik eine Fille von
Forderinstrumenten zur Verfigung. Im Sinne der Thematik dieser Studie wird nun folgenden zwei

Instrumenten Beachtung geschenkt, deren Ziel es ist, Investitionen zu férdern:
- (Regionale) Investitionsférderungen

- InfrastrukturmafBnahmen

3.3.2.2 Investitionsférderungen

In einer Marktwirtschaft sollte der Einsatz von Staatseingriffen in das Wirtschaftsgeschehen in Form
von Beihilfen auf Bereiche des ,Markiversagens” beschrénkt bleiben (Boheim, 1998, das gilt

insbesondere auch fur staatliche Investitionsférderungen.

Entlang dieser prinzipiellen Empfehlung der &konomischen Theorie orientiert sich auch die
Forderpraxis der EU. Unter diesen Pramissen wird die Effektivitét von Investitionsférderungen der
dffentlichen Hand (EU, Bund, Lénder und Gemeinden) daran zu messen sein, ob bzw in welchem

Ausmaf sie tatsdchlich imstande sind Marktversagen zu beseitigen.

Die fur die Begrindung von regionaler Investitionsférderung relevante Form des Markiversagens
betrifft die Annahme, dass in (hinsichtlich der Faktorausstattung) benachteiligten Regionen —
zurickzutohren z.B. auf fehlende Infrastuktur, geringe Anzahl innovativer Unternehmen, geringer
Wettbewerbsféahigkeit, unginstige Industriestruktur etc. (Beeson — Husted, 1989; Harris, 1991) —
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weniger private Investitionen vorgenommen und Arbeitspldtze geschaffen werden als

gesamiwirtschaftlich optimal waére.

An dieser Stelle setzen regionale Investitionsférderungen der éffentlichen Hand an, indem Gber die
Gewdhrung von Beihilfen privaten Akteuren Anreize fir Investitionen in benachteiligten Gebieten
geboten werden mit dem Zweck die aus einer reinen Marktlésung resultierende Investitionslicke zu
verkleinern bzw. (im Optimalfall) zu schlieBen. Die Effektivitat der Regionalférderung ist somit
gegeben, wenn sie zusétzliche private Investitionen in benachteiligte Regionen leiten kann. Je
gréBer die Additionalitat privater Investitionen ausféllt, als desto erfolgreicher (effektiver) kénnen

regionalférdernde Mafinahmen gelten.

Um eine fundierte Aussage Uber die tatséchliche Effektivitét von Regionalférderungen ableiten zu
kénnen, ware die Hypothese der ,Additionalitét privater Investitionen” empirisch zu Uberprifen. Da
dies for Osterreich aufgrund des kurzen Zeitgebots nicht machbar ist, wird auf die einschldgige

wissenschaftliche Literatur zuriickgegriffen.

Die Literaturbasis zur Wirkungsanalyse von Regionalférderungen auf die Faktornachfrage erstreckt
sich Uber fast 20 Jahre, ist dabei relativ breit und in ihren Aussagen und Schlussfolgerungen

weitgehend homogen.

Grundsétzlich kommen alle Studien zu dem Ergebnis, dass Regionalférderung wie beabsichtigt
zusditzliche private Investitionen induziert (fur Deutschland: Schalk — Untiedt, 2000; Franz — Schalk,
1989 und 1982; fur ltalien: Faini — Schiantarelli, 1985; fir Nordirland: Harris, 1991; fir Canada:
Daly et al., 1993; for die USA: Luger, 1984).

Hinsichtlich der Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze ist die empirische Evidenz eingeschrénkt und
widersprichlich. Die meisten Arbeiten kénnen — wenn iberhaupt — nur einen sehr geringen (oder
sogar negativen) Beschaftigungseffekt von Regionalférderungen nachweisen (z.B. Daly et al, 1993;
Faini — Schiantarelli, 1985; Folmer — Nijkamp, 1987). Einzige Ausnahme stellt diesbeziglich die
rezente Arbeit von Schalk - Untiedt (2000) dar, die fir Deutschland sowohl positive Investitions- als

auch positive Beschéftigungseffekte nachgewiesen haben.
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Box 3.2.1: Wirkungsanalyse von Regionalférderungen: Methodik

Die gdngiste Methode zur Wirkungsanalyse von Beihilfen bedient sich des Kapitalnutzungskostenkonzepts
(vgl. Schalk — Untiedt, 2000). Dabei wird unterstellt, dass eine unternehmensbezogene Férderung (in Form
von direkten Transferzahlungen oder Steuerbeginstigungen) die Kapitalnutzungskosten (capital user costs)
des geférderten Unternehmens reduziert.

Da das Modell standardméBig mit logarithmischen Variablen geschétzt wird, kénnen die Koeffizienten der
Faktornachfragefunktionen als (langfristige) Faktorpreiselastizitéten interpretiert werden.

Um z.B. die Wirkung einer Senkung der Kapitalnutzungskosten (c) auf die privaten Investitionen (I) zu

dln/l
Jdlnc

modellieren, wird die Faktorpreiselastizitat (als Koeefizient der Investitionsfunktion) geschéitzt, wobei ein

negativer Wert einen negativen Zusammenhang zwischen (einer marginalen Verdnderung) der
Kapitalnutzungskosten und (einer marginalen Verdnderung) den Investitionen bzw. einen positiven Effekt von
Regionalférderungen auf die Investitionen beschreibt.

Es gilt somit:

dln/
Olnc

Je stérker negativ die Faktorpreiselastizitéit ist, desto wirkungsvoller ist die staatliche Férderung

dln/
dlne

hinsichtlich zusétzlicher privater Investitionen. Eine Wert von nahe Null ist demgegeniber ein Indiz fur
eine wirkungslose Investitionsbeihilfe, wihrend ein positiver Wert eine kontraproduktive Wirkung impliziert.

Vom theoretischen Ansatz her sind negative Faktorpreiselastizitéten zu erwarten.

Als rezenteste Arbeit nennen Schalk — Untiedt (2000) als Erfolgsvariablen regionaler Férderpolitik
(private) Investitionstétigkeit, Beschaftigungseffekte, Wachstum, Konvergenz der Pro-Kopf-

Einkommen und Produktivitét, wobei sie zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen kommen:
- Investitionsanreize induzieren (wie beabsichtigt) zusatzliche private Investitionen.

- Investitionsanreize bewirken eine Produktionserhéhung (Output-Effekt) in der Region aufgrund
von zwei Zusammenhdngen: erstens fohrt die Reduktion der Gesamtkosten zu einer Erhéhung
der Produktion in der Region. Zweitens ziehen die regional unterschiedlichen Kapitalkosten
Investoren aus anderen Regionen (ohne Regionalférderung) an und erhéhen damit den
Output einer Region'®..

- Uneinigkeit herrscht in der Literatur, welche Auswirkungen Investitionen auf die Beschéftigung
haben. Ein Teil der Literatur kommt zu dem SchluB, dass die im Verhdaltnis zu Arbeitskosten
niedrigen Kapitalkosten zu Substitutionseffekten fihren (Arbeit wird durch Kapital ersetzt),
sodass letztendlich die Beschéftigung méglicherweise sogar sinkt (Daly, 1993). Andere Studien

'3 Dieses Ergebnis ist mit den Annahmen der Polarisationstheorie und der endogenen Wachstumstheorie (siehe 3.3.1)
konsistent.
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kommen zu einem umgekehrten Ergebnis, ndmlich dass die durch die Investitionstatigkeit
bewirkte Output-Steigerung gleichzeitig auch zu einer Erhdhung der Beschaftigung fuhrt.
Schalk — Untiedt (2000, S. 174) halten in einer Synthese dazu fest: ,Employment will rise only
if the output effect outweighs the substitution effect.”

- Die Produktivitatsunterschiede verringern sich in den untersuchten Regionen nicht. Allerdings
muf3 dies nicht sofort auf die Unwirksamkeit von Investitionsanreizen hinsichtlich Produktivitat
deuten. Genauso kénnte es méglich sein, dass die Produktivitétsunterschiede ohne die Anreize
noch héher ausgefallen wéren.

Fur Deutschland kommen Schalk — Untiedt (2000, S. 178ff.) zu folgenden Ergebnissen:

- Die Kapitalkosten fir Unternehmen lassen sich durch Investitionsanreize deutlich senken,
namlich je nach Region ziwschen 14% und 34% bei einer Faktorpreiselastizitét der
Investitionsnachfrage von -0,99."¢

- Diese Reduktion der Kapitalkosten hat eine signifikante Bedeutung fir Investitionen.
- Mit der Erhéhung der Investitionen ergibt sich auch ein steigender Output.

- Kontrdr zu einigen oben angedeuteten Analysen ergibt sich in Deutschland auch ein positiver
Zusammenhang zwischen Erhéhung der Investitionen und der Beschéftigung, auch wenn die
Beschaftigung nur leicht stieg. ,This means that the output effect ... overcompensates the
substitution effect” (Schalk — Untiedt, 2000, S. 189).

Begg — McDowall (1987) kommen fiur GroBbritannien zum Schluss, dass die konkrete
Ausgestaltung der Investitionsanreize von Bedeutung ist. Automatische Investitionsanreize, die bei
jedem Investitionsfall ohne néhere Prifung gewdhrt werden, werden von Unternehmerseite breiter
genutzt als diskretiondre Mafinahmen, die eher projektbezogen sind und bei denen jedes Mal im
Einzelfall die Gewdhrung zu Gberprifen ist. Dieses Ergebnis ist konsistent mit der vom WIFO
durchgefihrten  Unternehmensbefragung  (Kapitel 2) und spricht eher fur steuerliche
Investitionsanreize  (Steuerbeginstigungen  bzw.  Steuersenkungen) als  fir  direkte

Investitionsférderungen in Form von Transferzahlungen.

Problematisch bleibt bei jeder Art von Investitionsférderung das potentielle (sehr wahrscheinliche)
Auftreten von Mitnahmeeffekten. Von Mitnahmeeffekten spricht man, wenn ein geférdertes

Unternehmen die Investition auch ohne staatliche Férderungen getdtigt hétte. Im Ausmafl der

1 Das ist im internationalen Vergleich ein sehr hoher Wert. Vergleichbare Studien kommen zu Faktorpreiselastizititen
zwischen —0,15 (King, 1972) und —0,46 (Faini — Schiantarelli, 1985). Fir Osterreich kommt das WIFO zu vergleichbaren
Ergebnissen (siehe Kapitel 4).
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Mitnahmeeffekte ist die Investitionsférderung wirkungslos, da sie nicht zusatzliche private
Investitionen generiert. Mitnahmeeffekte sind schwer zu quantifizieren, sie dirften aber umso
grofler sein, je risikodrmer und technologieferner die Investition ist. Zu mindest partiell
gegensteuern kann die staatliche Féderpolitik durch eine Konzentration der Beihilfen auf Projekte

mit hohem Risiko und hohen externen Effekten (Boheim, 1998).

3.3.2.3 InfrastrukturmaBnahmen

In Anlehnung an die Definition der Weltbank wird Infrastruktur definiert als die Bereitstellung von
Leistungen, die einer grofien Anzahl von Benutzern zugute kommen sollen, insb. Wasser, Strom,
Gas, Telekommunikation, Transport, Entsorgung (Lall — Yilmaz, 2001, S 154). Neben anderen
Aufgaben (Verbesserung der Lebensqualitét, Erleichterung des Zugangs zu Mérkten, usw.) hat
Infrastruktur auch die Aufgabe private Investitionen anzuziehen. Ein weiterer Begriff von
Infrastruktur schlieft daher unternehmensnahe Dienstleistungen (Technologiezentren, Biro- und
Flachenbereitstellung, usw.) in den Infrastrukturbegriff ein. Hesina — Gassler — Rammler (2000: 13)
unterscheiden zwischen materieller Infrastruktur (6ffentlicher Kapitalstock) und immaterieller

Infrastruktur (Recht, Politik, Kultur, ...).

Seit den 60er Jahren gibt es eine intensive Diskussion Uber die Bedeutung von Infrastruktur fir die
regionale 6konomische Entwicklung (vgl. Simonis 1977, Aschaver 1989, 1995, Lall — Yilmaz,
2001, Stephan 2000, 2001). Die tberwiegende Anzahl der Autoren'” ist der Auffassung, dass die
Bereitstellung von Infrastruktur eine &uBerst wichtige Rolle fir Standortentscheidungen und
Investitionen spielt. Unterschiedliche Infrastrukturausstattung gilt daher als einer der wesentlichen
Grinde regionaler Disparitdten, da bei Vorliegen von Faktormobilitét die Produktionsfaktoren in
jene Regionen wandern, in denen ginstigere Infrastrukturbedingungen (und daraus resultierende

niedrigere Faktorkosten) vorliegen.

Die Mehrzahl der rezenten empirischen Studien verwendet entweder einen Kostenansatz oder einen
Produktionsansatz, um die Auswirkungen von Infrastruktur auf unternehmerische Tatigkeit zu
evaluieren. Beim Kostenansatz werden Kostenfunktionen geschétzt, mittels derer gezeigt wird,
inwieweit sich Produktionskosten durch &ffentliche Infrastruktur verdndern. Fir Westdeutschland

etwa lassen sich signifikante Auswirkungen von InfrastrukturmaBnahmen auf die Produktionskosten

'7 Anders jedoch: Martin (1999), siehe auch Stephan (2001), S. 15.
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von Unternehmen aufzeigen (Stephan, 2001, S. 5f.). Der Produktionsansatz betrachtet mittels
Produktionsfunktionen die Outputseite, auch hier lassen sich fast durchgehend positive
Korrelationen von &ffentlichen Infrastrukturmafinahmen und Output feststellen (fir Deutschland
und Frankreich siehe z.B. Stephan; 2000, 2001).

Wenig empirische Beweise gibt es hingegen fir den Zusammenhang zwischen Infrastruktur-
Bereitstellung und regionaler Konvergenz (Lall — Yilmaz, 2001, Stephan, 2001). Lall — Yilmaz
(2001) weisen in diesem Zusammenhang jedoch auch darauf hin, dass den spezifischen
Eigenschaften und der historischen Entwicklung einer Region grofle Bedeutung geschenkt werden
muss (path dependency) und InfrastrukturmaBBnahmen sehr regionalspezifisch gestaltet werden

sollen.

Zu einem interessanten Ergebnis kommt Stephan (2000): Den Produktionsansatz verwendend stellt
er in einer empirischen Analyse von Infrastrukturbereitstellung in Deutschland fest, dass positive
Output-Effekte vor allem im Dienstleistungssektor sowie in den Branchen Handel und Transport
festzustellen sind. Uberraschend gering sind die Auswirkungen auf die Produktion in der Industrie
(manufacturing). Die besten Ergebnisse lassen sich fur jene deutschen Bundeslénder feststellen, in
den eine gute Transportinfrastruktur gepaart ist mit einem hohen Anteil von Humankapital in der

Region.
3.3.3  Restiimee

Die empirischen Untersuchungen Uber die Wirkung von Regionalférderungen kommen
Uberwiegend zu dem SchluB, dass sich Regionalférderung positiv auf Investitionen auswirkt. Als
bedeutsam bei der konkreten Ausgestaltung der Férderinstrumente hat sich eine Konzentration auf
Infrastrukturinvestitionen, Humankapital-Austattung  und  die  Bericksichtigung  spezifischer

regionaler Charakteristika (path dependency) erwiesen.

3.4 Investitions- und Kooperationsmotive dsterreichischer Unternehmen in den MOEL

3.4.1  Motive &sterreichischer Investitionen und Kooperationen in den MOEL

Seit Offnung der Ostgrenzen haben sich Direktinvestitionen und Kooperationen ésterreichischer
Unternehmen in den Léndern Ost-Mitteleuropas (MOEL)  &uBerst dynamisch entwickelt
(Abbildung 3.4.1). Die Investitionen haben sich in den neunziger Jahren verzehnfacht und zu einer

Erhéhung — wenngleich nicht Beseitigung — der relativ niedrigen Internationalisierung der
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dsterreichischen Wirtschaft beigetragen (Abbildung 3.4.2). Der Anteil der MOEL am Gesamtkapital
der &sterreichischen Direktinvestitionen stieg im Laufe der neunziger Jahre von 42% auf fast 30%
und machte im Jahre 2000 bereits etwa die Hélfte aus. Auch bei den Kooperationen lésst sich eine
erhebliche Verflechtung &sterreichischer Unternehmen mit solchen aus den MOEL erkennen.
Immerhin meldeten aus einem représentativen Sample von Unternehmen mit Ostkontakten 42%
der Befragten eine Kooperation mit Partnern aus den MOEL. Die 8sterreichischen
Tochterunternehmen in den MOEL weisen eine deutliche Wachstumstendenz auf — investiertes
Gesamtkapital, Umsatz und Beschéftigung je Tochterunternehmen stiegen in den neunziger Jahren
stark. Freilich erreichte ihre Produktivitét im Jahr 1998 noch nicht einmal die Halfte jenes Niveaus,

das &sterreichische Tochterunternehmen im sonstigen Ausland erwirtschafteten.
Abbildung 3.4.1: Entwicklung der &sterreichischen Direktinvestitionen in den MOEL 10
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Q: Altzinger et al. (2000).

Im Vordergrund der &sterreichischen Direktinvestitionen in den MOEL steht eindeutig der bessere
Marktzugang. Fir rund drei Viertel der Investitionen waren Marktmotive ausschlaggebend.
Steuerlichen Uberlegungen kommt hingegen eine sehr geringe Bedeutung zu (1,1%). Ebenso sind
Unterschiede in den Arbeitskosten (3,8%) oder Bezugssicherungsgrinde (3,6%) ziemlich unwichtige
Investitionsmotive in den MOEL. Allerdings zeigen sich erhebliche sektorale Unterschiede
(Ubersicht 3.4.1). Das Arbeitskostenmotiv Gberwiegt in einigen arbeitsintensiven Branchen (Textil,
Bekleidung, Holzverarbeitung), aber auch in einigen industriellen Kernbereichen (Metallindustrie,

Maschinenbau, Elektroindustrie, Mébelindustrie) spielen Kostenargumente eine wesentliche Rolle.
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Mit zusammen 9% des gesamtem investierten Kapitals kommt diesen Branchen jedoch nur eine
untergeordnete Bedeutung zu, fir alle ,grofien” (gemessen am investierten Kapital) investierenden
Branchen stellt das Marktmotiv den mit Abstand wichtigsten Investitionsgrund dar. Im Zeitablauf ist
diese Motivstruktur der Direktinvestitionen weitgehend stabil, ein Zuwachs kosten- bzw.
effizienzorientierter Investitionsmotive ist fir die neunziger Jahre nicht zu erkennen. Mit vom

Marktmotiv geleiteten Investitionen sind zumeist positive Beschaftigungswirkungen verbunden.

Abbildung 3.4.2: Aktive und passive Direktinvestitionen Osterreichs, 1980 bis 1998

In % des BIP

12 4

Aktive Direktinvestitionen ... Passive Direkfinvestitionen

80 82 84 86 88 90 92 94 96 98
Q: OeNB.
,Zentral” ist das Marktmotiv fir den Dienstleistungssektor, fir den Direktinvestitionen oftmals die

einzige Maoglichkeit fur Auslandsaktivitdten sind. Auf Grund der érilichen Gebundenheit vieler
Dienstleistungsbereiche werden Direktinvestitionen im Terticrsektor als Instrument zur Expansion in
ausldndische Regionalmérkte angesehen. Mit mehr als 58% des eingesetzten Kapitals entféllt die
Mehrheit der &sterreichischen Direktinvestitionen in den MOEL auf den Dienstleistungssektor
(Ubersicht 3.4.2). Dieser wiederum wird vom Handel und dem Finanzbereich geprégt. Der Anteil
des industriellen Sektors an den Direktinvestitionen in den MOEL ist dagegen seit 1990 von 53,7%
auf 40,4% zurickgegangen, nennenswerte Investoren sind hier die Nahrungsmittelindustrie (6,2%),
die Papierindustrie (5,7%), die Chemie (7,5%) und die Baustoffindustrie (11,7%). Innerhalb des

industriellen Sektors treten bedeutende Intrafirmen-Importe in GuBerst unterschiedlichen Branchen
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auf. Dazu gehdren durchaus arbeitsintensive Branchen wie die Textil- und Bekleidungsindustrie
oder die Holzverarbeitung, aber auch prototypisch kapitalintensive Branchen wie die chemische
Industrie und die Mineralélwirtschaft. Zudem treten hohe Intrafirmen-Importe in einigen Branchen
wie der Maschinen- und der Fahrzeugindustrie zusammen mit hohen Intrafirmen-Exporten auf, was
auf eine starke Spezialisierung zwischen Mutter- und Tochterunternehmen hinweist. Sie sollte in

positiven Produktivitéts- und Wettbewerbseffekten ihren Ausdruck finden.

Ubersicht 3.4.1:  Motive &sterreichischer Direktinvestitionen in den MOEL 10 nach
Wirtschaftsklassen 1998, gewichtet mit dem Nominalkapital

Arbeits- Steuer Markt- Bezugs-  Sonstiges

kosten zutritt sicherung
Bergbau, Energie . . 75,7 15,9 8,4
Nahrungsmittel, Tabak 1,4 10,3 71,5 1,3 15,5
Textilien, Bekleidung 64,6 . 21,8 13,6 .
Holzverarbeitung 34,2 . 30,3 8,0 27,6
Papier, Druck, Verlage ) 0,6 93,1 . 6,2
Chemie, Gummi, mineralische Ole 1,8 0,0 72,0 . 26,2
Glas, Steinwaren ) 0,0 59,9 27,9 12,2
Metall 26,8 . 68,1 . 5,1
Maschinenbau 25,3 . 74,7 . .
Elektro, EDV, Optik 40,4 4,3 54,5 . 0,8
Fahrzeugbau ) . 56,6 . 43,4
Mébel, Sport, Recycling 51,4 . 20,5 28,0 .
Bauwesen . . 92,6 . 7,4
Handel inkl. Kfz . . 80,5 0,3 19,3
Beherbergung . . 25,3 . 74,7
Verkehr, Nachrichtenwesen ) . 92,4 . 7,6
Kreditwesen, Versicherung . 0,3 92,3 . 7,5
Realitéten, unternehmensbezogene 0,5 . 48,4 0,4 50,7
Dienstleistungen
Offentliche und sonstige Dienstleistungen . . 51,4 . 48,6
Insgesamt 3,8 1,1 75,0 3,6 16,5
Q: OeNB.

For Unternehmenskooperationen zwischen Osterreich und den MOEL ldsst sich eine ganz éhnliche
Motivstruktur  erkennen  (Abbildung 3.4.1).  Auch hier sind MarkterschlieBungsmotive
(Marktpotential im Zielland, Kundenndhe und Service, ErschlieBung neuer Markte) fur die

grenziberschreitende Zusammenarbeit entscheidend, Kostenmotive werden nur selten und von
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grenznahen Unternehmen in  noch deutlich geringerem Ausmafl als Grund fir ein
grenziberschreitendes Engagement genannt. Kooperationen zur Verbesserung des Zugangs zu
Humanressourcen (F&E-Kapazitéten des Partners, Humankapital vor Ort) lassen sich bei

Kooperationen zwischen dsterreichischen und MOEL-Unternehmen schlielich kaum ausmachen.

Ubersicht 3.4.2: Sektorale Verteilung der ésterreichischen Direktinvestitionen in den MOEL 10

Bergbau, Energie Industrie Dienstleistungen Insgesamt

In Mio. S Anteilein  In Mio. S Anteile In Mio. S Anteile In Mio. S Anteile

% in % in % in %
1989 . . 701,1 50,1 697,1 49,9 1.398,2 100,0
1990 34,1 0,6 2.832,5 53,7 2.409,7 45,7 5.276,3 100,0
1991 199,4 1,8 5.685,1 50,6 5.646,7 47,6 11.231,2 100,0
1992 252,8 1,4 7.630,3 42,5 10.079,6 56,1 17.962,7 100,0
1993 251,7 1,0 11.813,9 45,0 14.207,5 54,1 26.273,1 100,0
1994 490,9 1,5 15.293,8 47,1 16.703,0 51,4 32.487,7 100,0
1995 211,9 0,6 14.315,7 42,5 19.195,5 56,9 33.723,1 100,0
1996 537,7 1,4 15.458,9 39,2 23.481,7 59,5 39.478,3 100,0
1997 626,9 1,2 21.097,7 40,8 29.932,8 57,9 51.657,3 100,0
1998 811,9 1,4 23.413,7 40,4 33.692,3 58,2 57.917,9 100,0

Q: OeNB.

Abbildung 3.4.1: Motive fir Kooperationen
5=sehr wichtig, 0= nicht wichtig

Marktpotential im Zielland

Kundendhe, Service

Reaktion auf Strategie der Konkurrenz

Lohn- und Lohnnebenkosten

ErschlieBung neuer Markfe

Humankapital vor Ort

Zugangsmaglichkeiten zu sffentlichen Auftrégen
Sicherung von Beschaffungsquellen

F&E Kapazitéten des Partners

Q: WIFO, Kooperationsfragebogen, 1998.
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3.4.2  Standort Osterreich nach der EU-Erweiterung

Erfahrungen aus den vorangegangen Integrationsrunden in Europa lassen im Falle einer EU-
Osterweiterung positive Impulse auf die Direktinvestitionen in den MOEL erwarten. So konnten
Spanien und Portugal ihre Zuflisse an Direktinvestitionen im Rahmen der EU-Siderweiterung in
den spdten achtziger Jahren deutlich erhéhen, Anfang der neunziger Jahre war Spanien Zielland
for rund 8% aller OECD-Direktinvestitionen (gegeniber rund 4% in den siebziger Jahren). Auch in
Irland wurde in Folge der EU-Mitgliedschaft eine starke Zunahme der Direktfinvestitionen durch EU-
Mitgliedslander registriert, zudem nutzten die USA Irland verstérkt als Sprungbrett zur Ausweitung
ihrer Produktionsstandorte innerhalb der Union. Lediglich in Griechenland blieben positive Impulse
nach dem EU-Beitritt weitgehend aus, weil BegleitmaBnahmen zur Attraktivitdtssteigerung fir
ausladndische Investoren hier weitgehend unterblieben sind. Auch Schétzungen mit einem
dynamischen Gravitationsmodell auf Panelbasis (Egger, 2000) zeigen relevante positive
Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit der Unternehmen aus Deutschland, ltalien und
Osterreich in den grenznahen MOEL. Bei den Direkfinvestitionen sind héhere zusétzliche
Wachstumsimpulse zu erwarten als im Auflenhandel. Die &sterreichischen Bestdnde an
Direktinvestitionen wirden sich demnach bei einer EU-Erweiterung im Jahr 2005 Gber die Periode
1996 bis 2010 in Ungarn um jahrlich 1,3 Prozentpunkte und in Tschechien oder Polen um jeweils

1,5 Prozentpunkte stérker erhéhen als unter Status-Quo-Annahmen.

Allerdings lassen theoretische Uberlegungen auf mittlere Frist einen Bedeutungsgewinn fir vertikale
multinationale  Unternehmen  gegentber  horizontalen ~ Formen  der internationalen
Unternehmensorganisation erwarten. Formen der Fragmentierung von Produktionsprozessen und
grenziberschreitende Produktionsketten werden damit gegeniber Direktfinvestitionen  zur
ErschlieBung bzw. Sicherung der Markte Beitrittslénder zunehmen. Nach Wegfall der Barrieren an
der Grenze (Grenzwartezeiten, Grenzformalitéten) und niedrigerer Risikopramien werden die
deutlich niedrigeren Arbeitskosten der MOEL zu ginstigeren Transaktionskosten nutzbar. Dariber
hinaus kénnte die Férderméglichkeit, welche die MOEL im Rahmen der EU-Strukturpolitik zu

erwarten haben, die Investitionstétigkeit dsterreichischer Unternehmen stimulieren.

Fine vertikale Arbeitsteilung bedeutet nicht, dass der Standort Osterreich aufgegeben wird.
Vielmehr wird der Standort Osterreich aufgewertet, da sich durch die Auslagerung von
arbeitsintensiven  Produktionsprozessen in  Osterreich  Unternehmenstétigkeiten  mit  hdherer
Wertschépfung konzentrieren. Fir die &sterreichischen Unternehmen verbessert sich durch eine

derartige grenziberschreitende Arbeitsteilung die Wettbewerbsféhigkeit. Simulationen mit einem
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Input-Output-Modell fur Osterreich haben ergeben, dass eine Auslagerung kostenintensiver
Teilproduktionen mit Produktions- und Produktivitétsgewinnen fir Unternehmen im Westen
verbunden ist. Nicht eindeutig ist der Effekt auf die Beschéftigungsentwicklung im Inland, die auch
ma&Big negativ sein kann, je nachdem, wie die Nachfrage auf die Verringerung der Outputpreise

reagiert. Hier liegen Unterschiede nach Wirschaftsbranchen vor.

Somit bedeutet die ginstigere Méglichkeit zur vertikalen Arbeitsteilung eine Verbesserung des
Standortes Osterreich gegeniber Landern, die von den MOEL weiter entfernt sind und fur die
deshalb héhere Transaktionskosten in der Realisierung der vertikalen Arbeitsteilung anfallen. Die
Distanzabhdngigkeit der Investitionstatigkeit zeigt sich unter anderem auch darin, dass von den
dsterreichischen Direktfinvestitionen in den MOEL mehr als drei Viertel auf die umliegenden
Nachbarstaaten Ungarn, Slowakei, Tschechische Republik und Slowenien entfallen. Ebenso wird
regional der positive Einfluss geographischer Néhe sichtbar, indem fast 70% aller 6sterreichischen
Direktinvestitionen in den MOEL auf die Bundeslédnder der Ostregion (Wien, Niederdsterreich,
Burgenland) entfallen. Auch Unternehmenskooperationen mit Partnern aus den MOEL finden sich

in Wien und dem Osten Osterreichs haufiger als im Rest des Landes.

Die in den MOEL zu erwartende EU-Férderung hat den Zweck, den wirtschaftlichen
Entwicklungsriickstand der MOEL zu reduzieren. In diesem Aufholprozess spielen ausléndische
Direktinvestitionen eine wichtige Rolle, da sie mit einem Transfer von Know-how verbunden sind.
Da &sterreichische Investoren zu den wichtigsten in den MOEL zéhlen, kommt die EU-Férderung
der MOEL bis zu einem gewissen Grad auch den &sterreichischen Unternehmen zugute. Im Jahr
2000 betrug der Anteil Osterreichs am Bestand der ausléndischen Direktinvestitionen in den
MOEL 5 (Polen, Slowenien, Slowakei, Tschechische Republik, Ungarn) 7,0%, wobei die relativ
geringe Beteiligung in Polen den Durchschnitt drickte. Der mit Abstand wichtigste Investor in den
MOEL ist Deutschland (Anteil in den MOEL 10 etwa 37%). DarGber hinaus bedeuten ausldndische
Direktinvestitionen und Kapitaltransfers der EU einen Kapitalimport in  Lénder, die zu
Leistungsbilanzdefiziten tendieren. Es wird also dadurch in den MOEL das Nachfragepotential fur
dsterreichische  Exportprodukte stabilisiert. Da durch die EU-Férderung der MOEL zumeist
Investitionen in Produktionstechnologien unferstitzt werden, die auf &sterreichischen Standorten
ladngerfristig nicht wettbewerbsfahig sind, entsteht aus strukturpolitischer Sicht kein entscheidender
Nachteil durch eine etwaige Investitionsumlenkung. Vielmehr nitzt die EU-Férderung der MOEL

mehr oder weniger direkt auch der sterreichischen Wirtschaft und dem Standort Osterreich.
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3.5 Die Auswirkungen der Reform der Strukturpolitik in der Agenda 2000 auf die
Verteilung der passiven Direktinvestitionen in der EU

3.5.1  Auswirkungen der Reform der Strukturpolitik in der EU

Die Einschréankung der Strukturfondsmittel in den EU-15 Mitgliedsstaaten (siehe Kapitel 3.2.1)
durfte zu negativen Auswirkungen auf Investitionen und damit auch auf das reale BIP in den
Kohésionslandern fihren. Dies lassen Evaluierungen der Strukturpolitik der Gemeinschaft seit
1989 vermuten. Die durch die Strukturfonds zur Verfigung gestellten Finanzmittel hatten sich in der
Periode 1989 bis 1999 fast verdoppelt und stiegen von 0,27% auf 0,46% des EU-BIP. Am gréfiten
waren die Transfers in die Kohdsionslénder, wo sie in den letzten zehn Jahren in Spanien 1,5% des
BIP entsprachen, in Portugal und Griechenland je 3,5% und in Irland Gber 4%. Im Zeitraum 1989
bis 1999 hatten die StrukturfondsmaBBnahmen betrdachtliche Auswirkungen. Geméf3 Simulationen
mit dem HERMIN-Modell lag das reale BIP am Ende des Zehnjahreszeitraumes in Griechenland
um 9,9% und in Portugal um 8,5% haher als ohne Sturkturpolitik der EU. Kleiner waren die Effekte
in Irland (+3,7% mehr reales BIP) und in Spanien (+3,1% mehr reales BIP; siehe EU, 2001,
S. 131). Das QUEST-lI-Modell der Européischen Kommission (EU, 2000, S. 216) fihrt dagegen zu
viel niedrigeren BIP-Effekten fir die kinftige Finanzperiode (2000 bis 2006), da sie bereits die
Kirzungen der Strukturférderprogramme  bertcksichtigen: fir Griechenland und Portugal ein
kumulierter Anstieg des realen BIP von 2,5% Uber eine Periode von 10 Jahren (2000 bis 2009), fur

Spanien von 1% und fir Irland von 0,5%.

3.5.2  Strukturfonds in einem Modell mit horizontalen multinationalen Unternehmen

Die Strukturfondsausgaben der Europdischen Union sind dazu geeignet, Infrastrukturinvestitionen
und die Anbindung von Standorten an internationale Verkehrsnetze zu verbessern, etc. Damit
beeinflussen sie das Entscheidungskalkil von Unternehmen hinsichtlich der Standortwahl. Da
multinationale  Unternehmen per definitionem den optimalen Standort ungeachtet der
Landesgrenzen wéhlen, kénnen Strukturfondsauszahlungen nicht nur den nationalen sondern auch
den infernationalen Standortwettbewerb beeinflussen. Auf dieser abstrakten Ebene kann jedoch
zunéchst nicht entschieden werden, ob Strukturfondsmittel eher die niederlassungsspezifischen
Fixkosten reduzieren (dann wirden sie Direktinvestitionen beginstigen) oder eher aufgrund der
Verbesserung der Infrastrukturanbindung vornehmlich die Transportkosten senken (dann wdéren
eher klassische exportierende Unternehmen gegeniber horizontal organisierten Multis beginstigt).

Dies wird auch von Investitionsprogramm zu Investitionsprogramm bzw. von Unternehmen zu
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Unternehmen variieren. Es sei aber festgehalten, dass je nach Verwendung ein relativer Vorteil oder
Nachteil fir den Markteintritt von multinationalen Unternehmen gegeniber Exportunternehmen

daraus resultieren kann.

Je  eher  Strukturfondsmittel  transportkostensenkend  wirken, umso  stérker  werden
Exportunternehmen davon profitieren. Je mehr damit die Fixkosten auf Niederlassungsebene
gesenkt werden, umso stdrker profitieren multinationale  Unternehmen und  werden
Direktinvestitionen im Inland motiviert. Daraus wird bereits ersichtlich, dass die Verteilung der
direkten Investitionstatigkeit innerhalb der EU durchaus von diesem Faktor beeinflusst werden kann.
Sollten die Strukturfondsmittel im Durchschnitt eher die Fixkosten von Niederlassungen senken, so
wirden wir eine relativ stérkere Direktinvestitionstétigkeit in jenen Landern vermuten, wo c.p.
héhere Strukturfondsmittelausgaben stattfinden. Letzteres gilt selbstversténdlich nur ceteris paribus
— also nach Bericksichtigung der Heterogenitét von Standorten, d.h. aller anderen Determinanten
auer den Auszahlungen aus den Strukturfondstépfen. Andernfalls wirden Effekte irtimlich den

Strukturfonds zugeschrieben, obwohl diese von anderen Faktoren herrihren.

Box 3.5.1: Okonometrisches Gravitationsmodell

Die Wirkung der Strukturfondsmittel auf die Direkfinvestitionen in Europa lésst sich letzilich nur anhand empirisch-
dkonometrischer Untersuchungen beurteilen. Dazu wird ein Gravitationsmodell verwendet, das alle bilateralen
Direktinvestitionen'®, die von OECD-Léndern in EU-Lénder flieBen, neben den Strukturfonds zu den folgenden exogenen
Determinanten in Beziehung setzt (vgl. Breuss — Egger - Pfaffermayr, 2001 fir eine genaue Beschreibung der
Datengrundlage, der Schatzmethode und der Ergebnisse).

(i) Relatives BIP des FDI-Sender- und Empféngerlandes

(i) Verhéltnis von physischem Kapital zu wenig qualifizierter Arbeit im FDI-Senderland relativ zu jenem im und

Empféngerland.

(iii) Verhéltnis von qualifizierter Arbeit zu wenig qualifizierter Arbeit im FDI-Senderland relativ zu jenem im und
Empfangerland.

(iv) Verschiedene Masse von Handelshemmnissen (c.i.f./f.o.b. Verhdlinis, Teilindices des Economic Freedom Index

Uber die durchschnitiliche Zuverléssigkeit und Durchsetzungsméglichkeit von Vertrdgen im Sender- und
Empfangerland).

(v) Zudem werden zeitinvariante, bilaterale Charakteristika (durch Betrachtung von logarithmischen Wachstumsraten)
sowie fir alle Lander gemeinsame Zeiteffekte, welche die internationale Konjunkturentwicklung abbilden,
bericksichtigt.

Durch die Schétzung eines dynamischen Panelmodells (Arellano — Bond, 1991) kénnen lang- und kurzfristige Effekte

unterschieden werden. Dem traditionellem Akzelerator-Modell folgend werden Anpassungskosten unterstellt, welche die

Anpassung des FDI-Kapitalstocks Gber mehre Perioden hinweg implizieren.

18 Realer Bestand an aktiven Direkfinvestitionen der OECD-Lander, disaggregiert nach Ziellindern (Quelle OECD),
wobei als Ziellénder nur die EU-Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden.
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3.5.3  Empirische Ergebnisse

Die Schétzungen zeigen, dass die Strukturfondsmittel die Direktinvestitionen, die ein Land auf sich
ziehen kann, signifikant erhéhen. In der préferierten Spezifikation schétzen Breuss — Egger -
Pfaffermayr (2001) eine kurzfristige Elastizitat von 0,13, die langfristige Elastizitat betragt 0,26. Aus
empirischer Sicht ergibt sich damit ein positiver, nicht zu vernachléssigender Einfluss der
Strukturfonds auf die passiven Direktinvestitionen eines Landes. Ubersicht 3.5.1 zeigt den Umfang
der Strukturfondsmittel, den die EU-Mitgliedslénder im Durchschnitt der Periode 1995 bis1999 pro
Jahr erhalten haben, sowie den Voranschlag fir die Periode 2000 bis 2006, welcher
bericksichtigt, dass im Zuge der Osterweiterung Mittel zu den neuen, osteuropdischen

Beitrittsldndern umverteilt werden.

Insgesamt ist zu erwarten, dass die Mittel der EU-15 Lander aus Struktur- und Kohésionsfonds (real
zu Preisen 1995) im Durchschnitt um 9,8% gekirzt werden. Aufgrund der Simulationsergebnisse
mit dem Gravitationsmodell (Breuss — Egger — Pfaffermayr, 2001) ergeben sich Schatzwerte fir die
Verdnderungen der passiven Direkfinvestitionen, die fir Osterreich einen langfristigen negativen
Effekt durch die Reduktion der Strukturfondsmittel' im AusmafB3 von -7,1% erwarten 168t. Der
kurzfristige, sofort wirksame Effekt liegt bei -3,7%. Damit ist Osterreich stérker betroffen als der EU-
Durchschnitt.

Obwohl dkonometrische Schétzungen im allgemeinen mit Unsicherheit behaftet sind, lassen sich
im vorliegenden Fall relativ robuste Aussagen treffen. Ohne kompensierende Mafinahmen wiirde
Osterreich, wie einige andere EU-Lander auch, durch die Reduktion der Strukturfondsmittel als
Standort  fir Direktinvestitionen unattraktiver werden und nicht mehr im selben Mafle
Direktinvestitionen auf sich ziehen kédnnen. Fir die Beitrittslander, welche in der &konometrischen
Analyse nicht bericksichtigt werden konnten, ist dem geméf ein positiver Impuls zu erwarten, d.h.
die Umverteilung der Strukturfonds fihrt zu einer Umverteilung der Direktfinvestitionen. Eine

Schatzung der tatsdchlichen Verteilungswirkungen steht allerdings soweit noch aus.

19 Der Ruckgang des Strukturfondsmittel, der in dieser Studie angenommen wird, betrégt 28%.
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Ubersicht 3.5.1:  Die Auswirkungen der Anderungen der Strukturfondspolitik der EU durch die
Agenda 2000 auf die realen Direktinvestitionsbestdnde in der EU'

Verdnderung der realen Besténde
von passiven Direktinvestitionen in %

kurzfristige langfristige

Effekte Effekte
Belgium-Luxemburg -3,8 -7,2
Dénemark -3,9 -7,4
BRD 0,2 0,3
Griechenland 0,4 0,8
Spanien -0,5 -0,9
Frankreich -3,0 -5,7
Irland -8,3 -15,9
ltalien -0,6 -1,1
Niederlande 1,1 -2,0
Osterreich -3,7 -7,1
Portugal -1,2 -2,3
Finnland -3,0 -5,8
Schweden -1,0 -1,9
Grof3britannien -3,4 -6,6
EU 15 -2,4 -4,5

! Modellsimulationen der Verdnderung der Verteilung der Strukturfondszahlungen (inkl. Kohdsionsfondszahlungen; real in US-$ zu
Preisen 1995) zwischen den Programmperioden 1995/1999 und 2000/2006 aufgrund der Schétzungen mit dem Gravitationsmodell
von Breuss — Egger - Pfaffermayr (2001).

Die Auswirkungen der durch die Reallokation der Strukturfondsmittel induzierten Direktinvestitionen
in den Beitrittsléndern lassen sich auf Basis der vorliegenden Studien quantitativ nicht abschétzen.
Positive, komplementdre Effekte dirften jedoch in kurzfristiger Sicht eher wahrscheinlich sein,

sodass ein Teil der negativen Effekte durch die Reduktion der Strukturfondsmittel kompensiert wird.

3.6 Zusammenfassung des Kapitels

Verénderungen in der Férderlandschaft durch die EU-Osterweiterung

Die durch die Agenda 2000 bereits eingeleitete Reduktion der Strukturfondsmittel fur die
Mitgliedsstaaten der EU wird in der néchsten Programmplanungperiode durch die EU-

Osterweiterung noch einmal an Dynamik zunehmen.

Die Vorschlage zur Kohdsionspolitik der EU ab 2007 zeigen das Bestreben, vorrangig die

Beseitigung von Strukturproblemen in drei Gruppen von Regionen schwerpunkiméfBig zu férdern.
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Es sind dies einerseits Regionen mit dem gréfiten Entwicklungsriickstand in der erweiterten Union
(hauptséchlich in den ,neuen” Mitgliedsstaaten), weiters Regionen in den Mitgliedsstaaten der EU-
15 mit noch vorhandenem Entwicklungsrickstand und schlieBlich andere Regionen mit
Strukturproblemen, insbesondere Stadte (urbane Problemlagen), stark von der Landwirtschaft
abhdangige léndliche Gebiete und Gebiete mit natirlichen Nachteilen (Gebirgsregionen, Inseln,

etc.).

Fuor Osterreich ist jedenfalls mit einem Wegfall des Ziel-1-Férdergebietes (Burgenland) zu rechnen.
Dariber hinaus erscheint auch eine Redimensionierung der Ziel-2-Férdergebiete im Bereich des
Maglichen. Durch die gleichzeitige Offnung des Zugangs zu den Strukturfonds fir die ,neuen”

Mitgliedsstaaten werden sich die Férderdifferentiale zusétzlich verscharfen.

Unterstellt man, dass ab 2007 nur der EU-kofinanzierte Teil der Ziel-1-Férderung wegféllt, kéme
es zu einer Reduktion der EU-kofinanzierten Zielgebietstérderung um 17,8% (alle Ziele inkl.
Phasing-out). In Relation zur gesamten unternehmensbezogenen Wirtschaftsférderung des Bundes
in Osterreich sind das aber nur 4,3% - mit anderen Worten: deutlich mehr als 90% der

Wirtschaftsférderung in Osterreich werden durch die EU-Osterweiterung nicht tangiert.

Auswirkungen auf Osterreich

Die wissenschaftliche Literatur bescheinigt staatlichen Férderungen im wesentlichen einen positiven
Effekt auf die private Investitionstdtigkeit (, Crowding-In“). Durch die Reduktion bzw. den Wegfall
von EU-Regionalférderungen ist somit mit negativen Auswirkungen auf die Investitionen zu
rechnen. Da Osterreich von der Kostenseite betrachtet im Verhdltnis zu den MOEL als
Wirtschaftsstandort  unattraktiver wird, ist ebenfalls mit einem Rickgang der passiven
Direktinvestitionen in Osterreich bei gleichzeitigem Anstieg derselben in den MOEL zu rechnen. Ein
dkonometrisches Gravitationsmodell schétzt for Osterreich eine langfristige Reduktion der passiven

Direktinvestitionen um -7,1%.

Die Reduktion der EU-Regionalférderungen verschlechtert zwar die Attraktivitét fir passive
Direktinvestitionen, forciert bzw. beginstigt aber die vertikale Arbeitsteilung. Bereiche, in denen die
Kosten fir unqualifizierte Arbeit den wichtigsten Produktionsfaktor darstellen, werden abwandern
(Auslagerung). Eine vertikale Arbeitsteilung bedeutet aber nicht, dass der Wirtschaftsstandort
Osterreich aufgegeben wird. Vielmehr wir der Standort Osterreich aufgewertet, da sich durch die

Auslagerung von arbeitsintensiven Produktionsprozessen in Osterreich Unternehmenstétigkeiten mit
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hdherer Wertschépfung konzentrieren. Osterreich ist durch seine Néhe zu den MOEL insofern
besonders beginstigt, als es die Modglichkeiten der vertikalen Arbeitsteilung zu niedrigen

Transaktionskosten nitzen kann

Foérderstrategie ,Standort-Upgrading”

Die Redimensionierung der EU-Regionalférderungen wird aller Wahrscheinlichkeit nach eine
(deutliche)  Einschrénkung der finanziellen  Férderméglichkeiten in Ostereich  bringen.
Nichtsdestotrotz verbleiben genigend Férderinstrumente sowohl auf europdischer als auch auf
nationaler Ebene, die ausreichend Spielraum fir eine den neuen Rahmenbedingungen angepasste

Forderstrategie zulassen.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht erscheint eine Férderstrategie, die die vertikale Arbeitsteilung
unterstitzt, empfehlenswert. Durch die intelligente Kombination von Férderinstrumenten kénnte
eine Foérderstrategie einen Beitrag zu einer entscheidenden Aufwertung des Wirtschaftsstandortes
Osterreich in Richtung Qualitétsstandort liefern (vgl. Kapitel 5). In Grundziigen a8t sich diese
Forderstrategie ,Standort-Upgrading” folgendermafBen skizzieren, wobei bereits in der Zeit bis

2006 ein Ubergang zur neven Férderlandschaft ab 2007 vorbereitet werden sollte:

Hinsichtlich der Ziel-1-Férderung ist der eingeschlagene Weg, den Fokus auf selbsttragende
Projekte mit hohen Inputs an qualifizietem Humankapital, Forschung, Technologie und Innovation
zu legen, konsequent weiterzuverfolgen. In diese Richtung sollte auch eine allenfalls einzurichtende

nationale Anschlulférderung ab 2007 nach Wegfall der Ziel-1-Férderung gehen.

Der dritte Schwerpunkt der Ziel-3-Férderung ,Férderung des Beschéftigungspotentials in den
Bereichen Forschung, Wissenschaft und Technologie” sollte ebenfalls gezielt und verstérkt zur

Aufwertung des Wirtschaftsstandortes durch Héherqualifizierung genutzt werden.

Da (grenziberschreitende) Kooperationen in einer Welt der vertikalen Arbeitsteilung eine
entscheidende Rolle spielen, wird der Gemeinschaftsinitiative INTERREG in Zukunft noch gréBere
Bedeutung zukommen. Obwohl sich die Beteiligung Osterreichs im Vergleich zu letzten
Programmplanungsperiode  deutlich  verbessert hat, erscheinen die Méglichkeiten, die
Wettbewerbsféhigkeiten durch grenziberschreitende Kooperationen zu verbessern, in Osterreich
bei weitem noch nicht ausgeschépft. Bis 2006 sollten entsprechende Initiativen zur Promotion von
grenziberschreitenden Kooperationen gesetzt werden, um die Ausnutzung der INTERREG Il Mittel

durch &sterreichische Unternehmen weiter zu verbessern. Dass nur 5% der vom WIFO befragten
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Unternehmen die Férderung von Kooperationen und Netzwerken als wichtig bezeichnen, zeigt,
dass der Wert von Kooperationen noch unterschétzt wird. Gelingt eine Forcierung der INTERREG-

Teilnahme kénnte damit for die Periode ab 2007, in der INTERREG sicherlich an Bedeutung

zunehmen wird, eine ginstige Ausgangsposition geschaffen werden.

Vor dem Hintergrund einer gestrafften EU-Strukturpolitik erscheint auch eine Konzentration der
dsterreichischen (nationalen) Wirtschaftsférderung auf Mafinahmen, die die Wettbewerbsféhigkeit
des Wirtschaftsstandorts Osterreich langfristig verbessern, vordringlich. Auch damit kénnte ,sofort”
begonnen werden, wobei positive Anséize, wie die Einfihrung eines Forschungsfreibetrages fir alle
F&E-Ausgaben (It. OECD-Definition des Frascati Manuals) bereits angedacht sind
(Bundesregierung, 2001).
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4. Unternehmensteuern und Férderungen als Standort- und
Investitionsdeterminanten

Die beiden vorangegangenen Abschnitte haben sich unter anderem mit den Auswirkungen von
Unternehmensteuern und Faérderungen auf Investitions- und Standortentscheidungen beschaftigt.
Die zitierten empirischen Untersuchungen kommen Gberwiegend zum SchluB, dass sich niedrigere
Unternehmenstevern ~ und ~ hdhere  Férderungen  positiv. auf  Investitionen  und
Standortentscheidungen auswirken. Die Evidenz bezieht sich auf andere Lander oder internationale
Vergleiche, die quantitativen Wirkungen sind unterschiedlich, aber eher klein. Im Folgenden wird
versucht, die Wirkungen von Steuern und Férderungen auf die &sterreichische Sachgiterindustrie
abzuschdtzen. Dazu wird eine Makroinvestitionsfunktion benutzt. Die Ergebnisse stimmen mit jenen
in der empirischen Literatur Gberein: Unternehmensteuersenkungen und Férdererhdhungen haben
einen positiven EinfluB auf die Investitionen, die Auswirkungen sind — ohne Verénderung der
makrodkonomischen Grundbedingungen und Verbesserung der technologischen Basis - jedoch

begrenzt.

Um ein vollstandigeres Bild Uber die Determinanten von Standortentscheidungen zu erhalten
werden die Ergebnisse der gleichzeitig mit der vorliegenden Studie erfolgten
Unternehmensbefragung Gber den EinfluB der Besteuerung, der Férderungen und der
Arbeitskosten auf Investitions- und Standortentscheidungen zusammengefaft. Eine Direktbefragung
von Unternehmen ist aus mehreren Grinden notwendig. Zum ersten, weil die &konometrischen
Schétzungen die Zusammenhénge nicht in aller Komplexitat abbilden. Zum zweiten, weil nicht alle
Determinanten der Investitionen bericksichtigt werden kénnen; insbesondere gehen Léhne und
Lohnnebenkosten, Erwartungen Gber die kinftige Ertragslage und technologische Verdnderungen
nicht explizit in die Schétzungen ein. Zum dritten, weil eine subjektive Einschétzung hinsichtlich der
mit den Anderungen der Rahmenbedingungen verbundenen Folgen fir die Unternehmen nur

durch eine Befragung gewonnen werden kann.

4.1 Der quantitative Einflu3 der Unternehmensteuern und Férderungen auf die
Investitionen

In diesem Abschnitt wird der EinfluB von Steuern und Férderungen auf die Investitionstatigkeit der
dsterreichischen Sachgitererzeuger untersucht. Im Rahmen der Schatzung einer Investitionsfunktion
flieBen beide Kostenkomponenten Gber das Konzept der Kapitalnutzungskosten als auch des

Nettogewinns ein. Das Konzept der Kapitalnutzungskosten stellt die Kosten des Kapitaleinsatzes in
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einem Unternehmen dar. Diese werden neben diskretiondrer steuer- und férderpolitischer
MaBnahmen wesentlich durch den Realzins und die 6konomische Nutzungsdauer der Kapitalgiter
beeinfluBt (Anhang 4.1). Vergangene Studien haben gezeigt, daf3 die Investitionstatigkeit durch die
Entwicklung der Nachfrage und der Kapitalnutzungskosten gut erklart werden kann (vgl. Aiginger et
al., 1985).

Eine Prognose fir die kommenden Jahre, insbesondere Gber die Auswirkungen des Wegfalls der
EU-Foérderungen ab 2007, wéare nur méglich, wenn man auf eine Schatzung der Entwicklung der
Realzinsen zurickgreifen kénnte. Da dies in seridser Weise nicht durchfGhrbar ist, werden die
Auswirkungen in den Szenarien anhand der aus den Daten von 1976 bis 2000 geschétzten
Elastizitdten quantifiziert. Entsprechend der Aufgabenstellung der Studie wird die Verdnderung der
Rahmenbedingungen im Hinblick auf Unternehmensteuern und Férderungen in drei Szenarien

erfasst.

Die Szenarien

Das erste Szenario (Férderszenario) betrifft mégliche Auswirkungen der Reform der EU-
Strukturfonds fur die Zeit nach 2007 auf die Investitionsférderung in Osterreich. Fur Osterreich
wird mit einer Reduktion der zur Verfigung stehenden Mittel aus den EU-Strukturfonds gerechnet.
Wie hoch diese ausfallen wird, ist aus heutiger Sicht allerdings schwer abzuschétzen. Fir dieses
Szenario wird angenommen, daf3 ab dem Jahr 2007 alle EU-Férdermittel, die Ziel 1- und Ziel 2-
Gebiete betreffen, wegfallen, wéhrend die dsterreichischen Férdermittel weiterhin in der bisherigen
Hohe zur Verfigung stehen (,worst case — Szenario”, siehe Kapitel 3.1). Konkret bedeutet dies eine

Reduktion der Férderintensitat (Férdermittel/Investitionsvolumen) von 3,7% auf 2,4%.

Im zweiten Szenario (Steuerszenario) wird unterstellt, daB in Osterreich im Bereich der
Kérperschaftsteuer eine Reform nach dem deutschen Muster erfolgt (vgl. Abschnitt 2.1). Dabei
kann in unserem Modell natirlich nicht auf alle Parameter der deutschen Reform im Detail
eingegangen werden. Die wichtigsten Anderungen im Bereich des Kérperschaftsteuersatzes und im
Bereich der steuerlichen Abschreibungen kénnen im Konzept der Kapitalnutzungskosten allerdings
bericksichtigen werden. In Deutschland ist der gespaltene Kérperschaftsteuersatz (30% auf
ausgeschittete Gewinne, 40% auf einbehaltene Gewinne) auf einen einheitlichen Satz in Héhe von
25% gesenkt worden. Im Gegenzug wurden die Abschreibungssdtze im Bereich der

Ausristungsinvestitionen von 30% auf 20% und im Bereich der Bauinvestitionen von 4% auf 3%
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verringert. Durch die Verschlechterung der Abschreibungsbedingungen reduziert sich der Barwert

der steuerlichen Abschreibungen um ca. 9%.

In Osterreich liegt der einheitliche Kérperschaftsteuersatz derzeit bei 34%. Zur Ubertragung der
deutschen  Verhdlinisse auf  Osterreich  wird, mangels konkreter Hinweise auf die
Ausschittungspolitik, von einer Reduktion um 10%-Punkte ausgegangen, das heifit der K&St-Satz
wird in diesem Szenario auf 24% gesenkt. Gleichzeitig wird der Barwert der steuerlichen
Abschreibungen wie in Deutschland um 9% gekirzt. Das dritte Szenario (Steuer-Férder-Szenario)

stellt eine Kombination aus dem ersten und dem zweiten Szenario dar.

Die Wirkung einer Verénderung der Kapitalnutzungskosten auf die im sachgitererzeugenden
Sektor getdtigten Bruttoanlageinvestitionen wurde mittels eines Skonometrischen Ansatzes
quantifiziert. Die geschatzten Elastizitéten der Bruttoanlageinvestitionen in bezug auf den Gewinn
und die Kapitalnutzungskosten betragen 0,21 bzw. -0,16 (Anhang 4.2). Das bedeutet
vereinfachend, dass ein Anstieg der Kapitalnutzungskosten von 10% die Investitionen um 1,6%
senkt und ein Anstieg der Nettogewinne um 10% die Investitionen um 2,1% erhsht. Der fur die
Kapitalnutzungskosten gefundene Einfluf} liegt damit innerhalb der Bandbreite der in anderen
Studien gefundenen Werte (vgl. Abschnitt 2.3). Anhand der geschétzten Elastizitéten kénnen nun
die Auswirkungen der Steuerreform und des Wegfalls der Férderungen ermittelt werden. Die
Verdnderung der Kapitalnutzungskosten und der Gewinne in den drei Szenarien und die

Auswirkungen auf die Investitionen sind in Ubersicht 4.1.1 dargestellt.

Ubersicht 4.1.1:  Veranderungen von Gewinnen, User costs und Bruttoanlageinvestitionen in den
Szenarien (in %)

Verdénderung des Verénderung der Verénderung der
Gewinns nach Steuern Kapitalnutzungskosten Bruttoanlage-investitionen
Szenario 1 -2,83 1,98 -0,93
Szenario 2 5,70 0,29 1,17
Szenario 3 2,87 2,04 0,28

In Szenario 1 (Férderszenario) sinken die Gewinne wegen dem Wegfall eines Teils der EU-
Fordermittel um 2,83%. Gleichzeitig steigen die Kapitalnutzungskosten um 1,98%. In Kombination
mit der Preiselastizitét (-0,16) und der Gewinnelastizitét (0,21) ergibt sich eine Reduktion der

realen Bruttoanlageinvestitionen um 0,93%.
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Der leichte Anstieg der Kapitalnutzungskosten durch die Steuerreform (Szenario 2) ist auf die
verschlechterten Abschreibungsbedingungen zuriickzufihren, welche die Senkung des Steuersatzes
mehr als aufwiegen. Der Besteuerungseffekt in den Kapitalnutzungskosten umfaft allerdings nur
die indirekten Wirkungen Uber die Abzugsféhgikeit der Fremdkapitalzinsen, die steuerlichen
Abschreibungen und die FérdermaBnahmen. Der Effekt auf die Investitionen, der sich aus der
Erhéhung der Eigenfinanzierungskraft wegen der geringeren Steuerlast ergibt, wird durch die
Gewinnvariable erfasst. Fir die effektive Steuerlast wird eine Reduktion von 4%-Punkten unterstellt.
Dies entspricht der Schatzung der EU-Kommission fir die Auswirkungen der deutschen
Steuerreform (siehe Abschnitt 2.1). Aufgrund der Annahmen Gber die Steuersenkung erhdhen sich
die Gewinne in diesem Szenario um 5,7%. Insgesamt ergibt sich in diesem Szenario eine Erhéhung
der Investitionen um 1,17%. Im Vergleich zum Basisszenario (weder Steuerreform, noch Wegfall
der EU-Férderungen) steigen die Kapitalnutzungskosten in Szenario 3 um 2,04%, wdhrend den
Unternehmen infolge des Wegfalls der Férderungen und der gleichzeitig sinkenden
Steuerbelastung per Saldo um 2,87% mehr Gewinn nach Steuern verbleibt. Dies hat zur Folge,

dass die Investitionen um 0,28% steigen.
Schluifolgerungen

Die Auswirkungen einer Steuerreform nach deutschem Muster und jene des Wegfalls der EU-
Fordermittel auf die Kapitalnutzungskosten und die Investitionen kénnen als relativ bescheiden
eingestuft werden. Was den Besteuerungseffekt betrifft, so deckt sich dieses Ergebnis mit
Erfahrungen in anderen Untersuchungen (vgl. Chirinko, 1993, Chirinko et al., 1999 sowie Harhoff
— Ramb, 2001). Der EinfluB der Kapitalnutzungskosten insgesamt auf die Investitionen ist zwar
hinreichend belegt, erfahrungsgemdf aber kleiner als der Einflul von Nachfrageénderungen (vgl.
Aiginger et al., 1985). Dariber hinaus wird die Entwicklung der Kapitalnutzungskosten ganz
wesentlich vom Zinsniveau bestimmt, daf3 durch die drei Szenarien nicht berGhrt ist (vgl. Abbildung
41.1).

Einschrdnkend ist zu wiederholen, daf3 nicht alle Parameter der deutschen Steuerreform in dem
Modell beriicksichtigt werden konnten. Dariber hinaus ist anzumerken, dass sich die Reform sehr
unterschiedlich auf die einzelnen Branchen und Unternehmen auswirkt. Arbeitsintensive Industrien
und Dienstleistungen dirften von der Reform mehr profitieren als kapitalintensive Branchen, die
stérker von den verschlechterten Abschreibungsbedingungen betroffen sind. Aus diesem Grund
sind die fir die Sachgitererzeugung gefundenen Einschétzungen nur bedingt auf die

Gesamtwirtschaft Gbertragbar. Selbst innerhalb der Sachgitererzeugung sind unterschiedliche
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Auswirkungen der Steuerreform zu erwarten. Insbesondere ist auch die Art der Finanzierung fur die
Auswirkungen der Reform mafigebend. Die Untersuchung von Harhoff - Ramb (2001), welche die
Auswirkungen der deutschen Reform im Bereich der Kérperschaftsteuer auf Kapitalnutzungskosten
und Investitionen in Deutschland zum Gegenstand hat, kommt zu dem Ergebnis, dass die
Kapitalnutzungskosten nach der Reform fir das durchschnittliche Unternehmen um 2,2% steigen
werden. In ihrem Modell ergibt sich dadurch eine Reduktion der Investitionen in Héhe von 0,92%.
In Kombination mit den hier gefundenen Ergebnissen ist daher kaum davon auszugehen, daf3 eine
Steuerreform nach deutschem Vorbild zu wesentlichen Investitionsimpulsen in Osterreich fihren

wirde.

Abbildung 4.1.1: Kapitalnutzungskosten und Realzins
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Q: WIFO-Berechnungen.

4.2 Osterreichs Standortprofil in der Untersuchung von Aiginger — Peneder (1997)

Im Mai 1997 wurde vom WIFO im Auftrag des Bundesministeriums fir wirtschaftliche

Angelegenheiten eine umfangreiche schriftliche Befragung der Geschéftsfihrer und Vorsténde der
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wichtigsten in Osterreich tdtigen Industrieunternehmen zur Attraktivitét des Industriestandortes
Osterreich durchgefihrt. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die Einbeziehung von in
Osterreich tétigen multinationalen Konzernen gelegt. Von den 171 Antworten stammen rund 40%
von Unternehmen, die Teil eines multinationalen Konzerns mit Zentrale im Ausland sind. Je 30%
bezeichneten sich selbst als multinationale Konzerne mit Stammsitz in Osterreich bzw. als rein

nationale Unternehmen.

Abbildung 4.2.1: Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit

Produktionskosten
5

Gesellschaftliches Umfeld

/
Regulierung A/ Forschung & Entwicklung

2

bl

Forderung //////////////// i l / Infrastruktur

Standortqualitit Osterreich [ Bedeutung fir die Wettbewerbsfahigkeit

Q: Aiginger — Peneder (1997).

Abbildung 4.2.1 zeigt die aggregierten Resultate der Befragung fir zwélf Obergruppen

unterschiedlicher Standortfaktoren. Die angegebenen Werte entsprechen dem Durchschnitt der
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Beurteilungen Uber alle Einzelfaktoren innerhalb der jeweiligen Obergruppen und zeigen ein
allgemeines Bild der Stérken und Schwéchen Osterreichs als Industriestandort sowie der relativen

Bedeutung unterschiedlicher Wettbewerbsfaktoren.

Das in der Befragung verwendete Schulnotensystem von 1 bis 5 bedingt, daf} in der Abbildung ein
Faktor umso bedeutender bzw. in Osterreich umso vorteilhafter ausgepragt ist, je enger sich die
dargestellte Fléche in den Netzdiagrammen an den Mittelpunkt anlegt, d.h. je ndher die Noten bei
1 sind. Die aus der relativen Bedeutung der Faktoren gewonnene Fléche wurde auflerdem Uber
jene der relativen Attraktivitat in Osterreich gelegt. Die grau schattierte Fléche zeigt somit die
Differenz aus beiden Werten und damit das AusmaBl und die Dringlichkeit georteter
Standortdefizite. Je gréBer die verbleibende, schattierte Flache ist, desto gréfier wird in der

Befragung der politische Handlungsbedarf eingeschétzt.

Alle zwolf  Obergruppen wurden in  der Befragung als wichtige EinfluBgréBien  der
Wettbewerbsfahigkeit angesehen. Es féllt auf, daf3 den staatlichen Institutionen und Aktivitdten eine
besonders grofe Verantwortung fir die Qualitdt eines Industriestandortes zugesprochen wurde.
Durch die Kategorie Gesetzgebung und &ffentliche Verwaltung, die sowohl grundlegende
Voraussetzungen wie die politische Stabilitdt und Rechtssicherheit eines Landes als auch die
Leistungsféhigkeit der offentlichen Verwaltung umfaflt, fihlten sich die Unternehmen zum
damaligen Zeitpunkt in ihrer Wettbewerbsposition am stérksten betroffen. Auch die Gestaltung der
makroékonomischen  Rahmenbedingungen — darunter v.a. die integrationspolitischen
Weichenstellungen in Richtung europdischer Binnenmarkt und Wahrungsunion — gehért zu den als
besonders wichtig eingeschétzten EinfluBgréBen. Daneben traten noch die Qualifikation der
Beschaftigten sowie die Offnung der Méarkte zu mehr Wettbewerb hervor. Abbildung 4.2.1 faft
aber auch die Aussagen Uber die Attraktivitat Osterreichs im Vergleich zu alternativen Standorten
zusammen. Die auffallendsten Stérken werden dabei im gesellschaftlichen Umfeld und der
Qualifikation  der Arbeitskréfte gemessen. Negativ wurden in ihrer Gesamtheit die
Produktionskosten, Forschung und Entwicklung sowie mit der schlechtesten Note das

Regulierungssystem beurteilt.

Fur den Zweck der aktuellen Untersuchung sind v.a. die Ergebnisse fir die beiden Bereiche der
Produktionskosten sowie der Férderungen relevant. Beide wurden als wichtig, aber im Vergleich zu
den oben genannten Gruppen weniger dringliche Wettbewerbsfaktoren eingestuft. Den
Produktionskosten wurde dabei eine etwas gréfiere Bedeutung zugesprochen als den Férderungen.

Innerhalb der unterschiedlichen Kostenfaktoren féllt jedoch auf, dafl sich die Unternehmen in ihrer
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Wettbewerbstéhigkeit am meisten durch die Steuerbelastung betroffen sehen (Ubersicht 4.2.1). Die
Mehrzahl der Antworten ging von einer zunehmenden Bedeutung des Steuerwettbewerbs zwischen
Standorten aus. Die Attraktivitat Osterreichs wurde in dieser Hinsicht als durchschnitilich eingestuft.
Bei den Férderungen wurde besonders die Bedeutung solcher Mafinahmen hervorgehoben, die
sich auf die Unterstitzung von Forschung und Entwicklung richten. In diesem Férderbereich wurde

auch die gréBte Zunahme an Bedeutung vorausgesehen.

Ubersicht 4.2.1:  Ausgewdhlte Ergebnisse fir ,Produktionskosten” und ,Férderungen” aus
Aiginger — Peneder (1997)

Produktionskosten Bedeutung Verdnderung Osterreich
Arbeitskosten fir hochqualifizierte Arbeitskrafte 2,12 + 3,07
Arbeitskosten fir Arbeitskréfte mit guter Ausbildung 1,85 + 3,25
Arbeitskosten fir Arbeitskréfte ohne spezielle Ausbildung 2,56 = 3,85
Kapitalkosten 2,35 = 2,60
Transportkosten 2,48 + 3,11
Energiekosten 2,28 + 3,66
Telekommunikationskosten 2,28 + 3,95
Kosten fur Betriebsflidchen, Immobilienerwerb u.a. 2,97 = 3,18
Aufwand fir die Einhaltung von Umweltvorschriften 2,16 ++ 3,75
Aufwand f. sonst. Vorschriften u. administrative Auflagen 2,15 + 4,09
Unternehmensbesteuerung 1,82 + 2,91
Férderungen

Investitionsférderung 2,30 = 2,86
Férderung von Forschung und Entwicklung 1,94 ++ 3,23
Exportférderung 2,26 + 2,95
Férderung von Betriebsansiedlungen 2,78 = 3,01
Sonstige Férderungen, welche ... 2,97 = 3,32

Bedeutung: ,Wie wichtig ist der betreffende Faktor fir die Wettbewerbsfahigkeit Ihres Unternehmens?2”
1 = Sehr wichtig 2 = Wichtig 3 = Durchschnittlich 4 = Wenig wichtig 5 = Nicht wichtig

Veréinderung: ,Wie wird sich die Bedeutung dieses Faktors fir Ihr Unternehmen in Zukunft veréndern2”
+ = Zunehmen = = Cleichbleiben - = Abnehmen

Osterreich: ,Wie attraktiv ist Osterreich im Vergleich zu alternativen Standorten beziglich dieses Faktors2”
1 = Sehr gut 2 = Gut 3 = Durchschnittlich 4 = Schlecht 5 = Sehr schlecht

Q: Aiginger — Peneder (1997).

Mit der Studie wurden zwei Zielsetzungen verfolgt: Erstens sollte die Identifizierung von relativen
Stérken und Schwéchen konkrete Anhaltspunkte zur Herausbildung standortpolitischer Prioritéten
liefern. Drei Schwerpunkte traten damals als vordringliche Aufgaben hervor: (a) eine umfassende

Reform der Verwaltung; (b) die Flexibilisierung der Arbeitszeiten; und (c) eine offensive Innovations-
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und Grindungspolitik. Das zweite Ziel der Untersuchung bestand in der Erstellung eines fir
internationale Investoren attraktiven und glaubhaften Standortprofils, das folgendermafien
zusammengefaBt wurde: (a) Osterreich ist ein Industriestandort mit hoher Lebensqualitét und
stabilen sozialen und politischen Rahmenbedingungen. (b) Osterreich ist ein Industriestandort mit
qualifizierten und motivierten Arbeitskréften. (c) Osterreich ist ein sowohl in West- als auch in

Osteuropa integrierter Industriestandort.

4.3 Produktionskosten als Investitions- und Standortdeterminanten - Die Sicht der
Unternehmen in der Befragung 2001

Das WIFO hat im November 2001 neuerlich eine (mindliche) Befragung unter leitenden
Angestellten und Geschéftsfihrern von Unternehmen in der ésterreichischen Sachgitererzeugung
durchgefihrt. Die Ergebnisse dieser Befragung sollten als aktuelle Ergénzung, und nicht als
Fortfihrung der Studie von Aiginger - Peneder (1997) gesehen werden. Im Gegensatz zur
schriftlichen Befragung in der friheren Studie, die inhaltlich breiter angelegt war und ungleich
mehr Standort- und Wettbewerbsfaktoren beriicksichtigen konnte, konzentriert sich die aktuelle
Umfrage - entsprechend der Aufgabenstellung der Studie - im wesentlichen auf die

Produktionskosten als Investitions- und Standortdeterminanten.

Struktur der befragten Unternehmen

Insgesamt wurden 412 Unternehmensleiter befragt. Davon 100 von kleinen Unternehmen (50 bis
99 Beschdaftigte), 212 von mittelgroBen Unternehmen (100 bis 499 Beschdftigte) und 100 von
groflen Unternehmen (Uber 500 Beschdftigte). 37% der Unternehmen sind an anderen
Unternehmen in den Gbrigen EU-Mitgliedsstaaten beteiligt oder verfigen Uber Produktionsstétten
dort. Etwa ebenso viele, nédmlich 33%, verfigen Uber Beteiligungen oder Produktionsstétten in
Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien oder der Slowakei. Rund 29% der befragten Unternehmen
sind Teil eines multinationalen Konzerns mit Zentrale im Ausland, 20% sind Unternehmen, die sich
selbst als multinationaler Konzern mit Stammsitz in Osterreich bezeichnen. Die restlichen 51% sind

Unternehmen, die nicht Teil eines multinationalen Konzerns sind.

Senkung der Lohnnebenkosten ist wichtigstes Anliegen

Auf die einleitende Frage, welche MaBnahme den Standort Osterreich aus Sicht der Unternehmen
attraktiver machen wirde, gaben 56% der Befragten die Senkung der Lohnnebenkosten an. Weit

abgeschlagen folgen mit 14% die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte und mit 11% die Senkung der
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Unternehmenstevern. Eine geringere Bedeutung haben Verwaltungsvereinfachungen (7%),
Forcierung von Forschung und Entwicklung (7%), Ausbau der Infrastruktur (2%) und héhere
Forderungen (2%). Auch in der Einschdtzung zur zweitwichtigsten Mafinahme wurde die Senkung
der Lohnnebenkosten am hdaufigsten genannt (22%). Etwa gleiche Bedeutung haben hier die
Flexibilisierung der Arbeitsmarkte (16%), Verfahrensvereinfachungen (17%) sowie Forcierung der

Forschung, Ausbildung und Technologie (16%) und Senkung der Unternehmensteuvern (17%).

Ubersicht 4.3.1:  MafBinahmen zur Steigerung der Standortattraktivitat

Beschdftigte
Gesamt 50 bis 99 100 bis 499 500 und mehr
% der Befragten

Flexibilisierung des Arbeitsmarktes 14 8 17 12
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren 9

Forcierung von Forschung,

Ausbildung und Technologie 8

Ausbau der Infrastruktur 1

Héhere Férderungen fir Unternehmen 0 1
Senkung der Unternehmenssteuern 11 10 9 15
Senkung der Lohnnebenkosten 56 61 54 54

Q: WIFO-Unternehmensbefragung Dezember 2001.

Die Senkung der Lohnnebenkosten hat fir alle Unternehmen, unabhéngig von der Gréfienklasse,
die weitaus gréBite Bedeutung. Innerhalb der GréBenklassen gibt es jedoch Unterschiede. Fir die
kleineren Unternehmen spielen die Lohnnebenkosten mit 61% eine etwas gréfere Rolle als fur
mittelgrole (54%) oder grofle Unternehmen (54%). Dementsprechend schatzen auch Téchter
internationaler Konzerne (50%) bzw. Unternehmen mit Beteiligungen im Osten (48%) die Rolle der
Lohnnebenkosten etwas geringer ein als rein &sterreichische Unternehmen (61%). Eine Senkung
der Unternehmensteuern wird von kleinen (10%) und mittelgroflen Unternehmen (9%) weniger stark

bevorzugt als von den grofien Unternehmen (15%).

Unternehmensteuern

Etwa 2/3 der Unternehmen (68%) geben an, starker Konkurrenz aus anderen EU-Léndern
ausgesetzt zu sein. Davon sehen allerdings 49% in Bezug auf ihre steuerliche Position gegeniber

den Wettbewerbern aus der EU keine wesentlichen Unterschiede. 29% geben an, was
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Unternehmensteuern betrifft, eher im Nachteil zu sein, wihrend 9% eher einen Vorteil sehen.
Interessant ist, dass sich die kleinen Unternehmen starker im Nachteil sehen (40%).
Uberdurchschnittlich im Vorteil sehen sich Unternehmen mit 250 bis 500 Beschéftigten (17%).

Eine Steuerreform nach dem Muster Deutschlands, bei der die Steuersdtze fior Unternehmen erhoht
und im Gegenzug Steuerbeginstigungen eingeschrénkt wirden, befirworten 53% der Befragten.
34% wirden einer solchen Reform neutral gegeniber stehen, nur 6% reagierten ablehnend. Am
stérksten wirde eine solche Reform von den gréfiten Unternehmen begrifit werden (61%), in den
kleinen Unternehmen finden sich wesentlich weniger Befirworter (45%). Dagegen ist die
Ablehnung bei den kleinen Unternehmen am stérksten (15%). Bei der Einschétzung zu dieser Frage
gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen Unternehmen mit oder ohne

Auslandsverflechtungen.

Ubersicht 4.3.2:  Steuerreform nach deutschem Vorbild

Beschaftigte
Gesamt 50 bis 99 100 bis 499 500 und mehr
% der Befragten

Begrifen 53 45 53 61
Ablehnen 6 15 2 5
Neutral 34 30 37 31

Q: WIFO-Unternehmensbefragung Dezember 2001.

Reform der Strukturfonds

Ab 2007 werden im Zuge der EU-Osterweiterung in den neuen Mitgliedsléndern Regionen mit
attraktiven Férderbedingungen entstehen. Gleichzeitig wird Osterreich voraussichlich  einen
erheblichen Teil seiner Regionalférderung verlieren. Die Unternehmen wurden befragt, ob sie aus
heutiger Sicht mit Auswirkungen dieser Veréinderungen auf ihr Unternehmen rechnen bzw. welche
Auswirkungen sie am ehesten erwarten. Mit Auswirkungen auf ihr Unternehmen rechnen 40% der
Befragten, 53% rechnen mit keinen Auswirkungen. Auch diese Einschétzung ergibt sich

unabhdngig von der Unternehmensgréfie und von der internationalen Verflechtung.

In der Beurteilung (1 =sicher, 2=vielleicht, 3=sicher nicht) méglicher Auswirkungen und méglicher
Strategien der Unternehmen, sehen jene Unternehmen, die mit Auswirkungen rechnen, einerseits

einen hoheren Konkurrenzdruck aus diesen Regionen (1,6), andererseits aber auch verbesserte
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Chancen zur MarkterschlieBung (1,7). Weniger sicher scheinen die Auslagerung von Produktion
(2,1) und die Beteiligungen oder Joint-Ventures in diesen Regionen (2,0). Mit einer Verringerung
ihrer Investitionen im Inland rechnen die Unternehmen am wenigsten (2,2). Hier zeigt sich
allerdings die pessimistischere Einschétzung der kleineren Unternehmen. Diese sehen wesentlich
stérkeren Konkurrenzdruck (1,4) und geringere Marktchancen (1,9). Erwartungsgemdf rechnen die
gréBten Unternehmen stérker mit einer Auslagerung der Produktion (1,8) und mit Joint-Ventures in
den neuen Regionen (1,8). Unternehmen, die bisher schon Beteiligungen im Osten haben, zeigen
im Vergleich mit jenen Unternehmen, die noch nicht im Osten aktiv sind, wesentlich mehr
Optimismus, insbesondere bei der Einschatzung der Marktchancen (1,5) und bei der Beurteilung
zukinftiger Beteiligungen und Joint-Ventures (1,7) (Abbildung 4.3.1; wieder zeigen Werte nahe

dem Mittelpunkt wegen des Schulnotensystems eine gréfiere Bedeutung einer Strategie).

Abbildung 4.3.1: Auswirkungen durch EU-Osterweiterung und Verlust der Regionalférderung
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Q: WIFO-Unternehmensbefragung Dezember 2001.
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Steuvern vs. Férderungen

Neben einer Einwirkung auf die Lohnnebenkosten verbleiben dem Staat vor allem Mafinahmen im
Bereich der Steuer- oder Férderpolitk um die Standortattraktivitdt zu erhéhen. Die Unternehmen
wurden daher befragt, in welchem der beiden Bereiche sie MaBnahmen bevorzugen wirden. Ein
Uberwdltigender Anteil von 86% der Befragten spricht sich fir niedrigere Steuern aus, nur 11%
wirden hohere Férderungen bevorzugen. Unter der Annahme, dass nur férderpolitische
MafBBnahmen in Frage kédmen, sprechen sich 33% fir Férderungen von Produktionsanlagen und
Betriebsgebduden aus und 32% fir Férderungen in den Bereichen Technologie, Innovation und
Forschung. Angesichts des relativ kleineren Prozentsatzes der Firmen, die forschen
(Forschungsbeteiligung), wird diesem Faktor von den Unternehmen eine grofiere Bedeutung
zuerkannt. 21% wirden Férderungen im Bereich der Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern
befirworten. Nur jeweils 5% wollten Investitionen in den Umweltschutz bzw. Kooperationen und

Unternehmensnetzwerke geférdert sehen.

Ubersicht 4.3.3:  Steuern vs. Férderungen

Beschdftigte
Gesamt 50 bis 99 100 bis 499 500 und mehr
% der Befragten

Niedrigere Steuern 86 77 88 92
Hohere Férderungen 11 20 9 7
Wei3 nicht/keine Angabe 2 3 2 1

Q: WIFO-Unternehmensbefragung Dezember 2001.

Nach Gréflenklassen zeigen sich einige interessante Verlaufsmuster. Je kleiner das Unternehmen,
desto wichtiger sind Férderungen in den Bereichen Produktionsanlagen und Betriebsgebdude bzw.
Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter. Kleine Unternehmen réumen vor allem der Aus- und
Weiterbildungstérderung mit 30% einen relativ hohen Stellenwert ein. Umgekehrt nimmt die
Bedeutung der Forschungs- und Technologieférderung mit der Unternehmensgréfe zu. Bei
Téchtern internationaler Konzerne und bei Unternehmen mit  Ostbeteiligungen nimmt die

Forschungs- und Technologieférderung den ersten Rang ein (38% bzw. 40%).

WIFO



_ 94 _

4.4 Zusammenfassung des Kapitels

Die Befragung hatte den Zweck, die standortpolitische Bedeutung der Lohnnebenkosten, der
Steuern und der Férderungen aus Sicht der Unternehmen zu ermitteln. Wie die Untersuchung von
Aiginger - Peneder (1997) gezeigt hat, werden Produktionskosten und Férderungen aus
standortpolitischer Sicht als wichtig angesehen. Es ist aber zu bericksichtigen, dass sie durch
qualitétsorientierte Standortfaktoren (wie z.B. Humankapital, F&E, Zuverléssigkeit und Effizienz der
dffentlichen Leistungen) ergénzt werden missen. In der aktuellen Befragung nimmt die Senkung
der Lohnnebenkosten unter den zur Wahl gestellten politischen Mafinahmen fir alle Unternehmen,
unabhdngig vom Grad der Auslandsorientierung, eine dominierende Stellung ein. Im Vergleich
dazu kommt der Steuerbelastung als Teil der Produktionskosten weniger Bedeutung zu. Die
Mehrzahl der Unternehmen sieht sich steuerlich mit den Wettbewerbern aus der EU im
wesentlichen gleich- oder besser gestellt. Im Nachteil sehen sich in erster Linie die kleinen
Unternehmen, die einerseits weniger im infernationalen Wettbewerb stehen, andererseits aber
aufgrund der geringeren internationalen Verflechtung auch Uber weniger steuerpolitischen
Spielraum verfigen. Eine Steuerreform, wie sie jingst in Deutschland erfolgt ist, wirde die
Mehrzahl der Unternehmen, unabhéngig von der GréBle und vom infernationalen
Verflechtungsgrad (Tochter eines internationalen Konzerns, Beteiligungen im Osten), begrifien.
Nur 6% der Befragten wirden sie ablehnen. Die Unternehmen wirden also einen niedrigeren
Steuertarif besonders begrifien, auch wenn seine Wirkung teilweise durch schlechtere

Abschreibungsbedingungen kompensiert wird.

Die direkten Férderungen nehmen im Vergleich zu den Lohnnebenkosten und den Steuern eine
verhéltnisméBig geringere standortrelevante Rolle ein. Neun von zehn Unternehmen hétten lieber
eine Steuersenkung als eine Erhdhung der Férderungen. Unter den Férderungen wird am ehesten
einer Unterstitzung von Forschung und Ausbildung ein hoher und steigender Stellenwert
eingerdumt. Das gilt vor allem fir grofie und international orientierte Unternehmen. Immerhin 40%
der Unternehmen rechnen aber mit Auswirkungen der Reform der Strukturférderung auf ihr
Unternehmen. Als Folge der Umschichtung der Férdermittel in die neuen Mitgliedsldnder erwarten
die kleinen Unternehmen stérkeren Konkurrenzdruck und geringere Markichancen als der
Durchschnitt. Unternehmen, die bereits Gber Beteiligungen oder Betriebsstatten in den EU-
Erweiterungsldndern verfigen, sind grundsétzlich optimistischer als solche, die noch nicht im Osten

engagiert sind.
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Anhang 4.1 Das Konzept der Kapitalnutzungskosten

Die Kapitalnutzungskosten (,user costs of capital”) bzw. Leihkosten des Kapitals (,rental price of capital”)
stellen die Opportunitédtskosten des Kapitaleinsatzes in  einem Unternehmen dar. Die Héhe der
Kapitalnutzungskosten entspricht dem Mindestpreis, den ein ausschlieBlich durch Kredite finanzierter
Kapitalgut-Leaser fir eine Zeitperiode verrechnen muss, um positiven Gewinn zu erzielen. In der darauf
folgenden Zeitperiode wird das Kapitalgut verkauft. Die wesentlichen Faktoren, welche den Mietpreis
beeinflussen, sind die Kreditkosten, die 6konomische Abnitzungskosten und die erwartete
Preissteigerungsrate des Kapitalguts. Unterstellt man vollkommenen Wettbewerb auf dem Markt fur
Kapitalleasing, so muss der Markipreis gleich dem Mindestpreis sein. Sind die Kapitalnutzer indifferent
zwischen Mieten und Kaufen, so missen die Kapitalnutzungskosten genau dem Leasing-Preis entsprechen.

Der Einfluss der Steuern auf die Kapitalnutzungskosten wurde 1963 von Jorgenson abgeleitet.

Nach der Beriicksichtigung der Besteuerung und der Intensitét der Regionalférderung, werden die realen

Kapitalnutzungskosten wie folgt berechnet

(1-bt)-r-n+6 .
U =T~[I—zr—lr—f]

Dabei bezeichnet r den nominalen Zinnsatz, 7 die Rate der Inflation der Investitionsgiter, & den Satz der
dkonomischen Abschreibung. Alle andere Parameter bilden die Effekte der Besteuerung und der
Regionalférderung ab. Die Kapitalnutzungskosten werden durch die Méglichkeit der steuerlichen Absetzung
der Fremdkapitalzinsen reduziert. Die steuerliche Beginstigung der Fremdfinanzierung wirkt nur in dem
AusmafB, in dem die Investitionen tatséchlich fremdfinanziert sind. Der Gesamteffekt ist in der obigen Formel

durch btr erfasst, worin b der Fremdfinanzierungsanteil und ¢ der Kérperschaftsteuersatz ist.

Der Anteil des Staates wird durch den Gewinnsteuerfaktor 1/(1—7) représentiert, wobei sich der relevante
Steversatz 7 aus dem Gewerbesteuversatz g und dem Kérperschaftsteversatz ¢ wie folgt errechnet:
T= g+(1—g)~t. Dessen Wirkung wird — neben der Steuerbeginstigung der Fremdfinanzierung - einerseits
geddmpft durch die Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage aufgrund von  steuerlichen
Abschreibungen =z, Investitionsfreibetrdgen i sowie durch die Investitionsférderung. Die steuerlichen
Abschreibungen ergeben sich aus dem Produkt von Gewinnsteuersatz und dem Barwert der steuerlichen
Abschreibungsraten z . Ebenso kann man die steuersenkende Wirkung eines Investitionsfreibetrages i und

einer Investitionstérderung f beriicksichtigen, wobei f die Férderintensitét ist. Letztere wird als der Anteil

der Férdermittel an dem gesamtem Investitionsvolumen errechnet.
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Anhang 4.2 Das Investitionsmodell

Die Wirkung einer Verénderung der Kapitalnutzungskosten auf die im sachgitererzeugenden Sektor
getdtigten Bruttoanlageinvestitionen wurde mittels eines 6konometrischen Ansatzes quantifiziert. Die
Untersuchungsperiode erstreckt sich auf den Zeittraum 1976-2000.

Die zu erkldrende Variable Bruttoanlageinvestitionen (I) erweist sich als nicht-stationdr in logarithmierten
Niveauwerten. Der durchgefihrte Test nach Phillips - Perron (1988) weist eine Teststatistik von -1,69 auf,
womit die Nullhypothese der Nichtstationaritdt nicht verworfen werden kann. Die von MacKinnon (1991)
vorgelegten kritischen Werten lauten -3,73 (1%), -2,99 (5%) bzw. -2,63 (10%), wobei das jeweilige
Signifikanzniveau in Klammern angegeben ist. Der selbe Test fir erste Differenzen der logarithmierten

Bruttoanlageinvestitionen verwirft obige Nullhypothese mit der Teststatistik von —3,87. Daraus lésst sich der
Schluss ziehen, dass fir die Modellierung der Bruttoanlageinvestitionen ein (1) Prozess am besten geeignet

ist. Als erklgrende Variablen werden der Gewinn nach Abzug der Steuern(G), die Kapitalnutzungskosten

(U), der Nettokapitalstock (k) und die Bruttowertschépfung (Q) zu Preisen 1995, verwendet.
Konkret hat die geschétzte Investitionsgleichung die folgende Form:

K, .
Alog(1,) :&’2_}+(&’2_1~A|09(G1J+%-A|og(U,)—9,§_7J~A|og(Ul])—&g-log[—‘]—&?}-log(g,)+dummles+£/,

7,48 3,92 3,19 =3,11 7,66 -1 7,33

wobei A den Differenzenoperator und log den natirlichen Logarithmus bezeichnet. In dieser Gleichung

wird die durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate der Bruttoanlageinvestitionen durch die Verénderung der
Ertragslage in  der Vorperiode als Bestimmungsgréfie fir die  Selbstfinanzierungskraft, der
Kapitalnutzungskosten in der laufenden Periode und in der Vorperiode, und dem Ausmaf3 der Fehlanpassung
des Kapitalstocks (,error correction”) in der Vorperiode erklart. Langfristig wird, bedingt durch die
angenommene Produktionstechnologie, ein konstanter Kapitalkoeffizient unterstellt.

Bei der Berechnung der Standardfehler (und somit auch der t-Werte) wurde auf die von Newey - West (1987)

eingefihrte  Methodologie zurickgegriffen, um die Konsistenz der Standardfehler auch bei einem
heteroskedastischen Stérprozess ¢, zu gewdhrleisten. Eine detaillierte dkonometrische Analyse zur oben

dargestellten Gleichung und deren Annahmen Uber den Stérprozess ¢, findet man in Sims et al. (1990).

Drei Dummyvariablen (fir die Jahre 1982, 1989 und 1994) helfen einmalige, im Modell nicht hinreichend
gut abgebildete Schwankungen der Bruttoanlageinvestitionen besser zu erfassen.

Mit Hilfe der geschatzten Koeffizienten lésst sich die GréBBenordnung der Wirkung der erklérenden Variablen
auf die Bruttoanlageinvestitionen abschétzen. Ausschlaggebend ist dabei die Elastizitét der realen
Bruttoanlageinvestitionen in bezug auf die jeweilige erklérende Variable. Diese gibt an, um wie viel Prozent
sich die Bruttoanlageinvestitionen veréndern, wenn der Wert der erkldrenden Variablen um ein Prozent
erhdht wird. Die Elastizititen der realen Bruttoanlageinvestitionen in bezug auf Gewinn und die
Kapitalnutzungskosten sind in unserem Fall durch die Summe der vor der erklérende Variable stehenden
Koeffizienten gegeben und betragen 0,21 bzw. -0,16. Dies bedeutet beispielsweise, dass mit einem Anstieg
der realen Kapitalnutzungskosten um 1%, ceteris paribus, mit einem Rickgang der realen

Bruttoanlageinvestitionen um 0,16 % zu rechnen ist.
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5. Upgrading von Standorten

Dieser Abschnitt soll die Bedeutung der Faktoren Steuern, Lohnnebenkosten und
Regionalférderung in  den Kontext zu anderen wichtigen Bestimmungsfaktoren fir den
dsterreichichen  Wirtschaftsstandort  stellen. Die Verénderung der Rahmenbedingungen und
mogliche Strategien bei zunehmender Konkurrenz durch billige Anbieter werden zusammengefasst
Die &sterreichische Position wurde schon in mehreren internationalen und nationalen Studien
analysiert. Kernelemente einer Strategie zum Upgraden des Wirtschaftsstandortes und

Strategielinien werden skizziert. Ihre detaillierte Ausfihrung Ubersteigt den Rahmen der Studie.

5.1 Verénderung der Rahmenbedingungen

Im letzten Jahrzehnt haben sich die Rahmenbedingungen fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich

entscheidend gedndert. Diese Veréinderungen lassen sich in den folgenden Punkten zusammen:

e Globalisierung: Die Entscheidungen Gber Produktion, Konsum und Investitionen werden immer
mehr in weltweiter Perspektive getroffen. Europa steht selbst bei hochwertigen Waren in
intensivem Wettbewerb mit den USA und mit Japan. Auf der anderen Seite verstérkt sich der
Konkurrenzdruck von Léndern mit deutlich niedrigeren Produktionskosten. Weltweit agierende
Firmen optimieren ihre Produktion, indem sie hochwertige Produktionskomponenten in
entwickelten Landern und einfache Komponenten an billigen Produktionsstandorten herstellen
und so gunstiger anbieten als Firmen, die ihre gesamte Wertschépfungskette in einem Land
abwickeln. Billige Vorlieferungen kénnen mit bester Technologie kombiniert werden. Die

Wirtschaftspolitik wird durch weltweit agierende Firmen eingeschrénkt.

e Multinationale Firmen: Ein immer gréBerer Teil der Exporte wird durch Firmen getatigt, die an
mehr als einem Produktionsstandort tétig sind. Die Internationalisierung begann mit Exporten
von Waren, aber auch von Wissen, Dienstleistungen und Investitionen. In der ndchsten Stufe
wurden Produktionsstandorte zur Ausweitung des Marktpotentials und zur Nutzung billiger
Inputs getdtigt. Jetzt werden die Standorte zu Regionalzentralen gebindelt, die teils nach
Kostenkriterien, aber auch zunehmend nach Humankapital, Dienstleistungen, Infrastruktur,
Technologien und Wissensbasis ausgewdhlt werden. Sanfte Standortfaktoren wie Kultur,

Freizeitangebot, Politische Stabilitat und éffentliche Sicherheit spielen eine ergénzende Rolle.
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Integration: Osterreich ist durch den Beitritt zur EU und die folgende Vertiefung Europas zum
Einheitlichen Europdischen Markt (Single Market) und zuletzt zur Wéhrungsunion verschérfter
Konkurrenz innerhalb der EU ausgesetzt. Der nationale Handlungsspielraum st kleiner
geworden, Férderungen und Auftragsvergabe missen umgestellt werden, Wettbewerbsregeln
sind so gestaltet, dass auch kleine Kostenunterschiede in manchen Branchen zu grofien

Verschiebungen der Marktanteile fihren kénnen.

Ostéffnung und Osterweiterung: Fir Osterreich ist erstens in unmittelbarer Néhe ein neuer
dynamischer Markt entstanden. Zweitens sind fir einfache, nicht differenzierte Produkte
Konkurrenten dazugekommen, deren Kostenvorteile so grof3 sind, dass sie nicht durch
defensive wirtschaftspolitische Mafinahmen kompensiert werden kénnen. Die Produktivitat der
Beitrittswerber ist auch noch geringer, sodass sich niedrigere Ldhne noch nicht im selben
Masse in niedrigen Stickkosten niederschlagen. Doch kénnte der Aufholprozess in der
Produktivitét durch Technologietranster und Lernprozesse schneller erfolgen als jener bei den
Lshnen. Die Néhe der Beitrittswerber stellt drittens auch eine besondere Chance fir Osterreich
dar, da fir Osterreich die schon erwdhnte ginstige Kombination anspruchsvoller Inputs und

billiger Produktion in unmittelbarer rdumlicher Néhe méglich ist.

Technologie: Der sichtbarste Technologiesprung ist durch die Informations- und
Kommunikationstechnologien eingetreten. Die Technologien haben das europdische
Wachstum in den neunziger Jahren um vielleicht ein halbes, das US-Wachstum um fast einen
ganzen Wachstumspunkt gehoben. Ahnlich dynamische Entwicklungen spielen sich etwa im
Bereich der Chemie, der Biotechnologie, der Lasertechnik, der Nanotechnologie, der Kultur
und der Gesundheitswissenschaft an. Viele Dienstleistungsberufe haben sich durch die neuen
Technologien verandert, ebenso wie Ausbildung, Forschung, Kommunikation und der Sektor
der Kreativwirtschaft. Wieder haben Firmen mit internationalem Horizont, mobilen, flexiblen
Arbeitskréften  und  &@nderungsorientierter  interner  Organisation  entscheidende

Wettbewerbsvorteile.

New Economy: Wissen wird zum entscheidenden Wettbewerbsfaktor. Die Europdische Union
hat sich das Ziel gesetzt, zum wettbewerbsstdrksten, wissensbasierten Wirtschaftsraum  zu
werden. Die Dienstleistungskomponente und die Anpassung der Leistungen an die
Kundenwinsche bestimmen den Absatz der Industrieprodukte. Informationsaufbereitung,
-verdichtung und Kommunikation werden fir Konkurrenzfghigkeit und Wirschaftsstandort

immer wichtiger.
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Finanzielle Knappheit und neues Management im éffentlichen Sektor: Der dffentliche Sektor hat
in vielen Léndern fast die Halfte der gesamtwirtschaftlichen Leistung erreicht. Seine Gréfie und
Effizienz wird zu einer zentralen Determinante der wirtschaftlichen Konkurrenztéhigkeit. Er wird
in vielen Landern unter dem Druck neuer Aufgaben, aus Effizienzgrinden und
Wettbewerbsiberlegungen und nicht zuletzt unter dem Streben nach finanzieller Disziplin
reorganisiert. Methoden des privaten Managements werden Gbernommen, Ziele werden
definiert, ihre Einhaltung an Indikatoren gemessen. Wettbewerb innerhalb des &ffentlichen

Sektors wird forciert, die Kosten externer Erbringung éffentlicher Leistungen werden Gberprift.

Abbildung 5.1.1: Produktivitét und Rahmenbedingungen
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Werte for 1998.

Q: Aiginger et al. (2001).
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5.2 Strategien bei zunehmender Konkurrenz

Europa wird in diesem Prozess immer mehr zu einem teuren Produktionsstandort. Die Lohnkosten
pro Stunde sind aus verschiedenen Griinden absolut schwer vergleichbar, unter anderem
verschieben sie sich durch die Wéhrungsschwankungen. Internationale Vergleiche zeigen, dass die

® wie in den USA und in Japan.

Lohnkosten je Stunde in Europa etwa gleich hoch liegen?
Beriicksichtigt man noch, dass die Produktivitét (besonders im industriellen Sektor) in den USA
hoher ist, so unterstreicht das die Position Europas als teurer Produktionsstandort. Europa ist
dennoch international wettbewerbsféhig, wie sich etwa in der positiven Handelsbilanz der EU for
Industriewaren zeigt. Der Kern dieses Erfolges im AuBenhandel liegt darin, dass es den
EU-Mitgliedsléndern gelungen ist, die Produktion in die hdheren Preissegmente zu verlegen oder
sich auf Industrien zu spezialisieren, in denen die Preiskonkurrenz geringer und die Bedeutung der

Qualitétskomponente gréfier ist.

Prinzipiell hat ein Hochlohnland die folgenden Strategien, wirtschaftlich wettbewerbsféhig zu

bleiben:

e Kapitalintensivierung: Diese Strategie erreicht eine Steigerung der Produktivitét durch héheren
Kapitaleinsatz relativ zur Arbeit (Kapitalintensivierung). Sie war Kern der Entwicklung vieler
europdischer Lander in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts. Die Kapitalintensivierungsstrategie
ist konform mit der traditionellen Wachstumstheorie, die davon ausgeht, dass eine hohere
Investitionsquote zu héherem Wachstum fihrt. Diese Strategie hat mehrere Nachteile. Erstens
fohrt zunehmender Kapitaleinsatz friher oder spéter zu abnehmenden Ertréigen, ein Argument,
das besonders in Branchen mit geringen Innovationen gilt. Zweitens verstérkt kapitalintensive
Produktion in Léndern mit ArbeitskréfteGberschuss tendenziell die Arbeitslosigkeit. Aus diesem
Grund haben viele europdische Lander in den neunziger Jahren bewuft Strategien zur
Steigerung der Arbeitsintensitét (je Kapital- oder Outputeinheit) beschritten: Dies gilt besonders
for die Niederlande und Dénemark, teilweise auch fir Frankreich. Drittens ist die
kapitalintensive Technik mittelfristig nicht an einen bestimmten Standort gebunden und
kapitalintensive  Industrien stehen unter starkem Preiswettbewerb. Es werden laufend
Produktionsstandorte mit niedrigen Transport-, Lohn- und Energiekosten gesucht, und solche

mit hdheren Kosten geschlossen. Griechenland hat in den neunziger Jahren aus der Prasenz

20 Wobei der Euro-Dollarkurs die aktuelle Position entscheidet.
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kapitalintensiver Wirtschaftszweige keinen Nutzen ziehen kénnen und das Weiterwandern der
Textilindustrie in die Neuen Marktwirtschaften erlebt. In Europa war der Restrukturierungszwang
in kapitalintensiven Branchen besonders grof3, und er wurde mit einem Uberdurchschnittlichen

Arbeitskréfteabbau bewdltigt.

e Neue Technologien: Die Produktion mit neuen Technologien verschafft einen zumindest
tempordren Konkurrenzvorteil, bei sténdiger Innovation kann dieser in einen dauerhaften
Vorteil umgewandelt werden. Neue Technologien bendtigen ein  Mindestma3 an
eigenstdndigem Forschungsinput und einen Pool von qualifizierten Arbeitskraften. Die
Wachstumstheorie betont die Bedeutung von Humankapital und Forschung fir die mittelfristige
Dynamik. Die Rolle der Institutionen eines Landes und Prozesse in der Entstehung, Verbreitung
und Anwendung von Wissen werden in der evolutionéren Theorie betont und in der
betriebswirtschaftlichen Literatur als charakteristische Féhigkeiten oder capabilities bezeichnet.
Schweden und Finnland sind europdische Beispiele, wo durch Erhéhung der
Forschungsausgaben und durch exzellente Ausbildung, sowie durch Nutzung der

Informationstechnologie eine neue Dynamik erreicht werden konnte.

e Technologieorientierte Branchen und Qualitétskonkurrenz: Jingste Untersuchungen (Peneder et
al., 2001) bestétigen, dass die Branchenstruktur einen Beitrag zur wirtschaftlichen Dynamik
leistet. Lander mit héherem Anteil an High-Tech- oder ICT-Industrien haben tendenziell ein
hoheres Industriewachstum und benétigen auf der anderen Seite auch eine bessere
Dienstleistungsinfrastruktur. Im europdischen Vergleich sind dies neben den schon erwéhnten
Landern Schweden und Finnland auch die Niederlande, Dénemark und Irland. Irland ist ein
Beispiel, wo die Ansiedlung technologieintensiver Industrien gezielt mit heimischen Fahigkeiten
und einer skillorientierten Industriepolitik kombiniert wurde. Es ist von einem europdischen
Nachzigler zum Land mit der héchsten Wertschépfung je Arbeitsplatz in der Industrie
geworden. Teilt man die Industrien in solche, in denen die Preiskonkurrenz dominant ist, und in
iene, in denen Qualitét eine besondere Rolle spielt, so erzielt Europa den gesamten
Exportiberschuss in den wenig preiselastischen Industrien?'. In der Gruppe der Industrien, in
denen Qualitdt und Preise etwa gleichrangig sind, ist die europdische Handelsbilanz

ausgeglichen. In  den Branchen mit starker Preiskonkurrenz haben die EU ein

2 RQE-Industrien (Revealed Quality Elasticity), d.h. Industrien, in denen die Qualitétskonkurrenz besonders wichtig ist
(vgl. Aiginger, 2000).
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Handelsbilanzdefizit.  Besonders  auf  Industrien  mit  grofler  Bedeutung  des
Qualitatswettbewerbes spezialisiert sind Deutschland und Frankreich, unter anderem durch ihre
starken Positionen in den skillintensiven Industrien wie. Transport und KFZ. Osterreich liegt in
dieser Skala auf dem 10. Rang unter 14 verglichenen EU-Léndern, hat also noch einen grofien

Sektor mit starker Preiskonkurrenz.

Upgrading innerhalb von Industrien: Eine teilweise Alternative zur Verlagerung der Produktion
in High-Tech-Industrien liegt im Upgrading der Qualitét in bestehenden Industrien. Teilt man
jede Industrie in drei Marktsegmente (hohes, mittleres und niedriges Preissegment), so erzielt
Europa 51% der Exporte im Hochpreissegment und nur 18% im Tiefpreissegment. In dieser
Statistik beeindruckt Irland, weil alle wichtigen Industriezweige - oder 78% der irischen
Exporte - im Hochpreissegment spezialisiert sind. Deutschland liegt an zweiter Stelle, gefolgt
von Schweden, Dénemark und GroBbritannien. Spanien hat durch die Ansiedlung von
Multinationalen  Unternehmen z.B. aus der Autoindustrie einen hohen Anteil an
qualitétsintensiven Industrien erreicht. Innerhalb der gegebenen Industrien fallen die Exporte
nicht in das héhere Preissegment. Nach der Relation aus Hochpreis- zu Niedrigpreisexporten
(Upgrade in bestehenden Strukturen) liegt Spanien an letzter Stelle. Osterreich erreicht in dieser
Hierarchie den funften Platz. Dieser Indikator zeigt, dass Osterreich in relativ einfachen
Industrien im jeweils hdheren Preissegment produziert. Strukturwandel zwischen den Branchen
wird durch Upgrading innerhalb der Branchen ersetzt. Diese Wertung wird auch in den
Innovationsbefragungen gestitzt: Wéhrend Forschung und Entwicklung weiter eher unter dem
europdischen Durchschnitt liegen, so erzielt Osterreich viele kleine Innovationen. Schrittweise
Innovationen und Qualitatssteigerung in bestehenden Branchenstrukturen sind zwei Aspekte

desselben Phénomens.

Kostensenkungen: Europa hat gegeniber den USA héhere Transaktionskosten (Systemkosten),
sowohl innerhalb als auch zwischen den Mitgliedsléndern. Nationale Gesetze und Grenzen
verteuern noch immer Produktion, Handel und Finanzierung. Regulierungen und administrative
Regeln sind nach Landern verschieden, Umweltstandards und Absicherung gegen Risiken sind
relativ hoch. Die Kosten des Wechsels von Beruf und Arbeitsplatz sind gréBer, die Finanzierung
von Risiken und von jungen Unternehmen schwerer. Der Aktienmarkt ist noch immer keine
attraktive Finanzierungsquelle, besonders fir junge Unternehmen. Administrative Prozesse,
Kontrollen und Genehmigungen nehmen einen wichtigen Stellenwert ein, die Steuver- und

Staatsquote sind héher. Nationale Prioritéten und unzureichende Konkurrenz im éffentlichen
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Beschaffungswesen verteuern komplementdre Inputs und Dienstleistungen. Produktionsnahe
Dienstleistungen und moderne komplementére Dienste, die Unternehmen bei der
Internationalisierung begleiten, sind teuer oder schwer verfiigbar. Die Europdische Integration
versucht, jene Kostenfaktoren zu verringern, die sich aus nationalen Prioritéten und

unzureichender Konkurrenz ergeben, und so die Wettbewerbsfahigkeit Europas zu stérken.

5.3 Die 6sterreichische Position

Rasches Wachstum, hohe Produktivitét

Die &sterreichische Industrie ist in den letzten Jahrzehnten - mit etwa 4% (real, 1985 bis 2000) -
stérker als die der europdischen Konkurrenz gewachsen. |hr Marktanteil ist von 2,3 % auf 3,0 %
gestiegen. Die Produktivitétssteigerung war schneller als bei der Konkurrenz und Osterreich ist
eines der vier Europdischen Lénder, in denen die Produktivitdt sich in der zweiten Hélfte der
neunziger Jahre beschleunigt hat und auch &hnlich stark wie in den USA gewachsen ist. Dadurch
haben sich die Produktionskosten — gemessen an den Stickkosten in internationaler Wahrung —
ginstig entwickelt. Das Niveau der Arbeitsproduktivitat der Industrie — nicht des
Dienstleistungssektors - liegt innerhalb der EU-Lander in der Spitzengruppe.

Ubersicht 5.3.1:  Industrielle und gesamtwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung

Industrie Gesamtwirtschaft
Produktion  Produktivitét ~ Wertschépfung je Beschéftigten BIP BIP/Erwerbstétigen
1990/2000 1988 1998 1990/2000
Durchschnittliche jéhrliche In ECU Durchschnittliche jéhrliche

Verénderung in % Verénderung in %
Belgien 2,2 3,9 45.440 76.803 2,1 1,6
Dénemark 3,2 2,4 38.421 50.136 2,3 1,8
Deutschland 1,4 3,8 34.100 54.333 1,7 -1,4
Griechenland 0,8 3,9 11.853 22.735 2,3 0,9
Spanien 2,2 1,3 23.360 33.003 2,6 1,3
Frankreich 1,6 1,9 37.995 49.749 1,8 1,0
Irland 13,1 8,0 45.190 77.796 7,0 2,3
ltalien 1,4 2,2 37.814 50.622 1,6 1,4
Niederlande 2,0 2,8 42.314 60.056 5,8 2,1
Osterreich 4,5 5,4 29.082 60.730 2,9 1,1
Portugal 1,0 1,2 7.936 16.983 2,3 1,3
Finnland 5,4 6,8 42.556 57.255 3,7 3,1
Schweden 3,6 5,3 49.186 53.538 2,2 3,0
Grossbritannien 0,7 3,7 32.184 50.845 1,7 2,6
EUT5 1,8 3,1 33.477 49.542 2,2 1,5
Japan -0,7 2,0 62.323 78.833 2,0 0,8
USA 4,2 4,3 59.675 100.395 1,3 0,3

Q: EUROSTAT, OECD.
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Ungunstige Struktur

Die Wachstumserfolge werden bei einer unginstigen Industriestruktur erzielt. Nach drei
Charakterisierungen der Industriestruktur (Peneder, 2001) hat Osterreich immer in jener Kategorie

ein Defizit, die fir ein hochentwickeltes Industrieland die gréften Potentiale hat.

e In einer Einteilung nach dem wichtigsten Produktionsfaktor hat Osterreich ein Defizit im Bereich
der technologieorientierten Industrien. Er liegt in Osterreich bei 14,2% verglichen mit 22,9%

im europdischen Durchschnitt.

e In einer Einteilung nach den wichtigsten Dienstleistungen, die die Industrie als Vorleistungen
bezieht, hat Osterreich ein Defizit bei jenen Industriebranchen, die besonders wissensintensive
Dienstleistungen nachfragen. Der Anteil dieser Branchen liegt in Osterreich bei 12,4%

verglichen mit 19,2%.

e In einer Einteilung nach der Skillintensitét hat Osterreich ein Defizit in den Industrien, die die
héchste Qualifikation erfordern. Er liegt bei 13,1%, verglichen mit 16,7%. Der Riickstand nach
dieser Kategorie ist der geringste. Ebenso wie jener nach den anderen Einteilungen ist er in den

letzten 15 Jahren nicht wesentlich geringer geworden.

Ubersicht 5.3.2:  Defizite in dynamischen Industrien

1985 1990 1998 1985 1990 1998 1985 1990 1998
Osterreich EU Osterreich minus EU

Anteile von Industrietypen an der Wertschépfung nach 3 Taxonomien

Traditionelle Sachgiter 24,21 24,87 26,57 24,87 25,43 25,45 -0,66 -0,56 1,12
Arbeitsintensive Branchen 21,45 21,80 20,13 16,19 16,56 15,55 5,25 5,24 4,58
Kapitalintensive Branchen 18,49 17,50 15,23 16,94 15,65 14,97 1,55 1,85 0,26
Marketingorientierte Branchen 24,84 23,98 23,91 20,38 20,51 21,11 4,46 3,48 2,80
Technologieorientierte Branchen 11,01 11,85 14,16 21,62 21,85 22,92 -10,61 -10,00 -8,76
Branchen mit vornehmlich...

...niedriger Qualifikation 41,81 37,87 30,39 32,32 31,40 29,93 9,49 6,47 0,46
...mittlerer Qualifikation: "blue collar" 20,49 22,07 24,53 20,50 21,36 22,53 -0,01 0,70 2,00
...mittlerer Qualifikation: "white collar" 26,39 28,59 31,97 30,69 30,42 30,86 -4,30 -1,83 1,10
...hoher Qualifikation 11,31 11,47 13,11 16,49 16,81 16,67 -5,18 -5,34 -3,57

Branchen mit hoher Nachfrage nach...

...wissensintensiven Dienstleistungen 9,70 10,44 12,40 18,61 18,22 19,23 -8,90 -7,79 -6,83
...Marketing und Handel 28,01 28,01 25,26 26,96 27,57 27,92 1,05 0,44 -2,66
...Transportdienstleistungen 30,09 29,90 32,39 23,78 24,05 23,57 6,31 5,84 8,82
Sonstige 32,20 31,66 29,95 30,65 30,16 29,28 1,54 1,50 0,67

Q: EUROSTAT, SBS; Taxonomien Peneder (2001).
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Defizite bei Qualitatsindikatoren

Die genannten strukturellen Defizite schlagen sich in einer Bewertung der Qualitétsposition der
Lénder nieder, die fir den Wettbewerbsbericht 2000 des Direktorats fir Unternehmungen der EU
durchgefohrt wurde (vgl. Ubersicht 5.3.3). Nach 14 der 16 Indikatoren — von denen einige mit den
im Vorabschnitt erwéhnten Strukturindikatoren ident sind — liegt Osterreich unter dem EU-
Durchschnitt. Neben den schon erwdhnten Strukturindikatoren liegt Osterreich z.B. im Export-Unit-
Value, beim Anteil an Industrien mit hoher Produktdifferenzierung und starker Globalisierung unter

den EU-Werten.

Abbildung 5.3.1: Position Osterreichs bei Zukunftsausgaben
Vergleich mit der EU und Entwicklung in den neunziger Jahren
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Werte innerhalb (auBerhalb) des Unit Circles (1) zeigen eine schlechtere (bessere) Position im Vergleich zur EU.

Q: Aiginger et al. (2001).
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Auch nach dem jingsten Innovationsbericht der EU (Innovation Scoreboard 2001) liegt Osterreich
gemeinsam mit Belgien an 9. Stelle. Eine schlechtere Wertung erhalten nur die vier sidlichen
Mitgliedslander der EU (und Luxemburg, fir das unvollstdndige Werte vorliegen). Auch hier zeigt
sich for Osterreich in den neunziger Jahren kein Aufholprozess, sodass Osterreich in die Kategorie
yunterdurchschnittlich  und verschlechtert” fallt. Die verwendeten Indikatoren messen die
Positionierung Osterreichs bei jenen Faktoren, die auch in der Wachstumstheorie als wichtige
Determinanten fir die wirtschaftliche Dynamik angesehen werden. Osterreich liegt bei 14
Indikatoren unterdurchschnittlich, besonders deutlich nach den Indikatoren ,Beteiligung an tertidrer
Bildung“, ,Patente je Einwohner” und aftraktiver Finanzierung im High-Tech-Bereich gemessen an
derBedeutung von Venture Capital. Die Ublichen Probleme von Rankings, die Willkior der
Indikatorenwahl (vgl. die Kritik in Peneder, 1999) und die Art ihrer Gewichtung treten angesichts
der Eindeutigkeit des Ergebnisses in den Hintergrund. Uberdurchschnittlich ist die Position
Osterreichs bei schrittweisen Innovationen und Forschungskooperationen. Die Forschungsquote
besonders auch der Wirtschaftsunternehmen liegt unterdurchschnittlich. Sie liegt nicht sehr weit
vom EU-Durchschnitt, allerdings deutlich unter den Werten fGhrender kleiner Staaten. Lénder, die
in Produktivitét und Produktivitdtswachstum hinter Osterreich liegen, erreichen héhere und

steigende Forschungsquoten.

Ubersicht 5.3.3:  Vergleich Osterreich — EU nach 16 Qualitatsindikatoren

Osterreich EU Osterreich/EU
1988 1998 1988 1998 1988 1998
Anteil der Branchen mit Qualitétskonkurrenz an der Wertschépfung (RQE) 30,96 29,93 38,76 41,10 0,80 0,73
Anteil der Branchen mit Qualitétskonkurrenz am Export (RQE) 34,49 44,04 42,04 48,17 0,82 0,91
Anteil der Exporte im obersten Qualitétssegment (PPS) 53,28 46,82 51,30 1,04
Export Unit Value (Export-UV) 1,25 1,87 1,31 1,90 0,96 0,98
Import Unit Value (Import-UV) 1,55 1,89 1,19 1,57 1,30 1,20
Qualitétsvorsprung der Exporte (Export-UV/Import-UV) 0,81 0,99 1,10 1,21 0,74 0,82
Anteil der Wertschépfung in technologie- und marketingorientierten Branchen 36,12 38,07 41,85 44,20 0,86 0,86
Anteil der Exporte in technologie- und marketingorientierten Branchen 28,23 35,08 37,54 45,76 0,75 0,77
Anteil der Wertschépfung in Branchen mit hoher Qualifikation 10,74 13,11 13,44 14,55 0,80 0,90
Anteil der Exporte in Branchen mit hoher Qualifikation 17,02 20,04 16,79 20,41 1,01 0,98
Anteil der Wertschépfung in Branchen mit hoher Nachfrage nach wissensintensiven Dienstleistungen 10,89 12,40 17,27 18,82 0,63 0,66
Anteil der Exporte in Branchen mit hoher Nachfrage nach wissensintensiven Dienstleistungen 14,35 11,20 1504 17,29 0,95 0,65
Anteil der Wertschépfung in Branchen mit hoher Produktdifferenzierung (PD) 26,92 28,99 28,79 30,48 0,94 0,95
Anteil der Exporte in Branchen mit hoher Produktdifferenzierung (PD) 20,88 23,78 31,62 34,45 0,66 0,69
Anteil der Wertschépfung in Branchen in globalisiertened Branchen (Offenheit der Wirtschaft) 22,35 21,95 23,95 23,48 0,93 0,93
Anteil der Exporte in Branchen globalisiertened Branchen (Offenheit der Wirtschaft) 31,86 31,63 33,86 36,66 0,94 0,86

Q: WIFO im Auftrag der EU-Kommission (DG Enterprise), 2001.

Die ungunstige Struktur und das Innovationsdefizit haben sich aus mehreren Grinden bisher nicht

negativ auf die Industrieentwicklung niedergeschlagen.
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Erstens, weil Osterreich den technischen Fortschritt tber den Kauf von Investitionsgitern
importieren und dann mit einer relativ ginstigen Lohnpositionen verbinden konnte.
Multinationale Unternehmen haben diesen Vorteil genutzt, inléndische Unternehmen haben
durch Zulieferungen und durch Exporte in nahe Markte ihre Position ausgebaut. Eine hohe

Investitionsquote und Direktinvestitionen vor allem aus Deutschland sind Indikatoren fir diesen
Weg.

Osterreich konnte von den Forschungszentralen in Oberitalien und Bayern profitieren.
Untersuchungen, die das Wirtschaftswachstum von den Eigenleistungen der Forschung und
dem Forschungsbeitrag der Nachbarn ableiten, zeigen, dass Osterreich tendenziell seine
geringere Forschungsleistung durch  hohe Forschungsinputs in  Oberitalien und in

Stddeutschland und deren Ausstrahlung auf Osterreich kompensieren konnte.

Die hohe Qualifikation der beruflichen Ausbildung und die Flexibilitét von Unternehmen und
Arbeitskréften haben jene schrittweisen Innovationen und das Upgraden der Qualitét in
bestehenden Strukturen unterstitzt, die zumindest voribergehend zu steigenden Marktanteilen

gefGhrt hat.

Die makrodkonomischen Rahmenbedingungen sind lange Zeit ginstig gewesen. Das
Wachstum war hoéher, Inflation und Arbeitslosigkeit niedriger als in anderen Landern, die
wirtschaftlichen Schwankungen konnten in Grenzen gehalten werden. Erwartungen wurden
stabilisiert und wirtschaftspolitische Entscheidungen breit abgesichert. Die Lohnentwicklung war
produktivitétsorientiert, die Investitionsquote lag héher als in anderen Landern. Jingste
Untersuchungen (Peneder et al., 2001) zeigen allerdings, dass dieser Bonus in den
Rahmenbedingungen  teilweise  verloren  geht.  Konsequenterweise ist auch der

Wachstumsvorsprung fir die Gesamtwirtschaft in den jingsten Daten nicht mehr zu sehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mehrere Grinde, die es Osterreich erlaubt haben, mit
geringen Zukunfisinvestitionen erfolgreich zu sein, weggefallen sind bzw. wegfallen werden.
Gleichzeitig kommen Konkurrenten mit niedrigeren Produktionskosten hinzu. Sie profitieren auch

vom Technologietransfer durch Multinationale Firmen und kénnen heute eine d&hnliche

Emtwicklungsstrategie verfolgen wie Osterreich in den sechziger Jahren: sie kombinieren

importierte  Technologie mit mittlerer Qualifikation. Die Neugestaltung der internationalen

Arbeitsteilung hat for Osterreich durchaus nicht nur Nachteile: Mehr Eigenentwicklung und die

Ubernahme dispositiver Verantwortung durch Regionalzentralen erméglichen héhere Einkommen

WIFO



- 110 -

und sichere Arbeitsplétze. Eine Strategie zum Upgrading des Standortes ist nétig, um die
Voraussetzung zu  QualitatsfGhrerschaft  zu  schaffen.  Unternehmen,  Arbeitnehmer und

wirtschaftspolitisches Umfeld missen diese Strategie aktiv verfolgen.

Ubersicht 5.3.4:  Bilanz Osterreichs bei Direktinvestitionen

Direkfinvestitionen Osterreichs im Ausland (Outflows und Bestand)

1992 1995 2000 1. Halbjahr 1992 1995 2000
2001
Investitionen Kapitalbestand
Absolut in Mrd. Euro 1.356 828 3.632 1.649 5.433 8.674 22.500
In % des BIP 0,89 0,48 1,76 1,59 3,58 5,03 10,92

Direkfinvestitionen des Auslands in Osterreich (Inflows und Bestand)

Absolut in Mrd. Euro 1.144 1.395 10.174 1.353 9.935 14.458 30.550
In % des BIP 0,75 0,81 4,94 1,31 6,54 8,39 14,83

Ouflows minus Inflows

Absolut in Mrd. Euro 211 -567 -6.541 296 -4.502 -5.783 -8.050
In % des BIP 0,14 -0,33 23,17 0,29 -2,97 -3,36 -3,91

Q: Osterreichische Nationalbank, Direktinvestitionsbefragung.

5.4 Elemente einer Qualitétsstrategie

Kernelemente und Strategielinien fir eine Qualitétsstrategie

Die vorliegenden Analyseergebnisse zeigen eine erfolgreiche Entwicklung in bestehenden
Strukturen. Die radikalen Verdnderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Anzeichen, dass sich der makroskonomische Wachstumsvorsprung verringert hat bzw. nicht mehr
zu erkennen ist, erfordern eine neue wirtschaftspolitische Strategie. Das strategische Ziel ist es, die
Produktion aus dem Sektor mit einem starken Preiswettbewerb in ein Segment stérkerer
Qualitétskonkurrenz zu verlagern. Das ist umso wichtiger, als die Preiskonkurrenz durch die
Osterweiterung zunehmen wird. Andere Lander versuchen ebenfalls, die wenigen verbleibenden
Instrumente zur Kostensenkung zu nutzen. Die Basis, auf der diese Qualitétsstrategie aufbaut, ist
eine auch preislich wettbewerbsfdhige Wirtschaft. Entlastungen bei der Besteuerung und Nutzung
der verbleibenden Regionalférderung sollen so gestaltet werden, dass sie auch gleichzeitig optimal

in die Richtung der Gesamtstrategie wirken.
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Die detaillierte Ausarbeitung einer Qualitétsstrategie Ubersteigt den Rahmen der vorliegenden
Arbeit. Eine schematische Darstellung einer Strategie fur den Qualitétsstandort Osterreich siehe
Abbildung 5.4.1. Eine Qualitatsstrategie baut auf vier Kernelementen auf und muss drei
Strategielinien entwickeln. Die vier Kernelemente (Quality-Drivers) sind: Ausbildung, Forschung,

Nutzung neuer Technologien und eine moderne Infrastruktur.
Quality-Driver 1: Ausbildung

Der wichtigste Faktor fir einen Qualitatsstandort ist das Humankapital. Dazu zéhlt die Ausbildung

auf allen Ebenen und Programme mit unterschiedlichen Fristigkeiten sind zu konzipieren:

Nach Qualifikationen abgestuft sind Programme fir Lehrausbildung, Berufsschulen,
Fachhochschulen, Universitéten zu entwickeln. Die Ausbildung zéhlt an sich zu den Starken
Osterreichs. Osterreich liegt auch bei den Bildungsausgaben in Relation zum Bruttoinlandsprodukt
im Spitzenfeld der europdischen Lander. Dennoch ist der Anteil der Erwerbstétigen ohne
Zusatzausbildung (Uber die Pflichtschulausbildung hinaus) sehr hoch, und der Anteil der
Akademiker an den Erwerbstétigen ist trotz der hohen Ausgaben fir den Hochschulsektor niedriger
als in anderen Léndern (lange Studiendauer, hohe Dropoutrate). Lebenslanges Lernen muf3 noch

starker forciert werden.

Quality-Driver 2: Forschung und Entwicklung

Langfristig hangt das Wachstum eines hochwertigen Industrielandes von Forschung, Ausbildung
und neuen Technologien ab. Die Forschungsquote néhert sich dem europdischen Durchschnitt,
doch dies ist zuwenig fir ein Land mit hohen Léhnen. Die Wirtschaftspolitik hat sich das Ziel gesetzt
die Forschungsquote von derzeit 1,8% bis 2005 auf 2,5% des BIP anzuheben. Dies kann nur
erreicht werden, wenn die industrielle Forschung Uberproportional ansteigt. Der bestehende
Forschungsfreibetrag sollte durch einen Forschungsabsetzbetrag ergénzt werden, bei dem jede
Forschungsausgabe direkt zu einer Reduktion der laufenden Steuerzahlung fihrt (Hutschenreiter -
Aiginger, 2001)%. Dies wirde die Forschungsbeteiligung mittlerer und kleiner Unternehmen
heben. Die Kontakte und Kooperationen zwischen Wirtschaft und Universitéten sollen gestérkt
werden: Business Angels kénnen die Kontaktanbahnung zwischen Universitdten und Wirtschaft

professionalisieren und intensivieren. Zeitlich begrenzte Verdoppelungen von Drittmitteln, kénnen

22 Ein Schritt in diese Richtung wird im Konjunkturprogramm der Bundesregierung vom Dezember 2001 getan.
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die Anfangsbarrieren auf Seite der universitdren Forscher beseitigen. Internationale Kooperationen
und Teilnahme an internationalen Projekten sollten unterstitzt werden. Forschungsintensive
Unternehmensgrindungen kénnten forciert werden. Ein Ansiedelungspaket fir Unternehmen, die
den Standpunkt fir ein Forschungszentrum suchen, sollte geschnirt werden, um Osterreich als

Standort fir Forschungszentren aktiv zu machen.
Quality-Driver 3: Nutzung der Informationstechnologie

Im Bereich der Informationstechnologien werden nach der voribergehenden Abschwéchung der
Nachfrage wieder Qualifikationen auf breiter Basis gesucht werden. Eine steuerliche Beginstigung
der Uberlassung von PCs an Mitarbeiter inkl. Schulung fir wichtigste Programme kénnte die
Nutzung der Informationstechnologie verstdrken. Die private Nutzung von PCs vermittelt die
Kenntnis von Computerprogrammen, sie erhéht die Bereitschaft der Arbeitnehmer, in der Firma
sich sténdig neuen Anforderungen anzupassen. Zuséatzlich bekéampft die Verbreitung der PCs in
Haushalten die Social Divide, die Drohung einer Spaltung der Gesellschaft in Personen, die

Computer nutzen kénnen und solche, die diese Technik nicht beherrschen.

Bei den Inhalten (Contents) beginnt die Entwicklung erst, Gréf3envorteile sind nicht so wichtig wie
ein friher Beginn, die Geschicklichkeit in der Konzeption und die Verfigbarkeit von Inhalten. Eine
besondere Stirke Osterreichs kénnte der Bereich Digitaler Content bei Kunst, Kultur und
Unterhaltung und bei der Kreativwirtschaft im allgemeinen sein (Vorschlag Leo - Schalle, 2001).
Hier hat Osterreich einen Startvorteil durch Humankapital und reichlich vorhandene Kulturgiter.
Eine weitere Stéarke sollte im Bereich der Touristik liegen, allerdings missten auch hier private
Initiativen durch die éffentliche Hand gestitzt werden, da die klein- und mittelbetriebliche Struktur

die Startkosten fir einzelne Betriebe erhéht.

Quality-Driver 4: Infrastruktur

Zur modemen Infrastruktur eines Landes zdhlt neben der Fluganbindung, Bahn- und
StraBenverbindungen auch das Post- und Telekommunikationssystem, die Strom- und

Wasserversorgung. Sanfte Standortfaktoren wie Kultur, Sicherheit, Umwelt wurden schon erwéhnt.
Drei Strategielinien und ihre makroékonomische Absicherung

Eine Qualitatsstrategie muss neben der Forcierung der Kernelemente drei Strategielinien entwickeln

und bedarf der makrosdknomischen Absicherung.
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Strategieelement 1: Wettbewerbs- und Industriepolitik: Dazu zéhlen MaBBnahmen zur Stérkung
der Wettbewerbsintensitét und Wettbewerbsstérke, die Forcierung von Firmengrindungen und

Firmenwachstum und die Entwicklung von Regionalkonzepten.

Strategieelement 2: Verbesserung der Anreizstrukturen:  Maflnahmen  zur Beginstigung
hochwertiger Dienstleistungen und der New Economy, Entlastung des Faktors Arbeit.
Finanzierungsneutralitat des Steuersystems (z.B. durch Beginstigung nicht enthommener

Gewinne oder durch Eigenkapitalverzinsung).

Strategieelement 3: Forcierung von unterstitzenden Institutionen: dazu zdhlen Aktivierung des
Kapitalmarktes, Clusterbildung, Ausbildungseinrichtungen von der Lehre, Gber berufsbildende
Schulen, Fachhochschulen, Universitéiten, Wissenstransfer zwischen  Universitéten  und
Wirtschatt.

Makroskonomische Absicherung: Eine wachstums- und stabilitétssorientierte Wirtschaftspolitik,
mit Vollbeschaftigung und intaktem Sozial- und Umweltsystem bietet den besten Rahmen fir

strukturellen Wandel und Innovation.

Ubersicht 5.4.1:  Direktinvestitionen der EU-Mitgliedslander in % des BIP

Inflows Outflows
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Belgien-Luxemburg 4,71 3,35 3,67 490 4,63 8,46 592 2,05 049 398 281 2,78 10,60 9,30

Dé&nemark 1,21 3,22 2,32 0,42 1,66 3,85 4,23 0,99 2,66 1,70 1,38 2,49 2,12 4,66
Deutschland 002 034 049 028 053 099 249 0,88 0,90 1,59 2,13 1,93 425 4,70
Griechenland 2,77 307 3,63 4,73 2,96 306 0,43 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Spanien 1,62 1,87 1,08 1,12 1,14 2,01 1,56 0,53 0,77 0,71 0,92 224 323 590
Frankreich 1,29 1,15 1,52 1,41 1,65 1,99 2,60 1,55 1,80 1,01 1,96 253 2,89 6,14
Irland 1,69 0,77 0,94 2,59 2,10 4,52 581 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00
ltalien 038 022 0,44 029 032 022 043 0,73 050 052 052 0,91 1,01 0,26
Niederlande 2,63 209 295 366 385 10,67 837 3,79 505 486 7,58 7,76 13,06 11,43
Osterreich 0,53 0,66 0,81 1,91 1,29 232 1,41 0,79 060 048 0,84 0,95 1,40 1,29
Portugal 1,81 1,40 0,65 1,22 214 2,51 0,50 0,16 0,31 0,64 0,69 1,57 2,60 2,35
Finnland 1,00 1,58 0,82 0,87 1,73 941 2,34 1,63 4,30 1,16 282 4,32 1445 3,24
Schweden 2,00 3,07 6,01 1,94 4,59 8,16 24,48 0,71 3,24 4,67 1,78 529 10,17 7,85
Grofibritannien 1,61 1,01 2,02 2,21 2,52 4,57 5,70 2,67 2,72 3,93 2,89 467 8,47 13,82
EU 1,66 1,70 1,95 1,97 222 4,48 4,73 1,18 1,67 1,80 1,88 267 530 507

Q: OECD; International Direct Investment Statistics Yearbook, WIFO-Datenbank.
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6. Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Schluf3folgerungen

Wettbewerb unter neuen Rahmenbedingungen

(1) Die Rahmenbedingungen fir die dsterreichische Wirtschaft haben sich in den letzten Jahren
entscheidend gedndert. Neue Technologien, Binnenmarkt und Wahrungsunion, Globalisierung,
Verstérkung der Multinationalitét, Reformen im &ffentlichen Sektor veréindern die Bedingungen fir
Wirtschaftsstandorte. Osterreich ist in besonderem AusmaB - und per Saldo positiv - von der
Ostéffnung und der bevorstehenden Osterweiterung der EU betroffen. Die vorliegende Studie
beleuchtet vorwiegend den Einfluss der Besteuerung von Unternehmen und von Anderungen in der
Férderlandschaft auf die Wettbewerbsfahigkeit und Investitionstatigkeit in Osterreich. Steuern und
Férderungen bestimmen die preisliche Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft. Preisliche oder
kostenmafige Standortfaktoren definieren in Kombination mit Forschung, Ausbildung neuer

Technologien (ICT) und Infrastruktur die Attraktivitét eines Wirtschaftsstandortes.

Steuerquote vier Prozent héher als in der EU

(2)  Die Abgabenquote ist in Osterreich im Jahr 2001 mit 45,6% um fast 4 Prozentpunkte héher
als in der EU (41,7%). Osterreich hat damit innerhalb der Mitgliedslénder der EU nach den
skandinavischen Landern und Frankreich die vierthdchste Steuerquote. Der internationale Vergleich
der Abgabenquote ist zwar teilweise durch institutionelle Faktoren verzerrt, doch hat sich der
Abstand zwischen Osterreich und dem EU-Schnitt auch durch die Bemihungen erhéht, den
Staatshaushalt auszugleichen. So steigt die Steuerquote in Osterreich 2001 um 1,6% und liegt um
mehr als 3 Prozentpunkte Gber dem Wert von 1995, wéhrend sie in der EU um einen halben

Prozentpunkt zuriickging und nur 1% Uber dem Wert von 1995 liegt.

Lohnsummenabhdngige Steuern und Sozialversicherungsbeitrége

(3) Die hohere Abgabenquote wird in entscheidendem Mafl durch die héheren
lohnsummenabhéngigen Abgaben und die héheren Sozialversicherungsbeitrdge bestimmt.
Abgaben auf die Lohnsumme (z.B. Kommunalsteuer) machen in Osterreich 2,7% des BIP aus, in
der EU nur 0,5%. Die Sozialversicherungsbeitréige belaufen sich auf 15,1% in Osterreich und
11,4% in der EU, wobei der Unternehmeranteil bei rund 60% liegt. Der Anteil der
Kérperschaftsteuer am BIP liegt in Osterreich bei 2,1% gegeniber 3,5% im EU-Schnitt.
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Unternehmensbesteuerung im Mittelfeld

(4) Ein  Vergleich der Unternehmensbesteuerung ist durch  Unterschiede in den
Unternehmensformen und durch die Uneinheitlichkeit des européischen Steuersystems nicht
einfach. Es missen Tarife und Effektivbesteuerung verglichen werden. Die Kérperschaftsteuer ist ein
wichtiger Indikator der Unternehmensbesteuerung, doch gilt sie nur fir Kapitalgesellschaften, und
es gibt in mehreren Léndern zusdtzliche Unternehmenstevern, etwa auf Landes- oder
Gemeindeebene. Der Tarif der Kérperschaftstever liegt in Osterreich mit 34% etwas héher als im
EU-Schnitt ~ 31,9%. Wenn  man  die  Unternehmensteuern  der  ,nachgelagerten
Gebietskdrperschaften” (Lander und Gemeinden) hinzuzéhlt, liegt der EU-Schnitt bei 35%, also
etwas héher als in Osterreich. In der Effektivbesteuerung der Unternehmen liegt Osterreich mit
27,9% im Jahr 2001 etwa im europdischen Schnitt (31,3% gewichteter Durchschnitt, 28,5%
ungewichteter Durchschnitf). Die Effektivbelastung der Unternehmen im Jahr 2001 liegt in
Deutschland und Frankreich deutlich héher (um 7 Prozentpunkte), in Finnland und Schweden

hingegen niedriger (12 bzw. 5 Prozentpunkte).

Verringerung des Vorsprungs durch deutsche Steuerreform

(5)  Die Unternehmensbesteuerung wurde in Osterreich mehrfach gedndert. Mit der Steuerreform
1989 und einem K&St-Satz von 30% lag Osterreich am unteren Ende der europdischen Lander.
Auch in der Steuerreform 1994 - mit der Abschaffung der Gewerbesteuer, der Vermogenssteuer
und des Erbschaftssteverdquivalents - wurden die Unternehmen weiter entlastet, obwohl der
Kérperschaftsteuersatz auf 34% erhéht wurde. Die ginstige Position vor allem gegeniber
Deutschland blieb erhalten. Die jingste deutsche Steuerreform hat den KéSt-Satz auf 25% reduziert
und gleichzeitig die Abschreibungsméglichkeiten verringert. Der Nettoeffekt wird von der EU-
Kommission mit einer Reduktion der effektiven Belastung von 39,1% im Jahr 1999 auf 34,9% im
Jahr 2001 abgeschatzt. Trotz dieser Reduktion der Effektivbelastung von 4 Prozentpunkte liegt die
Unternehmensbesteuerung in Deutschland (34,9%) noch héher als in Osterreich (27,9%), der
frihere Vorsprung Osterreichs hat sich jedoch stark verringert. Die deutsche Reform hat
Unternehmen im Dienstleistungsbereich und der New Economy starker begunstigt und die
Finanzierung aus nicht entnommenen Gewinnen erleichtert. Kapitalintensive Unternehmen und

solche mit hohen Auslandsinvestitionen haben geringere Vorteile aus der Reform.
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Acht Lénder senken Kérperschaftsteuer

(6)  Auch andere Lander versuchen im Standortwettbewerb durch Steuersenkungen zu punkten.
In einer Zusammenfassung der Steuerreformen der Lander seit 1999 berichtet die EU-Kommission
Uber Mafinahmen im Bereich der Kérperschaftsteuer fir 8 Mitgliedslénder: neben Deutschland sind
dies Frankreich, Spanien, Irland, Niederlande, Portugal, Schweden und Belgien. Durch
diskretiondre MaBBnahmen wird die Steuerbelastung im Durchschnitt der Mitgliedslénder in den
Jahren 1999 bis 2001 um etwa 1 Prozentpunkt gesenkt. In den funf Léndern mit der stdrksten
Reduktion (Frankreich, Schweden, Irland, Finnland, Deutschland) betrdgt der Rickgang im Schnitt
2,2 Prozentpunkte. Einige Lénder haben immaterielle Investitionen durch groBzigige

Abschreibungsregeln beginstigt (vgl. besonders Danemark).

Komplexe Beziehung zwischen Steuern und Investitionen

(7)  Internationale Untersuchungen Uber Bestimmungsgréfen des Wirtschaftswachstums zeigen,
dass das Wachstumstempo eines Landes von Investitionen, Forschung, und Ausbildung abhdngt,
wobei das Ausgangsniveau der Pro-Kopf-Einkommen eine zusétzliche Rolle spielt und die
Bedeutung von Forschung, Humankapital und der Nutzung neuer Technologien fir
hochentwickelte Wirtschaften einen héheren Stellenwert erhalt. Ein Einfluss der Besteuerung auf die
Investitionstéatigkeit 166t sich nicht immer nachweisen und ist — wenn gesichert — eher gering. Eine
rezente OECD-Studie weist eine Elastizitét von 0,3 auf, d.h. eine Verringerung der Besteuerung um
10% erhsht die Investitionen um 3%. Die geringe Elastizitét ist versténdlich, wenn man die
Bedeutung anderer Kostenfaktoren bericksichtigt, aber auch dass Investitionen vorwiegend von
Marktchancen, Technologien und Innovationen bestimmt werden. Auch sind die Wirkungen von
Steuern unterschiedlich je nach der Struktur der Staatsausgaben, die mit ihnen finanziert werden.
Dennoch gewinnt der ,Steuerwettbewerb” an Bedeutung, da viele andere Instrumente zur
Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit - wie Férderungen oder nationale Auftragsvergabe -
eingeschrdankt oder vereinheitlicht werden. Mit dem Fortschreiten der Wirtschafts- und
Wéhrungsunion  werden  sich  somit  ,die  bestehenden  Unterschiede in  der
Unternehmensbesteuerung immer stérker auf die internationale Investitionstatigkeit auswirken”

(Europdische Kommission, 2001).
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Steuern beeinflussen Entscheidungen Gber Direktinvestitionen

(8) Der Einfluss der Steuerhéhe auf internationale Standortentscheidungen ist statistisch
gesichert. Das Ausmafl der Verdnderung ist wieder je nach Studie unterschiedlich, doch sind
Entscheidungen Uber neue Standorte stérker von der Steuerhdhe abhéngig als laufende
Investitionen. Ubertrédgt man die Ergebnisse der Studie von Gorter und Parikh (2000) tber den
Einfluss von Effektivbesteuerung auf Direktinvestitionsstréme auf die deutsche Steuerreform, so
wirde die Verringerung der Ist-Steuerbelastung um 4 Prozentpunkte in Deutschland zu einer
Verringerung des FDI-Kapitalstocks um 9% in Osterreich fuhren. Osterreichische Direktinvestitionen
haben sich in den letzten Jahren in beiden Richtungen dynamisch entwickelt. Der Anteil der
Direktinvestitionen aus dem Ausland ist von 0,75% im Jahr 1992 auf 4,94% im Jahr 2000
gestiegen, jener der Direktinvestitionen im Ausland von 0,89% auf 1,76%. Auf der Importseite
Uberwiegen Direktinvestitionen aus Deutschland (héhere Konzentration als in anderen Léndern).
Osterreich ist noch immer ein Nettoimportland. Verglichen zu anderen kleinen Léndern sind der

Import- und Exportanteil durch Direktinvestitionen noch immer unterdurchschnittlich.

Arbeitskosten knapp Uber EU-Durchschnitt

(9)  Bei den Arbeitskosten je Stunde in der Sachgiterproduktion liegt Osterreich innerhalb der EU
an siebenter Stelle, die Stunde kostet im Jahr 2000 19,6 Euro, oder 3% mehr als im EU-
Durchschnitt. Die Lohnstiickkosten, die zusétzlich noch die Produktivitét bericksichtigen, haben sich
in den neunziger Jahren gegeniber der Konkurrenz - durch die Fixierung der Wechselkurse im
Zuge der beginnenden Wéhrungsunion und durch den hohen Produktivitatsanstieg in der Industrie
- um 10% verbessert. Das Schwergewicht der Verbesserung lag in der zweiten Hélfte der neunziger
Jahre, dennoch ist gerade hier der Wachstumsvorsprung Osterreichs geschrumpft. Besonders der
nicht-industrielle Sektor ist sogar langsamer gewachsen als in anderen Landern und deutet auf ein

Defizit bei modernen Dienstleistungen hin.

Die Lohnnebenkosten erreichen in Osterreich inkl. Sonderzahlungen 90% des Leistungslohnes.
Osterreich liegt damit in einer Spitzengruppe mit ltalien, Belgien und Frankreich an vierter Stelle
der EU-Lander. Ohne Sonderzahlungen liegen die Lohnnebenkosten bei 63%. Eine WIFO-Studie
errechnet, dass eine defizitfinanzierte Senkung der Lohnnebenkosten um 1,090 Mrd. Euro einen
Wachstumsschub von 0,7% bringen kann. Lohnnebenkostensenkungen haben nach dieser Studie
einen positiven Wachstumsbeitrag verglichen mit einer Erhéhung von Transferzahlungen und

anderen Steuersenkungen und erhdhen die Beschaftigungsintensitat von Wachstum. Auch die EU-
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Kommission mahnte zuletzt eine Verringerung der hohen Lohnnebenkostenbelastung in Osterreich

ein.
Regionalférderlandschaft wird 2007 umgeordnet

(10) Die Regionalférderung setzt sich aus der nationalen Férderung zusammen, fir die die EU im
Rahmen der ,Wettbewerbskulisse” Hochstgrenzen vorgibt, und der direkten Férderung aus den
Mitteln des Struktur- und Kohésionsfonds (EU-Kofinanzierungsanteil). In der Programmperiode
2000 bis 2006 wurden die Zielbereiche auf drei Schwerpunkte reduziert, die Zielgebietskulisse
verdndert und Gemeinschaftsinitiativen forciert. Osterreich erhdlt absolut weniger Mittel, aber
immer noch 210 Mio. Euro pro Jahr. Uber die weitere Entwicklung ab 2007 gibt es noch keine
klaren Vorgaben, doch ist davon auszugehen, dass Burgenland nicht mehr Ziel-1-Gebiet sein wird,
dass die Férderkulisse weiter eingeschrénkt wird und dass Férderungen immer mehr auf Projekte
mit hoher volkswirtschaftlicher Prioritét (Forschung, Bildung, KMU) eingeschrénkt werden.
Gemeinschaftsinitiativen mit den Beitrittslandern werden voraussichtlich verstarkt werden. Vor allem
aber werden Beitrittslander — mit Ausnahme von Grof3stadtregionen — zu Férderungsgebieten mit

hoher Férderungsintensitat.

Wirkungsgrad der Regionalférderung

(11) Die Wirkung von Regionaltérderung auf die Investitionen ist trotz des hohen Ausmafles der

europdischen Férderung ein international relativ wenig untersuchtes Forschungsobijekt.

. Die vorhandenen europdischen Studien ergeben im Schnitt Férderungselastizitéten von 0,15
bis 0,46, d.h. eine Férderung im AusmaBB von 10% der Investitionssumme erhdht die

Investitionen um 1,5% bis 4,6%.

. Ein WIFO-Modell (Gravitétsmodell) schatzt den Einfluss der sich jetzt abzeichnenden
Verdnderung der Strukturfondmittel auf die Direktinvestitionen mit kurzfristig -3,7% und
langfristig -7,1%.

. Die vorliegende Studie schétzt in Abschnitt 4 die Wirkung der Férderung tber ihren Einfluss
auf die Kapitalnutzungskosten. Der Wegfall aller Mittel fir Ziel-1- und Ziel-2-Gebiete - bei
Beibehaltung des &sterreichischen Férderungsanteiles - erhéht die User costs um 2% und

dies wirde sich in einer Reduktion der Investitionen im Sachguterbereich um -1% auswirken.
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o Die drei Informationsquellen - internationale Studien, Gravitétsmodell fir Direktinvestitionen,
User-cost-Analyse - ergeben ein breites Spekirum und grofie Unsicherheit Gber das Ausmaf3
der Wirkungen von Regionalférderung. Aber alle beleuchten auch, dass sich
Investitionsstrome partiell verdndern kénnen. Angesichts der langen Dauer bis zum Eintreten
des Wegfalls und der Unsicherheit der spéteren Gestaltung sollte die bestehende Férderung
so genutzt werden, dass der Wirtschaftsstandort Osterreich bis 2007 besonders als Standort
for hochwertige Qualitat attraktiv ist. Die Unternehmen sind dann gegeniber der
Verbilligung der Produktion in den Beitrittsléndern relativ gut abgesichert und kénnen durch

vertikale Arbeitsteilung die Vorteile der EU-Erweiterung zu nutzen.

Direktinvestitionen Osterreichs: dynamisch und marktbestimmt

(12) Die Investitionen Osterreichs in Ost-Mitteleuropa (MOEL) haben sich in den neunziger
Jahren verzehnfacht. Ihr Anteil am Gesamtkapital der Osterreichischen Direktinvestitionen ist von
4% auf fast 50% gestiegen. Fir rund drei Viertel der Unternehmen sind Marktmotive
ausschlaggebend, steuerliche Uberlegungen und Unterschiede in den Arbeitskosten spielen - mit
Ausnahme einiger arbeitsintensiver Industrien - keine Rolle. Der Dienstleistungssektor ist fir 58%
der Direktfinvestitionen verantwortlich, der Industriebereich fir 40,4% (mit dem gréBten Anteil der
Nahrungsmittel-, Papier-, Chemischen und Baustoffindustrie). In Zukunft wird die vertikale
Arbeitsteilung  mit Auslagerung eines bestimmten Teiles der Wertschdpfungskette gréBere
Bedeutung erhalten. In diesem Fall kénnen &sterreichische Firmen in den Genuf3 der Ziel-1-
Gebiet-Férderung kommen und Vorteile aus der EU-Erweiterung erzielen, die fir andere EU-
Lénder wegen der gréfleren Entfernung nicht gegeben sind. Nach den heute giltigen Kriterien
werden die meisten Regionen der MOEL zu Ziel-1-Gebieten werden (Ausnahme:
Hauptstadtregionen). Dadurch schwécht sich die Notwendigkeit der wirtschaftspolitischen
Forderung von (aktiven) Direkfinvestitionen ab. Dennoch kénnte es in Teilbereichen (etwa im
Dienstleistungssektor) sinnvoll sein, MaBnahmen zur Unterstitzung der vertikalen Arbeitsteilung mit
den MOEL zu setzen oder die Vernetzung der Regionen etwa in den grenziberschreitenden

Programmen zu forcieren.

Quantitative Abschétzung von Steuerreformen und Wegfall der Strukturfonds

(13) Die dkonometrische Abschétzung der Effekte von Steuern und Férderungen wurde in einem
Investitionsmodell durchgefihrt, in dem die Investitionen des Sachgiterbereiches abhéngig sind

von den Netto-Gewinnen und den Kapitalnutzungskosten. Beide Variablen erweisen sich als
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signifikant, wie es auch in der Mehrzahl der Literatur der Fall ist. Die Elastizitat der realen
Investitionen auf die Nettogewinne wird mit 0,21 geschétzt, jene der Kapitalnutzungskosten mit
-0,16. D.h. dass eine Erhdhung der Gewinne von 10% zu einer Erhéhung der Investitionen von
2,1% fuhrt, eine Erhéhung der Kapitalnutzungskosten von 10% reduziert die Investitionen um 1,6%.
Die Koeffizienten sind signifikant, lassen aber doch einen gewissen Spielraum nach oben und
unten offen, und unterschiedliche Spezifikationen ergeben auch unterschiedliche quantitative
Effekte. Die gewdhlte Gleichung zeigt - @hnlich wie internationale Studien - den Einfluss der
Steuern und der Kapitalnutzungskosten, der aber von anderen Einflissen wie Nachfrage und
Technologie Uberlagert werden kann. Unterstellt man, dass Regionalférderung im Ausmaf3 von
72,7 Mio. Euro pro Jahr ausfallen (entsprechend dem EU-Kofinanzierungsanteil), so reduzieren
sich die Investitionen dadurch um 0,3%. Nimmt man eine fiktive Steuersenkung an, die der
Verringerung der Effektivbelastung in Deutschland durch die Reform entspricht, erhéhen sich die
Investitionen um 1,15%. Der Nettoeffekt belcuft sich auf einen Anstieg der Investitionen von etwas

weniger als einem Prozentpunkt (rechnerisch 0,87%).

Das Standortprofil, Stérken und Schwachen Osterreichs

(14) Eine umfassende Untersuchung Gber Einflisse von Bestimmungsfaktoren fir den
Wirtschaftsstandort Osterreich aus dem Jahr 1997 (Aiginger, Peneder) hat die Bedeutung
staatlicher Institutionen und Aktivitéten betont: Rechtssicherheit auf der einen Seite und
Leistungsfahigkeit der Verwaltung wurde als wichtig bezeichnet, die integrationspolitische
Weichenstellung in Richtung Binnenmarkt und Wéhrungsunion, die Qualifikation der Beschéftigten
und die Offnung der Mérkte. Als besondere Stirke Osterreichs wurden das gesellschaftliche
Umfeld und die Qualifikation der Arbeitskréfte gesehen. Negativ wurden in ihrer Gesamtheit die
Produktionskosten, Forschung und Entwicklung, sowie mit den schlechtesten Note das
Regulierungssystem beurteilt. Innerhalb der Kostenfaktoren sahen sich Unternehmen in ihrer

Wettbewerbsféhigkeit am meisten durch die Steuerbelastung betroffen.

Neue Umfrage mit Fokus Steuerreform und Regionalférderung

(15) Seit dieser Umfrage haben sich einerseits wichtige Verdnderungen in der &sterreichischen
Wirtschaft (Energie- und Telekomliberalisierung, Beschleunigung in der
Betriebsanlagengenehmigung, Schritte zur Verwaltungsreform) ereignet, andererseits hat sich das
wirtschaftliche Umfeld verdndert. In einer neuen Unternehmensbefragung (November/Dezember

2001) wurde die aktuelle Sicht der Unternehmen beziglich einer engeren Auswahl von
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Standortfaktoren ermittelt. Dem Auftrag dieser Studie entsprechend wurde besonders die
Einschétzung von Steuern, der Lohnnebenkosten und von Férderungen erfragt unter besonderer

Beriuicksichtigung der deutschen Steuerreform und der bevorstehenden Osterweiterung der EU.

Struktur der befragten Unternehmen

(16) An der neuen Umfrage nahmen 412 Unternehmen aus dem Sachgiterbereich teil, wobei
versucht wurde, sowohl bei den kleinen Unternehmen als auch bei den GroBunternehmen eine
repréasentative Auswahl zu treffen. 37% der Unternehmen sind an anderen Unternehmen in den
Ubrigen EU-Mitgliedsstaaten beteiligt oder verfigen hier Gber Produktionsstétten. Etwa ebenso
viele, namlich 33%, verfigen Uber Beteiligungen oder Produktionsstatten in Polen, Tschechien,
Ungarn, Slowenien oder der Slowakei. Rund 29% der befragten Unternehmen sind Teil eines
multinationalen Konzerns mit Zentrale im Ausland, 19% sind multinationale Unternehmen mit
Stammisitz in Osterreich. Die restlichen 52% sind Unternehmen, die nicht Teil eines multinationalen

Konzerns sind.

Senkung der Lohnnebenkosten ist wichtigstes Anliegen

(17)  Als wichtigste MaBnahme zur Erhdhung der Attraktivitét des Standortes Osterreich wurde die
Senkung der Lohnnebenkosten angegeben (56% der Unternehmen). Weit abgeschlagen folgen mit
14% die Flexibilisierung der Arbeitsmérkte und mit 11% die Senkung der Unternehmensteuern.
Eine geringere Bedeutung haben Verwaltungsvereinfachungen, Forcierung von Forschung und
Entwicklung, Ausbau der Infrastruktur und héhere Férderungen. Als zweitwichtigste MaBBnahme
wurde die Flexibilisierung der Arbeitsmarkte, Verfahrensvereinfachungen, sowie Forcierung der
Forschung, Ausbildung und Technologie genannt. Die Senkung der Unternehmensteuern wurde
(neben den schon erwéhnten 11%, die sie als wichtigste MaBBnahme bezeichnen) noch von 17% als

zweitwichtigste MaBBnahme genannt.

Die Senkung der Lohnnebenkosten hat fir alle Unternehmen, unabhéngig von der Gréflenklasse,
die weitaus grofite Bedeutung. Etwas gréfler ist die Bedeutung fir kleinere Unternehmen, etwas
geringer fir Téchter internationaler Konzerne bzw. Unternehmen mit Beteiligungen im Osten. Eine
Senkung der Unternehmensteuern wird von kleinen und mittelgroflen Unternehmen etwas weniger
betont. Zwei Drittel der Unternehmen stehen in starkem Konkurrenzdruck zu anderen EU-Léndem.
Davon sieht die Halfte keinen wesentlichen Unterschied zur Konkurrenz hinsichtlich Besteuerung,
29% fihlen sich im Nachteil, 9% im Vorteil.

WIFO



- 123 -

Steuerreform nach deutschem Muster erwiinscht

(18) Eine Steuerreform nach dem Muster Deutschlands, bei der die Steuerséitze fir Unternehmen
gesenkt und im Gegenzug Steuerbeginstigungen eingeschrankt wirden, befirworten 53% der
Befragten. 34% wirden einer solchen Reform neutral gegeniber stehen, nur 6% reagierten
ablehnend. Am stérksten wiirde eine solche Reform von den gréfiten Unternehmen begrifit werden
(61%), in den kleinen Unternehmen finden sich wesentlich weniger Befirworter (45%). Dagegen ist
die Ablehnung bei den kleinen Unternehmen am starksten (15%). Bei der Einschatzung dieser
Frage gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen Unternehmen mit oder ohne

Auslandsverflechtungen.

Reaktion auf attraktive Standortbedingungen in den Beitrittsléndern

(19) Ab 2007 werden im Zuge der EU-Osterweiterung in den neuen Mitgliedsléndern durch
Niedrigléhne und ginstige Férderbedingungen attraktive Standorte entstehen. Gleichzeitig wird
Osterreich einen erheblichen Teil seiner Regionalférderung verlieren. Die Mehrzahl der
Unternehmen erwartet davon keine wesentlichen Verénderungen, 40% schon. Der héhere
Konkurrenzdruck aus diesen Regionen und die verbesserten Chancen zur MarkterschlieBung
werden gleich hoch eingeschatzt. Weniger héufig werden die Auslagerung von Produktion und die
Beteiligungen oder Joint-ventures in diesen Regionen genannt. Mit einer Verringerung ihrer
Investitionen im Inland rechnen die Unternehmen am wenigsten, hier zeigt sich allerdings eine
pessimistischere Einschatzung der kleineren Unternehmen. Unternehmen mit Erfahrungen im Osten

zeigen bei der Einschatzung der Markichancen den stérksten Optimismus.

Wenn Férderungen dann auch - und besonders - fir Forschung und Ausbildung

(20) Wenn Unternehmen wéhlen kénnen zwischen niedrigen Steuern oder hdheren Férderungen,
so bevorzugen sie mit Gberwdltigender Meinung niedrigere Steuern, nur 11% wirden hdhere
Férderungen bevorzugen. Unter der Annahme, dass nur férderpolitische Mafinahmen in Frage
kdmen, sprechen sich etwa gleich viele fir Férderungen von Produktionsanlagen und
Betriebsgeb&uden wie fir Férderungen in den Bereichen Technologie, Innovation und Forschung
aus. Angesichts der Tatsache, dass nur ein kleiner Teil der Unternehmen forscht, ist dies ein sehr
wichtiges Indiz fir das Bewufltsein der Wichtigkeit der Eigenforschung. Immerhin 21% wirden
Férderungen im Bereich der Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern befirworten. Bei

Kleinunternehmen wird der Aus- und Weiterbildungsférderung ein hoher Stellenwert eingeréumt,

WIFO



- 124 -

bei Téchtern internationaler Konzerne und bei Unternehmen mit Ostbeteiligungen nimmt die

Forschungs- und Technologieférderung den ersten Rang ein.

Abbildung 6.1:  Strategisches Ziel: Qualitétsstandort Osterreich

Strategisches Ziel:
Qualitatsstandort Osterreich
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Industrie: Dynamik bei strukturellen Schwéchen

(21) Die 6&sterreichische Industrie ist starker als die der europdischen Konkurrenz gewachsen und
kann international ihren Marktanteil erhéhen (von 2,4% der Exporte der EU im Jahr 1985 auf
3,2% im Jahr 2000). Die Produktivitétssteigerung war schneller als bei der Konkurrenz, und
Osterreich war eines der vier Européischen Lander, in denen die Produktivitét sich in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre beschleunigt hat und éhnlich stark wie in den USA gewachsen ist. Das
Niveau der Arbeitsproduktivitdt liegt innerhalb der EU-Lénder in der Spitzengruppe. Die
Wachstumserfolge werden bei einer unginstigen Industriestruktur erzielt: zu wenig Waren sind
technologieintensiv, benétigen die héchste Skill-Kategorie und bauen massiv auf Input von

wissensintensiven Dienstleistungen auf.

Bei Innovationen nur an 9. Stelle

(22) Nach dem jingsten Innovationsbericht der EU (Innovation Scoreboard 2001) liegt Osterreich
gemeinsam mit Belgien nur an 9. Stelle der EU-Lander. Eine schlechtere Wertung erhalten nur die
vier stdlichen Mitgliedslander der EU (und Luxemburg, fir das unvollstdndige Werte vorliegen).
Auch hier zeigt sich for Osterreich in den neunziger Jahren kein Aufholprozess, sodass Osterreich
hinsichtlich der Innovationsperformance in die Kategorie ,unterdurchschnittlich und verschlechtert”
gereiht wurde. Die verwendeten Indikatoren messen die Positionierung Osterreichs bei jenen
Faktoren, die auch in der Wachstumstheorie als wichtige Determinanten fir die wirtschaftliche
Dynamik angesehen werden. Osterreich liegt bei 14 Indikatoren unterdurchschnittlich, besonders
deutlich nach den Indikatoren ,Beteiligung an tertigrer Bildung”, ,Patente je Einwohner” und

,attraktiver Finanzierung im High-Tech-Bereich” (sprich Venture Capital).

Einige Grionde, die es Osterreich noch in der Vergangenheit erlaubt haben, mit geringen
Zukunftsinvestitionen in der Vergangenheit erfolgreich zu sein, fallen zunehmend weg: so ist der
Aufholprozess abgeschlossen und die Makrosteuerung schwieriger geworden (Peneder et al.,
2001). Gleichzeitig gewinnen neue Produktionsstandorte an Bedeutung, die die Rolle einnehmen
kénnen, die Osterreich bisher erfolgreich genutzt hat: importierte Technologie mit mittlerer
Qualifikation zu kombinieren. Diese Situation hat neben der verscharften Standortkonkurrenz for
Osterreich durchaus aber auch Vorteile: mehr Eigenentwicklungen und die Ubernahme dispositiver
Verantwortung durch Regionalzentralen ermdglichen héhere Einkommen und sichere Arbeitsplétze.

Aber Unternehmen, Arbeitnehmer und die Wirtschaftspolitik missen diese Strategie aktiv verfolgen.
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Basis: KostenmaBige Wettbewersfahigkeit

(23) Die Kostenrelationen besonders zu den Konkurrenzldndern in der heutigen EU missen
gewahrt bleiben, da besonders Direktinvestitionen und Investitionsentscheidungen auf engem
Raum von Kosten und Steuerhéhe beeinflusst werden. Die Stickkostenposition verbessert sich umso
mehr, je mehr Eigenentwicklung, Produktivitétssteigerung und neue Produkte angeboten werden
kénnen. Lohnnebenkosten verteuern den Faktor Arbeit, ohne als direkte Einkommensposition
geschdtzt zu werden. Allerdings stehen Steuersenkungen und der Senkung von Lohnnebenkosten in
der Regel auch Leistungskirzungen gegeniber. Es sollte im Bereich der &ffentlichen Verwaltung
versucht werden, jene Leistungen zu rationalisieren, die fir den Standort keine Bedeutung mehr
haben. Transaktions- oder Systemkosten (administrative Kosten, Kosten von Mobilitat und
Zeitaufwand) sollen durchforstet und nach Méglichkeit reduziert werden. Die verbleibenden
dffentlichen Leistungen sollten in Richtung Unterstitzung der Qualitétsoffensive umgeschichtet
werden. Bei einer Steuerreform ist zu beachten, dass sie méglichst auch strukturell zu Gunsten der
Dienstleistungen und in Richtung New Economy wirkt. Finanzierungsneutralitét des Steuersystems
(durch Besserstellung nicht entnommener Gewinne oder Eigenkapitalverzinsung) ebenso wie

gunstige Abschreibungen fir immaterielle Investitionen wirken in diese Richtung.

Strategieziel: Qualitétsstandort Osterreich

(24) Die neuen Rahmenbedingungen erfordern eine neue Strategie. Das strategische Ziel liegt
darin, Osterreich zu einem Qualitdtsstandort zu machen. Eine Qualitétsstrategie forciert vier
Kernelemente und entwickelt drei Strategielinien. Die vier Kernelemente (Quality-Drivers) sind
Ausbildung,  Forschung, = Nutzung  neuver  Technologien  (z.B.  Informations-  und

Kommunikationstechnologie, ICT) und eine modeme Infrastruktur.

Ausbildung als entscheidender Wettbewerbsfaktor

(25) Die Qualitét eines Wirtschaftsstandortes héngt primér von der Qualitét der Ausbildung ab.
Dazu trdgt Ausbildung auf allen Ebenen bei. Programme mit unterschiedlichen Fristigkeiten sind zu

konzipieren.

Nach Qualifikationen abgestuft sind Programme fir  Lehrausbildung, Berufsschulen,
Fachhochschulen, Universitdten zu entwickeln. Die Ausbildung zahlt an sich zu den Stérken
Osterreichs. Osterreich liegt auch bei den Bildungsausgaben in Relation zum Bruttoinlandsprodukt

im Spitzenfeld der europdischen Lander. Dennoch ist der Anteil der Erwerbstdtigen ohne
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Zusatzausbildung (Uber die Pflichtschulausbildung hinaus) sehr hoch, und der Anteil der
Akademiker an den Erwerbstatigen ist trotz der hohen Ausgaben fir den Hochschulsektor niedriger

als in anderen Landern (lange Studiendauer, hohe Dropoutrate).

Intensivierung von Forschung und Entwicklung

(26) Die Forschungsquote néhert sich dem europdischen Durchschnitt, doch dies ist zuwenig fur
ein Land mit hohen Léhnen. Die Wirtschaftspolitik hat sich das Ziel gesetzt, die Forschungsquote
von derzeit 1,8% bis 2005 auf 2,5% des BIP anzuheben. Dies kann nur erreicht werden, wenn die
industrielle Forschung Uberproportional ansteigt. Der bestehende Forschungsfreibetrag sollte durch
einen Forschungsabsetzbetrag ergénzt werden, bei dem jede Forschungsausgabe direkt zu einer
Reduktion der laufenden Steuerzahlung fihrt (Hutschenreiter - Aiginger, 2001). Dies wirde die
Forschungsbeteiligung der mittleren und kleinen Unternehmen heben. Die Kontakte und
Kooperationen zwischen Wirtschaft und Universitéten sollen gestérkt werden: Business Angels
kénnen die Kontaktanbahnung zwischen Universitdten und Wirtschaft professionalisieren und
intensivieren. Zeitlich begrenzte Verdoppelungen von Drittmitteln kénnen die Anfangsbarrieren fir
erfolgeiche Kooperationen zwischen Universitét und Wirtschaft Gberspringen helfen. Internationale
Kooperationen und Teilnahme an infernationalen Projekten sollte  unterstitzt  werden.
Forschungsintensive Unternehmensgrindungen kénnten forciert werden. Um  Osterreich als
Standort fir Forschung und Innovation attraktiv zu machen, sollte ein Ansiedelungspaket fur

Unternehmen, die den Standort fir ein Forschungszentrum suchen, geschnirt werden.
Informationstechnologieeinsatz verstérken

(27) Im Bereich der Informationstechnologien werden nach der kurzfristigen Abschwéchung der
Nachfrage wieder Qualifikationen auf breiter Basis gesucht werden. Eine steuerliche Beginstigung
der Uberlassung von PCs an Mitarbeiter inkl. Schulung fuor wichtigste Programme kénnte die
Nutzung der Informationstechnologie verstdrken. Die private Nutzung von PCs vermittelt die
Kenntnis von Computerprogrammen, sie erhéht die Bereitschaft der Arbeitnehmer, in der Firma
sich standig neuen Anforderungen anzupassen. Zusatzlich bekéampft die Verbreitung der PCs in
Haushalten die Social Divide, die Drohung einer Spaltung in Personen, die Computer nutzen

kénnen und solche, die diese Technik nicht beherrschen.

Bei den Inhalten (Content) beginnt die Entwicklung erst, GréBenvorteile sind nicht so wichtig wie

ein friher Beginn, die Geschicklichkeit in der Konzeption und die Verfigbarkeit von Inhalten. Eine
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besondere Stirke Osterreichs kénnte der Bereich Digitaler Content bei Kunst, Kultur und
Unterhaltung und den Kreativsektoren im allgemeinen sein. Hier hat Osterreich einen Startvortelil
durch Humankapital und reichlich vorhandene Kulturgiter. Eine weitere Stérke sollte im Bereich
der Touristik liegen, allerdings missten auch hier private Initiativen durch die &ffentliche Hand
gestitzt werden, da die klein- und mittelbetriebliche Struktur die Startkosten fir einzelne Betriebe
erhéht.

Infrastruktur modernisieren

(28) Zur modernen Infrastruktur eines Landes zéhlt neben der Fluganbindung, Bahn- und
StraBenverbindungen auch das Post- und Telekommunikationssystem, die Strom- und
Wasserversorgung. Sanfte Standortfaktoren wie Kultur, Sicherheit, Umwelt wurden schon erwdhnt.
Struktureller Wandel und Innovationsbereitschaft und —féhigkeit sind leichter méglich, wenn die

gesamtwirtschaftliche Entwicklung dynamisch und relativ krisenfrei abl&uft.

Drei Strategielinien und deren makrodkonomische Absicherung

(29)  Eine Qualitatsstrategie baut auf drei Strategielinien auf, die in der vorliegenden Studie nur
skizziert, nich aber ausgefthrt werden kénnen. Und mikrosknomischer Wandel benétigt

makrodkonomische Stabilitét.

e Strategieelement 1: Wettbewerbs- und Industriepolitik: Dazu zdhlen Mafinahmen zur
Starkung  der  Wettbewerbsintensitat  und ~ Wettbewerbsstarke, die  Forcierung  von

Firmengrindungen und Firmenwachstum und die Entwicklung von Regionalkonzepten.

e Strategieelement 2: Verbesserung der Anreizstrukturen:  MaBBnahmen zur Beginstigung
hochwertiger Dienstleistungen und der New Economy, Entlastung des Faktors Arbeit.

Finanzierungsneutralitat des Steuersystems (Begunstigung nicht entnommener Gewinne).

e Strategieelement 3: Forcierung von unterstitzenden Institutionen: dazu zéhlen Aktivierung des
Kapitalmarktes, Clusterbildung, Ausbildungseinrichtungen von der Lehre, Gber berufsbildende

Schulen, Fachhochschulen, Universitéten, Transfer zwischen Universitéten und Wirtschaft.

e Makropolitische Absicherung: Eine wachstums- und stabilitétssorientierte Wirtschaftspolitik, mit
Vollbeschéftigung und intaktem Sozial- und Umweltsystem bietet den besten Rahmen fur

strukturellen Wandel und Innovation.
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Balance in den Kosten ist die Voraussetzung, Qualitétskonkurrenz ist das Strategische Ziel

(30) Die Basis, auf der diese Qualitétsstrategie aufbaut, ist eine auch preislich wettbewerbsféhige
Wirtschaft. Entlastungen bei der Besteuerung und Nutzung der verbleibenden Regionalférderung
sollen so gestaltet werden, dass sie auch gleichzeitig optimal in die Richtung der Gesamtstrategie
wirken. Das strategische Ziel ist es die Produktion aus dem Sektor mit einem starken
Preiswettbewerb in ein Segment starkerer Qualitétskonkurrenz zu verlagern. Das ist umso wichtiger
als die Preiskonkurrenz durch die Osterweiterung zunehmen wird. Andere Lénder versuchen
ebenfalls, die wenigen verbleibenden Instrumente zur Kostensenkung zu nutzen. Eine

Qualitétsstrategie ist die Voraussetzung fur langfristig steigende Faktoreinkommen.
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Anhang 1:  Ubersicht dber die in Kapitel 5 verwendeten Variablen

Quelle Erstes Jahr Letztes Jahr

Bei Verwendung in
Abbildung 5.3.1

Anteil der Branchen mit Qualitétskonkurrenz an der Wertschépfung (RQE) Aiginger, 2000 1985 1998
Anteil der Branchen mit Qualitétskonkurrenz an den Exporten (RQE) Aiginger, 2000 1988 1998
Anteil der Exporte im obersten Qualitétssegment (PPS) Aiginger, 2000 1988 1998
Export-Unit-Value (ECU/kg) EUROSTAT, COMEXT, SBS 1988 1998
Import-Unit-Value (ECU/kg) EUROSTAT, COMEXT, SBS 1988 1998
Qualitatsvorsprung der Exporte (Export-UV/Import-UV) EUROSTAT, COMEXT, SBS 1988 1998

Anteil der Wertschépfung in technologie- und marketingorientierten Branchen New Cronos, Peneder (1999) 1985 1998
Anteil der Exporte in technologie- und marketingorientierten Branchen New Cronos, Peneder (1999) 1988 1998
Anteil der Wertschépfung in Branchen mit vornehmlich hoher Qualifikation New Cronos, Peneder (2001) 1985 1998
Anteil der Exporte in Branchen mit vornehmlich hoher Qualifikation New Cronos, Peneder (2001) 1988 1998
Anteil der Wertschépfung in Branchen mit hoher Nachfrage nach New Cronos, Peneder (2001) 1985 1998

wissensintensiven Dienstleistungen

Anteil der Exporte in Branchen mit hoher Nachfrage nach wissensintensiven ~ New Cronos, Peneder (2001) 1988 1998
Dienstleistungen

Anteil der Wertschépfung in Branchen mit hoher Produktdifferenzierung Aiginger, 2000 1985 1998
Anteil der Exporte in Branchen mit hoher Produktdifferenzierung Aiginger, 2000 1988 1998
Anteil der Wertschépfung in globalisierten Branchen (Offenheit der Wirtschaft) Aiginger, 2000 1985 1998
Anteil der Exporte in globalisierten Branchen (Offenheit der Wirtschaft) Aiginger, 2000 1988 1998
BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitéten OECD, ECO

Wertschépfung je Beschéftigten EUROSTAT, New Cronos

Offenheit der Wirtschaft
Regulierungsdichte Produktionsmérkte
Regulierungsdichte Arbeitsmarkt

EUROSTAT, COMEXT, SBS
OECD, Regulatory Indicators
OECD, Regulatory Indicators

Offentliche Ausschreibungen (in % des BIP)
Lebenslanges Lernen (% der Bevélkerung, 25-64)

EU, 2001/Appendix 2
EU, 2001/Appendix 3
EU, 2001/Appendix 5
EU, 2001/Appendix 6

Venture capital
Marktkapitalisierung (New capital raised, in % of GDP)

F&E-Ausgaben in % des BIP OECD-MSTI, 2000/1 1992 1998

F&E-Ausgaben der Wirtschaft in % des BIP OECD-MSTI, 2000/1 1992 1998

Publikationen pro Einwohner Institute for Scientific Information, 1992 1999
NSIOD 1981-1999; ECO-DB

Patente pro Einwohner OECD-MSTI, 2000/1 1990 1997

Anteil der Bevélkerung mit zumindest Abschluf OECD, Education at a glance (2000C)
einer hdheren Schule nach Altersklassen
Anteil der Bevélkerung mit zumindest Abschluf OECD, Education at a glance (2000C)

einer Hochschule nach Altersklassen

Erwerbstétige mit Hochschulabschluf - ISCED 5-7 EUROSTAT, New Cronos 1992 1999
IKT-Ausgaben in % des BIP EITO/WITSA 1992 2000
IT-Ausgaben in % des BIP EITO/WITSA 1992 2000
TLC-Ausgaben in % des BIP EITO/WITSA 1992 2000
PCs pro Einwohner ITU-DB 1992 1999
Internet-Benutzer pro Einwohner ITU-DB 1992 1999
Mobiltelefone pro 100 Einwohner OECD Communications Outlook 2001 1992 1999
Anteil der IKT-orientierten Branchen an der Wertschépfung EUROSTAT, New Cronos, OECD 1985 1998

Aiginger, K., Europe's Position in Quality Competition, Background Report for Competitiveness Report 2000, European Commission,
DG Enterprise, Brussels, 2000.

European Commission, Innovation in a knowledge driven economy, Annex: European Innovation Scoreboard, Brussels, 2000 (p. 567).

European Commission, Realizing the European Union's Potential, Stockholm Report, Brussels, 2001.

Peneder, M., Intangible Investment and Human Resources. The new WIFO Taxonomy of Manufacturing Industries, WIFO Working
Papers No. 114, 1999.

Peneder, M., Entrepreneurial Competition and Industrial Location, Edward Elgar, 2001.

WIFO



- 131 -

Anhang 2:  Der Fragebogen (Telefonumfrage von Hoffmann & Forcher)

Befragung: Standort Osterreich

Wir fohren for das WIFO eine Befragung Gber den Wirtschaftsstandort Osterreich aus Sicht der
Unternehmen durch. Den teilnehmenden Unternehmen sendet das WIFO auf Wunsch die
Ergebnisse per Email zu. Darf ich lhnen ein paar Fragen stellen?.

1.) Ich lese lhnen sieben MaBBnahmen vor, die die Politik in Angriff nehmen kénnte, um
Osterreich als Standort for Unternehmen attraktiver zu machen. Sagen Sie mir bitte, welche dieser
MaBnahmen fir Ihr Unternehmen die wichtigste wére.

INT:  Kategorien vorlesen.

Flexibilisierung des Arbeitsmarktes

Vereinfachung von Verwaltungsverfahren

Forcierung von Forschung, Ausbildung und Technologie
Ausbau der Infrastruktur

hshere Férderungen fir Unternehmen

Senkung der Unternehmenssteuern

N o g &N

Senkung der Lohnnebenkosten

98. Nicht vorlesen: keines davon
99. Nicht vorlesen: weif3 nicht/keine Angabe

wichtigste MaBnahme:
Und welche dieser MaBBnahmen ware fur Ihr Unternehmen die zweitwichigste?

INT:  gegebenenfalls die verbleibenden Kategorien erneut vorlesen; oben verwendete
Reihenfolge beibehalten

zweitwichtigste Mafinahme:

2.) Ist lhr Unternehmen starker Konkurrenz aus anderen EU-Landern ausgesetzt?

IN

ja

IN

nein = weiter mit Frage 4

IA

wei} nicht/keine Angabe = weiter mit Frage 4
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3.) Ist Ihr Unternehmen, was Unternehmenssteuern betrifft, gegeniber Ihren Mitbewerbern aus
anderen EU-Lédndern eher im Vorteil, eher im Nachteil oder gibt es da keine wesentlichen
Unterschiede?

< eher im Vorteil

A

< eher im Nachteil

IA

keine wesentlichen Unterschiede

IA

weif} nicht/keine Angabe

4) Deutschland hat jingst sein Steuersystem umgestellt und die Steuersdtze fir Unternehmen
gesenkt. Im Gegenzug wurden Steuerbeginstigungen eingeschrénkt. Wirde lhr Unternehmen eine
solche Steuerreform fir Osterreich begrifen, ablehnen oder ihr neutral gegeniiberstehen?

INT:  Beispiele fir Nachfragen: mit Steuerséizen ist z.B. die Kérperschaftssteuer gemeint, mit
Steuerbeginstigungen z.B. Maglichkeiten fir Abschreibungen und Steuerfreibetrage

IA

begrifen

IA

ablehnen

IA

neutral

IA

weif3 nicht/keine Angabe

5) Ab 2007 werden im Zuge der EU-Osterweiterung in den neuen Mitgliedsléndern Regionen
mit attraktiven Férderbedingungen entstehen. Gleichzeitig wird Osterreich einen erheblichen Teil

seiner Regionalférderung verlieren. Wird das aus heutiger Sicht Auswirkungen auf Ihr Unternehmen
haben?

< ja
< nein = weiter mit Frage 7
< weiB nicht/keine Angabe > weiter mit Frage 7
6.) Ich lese Ihnen nun einige Méglichkeiten vor, wie sich das Entstehen von Regionen mit

attraktiven Férderbedingungen im benachbarten Ausland auf |hr Unternehmen auswirken kénnte
bzw. wie lhr Unternehmen darauf reagieren kénnte. Bitte sagen Sie mir zu jeder Méglichkeit, ob
diese auf lhr Unternehmen sicher, vielleicht oder sicher nicht zutreffen wird.

viel- sicher w.n./

sicher | leicht nicht k.A.
Auslagerung von Produktion in diese Regionen 0 0 0 0
Hoherer Konkurrenzdruck aus diesen Regionen 0 0 0 0
Beteiligungen oder Joint-Ventures in diesen Regionen 0 0 0 0
Verringerung lhrer Investitionen im Inland 0 0 0 0
Verbesserte Chancen zur MarkterschlieBung im Osten 0 0 0 0
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7.) Wenn |hr Unternehmen vor der Wahl stinde, die Unternehmenssteuern zu senken oder die
staatlichen Férderungen fir Unternehmen zu erhdhen, wofir wirde |hr Unternehmen sich
entscheiden: niedrigere Steuern oder hdhere Férderungen?

INT:  Unter niedrigeren Steuern sind sowohl niedrigere Tarife als auch héhere Abschreibungen
bzw. Freibetréige zu verstehen!

< niedrigere Steuern
< hoéhere Férderungen
< weild nicht/keine Angabe
8.) Ich lese lhnen nun finf Bereiche vor, in denen der Staat Férderungen an Unternehmen

vergeben kénnte. Unabhdngig von lhrer Einstellung zu Férderungen im Allgemeinen: Sagen Sie
mir bitte, in welchem dieser finf Bereiche Férderungen fur Ihr Unternehmen am wichtigsten wéren.

INT:  Kategorien vorlesen; nur eine Nennung.

IA

Produktionsanlagen und Betriebsgebdude

IA

Technologie, Innovation und Forschung

Investitionen in den Umweltschutz

IA

IA

Kooperationen und Unternehmensnetzwerke

IA

Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern

IA

Nicht vorlesen: keiner dieser Bereiche ist wichtig

IA

Nicht vorlesen: weif3 nicht/keine Angabe
9.) st Ihr Unternehmen gegenwdértig an anderen Unternehmen in den Ubrigen EU-Mitgliedstaaten beteiligt
bzw. verfigt |hr Unternehmen Uber Betriebsstétten dorte

INT:  gemeint sind alle EU-Mitgliedstaaten auBer Osterreich; gemeint ist das befragte
Unternehmen und nicht ein etwaiger Gesamtkonzern

< ja
< nein
< weif} nicht/keine Angabe

10.) Ist Ihr Unternehmen gegenwdrtig an anderen Unternehmen in Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien
oder der Slowakei beteiligt bzw. verfigt Ihr Unternehmen iber Betriebsstétten dorte

INT: gemeint ist das befragte Unternehmen und nicht ein etwaiger Gesamtkonzern

< ja
< nein
< weif nicht/keine Angabe
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11.)  Ist Ihr Unternehmen Teil eines internationalen Konzerns?

IA

ja
< nein 2 Frage 13
< weif nicht/keine Angabe < Frage 13

12.)  Befindet sich die Zentrale dieses Konzerns in Osterreich oder im Ausland?

Osterreich
Ausland

IAN AN

IA

weif3 nicht/keine Angabe

13.)  Zum Abschluss: dirfen wir lhnen die Ergebnisse der Befragung per Email zukommen
lossen?

A

< ja = Email-Adresse:

< nein

Vielen Dank fir das Interview!

Interviewernummer:

Firmennummer:

Kontaktperson:
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