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ie Wachstumstheor ie ausku­
l t iert die Frage, ob s ich die 
Pro-Kopf -E inkommen ver­

schiedener Länder annähern oder 
ause inanderen tw icke ln Bei Konver­
genz wächs t die Wirtschaft in „ar­
men" Ländern rascher als in „ re i ­
chen" , bei Divergenz wi rd der Vor­
sprung „reicher" Länder größer 
Neok lass ische und neue Wachs ­
tumstheor ie geben unterschiedl iche 
Antwor ten , die davon abhängen, ob 
mit s te igendem Entwicklungsniveau 
die Anreize zu Investit ionen schwä­
cher oder stärker werden Bei ab­
nehmendem Ert ragszuwachs des 
Kapitals (Neoklassik) wi rken kon ­
vergente Tendenzen, divergente Ent­
wick lungen setzen nicht abnehmen­
de oder ste igende Skalenerträge 
voraus Seit Ende der achtziger Jah­
re wurden zahlreiche empir ische 
Untersuchungen durchgeführ t , ohne eine Klärung zu 
br ingen (z. B Baumol, 1986, Barro, 1991) Un te rsch iede in 
der Methode, in der Wahl der Zei tper iode und der zu 
vergle ichenden Länder oder Regionen best immten die Er­
gebnisse mit Für die letzten 15 bis 20 Jahre ließen sich 
eher selten Konvergenzprozesse nachweisen Häufig be­
stätigte sich eine Angle ichung in einem Querschni t t von 
Ländern mit nicht allzu großen Unterschieden im Entwick­
lungsniveau (z B OECD) oder von Regionen größerer In­
dustr iestaaten (z. B USA, Japan) . Der Abs tand der Pro­
Kopf -E inkommen zum führenden Bezugsland(-region) 
verr ingerte s ich um etwa 2% pro Jahr; damit wi rd nach 
35 Jahren die Hälfte des E inkommensrücks tands aufge­
holt 

Für Österre ich liegen zwei Arbei ten zur Konvergenzproble­
mat ik vor. Seidel (1995) vergleicht das Wir tschaf tswachs­
tum Österre ichs mit den OECD-Ländern und stellt für die 
Nachkr iegszei t einen raschen Aufholprozeß von etwa 3,4% 
pro Jahr fest. Die Aufholkoeff iz ienten der OECD-Länder 

Nach den Hypothesen der 
neoklassischen und der neuen 

Wachstumstheorie zur Einkommens­
entwicklung der Länder, erweitert um 
regionalökonomische Perspektiven, 
bedingen einander Standortfaktoren 

und regionale Entwicklung 
wechselseitig Die Ertragszuwächse 

des Kapitals und die relativen 
Faktorpreise nicht akkumulierbarer 

Produktionsfaktoren hängen auch vom 
Ort der Investitionen ab. Im 

empirischen Test zeigt sich, daß die 
als Strukturregionen konzipierten 

„dynamischen Wirtschaftsregionen" 
Österreichs „regionale Konvergenz­

clubs" sind — mit ähnlichen 
Tendenzen der Einkommensent­

wicklung innerhalb, aber auseinander­
klaffenden Tendenzen zwischen diesen 

Regionsgruppen.. Insbesondere die 
Großstädte mit Umland erhöhen ihren 

Produktivitätsvorsprung. 

sind aber weder über die Zeit noch 
zwischen den Ländern stabi l . Hofer 
— Wörgötter (1993) untersuchen die 
Unterschiede im Wachs tum der 
Bru t to-Wer tschöpfung je Einwohner 
für österre ichische Bundes länder 
und pol i t ische Bezirke im Zei t raum 
1961 bis 1989 Die Hinweise auf 
Gült igkeit der Konvergenzhypothese 
sind dabei eher schwach , und die 
Wachs tumsra ten österre ichischer 
Regionen nähern sich nur sehr 
langsam an (etwa 1 % pro Jahr). 
Ähnl ich fällt der empir ische Befund 
für westdeutsche Kreise und Ar­
bei tsmarkt regionen aus {Seitz, 
1995): In der Periode 1980/1990 
wurden die Dispari täten der Pro­
Kopf -E inkommen aller deutschen 
Regionen nicht ger inger; sie 
schwächten sich innerhalb von 
Stadt- und Umlandreg ionen, nicht 

aber von Randgebieten langsam ab 

Die b isher igen Arbei ten zu Österre ich sol len nicht kor r i ­
giert oder modif iz iert werden, noch soll die Liste der Unter­
suchungen mit mehrdeut igen Ergebnissen ver längert wer­
den Ziel der vor l iegenden Arbeit ist, räumliche Dimension 
in die Wachs tumsd iskuss ion einzubr ingen Standor t fakto­
ren und regionale Entwicklung bedingen einander wech ­
selseit ig Nicht von allen Standor t faktoren geht eine glei­
che Dynamik aus, und nicht Uberall werden diese im Ver­
lauf einer Entwicklung gleich umbewertet : Manche werden 
gestärkt , viele werden langfr ist ig relativ geschwächt Da 
Standort faktoren ungleich verteilt und nicht vol ls tändig 
subst i tu ierbar s ind, hängt der Er t ragszuwachs des Kapi­
tals auch von dem Ort ab, an dem es investiert w i rd Die 
regionale Arbei ts te i lung entwickelter Volkswir tschaf ten w i ­
derspr icht der neok lass ischen Annahme eines homoge­
nen Kapitals; deshalb wird von einem wei ten, mehrere Ar­
ten umfassenden Kapitalbegrif f (Sachkapi ta l , Humankap i ­
tal, Wissenskapi ta l , Infrastruktur usw.) ausgegangen. Dis-

') Die Aufbereitung der statistischen Daten betreuten Andrea Grabmayer Andrea Hartmann und Maria Thalhammer 
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kutiert w i rd die typische rauml iche Anordnung der einzel­
nen Kapitalarten in Abhängigke i t von den Grenzerträgen 
und den relativen Faktorpreisen nicht akkumul ierbarer 
Produkt ionsfaktoren {Arbeit, Boden) . Auf dieser Grundla­
ge werden , p lausib le" Hypothesen zur regionalen Entwick­
lung unter Verzicht auf eine mathemat isch- technische Be­
we is führung formul ier t 

Da die Heterogenität des Kapitals eine Grundannahme der 
neuen Wachstumstheor ie ist, w i rd die Hypothese vor­
angestel l t , daß sich zwischen Regionen mit unterschiedl i ­
chen Strukturen der Kapi ta ib i ldung die Wachstumsra ten 
langfr ist ig nicht annähern (keine absolute Konvergenz al­
ler Regionen) Vielmehr wird eine absolute, an keine spe­
zieilen Voraussetzungen gebundene Divergenz vermutet 
al lerdings nicht zwischen einzelnen Regionen, sondern 
zwischen Gruppen von Regionen mit ähnl ichen Entwick­
lungsbed ingungen (Divergenz der , Konvergenzclubs") 
Die Grundhypothese lautet, daß sich langfr ist ig die Ab­
stände der mitt leren Pro-Kopf -E inkommen zwischen 
„St ruk tur reg ionen" vergrößern. 

Verschiedene Strukturregionen tendieren nicht zu gleichen 
Faktorintensitäten; möglich ist nur eine bedingte 

Konvergenz innerhalb von Strukturregionen (regionale 
Konvergenzclubs). Zwischen den Strukturregionen nähern 

sich die mittleren Einkommen nicht an, insbesondere wenn 
die regionalen Disparitäten sehr groß sind (Divergenz der 

Strukturregionen). Von Unterschieden der relativen 
Faktorpreise gehen zentrifugale Kräfte in Richtung 

schwach entwickelter Regionen aus, welchen zentripetale 
Kräfte der Kapitalbildung gegenüberstehen. Interne und 

externe Skalenerträge begünstigen eine räumliche 
Konzentration mit einem Wachstum, das sich kumulativ 
beschleunigt, solange Markteintrittsbarrieren vor neuer 

Standortkonkurrenz schützen (bedingte Divergenz 
innerhalb von Funktionalregionen}, 

Der Gedanke von „Konvergenzc lubs" ents tammt dem neo-
k lass ischen Konzept einer bedingten Konvergenz, wonach 
sich die Pro-Kopf -E inkommen nicht alier, sondern nur der 
Länder mit ähnl ichen technischen und inst i tut ionel len 
Bedingungen angleichen Als Bed ingungen für eine Kon­
vergenz der E inkommen wurden ein in allen Ländern 
gleiches techno log isches Niveau, ein gleiches Bevölke­
rungswachs tum und eine gleiche Sparne igung abgeleitet 
{Solow, 1956) Da die Wachstumsrate kurzfr ist ig umso 
größer ist, je weiter ein Land vom eigenen Gleichgewicht 
entfernt ist, wächs t die Wirtschaft in „a rmen" Ländern ra­
scher als in „ re ichen" , die zum selben Gleichgewicht ten­
dieren (Sala-hMartln, 1995) Die häuf ig getrof fene A n ­
nahme, daß Länder Konvergenzclubs ihrer Regionen s ind , 
wi rd hier jedoch nicht geteilt, wenn Regionen nicht bloß 
pol i t isch-administrat ive Einheiten (etwa Bundes länder) , 
sondern reg iona lökonomisch konzipierte St ruktur räume 
s ind. Dann s ind näml ich die techno log ischen Ausgangs -
bedängungen wegen unterschiedl icher Standor tvorausset ­
zungen nicht für alle Regionen gleich Die reg iona lökono­
mischen Bed ingungen für eine ähnl iche E inkommensent ­
wick lung werden deshalb hier für Regionen mit ähnl ichen 
Strukturen bzw Spezia l is ierungsmustern diskut ier t {Kon­
vergenz innerhalb von Strukturregionen) . 

Der bedingten Konvergenz von Strukturregionen steht 
eine bedingte Divergenz von Funkt ionairegionen gegen­
über Innerhalb von Funkt ionalregionen, die nach der In­
tensität von Wir tschaf tsverf iechtungen (z B Markte in­
zugsgebiete) konzipiert werden, beschleunigt s ich das 
Wachs tum auf Standorten mit f rüh in den Markt e ingetre­
tenen Anbietern, wenn deren Marktposi t ion durch hohe 
Eintr i t tsbarr ieren (z B hohe Kapitaleinsat2kosten) ge­
schützt ist Diese Standorte halten ihren Vorsprung aber 
nur bis zur Überwindung der Marktbarr ieren Neue Anbie­
ter wählen andere Standorte, wenn sich die regionalen 
Nachf ragebedingungen verschoben haben und die exter­
nen Skalenerträge der alten Standor te durch überört l iche 
Spil l -overs geschwächt worden s ind. 

Zur empir ischen Uberprüfung einer bedingten Divergenz 
ist Österreich zu klein — neue Produkte werden für größe­
re Märkte entwickelt Am Österreichischen Beispiel sol len 
zwei Hypothesen über Strukturregionen empi r isch über­
prüft werden Es soll getestet werden, ob die „dynami­
schen Wir tschaf ts reg ionen" (Palme, 1995) als „regionale 
Konvergenzc lubs" zu interpret ieren sind und ob s ich 
deren Durchschn i t tse inkommen in den letzten zwanzig 
Jahren auseinanderentwickel t haben 

P o l a r i s i e r t e E n t w i c k l u n g 
k o n v e r g i e r e n d e r R e g i o n s g r 'Uppen 

Unter reg iona lökonomischen Ges ichtspunkten haben die 
neok lass ischen Erkenntn isse zur absoluten Konvergenz 
der Wachstumsra ten wenig Aussagekraf t , da sie an sehr 
restrikt ive Bed ingungen geknüpf t s ind Die Länder unter­
scheiden s ich kurzfr ist ig nur nach dem Kapi ta lbestand, 
und langfr ist ig werden die Differenzen durch die Tendenz 
zum Gleichgewicht eingeebnet. Unter best immten Bedin­
gungen (vol lkommene Konkurrenz, konstante Skalenerträ­
ge, Subst i tu t ion zwischen den Produkt ionsfaktoren) wer­
den die Grenzerträge von Investit ionen mit zunehmendem 
Kapitalstock kleiner, bis sie schl ießl ich im Gleichgewicht 
der Faktor intensi täten Null s ind Dann wachsen die Vo lks ­
oder Regionalwir tschaften nur noch exogen, mit der Rate 
des technischen Fortschr i t ts Wenn überal l d ieselben 
Technolog ien ver fügbar s ind, ist die g le ichgewicht ige 
Wachstumsra te in allen Regionen gleich. 

Die Annahme der neok lass ischen Wachstumstheor ie , 
Technolog ien als öf fent l iches Gut zu sehen, impliziert zu­
gle ich, daß die Bed ingungen der neok lass ischen Außen­
handelstheor ie zum Ausgle ich der Faktorpreise zutreffen 
Die reg iona lökonomischen Voraussetzungen gleicher Fak­
torpre ise s ind jedoch so s t reng, daß sie äußerst selten zu ­
tref fen, und damit vari ieren auch die regional eingesetzten 
Technologien nach den Faktor intensi täten In dieser Arbei t 
wird unterstel l t , daß die Produkt ionsfunkt ionen verschie­
dener Strukturregionen nicht zur Vereinheit l ichung tendie­
ren Von den Unterschieden der relativen Faktorpreise ge­
hen zentr i fugale Kräfte in Richtung schwach entwickelter 
Regionen aus, wo immobi le oder wenig mobi le Produk­
t ionsfaktoren reichl icher und bil l iger vorhanden sind als in 
kapital intensiven Regionen Ähnl ichen Ausbre i tungs ten­
denzen folgt der Abbau von Rohstof fen, weil abnehmende 
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Grenzerträge der Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen 
die Suche nach bis lang unersch iossenen Rohstof tvor-
kommen mit großen Reserven in schwach entwickelten 
Regionen vorantre iben 

Diesen zentr i fugalen Tendenzen nicht akkumul ierbarer 
Faktoren stehen zentripetale Kräfte der Kapi ta lb i ldung ge­
genüber Wenn Kapital heterogen und arbeitstei l ig organi ­
siert ist, werden Arbei t oder andere nicht akkumul ierbare 
Produkt ionsfaktoren produkt iver Endogenes Wachs tum 
stärkt eine räuml iche Konzentrat ion, weil die Investi t ionen 
bei ste igenden Skalenerträgen zu einigen wenigen Stand­
orten tendieren Unter diesen Er t ragsbedingungen wächs t 
die Wir tschaf t einer Region umso rascher, je mehr Kapital 
(im weiteren Sinn) angehäuft ist. Regionen mit Vortei len 
der Kapi ta lb i ldung erzielen E inkommensvorsprünge, die je 
nach Höhe der Skalenerträge unterschiedl ich lang gehal­
ten werden Bei Nutzung interner Skalenerträge schwä­
chen sich die Produkt iv i tätszuwächse nicht ab, weil Tech­
nologien for t laufend durch Innovat ionen verbesser t und 
erneuert werden Durch zeitweil ige Monopo l ren ten auf un­
vo l l kommenen Märkten hohe Gewinnauss ichten tre iben 
den techn ischen Fortschri t t endogen voran Bei hohen 
Rendi te-Erwartungen wird Kapital zur Expansion und Aus ­
di f ferenzierung von Intermediär- oder Invest i t ionsgütern 
eingesetzt. Technolog ien werden entwickelt , durch die 
auch Fert igwaren effizienter erzeugt werden. 

Beschleunigt wird ein endogenes Wachs tum, wenn nicht 
nur interne Skalenerträge in den Unternehmen, sondern 
auch externe Skalenerträge gesel lschaft l ichen Kapitals in-
vest i t ionsste igernd wirken Sozialkapital baut sich durch 
posit ive externe Effekte auf, die durch Spi l l -overs zwi­
schen privaten Kapi ta lbeständen zustande kommen 
Wenn private Kapi ta ibestände die Eigenschaften halb-öf­
fent l icher Güter (nicht ausschl ießbar, r ivalisierend) aufwei­
sen, weil sie nur unvol lkommen durch Eigentumsrechte zu 
schützen s ind, s ind die sozialen Grenzerträge von Investi­
t ionen (bzw Innovationen) höher als die pr ivaten. Mit der 
Akkumul ie rung gesel lschaft l ichen Kapitals durch Spi l l ­
overs steigen Effizienz und Qual i f ikat ion der Arbei tskräf te 
laufend, während die Intensität zwischen (Sach-)Kapital 
und (ungelernter) Arbei t unverändert bleibt (Harrodsche 
Neutral i tät; Hammond — Rodriguez-Clare, 1993) 

Die neue Wachstumstheor ie hat die Bedingungen präzi­
siert, unter denen in einer Volkswir tschaf t mit akkumul ier­
baren Faktoren die Grenzprodukt iv i tät langfr ist ig nicht ab­
nimmt und die langfr ist ige Veränderungsrate posit iv ist 
(vgl Rebelo, 1991) Unter reg iona lökonomischen Ge­
s ichtspunkten müssen die räuml ichen Wirkungen von 
Spi l l -overs hinzugefügt werden, die Standortvortei le nur 
unter sehr engen Bedingungen kont inuier l ich verstärken 
In der neuen Wachstumstheor ie herrscht die Ans icht vor, 
daß sich ein Vorsprung der Standortattrakt iv i tät g le ichsam 
selbst kumuliert Bereits kleine, h is tor isch zufäl l ige Unter­
schiede der Ausgangsbed ingungen können die Entwick­
lung von Regionen zunehmend polar is ieren (Myrdai, 1957, 
Krugman, 1992) Durch externe Effekte mit „backward link-
ages" (von den Abnehmern zu den Anbietern) entstehen 
am Ort größter Kaufkraft neue Betr iebe, die Produkte zu 
niedr igerem Preis oder höherer Qualität anbieten, die wie­
derum als „ forward l inkages" (von den Anbietern zu den 

Abnehmern) wei tergegeben werden. Anges ich ts höherer 
Produktivi tät und Real löhne wandern Arbei tskräf te zu , die 
zusätzl iche Kaufkraft br ingen und weitere Neugründungen 
auslösen usw. 

Dieser Kreislauf absoluter Divergenz setzt al lerdings Spi l l ­
overs voraus, die nur in der begünst ig ten kapital intensiven 
Region wirken — etwa weil sie mit intermediären Gütern 
oder Diensten Ubertragen werden, die wegen hoher Han­
de lshemmnisse (Transport- oder Transakt ionskosten) re­
gional nicht ausgetauscht werden Dieselben kumulat iven 
Effekte eines absoluten Vorsp rungs haben Spi l i -overs 
über mehrere Strukturregionen nur dann, wenn die Kapi-
talvorteüe nicht über das Marktgebiet der dominanten Re­
gion „hinwegf l ießen" Eine notwendige Bed ingung für eine 
anhaltende Divergenz ist also eine („ intraregionale") Be­
grenzung der Spi l i -overs auf funkt ionale Regionen Die 
Wahrschein l ichkei t für „abgesch lossene" Funkt ionalregio­
nen nimmt mit deren Größe zu (der Grenzfall ist der Welt­
markt) , in kleinen Regionen über lappen sich zumeist ver­
schiedene Wir tschaf tsbez iehungen Hinreichend wi rd die 
Bed ingung für eine absolute Divergenz bei Spi l l -overs 
aber erst, wenn sich für die Standorte der Monopo l is ten 
die Bedingungen innerhalb der abgesch lossenen Funkt io­
nalregionen nicht verschlechtern 

Dennoch müssen sich nicht sofor t konvergente Kräfte 
durchsetzen, wenn durch den Austausch von Gütern, In­
format ionen oder Personen Spil l -overs auf andere Regio­
nen übert ragen werden Vielmehr wirken auch interregio­
nale Spilf-overs so lange auf einen „dominan ten" Standort 
kumulat iv, als auf anderen Standorten keine neuen Kon­
kurrenten in den Markt eingetreten sind Durch interregio­
nale Spi l l -overs verschieben sich zwar die relativen Grenz­
erträge des Kapitals zugunsten anderer Standor te und 
Regionen Mindestumsätze und Kapi ta le insatzkosten ( S e t ­
up costs) s ind aber Markteintr i t tsbarr ieren Solange die 
Summe der potentiel len Er t ragszuwächse anderer Stand­
orte unter der Mindestgröße gewinnbr ingenden Markte in­
tritts bleibt, w i rd die Konkurrenz nicht effektiv Da die Um­
sätze trotz marginaler Veränderungen der regionalen Er­
t ragsre lat ionen wachsen , wird sogar der Ansche in einer 
Pos i t ionsstärkung bestehender Standor te erweckt 

Dann liegt eine bedingte Divergenz zwischen den Regio­
nen eines durch Handelsbeziehungen verf lochtenen Wirt­
schaf ts raumes in Abhängigke i t von den Kapi ta le insatzko­
sten vor Die divergenten Kräfte wi rken umso länger, je hö­
her die set-up costs neuen Kapitals s ind, da dann nur 
ganz wenige Standorte die Bed ingungen eines gewinn­
br ingenden Markteintr i t ts erfüllen Sobald die Markte in­
t r i t tsbarr ieren überwunden werden, k ippt jedoch der Diver­
genzprozeß plötzl ich um — mit neuen Markt- und Stand­
or ts t rukturen als Folge. Erst dieses Ereignis ist ein näch­
ster Schri t t zur Konvergenz. Anschl ießend beschleunigt 
s ich der Annäherungsprozeß, da in den kleineren Markt­
gebieten die An fo rderungen an Mindestumsatzgrößen und 
Kapi ta le insatzkosten sinken Je kleiner die Funkt ionalre­
gionen werden, desto größer wird die „Mi tg l iederzahl" der 
Konvergenzciubs (im Grenzfal l : ein Club mit nur autarken 
Regionen). 

Somit geht jeder Kapitalvortei l einer Region nach einiger 
Zeit ver loren, auch wenn hohe Renditen und starke intra-
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regionale Spi l l -overs eine von den anderen Regionen ab­
weichende Entwicklung sehr Sange stützen können Die 
zentr ipetalen Kräfte endogenen Wachs tums und absoluter 
Divergenz werden gebremst , weil externe Skalenerträge 
durch interregionale Spi l l -overs und Gewinne durch stei­
gende Faktorpreise geschmäler t werden Wenn Kapital auf 
wenigen Standorten investiert w i rd , nehmen dort die relati­
ven Faktorkosten tendenziel l zu, sobald sich der Markt 
nicht akkumul ierbarer Faktoren anspannt Eine absolute 
Divergenz einzelner Regionen ist ähnl ich unwahrsche in­
lich wie eine absolute Konvergenz alier Regionen Nicht 
sämt l iche Regionen verl ieren sämtl iche Kapitalvortei le; 
lange bevor sich die regionalen E inkommen weltweit oder 
auch nur kont inental angegl ichen haben, werden neue ka­
pi ta labhängige Entwicklungen ausgelöst Damit setzt ein 
neuer Prozeß bedingter Divergenz ein, der i rgendwann 
wieder von einer Entwicklung bedingter Konvergenz abge­
löst w i rd 

Die Limit ierung in bezug auf die Entwicklung einzelner Re­
gionen trifft jedoch nicht auf Gruppen von Regionen mit je­
weils ähnl ichem Entwicklungsniveau zu Es wi rd unter­
stellt, daß mit jeder wicht igen neuen Entwicklung neue Ge­
winnchancen entstehen, die die Dispari tät der regionalen 
E inkommen erhöhen Zwar setzt nicht jede Innovat ion mit 
radikalen Folgen für die Märkte auf immer denselben 
Standorten ein (das würde ja eine absolute Divergenz ein­
zelner Regionen implizieren). Die Wahrschein l ichkei ten 
sind aber umso ungleicher verteilt, je weiter die Arbei ts te i ­
lung der Weltwir tschaft for tgeschr i t ten ist Die Standorte 
f rühen Markteintr i t ts können wechseln, es s ind aber pr in­
zipiell hochentwickel te Regionen, die neue Entwick lungen 
init i ieren. Dadurch erhöht sich der E inkommensvorsprung 
der Gruppe „reicher" Regionen, und er geht nicht ver loren, 
wenn er später von der Innovat ionsregion auf andere rei­
che Regionen umvertei l t w i rd Es wi rd unterstel l t , daß 
durch den Aufholprozeß innerhalb von Reg ionsgruppen 
das regionale Durchschn i t tse inkommen eines Konver­
genzclubs langfr ist ig nicht reduziert w i rd . Zwischen den 
Konvergenzclubs nähert sich das mittlere regionale Pro­
Kopf -E inkommen nicht an — zumindest nicht zwischen 
Reg ionsgruppen, deren E inkommensuntersch iede sehr 
groß sind Zuweilen kann das mitt lere E inkommen auf das 
Niveau der nächstn iedr igeren Gruppe „abru tschen" , zwi­
schen alien Gruppen unterschiedl ich „re icher" Regionen 
herrschen aber prinzipiell Bedingungen absoluter Diver­
genz vor 

Die tendenziel le Verr ingerung von Transpor t - und Trans­
ak t ionskosten begünst igt die Global is ierung der Wirt­
schaft und die Integration zu internat ionalen Wir tschaf ts­
räumen und macht polar is ierende Kräfte zwischen Diver­
genz und Konvergenz frei Einerseits konzentr ieren s ich 
die zentr ipetalen Kräfte auf immer weniger Regionen mit 
hoher, vielfält iger Kapital intensität {global cit ies), zugleich 
treiben anderersei ts die zentr i fugalen Kräfte bil l iger Fak­
torkosten oder ungenutzter Ressourcen die „moderne" 
Wir tschaf tsentwick lung immer weiter nach „außen" (neue 
Schwel ienländer) 

Nicht alle Regionen stehen untereinander im Wet tbewerb 
Da Standor t faktoren nicht vol ls tändig subst i tu ierbar s ind, 
können Konvergenzclubs auch a!s Mark tsegmente inter­

pretiert werden, auf welchen Regionen mit relativ wenig 
unterschiedl ichen Standor tbed ingungen um Kapital im 
weiteren Sinn konkurr ieren Relative Kapitalerträge und / 
oder Faktor- und Lieferpreise determinieren die Posit ion 
einer Regton im Vergleich zu den übr igen Regionen des­
selben Mark tsegments Der Umfang der regionalen Teil­
märkte hängt auch von den Transakt ionskosten der Kapi ­
talmobi l i tät und den Umweltkosten (als Determinante von 
Bodenert rägen) ab, für die Bi ldung von Humankapi ta ! kön ­
nen Migrat ionskosten eine Rolle spielen Da einzelne 
Standort faktoren räumlich ungleich verteilt s ind, s ind die 
Segmente der Standor tmärkte je nach konst i tu ierendem 
Faktor unterschiedl ich groß. 

Unter der Annahme, daß mit höherem Erwartungswert der 
Kapitalrenditen die Zahl der konkurrenzfähigen Standor te 
kleiner wi rd , läßt sich Uber die regionalen Konvergenz­
c lubs und deren determinierende Standor t faktoren eine 
hierarchische Ordnung legen. Eine solche räuml iche Hier­
archie steht in der Tradit ion von Christaller (1933), unter­
scheidet sich aber durch die Spezial is ierung der Regio­
nen, sodaß das Angebot einer höherrangigen Region nicht 
zugleich jenes sämtl icher Regionen mit n iedr igerem Rang 
einschließt Höherrangige Regionen haben zwar sämt l iche 
Nutzungsmögl ichkei ten der n iedr igrangigen, ihre Entwick­
lung ist aber umso dynamischer, je mehr die komparat iven 
Vortei le genutzt werden 

Demzufolge wären humankapi ta l intensive Regionen mit 
vielfält iger Arbei tste i lung (Agglomerat ionen mit urbaniza-
t ion economies) höher einzustufen als humankapi ta l in ten­
sive Regionen mit einseit iger Spezial is ierung Durch einen 
Vortei l der Kapi ta le insatzkosten ist in den diversif izierten 
Metropolen die Wahrschein l ichkei t für völ l ig neue Entwick­
lungen mit höheren Monopol renten größer als in spezial i ­
sierten Regionen, wo marginale Produkt- oder Prozeßin­
novat ionen überwiegen Humankapital intensive Regionen 
kommen grundsätz l ich seltener vor als sachkapi ta l in tens i ­
ve Regionen — offenbar ist der langfr ist ige Erwar tungs­
wert der Gewinne aus Monopol renten höher als aus Pro­
dukt iv i tätsvortei len. Das langfr ist ige Entwick lungspotent ia l 
sachkapi ta l intensiver Regionen ist größer, wenn die Pro­
duktivität auf f lexibler Spezial is ierung (Economies-of-
Scope-Effekte) statt auf einseit iger Massenfer t igung (Eco-
nomies-of-Scale-Effekte) beruht. Am ger ingsten sind die 
Entwick lungsmögl ichkei ten in Regionen, deren Standort­
vortei l in der Auss ta t tung mit nicht akkumul ierbaren Pro-
dukt ionsfaktoren liegt Relativ vielen Regionen mit intensi­
ver Nutzung von nicht erneuerbaren Ressourcen stehen 
noch mehr Regionen mit bil l igen Produkt ionsfaktoren ge­
genüber 

K a p i t a l e x t e n s i v e R e g i o n e n holen unter 
f a k t o r kos tenabhängigen 

W a c h s t u m s b e d i n g u n g e n auf 

Regionen, die mit einem nicht akkumul ierbaren Produk­
t ionsfaktor (Arbeit, Boden) reichl ich ausgestat tet s ind, ha­
ben grundsätz l ich Vortei le in bezug auf Technolog ien, die 
diesen relativ bil l igen Produkt ionsfaktor intensiv einsetzen 
(Faktorausstat tungstheorem von Heckscher — Ohlin) 
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Faktorkostenvortei le kapitalextensiver Regionen werden 
wicht ig, wenn in kapital intensiven Regionen die Kapitaler­
t räge im Verhältnis zu den Faktorpreisen ger ing sind 
Standorte mit niedrigen Faktorpreisen werden von Mehr­
bet r iebsunternehmen, die Zweig- oder Tochterbetr iebe er-

Die Strukturregionen haben unterschiedliche 
Gewinnchancen. Der Erwartungswert der Kapitalrenditen ist 

in kapitalextensiven Regionen langfristig geringer als in 
kapitalintensiven., Kapital extensive Regionen holen auf, 
wenn ein Engpaß auf dem Markt nicht akkumulierbarer 

Produktionsfaktoren die Dynamik kapitalintensiver 
Regionen schwächt oder der Ertragszuwachs nicht 

erneuerbarer Ressourcen gering ist,, In 
humankapitalintensiven Regionen mit guten Bedingungen 

für Monopolrenten sind die Einkommen grundsätzlich höher 
als in den sachkapitalintensiven Zentralregionen mit 

Produktivitätsvorteilen. Diese hängen von Verkehrs- und 
Kommunikationstechnologien ab, wobei jedes neue System 
eine weitmaschigere Standortgeneration hervorbringt,, Mit 

der Implementierung von Daten-Highways werden 
humankapitalintensive Ballungsvorteile zugunsten von 

Netzwerk-Komplementaritäten reduziert. 

r ichten, oder von Einzelunternehmen bevorzugt, die Preis-
nehmer auf Märkten mit vo l lkommener Konkurrenz s ind. 
Dadurch holen weniger entwickelte Regionen auf, wobei 
sie zumeist aber von der Dynamik kapital intensiver Regio­
nen abhängen Kapitalextensive Regionen sind umso 
mehr auf einen Technolog ie- und Kapital t ransfer aus kap i ­
tal intensiven Regionen angewiesen, je weniger qualif iziert 
die Arbei tskräf te s ind. 

Regionen mit relativ niedrigen Löhnen spezial is ieren s ich 
auf arbei ts intensive Techno log ien ; Transpor t - und Trans­
akt ionskosten bewirken dabei eine zusätzl iche Differenzie­
rung „Randgebiete" (Peripherie) und „Hinter land" s ind je ­
ne Begrif fe, die einen unterschiedl ichen Einfluß der Lage 
auf die Spezial is ierung von Regionskategor ien mit arbei ts­
intensiven Technologien ausdrucken. 

Produkt ionszweige halten sich nicht in kapital intensiven 
Regionen, wenn die Produkt iv i tätspotent iale wei tgehend 
ausgeschöpf t und die set-up costs auf neuen Standorten 
ger ing sind Ausgerei f te Technologien zur Erzeugung von 
Produkten mit ger inger Transportkostenelast iz i tä t f inden in 
Randgebieten bessere Standor tvoraussetzungen Wenn 
sich die Transpor tkos ten nur ger ingfügig auf die Liefer­
preise auswi rken, wird die Produkt ion ganz in die „Per iphe­
rie" verlagert Eine Ver lagerung auf weit entfernte Standor­
te hängt hauptsächl ich von den Transakt ionskosten für In­
vest i t ionen ins Sachkapi ta l ab, die umso ger inger s ind , je 
ähnl icher die inst i tut ionel len Rahmenbed ingungen zwi­
schen altem und neuem Produkt ionsstandor t s ind. In im­
mer größerer Entfernung bilden sich Randgebiete, etwa 
wenn außenwirtschaft l iche Vere inbarungen (Zoll-, Freihan­
dels- oder In tegrat ionsabkommen) oder ein pol i t ischer 
Umbruch das Risiko der Investoren auf neuen Standorten 
reduziert. So gerieten die Randgebiete im öster re ich ischen 
„Grenz land" durch die Öffnung der Oststaaten und die po­
l i t i sch-ökonomische Transformat ion Osteuropas unter 
s tärksten Konkurrenzdruck, der sie langfr ist ig als Bi l l ig­
lohnstandor te funkt ions los machen wi rd 

Faktorkostenvortei le des Hinter landes werden wicht ig , 
wenn die Gewinnchancen dynamischer Regionen durch 
Engpässe auf lokalen Faktormärkten geschmäler t werden. 
Insbesondere bei angespanntem Arbe i tsmark t werden ar­
beitsintensive Teile der Produkt ion auf Standorte ausgela­
gert, die nicht so weit entfernt s ind, daß hohe Kontro l l - und 
Kommunika t ionskos ten anfallen würden Es bi lden sich 
überregionale Netzwerke vert ikaler oder horizontaler Ar­
bei tstei lung, die im Rahmen von Mehrbet r iebsunterneh­
men oder durch Kooperat ionen zwischen recht l ich selb­
ständigen Unternehmen organis ier t s ind Die niedr igeren 
Arbei tskosten für die ausgelagerten Bestandtei le s tärken 
die Wettbewerbsfähigkei t kapital intensiver Regionen auf 
Expor tmärk ten, die das Hinterland nur unter höheren 
Transpor tkos ten (aufgrund von Zeitverlusten auf Neben­
strecken und eventuel len zusätzl ichen Ver ladekosten) be­
liefern könnte Anderersei ts entstehen im Hinter land Pro­
dukt ionsstät ten unter niedrigeren Transakt ions- und Kon­
t ro l lkosten als in den Randgebieten mit den niedrigeren 
Löhnen 

Das macht das Hinterland zu einer geeigneten Region für 
die Zul iefer industr ie, die s ich durch die Entwicklung der 
Verkehrs- und Kommunikat ionstechnolog ie über einige 
hundert Ki lometer ausdehnen kann Etwa war um die Jahr­
hunder twende die „E isenwurzen" das Hinterland der ober­
ste i r isch-n iederösterre ich ischen Schwer indust r iegasse, 
heute s ind die sachkapi ta l intensiven Verd ichtungsreg io­
nen Österre ichs tei lweise das Hinter land der auf die Fahr­
zeug- oder Elektronik industr ie spezial is ierten Verd ich­
tungsräume SUddeutschlands 

R e s s o u r c e n a b h ä n g i g e E n t w i c k l u n g e n 
t e n d i e r e n langfr i s t ig zum S t i l l s t a n d 

Regionen mit er t ragreichen Ressourcen sind „Guns t räu­
me" für den Pr imärsektor und den naturabhängigen Tou­
r ismus (z B Erho lungs- oder Winterspor t tour ismus) A l ­
lerdings können Volkswir tschaf ten ihren Wohls tand umso 
weniger auf „Bodenschätze" stützen, je höher entwickelt 
sie s ind. Als Träger natür l icher Ressourcen bietet der Bo­
den Mögl ichkei ten zu „Renten" -E inkommen, wenn die 
Reichhalt igkeit ( z .B . Fruchtbarkeit) Grenzkosten e rmög­
licht, die ger inger als die Marktpre ise s ind 

Ressourcenabhäng ige Entwick lungen sind großen 
Schwankungen mit einem langfr ist igen Trend zum Sti l l ­
s tand ausgesetzt ( „Goldgräberdör fer " ) Ertragsvortei le 
von Ressourcen weisen ähnl iche zentr i fugale Tendenzen 
wie Faktorkostenvortei le auf. Wegen abnehmender Er­
t ragszuwächse nicht erneuerbarer Ressourcen werden 
RohstoffStandorte durch zunehmende Nutzungsintensi tät 
unattrakt iver; das gibt Anlaß zur for t laufenden Suche nach 
neuen Lagerstät ten in extensiven, per ipheren Regionen 
Die Erschl ießung neuer Roh stoff Standorte w i rd (ähnlich 
wie arbei tskosteninduzier te Direkt investi t ionen) durch die 
Transakt ionskosten für Investit ionen in weniger entwickel­
ten Volkswir tschaf ten determiniert (und nicht selten durch 
pol i t ische Machtverhäl tn isse abgesichert ) 

Regionen mit ressourcenintensiven Technolog ien können 
Standortvortei le durch verkehrs technolog ische Entwick-
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Jungen verl ieren In Regionen mit ertragreichen Ressour­
cen spielen Transpor tkostennachte i le eine ger inge Rolle 
solange die Produzentenrente hoch und die Konkurrenz 
anderer Rohsto f fvorkommen relativ ger ing ist Dann mini ­
miert die nachgelagerte Verarbei tungsindustr ie (z B 
Grundstof f industr ie} die hohen Transpor tkos ten für Roh­
stoffe (etwa für „Gewichtsver lustmater ia l ien" : das Fert ig­
produkt ist leichter als alle Inputs zusammen) durch eine 
Produkt ions statte in unmit telbarer Nähe der Rohstof fvor­
kommen Erst bei abnehmenden Er t ragszuwächsen und 
ste igenden Faktorkosten wi rd die Konkurrenz durch Re­
gionen mit unausgeschöpf ten Böden stärker Die Lagevor­
teile naher Rohstof fe gehen an Verkehrsknoten ver loren 
weil mehr Bezugsopt ionen in einem größeren Bezugs­
markt o f fenstehen. Die Versch iebungen der opt imalen 
Standor te der Verarbei tungsindustr ie setzen aber eine 
entwickelte Verkehrstechnologie für Massent ranspor te mit 
relativ n iedr igen Transpor tsätzen je Gewichts- und Entfer­
nungseinhei t voraus. So „wander te" die Stahl industr ie von 
den Erz- und Koh levorkommen (z B um den ste i r ischen 
Erzberg) über die Hafenstandorte ent lang großer B innen­
wassers t raßen (z B Donau) hin zu den Küstenstandor ten 

Verkehrsnetze d e t e r m i n i e r e n die 
P r o d u k t i v i t ä t s v o r t e i l e zentra ler 

Reffionen 

Produkt ivi tätsvortei le genießen Regionen, die an le is tungs­
fähige überregionale Verkehrs- und Te lekommunika t ions­
systeme direkt angebunden sind Eine „zentrale" Lage in 
Verkehrsnetzen ermögl icht einen leichten Zugang zu den 
Bezugs- oder Absatzmärk ten — ein gewicht iger Vortei l , 
wenn die Transportkostenelast iz i tä t von Gütern bzw. Infor­
mat ionen weder sehr hoch noch sehr niedrig ist. Bei hoher 
Elastizität s ind die Marktgebiete sehr klein, bei niedriger 
Elastizität ist die Standor twahl unbeeinf lußt von der Ver­
kehrs lage Hohe Umsatz- oder Bezugspotent ia le ( t rans-
por tkostengewichtete Summe der Kaufkraft oder der Be­
zugsmengen) s ind die wicht igste Standor tvoraussetzung 
für interne, vom Outputvo lumen der Unternehmen abhän­
gige Skalenert räge. Der Anschluß an ein le is tungsfähiges 
Güterverkehrssystem vermittelt Größenvortei le für die 
Massenproduk t ion standardis ier ter Güter (Economies of 
Scale) Eine f lexible Spezial is ierung mit internen Ve rbund­
vortei len (Economies of Scope) benöt igt darüber hinaus 
Standor te mit Anschluß an le is tungsfähige Te lekommuni ­
kat ionsnetze Umgesetzt werden diese Vortei le der Netz-
werkkomplementar i tä ten in Betr ieben mit hoher Sachkap i ­
ta lb indung. 

Interne Größenvortei le — die Stuckkosten sind umso nied­
riger, je größer der Output eines homogenen Gutes ist — 
s ind typisch für „ ford is t ische" Produkt ionsmethoden, die 
mit der Ausbre i tung des Computers zunehmend an Be­
deutung verl ieren Sie werden abgelöst von f lexiblen, inter­
ne Verbundvorte i le nutzenden Verfahren zur Erzeugung 
von Spezia lprodukten Interne Verbundvorte i le treten auf, 
wenn mehrere Produktsor ten in einem gemeinsamen Be­
tr ieb effizienter erzeugt werden als jeweils in getrennten 
Betr ieben Durch die relativ niedrigen Umrüs tkos ten , die 

ein programmierbarer Masch inenbestand und f lexible Or­
ganisat ionsst rukturen ermögl ichen, können Unternehmen 
jeweils relativ leicht auf Produktsor ten mit höherer Ge­
winnerwar tung umste igen. Mit einem relativ ger ingen An la­
gevermögen wird ein breites Produktsor t iment gefert igt, 
durch opt imale Logist ik werden auch Umlaufvermögen 
und Lagerkosten gesenkt . 

Für f lexibel spezial isierte Betr iebe ist ein leichter Zugang 
zu Absatzmärk ten wicht iger als in der Massenproduk t ion , 
die stärker auf den Zugang zu Bezugsmärkten ausger ich­
tet ist In Österre ich entstanden in der Gründerzei t typ i ­
sche „ Indust r iegassen" mit verkehrsabhängigen Größen­
vortei len, etwa in der Mur-Mürzfurche (entlang der Süd-
bahn), ent lang der Westbahn im nieder- und oberöster re i ­
chischen Alpenvor land oder im Tiroler Unterinntal Die ka­
pital intensiven Großbetr iebe sind ent lang der Verkehrs­
achsen in Abs tänden angeordnet , um monopsonar t ige 
Posi t ionen auf lokalen Arbe i tsmärkten zu ermögl ichen 
(„one-factory towns") Die Südachse bietet nicht jenen 
schnel len Zugang zu den Absatzmärk ten Westeuropas , 
den künft ig Betr iebe mit internen Verbundvorte i len brau­
chen Durch schnel le Personenverkehrs- und mul t i funkt io­
nale Te lekommunikat ionssysteme beginnt s ich eine neue 
Generat ion von sachkapi ta l intensiven Regionen mit inter­
nen Verbundvorte i len durchzusetzen 

Neben internen sind externe Skaleneffekte der Spezial is ie­
rung („ local izat ion economies" ) umso produkt iv i tätswirk­
samer, je größer der regionale Output jener Expor tbran­
che ist, die die Wir tschaf tsst ruktur einer sachkapi ta l in ten­
siven Region dominier t In einem best immten „B ranchen­
mi l ieu" verr ingern sich die Suchkosten für Arbei tskräf te 
mit spezi f ischer Qual i f ikat ion Arbei tskräf te erwerben 
durch learning by doing {Arrow, 1962) an modernen Pro­
dukt ionsanlagen Fert igkeiten, die durch kollektives Lernen 
oder persönl iche Kontakte gesel lschaft l iches Humankap i ­
tal aufbauen Mit zunehmender Spezial is ierung passen 
sich Insti tut ionen und Infrastruktur (Bi ldung, Verkehr) den 
Anforderungen der Branche an. 

Der Vorsp rung , den einzelne Regionen durch diese Spi l l ­
overs erzielen können, ist aber nicht allzu groß, da sich 
durch die hohe Außenverf lechtung dieser Regionen Tech­
nologien rasch ausbrei ten. Die Dynamik sachkapi ta l in ten­
siver Regionen hängt hauptsächl ich von den techno log i ­
schen Entwick lungsmögl ichkei ten der dominanten Bran­
chen ab, die Evolut ionstheoret iker als „p fadabhäng ig " in­
terpret ieren {Nelson, 1995) Ein Fortschri t t durch „selekt ive 
Prozesse" verändert die Standortwert igkei ten. Aus local i ­
zat ion economies werden in Regionen mit nachlassender 
Dynamik und abf lachendem Produkt iv i tätszuwachs local i ­
zat ion d iseconomies So sehr externe Effekte der Spezial i ­
s ierung das Wachstum von Regionen beschleunigen kön­
nen, so sehr können sie die Bewäl t igung von Strukturkr i ­
sen hemmen Wegen hoher Inflexibilität s ind kapi ta l inten­
sive, monost ruktur ier te Regionen nicht leicht umzust ruk tu­
rieren (Tichy, 1987) 

Die größten Versch iebungen zwischen den Produkt iv i täts­
vortei len einzelner Regionen result ieren aus dem Zusam­
menwirken der Änderungen der Verkehrs technolog ie und 
der Marktgebiete Tendenzen bedingter Konvergenz ent­
falten s ich durch einen regionalen Ausbau bestehender 
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Verkehrssysteme, wenn Lagevortei le an weniger zentrale 
Regionen abgegeben werden. Anderersei ts begünst igen 
neue Verkehrs technolog ien, die größere Wir tschaf tsräume 
erschl ießen, höherwert ige Zentra l räume. Neue Verkehrs­
systeme werden zuerst an den nachfragestärksten Ach ­
sen implement iert , erst später werden Achsen ger ingerer 
Nachfrage einbezogen Der Netzausbau breitet sich von 
den Hauptachsen über kürzere (st ichbahnart ige) Neben­
strecken aus, von denen manche zu Querverb indungen 
zusammengefüg t werden, bis schließlich ein integriertes 
Netzwerk entstanden ist Nach dieser regionalen Ausbau ­
logik setzen zunächst divergente Kräfte e in, die später un­
ter best immten Umständen von konvergenten abgelöst 
werden 

Durch neue Verkehrssysteme wi rd der Abs tand mögl icher 
Produkt ionsstandor te tendenziel l größer, da die Zahl der 
Zugangsknoten in schnel len und wei t re ichenden Ver­
kehrssystemen ger inger ist. Die Zugangsknoten sind nach 
ähnl ichen Prinzipien räumlicher Hierarchie wie zentrale 
Orte organisiert. Da die Ansch lußkosten mit der Reichwei­
te der Netzwerke zunehmen, wi rd umso mehr Nachfrage in 
„zentra len" Knoten gebündel t , je le is tungsfähiger die Net­
ze sind Durch die ger ingere Zahl der Zugangsknoten ent­
steht eine neue, wei tmaschigere Generat ion hochrangiger 
Regionen mit verkehrsabhängigen Größen- oder Verbund­
vortei len, die s ich auf Technologien mit hoher Produktivi tät 
spezial is ieren So wi rd das neue Hochgeschwind igke i ts ­
netz der westeuropä ischen Eisenbahnen eine neue Stand­
or tgenerat ion entstehen lassen 

Anderersei ts verschieben sich die relativen Absa tzpo ten­
tiale, wenn zusätzl iche Nachfrager auf Standorten h inzu­
kommen, die von anderen Knotenpunkten leichter er re ich­
bar s ind als von den bisher igen Produkt ionss tandor ten, et­
wa wenn die Märkte einem Lebenszyklus unter l iegen, so-
daß mit zunehmendem Produktalter kaufkraf tschwächere 
Gese l lschaf tsgruppen als Nachfrager auftreten Da dann 
die Nachfrage in bezug auf Lieferpreise elast ischer rea­
giert, entsteht ein Druck zur Verr ingerung der Absatz ra­
dien. Wenn nähere Knotenstandor te den Mindestabsatz 
zur Deckung der set-up costs überschre i ten, bi ldet s ich 
eine spätere Generat ion von Standorten mit verkehrsab­
hängigen Lagevortei len innerhalb kleinerer Marktgebiete 
Somi t reduzieren sich die Vorteile zentraler Verkehrs lage 
durch eine Zerspl i t terung weniger großer Marktgebiete in 
zahlre iche kleine Prinzipiell gleiche Tendenzen würden auf 
den Bezugsmärk ten auftreten, sol l te die unwahrschein l i ­
che Situat ion eintreten, daß die regionalen Unterschiede 
der Grenzerträge von Rohsto f fvorkommen oder der Grenz-
produkt ivät in der Erzeugung von Vorproduk ten verf lachen 

Neuer K o n k u r r e n z d r u c k i ü r 
h u m a n k a p i t a l i n t e n s i v e S t a d t r e g i o n e n 

Bei di f ferenzierten Konsumentenbedür fn issen und intensi­
ver hor izontaler Arbei tste i lung werden Regionen mit einem 
großen Bestand an Human- und Wissenskapi ta l für die 
Wet tbewerbsfähigkei t hochentwickel ter Volkswir tschaf ten 
besonders wicht ig Monopol renten für Markt führer auf un­
vo l l kommenen Märkten s ind die Vortei le so lcher Regio­

nen Es hängt von den Subst i tut ionselast iz i täten zwischen 
Gütern mit ähnl ichen Produkte igenschaf ten ab, wieviel 
preissetzende Unternehmen auf die durchschni t t l i chen va­
riablen Kosten aufschlagen können {etwa bei Mark-up-
Preisen) Weil Monopol renten nur begrenzte Zeit mögl ich 
s ind, werden for t laufend Antr iebskräf te für Innovat ionen 
und neue Technologien frei 

Von temporären Monopol renten für Innovat ionen s t imu­
liert, w i rd Humankapi ta l in Forschung und Entwicklung 
eingesetzt, um etwa eine jüngere Generat ion von Techno­
logien hervorzubr ingen, die ältere ablösen (.quali ty lad-
de rs " ; Grossman — Helpman, 1991) Durch diese „ schöp ­
fer ische Zers tö rung" erhöht s ich die Monopol rente bei un­
veränderter Zahl der Markt tei lnehmer. Im Gegensatz dazu 
werden die Rentenvortei le humankapi ta l intensiver Regio­
nen langfr ist ig geschwächt , wenn neue Güter entwickelt 
werden, die auf dem Markt vorhandene nicht vol ls tändig 
ersetzen, wenn also etwa Innovat ionen zur Dif ferenzierung 
von Konsumgütern auf den Markt kommen oder die Pro­
duktqual i tät von Invest i t ions- oder Vor le is tungsgütern mit 
der Zahl der Produktvar ianten steigt (Romer, 1990) Mit je ­
der zusätzl ichen Produktsor te verr ingern sich der Mono­
po lgrad und die Mögl ichkei ten hoher Preissetzung Je klei­
ner die Monopo l ren ten s ind , desto weniger e ignen sich 
große Agglomerat ionen (mit hohen Faktorkosten) als 
Standorte und desto mehr setzt sich die Produkt ion in 
kleineren, aber dennoch großstädt ischen humankapi ta l in ­
tensiven Regionen durch. Schließlich tendieren die Märkte 
zu rvo l l kommenen Konkurrenz, weil neue Anbieter so lange 
in den Markt eingetreten s ind, bis keine Gewinne mehr zu 
erzielen waren 

Diesen Tendenzen ger ingerer Monopo l ren ten stehen je­
doch externe Effekte aufgrund der Komplementar i tä t be­
nachbarter Kapi ta lbestände gegenüber . Durch Spil l -overs 
wächs t persönl ich durch Aus- und Wei terb i ldung erworbe­
nes Wissen zu einem gesel lschaft l ichen Human- und Wis­
senskapi ta l (Lucas, 1988) Da sich Wissen nur tei lweise 
e igentumsrecht l ich schützen läßt (etwa durch Patente), lu-
krieren Innovatoren nicht in vol lem Umfang die Renditen 
{Romer, 1986) Ein Teil der Erträge fließt anderen Unter­
nehmen zu, die aus f remden Erfahrungen für eigene Inno­
vat ionen lernen Die privaten Kosten neuen Wissens sind 
umso kleiner, je mehr Wissenskapi ta i in einer Region ge­
häuft ist. Bei ste igenden externen Skalenert rägen lassen 
s ich neue Anbieter auf Standorten höchsten Human- und 
Wissenskapi ta ls nieder 

Die kumulat iven Prozesse von backward - und forward- l ink-
ages können sich in humankapi ta l intensiven Bal lungsre­
gionen viel besser entfalten als in Regionen mit Verkehrs­
vortei len Durch die hohe räumliche Konzentrat ion von Hu­
man- und Wissenskapi ta l ist die regionale Adapt ions fäh ig ­
keit sehr groß, und relativ wenige Spil l -overs fl ießen in an­
dere Regionen ab Einzelne Regionen bauen durch einen 
Vorsprung der Kapi talbi idung eine große Exportbasis auf, 
die mehr Einwohner, aber auch Arbei tsplätze zur Versor­
gung der Bevölkerung ( „Non-bas ic" -Bere ich nach der Ex­
portbasistheor ie) bedeutet Mit s te igender Bevölkerungs­
und Siedlungsdichte erhöht sich der Druck auf die Le­
bensha l tungskos ten ; insbesondere der immobi le Faktor 
Boden kann zum aussch laggebenden Engpaß der for t lau­
fenden Dynamik werden (Henderson, 1988). 
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Steigende Bodenpre ise können den Zust rom des Human­
kapitals, der vom Reale inkommen abhängt , abschwächen, 
da die Nachfrage der Wir tschaf tssubjekte in bezug auf Bo­
denpreise recht subst i tu t ionsunelast isch sind Deshalb 
wi rd das benachbar te Umland mit relativ niedrigen Boden­
preisen in eine intensive Arbei tste i lung mit der Kernstadt 
e inbezogen. Probleme mangelnden Humankapi ta ls sp ie­
len im Umland keine Rolle, da ein gemeinsamer Arbe i ts ­
markt für die gesamte Agglomerat ion vorhanden ist Das 
Umland eignet s ich besonders für die f lächenintensive 
Produkt ion von Gütern, die nicht für den Export, sondern 
hauptsächl ich für die Eigenversorgung einer Agg lomera­
t ion best immt s ind (z. B f lächenintensiver Handel) Aber 
auch e inkommenschwächere Arbei tskräf te, die f lächen­
verbrauchende Wohnnutzungen (etwa Einfamil ienhäuser) 
vorz iehen, weichen bei hoher Dynamik ins Umland aus 

Derzeit verschiebt s ich die Regionaist ruktur humankap i ta l ­
intensiver Regionen, weil s ich durch neue In format ions­
technolog ien die Komplementar i tä ten der Nachbarschaf t 
zugunsten von Komplementar i tä ten der Netzwerke ab­
schwächen Die hohe Leistungsfähigkei t der Te lekommu­
nikat ionssysteme ermögl icht die rasche Über t ragung von 
Informat ionen über große Ent fernungen. Damit wi rd ein 
Produkt iv i tätspotent ia l frei , das um hochrangige Knoten­
punkte le is tungsfähiger Daten-Highways viel Humankapi ta l 
benöt igt , um die großen und vielfält igen In format ionsmen­
gen zu neuem Wissen zu kombin ieren Ähnl ich wie in sach­
kapital intensiven Regionen werden weniger produkt ive In­
novat ionstät igkei ten ins bil l igere „Hinter land" ausgelagert , 
um eine allzu große Anspannung auf dem Arbe i tsmark t zu 
vermeiden. Um „regionale" Transakt ionszentren (aus einer 
kont inentalen Perspektive) entstehen Netzwerke mit g ro­
ßer Reichweite zur interregionalen Informat ionsverarbei ­
tung . An diese höherrangigen Zentren werden humankap i ­
tal intensive Regionen weniger entwickelter Volkswir tschaf­
ten oder von der In f rast rukturausstat tung her benachte i l ig­
te Landestei le durch Verkehrs- und In format ionsüber t ra­
gungssys teme angebunden. Hingegen geraten humanka­
pital intensive Regionen mit kleineren Monopo i ren ten , die 
nicht zu einem Netzwerk gehören, in St rukturprob leme. 

R e i c h e " M e t r o p o l e n mit e x t e r n e n 
V e r b und vor te i len 

Regionen mit externen Verbundvorte i len s ind zumeist Me­
t ropo len mit f lexiblen Produkt- und Produkt ionsst rukturen 
aufgrund relativ niedriger Kapi ta le insatzkosten. Ana log zu 
internen bedeuten externe Verbundvortei ie, daß eine Re­
gion mit diversif izierter Exportst ruktur ein höheres Pro­
Kopf -E inkommen erzielt als der Durchschni t t jener Regio­
nen, die jewei ls auf eine Branche aus dem verg le ichbaren 
Branchenmix spezial isiert s ind Die Unternehmen solcher 
Met ropo len s ind unbürokra t isch (mit Arbe i tsgruppen, f la­
chen Hierarchien usw.) und mit mögl ichst ger ingen Fixko­
sten sch lank organis ierbar. 

Als externe Effekte vielfält iger Bezugs- und Faktormärkte 
konzentr ieren sich externe Verbundvortei le auf Regionen 
mit „urbanizat ion economies" , die umso wirkungsvol ler 
s ind, je größer das Regionalprodukt ist {Henderson, 1988) 

Ein breites Angebot an produkt ionsnahen Dienst le istun­
gen und relativ niedrige set-up costs für Innovat ionen in 
neuen Produkt ionszweigen mit hohen Monopo l ren ten sind 
die wicht igsten Standortvortei le der größten humankapi ta l ­
intensiven Regionen. Wenn produkt ionsnahe Dienst lei­
s tungsanbieter Synergien nutzen, ist der Arbei tseinsatz 
ger inger als wenn die Abnehmer die Dienst le istungen ver­
schiedener Anbieter zu einem Produktpaket zusammen­
fügen (Scope-Effekte in bezug auf variable Kos ten ; vgl . 
Abdel-Rahman, 1994) Forward-I inkages qual i tätsvol ler 
und relativ bil l iger Dienste schaffen Fremdbezugsmögl ich­
keiten, die den Anteil der Eigenerstel lung in den Unterneh­
men verr ingern Je weniger Humankapi ta l in den Unter­
nehmen für Eigenleistungen gebunden ist, umso niedr iger 
s ind die Oppor tun i tä tskosten, die in Regionen mit dynami­
schen Gewinnmögl ichkei ten grundsätz l ich hoch s ind. 
Durch die relativ ger ingen set-up costs können sich die In­
novatoren auf Kernbereiche konzentr ieren; r is ikoreiche 
oder bahnbrechende Innovat ionen sind in Regionen mit 
externen Verbundvorte i len prinzipiell günst iger zu entwik-
keln als in spezial is ierten Regionen 

Externe Verbundvortei ie von Metropolen gehen durch den 
Abbau von Monopol renten und den Anst ieg relativer Fak­
torpre ise ver loren Neben den von Bodenpre isen abhäng i ­
gen Lebenshal tungskosten können vor allem Zinssätze l i­
mit ierend wirken Der hohe Kapitalbedarf einer dynami­
schen Entwicklung kann zwar auf den internat ionalen Fi­
nanzmärkten gedeckt werden, al lerdings zu einem Zins­
satz, der mit dem Risiko der Projekte steigt Für r iskante 
Innovat ionsprojekte s ind die Zinssätze zwar überal l hoch , 
solche Vorhaben werden aber hauptsächl ich in großen 
Metropolen umgesetzt . Wenn wegen der F inanzierungsko­
sten Basis innovat ionen häuf iger unter lassen werden, neh­
men die Monopol renten langfr ist ig ab Mit dem Verlust von 
Anreizen zu er t rag- und r is ikoreichen Innovat ionen gehen 
Produkt ionszweige ver loren Regionen mit urbanizat ion 
economies tendieren dann zur Spezial is ierung auf weniger 
humankapi ta l intensive Produkte. Zudem gewinnen hedon i ­
st ische Werthal tungen an Boden und haben ste igende Le­
benshal tungskosten zur Folge, wenn Konsumenten relativ 
viel für nicht handelbare Güter und Dienste ( insbesondere 
des Unterhal tungsbereichs) ausgeben. 

Wie verlief nun die regionale Wir tschaf tsentwick lung 
Österreichs in den letzten zwei Jahrzehnten? Wie erschei ­
nen die zwei Grundhypothesen im Lichte österre ichischer 
Daten: Wuchs die Wirtschaft innerhalb der Regionen in 
den „ärmeren" Bezirken rascher als in den „ re icheren" 
{bedingte Konvergenz), und haben sich die mitt leren Ein­
kommen zwischen entwick lungsstarken und -schwachen 
Wir tschaf tsregionen auseinanderentwickel t (Divergenz der 
Konvergenzclubs)? 

R e g i o n a l e Entwick lung in Ö s t e r r e i c h : 
schmale Divergenz bei b r e i t e r 

Konvergenz 

„Dynamische Wir tschaf tsreg ionen" s ind Strukturregionen 
mit jeweils ähnl ichen Wet tbewerbs- und Entwick lungs­
bedingungen, die aus einer Klassi f ikat ion der pol i t ischen 
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Wirtschaf'tsregionen Österreichs Abbildung 1 

Kapitalintensive Regionen: 
Hu man kapital intensive Regionen: 

Sachkapitalintensive Regionen: 

Kapitalextensive Regionen: 

Metropole 
Großstädte 
Umland 
Mittelstädte 
Intensive Industneregionen 
Intensive Tounsmusregionen 
Extensive Industrieregionen 
Touristische Randgebiete 
Industrialisierte Randgebiete 

Q: WIFO 

Bezirke Österre ichs result ieren {Palme, 1995) Auf der 
untersten Ebene der Aggregat ion wurden 9 Kategor ien 
unterschieden, davon sind 3 Regionen (extensive Indu­
str iegebiete, tour is t ische Randgebiete, industr ia l is ierte 
Randgebiete) als kapitalextensiv zu interpret ieren Zwei 
der kapital intensiven Regionen (intensive Industr ieregio-

In Österreich wirken sowohl konvergente als auch 
divergente Kräfte,. In den achtziger Jahren bildeten die 

kapitalextensiven, ländlichen Regionen Österreichs einen 
regionalen Konvergenzciub. Auch innerhalb der 

hu man kapital extensiven Regionen näherte sich die 
Produktivität an, weil die sachkapitalintensiven Regionen 

entlang der Verkehrshauptachsen in Strukturprobleme 
gerieten. Andererseits traf auf humankapitalintensive 

Regionen keine bedingte Konvergenz zu.. Insbesondere die 
Entwicklung der Großstädte mit ihrem Umland setzte sich 
von den anderen Regionen ab; sie werden künftig für die 

Wettbewerbsfähigkeit der österreichischen Wirtschaft noch 
wichtiger werden, 

nen, intensive Tour ismusreg ionen) s ind hauptsäch l ich 
sachkapi ta l intensiv, während die Metropole Wien, die 
Großstädte, die Umlandregionen und die Mit telstädte s ich 
durch starke Humankapi ta lb i ldung auszeichnen (Abbi l ­
dung 1) 

Für die öster re ich ischen Regionen wi rd kein Brut to-Sozia l -
produkt , sondern eine Brut to-Wer tschöpfung nach dem 
Konzept des Brut to- In landsproduktes berechnet Auf die­
ser Datengrundlage ist das Pro-Kopf -E inkommen insbe­
sondere für pol i t ische Bezirke durch Pendlerbeziehungen 
verzerrt, wesha lb die Produktivität (Brut to-Wer tschöpfung 
je unselbständig Beschäft igten) als Kri ter ium der regiona­
len Dispari tät herangezogen wird Die Konvergenz wi rd mit 
den zwei übl ichen Konzepten gemessen (Sala-i-Martin, 
1995): Anhand der ß-Konvergenz wi rd geprüft , ob die Wirt­
schaft „armer" Regionen rasche rwächs t , und eine o -Kon-
vergenz liegt vor, wenn sich die Streuung der E inkommen 
verr ingert Bei ß-Konvergenz ist der stat ist ische Zusam­
menhang zwischen den Wachstumsra ten und dem Pro­
dukt ivi tätsniveau des Ausgangs jahres negativ. Koeff izien­
ten, die den Einfluß der Ausgangs lage widersp iegeln wer­
den durch l ineare Regress ion (mit Logar i thmen) ge­
schätzt Zur Feststel lung einer a-Konvergenz werden die 
Standardabweichungen der regionalen Produktivi täten 
(Logar i thmus) zwischen zwei Bezugsjahren vergl ichen ß-
Konvergenz und a-Konvergenz wirken nicht notwendiger­
weise gleich die Streuung kann trotz a-Konvergenz zu ­
nehmen (Sala-I-Martin, 1995) 

Begünst igt durch die Nähe zum wicht igsten Exportpartner 
war der Westen der Wachs tumspo i der österre ichischen 
Wir tschaft : In den vier west l ichen Bundesländern nahm 
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Entwicklung der Wirtschaft in den Bundesländern Übersicht 1 

BIP nominell Unselbständig Produktivität BIP nominell Unselbständig Produktivität BIP nominell Unselbständig Produktiv 
Beschäftigte Beschäftigte Beschäftigte 

1971/1992 1971/1981 1931/1992 
Durchschnittliche jährliche Veränderung in % 

Ostregion 4-76 + 07 + 6 8 + 87 + 09 + 7 8 + 6,5 + 0 6 + 5 9 
Wien . . . + 7,4 + 0.3 + 7 1 + 84 + 03 +8,0 + 6,6 +0,3 + 6 2 
Niederösterreich + 7 7 + 13 + 6,4 + 92 + 1 6 + 75 + 64 + 1 0 +5,3 
Burgeniand + 8,0 + 2,0 + 59 + 101 + 28 + 71 + 61 + 1 3 +4,8 

Südregion + 74 + 09 + 6,5 + 94 + 1 2 + 32 + 5.6 +0,6 + 5,0 
Steiermark + 7,4 + 08 + 65 + 9,4 + 1 2 + 8 1 + 56 + 0,5 + 51 
Kärnten. + 7,5 + 1 0 + 6,5 + 9,5 + 1 1 + 8,3 + 57 + 0 9 + 4,8 

Westregion + 8 1 + 1,6 + 6,4 + 9,3 +2,0 + 7,6 + 65 + 12 + 52 
Oberösterreich + 78 + 1,4 + 63 + 96 + 1 9 + 7,6 + 62 + 1,0 + 51 
Salzburg . . . + 84 + 1 9 + 64 + 9,9 + 2,5 + 72 + 7 1 + 1,4 + 56 
Tirol + 82 + 1 7 + 63 + 99 + 2,0 + 78 + 6 7 + 1.5 + 51 
Vorarlberg . + 82 + 1,4 + 67 + 10.4 + 2,0 + 8,3 + 62 + 0,9 + 5 2 

Österreich . . . . . . + 7,7 + 10 + 6,6 . + 92 + 1,3 + 78 + 6,3 + 08 + 55 

die (nominelle) Bru t to-Wer tschöpfung zwischen 1971 und 
1992 jähr l ich um 0,4 Prozentpunkte stärker zu als im 
Österre ich-Durchschni t t ( + 7,7%; Übersicht 1). Haupt­
sächl ich aufgrund der Dynamik im Burgenland ( + 8,0%) 
expandierte die sehr heterogen struktur ierte, aber funkt io­
nal relativ einheit l iche Ostregion ( insgesamt +7,6%) etwas 
rascher als die Südregion ( + 7,4%) Mit dem Produkt ions­
wachs tum weitete s ich die Beschäf t igung in den west l i ­
chen Bundes ländern merkl ich aus, während in der Ostre­
g ion ( insbesondere in Wien) die Produktivi tät ( + 6,8% pro 

Jahr) etwas stärker angehoben wurde. Die Produkt iv i täts­
entwick lung wich bei ungefähr g le ichem Ausgangsn iveau 
zwischen Westen und Osten jähr l ich um 0,4 Prozentpunkte 
ab Am ger ingsten blieb die Produktivi tät im Süden, der 
Rückstand hat s ich in den letzten zwei Jahrzehnten sogar 
ger ingfügig vergrößert. 

Ebensowenig wie für die Großregionen bestät igt sich für 
die Bundesländer eine ß-Konvergenz der Produktivi tät im 
Zei t raum 1971 bis 1992 (Korrelat ionskoeff iz ient r = 

ß-Konvergenz nach Regionen Übersicht 2 

Korrelattons­
koeffizient 

Regressions-
koeffizent 

1971/1988 

Korrelations- Regressions-
koeffizient koeffizent 

1971/1981 

Bundesländer') - . . . 

Politische Bezirke 

Zusamwengefa8te Wirtschaftsregionen 
K a p i t a l e x t e n s i v . . . . . 

Kapitalintensiv 

Humankapitalintensiv 

H um an kapital exte ns iv 

Sachkapitalintensiv 

Industrieregionen 

Tourismusregionen 

Randgebiete 

—0,3434 
(0,366) 

-0,1518 
(0,140) 

—0,4650 
(0002) 

- 0 0624, 

(0651) 

0 2169 

(0.268) 

-0,4668 

(0,000) 

—0,4542 
(0,020) 

-0,3955 
(0,023) 

—0,4214 
(0.064) 

—0.4612 
(0.020) 

—0,3379 
(0.950) 

- 0 1657 
(1 630) 

—0,4624 
(3257) 

—0,0771 
(0.563) 

0,2107 
(1,099) 

—04654 
(4.271) 

—0,4553 
(2506) 

—0,4009 
(2437) 

-0,4026 
(1.866) 

—0 4542 
(2445) 

—0 7405 
(0023) 
09360 

(0 364) 

0 1415 
(0,378) 

—0 3293 
(0.014) 

- 0 2325 
(0234) 

0 0283 
(0.816) 

—0,5560 
(0,003) 

—0,3083 
(0 081) 

-0,4070 
(0075) 

0 2336 
(0261) 

—0 7272 
(2803) 

01115 
(1 089) 

01660 
(1052) 

—0,3459 

(2684) 

—0 2520 
(1 328) 
0,0555 

(0452) 

—0.5576 
(3291) 

—0 2816 

(1.634) 

—0 3881 

(1 737) 

O250O 
(1 238) 

Korrelations­
koeffizient 

0,3021 
(0429) 

—0 3861 
(0000) 

- 0 6887 
(0.000) 

0 0599 
(0.664) 

01190 
(0.546) 

-0,6327 

(0,000) 

—0.2493 

(0,219) 

—0 4688 

(0006) 

—0 2039 

(0.389) 

—0 6770 
(0.000) 

Rsgressions-
koeffizent 

0 2871 
(0 793) 

-0,4419 
(4 776) 

- 0 7117 
(6,327) 

0,0239 
(0211) 

0,0899 
(0.461) 

—0 6557 
(7055) 

- 0 2565 
(1 300) 

- 0 4828 
(3070) 

- 0 2037 
(0.883) 

- 0 7095 
(4 829) 

Korrelationskoeffizient: 

Regressionskoeffizient: 

Kapital extensive Regionen: 
Kapitalintensive Regionen: 
Hu man kapitalintensive Regionen: 
Humankapitalextensive Regionen: 
S ach kapital intensive Regionen: 
Industrieregionen: 
Tourismusregionen: 
Randgebiete: 

1 | Zeitbereiche: 1971/1992, 1971/1931 1981/1992 

Korrelation zwischen den Veränderungsraten der Produktivität und der Produktivität des Ausgangs) ah res; kursive Zahlen in Klammern: Fehler­
wahrscheinlichkeiten. 
in einer log-linearen Regression zwischen den Veränderungsraten der Produktivität (als abhängige Variable) und der Produktivität des Aus­
gangsjahres (als unabhängige Variable); kursive Zahlen in Klammern: (-Werte, 
extensive Industrieregionen touristische Randgebiete industrialisierte Randgebiete. 
Metropole GroSstädte Umland Mittelstädte intensive Industrieregionen intensive Tourismusregionen 
Metropole GroSstädte, Umland Mittelstädte 
intensive Industrieregionen intensive Tourismusregionen extensive industrieregionen touristische Randgebiete industrialisierte Randgebiete 
intensive Industrieregionen intensive Tourismusregionen 
intensive Industrieregionen extensive Industrieregionen 
intensive Tourismusregionen, touristische Randgebiete 
touristische Randgebiete industrialisierte Randgebiete 

778 IWiFOl M o n a t s b e r i c h t e 12/95 



D I V E R G E N Z U N D K O N V E R G E N Z 

a-Konvergenz nach Regionen Übersicht 3 

Standardabweichung der Produktivität 

1971 1931 1988 

Bundesländer 0 027 0 019 0 032 
Politische Bezirke 0,042 0,064 0 067 

Zusammengefaßte Wirtschaftsregionen 
Kapitalextensiv 0 041 0 067 0,052 
Kapitalintensiv 0 037 0 041 0,069 
Humankapitalintensiv 0 040 0,042 0,079 
H u m a n kap ita lexte ns i v 0,042 0,061 0,051 
Sachkapitalintensiv 0,034 0.031 0,047 
Industrieregionen 0 410 0 043 0 050 
Tourismusregionen 0 040 0 043 0 049 
Randgebiete 0,045 0 076 0 057 

Produktivität: Logarithmus zur Basis 10 

—0,34, nicht s igni f ikant), die Streuung der Produktivi tät (a -
Konvergenz) nahm sogar leicht zu (Übersichten 2 und 3) 
Die Produktivi tät der Bundesländer näherte sich insbeson­
dere in den achtziger Jahren nicht an, während für die 
s iebziger Jahre Kräfte der Konvergenz Uberwogen (Korre­
lat ionskoeff iz ient r = —0,74) Eine Steigerung der Produk­
tivität um 1 % im Jahr 1971 reduzierte das mitt lere Produkt i ­
v i tä tswachstum zwischen 1971 und 1981 um 0,7 Prozent­
punkte 

Ein ähnl icher Befund ergibt sich für die pol i t ischen Bezir­
ke : Die Dispari täten haben sich im Zei t raum 1971 bis 1988 
ebenfal ls nicht abgeschwächt Die Streuung der Produkt i ­
vität nahm zu, und die Produkt iv i tätsentwicklung korrel iert 
nicht, mit dem Ausgangsn iveau. In den achtziger Jahren 
ist al lerdings auch für diese kleinsten Raumeinhei ten der 
Volkswir tschaf t l ichen Gesamtrechnung eine stat ist isch 
abgesicher te ß-Konvergenz zu beobachten Diese Phase 
der Annäherung läßt s ich auf der ökonomisch besser in ­
terpret ierbaren Ebene der Wir tschaf tsregionen präzis ie­
ren 

Die Entwick lung hing von der Kapital intensität ab In der 
gesamten Periode näherte s ich die Produktivi tät in den ka­
pi talextensiven, nicht aber in den kapital intensiven Regio­
nen an Die ländl ichen, kapitalextensiven Regionen bi lde­
ten insbesondere in den achtziger Jahren einen regionalen 
Konvergenzc lub; die entwick iungsschwachen Bezirke der 
Randgebiete hol ten dabei in den achtziger Jahren gegen­
über den extensiven Industr ieregionen auf Durch diese 
bedingte Konvergenz wurden die nicht allzu großen Unter­
schiede der gesamten regionalwir tschaft l ichen Produkt iv i ­
tät zwischen den kapitalextensiven Wir tschaf tsregionen 
eingeebnet (in der Industr ie bleiben weiterhin Produkt iv i ­
tätsdi f ferenzen aufrecht) 

Innerhalb der kapitalextensiven Gebiete fo rmten die Rand­
gebiete in den achtziger Jahren einen „Tei lc lub" bedingter 
Konvergenz mit wei tgehender Nivei l ierung der Produk­
tivität in den einzelnen Bezirken Bezirke, die in den sech ­
ziger oder siebziger Jahren von einer Regionalpol i t ik 
durch Bet r iebsans ied lungen oder von der Ausbre i tung 
des Tour ismus profi t iert hatten, erzielten gegenüber 
schwächer entwickel ten Bezirken keinen dauerhaf ten Vor­
sprung Die Ausbre i tung des Tour ismus war in den siebzi­
ger Jahren mit einer schwachen bedingten Konvergenz 
der Produktivi tät innerhalb der vom Tour ismus geprägten 

Produktivitätsentwicklung nach Übersicht 4 

Wirtschaf tsregionen 
Brutto-Wertschöpfung nominell je unselbständig Beschäftigten 

1971/1988 1971/1981 1981/1988 
Durchschnittliche jährliche Veränderung in 

Wirtsch aftsregionen 
Metropole. + 8,4 + 8 7 + 8,0 
Großstädte + 87 + 8,9 + 8,4 
Umland . + 9 2 + 8,5 + 102 
Mittelstädte . . + 82 + 8,5 + 76 
Intensive Industrieregionen + 80 + 76 + 8,4 
Intensive Tourismusregronen + 8,4 + 80 + 89 
Extensive Industrieregionen + 8,0 + 76 + 85 
Touristische Randgebiete + 82 + 7,3 + 9.6 
Industrialisierte Randgebiete + 83 + 67 + 106 

.Duale' Regionsgruppen 
Kapitalintensive Regionen . +8,4 + 82 + 8,8 
Kapital extensive Regionen + 8,2 + 72 + 9,6 

Humankapitalintensive Regionen + 87 + 8,6 + 90 
Hu man kapital extensive Regionen + 75 + 82 + 92 

Agglomerationen. . . . + 8.6 + 9.0 + 9.6 
Nicht-Agglomerationen + 7,6 + 82 + 9.0 

Kapitalintensive Regionen: Metropole, Großstädte Umland Mittelstädte 
intensive Industrieregionen intensive 
Tourismusregionen 

Humankapitalintensive Regionen: Metropole Großstädte Umland Mittelstädte 
Agglomerationen: Metropole Großstädte Umland 

Regionen verbunden (intensive Tour ismusgeb ie te und 
tour is t ische Randgebiete: r = —0,41) Anderersei ts läßt 
sich der regionale Konvergenzclub kapitalextensiver Re­
g ionen durch Einbeziehung der sachkapi ta l intensiven Re­
gionen ausweiten (Korrelat ionskoeff iz ient —0,63), deren 
Industr ie in den achtziger Jahren tei lweise in akute 
St ruk turprob leme geriet Wenn zutrifft, daß die Industr ie-
entwicklung künft ig zu höherer Humankapi ta l in tensi tät 
tendiert , dann setzt sich der Rückzug aus den „Achsen" 
for t ; das würde die sachkapi ta i intenslven Regionen ent­
lang der Süd- und Westbahn weiter schwächen. In den 
achtziger Jahren bedeutete die Annäherung innerhalb die­
ses erweiterten Konvergenzclubs (humankapi ta iextensiver 
Regionen), daß bei einem um 1 % höheren Ausgangsn i ­
veau die Produktivi tät um 0,6 Prozentpunkte schwächer 
zunahm. 

Im Gegensatz dazu drif tete im selben Zei t raum die Pro­
duktivität der humankapi ta l in tensiven Bezirke auseinander 
(Standardabweichung der Logar i thmen der Produkt iv i tät : 
1981 0,042, 1988 0,079). Zwar entsprach die Entwicklung 
keinem strengen Divergenzschema, weil die Metropole 
Wien eine schwache Dynamik aufweist, die angesichts der 
Humankapi ta l intensi tät atypisch, wegen der hohen Or ien­
t ierung am heimischen Absatzmark t aber plausibel ist 
(Übersicht 4). Das Wachs tumsmuste r der anderen human­
kapital intensiven Regionen zeigte jedoch eine deut l iche 
Tendenz zur Divergenz. Wie in den deutschen Agg lomera­
t ionen waren auch in Österre ich die Umlandregionen die 
Kategor ie mit der größten Dynamik unter den human -
kapital intensiven Regionen Die Wirtschaft des Umlandes 
entwickelte sich tei lweise zu Lasten der Großstädte, in de­
nen s ich die Produkt ivi tät in den siebziger Jahren noch 
besser entwickelt hatte als in den Umlandregionen Mit 
diesen hatten in den siebziger Jahren auch die Mit te lstäd­
te mitgehal ten, erst in den achtziger Jahren f ielen diese 
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Städte mit etwa 30 000 bis 50 000 Einwohnern weit hinter 
die Umlandregionen zurück Anges ichts des Standor tpro-
biems zu ger inger externer Skalenerträge wird die Wirt­
schaft der Mit telstädte auch künft ig nicht sehr dynamisch 
sein 

Nun stellt sich die Frage, ob s ich die Produktivi tät zwi­
schen den „dua len" Gruppen der österre ichischen Regio­
nalstruktur in den letzten zwei Jahrzehnten auseinander­
entwickelt hat Zwischen den kapital intensiven und kapi­
talextensiven Reg ionsgruppen war für den gesamten Zeit­
raum 1971 bis 1988 eine ger ingfügige Divergenz des Pro­
dukt iv i tä tswachstums von jähr l ich 0,2 Prozentpunkten zu 
beobachten In den achtziger Jahren wurde jedoch der 
Vorsprung der kapital intensiven Regionen nicht größer; 
eine Divergenz läßt s ich in dieser Phase auch dann nicht 
feststel len, wenn der Konvergenzclub kapitalextensiver 
Regionen um die sachkapi ta l intensiven Regionen erweitert 
w i rd ; gegenüber den humankapi ta l in tensiven Regionen 
holten sie jedoch nur noch 0,2 Prozentpunkte pro Jahr auf 
Für die höchstentwickel te Gruppe der großen humankap i -
tal intensiven Wir tschaf tsreg ionen schließlich (Agg lomera­
t ionen: Metropole und Großstädte mit Umland) zeigt sich 
selbst in den von bedingter Konvergenz geprägten achtzi­
ger Jahren eine divergente Entwicklung (Produktivität 
+ 9,6% pro Jahr) zu den anderen Wir tschaf tsregionen 
( + 9,0%) Mit der Konvergenztendenz gingen die Kräfte der 
Divergenz nicht ver loren, sondern konzentr ier ten s ich auf 
die höchstwer t igen Regionen. Dagegen hatten in den s ieb­
ziger Jahren noch alle kapital intensiven Regionen zum 
Kreis der Regionen mit überdurchschni t t l icher Produkt iv i­
tä tsentwick lung gezählt : Die Produktivi tät war jähr l ich um 
1 Prozentpunkt rascher gest iegen als in den kapi talexten­
siven Regionen 

Mit der zunehmenden Bedeutung des Humankapi ta ls ver­
stärkten sich also auch in Österreich die zentr ipetalen 
Kräfte, mit jedem Jahrzehnt engte sich der Kreis bevorzug­
ter kapital intensiver Regionen ein. In den achtziger Jahren 
polar is ierte s ich die Entwicklung der Produktivi tät zwi­
schen den größten Städten und ihrem Umland einerseits 
und den kapitalextensiven sowie sachkapi ta l intensiven 
Regionen (einschließlich der an denselben Achsen l iegen­
den Mittelstädte) anderersei ts . Künft ig wi rd die Entwick­
lung der sachkapi ta l intensiven Regionen wahrschein l ich 
eher zu den kapitalextensiven Regionen tendieren als zu 
den großen humankapi ta l intensiven Agg lomerat ionen. In 
der In format ions- und Dienst le is tungsgesei lschaf t kon ­
zentr iert s ich die regionale Wet tbewerbsstärke noch mehr 
auf die vielfält igen Metropolen und die spezial is ierten 
Großstädte. Wachs tums impu lse gehen al lerdings auch auf 
das Umland und das integrierte Hinterland aus; durch die 
Entwicklung der Te lekommunikat ion wi rd dabei die faktor-
kosteninduzier te Arbei ts te i lung räumlich neu abgegrenzt 
werden. 
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Do Di f fe rent ia l s in Regional Economic Per formance Diminish? 
Summary 

Over the whole period from 1971 to 1988, productivity differ-
entials (measured by gross value added per dependent em-
ployee) between the Federal States and between adminis­
trative districts have not become smaller, though narrowing 
among States in the 1970s and among districts in the 1980s 

Economically weak areas catch up whenever iabor-intensive 
technologies move towards abundant supply of iow-cost la-
bor or when new Stocks of raw materials are exploited How-
ever, capital formation is accompanied by higher regional 
concentration, if incremental profits do not diminish with the 
rising level of development Central areas endowed with an 
efficient transportation and communication infrastructure 
exhibit productivity advantages; agglomerations with inten­
sive human capital formation mainly grow via permanent In­
novation 

The empärical analysis concentrates on „dynamic economic 
areas" of similar supply structure and framework conditions 
for development, derived from a Classification of Austria's 
administrative districts. The lowest aggregation level distin-
guishes between 9 categories of regions, three of which 
may be regarded as capital extensive (extensive industrial 
regions, tourist rura! regions, industrial rura! regions) Two 
of the capital intensive regional categories (intensive indus­
trial regions, intensive tourist regions) are predominantly 
physical-capital-intensive, while the city of Vienna, the other 

large cities and their suburbs as well as the medium-size 
towns are characterized by a high concentration of human 
capital 

Among these economic regions converging and diverging 
forces were facing each other during the 1980s. Productivity 
differentials narrowed within Austria's capital extensive rural 
areas or within areas which are predominantly human-cap-
itai-extensive Districts which in the 1960s and 1970s bene-
fited f rom policy-induced business location or from the 
spreading of tourism, did not obtain a lasting advantage. 
Physical-capital-intensive regions with a particular industry 
dominating, situated along western and southern railway ax-
es, were hit by structural difficulties during the 1980s, mak-
ing for diminishing productivity differentials vis-ä-vis rural 
areas Productivity levels among human-capitai-intensive re­
gions, on the other hand, did not converge In particular, the 
principai urban agglomerations of the largest Federal 
states, together with their surrounding areas, widened the 
gap to the other regions during the 1980s For these ag­
glomerations (Vienna, Linz, Graz, Salzburg, Innsbruck, Kla­
genfurt and surroundings) the annual average increase in 
nominal productivity was 9 6 percent in the 1980s, compared 
to 9 0 percent for the other regions With the importance of 
human-capital-induced technological competitiveness ris­
ing, Austria's regional structure is likely to concentrate even 
more in favor o f t h o s e high-performing central areas. 
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