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B FINANZAUSGLEICH ALS INSTRU-
MENT DER BUDGETPOLITIK

Der neue Finanzausgleich hat die Grundstrukturen der finan-
ziellen Beziehungen zwischen den Gebietskérperschaften zwar
nicht verdndert, enthalt aber doch einige wichtige Neuerungen.
So wurden die Aufteilungsschlissel einzelner Steuern gedndert —
der Bund erhdlt den tberwiegenden Teil der Mehreinnahmen
aus den steuerlichen MaBBnahmen der Jahre 2000 und 2001.
Die Lockerung von Zweckbindungen erweitert den Gestaltungs-
spielraum der Lédnder, und die Anhebung des Sockelbetrags fir
die Gemeinden bringt den kleineren Gemeinden Mehrein-
nahmen. Der Finanzausgleich regelt die finanziellen Bezie-
hungen zwischen den Gebietskérperschaften nicht umfassend.
Das gilt vor allem fir die Verflechtungen zwischen Lédndern und
Gemeinden.

Mit Jahresbeginn 2001 ist ein neuer Finanzausgleich in Kraft getreten, der bis
Ende 2004 gilt. Seine Aufgaben lassen sich in drei Bereiche gliedern:

* Aufteilung der Steuereinnahmen (Ertragsanteile),
* Regelung bestimmter Transfers vom Bund an die Lénder und Gemeinden,

* Festlegung der Finanzierung bestimmter Aufgaben (Landeslehrer, Ausgleichs-
zulagen, Auftragsverwaltung).

Der Finanzausgleich regelt die finanziellen Beziehungen zwischen den Gebiets-
kérperschaften nicht umfassend, selbst wenn die Zweckzuschisse fir den
Wohnbau (die gemeinsam mit dem Finanzausgleich verhandelt werden) mitbe-
ricksichtigt werden: Eine Reihe von Transfers wird in anderen Gesetzen und Ver-
einbarungen festgelegt, und die finanziellen Beziehungen zwischen den Léndern
und Gemeinden sind nicht Gegenstand des Finanzausgleichs.

Der neue Finanzausgleich entspricht in seinen Grundstrukturen friheren Rege-
lungen, wenngleich sich die Rahmenbedingungen fir die finanziellen Beziehun-
gen zwischen Bund, Landern und Gemeinden in den letzten Jahren spirbar ge-
dndert haben. Das spiegelt sich im (geplanten) innerésterreichischen Stabilitéits-
pakt, der dafir wichtige rechtliche Rahmenbedingungen schafft. Die dort festge-
legten Budgetsalden fir die einzelnen Gebietskérperschaften erhéhen die Span-
nungen, weil Lander und Gemeinden nur Gber einen geringen Gestaltungs-
spielraum ihrer Einnahmen verfigen.
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Der Finanzausgleich wird daher kinftig noch an Bedeu-
tung gewinnen. Er soll dazu beitragen, die Finanzierung
der Aufgaben der einzelnen Gebietskérperschaften si-
cher zu stellen und regionale Unterschiede nicht zu ver-
stérken, sondern eher abzubauen. Allerdings tritt die
Ausgleichsfunktion gegeniber der Verteilungsfunktion in
den Hintergrund: Der Finanzausgleich regelt die Vertei-
lung des Steueraufkommens in Héhe von mehr als
718 Mrd. S (1999) und von Transfers im Ausmaf} von
rund 90 Mrd. S. Er ist damit die entscheidende Finanzie-
rungsquelle fir die Lénder und Gemeinden und spielt
for die Einhaltung und das Funktionieren des innerdster-
reichischen Stabilitétspaktes eine mafigebliche Rolle.

Der vorliegende Beitrag untersucht erstens, welche Aus-
wirkungen die Anderungen des neuen Finanzausgleichs
(auch im Hinblick auf den Stabilitétspakt) erwarten las-
sen. Zweitens wird analysiert, ob die Regelungen geeig-
net sind, die gemeinsamen Ziele der Gebietskérper-
schaften zu stitzen, und ob sie bestimmte Spannungen
entschérfen kénnen. Drittens wird die Entwicklung der
neunziger Jahre kurz mit den aufgrund des neuen Fi-
nanzausgleichs zu erwartenden Tendenzen (fir 2002)
verglichen.

GEMEINSCHAFTLICHE BUNDES-
ABGABEN GEWINNEN AN BEDEUTUNG

Der &sterreichische Finanzausgleich beruht auf einem
(gemischten) Trenn-/Verbundsystem, wobei allerdings
die Verbundkomponente dominiert'). Vor allem die aus-
schlieBlichen Landes- und Gemeindeabgaben (Trenn-
komponente) spielen in Osterreich eine sehr geringe
Rolle, auf sie entfallen nur etwa 7% des gesamten Steu-
eraufkommens. Rund 84% werden durch die ,gemein-
schaftlichen” Bundesabgaben aufgebracht, deren Auf-
kommen zwischen den Gebietskérperschaften geteilt
wird (Verbundkomponente). Rund 9% entfallen auf die
ausschlieBlichen Bundesabgaben.

Die &sterreichische Finanzverfassung ist sehr zentralis-
tisch. Der Bund verfigt Gber die ,Kompetenz-Kompe-
tenz”, d. h. er legt die Besteuerungsrechte und die An-
teile an den Steuereinnahmen fest (Huttner, 2001). Der
Bund dominiert die Steuerpolitik. Nicht nur die gemein-
schaftlichen und ausschlieBlichen Bundesabgaben, son-
dern auch einige wichtige ausschliefiliche Landes- und
Gemeindeabgaben (Kommunalsteuer, Grundsteuern,
Feuerschutzsteuer) sind bundesgesetzlich geregelt, le-
diglich das Aufkommen flieit ausschlieBlich den Lén-
dern oder Gemeinden zu.

') In einem strengen Trennsystem finanzieren sich die einzelnen Ge-
bietskérperschaften ausschlieBlich durch eigene Steuern. In einem
strengen Verbundsystem hebt nur eine Gebietskérperschaft Steuern
ein und verteilt sie nach einem einheitlichen Schlissel (Zimmermann —
Henke, 1982). In den meisten Staaten bestehen Mischsysteme (Trenn-/
Verbundsysteme).

Ubersicht 1: Gesamtabgabenertrag

Gemeinschaft- AusschlieBliche Ausschlieliche Ausschlieflliche Summe
liche Bundes- Bundes- Landes- Gemeinde-
abgaben') abgaben abgaben abgaben?)
Mio. S
1990 337.973 78.934 3.311 33.016 453.232
1991 370.986 85.119 3.307 34.155 493.565
1992 402.297 97.337 3.487 37.455 540.575
1993 410.351 93.893 3.581 38.253 546.077
1994 439.590 82.472 3.918 41.709 567.689
1995 436.923 82.562 3.816 41.972 565.273
1996 487.144 97.567 3.762 42.614 631.088
1997 514.027 109.341 3.965 43.514 670.846
1998 589.420 80.392 4.042 44.018 717.872
1999 600.871 68.765 4.035 44.802 718.473
Anteile in %

1990 74,6 17,4 0,7 7.3 100,0
1991 75,2 17,2 0,7 6,9 100,0
1992 74,4 18,0 0,6 6,9 100,0
1993 751 17,2 0,7 7,0 100,0
1994 77,4 14,5 0,7 7.3 100,0
1995 77,3 14,6 0,7 7,4 100,0
1996 77,2 15,3 0,6 6,8 100,0
1997 76,6 16,3 0,6 6,5 100,0
1998 82,1 11,2 0,6 6,1 100,0
1999 83,6 9,6 0,6 6,2 100,0

Q: Rechnungsabschlisse des Bundes; Statistik Austria, Gebarungsiibersichten; WIFO. —
') Laut Bundesrechnungsabschluss, Kapitel 52, ohne Gewerbesteuer. — ?) EinschlieBlich
Gewerbesteuer, ohne Gebihren fur die Benitzung von Gemeindeeinrichtungen.

Die eigene Gestaltungsméglichkeit der Lander und Ge-
meinden in der Steuerpolitik ist daher in Osterreich Gu-
Berst gering. Diese Gebietskérperschaften missen ihre

Die eigene Gestaltungsméglichkeit der
Lander und Gemeinden in der Steuverpolitik
ist in Osterreich GuBerst gering. Diese
Gebietskérperschaften missen ihre
Ausgaben den (vorgegebenen) Einnahmen
weitgehend anpassen.

Ausgaben den (vorgegebenen) Einnahmen weitgehend
anpassen. Sie sind somit in ihrer Finanzierung in erhebli-
chem Mafle vom Finanzausgleich abhéngig. Dieses Pro-
blem wird kinftig noch stérker hervortreten und die
Spannungen maéglicherweise verstéarken.

Die Abgrenzung der Steuern erfolgt in der vorliegenden
Arbeit pragmatisch. Fir den Bund werden nur jene Ab-
gaben einbezogen, die im Kapitel 52 des Bundeshaus-
halts verrechnet werden?). Die ausschlieBlichen Landes-
und Gemeindeabgaben sind in § 15 Finanzausgleichs-

?) Abweichend von den Bestimmungen des § 8 Finanzausgleichsge-
setz 2001, der die ausschlieBlichen Bundesabgaben aufzéhlt, werden
iene, die nicht im Kapitel 52 verrechnet werden, nicht beriicksichtigt,
teils weil sie zweckgebunden sind (etwa der Dienstgeberbeitrag zum
Familienlastenausgleichsfonds), teils weil sie auf dem Aquivalenzprin-
zip beruhen und wie Kostenersdtze wirken (Justizverwaltungsgebih-
ren, Patentgebihren usw.).

Einige Steuern, die vor langer Zeit abgeschafft wurden (Vermégen-
stever, Erbschaftssteverdquivalent, Sonderabgabe von Kreditinstitu-
ten, Sonderabgabe von Erdél), sind im neuen Finanzausgleich noch
immer im Katalog der ausschlieBlichen Bundesabgaben enthalten
(8§ 8 FAG 2001).
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gesetz 2001 (FAG 2001) demonstrativ aufgezéhlt. Die
Lédnder und Gemeinden heben nur die dort aufgezahl-
ten Abgaben ein.

In Osterreich wurden 1999 insgesamt 718,5 Mrd. S an
Steuern (in der hier beschriebenen Abgrenzung) gezahlt,
davon entfielen 600,92 Mrd. S auf die gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben (83,6% des gesamten Abgaben-
ertrags), 68,8 Mrd. S auf die ausschlieBlichen Bundes-
abgaben (9,6%), 44,8 Mrd. S auf die ausschlieBlichen
Gemeindeabgaben (einschlieBlich Wiens; 6,2%) und
4,0 Mrd. S auf die ausschlieBlichen Landesabgaben
(einschlieBlich Wiens; 0,6%). In den neunziger Jahren
haben die gemeinschaftlichen Bundesabgaben erheb-
lich an Bedeutung gewonnen. Die Verbundkomponente
wurde zulasten der Trennkomponente deutlich gestarkt.
Dadurch wird der Finanzausgleich immer wichtiger.

Die ausschliellichen Landes- und Gemeindeabgaben
haben seit 1999 weiter an Gewicht verloren: So wurde
die Getrankesteuver (1999 5,6 Mrd. S) fir alkoholische
Getranke durch ein EUGH-Urteil mit 9. Mérz 2000 auf-
gehoben und mit Anfang 2001 auch fir nichtalkoholi-
sche Getréinke und Speiseeis abgeschafft. Ferner wur-
den im Jahr 2000 die Anzeigenabgabe und die Ankiin-
digungsabgaben (die ausschlieBliche Landes- bzw. Ge-
meindeabgaben waren) abgeschafft und durch eine
Werbeabgabe ersetzt, die als gemeinschaftliche Bundes-
abgabe gestaltet ist. Die Tendenz zum Verbundsystem
setzt sich daher in Osterreich weiter fort.

Die Entwicklung der ausschlieBlichen Bundesabgaben
ist in den neunziger Jahren zwiespdltig. Einerseits wur-
den neue ausschlieBliche Bundesabgaben eingefihrt
(Normverbrauchsabgabe, Energieabgaben), anderer-
seits ausschlieBliche Bundesabgaben zu gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben erklért (Kérperschaftsteuer). Der
Anteil der ausschliellichen Bundesabgaben am gesam-
ten Steueraufkommen ist von 17,4% im Jahre 1990 auf
9,6% 1999 gesunken — die Einnahmen aus den neuen
ausschlieflichen Bundesabgaben gleichen somit den
Einnahmenentfall durch die Umstellung der Kérper-
schaftsteuer nicht aus.

Die Lander und Gemeinden kénnen durch Einnahmen
aus ihren ausschlieBlichen Abgaben nur rund 8% ihrer
Gesamtausgaben decken (1990 waren es noch 10%).
Die Aufteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
auf die einzelnen &ffentlichen Haushalte ist daher eine
zentrale Frage der dsterreichischen Budgetpolitik.

VERTEILUNG DER GEMEINSCHAFT-
LICHEN BUNDESABGABEN

Die Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben
erfolgt in einem mehrstufigen Verfahren: Vorweg werden
bei einzelnen Steuern bestimmte Betrdge abgezogen
und daher aus der vertikalen Verteilung ausgenommen.

Ubersicht 2: Vertikale Verteilung der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben

2000 2002
Erfolg Bundesvoranschlag
Mio. S
Aufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabgaben
insgesamt brutto!) 619.456 704.513
— Vorwegabziige?) - 24.760 - 26.588
= Betrag zur vertikalen Aufteilung 594.695 677.925
Davon an:
Bund 408.602 473.797
— Vorwegabziige®), + Hinzurechnungen?) - 27.964 - 29.471
= Verbleibender Bundesanteil 380.638 444.326
Lénder (einschlieBlich Wiens als Land) 103.316 111.215
- Vorwegabzige®) - 8.055 - 10.884
= Verbleibender Lénderanteil zur horizontalen
Verteilung 95.260 100.331
Gemeinden (einschliefllich Wiens als Gemeinde) 82.778 92.914
— Vorwegabziige®) - 3.916 - 4.193
= Verbleibender Gemeindenanteil zur horizontalen
Verteilung 78.861 88.721

Q: Bundesrechnungsabschluss, Bundesministerium fir Finanzen, WIFO-Berechnungen. —
') GemaB Bundeshaushalt, Kapitel 52, ohne Gewerbesteuer. — ?) Abgeltungen an den Aus-
gleichsfonds fir Familienbeihilfen, Umsatzsteueranteile fir Gesundheitsférderung und ge-
mé&fB Gesundheits- und Sozialbereichs-Beihilfengesetz, Kfz-Steueranteil for den Bund, Ein-
hebungsvergitung Kunstférderungsbeitrag fir den Bund. — °) Beitrdge an den EU-Haus-
halt, Konsolidierungsbeitrége der Lénder und Gemeinden, Beitrag der Gemeinden zur
Krankenanstaltenfinanzierung, Steueranteile fir den Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen
und den Katastrophenfonds, Anteile fir die Siedlungswasserwirtschaft. — 4) EU-Beitrag und
Konsolidierungsbeitrag der Lénder und Gemeinden, Kfz-Steueranteile und Einhebungsver-
gitung Kunstférderungsbeitrag fir den Bund.

Diese modifizierten Aufkommen werden nach bestimm-
ten (fixen) Schlisseln auf Bund, Lander und Gemeinden
verteilt (vertikale Verteilung). Von diesen Einnahmen er-
folgen nochmals Abzige (EU-Beitrag, Konsolidierungs-
beitrag usw.). Die verbleibenden Einnahmen werden auf
die einzelnen Lander und Gemeinden nach den Bestim-
mungen von § 10 Abs. 7 bis 9 sowie § 11 und § 12
FAG 2001 aufgeschlisselt (horizontale Verteilung).

Die Verteilung des Steuerautfkommens wird am Beispiel
der Jahre 2000 und 2002 kurz demonstriert: Vom Ge-
samtaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesabga-
ben von 619,5Mrd.S (im Jahre 2000) bzw.
704,5 Mrd. S (BVA 2002) werden zunéchst die Abgel-
tungsbetréige fir den Familienlastenausgleichsfonds
(9,5 Mrd. S) sowie fir die Gesundheits- und Sozialbe-
reichsbeihilfen (2000 14,9 Mrd. S, fir 2002 sind
16,8 Mrd. S praliminiert) abgezogen. Ferner werden fixe
Betréige aus dem Aufkommen an Kraftfahrzeugsteuer
(0,2 Mrd. S) und an Umsatzsteuer (0,1 Mrd. S) vor der
vertikalen Verteilung ausgeschieden. Sie gehen daher
nicht in die Ertragsanteile ein.

Insgesamt wurden im Jahre 2000 24,8 Mrd. S aus dem
Gesamtaufkommen an gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben (das entspricht rund 4%) nicht der Verteilung
unterworfen. Im Jahre 2002 steigen diese Abzige auf

26,6 Mrd. S (3,8%).

Fur die vertikale Verteilung auf die Gebietskérperschaf-
ten standen somit im Jahre 2000 594,7 Mrd. S zur Ver-
figung; nach dem Bundesvoranschlag 2002 sind es

677,9 Mrd. S.

Nach der Aufteilung des Aufkommens an gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben aufgrund der Teilungsprozent-
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Ubersicht 3: Veranderung der Aufteilungsschliissel fir die
vertikale Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben

Bund Lénder Gemeinden

Verénderung 2002 gegeniber 2000 in
Prozentpunkten

Ertragsabhéngige Steuern + 2916 - 1,570 - 1,346
Kapitalertragstever auf Zinsen +0 +0 +0
Umsatzsteuer - 1,143 - 0,160 + 1,303
Biersteuer + 9,352 - 5,161 - 4,191
Schaumweinsteuer + 0 +0 +0
Alkoholsteuer +12,623 - 6,967 - 5,656
Mineralslsteuer +0 +0 +0
Erbschafts- und Schenkungssteuer +13,333 -13,333 +0
Werbeabgabe +0 +0 +0
Grunderwerbsteuer +0 +0 +0
Bodenwertabgabe +0 +0 +0
Kraftfahrzeugsteuer + 5,942 - 5,942 +0
Motorbezogene Versicherungssteuer + 2,890 - 2,890 +0
Kunstférderungsbeitrag +0 +0 +0

Q: Bundesministerium fir Finanzen, WIFO-Berechnungen.

satze werden von den Einnahmen der Lander und Ge-
meinden der EU-Beitrag, die Konsolidierungsbeitrége
sowie die Beitréige fir die Siedlungswasserwirtschaft,
von jenen der Gemeinden Gberdies der Krankenanstal-
tenfinanzierungsbeitrag abgezogen. Aus den Einnah-
men des Bundes werden die Anteile fir den Familienlas-
tenausgleichsfonds, den Katastrophenfonds sowie fir
die Siedlungswasserwirtschaft und der EU-Beitrag aus-
geschieden.

Der Anteil der Lénder am Finanzierungsbeitrag Oster-
reichs zum EU-Haushalt errechnet sich aus zwei Kompo-
nenten: zum einen aus den Mehrwertsteuereigenmitteln
und den Bruttosozialprodukteigenmitteln und zum ande-
ren aus einem Fixbetrag, der im Jahre 1995 mit
8 Mrd. S festgelegt wurde und jéhrlich um 3% erhsht
wird. Er betrug daher im Jahre 2000 9.274 Mio. S und
wird im Jahre 2002 auf 9.839 Mio. S steigen. Aus der
Summe dieser beiden Komponenten wird der Anteil der
Lénder in Héhe von 16,835% ermittelt. Der EU-Beitrag
der Lander machte somit im Jahre 2000 5.739 Mio. S
aus und wird im Jahre 2002 6.594 Mio. S erfordern.
Der Anteil der Gemeinden an der EU-Finanzierung be-
tragt 0,352% vom Aufkommen an einkommensabhén-
gigen Steuern (ohne Kapitalertragsteuer auf Zinsen). Er

erreichte 2000 1.014 Mio. S (BVA 2002 1.210 Mio. S).

Der Konsolidierungsbeitrag der Lander  (bisher
2,29 Mrd. S) wurde im neuen Finanzausgleich auf
4,29 Mrd. S jahrlich erhsht. Er verbessert die Ertragsan-
teile des Bundes. Der Konsolidierungsbeitrag der Ge-
meinden in Héhe von 1,46 Mrd. S blieb hingegen un-
verdndert.

Insgesamt verblieben fir die Verteilung auf die einzelnen
Bundeslénder (mit Wien) im Jahre 2000 95,3 Mrd. S,
for 2002 wird mit 100,3 Mrd. S gerechnet. Auf die ein-
zelnen Gemeinden (mit Wien) wurden im Jahre 2000

78,9 Mrd. S verteilt (2002 88,7 Mrd. S).

Die vertikale Verteilung der Ertragsanteile auf Bund, Lan-
der und Gemeinden erfolgt nach fixen Prozentséizen, die

Ubersicht 4: Ertragsanteile der Gebietskérperschaften zur
horizontalen Verteilung

2000 2002 2000 2002
Bundesvor- Bundesvor-
anschlag anschlag
Mio. S Anteile in %
Bund 380.638  444.326 68,6 70,2
Lander (einschlieBlich Wiens als Land) 95.260 100.331 17,2 15,8
Gemeinden (einschlieBlich Wiens als
Gemeinde) 78.861 88.721 14,2 14,0
Summe 554.759  633.378  100,0 100,0

Q: Bundesrechnungsabschluss, Bundesministerium fir Finanzen, WIFO-Berechnungen.

fur die einzelnen gemeinschaftlichen Bundesabgaben teils
unterschiedlich sind. Seit 1998 werden fir die einkom-
mensabhdngigen Steuern (Einkommensteuer, Lohnsteuer,
Kapitalertragsteuer | und Kérperschaftsteuer) einheitliche
Schlissel angewandt, nicht jedoch fir die Kapitalertrag-
steuer auf Zinsen. Vor 1998 galten fir die einkommens-
abhdéngigen Steuern jeweils eigene Aufteilungsschlissel.
Die Kérperschaftsteuer war zudem als ausschlieBliche
Bundesabgabe bis 1998 nicht einbezogen.

Die Einfohrung dieser gemeinsamen Schlissel fur die
einkommensabhdngigen Steuern brachten den Landern
(und Gemeinden) ab 1998 Vorteile, weil sich einerseits
die Kérperschaftsteuer in den letzten Jahren recht dyna-
misch entwickelte und andererseits Verschiebungen im
Aufkommen zwischen Lohnsteuer und Einkommensteuer
(etwa durch die Arbeitnehmerveranlagung) zulasten der
Lénder und Gemeinden gegangen wdren.

Aufgrund der abweichenden Schlussel etwa zwischen
den einkommensabhdngigen Steuern und der Umsatz-
stever spielt die unterschiedliche Dynamik im Aufkom-
men der einzelnen Steuern eine wichtige Rolle. Das lésst
sich an einem einfachen Beispiel zeigen und gibt Hin-
weise auf die kinftige Entwicklung: Die Einnahmen aus
den vier einkommensabhéngigen Steuern erhéhten sich
zwischen 1990 und 2000 um 92%, das Umsatzsteuer-
autkommen um 52%, die Kapitalertragsteuer auf Zinsen
um 182%. Daher entwickelten sich die Ertragsanteile an
den gemeinschaftlichen Bundesabgaben fir Bund, Lan-
der und Gemeinden unterschiedlich.

Der neue Finanzausgleich bringt eine
Verschiebung der Ertragsanteile zum Bund.

Im neuen Finanzausgleich wurde festgelegt, dass die
Mehreinnahmen aus den steuerlichen Mafinahmen, die
Mitte 2000 ergriffen wurden bzw. Anfang 2001 in Kraft
traten, mit Ausnahme von 1 Mrd. S, die den Léndern zu-
flieBt, ausschlielich dem Bundeshaushalt zugute kom-
men. Dieses Ziel wird dadurch erreicht, dass die vertika-
len AufteilungsschliUssel jener Steuern, die von den Maf-
nahmenpaketen betroffen sind, in zwei Etappen (2001
und 2002) zugunsten des Bundes gedndert werden. Da-
mit wird der Dynamik im Aufkommen Rechnung getra-
gen.
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Die gréBten Verdnderungen ergeben sich hier in der
Aufteilung der einkommensabhdngigen Steuern: Der
Anteil wurde fir das Jahr 2002 fir den Bund um
2,916 Prozentpunkte angehoben (im Vergleich zu 2000)
und fir die Lander um 1,570 Prozentpunkte und die
Gemeinden um 1,346 Prozentpunkte vermindert. Ande-
rungen ergaben sich auch im Bereich der Erbschafts-
stever, der Kfz-Steuer und schon im Jahre 2000 fir die
Steuern auf alkoholische Getrénke und die motorbezo-
gene Versicherungssteuer. Die Anderungen der Auftei-
lungsprozentsdtze in der Umsatzsteuer sind nicht auf die
Budgetkonsolidierung, sondern den Getréinkesteueraus-
gleich zuriickzufihren: Die Gemeinden erhalten als Aus-
gleich for den Wegfall der Getrdnkesteuer hdhere Er-
tragsanteile an der Umsatzsteuer zulasten des Bundes
und (zu einem geringeren Teil) der Lénder. Insgesamt
verschiebt sich durch diese Anderungen der Schlissel
das Steuerautkommen zum Bund.

Nach der vertikalen Aufteilung des Aufkommens an ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben und den verschiede-
nen Abzigen (EU-Beitrag, Konsolidierungsbeitrag, Bei-
trage fur die Siedlungswasserwirtschaft usw.) verblieben
dem Bund im Jahre 2000 insgesamt 380,6 Mrd. S, das
sind 68,6% des zur vertikalen Verteilung gelangenden
Aufkommens. Im Jahre 2002 kann der Bund mit Ein-
nahmen aus den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
von 444,3 Mrd. S rechnen?). Sein Anteil steigt dadurch
aus den oben beschriebenen Griinden auf 70,2%.

Den Léndern (einschlieBlich Wiens) flossen im Jahre
2000 95,3 Mrd. S an Ertragsanteilen aus gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben zu (17,2% der gesamten verteil-
ten Einnahmen). Fir das Jahr 2002 kénnen die Lénder
(einschlieBlich Wiens) 100,3 Mrd. S an Ertragsanteilen
erwarten. lhr Anteil sinkt auf 15,8%, weil der Konsolidie-
rungsbeitrag erhdht wird und sie an den Mehreinnah-
men aus den steuerlichen MaBBnahmen nicht partizipie-
ren.

Die Gemeinden (einschlieflich Wiens) erhielten im
Jahre 2000 78,9 Mrd. S an Ertragsanteilen, 14,2% der
gesamten Ertragsanteile der Gebietskérperschaften. Fir
das Jahr 2002 sind 88,7 Mrd. S zu erwarten. Das ent-
spricht etwa einem Anteil von 14,0%. Der Anteil der Ge-
meinden ist weitgehend konstant, weil sie zusétzliche
Einnahmen aus dem Getrénkesteuerausgleich erhalten,
welche die Reduktion der Schlissel kompensieren.

%) Alle Berechnungen der Ertragsanteile sind in der vorliegenden Ar-
beit auf die Jahre 2000 bzw. 2002 bezogen. Sie lassen sich daher mit
den kassenmdBigen Steuereinnahmen der Lénder und Gemeinden for
diese Jahre nicht unmittelbar vergleichen. Die kassenméfigen Ein-
nahmen der Lander und Gemeinden bestehen einerseits aus Vor-
schissen, die mit zweimonatiger Verzégerung Uberwiesen werden (fir
das Jahr 2000 spiegeln sie das Aufkommen von November 1999 bis
Oktober 2000 wider). Der Anspruch fir das Jahr 2000 bezieht sich
hingegen auf das Autkommen von Jénner bis Dezember 2000. Die
Differenz zu den Vorschissen wird durch eine bis Ende Mérz 2001
vorzunehmende Zwischenabrechnung ausgeglichen.

Ubersicht 5: Verteilungskriterien fir die horizontale Verteilung
der Ertragsanteile
1990 1995 2000 2002

Bundesvor-
anschlag

Anteile an den Ertragsanteilen in %

Lénder

Volkszahl 76,7 80,0 80,3 78,4
Fixe Schlussel 0,0 5,2 17,7 19,0
Aufkommen 18,9 10,7 0,4 0,4
Sonstiges 4,4 4,2 1,6 2,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0
Gemeinden

Volkszahl 16,6 14,4 14,0 13,3
Abgestufter Bevélkerungsschlissel 53,4 59,2 58,1 56,4
Fixe Schlussel 0,0 0,0 20,3 23,3
Aufkommen 18,7 18,0 7.5 6,9
Sonstiges 11,3 8,4 0,0 0,0
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Bundesministerium fir Finanzen, WIFO-Berechnungen.

Anlasslich der Anderung der vertikalen Aufteilungs-
schlissel wurde vereinbart, dass in einer Ex-pos’r-Uber-
prifung festgestellt wird, ob die geplanten Mehreinnah-
men realisiert wurden. Wenn das nicht der Fall wére,
sollten aufgrund dieser Vereinbarung die im Finanzaus-
gleichsgesetz festgelegten Schlissel modifiziert werden
(kénnen). Mit dieser Uberprifung soll sichergestellt wer-
den, dass die Lénder und Gemeinden nicht tatséichlich
Ertragsanteile an den Bund verlieren.

HORIZONTALE VERTEILUNG DER
ERTRAGSANTEILE

Die zweite Ebene der Verteilung der Ertragsanteile be-
trifft die Landeranteile (Bundeslénder einschlieBlich
Wiens) und die Gemeindeanteile (Gemeinden ein-
schlieBlich Wiens) — die ,horizontale” Verteilung. Dafir
werden funf Indikatoren herangezogen: Volkszahl, ab-
gestufter Bevolkerungsschlissel, fixe Schlussel, Aufkom-
men und sonstige Kriterien.

Die Einwohnerzahl (sei es als einfache Volkszahl oder
als abgestufter Bevalkerungsschlissel) prégt die Auftei-
lung der Ertragsanteile auf die einzelnen Lénder und
Gemeinden. Im Jahre 2000 wurden 80,3% der Ertrags-
anteile der Lander nach der Volkszahl verteilt, 17,7%
nach fixen Schlisseln und nur 0,4% nach dem Aufkom-
men. Im Jahre 2002 wird sich die Bedeutung der Volks-
zahl etwas verringern und jene der fixen Schlissel etwas
erhéhen (auf 19%). Der Einfluss des Aufkommens bleibt
weiter gering.

In den neunziger Jahren ergab sich fir die Lander eine
deutliche Verlagerung der Kriterien vom Aufkommen zu
den fixen Schlsseln. Auch die Volkszahl hat leicht an
Gewicht gewonnen.

In der Aufteilung auf die einzelnen Gemeinden domi-
niert ebenfalls die Einwohnerzahl. Im Jahre 2000 wur-
den nach diesem Kriterium 72% der Ertragsanteile ver-
teilt, wobei 58% auf den abgestuften Bevolkerungs-
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schlissel entfielen. Im Jahre 2002 ist die Bedeutung der
Volkszahl (sowohl der einfachen Volkszahl als auch des
abgestuften Bevolkerungsschlissels) etwas geringer, zu-
gleich werden auch hier die fixen Schlissel wichtiger (ihr
Anteil steigt von 20,3% im Jahre 2000 auf 23,3% im
Jahre 2002). Das Aufkommen spielt ebenfalls nur eine
geringe Rolle, der entsprechende Anteil in der Verteilung
geht von 18,7% im Jahre 1990 auf 7,5% (2000) und
weiter auf 6,9% im Jahre 2002 zuriick.

Léngerfristig zeigt sich in der Verteilung der Gemeinde-
anteile ein dhnliches Bild ab wie im Bereich der Lander-
anteile: Das Autkommen verliert an Bedeutung, die fixen
Schlissel hingegen spielen eine grofiere Rolle.

Die Dominanz der Volkszahl in der Verteilung der Er-
tragsanteile verursacht einige Probleme, weil sie unter-
stellt, dass die Aufgaben, die Lander und Gemeinden zu
finanzieren haben, weitgehend von der Einwohnerzahl
gepragt waren. Der abgestufte Bevolkerungsschlissel
verstarkt diese Tendenz. Er beruht auf dem ,Brecht’-
schen Gesetz” (Zimmermann — Henke, 1982), wonach
mit steigender Einwohnerzahl die Pro-Kopf-Ausgaben
der Gebietskdrperschaften Uberproportional zunehmen.
Einige Aufgabenbereiche, wie etwa Straflen, Landwirt-
schaft usw. sind jedoch eher von anderen Indikatoren
bestimmt.

Anzustreben wdren ein aufgabenorientierter
Finanzausgleich und die Verteilung der
Ertragsanteile nach breiter gestreuten Indika-
foren.

Anzustreben wéren daher ein aufgabenorientierter Fi-
nanzausgleich und die Verteilung der Ertragsanteile
nach breiter gestreuten Indikatoren. Das ist insbeson-
dere deshalb von Bedeutung, weil die Verpflichtungen
im Stabilitatspakt den Gestaltungsspielraum der Lénder
und Gemeinden einengen.

Die bestehenden Verteilungskriterien werfen die Frage
nach der Rolle des abgestuften Bevolkerungsschlissels
und nach der Problematik des Steueraufkommens als
Verteilungskriterium auf.

Der abgestufte Bevélkerungsschlissel wirkt fir die Ge-
samtheit der Gemeinden der einzelnen Bundeslénder
recht unterschiedlich. Lénder mit einer grofien Zahl klei-
ner Gemeinden (z. B. Niederdsterreich, Burgenland)
werden gegeniber Landern, in denen der Anfeil der
grofieren Gemeinden Uberdurchschnittlich ist (Karnten),
benachteiligt.

Diese Abweichungen zeigt ein Vergleich der Anteile der
Volkszahl an der Gesamtbevélkerung Osterreichs und
der mit dem abgestuften Bevélkerungsschlissel gewich-
teten Einwohnerzahl. Fir Niederésterreich ergibt sich
nach der Volkszdhlung 1991 ein Anteil an der dsterrei-
chischen Gesamtbevélkerung von 18,9%, aber nur ein

Abbildung 1: Der abgestufte Bevélkerungsschlissel fir die
Aufteilung der Ertragsanteile

Anteil an der Einwohnerzahl in %
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mit dem abgestuften Bevolkerungsschlissel gewichteter
Anteil von 16,2%. In Kérnten betragen die beiden Kenn-
zahlen 7% bzw. 6,8%, die Differenz ist hier aufgrund der
Gemeindestruktur viel kleiner als in Niederdsterreich.

Der abgestufte Bevolkerungsschlissel wurde schon in
fréheren Finanzausgleichsgesetzen mit einer Verfas-
sungsbestimmung abgesichert, weil der Verfassungsge-
richtshof in Erkenntnissen bereits eine gewisse Skepsis
Uber diese Bestimmungen hatte anklingen lassen. Prob-
lematisch war die markante Abstufung, die vor 1997
galt. Die Einwohnerzahl einer Gemeinde mit 9.999 Ein-
wohnern wére mit nur 1'/, multipliziert worden, jene ei-
ner Gemeinde mit 10.001 Einwohnern aber mit 12/,.
Deshalb wurden Einschleifregelungen eingefihrt, die
auch in den Finanzausgleich 2001 Ubernommen wur-
den und dieses Problem entschérfen.

Dennoch stellt sich die Frage, ob tatséchlich die Aufga-
ben (Ausgaben) so eng mit der Einwohnerzahl verknipft
sind und die Annahme zutrifft, dass mit steigender Ein-
wohnerzahl einer Gemeinde die Ausgaben Gberpropor-
tional steigen. Die hohe Pro-Kopf-Verschuldung der klei-
neren Gemeinden widerlegt diesen engen Zusammen-
hang. Es wdre daher empfehlenswert, die Verteilung
stérker aufgabenorientiert vorzunehmen und auch an-
dere Indikatoren fir die Aufteilung der Ertragsanteile zu
prifen.

Das Steueraufkommen hat als Verteilungskriterium so-
wohl fur die Lénder- als auch fir die Gemeindeanteile in
den neunziger Jahren stark an Gewicht verloren. In der
Literatur wird hingegen dem &rtlichen Aufkommen als
Kriterium grofle Bedeutung zugemessen (Lenk — Fuge —
Schneider, 1998), weil dadurch der regionale Wettbe-
werb intensiviert werden kénnte und ein Druck zur spar-
sameren Ausgabengestaltung entstinde. Eine stdrkere
Regionalisierung des Steueraufkommens (méglicher-
weise auch durch Zuschldge zu bestehenden Steuern)
hatte nach diesen Uberlegungen Vorteile.
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Abbildung 2: Regionales BIP und Aufkommen an
gemeinschaftlichen Bundesabgaben im Jahr 2000
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Der &sterreichische Finanzausgleich folgt dieser Theorie
jedoch nicht. Das lgsst sich damit begriinden, dass in
Osterreich das Steveraufkommen sehr stark zentralisiert
ist und kaum ein Zusammenhang mit dem regionalen
Bruttoinlandsprodukt besteht. In allen Bundesléndern
mit Ausnahme von Wien und Salzburg ist der Anteil am
Steuerautkommen (brutto) kleiner als der Anteil am re-
gionalen Bruttoinlandsprodukt, weil das Steueraufkom-
men érilich dort zugerechnet wird, wo es abzufihren ist.
Das ist in der Regel am Sitz eines Unternehmens (Be-
triebsfinanzamt). Das gilt insbesondere fir die Umsatz-
steuer und die einkommensabhéngigen Steuern.

Deutlich lasst sich dieses Phénomen an der motorbezo-
genen Versicherungssteuer zeigen. Die frihere Kraftfahr-
zeugsteuer (auf Pkw) konnte nach den Anmeldungen der
Fahrzeuge regional genau zugerechnet werden. Die
motorbezogene Versicherungssteuer wird hingegen zen-
tral von den Versicherungen abgefuhrt, wodurch der An-
teil Wiens am Aufkommen sprunghaft stieg: Am Auf-
kommen der friheren Kfz-Steuer war Wien mit rund
20% beteiligt gewesen, seit 1994 liegt der Anteil Wiens
an der motorbezogenen Versicherungssteuer jedoch bei
80%. In Niederssterreich hingegen erreichte der Anteil
an der Kfz-Steuer bis 1992 ebenfalls etwa 20%, seit
1994 nur noch 3%.

Insgesamt wurden im Jahre 2000 49% des gesamten
dsterreichischen  Aufkommens an  gemeinschafilichen
Bundesabgaben in Wien abgefihrt. Der Anteil Wiens
am regionalen Bruttoinlandsprodukt betrdagt aber nur
28,6%. Andererseits hat Niederdsterreich einen Anteil
am Bruttoinlandsprodukt von 15,5%, am Steueraufkom-
men von nur 9,7%. Niederdsterreich, aber auch andere
Bundeslander (Steiermark, Oberdésterreich, Burgenland,
Tirol, Kérnten) wéren daher durch eine stérkere Orien-

tierung der Verteilung der Ertragsanteile am Aufkommen
erheblich benachteiligt (Abbildung 2).

Eine forcierte Regionalisierung der Verteilung aufgrund
des Steuerautkommens wére auBerdem mit umfangrei-

chen Zerlegungsvorgéngen verbunden, die eine bedeu-
tende Ausweitung der Administration sowohl im Unter-
nehmensbereich als auch bei den Finanzbehérden er-
forderten. Daher sind einer solchen Regionalisierung —
sei es durch eine vermehrte Bericksichtigung des Auf-
kommens in den Verteilungsschlisseln, sei es durch Zu-
schlége zu bestehenden Steuern — sehr enge Grenzen
gesetzt.

Eine stérkere Ausrichtung der Verteilung des
Steverautkommens am Auftkommensprinzip
wirde vermutlich erhebliche Spannungen
zwischen den Bundeslédndern auslésen.

DEUTLICHES WEST-OST-GEFALLE DER
ERTRAGSANTEILE DER LANDER UND
GEMEINDEN JE EINWOHNER

Die Ertragsanteile der Lander und
Gemeinden je Einwohner (ohne Wien)
weisen ein deutliches West-Ost-Gefdlle auf.

Als Ergebnis des horizontalen Verteilungsvorgangs lie-
gen die Ertragsanteile je Einwohner in Vorarlberg, Tirol,
Salzburg (und Wien) Gber dem &sterreichischen Durch-
schnitt, in den anderen Bundesléndern (insbesondere
Burgenland und Steiermark) deutlich darunter (Uber-
sicht 6). Dieses Bild galt bereits (ber die gesamten
neunziger Jahre und wird auch durch den neuen Finanz-
ausgleich nicht veréndert. Die Reihung der Lander im
Jahre 2002 (aufgrund der Daten des Bundesvoran-
schlags 2002 und des neuen Finanzausgleichs) ent-
spricht jener von 2000 und auch von friheren Jahren.

Dieses (regionale) Gefdlle der Pro-Kopf-Ertragsanteile
der Lander geht auf die fixen Schlissel zurick: Die west-
lichen Bundeslander erhalten aus dieser Komponente
hohere Anteile als der Volkszahl entspricht, die sidlichen
und &stlichen Bundeslénder hingegen niedrigere. Das
gilt fur die Aufteilung der Ertragsanteile auf die Léander
wie auf die Gemeinden und trifft sowohl auf die einkom-
mensabhéngigen Steuern als auch teilweise auf die Um-
satzsteuer zu.

Die Einbeziehung der Ergebnisse der Volkszdhlung
2001 wird ab 2002 vermutlich das West-Ost-Gefdlle
weiter verstarken, weil die Bevélkerungszahl gegeniber
der vorhergehenden Volkszéhlung insgesamt zugenom-
men hat, in den einzelnen Bundesldndern aber in recht
unterschiedlichem AusmafB, sodass die Spanne zwischen
den Léndern und damit das West-Ost-Gefélle verstérkt
wird.

Das wird die Budgetpolitik in den Lédndern (und Ge-
meinden), die eine unterdurchschnittliche Bevélkerungs-
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Ubersicht 6: Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben je Einwohner nach Bundesléndern

Ohne Spielbankabgabe
Land
1990 1995 2000

Burgenland 7.808 9.200 11.283
Karnten 8.344 9.650 11.866
Niederésterreich 8.324 9.650 11.818
Oberssterreich 8.468 9.765 12.019
Salzburg 9.281 10.405 12.689
Steiermark 8.193 9.499 11.724
Tirol 8.985 10.302 12.666
Vorarlberg 9.421 10.679 13.100
Lander ohne Wien 8.497 9.805 12.045
Wien 8.880 10.250 12.796
Lander mit Wien 8.575 9.893 12.193

Q: Bundesministerium fur Finanzen, WIFO-Berechnungen.

zunahme aufweisen, in den kommenden Jahren zuséitz-
lich erschweren, weil sich die Ausgaben nur allméhlich
an die durch die gednderte Volkszahl geringeren Er-
tragsanteile anpassen — insbesondere wenn man davon
ausgeht, dass verschiedene Aufgaben nicht von der Ein-
wohnerzahl bestimmt werden. Auch aus diesem Grund
wiire eine stdrkere Betonung eines aufgabenorientierten
Finanzausgleichs wichtig.

Am gréBten ist die Spanne zwischen den Pro-Kopf-Er-
tragsanteilen von Vorarlberg und dem Burgenland: Im
Jahre 2000 waren die Ertragsanteile pro Kopf in Vorarl-
berg mit 13.100 S um 16,1% hsher als im Burgenland
(11.283S). Im Jahre 2002 wird mit einer etwa gleich
hohen Spanne gerechnet (16,2%), die Ertragsanteile je
Einwohner werden fur Vorarlberg auf 13.799 S ge-
schétzt, for das Burgenland auf 11.869 S. Die Zuwachs-
raten sind in beiden Landern éhnlich. Der neue Finanz-
ausgleich @ndert die horizontale Verteilung zwischen
den Landern somit praktisch nicht. Anfang der neunziger
Jahre war die Spanne mit 20,6% noch deutlich héher
und verringerte sich bis 1995 auf 16,1%. In der ersten
Halfte der neunziger Jahre wurde somit der Abstand der
Ertragsanteile zwischen den finanzstarken und den fi-
nanzschwachen Bundesléndern verringert und ist seither
konstant.

Zwischen den Gemeinden sind die Absténde der Er-
tragsanteile pro Kopf gréfier als zwischen den Landern.
Das héngt grofiteils mit dem abgestuften Bevélkerungs-
schlissel zusammen. An der Spitze liegt Wien, das als
Gemeinde im Jahre 2000 13.586 S je Einwohner an
Ertragsanteilen erhielt, um 83% mehr als die Gemein-
den des Burgenlandes (7.420 S je Einwohner). Wenn
Wien nicht bericksichtigt wird, erhielten die Salzburger
Gemeinden mit 10.840 S die héchsten Ertragsanteile;
die Spanne zu den burgenléndischen Gemeinden ist mit
46% immer noch deutlich gréBer als zwischen den Lan-
dern.

2002 ist mit einer leichten Reduktion des Abstands auf
Gemeindeebene zu rechnen. Die Differenz zwischen
Wien und den burgenléndischen Gemeinden dirfte auf
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Gemeinden
2002 1990 1995 2000 2002
S je Einwohner
11.869 4.524 5.832 7.420 8.362
12.517 5.750 7.199 9.242 10.508
12.436 5.716 6.817 8.632 9.657
12.652 5.892 7.209 9.367 10.488
13.382 7.224 9.286 10.840 12.296
12.351 5.440 6.842 8.643 9.723
13.338 6.444 7.736 10.197 11.664
13.799 6.826 8.573 10.594 11.923
12.685 5.886 7.272 9.224 10.391
13.486 8.231 10.427 13.586 15.242
12.842 6.361 7.895 10.085 11.349

etwa 82% sinken. Das lésst sich mit der Anhebung der
Sockelbetrdge (Fixbetrége pro Einwohner) erkléren.
Ohne Wien bleibt die Spanne etwa gleich.

Die Ermittlung der Ertragsanteile fir die einzelnen Ge-
meinden erfolgt nach einem recht komplexen Verfahren
in sechs Stufen (§ 12 Abs. 2 FAG 2001). Von den lén-
derweise ermittelten Ertragsanteilen der Gemeinden
(aufgrund § 10 Abs. 7 FAG 2001) werden zuerst die
~Bedarfszuweisungsmittel” abgezogen. Sie betragen
2002 rund 11,1 Mrd. S. Von der verbleibenden Summe
erhdlt zundchst jede Gemeinde einen Fixbetrag je Ein-
wohner. Dieser wird 2001 von bisher 102,30 S auf
602,31 S erhsht. Er steigt bis 2004 auf 1.000S
(72,66 €). Dieser Sockelbetrag wird nach der Volkszahl
zugeteilt.

Dadurch erhalten die kleineren Gemeinden hshere Er-
tragsanteile je Einwohner und die gréfieren (vor allem
Wien) niedrigere, sodass sich die Spanne verringert. Ins-
gesamt werden durch diese Mafinahme 3,5 Mrd. S um-
verteilt, das sind 6,8% der Ertragsanteile der Gemein-
den. Sie bewirkt eine gewisse Umverteilung von den
groBeren zu den kleineren Gemeinden und erweitert so
deren engen finanziellen Gestaltungsspielraum, der sich
in einer Uberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Verschuldung
niederschlégt. Sie kann auch als eine Verstarkung der
Solidaritét zwischen den Gemeinden angesehen wer-
den.

Die Pro-Kopf-Verschuldung der kleineren Gemeinden
(unter 2.500 Einwohner) ist mit mehr als 20.000 S
(1999) haher als in den Grofigemeinden (Gber 50.000
Einwohner, rund 18.700S). Am héchsten sind mit
23.875 S pro Kopf (1999) die kleinsten Gemeinden (bis
500 Einwohner) verschuldet. Die Pro-Kopf-Verschuldung
nahm in den letzten Jahren in den kleineren Gemeinden
(bis 2.500 Einwohner) Gberdurchschnittlich zu — sie hat
sich in den Jahren 1990/1999 mehr als verdoppel,
wéhrend der Anstieg in den mittleren Gemeinden (zwi-
schen 5.000 und 20.000 Einwohner) etwa +50% be-
trug und in den gréfieren Gemeinden (Gber 20.000 Ein-
wohner) rund +35%.
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Ubersicht 7: Pro-Kopf-Verschuldung der Gemeinden nach
GréBenklassen
1990 1995 1999

S je Einwohner

Einwohnerklasse

0 bis 500 6.911 13.630 23.875

501 bis 1.000 8.458 13.781 20.201
1.001 bis  2.500 9.824 15.234 20.284
2.501 bis  5.000 11.515 16.255 19.494
5.001 bis 10.000 13.536 18.270 21.427
10.001 bis 20.000 14.171 18.880 21.014
20.001 bis 50.000 17.060 20.472 22.649
50.001 bis 500.000 13.505 18.793 18.683
Summe 11.932 16.964 20.283

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen.

Eine weitere UmverteilungsmafBinahme zu den schwé-
cheren Gemeinden besteht darin, dass jene Gemein-
den, deren Finanzkraft den Finanzbedarf (im Vorjahr)
nicht erreicht hat, 30% dieser Differenz vorweg erhalten.
Rund 3,5% der Ertragsanteile der Gemeinden werden
nach dieser Bestimmung verteilt. Allerdings wird der Fi-
nanzbedartf nicht Uber die Aufgaben oder Ausgaben de-
finiert, sondern wieder Uber die Finanzkraft und damit
die Einnahmen. Damit wird diese Differenz tautologisch
definiert. Der Berechnung werden nur die Grundsteuer
und die Kommunalstever (39% des Autkommens) zu-
grunde gelegt.

Der Grofiteil der Ertragsanteile der Gemeinden wird
nach dem abgestuften Bevélkerungsschlissel zugeteilt
(rund 82%). Insgesamt erhielten die Gemeinden im
Jahre 2000 78,9 Mrd. S an (ungekirzten) Ertragsantei-
len. Dieser Betrag wird im Jahre 2002 auf 88,7 Mrd. S

steigen.

LANDESUMLAGE UND BEDARFS-
ZUWEISUNGSMITTEL

Die Verteilung der Ertragsanteile auf die einzelnen Ge-
meinden ist mit diesen Vorgdngen noch nicht abge-
schlossen, zu bericksichtigen sind weiters die Landes-
umlage und die erwéhnten Bedarfszuweisungsmittel ge-

maB § 12 FAG.

Die Landesumlage ist von den Gemeinden an die Lén-
der zu zahlen und griindet sich darauf, dass nach dem
Zweiten Weltkrieg die Lénder Besteuerungsrechte an die
Gemeinden verloren (z. B. Grundsteuer) und mit diesem
Transfer entschédigt wurden. Urspringlich betrug die
Landesumlage 20% der (ungekirzten) Ertragsanteile der
Gemeinden. Dieser Satz wurde mehrfach reduziert. Im
Finanzausgleichsgesetz 1997 war er mit héchstens 8,3%
festgelegt, im neuen Finanzausgleich 2001 betrégt er
7,8%. Den einzelnen Léndern steht es frei, die Landes-
umlage einzuheben. Niederdsterreich hat sie bereits ab-
geschafft, in Oberdsterreich wird der Héchstsatz nicht
ausgeschopft. Insgesamt zahlten die Gemeinden im

Jahre 1999 3,5 Mrd. S an Landesumlage.

Ubersicht 8: Modifikation der ausschlieBlichen Landes- und
Gemeindeabgaben durch die Landesumlage

Lander Gemeinden

Ausschlie- Plus Landes- ~ Summe  Ausschlief- Minus Summe

liche Landes-  umlage liche Gemein-  Landes-

abgaben deabgaben  umlage

Mio. S

1990 3.311 +2.875 6.185 33.452 -2.875 30.577
1991 3.307 +3.270 6.576 34.192 -3.270 30.922
1992 3.487 +3.539 7.025 37.403 =855 33.864
1993 3.581 +3.786 7.367 38.048 -3.786 34.262
1994 3.918 +3.730 7.648 41.897 -3.730 38.167
1995 3.816 +3.400 7.216 42.388 -3.400 38.987
1996 3.762 +3.590 7.353 42.786 -3.590 39.196
1997 3.965 +3.293 7.258 44.186 =828 40.892
1998 4.042 +3.394 7.435 44.666 -3.394 41.272
1999 4.035 +3.457 7.491 45.380 -3.457 41.923

Q: Statistik Austria.

Die Landesumlage wird von den Gemeinden nicht
gleichméBig aufgebracht, sondern (in der Regel) nach
der Finanzkraft, d. h. die finanzstérkeren Gemeinden
zahlen relativ mehr als die schwécheren. Lander und
Gemeinden verbuchen die Landesumlage unterschied-
lich. Die Gemeinden sehen sie als Transferzahlung an
die Lénder an, die Lander hingegen als Steuereinnah-
men (erklérbar aus ihrer Entstehung als Entschédigung
for den Entgang von Besteuerungsrechten).

Rechnet man die Landesumlage den ausschlieBlichen
Landesabgaben zu, so erhdhen sich diese Einnahmen
der Lander im Jahre 1999 auf 7,5 Mrd. S, und die aus-
schlieBlichen Gemeindeabgaben verringern sich auf
41,9 Mrd. S (1999). In den neunziger Jahren stiegen
die Einnahmen aus der Landesumlage unterdurch-
schnittlich, weil sie in Niederdsterreich abgeschafft und
in anderen Landern der Satz gesenkt wurde.

Ein wichtiges Instrument der Regionalpolitik und des
Ausgleichs zwischen den Gemeinden sind die Bedarfszu-
weisungsmittel geméB § 12 FAG. Sie werden von den
Ertragsanteilen der Gemeinden zundchst abgezogen —
ab 2001 mit einem Satz von 12,7% (bisher 13,5% mit
einer Ubergangsstufe von 13,3% fir das Jahr 2000) —
und den Gemeinden (und Gemeindeverbdnden) von
den Landern zweckgebunden wieder Uberwiesen. Daher
ergeben sich durch die Bedarfszuweisungsmittel Umver-
teilungseffekte zwischen den Gemeinden.

Diese Mittel dienen grofiteils zwei Aufgaben: zum einen
als Transfer, der es finanzschwachen Gemeinden er-
méglicht, ihren (ordentlichen) Haushalt auszugleichen,
zum anderen als (Kapital-)Transfer zur Finanzierung be-
stimmter Investitionsvorhaben. Dabei gelten sie vor al-
lem jenen Gemeinden, die Investitionen tdtigen, die
auch den Bewohnern anderer Gemeinden zugute kom-
men, einen Teil dieser (positiven) externen Effekte ab.

Die Lander kénnen durch die zweckgebundene Uber-
weisung der Bedarfszuweisungsmittel Regionalpolitik be-
treiben. Allerdings lasst sich im Einzelnen schwer nach-
vollziehen, nach welchen Kriterien die einzelnen
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Ubersicht 9: Ertragsanteilekopfquoten-Ausgleich und Erfragsanteile

Ertragsanteile

1990 1995 2000 2002 1990
Burgenland 7.808 9.200 11.283 11.869 778
Kérnten 8.344 9.650 11.866 12.517 226
Niederésterreich 8.324 9.650 11.818 12.436 251
Oberbésterreich 8.468 9.765 12.019 12.652 115
Salzburg 9.281 10.405 12.689 13.382 0
Steiermark 8.193 9.499 11.724 12.351 388
Tirol 8.985 10.302 12.666 13.338 0
Vorarlberg 9.421 10.679 13.100 13.799 0
Lander ohne Wien 8.497 9.805 12.045 12.685 215
Wien 8.880 10.250 12.796 13.486 0
Lander mit Wien 8.575 9.893 12.193 12.842 172

Q: Bundesministerium for Finanzen, Rechnungsabschlisse der Lénder.

Bundeslénder die Bedarfszuweisungsmittel an die Ge-
meinden verteilen. In den Landeshaushalten wirken sie
wie Durchlaufer, sie sind saldenneutral. Insgesamt be-
trugen die Bedarfszuweisungsmittel 2000 10,4 Mrd. S
(for 2002 werden sie auf 11,1 Mrd. S geschatzt).

TRANSFERS AN FINANZSCHWACHE
GEBIETSKORPERSCHAFTEN

Der Finanzausgleich sieht fir finanzschwache Lénder
und Gemeinden Transferzahlungen des Bundes vor.
Innerhalb der Lénder und Gemeinden gibt es keine Aus-
gleichszahlungen. Die finanzschwachen Lénder erhalten
Mittel aus dem ,Ertragsanteilekopfquoten-Ausgleich”
(§ 20 FAG), wenn ihre Ertragsanteile pro Kopf (Landes-
kopfquote) hinter dem Durchschnitt der Pro-Kopf-Er-
tragsanteile der Lander (Bundeskopfquote) zurickblei-
ben. Die Differenz soll zu 87,9% (Finanzausgleich 2001)
ausgeglichen werden. Bis 1996 betrug dieser Ausgleich
noch 92,6%. Gegenwdrtig (und wéhrend der neunziger
Jahre unverdndert) erhalten finf Bundeslénder (Burgen-
land, Kérnten, Niederdsterreich, Steiermark und Ober-
Ssterreich) solche Transfers vom Bund.

Pro Einwohner war der Ertragsanteilekopfquoten-Aus-
gleich in den neunziger Jahren sehr stabil. Er erforderte
im Jahre 1990 insgesamt 172 S je Einwohner (Oster-
reichs), 1995 174 S und im Jahre 2000 179 S. For
2002 wird mit einem leichten Anstieg gerechnet. Die
meisten Transfers je Einwohner erhélt das Burgenland
(758 S im Jahre 2000) vor der Steiermark mit 397 S,
Karnten mit 294 S und Niederdsterreich mit 278 S. Ins-
gesamt erforderte der Ertragsanteilekopfquoten-Aus-
gleich im Jahre 2000 1,36 Mrd. S, fur 2002 sind
1,41 Mrd. S (102,5 Mio. €) veranschlagt.

Diese Mittel sind bei den Landern nicht zweckgebunden.
Durch den Erfragsanteilekopfquoten-Ausgleich verrin-
gern sich die Spannen zwischen den finanzstérkeren und
finanzschwécheren Lédndern spirbar. Unter Bericksichti-
gung dieser Transfers waren die Einnahmen aus den Er-
tragsanteilen (einschlieBlich Ertragsanteilekopfquoten-
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Ertragsanteilekopfquoten-Ausgleich

Ertragsanteile einschlieBlich
Ertragsanteilekopfquoten-Ausgleich

1995 2000 2002 1990 1995 2000 2002
S je Einwohner
712 758 805 8.586 9.913 12.041 12.674
239 294 309 8.570 9.889 12.160 12.826
248 278 297 8.575 9.899 12.096 12.733
138 112 119 8.583 9.903 12.131 12.771
0 0 0 9.281 10.405 12.689 13.382
404 397 429 8.581 9.903 12.122 12.780
0 0 0 8.985 10.302 12.666 13.338
0 0 0 9.421 10.679 13.100 13.799
216 223 238 8.712 10.021 12.268 12.923
0 0 0 8.880 10.250 12.796 13.486
174 179 191 8.746 10.067 12.372 13.034

Ausgleich) in Vorarlberg im Jahre 2000 um 8,8% pro
Kopf héher als im Burgenland (ohne Ertragsanteilekopf-
quoten-Ausgleich um 16,1%). Der Ertragsanteilekopf-
quoten-Ausgleich reduziert somit die Abweichungen, die
sich aus der Verteilung der Ertragsanteile ergeben, um
fast die Halfte. In den letzten Jahren hat die Wirkung
allerdings abgenommen, weil der Prozentsatz von

92,6% auf 87,9% reduziert wurde.

Den finanzschwachen Gemeinden gewdhrt der Bund
ebenfalls  Transfers  (Gemeindekopfquoten-Ausgleich,
8 21 FAG). Begunstigt sind jene Gemeinden, deren Fi-
nanzkraft um mehr als 10% unter dem Osterreich-
Durchschnitt liegt, wobei hier die Finanzkraft nach Ge-
meindengréBenklassen gefrennt ermittelt wird. Interes-
santerweise unterscheidet sich die Definition der Finanz-
kraft hier von jener, die in § 12 fur die Aufteilung der Er-
tragsanteile verwendet wird. Im neuen Finanzausgleich
sind fur diese Aufgabe 1,26% der ungekirzten Ertrags-
anteile der Gemeinden plus 125 Mio. S vorgesehen, im
vorhergehenden Finanzausgleich waren es 1,34% plus
70 Mio. S; der variable Teil wurde somit zugunsten des
fixen Teils gekirzt. Insgesamt blieben die Mittel jedoch
etwa gleich.

TRANSFERS VOM BUND AN LANDER
UND GEMEINDEN

Die Transfers, die der Bund an Lénder und Gemeinden
Uberweist, sind neben der Aufteilung der Steuereinnah-
men die zweite grofle Komponente des Finanzaus-
gleichs. Sie sind im Finanzausgleichsgesetz als Finanzzu-
weisungen und -zuschisse definiert (§§ 20 bis 24). Ein
Teil dieser Transfers héngt unmittelbar von der Einnah-
menentwicklung bestimmter Steuern ab, ein Teil ist als fi-
xer Betrag fir bestimmte Zwecke im Gesetz definiert.
Ferner ist zwischen freien und zweckgebundenen Trans-
fers zu unterscheiden.

Die Personalaufwandsersétze fir die Landeslehrer und
die Transfers fur Projektierungs- und Bauleitungsaufga-
ben usw. im Rahmen der Stralen- und Hochbauten des
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Ubersicht 10: Transfers des Bundes an Lénder und
Gemeinden gemdfl FAG

Transfers an Transfers an
Lander Gemeinden
2000 2002 2000 2002
Mio. S

FAG 2001
8§20 Abs. 2 Nahverkehr 388 439
8§20 Abs. 3 Nahverkehr 399 453
8§20 Abs. 4 Nahverkehr 1.351 1.440
8§ 20 Abs. 5 Polizeikostenersatz 24 26
§ 20 Abs. 6 Agrarangelegenheiten 200 200
8§20 Abs. 7 Umweltschonende und

energiesparende MaBinahmen 817 1.065
§22 Bedarfszuweisungen 8.314 10.870
§23 Bedarfszuweisungen 5 258
§ 24 Abs. 1 Z. 1 Theaterfohrung 127 127 166 166
8§24 Abs. 1 Z. 2 Umweltschutz 95 95 25
8§ 24 Abs. 2 Krankenanstalten 1.436 1.523
Summe 12.341 15.320 1.007 1.342
Zweckzuschisse zur Wohnbauférderung 24.500 24.500
Insgesamt 36.841 39.820

Q: Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz, Beilage D.

Bundes werden hier getrennt dargestellt. Die Transfers
gemdf Zweckzuschussgesetz fir die Wohnbauférderung
werden hier einbezogen, weil dieses Gesetz meist ge-
meinsam mit dem Finanzausgleich verhandelt (und ge-
andert) wird.

Insgesamt wandte der Bund fir diese Transfers ohne Er-
tragsanteilekopfquoten-Ausgleich  (§ 20 Abs. 1 FAG)
und Gemeindekopfquoten-Ausgleich (§ 21 FAG) im
Jahre 2000 37,8 Mrd.S auf (davon entfielen
24,5 Mrd. S auf die Zuschisse nach dem Zweckzu-
schussgesetz), for 2002 sind 41,2 Mrd. S veranschlagt
(+8,7%). Dabei erhielten die Lénder im Jahre 2000
36,8 Mrd. S (2002 39,8 Mrd. S) und die Gemeinden
1,0 Mrd. S (2002 1,3 Mrd. S).

Zu den Transfers, die unmittelbar von Steuereinnahmen
abhédngen, zéhlen insbesondere die Bedarfszuweisungs-
mittel an die Lénder geméB § 22 FAG, ferner Transfers
for umweltschonende und energiesparende Mafinah-
men, die von den Energieabgaben berechnet werden,
sowie die Zahlungen fir den Nahverkehr, die von der
Mineralélsteuer abhdngen. Der oben beschriebene Er-
tragsanteilekopfquoten-Ausgleich und die Finanzzuwei-
sungen fur finanzschwache Gemeinden gehéren eben-
falls zu diesen Transfers.

Fir die Finanzierung der Landeshaushalte sind vor allem
die Bedarfszuweisungsmittel gemédB § 22 wichtig, weil
sie nicht zweckgebunden sind und daher den Gestal-
tungsspielraum der Lander — auch im Hinblick auf den
Stabilitétspakt — erweitern. lhre Héhe héngt vom Auf-
kommen an einkommensabhéngigen Steuern und dem
Wohnbauférderungsbeitrag ab.

Der Prozentsatz fir die Berechnung der Transfers auf-
grund der einkommensabhéngigen Steuern wurde im
neuen Finanzausgleich verringert: Er betrug bis zum

Jahre 2000 9,223% des Aufkommens an einkommens-

abhangigen Steuern (abziglich des Abgeltungsbetrags
an den FLAF) und wurde fir 2001 mit 8,403% und for
2002 mit 8,346% festgesetzt. Vom Wohnbauférde-
rungsbeitrag werden 80,55% fur die Ermittlung dieser
Transfers herangezogen. Von diesem Gesamtbetrag
werden 24,5 Mrd. S abgezogen und den Léndern als
Bedarfszuweisungsmittel berwiesen. Die Verteilung er-
folgt nach der Volkszahl.

Im Jahre 2000 erhielten die Lénder 8,3 Mrd. S an Be-
darfszuweisungsmitteln, fir 2002 werden 10,9 Mrd. S
erwartet. Trotz der Senkung der Sdtze steigen diese
Mittel zwischen 2000 und 2002 um mehr als 31%. Lén-
gerfristig ist bei unverdnderter Rechtslage mit einem
kraftigen Zuwachs zu rechnen.

In diesem Zusammenhang erscheint es notwendig, die
Rolle der Abzige von jéhrlich 24,5 Mrd. S zu diskutie-
ren. Das Finanzausgleichsgesetz gibt keinen Hinweis,
wofir die Betrége verwendet werden (missen), ein Zu-
sammenhang zwischen der Wohnbauférderung einer-
seits und diesen Abzigen andererseits l@sst sich damit
nicht herstellen. Lediglich im Zweckzuschussgesetz sind
diese 24,5 Mrd. S angefihrt, allerdings ohne einen Hin-
weis, woher sie stammen.

Die Mittel fur die Zweckzuschisse in Héhe von
24,5 Mrd. S waren bisher fir die Wohnbauférderung
zweckgebunden. Sie werden den einzelnen Léndern
nach den im Zweckzuschussgesetz fixierten Betréigen
Uberwiesen. Ab 2001 ist die Zweckbindung erheblich
gelockert. Die Lander kénnen nunmehr diese Mittel
auch fir MaBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung
der Infrastruktur sowie zur Erreichung des Kioto-Zieles
einsetzen. Diese Anderung erweitert den Finanzierungs-
spielraum der Lénder und erleichtert es ihnen, ihre im
Stabilitatspakt festgesetzten Uberschisse zu erreichen.

For die Transfers fir den Nahverkehr werden 4,888%
des Aufkommens an Mineraldlstever eingesetzt. |hre
Entwicklung hangt damit vom realen Verbrauch an Ben-
zin und Dieseltreibstoff ab. Die Aufteilung auf die Lénder
erfolgt nach fixen Schlisseln, die Gemeinden erhalten
einen Teil dieser Mittel. Insgesamt wurden im Jahre
2000 2,14 Mrd. S an die Lander und Gemeinden Uber-
wiesen; davon entfielen 1,35 Mrd. S auf die Ldnder und
0,79 Mrd. S auf die Gemeinden. Fir 2002 ist mit Trans-
fers von 2,33 Mrd. S zu rechnen (Lédnder 1,44 Mrd. S,
Gemeinden 0,89 Mrd. §).

Die Transfers fir umweltschonende und energiespa-
rende MafBinahmen hdngen von den Energieabgaben
ab. 11,835% des Aufkommens aus diesen Abgaben
werden fiur diese Zwecke bereitgestellt. Die Aufteilung
auf die Lander erfolgt nach der Volkszahl. Interessanter-
weise hat der Bund die Energieabgaben nicht zur ge-
meinschaftlichen Bundesabgabe erklért, von denen die
Lénder Ertragsanteile erhalten, sondern gewdhrt viel-
mehr einen zweckgebundenen Transfer. Fir die Netto-
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position des Bundes wisrden sich daraus keine Anderun-
gen ergeben. Offenbar soll den Lédndern eine gewisse
Zielsetzung vorgegeben werden, was bei Ertragsanteilen
nicht méglich ware.

Zu den Transfers z&hlt schlieflich der mit 0,642% des
Aufkommens an Umsatzsteuer bemessene Beitrag der
Gemeinden zur Krankenanstaltenfinanzierung.

Die als Fixbetrége definierten Transfers sind in der Regel
for bestimmte Aufgaben zweckgebunden. Sie reichen
von der Theaterférderung Uber die Agrarférderung
bis zu UmweltmaBBnahmen und erforderten im Jahre
2000 0,64 Mrd.S. Im neuen Finanzausgleich sind
0,80 Mrd. S vorgesehen. Sie bleiben Gber die gesamte
Finanzausgleichsperiode konstant.

PERSONALAUFWANDSERSATZE UND
KOSTENABGELTUNGEN

Neben der Aufteilung des Steuerautkommens und den
Finanzzuweisungen (Zuschissen) spielt die (teilweise) Fi-
nanzierung von Aufgaben im Finanzausgleich eine
Rolle. Sie umfasst drei Bereiche: die Finanzierung der
Landeslehrer und ihrer Pensionen, die Aufwendungen im
Zusammenhang mit Investitionen des Bundes im Stra-
en- und Hochbau sowie die Ausgleichszulagen und die
Sondernotstandshilfe.

Der Bund finanziert den Personalaufwand for die Lehrer
an allgemeinbildenden  Pflichtschulen  (Volks-  und
Hauptschulen) zur Géanze. Diese Lehrer sind Landesbe-
dienstete, und ihr Personalaufwand wird in den Landes-
haushalten verrechnet. Den Personalaufwand der Beruf-
schullehrer ersetzt der Bund den Landern nur zur Hélfte.
Diese Regelung wurde im Finanzausgleichsgesetz 2001
beibehalten.

Allerdings wurde vereinbart, dass die Schilerzahlen je
Klasse angehoben werden (ohne die gesetzlich geregel-
ten Klassenschillerhdchstzahlen zu verdndern). In den
Volksschulen soll eine Marke von 14,5 Schilern je
Klasse, in den Hauptschulen von 10 Schilern, in den
polytechnischen Schulen von 9 Schilern und in den
sonderpddagogischen Schulen von 3,2 Schilern je
Klasse nicht unterschritten werden.

Diese MafBBnahmen sollen bis 2004/05 umgesetzt wer-
den, um den Personalaufwand fir die Landeslehrer und
damit auch die Transfers des Bundes zu stabilisieren.
Der Bund trégt Uberdies die Differenz zwischen dem
Bruttoaufwand fir die Pensionen und den Pensionsbei-
tridgen der Landeslehrer. Insgesamt erforderten die
Transfers des Bundes an die Lénder fir Landeslehrer im
Jahre 2000 48,1 Mrd. S, fur 2002 sind 48,7 Mrd. S

vorgesehen.

Die Lander erbringen fur den Bund Leistungen im Rah-
men der Projektierung, Bauaufsicht, Bauoberleitung,
Baufihrung und Verwaltung von Investitionen des Bun-
des sowohl im StraBenbau als auch im Hochbau. Diese

Leistungen werden den Landern pauschal mit 10% der
Kosten im StraBenbau und 12% im Hochbau abgegol-
ten. Die Berechnung ist in § 1 Abs. 2 Zi. 2 FAG gere-
gelt. Aufgrund der Einschrdnkung der Investitionstatig-
keit des Bundes nehmen diese Transfers ab. Der Bund
ersetzt zudem den Landern den Personal- und Sachauf-
wand fir die Erhaltung der Bundesstraf3en.

Insgesamt Gberwies der Bund im Jahre 2000 den Lén-
dern fur diese Leistungen 1,0 Mrd. S, fir 2002 sind
0,6 Mrd. S vorgesehen. Diese Leistungen im Rahmen
der Investitionen und Instandhaltungen sind ein an-
schauliches Beispiel fir das Auseinanderklaffen von
Leistungserbringung und Finanzierung.

Schliefilich Gbernimmt der Bund die Ausgaben fir die
Ausgleichszulagen (in der Sozialversicherung) und fir
die Sondernotstandshilfe. Fir die Ausgleichszulagen
wandte der Bund im Jahre 2000 10,2 Mrd. S auf, 2002
sind 10,1 Mrd. S préliminiert. Ab 2001 werden Zahlun-
gen im Zusammenhang mit der Wertsicherung der Pen-
sionen (Differenz zwischen der Preissteigerungsrate und
dem Pensionsanpassungsfaktor) unter den Ausgleichszu-
lagen verrechnet. Im Jahre 2001 erforderte dieser Wert-
ausgleich rund 2 Mrd. S.

TRANSFERS AUSSERHALB DES FINANZ-
AUSGLEICHS

Der Finanzausgleich erscheint sehr komplex, regelt aber
nicht alle Transferbeziehungen zwischen dem Bund und
den Léndern bzw. Gemeinden. Eine umfassende Dar-
stellung der Zahlungen zwischen dem Bund und den an-
deren Gebietskdrperschaften ist in einer Beilage zum
Bundesfinanzgesetz enthalten. Demnach decken die im
Finanzausgleich geregelten Transfers (einschlieBlich Lan-
deslehrer und Zweckzuschiisse) nur etwas mehr als 86%
der gesamten Transferbeziehungen des Bundes zu den
anderen Gebietskérperschaften ab.

Neben den im Finanzausgleichsgesetz und im Zweckzu-
schussgesetz geregelten Transfers leistet der Bund fur
verschiedene andere Aufgaben Transfers. Sie reichen
von der Krankenanstaltenfinanzierung (einschlieBlich
des klinischen Mehraufwands) Uber Verkehrsprojekte
(Schienenverbundvertrag) bis zu Hochwasserschutzbau-
ten. Die Mitfinanzierung des Bundes fir solche Mafinah-
men der Lénder und Gemeinden (die nicht im Finanz-
ausgleich oder im Zweckzuschussgesetz geregelt sind)
betrug im Jahre 2000 21,2 Mrd. S und ist fir 2002 mit
13,6 Mrd. S prdliminiert.

Insgesamt Uberwies der Bund im Jahre 2000 an die
Lander und Gemeinden 107,2 Mrd. S an Transfers; da-
von flossen 104,3 Mrd. S an die Lénder und 2,8 Mrd. S
an die Gemeinden (die Transfers an die Lénder enthal-
ten auch jene Betrége, die von den Léandern an die Ge-
meinden weitergeleitet werden). Umgekehrt zahlten die
Lédnder und Gemeinden an den Bund nur etwas mehr

als T Mrd. S.
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Ubersicht 11: Transfers des Bundes an Lénder und
Gemeinden

1990 1995 2000 2002
Bundes-
voran-
schlag
Mio. S
Ausgaben des Bundes an Lénder 57.176 78.530 104.321 100.057
Ausgaben des Bundes an Gemeinden') 3.086 2.878 2.845 3.407
Einnahmen des Bundes von Léndern 485 705 641 517
Einnahmen des Bundes von Gemeinden') 122 205 398 531
Nettoausgaben des Bundes an Lénder und
Gemeinden 59.655  80.498 106.127 102.417
Q: Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz, Beilage D. — ) EinschlieBlich Gemeindever-
bande.

Fir 2002 sind die Transfers des Bundes an die anderen
Gebietskarperschaften mit 103,5 Mrd. S etwas geringer
veranschlagt als 2000; dieser Rickgang betrifft aus-
schlieflich die Lénder. Die Zahlungen der Lénder und
Gemeinden sind im Jahre 2002 annéhernd gleich hoch
wie 2000. Netto zahlt der Bund somit insgesamt
102,4 Mrd. S an Transfers an die anderen Gebietskér-
perschaften.

In diesem umfangreichen Netz an Transfers spiegelt sich
das Auseinanderklaffen von Aufgabenerfillung und Fi-
nanzierung; es kénnte durch einen aufgabenorientierten
Finanzausgleich und eine Anderung der Aufteilung der
Ertragsanteile verringert werden. Das wirde die Effizienz
stérken und kénnte mittelfristig Einsparungseffekte brin-
gen.

Der Finanzausgleich regelt nur die Bezie-
hungen zwischen dem Bund und den
anderen Gebietskérperschaften. Die vielfdl-
tigen Verflechtungen zwischen den Landern
und Gemeinden (einschlie3lich der Landes-
fonds und der Gemeindeverbénde) bleiben
in diesem Gesetz unbericksichtigt.

Der Finanzausgleich regelt nur die Beziehungen zwi-
schen dem Bund und den anderen Gebietskérperschaf-
ten. Die vielféltigen Verflechtungen zwischen den Lén-
dern und Gemeinden (einschlieBlich der Landesfonds
und der Gemeindeverbdnde) bleiben in diesem Gesetz
unbericksichtigt. Sie berihren jedoch indirekt auch den
Finanzausgleich, weil die Verteilung der Steuereinnah-
men den Gestaltungsspielraum beeinflusst und diese
Transfers zwischen den Lédndern und Gemeinden weitge-
hend aus Ertragsanteilen finanziert werden missen. Ein
kurzer Abriss dieser finanziellen Verflechtungen soll hier
das Bild des Finanzausgleichs abrunden.

Die Lander (ohne Wien) verfigen iber 69 Fonds, auf
der Ebene der Gemeinden bestehen mehr als 1.000
Gemeindeverbénde. Diese Fonds und Verbénde erhal-
ten teilweise Transfers von den Léndern und Gemeinden
und erfullen Aufgaben, die die Landes- und Gemeinde-
haushalte entlasten.

Ubersicht 12: Transfers zwischen den Gebietskérperschaften
1999

Transfers von . . .
Bund einschlie-  Lénder Gemeinden Summe
lich Bundes-  ohne Wien  mit Wien ein-
fonds einschlieBlich schlieBlich Ge-
Landesfonds  meindefonds
und -verbénde

Mio. S
Transfersan . . .
Bund einschlieBlich Bundesfonds ~ 23.131 4.118 397 27.646
Lénder ohne Wien einschlieBlich
Landesfonds 107.735 14.485 17.930 140.150
Gemeinden mit Wien einschliefilich
Gemeindefonds und -verbénde 4.653 11.865 11.319 27.838
Summe 135.519 30.468 29.646 195.634

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Die Landesfonds haben durch die Einrichtung der Lan-
deskrankenanstaltenfonds in allen Bundesléndern grofie
Bedeutung erhalten, weil sie einen erheblichen Teil der
Krankenanstaltenfinanzierung abwickeln. Daneben spie-
len Landesfonds im Wohnbau und im Sozialbereich eine
wichtige Rolle. Die Aufgaben der Gemeindeverbdnde
sind sehr vielschichtig. Sie sind vor allem im Gesund-
heits- und Sozialbereich, aber auch in der Bildung und
im Umweltbereich tétig.

Die Landesfonds erhielten von den Ldandern und Ge-
meinden im Jahre 1999 insgesamt Transfers von
12,5 Mrd. S. |hre Gesamtausgaben betrugen rund
57,1 Mrd. S. Die Gemeindeverbénde bezogen von den
Landern und Gemeinden Transfers von 8,4 Mrd. S. Sie
tatigten insgesamt Ausgaben von 30,8 Mrd. S.

Die Finanzbeziehungen zwischen den Ladndern und Ge-
meinden sind vielfdltig. Besonders ausgeprégt sind sie
im Bereich der Krankenanstalten, der Bildung (ein-
schlieBlich Musikschulen und Kindergérten) sowie im
Sozialbereich. Zum Gberwiegenden Teil werden hier Fi-
nanzierungsbeitrdge geleistet. In der Regel schreiben die
Lénder den Gemeinden die Finanzierungsbeitréige
durch Landesgesetze vor. Diese Transfers missen durch
laufende (nicht zweckgebundene) Einnahmen der Ge-
meinden gedeckt werden. Daraus resultiert ein Zu-
sammenhang mit dem Finanzausgleich, weil die Ge-
meinden weder die Einnahmen noch diese Ausgaben
unmittelbar beeinflussen kénnen.

Andererseits unterstitzen die Lénder die Gemeinden in
ihrer Aufgabenerfillung (etwa im Bereich der Kindergér-
ten, der Schulen, aber auch der kommunalen Dienstleis-
tungen, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung).
Die Transfers der Lénder an die Gemeinden sind eben-
falls grofiteils durch Landesgesetze geregelt.

Die gesamten Transfers zwischen den Gebietskérper-
schaften (einschlieBlich Fonds und Verbédnde) betrugen
im Jahre 1999 195,6 Mrd. S. Der Bund (einschlieBlich
Bundesfonds) finanzierte die Lénder und Gemeinden zu
einem erheblichen Teil, der Saldo betrug 1999
107,92 Mrd. S. Der Grofiteil davon kam den Lé&ndern
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(einschlieBlich Fonds) zugute, deren Saldo mit dem
Bund in Héhe von 103,6 Mrd. S positiv war: Der Bund
zahlte an die Lander 107,7 Mrd. S und erhielt
4,1 Mrd. S. Auch die Gemeinden wiesen einen positi-
ven Saldo von 4,3 Mrd. S aus. Sie erhielten vom Bund

4,7 Mrd. S und zahlten 0,4 Mrd. S.

Die Gemeinden stitzten 1999 die Lénder mit rund
6 Mrd. S netto. Sie zahlten an die Lénder (einschlieBlich
Fonds) 17,9 Mrd. S und erhielten andererseits von den
Léndern (einschlieBlich Fonds) 11,9 Mrd. S. Bemerkens-
wert sind die starken Verflechtungen innerhalb der Lén-
der und Gemeinden: Die Transfers von/an die Landes-
fonds betrugen 1999 rund 10,7 Mrd. S, die Zahlungen
von/an Gemeindeverbdnde insgesamt 6,5 Mrd. S. Die-
ses umfangreiche Transfergeflecht zwischen den Ge-
bietskérperschaften zeigt neuerlich das (wachsende)
Auseinanderklaffen von Aufgabenerfillung und Finan-
zierung.

ZUSAMMENFASSUNG

Der neue Finanzausgleich hat die Grundstrukturen
gegeniber friheren Gesetzen kaum gedndert. Aller-
dings wurden die Aufteilungsschlissel einzelner gemein-

schaftlicher Bundesabgaben (fur die einkommensab-
héngigen Steuern, die Erbschaftsstever und die Kraft-
fahrzeugsteuer) deutlich zugunsten des Bundes verla-
gert, weil mit Ausnahme von 1 Mrd. S der Bund dlle
Mehreinnahmen aus den steuerlichen MaBBnahmen der
Budgetbegleitgesetze 2000/01 fir sich beansprucht.
Dadurch steigt auch der Anteil des Bundes an den ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben. 2002 wird sich das
Verhaltnis nochmals zugunsten des Bundes veréndern.
In diesem Jahr wird der Bund 70,2% des zur Verteilung
gelangenden Aufkommens an  gemeinschaftlichen
Bundesabgaben erhalten.

Da sich die Lander im Stabilitétspakt verpflichtet haben,
einen Uberschuss von 0,75% des Bruttoinlandsproduk-
tes zu erzielen, und die Gemeinden einen ausgegliche-
nen Haushalt erreichen sollen, werden sich vermutlich
die Spannungen kinftig verstérken, weil der Gestal-
tungsspielraum der Lander und Gemeinden gering ist.
Allerdings zeigt der neue Finanzausgleich bzw. das
Zweckzuschussgesetz die Tendenz, Zweckbindungen zu
lockern, wodurch sich der Spielraum fir die Lénder er-
weitert.

Die Transferzahlungen sind in ihren rechtlichen Bestim-
mungen weitgehend unverdndert geblieben. Eine gré-

The Public Revenue Sharing Scheme as a Budget Policy Tool — Summary

The new revenue sharing law has hardly changed the
distribution of public funds among the federal govern-
ment, Lander, and communities as compared to previ-
ous laws, except that the distribution key for joint fed-
eral taxes (for income-based and inheritance taxes)
has clearly shifted in favour of the federal government,
which, with the exception of ATS 1 billion, claims all
additional revenues flowing from the tax measures pro-
vided for in the laws accompanying the budgets for
2000 and 2001. As a result, the federal share of the
joint federal taxes rises, and will again grow in 2002
by which time the federal government will receive
70.2 percent of the joint federal tax revenues available
for distribution.

Since the provinces have undertaken, within the scope
of the growth and stability pact, to achieve a surplus of
0.75 percent of GDP and local governments are set to
achieve a balanced budget, tensions are expected to
rise in view of the narrowing leeway open to the
provinces and communities. Nevertheless the new rev-
enue sharing scheme and the law covering earmarked
contributions show a trend towards lesser use of ear-
marked funds, which in turn widens the margin given
to the provinces.

The legal frame for transfer payments has remained
widely unchanged. The smaller communities were able
to negotiate for a greater portion of the horizontal dis-

tribution of revenue shares: they will now get a higher
base amount which will rise annually for the duration
of the current scheme. Consequently, the share ob-
tained by the smaller communities will increase at the
expense of larger municipalities — first indications of
growing solidarity between communities.

In the longer term it will be necessary to refocus the
revenue sharing scheme on responsibilities. The object
should be to reduce the enormous transfers between
territorial authorities (almost ATS 200 billion in 1999)
and replace them by a distribution of revenue shares
on the basis of financing responsibilities, so that per-
formance and its financing are more closely linked.
This implies not just changing the financing system, but
also further departing from the earmarking practice
which aggravates efforts by the provinces and commu-
nities to achieve the goals of the stability pact.

Greater emphasis on responsibility-focused distribution
of revenue shares would also meet the demand for
more competition between regions without the need to
change fiscal sovereignty. In Austria, greater consider-
ation of the source principle would be problematic for
revenue distribution as it would compound regional
problems. Altogether, the new revenue sharing scheme
needs to be viewed as being only an intermediate step
towards comprehensive change and restructuring of
future financial relations between territorial authorities.
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ere Veréinderung der horizontalen Aufteilung der Er-
tragsanteile konnten die kleineren Gemeinden durchset-
zen. Sie erhalten nun einen héheren Sockelbetrag, der
sich im Laufe der Finanzausgleichsperiode jdhrlich wei-
ter erhoht. Dadurch steigen die Ertragsanteile der klei-
neren Gemeinden zulasten der gréBeren. Hier zeigen
sich Ansétze einer zunehmenden Solidaritdt zwischen
den Gemeinden.

Léngerfristig wird es notwendig sein, einen aufgaben-
orientierten Finanzausgleich zu Uberlegen. Das Ziel
misste es sein, die umfangreichen Transfers zwischen
den Gebietskdrperschaften (1999 nahezu 200 Mrd. S)
zu reduzieren und durch eine an den Aufgaben bemes-
sene Verteilung der Ertragsanteile zu ersetzen, um die
Aufgabenerfillung und ihre Finanzierung stérker zu-
sammenzufihren. Dazu gehért nicht nur eine Umstel-
lung der Finanzierung, sondern auch eine weitere Lo-
ckerung von Zweckbindungen, weil diese Léndern und
Gemeinden die Einhaltung der im Stabilitdtspakt festge-
legten Ziele erschweren.

Die Forcierung einer aufgabenorientierten Verteilung
der Ertragsanteile wirde auch der Forderung nach einer

Forcierung des Standortwettbewerbs zwischen den Re-
gionen entsprechen, ohne dass die Steuerhoheit gedin-
dert werden misste. Eine stérkere Betonung des Auf-
kommensprinzips in der Verteilung der Steuern wdre
berdies in Osterreich problematisch — sie wisrde die re-
gionalen Probleme vergréfern. Insgesamt kann der
neue Finanzausgleich nur als Zwischenschritt zu einer
umfangreicheren Neuordnung der kinftigen finanziellen
Beziehungen zwischen den Gebietskérperschaften gese-
hen werden.
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GERHARD LEHNER
ET AL.

BMUBERWALZUNG DER
GETRANKESTEUER

Alle vier Betrachtungsweisen, die dieser Studie zugrunde liegen, lassen er-
kennen, dass die Uberwdlzung der Getrénkesteuer bisher in hohem Aus-
mafB gelungen sein dirfte. Geméafl den Modellrechnungen ist die Preis-
elastizitét der Nachfrage nach alkoholischen Getréinken (vor allem im
Hotel-, Gast- und Schankgewerbe) gering; dies erleichtert eine Uberwdl-
zung.

Eine Analyse mit Hilfe des Kalkulationsschemas lésst erkennen, dass sich
die Uberwdlzung von Steuern in den Rohaufschldgen deutlich spiegelt. Ih-
nen dirfte daher eine zentrale Bedeutung fur die empirische Beurteilung
der Uberwélzungsprozesse zukommen. Das wirde auch fur Verdnderun-
gen der Gefrénkesteuerséize gelten, die allerdings seit langem unverén-
dert sind.

* Kostenuberwdlzung im Hotel-, Gast- und Schankgewerbe

Modellbeschreibung und Datenbasis — Simulation Vorleistungs-
preisschock — Schlussfolgerungen — Anhang I: Sektormodell fir das
Hotel-, Gast- und Schankgewerbe unter Verwendung eines
vollstdndigen Ansatzes (Modelltyp 1) — Anhang Il: Inputpreis,
Outputpreis und Durchdringungskoeffizient

* Auswirkungen der Anderung der Getrénkebesteuerungs-
Rechtslage auf die Preisentwicklung von alkoholischen und
nichtalkoholischen Getrédnken

Empirische Methodik — Anderung der Getrénkebesteuerungs-Rechts-
lage seit 1990 — Ergebnisse der zeitreihentechnischen Untersuchung —
Gerhard Lehner, Peter Brandner, Schlussfolgerungen

Kurt Kratena, Egon Smeral,
Michael Wiger * Im Auftrag des

Bundesministeriums for Finanzen * * Sektorale Uberwdlzungswahrscheinlichkeiten im Bereich der
2000 ¢ 50 Seiten ¢ ATS 400,00 Gefrdnkesfeuer
bzw. EUR 29,07 * Kostenloser
Download: R

it/ o, o publ/ Kalkulationsschema und Getrénkesteueriberwdlzung

monographien/getraenkesteuer.pdf
(342 KB) * Schlussfolgerungen
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