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Potential Output und gesamtwirtschaftliche

Kapazitatsauslastung

Die Kenntnis van Produktionspotential (oder Potential
Output) und Kapazitdtsauslastung einer Volkswirt-
schaft ist fir die Beantwortung einer Reihe wirt-
schaftspolitischer Fragen (wie Budgetbeurteilung,
Ableitung mdglicher Geldmengenziele, Investitions-
analysen, Preisanalysen arbeitsmarktpolitische Aus-
sagen Uber Hortung von Arbeitskréften usw.) wichtig
und nutzlich. Das Institut hat fir Osterreich bereits
nach verschiedenen Methoden Produktionspotentiale
errechnet (Breuss, 1975, 1978; Schebeck — Thuty,
1976A, B} Es gibt mehrere Grinde fir eine neuerli-
che Schitzung: Erstens hat die Revision der Volks-
wirtschafflichen Gesamtrechnung (mit der Umstel-
lung der Preisbasis von 1984 auf 1976) eine Aktuali-
sierung der Berechnung erforderlich gemacht Zwei-
tens haben die bisherigen Schéatzungen mit einem
konstanten “technischen Fortschritt® uber die ge-
samte Periode gerechnet Da sich der *technische
Fortschritt" (bzw. die gesamte Faktorproduktivitat)
seit der ersten Erddlpreiskrise 1973/74 deutlich ver-
langsamt hat, wurde der Potential Qutput ab diesem
Zeitpunkt systematisch Uber- und die tatsachliche Ka-
pazitdtsauslastung unterschatzt Drittens haben die
bisherigen Ansatze nicht voll den Ansprichen ge-
nigt, die man an einen Potential Oufput stellt. Diese
Kennzahl soll fir sktuelle wirtschaftspolitische Aussa-
gen und fur Prognosezwecke jederzeit zur Verfugung
stehen. Seine Berechnungsmethodik soll einfach und
durchschaubar sein

Dieser Aufsatz besteht aus drei Teilen Im ersten Teil
wird der Kapazitidtsbegriff erldutert Im zweiten Teil
wird die Berechnungsmethode vorgestellt. Ergeb-
nisse und SchluBfolgerungen finden sich im dritten
Teil

Der mikro- und der makrodkonomische
Kapazitatsbegriff

Der mikrookonomische Kapazitéatsbegriff')

Auf Unternehmensebeng gibt es 2wei Kapazitatsbe-
griffe. Einmal bedeutet Kapazitét die technische Mdg-
lichkeit, mit den vorhandenen Produktionsanlagen
eine maximale Produktion zu erzielen (= praktisches
oder fechnisches Kapazitdtskonzept) Im Gegensatz

) Siehe Winston (1974, 1977) sowie Christiano (1981)
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dazu stellt der dkonomische Kapazitdtsbegriff auf die
Kosten ab. Chamberlin (1947), Klein (1960) und Perry
(1973) definieren die Kapazitdisproduktion als jene
Produktionsmenge, die bei niedrigsten Ourch-
schnittskosten erzielf werden kann. Der dkonomi-
sche Kapazitdtsbegriff zerfalit in zwei Kategorien: in
eine Kapazitdtsauslastung im “engeren Sinne* (die
nur die Auslastung des Produktionsfaktors Kapital
betrifft bzw. auf die kurzfristige Durchschnittskosten-
kurve bezogen ist) und in eine Kapazitatsauslastung
im “weiteren Sinne” (hier werden die Auslastungen al-
ler im ProduktionsprozeB eingesetzten Produktions-
faktoren berlcksichtigt bzw. auf die langfristige
Durchschnittskostenkurve bezogen)
Ubereinstimmend wird anerkannt, daB die ékonomi-
sche Kapazitat signifikant unter dem technischen Ka-
pazitdtsmaximum liegt Zwei Studien (Foss, 1963, fur
die USA und Marris, 1964, fir GroBbritannien} fanden,
daB der technische Kapitalstock die meiste Zeit un-
terausgelastet war Es gibt im wesentlichen zwei Be-
griundungsgruppen, warum die Produktionsaniagen
unterausgelastet sind. Einmal ist die Anpassung an
Nachfrageschwankungen kostspielig (Chenery, 1952;
Manne, 1961, Williamson, 1966}. Zum anderen erfolgt
die Begrundung durch die Markistruktur (z. B mono-
polistische Konkurrenz; Chamberlin, 1847)

Der makroSkonomische Kapazitatsbegriff

Wahrend der mikrodkonomische Kapazitdtsbegriff
verschieden ausgelegt wird, gibt es Uber den ma-
krodkonomischen Kapazitatsbegriff weitgehende
Ubereinstimmung

Das gesamtwirtschaftliche Produktionspotential (Po-
tential Output) ist jene gesamiwirtschaftliche Produk-
tionsleistung, die mit den verfiigharen Produktions-
faktoren bei “normaler® Nutzung erbracht werden
kann, d. h bei einem Nutzungsgrad, bei dem "steti-
ges und angemessenes Wirtschaftswachstum, Stabi-
litdat des Preisniveaus®), hoher Beschaftigungsstand
und  auBenwirtschaftliches  Gleichgewicht®) in
gréBtmaglicher Annaherung realisiert sind* (Deut-
sche Bundesbank, 1981, S. 32)

% Perioff — Wachter (1979) ermitteln explizit einen Potential
Qutput unter der Nebenbedingung daB sich die Inflation nicht
beschleunigt.

¥ Verde (1978) errechnet ginen Potential Outpul unter der Ne-
benbedingung einer ausgeglichenen Leistungsbilanz
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MeBrmethoden

Der Potential Output kann grundsétzlich nach zwes
Ansétzen ermittelt werden {Christiano, 1981):
1. durch Berechnung aus verfugbaren makrobkono-
mischen Daten (data-based method) oder
2 durch Befragungen der Unternehmer (survey-ba-
sed method').
innerhalb des Data-based-Ansatzes kann man wieder
verschiedene Methoden unterscheiden:
1a. Am héaufigsten sind die Berechnungsmethoden
mittels Produktionsfunktionen Diese berlcksichtigen
den Beitrag der eingesetzien Produktionsfaktoren
(Kapital, Arbeit und sonstige Faktoren, wie Enhergie
und Bohstoffe) zur Produktion Beispiele fir die di-
rekte Schitzung des Potential Outputs mittels Pro-
duktionsfunktionen sind international CECD {1973)
flir alle OECD-Lénder und Artus (1977) fir die {ndu-
strie von acht Industrieldndern (fir Osterreich
Breuss, 1975, 1978)
1b. Eine andere Methode arbeitet ebenfalls mit Pro-
duktionsfunktionen, geht jedoch den indirekten Weg
Uber Fakiornachiragefunktionen Hier schéizt man
die Beziehung zwischen nachgefragten Arbeitskraf-
ten und Kapital als Funktion von Qutput (Brutto-In-
landsprodukt) und relativen Faktorpreisen In einem
zweiten Schritt werden die aus den Nachfragefunktio-
nen gewonnenen Parameter in die Produktionsfunk-
tionen (BIP) eingesetzt und nach dem Brutio-Inlands-
produkt geldst. Wenn anstelle der tatséchlich singe-
setzten Produktionsfaktoren ihre Potentialwerte ein-
gesetzt werden, erhilt man den Potential Quiput.
Diese Methode wurde zuerst vom US Council of Eco-
nomic Advisors (CEA) nur mit Arbeitsnachfragefunk-
tionen verwendet, dann auch mit Kapitalnachfrage-
funktionen von Hickmann (1964)°)
in beiden Konzepten {(1a. und ib.) werden die Ausla-
stungen der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit
aus Hypothesen Gber die Anpassung beider Faktoren
an ihre gewlinschten Gleichgewichtswerte abgelei-
tet
1c. Das Okun-Gesetz: Okun (1962) hat als erster eine
einfache Berechnungsmethode flr den Potential Qut-
put der USA vorgestellt. Er schiiel3t aliein von der Ar-
beitslosenrate auf den Potential Output Unter der
Annahme, daf die Arbeitsiosenrate eine Hilfsvariable
fur alle Arten von Unterausiastung von Produktions-
kapazitidten ist, errechnete er den Potential Output
vereinfacht dadurch, daB er schatzte, um wieviel die
tatsdchliche Produktion verringert wurde, wenn die
Arbeitslosenrate auf mehr als 4% stieg (gine 4prozen-
tige Arbeitsiosenrate galt zu Beginn der sechziger
Jahre in den USA als erreichbare ZielgréBe bzw, als
“Vollbeschaftigungsarbeitslosenrate®).

*) Verfeinert und eingebaut in ein Wachstumsmodell wurde die-
ser Ansatz dann von Coen und Hickman (Hickman —- Coen —
Hurd, 1975, Coen — Hickman, 1980); fir Osterreich siehe
Schebeck — Thury (1976A, B)

In der einfachsten Version schétzt Okun eine relativ
robuste makrodkonomische Beziehung zwischen der
prozentuellen Verdnderungsrate des realen Brutto-
Nationalproduktes (x) und der absoluten Verande-
rung der Arbeitslosenrate in Prozentpunkten (A ).
Flr die USA errechnete Okun (1962, S. 318) folgende
Beziehung (fir Quartalsdaten vom Il Quartal 1947 bis
zum V. Quartal 1960):

Au=03-—-03 «x (r=079)

D h. die Arbeitslosenrate steigt von einem Quartal
zum anderen um 0,3 Prozentpunkte, wenn sich das
Brutto-Nationalprodukt (BNP) nicht verandert. Fir je-
den zusatzlichen Prozentpunkt BNP sinkt die Arbeits-
losenrate um 0,3 Prozentpunkte — oder umgekehrt
ausgedrickt, 1 Prozentpunkt mehr Arbeitslosenrate

bedeutet (01—3 =} 3.3 Prozentpunkte weniger BNP.

Diese Beziehung wird als “Okun-Multiplikator® oder
als die 3:1-Regel bezeichnet Neuere Schatzungen
fir die USA (aus Jahresdaten 1953 bis 1976) finden
einen etwas niedrigeren “Okun-Multiplikator®, namlich
nur 2,5 (Clark, 1977)

Fir Osterreich bringt eine Schétzung mit Jahresdaten
fiir die Periode 1955 bis 1980:

Au=071—020 x
500 7,26
R? =069 DW= 200

Aus (0—:]2—0 = 5,0} ergibt sich ein hdherer “Okun-Multi-

plikator" als fur die USA. Allerdings ist dieser Multipli-
kator nicht konstant; Fir die funfziger Jahre betragt
er 4,1, flr die sechziger Jahre 5,2 und flr die siebzi-
ger Jahre 7.7

In der Literatur wird die etwas kompliziertere Bezie-
hung zwischen Arbeitslosenrate () und der Poten-
tial-Output-Liicke als “Okun-Gesetz” bezeichnet: Der
Potential Qutput { PO ) ergibt sich dann aus:

PO = BIP - (1 + 0,032 (u—u"*)).

Okun setzte fur die "Vollbeschéftigungsarbeitsiosen-
rate” {u *) den flr die USA in den sechziger Jahren
realistischen Wert 4% ein Diese Bezichung (die
ebenfalls wieder die 3:1-Regel enthalt) kann man zur
Schétzung der Arbeitslosenrate aus der Potential-
Output-Licke verwenden.

(4—u?*) =L -}2—1
0,032 ( BIP )

Die Schwiche der Okun-Methode liegt neben der
Tatsache, dafl Kapital nicht berucksichtigt wird, darin,
daf eine einmal gewihlte “Vollpeschaftigungsarbeits-
losenrate” als ZielgréBe fiir die Vollbeschéftigung fur
alle Zeiten als konstant angenommen wurde Dieses
Problem kann allerdings umgangen werden, indem

man die Vollbeschaftigungsarbeitsiosenrate Uber die
Zeijt als variabel annimmt (d. h. daB fir » * die im Zeit-
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ablauf sich andernden Werte der strukturellen bzw.
natiirlichen Arbeitslosenrate gingesetzt werden)®).
1d. Es besteht auch die Moglichkeit, nur vom Fakior
Kapital ausgehend den Potential Output abzuleiten
(Schénfeld, 1987, Deutscher Sachverstindigenrat,
1980: Panié, 1978; DIW-Berlin; Statistics Canada)
Diese Methode fufit auf einer stabiten Beziehung zwi-
schen Kapitalstock und Potential Output. Es wird an-
genommen, dafl die Schwankungen in der Kapitalpro-
duktivitdt (BIP / Kapitalstock) im wesentlichen auf Ab-
weichungen des BIP vom Potential Output zurlickge-
hen Zunichst wird fir die Kapitalproduktivitdt ein
Trendwert berechnet, und dann wird dieser Trend-
wert solange nach oben verschoben, bis er den héch-
sten Wert der Kapitalprodukitivitdt erreicht hat. Dies
ist die potentielle Kapitalproduktivitdt Das Verhaitnis
von tatsachlicher und potentielier Kapitalproduktivitat
ergibt dann die gesamtwirtschaftliche {oder die auf
die Industrie oder einzelne Industriebranchen bezo-
gene) Kapazitdtsauslastung

1e. Eine der &Hesten und einfachsten Methoden zur
Berechnung der Produktionskapazitdt oder des Po-
tential Outputs ist die Trend-through-peaks-Methode
Diese wurde von Klein in Verbindung mit der Wharton
Econometric Forecasting Associates, Inc (WEFA)
(siehe Kleinin US Congress, 1962, und Klein — Sum-
mers, 1968) flir die amerikanische Industrie und ihre
Branchen verwendet.

Die hochsten Spitzen (peaks) der saisonbereinigten
Reihe reprasentieren annahmegemid jene Produk-
tien, die mit Vollauslastung aller Ressourcen erzielt
werden konnte Diese hdchsien Punkte werden mit
einer Geraden verbunden und extrapaliert. Diese Me-
thode®) ist zwar einfach in der Berechnung, hat aber
mehrere Schwichen. Es ist ebenso unwahrschein-
lich, daB jeder Gipfel 100% Vollauslastung reprasen-
tiert, wie daB der Potential Output zwischen den Gip-
feln mit einer konstanten Rate wéchst.

2 Die Survey-Methode basiert auf der Befragung der
Unternehmer Uber die Kapazititsauslastung ihrer
Produkticnsaniagen. In Osterreich geschieht dies fir
die Industrie, die Bauwirtschaft und den Energiesek-
tor im Rahmen der Konjunkturtests (KT) und der inve-
stitionstests (IT). So einfach diese Methode auch zu
sein scheint, sie enthélt eine Reihe von Schwiachen.
Alle Befragungen vermeiden es, genau zu definieren,
was unter Kapazitit zu verstehen ist Daher unterlie-
gen alle Befragungen der subjektiven Beurteilung der
Unternehmen, was sie jeweils als Kapazitdt ansehen
(technische Kapazitat, Skonomische Kapazitat, Kapa-
zitat im “engeren” Sinne oder im “weiteren” Sinne}
Man muB technisch zwischen zwei Arten von Befra-

%y Kuh (1966) und Perry (1977} verwenden ebenfalls nur den
Faktor Arbeit, um den Potential Qutput zu errechrnen Im Ge-
gensatz zu Okun, der nur von der Arbeitslosenrate ausgeht, ar-
beiten diese Autoren mit detaiilierten Schitzungen des Arbeits-
krafteangebotes.

% Modifikationen siehe Christianc (1981)
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gungen unterscheiden Ein Typ 7 fragt nach der Pro-
zentzahl, mit der die vorhandenen Anlagen ausge-
nitzt wurden. In Osterreich wird so im Investitions-
test gefragt: "Die Ausnitzung der Produktionsanla-
gen betrug: bis 30%, 40%, 50% 100%; wobei 100%
die betriebsibliche Héchstauslastung in der Endpro-
duktion oder Fertigmontage ist." Ein 7yp 2 liefert
Schitzungen {ber den Prozentsatz von Unterneh-
men, die mit voller Kapazitatsauslastung arbeiten In
Osterreich bezieht sich dieser Typ auf die Fragestel-
lung im Konjunkturtest: “Mit den verfigbaren Produk-
tionsmitteln (Personal, Ausristung und Vormaterial)
kénnten wir mehr produzieren, wenn wir mehr Auf-
trage erhielten: ja oder nein®.

Christiano (1981, S. 1771f) zeigte fir eine Reihe von
Landern, daff Kapazitdtsauslastungsraten aus Sur-
veys In der Regel unter jenen der Data-based-Me-
thode liegen. Einige wichtige Grinde fUr die geplante
Unterauslastung von Kapazitdten wurden bereits im
Abschnitt: Der mikrodkonomische Kapazitdtsbegriff
genannt

Die Verbindung beider Methoden zur Berechnung
des Potential Outputs kennzeichnet die Vorgangs-
weise des US Federal Reserve Board (FRB) Auch die
Deutsche Bundesbank (1981} orientiert sich bei der
Auslastung des Kapitaistocks an den Befragungser-
gebnissen des IFO-Instituts flir Wirtschaftsforschung,
Minchen, und ermitteit mit einer direkten Schitzung
einer Produktionsfunktion den Potential Qutput

Methode zur Berechnung des Potential
Outputs fiir Osterreich

Der allgemeine Ansatz

Auch der zur Berechnung eines Potential Qutputs fir
Osterreich gewahlte Ansatz ist ein Mischansatz. Aus-
gegangen wird von einer Produktionsfunktion, die mit
Hilfe des “Faktor-Anteil-Ansatzes® geschétzt wird
Die Hauptaufmerksamkeit wird der Schétzung des
“technischen Fortschritts” {gesamte Faktorprodukti-
vitdt) gewidmet Die KT- und i{T-Ergebnisse werden
dazu verwendet, um die Auslastung des Kapital-
stocks zu ermitteln Die Berechnung des Faktors Ar-
beit erfolgt &hnlich wie in den Produktionsfunktions-
Ansatzen anderer Studien

Die gesamtwirtschaftliche Produktion (reales BIP =
X) wird als eine Funktion der Primar-Inputs Kapital
(K} und Arbeit (L) in einer Produktionsfunktion dar-
gestellt Es wird eine Cobb-Douglas (CD)-Praduk-
tionsfunktion unterstellt. D. h man impliziert, dafB8 die
Substitutionselastizitdt (p) zwischen Kapital und Ar-
beit 1 betrigt. Dies dirfte fir eine Volkswirtschaft als
Ganzes eine gute Annaherung sein (Krefle, 1978)
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Die CO-Produktionsfunktion lautet somit:
(1) X, =d4e" K "7 L%e"

X ist das reale BIP {in Mill. S zu Preisen von 1976); r
ist der autonome "technische Fortschritt*; K ist der
ausgelastete Kapitalstock fir die Gesamtwirtschaft
{in Mill S zu Preisen von 1976); L ist das tatsichiich
geleistete Arbeitsvolumen (in Mill. Stunden); u ist das
stochastische (normalverteilte) Fehlergiied; ¢ ist der
Zeitindex und steht flir die Jahre 1955 bis 1980
(= Schitzzeitraum); 4 ist eine Niveaukonstante.
Die Produktionsfunktion (7) wird nicht direkt ge-
schétzt, sondern durch den “Faktor-Anteil-Ansatz*
werden die Koeffizienten (Produktionselastizitéten) «
und damit {(1—a) durch die Faktorentlohnungsanteile
am Volkseinkommen exogen vorgegeben Geschatzt
wird dann nur noch die RestgrbBe "technischer Fort-
schritt” (r).
Der “Faktor-Anteil-Ansatz” wurde erstmals von Klein
(siehe auch Kfein — Preston, 1967) verwendet. Er hat
gegenlber direkten Schitzungen von Produktions-
funktionen Vorteile. Es ist ein einfacher Ansatz Eine
direkte Schatzung von Produktionsfunktion (7) wird
durch die Multikcllinearitat in den Zeitreihen der Pro-
duktionsfaktoren erschwert
Da im Faktor Arbeit sowoh! selbsténdig als auch un-
selbstandig Erwerbstétige enthalten sind, wurde der
Unternehmerlohn (es wird unterstellt, daB dieser dem
Pro-Kopf-Lohn der Unselbsténdigen multipliziert mit
der Anzahi der selbstdndig Erwerbstédtigen ent-
spricht) der gesamtwirtschaftlichen Lohnsumme zu-
geschiagen und diese zum Volkseinkommen in Bezie-
hung gesetzt. Diese Grofe ist dann anndhernd kon-
stant (0,86 im Zeitraum 1964 bis 1980) und entspricht
der bereinigten volkswirtschaftlichen Lohnguote
(d h «= 0886; (1—a) = 0,74). Damit sind die Pro-
duktionselastizitdten festgelegt.
Es gilt nunmehr den “technischen Fortschritt* (r) zu
schatzen Zu diesem Zweck wird Gleichung (7) durch
die Faktoren Kapital und Arbeit dividiert.

X
2) (W) = Ae'e
Auf der linken Seite von Gleichung (2) steht die ge-
samte Faktorproduktivitdt Diese ist eine Funktion der
Zeit, d. h. das Wachstum der gesamien Faktorpro-
duktivitit ist gleichzusetzen der Rate des “techni-
schen Fortschritts® (¢ ) im Zeitablauf.
Der stochastische Regressionsschatzansatz (in Lo-
garithmen) von Gleichung (2} lautet dann:

X
(2&) in (m) =|r'|/i+ff+ i,

Die Schatzung des “technischen Fortschritts“

Der “technische Fortschritt® stellt im obigen Produk-
tionsfunktionszusammenhang eine RestgréBe dar. Er

steht fir sehr heterogene Einfillsse, die sich nicht
eindeutig einzelnen Produktionsfaktoren zurechnen
lassen, und die man auch als Verbesserung der “Qua-
litat"* des Faktoreinsatzes oder als die Rate der Stei-
gerung der gesamten Faktorproduktivitdt bezeichnen
kénnte.

Die Rate des “technischen Fortschritts” (bzw das
Wachstum der gesamten Faktorproduktivitédt) betrug
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum 1955 bis
1980 im Durchschnitt 4,7% pro Jahr’) Allerdings gibt
es Phasen rascheren und langsameren Wachstums:
In der ersten Phase von 1955 bis 1967 (Wiederaufbau-
periode nach dem Krieg, strukturelle Anpassung an
die Erfordernisse der européischen Integration) be-
trug die jahrliche Rate des “technischen Fortschritts®
54%; in der zweifen Phase, 1968 bis 1973, (langan-
haltender Konjunkturaufschwung) stieg sie auf 5,7%;
in der dritten Phase (Wachstumsverlangsamung von
1974 bis 1980) verlangsamte sich das durchschnittli-
che Wachstum des “fechnischen Fortschritts® auf
3,0% Eine Analyse der Zeitreihe mit Hilfe von statisti-
schen F-Tests zeigt im Ubergang von der zweiten zur
dritten Wachstumsphase einen eindeutigen Struktur-
einbruch Hingegen ist der Struktureinbruch an der
Nahistelle zwischen der ersten und der zweiten
Wachstumsphase nicht stark ausgepragt.

Auf Grund der Trendbriiche fihren Schétzungen von
Produktionsfunktionen, die diesem Faktum nicht
Rechnung tragen, zu Uberschatzungen des Potential
Cutputs. Dies war auch der Mangel der bisherigen
Schatzungen fir Osterreich. Es ist daher entschei-
dend fiir die Berechnung des Potential Outputs, daB
man eine Schatzung fir den “technischen Fort-
schritt" findet, die der tatsachlichen Entwicklung gut
entspricht. Die direkte Schatzung von Gleichung (2a),
die linear in den Logarithmen ist, bringt Gber den ge-
samten Zeitraum eine extrem schlechte Anpassung.
Eine elegante Lésung steilt die Methode der Spline-
Functions {Suits — Mason — Chan, 1977) dar, die
sich dem nichtlinearen Verlauf des “technischen Fort-
schritts® sehr gut anpaBt und den Ubergang zwi-

) Der “technische Fortschritt” ist sowohl im Vergleich zu jenem
aus fritheren Osterreichischen {Schebeck — Thury, 1976A;
3,0%; Breuss, 1978: 3 5%) als auch zu jenem in ausidndischen
Studien (OECD, 1981A, S. 17: von 1,7 flir die USA bis 2,8 fUr Ita-
lien) relativ hoch. Doch spielt hier nicht so sehr die absolute
Hoéhe (da der technische Fortschritt nur eine RestgréBe ist) als
vielmehr der zeitliche Ablauf eine Rolle.

Es gibt mehrere Erkldrungen, wieso in obigem Ansatz die Rate
des “technischen Fortschritts® relativ hoch ausgefallen ist.
Durch den “Faktor-Anteil-Ansatz“ werden die Produktionsela-
stizitdten und die Héhe der Rate des “technischen Fortschritts®
{r} vorbestimmt. Der Zusammenhang zwischen der Produk-
tionselastizitat fir das Kapital {T—a) und dem ‘technischen
Fortschritt® (#) ist negativ. Da in unserem Fall die bereinigte
Lohnquote (1—a) nur 0,14 betrdgt, ist der “technische Fort-
schritt* (r} besonders hoch und fillt nahezu zusammen mit
dem Wachstum der Arbeitsproduktivitit. Die Rate des “techni-
schen Fortschritts" die gleich ist dem Wachstum der gesamten
Faktorproduktivitat (X/ K"™® L*) ist im Extremfall (wenn
1—a =0, d h. & = 1) gleich dem Wachstum der Arbeitspro-
duktivitat.
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schen den drei Wachstumsphasen mit einer konti-
nuierlichen Kurve verbindet Gleichung (2} mufl daher
neu angeschrieben werden:
(3 — et
K=
Die Spline-Funition ist
f(t)=a, + b (=) + & (1—h) % + di (t—p) % +
{dr—di) {t—1}® DI + {da—d) (1—1)° D2

DI = Dummy: 1955 bis 1967 = Q, 1968 bis 1980

D2 = Dummy: 1955 bis 1873 = 0, 1874 bis 1980
t = die Zeit, die von 19565 bis 1980 l&uft {1, 2,
3.0

5, = 1955 (Beginn), & = 1968 (Beginn der
zweiten Wachstumsphase), 1 = 1974 (Beginn
der dritten Wachstumsphase}
Gleichung (3) wird in logarithmierter Form geschétzt
und bringt eine sehr gute Anpassung an die tatsichli-
che Entwicklung:
{3a In (KETX;;L;) =ind+ fl4+4,
{Das durch diese Gleichung ermitteite konstante
Glied besteht aus In 4 + 4,)%)
Die Entwicklung des "tatsachlichen” und des durch
die Gleichung {33} geschitzten “technischen Fort-
schritts® ist aus Ubersicht 1 zu entnehmen.

Der Potential Output

Das gesamtwirtschaftliche Produktionspotential (Po-
tential Output = X,} errechnet sich dadurch, da man
nach Kenntnis der vorgegebenen Produktionselastizi-
téten (&) und der geschéatzten Parameter fur den
“technischen Fortschritt® (A4, f(¢}) in die Produktions-
funktion (7) die Potentialwerte fur die Produktionsfak-
toren Kapital (K,) und Arbeitsvolumen {L,) einsetzt:
4 X, = A K},’,‘“" L3,

®) Die aus der Schatzung von Gleichung (3a) gewonnenen Koef-
fizienten lauten:

X
n (m) =4285 + 1%’?;-51 (t—t) —

— 1334 ¢, (1—h) 2 + 4584 dy {1—1tp) ® —
256 238
— 24350 {dy—d) (1—1)* DI +
385
+ 316,72 (ds—ds) (1—£)* D2
217

R? = 0,999 DW= 2,002

Werte unter den Koeffizienten bedeuten r-Statistik.
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Ubersicht 1
“Technischer Fortschritt"
{Gesamte Faktorproduktivitat)

Tatsachlich Geschatzt
(X7 Ki== {2 (X Ki=* L")
absolut Verdnderung absolut Verdnderung
gegen das Vor- gegen das Vor-
iahr in Y% jahrin %

1855 186 a7 183

1958 195 48 196 63
1957 208 &5 206 £§0
1958 215 34 219 58
1958 223 57 231 57
1960 2458 78 24 4 §5
1961 268 55 287 54
1982 271 50 271 54
1963 284 48 285 53
1964 302 €6 300 53
1965 37 49 316 53
1988 335 55 333 53
1987 351 48 351 34
1968 385 42 370 55
1969 384 52 391 58
1970 416 84 412 56
1971 438 47 435 5.5
1972 465 67 458 52
1973 48 2 338 430 48
1974 493 23 501 43
1975 520 54 520 38
1976 532 24 536 32
1877 555 42 551 28
1978 561 10 56 4 24
197% 579 34 576 20
1980, 87 13 586 18
1981%) 594 12 596 18
1982%) 600 10 €03 12

"} Vorldufig — ?) Prognose

Die gesamiwirtschaftliche Kapazitatauslastung
(KAP) kann entweder als prozentuelle Rate angege-
ben werden

(5) KAF = (X,/ X,) - 100

oder in Form einer absoluten Potential-Output-Lucke
(PO-Gap) in Mill. S:

(6) PO-Licke = X, — X,,

Die Produktionsfalktoren Kapital und Arbeit

Kapital

Die Messung des Kapitalstocks

Die Messung des gesamtwirtschaftlichen Kapital-
stocks ist und bleibt ein Grundproblem Je nachdem,
welche Altersstruktur bzw. welche dkonomische Ab-
gangsrate man unterstelit, sind die Ergebnisse unter-
schiedlich Der hier verwendete Kapitalstock fiir die
Gesamtwirtschaft wurde nach der modifizierten “Per-
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petual-inventory*-Methode von Almon etal (1974)°%)
gebildet. Ein Kriterium dabei war, daB er im Niveau
etwa jenem Stock entspricht, den Kausel (unverdf-
fentlicht) und Fink {1981, 8. 54) flr das Jahr 1964 er-
mittelt haben (wobei beide Stécke zu Preisen 1964
gerechnet wurden, unser Stock jedoch auf Preisbasis
1976).

Der gesamtwirtschaftliche Kapitalkoeffizient hat eine
leicht sinkende Tendenz. 1964 betrug er 4,4, Er sank
dann auf 3,8 im Jahr 1974 und stieg nach der schwe-
ren Rezession 1975 wieder leicht (1980 betrug er 4,1).
Dagegen betrug der Kapitalkoeffizient der Industrie
{Berechnung nach Fink — Schenk, 19768) Uber die ge-
samte Zeitperiode nahezu konstant 2,0. Das Niveau
des Kapitalkoeffizienten fir die Land- und Forstwirt-
schaft {Berechnung M. Schneider) liegt viel h&her
und hat ebenfalls — wie jener fur die Gesamtwirt-
schaft — sinkende Tendenz Er schwankt zudem
stark. 1964 betrug er 8,6 und stieg in den beiden fal-
genden Jahren auf 10,0, 1967 bis 1970 ging er dann
auf 9,2 zuriick. 1971 und 1972 betrug er wieder 10,0.
Seither ist er fast standig (bis auf knapp unter 8,0 im
Jahre 1980) gesunken.

Die Auslastung des Kapitalstocks

Der Kapitalstock fur die Gesamtwirtschaft ist gleich-
zeitig der potentielle (K,); ermittelt werden muB der

*) Der gesamtwirtschaftliche Kapitalstock wurde nach der Al-
mon-Methode (Almon et al, 1974} berechnet. Diese Methode
unterscheldet zwel Arten von Kapital Der erste Kapitalstock
{K1) ist der Netto-Kapitalstock, der zweite (K2) ist schon
ganz abgeschrieben und bildet eine “stille Reserve”. K1 wachst
um die Bruttoinvestitionen (I) und verringert sich um einen
konstanten Abschreibungssatz (s):

{1) Kl.=(1—s) Kl + L

K2 wichst um den Abschreibungsbetrag, der sich aus der Ab-
schreibung von K7 ergibt, und sinkt ebenfalls um den Ab-
schreibungssatz (s):

2 K2i={1—s) K2_ +s Kl
Der gesamte Kapitalstock ist die Summe beider Kapitalstdcke:
3 K=KI+ K2

Sowohi der Kapitalstock als auch die Investitionen sind zu Prei-
sen 1976 gerechnet Die Almon-Methode ist eine Approxima-
tion an eine logistische Abgangsordnung, doch unterschétzt
sie diese in der Anfangsphase tendenziell.

Ubereinstimmend mit anderen Kapitalstockberechnungen (Fink
— Schenk, 1976; Fink, 1981) werden folgende Annahmen (ber
die Lebensdauer getroffen: Fir Bauten (die 55% bis 60% der
Gesamtinvestitionen ausmachen) -wird eine durchschnittliche
Lebensdauer von 40 Jahren angenommen, fiir die maschinellen
Ausriistungen eine Lebensdauer von 15Jahren, Dies ergibt
eine durchschnittiiche Lebensdauer von 29 bis 30 Jahren. Die
Abschreibungsrate 5 = 2/ Lebensdauver betrdgt damit etwa
3,07. Um die Fehler moglichst klein zu halten, isi es glinstig,
wenn man maglichst weit zuriick in der Vergangenheit mit der
Kapitalstockrechnung beginnt, da sich die Niveaufehler, je na-
her man zur Gegenwart kommt, zunehmend verkleinern. Es
wurde daher im Jahre 1950 begonnen. Es wurde angenemmen,
daB im Jahre 1950 der Kapitalkoeffizient {K/ X) @ betrug und
K7 60% und K2 40% von K erreichen. Dann pendeit sich der
Kapitalstock auf den gewiinschten Eckwert 1964 mit einem Ka-
pitalkoeffizienten von 4 4 ein

Abbildung 1
Fraie Produktionskapazitéten
(KT-IT-Index £*')
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genutzte oder ausgelastete Kapitalstock (K). Wie
schon erwidhnt, werden zu diesem Zweck die Infor-
mationen (ber die Kapazititsauslastung, die im KT
und IT der Industrie erhoben werden, herangezogen
Dig Fragestellung im KT und IT Uber die Kapazitats-
auslastung (die als Auslastung der Sachkapazitten
verstanden wird) ist, wie bereits im Abschnitt “Sur-
vey-Methode" erwdhnt, unterschiedlich. Um die Infor-
mationen aus beiden Tests (im Verhaltnis 50 : 50) ver-
wenden zu k&nnen, wurden sie auf ginen KT-IT-Ausla-
stungsindex (k*') normiert’®) Beide Reihen haben
dhnliche Wendepunkte Da die Befragungen des KT
(quartalsweise) erst ab dem Hl Quartal 1963 und jene
des IT (jahrlich) erst ab 1964 regelmafig flr die Indu-
strie durchgefihrt werden, missen die Werte fiir die
Zeit vorher durch eine Hilfsfunktion (Kapazititsausla-
stung = eine Funktion der Trendabweichung der In-
dustrieproduktion und des BIP) geschéitzt werden. In
Abbildung 1 ist dieser Kapitalauslastungsindex (ber
die freien “Produktionskapazitaten® (KT-IT-index &™)
dargesteilt Die Produktionsanlagen waren auch in
Osterreich historisch gesehen nie voll ausgelastet
Der Hochstwert lag 1970 bei 88%% {bzw. die niedrig-
sten freien Produktionskapazitaten waren 11%%). Der

") Dafir wird ein funktionelier Zusammenhang zwischen Ki-
Salden und IT-Ergebnissen verwendet Fir die Jahresdaten von
1955 bis 1980 lautet er:

(160—IT) = +7 36558 + 0,13887 KT
8,33

R? = 0,720 DW =072

T = Kapazititsaustastung laut Investitionstest in der
Industrie in %. Die Frage lautet: Wie hoch war die
Auslastung der vorhandenen Produktionskapazi-
téten; Prozentsatz von 0% bis 100%;

(100— {7} = freie Maschinenkapazititen in % in der Industrie;

KT = Beurteilung Uber freie Kapazitdten laut Konjunk-

turtest der Industrie. Es ist ein Saldo aus positi-
ven und negativen Antworten darliber, ob mit den
vorhandenen Produktionsaniagen mehr produ-
ziert werden konnte.
Durch Einsetzen von KT-Werten in obige Gleichung werden die
KT-Salden in “freie Maschinenkapazitaten in %" transformiert,
wodurch sie mit den Daten aus dem Investitionstest (100—IT)
vergleichbar werden
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Wert 11'4%, der nie unterschritten wurde, wird als
“natiirliche” Rate der Nichtauslastung (£/) (in Analo-
gie zu einer strukturellen Arbeitslosenrate) unberick-
sichtigt gelassen, weil er nicht nutzungsféhig ist In
diesem Sinne war der Kapitalstock der industrie im
Jahre 1970 voll ausgelastet.

Die KT- und die IT-Erhebungen liegen Uber einen lan-
geren Zeitraum nur fur die Industrie vor. Daher wur-
den der Kapitalstock der Industrie (einschliefllich
Bergbau: K} ) (von Fink — Schenk, 1976) und der Ka-
pitalstock der Ubrigen Unternehmenssektoren
(K%)'") (= Gewerbe, Energie, Bauwirtschaft, Handel,
Verkehr) mit dem KT-IT-Auslastungsindex (k')'2) aus
der Industrie multipliziert, um so einen ausgelasteten
Kapitalstock flir den gesamten Unternehmensbereich
zu bekommen. Eine konjunkturelle Sonderstellung
nimmt (wetterhbedingt) die Land- und Forstwirtschaft
ein Daher wurde der ausgelastete Kapitalstock fir
die Land- und Forstwirischaft (berechnet von
M. Schneider) separat behandelt. Aus den Abwei-
chungen der realen Wertschdpfung der Land- und
Forstwirtschaft von ihrem Flnf-dahresdurchschnitt
wurde ein eigener Auslastungsindex konstruiert
(k”).

"y KY = Gesamtwirtschaftlicher Kapitalstock (K}, multipliziert
mit dem laufenden Antell des Unternehmersektors am BIP

12) k! = (100 K" — k") 7 100. im Jahr mit der héchsten Kapa-

zitdtsauslastung ist dieser Auslastungsindex 1, sonst liegt er
unter 1.

Fir den Rest der Volkswirtschaft (K’},) {= Offentliche
und private Dienste; Restposten der VGR) wurde an-
genommen, dal der Kapitaistock stets volt ausgela-
stet war Somit errechnet sich der ausgelastete ge-
samtwirtschaftliche Kapitalstock (K) wie folgt:

(10} K= Kj kT Kf,’ k! Kﬁ,“ kY + Kf‘

In Ubersicht 2 sind die Daten {iber die Kapitalstdcke
zu Preisen 1976 und die Entwicklung der Kapitalinten-
sitét (K / L), der Kapitalproduktivitdt (X/ K ) und des
Kapitalkoeffizienten (K,/ X,) zusammengestelit Der
Kapitalstock erreichte 1980 einen Potentialwert von
3411 Mrd S. Seit 1964 ist er um 74% gewachsen
Das reale BIP wuchs im gleichen Zeitraum vergleichs-
weise um 87%%. Der Kapitaikoeffizient (K, / X,} sank
von 4,4 im Jahre 1964 auf 4,1 im Jahre 1980, d. h. die
Kapitalproduktivitdt (X/ K) ist im gleichen Zeitraurn
um B%% gewachsen Die Kapitalintensitdt (K/ L) ist
im Zeitraum 1964 bis 1980 um 96'%% gestiegen, d h,
daB die Ausstattung der Arbeitskréfte mit Sachkapital
sténdig kraftig zugenommen hat'®). 1964 betrug der
¥y Da in der gleichen Zeitperiode (von 1984 bis 1980) das
durchschnittliche Wachstum der relativen Faktorpreise (also
Lohnsatz zu Kapitalkosten) mit +96% nahezu gieich stark
wuchs wie die Kapitalintensitét, wird die Annahme einer Substi-
tutionselastizitdt von 1 zwischen Kapital und Arbeit bestétigt.
Als Lohnsatz wurde die gesamtwirtschaftliche Brutto-Lohn-
und Gehaltssumme pro Kopf genommen. Die Kapitatkosten
wurden einmal gleichgesetzt dem Deflator der Brutto-Anlagein-

vestitionen und alternativ dazu den user costs of capital {siehe
Aiginger, 1981)

Kapitalstocke (in der Gesamtwirtschaft), Kapitalintensitat (X .~ L), Kapitalproduktivitidt (X ~/ K) und
Kapitalkoeffizient (K, / X}

Auggelastetes Kapital®)
K

Mill S Verédnderung ge-
gen das Vorjahr

in%
1855 17549740 19
1956 17489288 —-03
1957 17552704 04
1958 17631414 04
1959 17464161 —-09
1960 17581 462G 28
1961 1,832 001 2 23
1962 18356502 G2
1963 186875580 17
964 1942177 4 40
1985 19516198 05
1986 20030087 286
1967 20643810 31
1968 . 21278339 21
1969 22179360 42
1970 23175012 45
1871 23785178 26
1972 24353403 45
1973 26136808 52
1974 2727 5633 44
1675 27460317 a7
1876 28760734 47
1977 . 29692932 32
1978 30756048 36
1979 32249069 49
1980 33510953 39
1981%) 34075889 17
1982% 3518765 4 33

'} Zu Preisen 1976, — %} Vorldufig — *) Prognose
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Ubersicht 2
Potentielles Kapital'} K/1L X/ K K /X
» .
Mili 8 veranderung ge- Verinderung gegen das Vorjahr in %
gen das Vorjahr
in %
1784 287 —01 08 80 62
1781799 -01 —26 72 58
1785972 02 038 57 55
1790585 03 032 32 52
1800 948 06 21 38 51
1821.880 12 23 55 45
1852889 17 28 32 47
1885272 18 3o 24 48
1.920.849 12 28 24 45
1984 666 23 &1 21 44
2,013 250 25 29 24 43
2070936 4] 34 25 43
2127915 28 58 —02 42
2187 110 28 37 10 41
2251218 29 46 12 40
23288601 33 74 18 41
2420320 40 25 24 40
2582235 46 58 186 40
2,842 926 44 47 —03 39
2758781 44 3z —04 38
2862737 38 76 —10 40
2971021 38 30 —-02 40
3086310 39 36 1 40
3191 141 34 48 -3¢ 40
3300 692 34 3¢ o241 41
3411382 34 24 —08 41
3517 611 31 32 —16 41
3618204 29 28 -13 42
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Kapitalstock (K} je Erwerbstitigen 6140008 (zu
Preisen 1978), 1980 lag dieser Wert bei 1,041.000 8.

Arbeit

Als Produktionsfaktor Arbeit wird hier das gesamt-
wirtschaftliche Arbeitsvolumen verwendet Dieses er-
gibt sich aus der Multiplikation von Erwerbstéitigen
(E) mit der geleisteten Arbeitszeit pro Jahr und pro
Erwerbstétigen (H) Beide Komponenten erfordern
gine getrennte Behandlung.

Erwerbstitige

Statistisch bekannt ist die Zahl der tatsdchiich Er-
werbstétigen {unselbstindig und selbsténdig Be-
schéftigte = E) Errechnet werden mu3 das poten-
tielle Arbeitskréfteangebot (E,). Im Gegensatz zu
ausléndischen Studien, die das potentielle Arbeits-
krafteangebot aus Erwerbsquoten (Perry, 1577) oder
Erwerbstétigenschatzungen (Coen — Hickman, 1980)
ermitteln, wobei die Arbeitslosenrate {u. a) als erkl-
rende GroBe eingeht, wird hier das Arbeitskrafiepo-
tential direkt aus der Arbeitslosenrate ermitteit.

Die Arbeitslosenrate (u) setzt sich aus einer Struk-
tur-, giner Konjunktur- und einer Saisonkomponente
‘zusammen. Die niedrigste erreichbare Arbeitslosen-
rate im Sommer (Juli, August; hier wird sie gemessen
am ill. Quartal) ist frei von Saisoneffekten, enthilt
aber Struktur- und Konjunktureffekte, Die Konjunk-
tureffekte werden durch eine Glattung mit einem glei-
tenden Flnf-Jahresdurchschnitt ausgeschaltet. Der
Rest wird als “strukturelle® (oder “natdrliche®) Ar-
beitslosenrate (u")"} bezeichnet Die niedrigste
strukturelle Arbeitsiosenrate wurde historisch gese-
hen in Osterreich im Sommer 1973 mit 0,7% erreicht
Diese Arbeitslosenrate (0,7%) wird daher als friktio-
nell {#’) bedingt angesehen (Abbildung 2).

“} Diese ‘struktureife® Arbeitslosenrate dirfte eine Unter-
grenze darstellen

Abbildung 2
Arbeitslosenraten

—TATSAECHLICHE ARBEITSLOSENRATE
5 - STRUKTURELLE (MATUERLICHE] ARBEITSLOSEMRATE
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Obwohl es sich bei der Berechnung des Potential
Outputs um ein Konzept des allgemeinen Gleichge-
wichtes handelt, muB doch realistischerweise mit Un-
gleichgewichten auf dem Arbeitsmarkt gerechnet
werden. Gleichgiiltig weiches Ungleichgewichtsre-
gime kurzfristig herrscht, es gibt langfristig immer
einen Sockel an “struktureller" oder “natirlicher® Ar-
beitsiosigkeit’®). Bei der Berechnung des Voilbe-
schaftigungsangebotes an Arbeitskraften ist es daher
wichtig, die strukturelle Komponente der Arbeitslo-
sigkeit abzuziehen.

Das potentielle Arbeitskrifteangebot (E,) errechnet
sich daher dadurch, daB man den tats&chlichen Er-
werbstatigen (E£) die nicht-strukturellen Arbeitslosen
{t—u"} zuschlidgt. Eine ahnliche Kalkulation machen
auch die Deutsche Bundesbank (1981) sowie Coen
— Hickman (1980)'%).

Arbeitszeit und Arbeitsvolumen

In Osterreich gibt es nur in der industrie Daten (ber
die tatsédchlich geleisteten Arbeiterstunden je Arbei-
ter (H'). Mangels Daten flr die anderen Sektoren der
Volkswirtschaft wird hier angenommen, daB sich die
Situation der Industrie auf alle Wirtschaftsbereiche
tbertragen 1aBt

Errechnet werden sollen die potentielle Arbeitszeit
{H,) und in der Folge das potentielle Arbeitsvolumen
(L,). Die tatsachliche Arbeitszeit schwankt konjunk-
turell um die potentielle. Um diese zu schatzen, muB
daher der KonjunktureinfluB ausgeschaltet werden.
Methodisch wird so vorgegangen, da8 die tatsachii-
che Arbeitszeit (H ) als Funktion der gesetzlichen Ar-
beitszeit (H¢), eines Zeittrends {¢) und einer kon-
junktureflen EinfluBgréBe (gesamtwirtschaftliche Ka-
pazitdtsauslastung KA4P) betrachtet wird. Die poten-
tielle Arbeitszeit (H,) ergibt sich dann dadurch, daf
man in die gewonnene Schétzgleichung die entspre-

*%) Friedman (1968) definiert die “nattirliche Rate der Arbeitslo-
sigkeit® als das Niveau, das sich auch im Zustand eines allge-
meinen Glefichgewichtes ergibt und zwar infolge von Marktun-
vollkommenheiten {(unvollstdndige Information Gber neue Ar-
beitsplatzmdglichkeiten). Die “natlrliche® Arbeitslosenrate ist
jedoch keine (ber die Zeit kenstante Gréfle.

'8} Vielfach wird argumentiert, daB man Uber das aus den Er-
werbstétigen- und Arbeitslosenzahlen ermittelte Arbeitskrafte-
angebot hinaus noch eine “stille Reserve® an nicht als arbeits-
los registrierten potentiellen Arbeitskraften berlcksichtigen
solite {= Anteil der versteckten Arbeitslosen), die beschaftigt
werden kdnnten, wenn entsprechend viéle Arbeitsplétze vor-
handen wéren. Derartige Uberlegungen kniipfen an Situationen
der Hochkonjunktur an (als es Hdchstwerte der Beschiftigung,
aber auch erheblichen Inftationsdruck gab). Wie in der Defini-
tion des makrodkonomischen Kapazitatshegriffes bereits aus-
gefihrt, orientiert sich die hier vorgenemmene Potentialschat-
zung nicht an einmaligen Héchstauslastungswerten, sondemn
an einer “normalen’ Auslastung aller Produktionsfaktoren. Des-
wagen scheint die Berlcksichtigung einer “stillen Reserve” im
Arbeitskrafteangebot nicht notwendig zu sein. Zudem kommt
Butschek (1981} zum SchluB, daB8 seit 1974 in Osterreich zwar
zunehmend versteckte Arbeitslosigkeit aufgetreten sein dirfte,
daB dieser Anteil jedoch sehr gering zu veranschlagen ist

111




Monatsberichte 2/1982

chenden Variablen (H¢ t) und fir K4P einen “nor-
malen® Wert (der etwas unter dem maximalen Ausla-
stungswert liegt) als konstante GréBe einsetzt (da-
durch werden die Konjunkturschwankungen ausge-
schaltet). Um einen AnpassungsprozeB der Arbeits-
zeit Uber mehr als ein Jahr hinaus zu berlicksichtigen,
wird auch noch die verzdgerte Arbeitszeitvariable
(H,_,) in der folgenden Gleichung berlicksichtigt?’):
(11) H,=ftHY t KAP, H,_,)

Da sich die Kapazitdtsauslastung (KAP) aber erst
aus dem zu errechnenden Potential Output (aus Glei-
chung (5)) ergibt, miissen mehrere lterationen ge-
macht werden'®). Nach AbschiuB dieser Vorgangs-

) Die geschatzte Gleichung (77) lautet:
H = —5295181 + 056484 H° — 433023 ¢ +

6,67 208
+ 453703 TA, + 0.22816 H,.,
1.79 200
R? = 0,991 DW =191

Die Variablen haben die erwarteten Vorzeichen

'®} Als erste Anndherung fir KAP wurden die Abweichungen
des BIP von seinem gleitenden Fiinf-Jahresdurchschnitt (7A4)
genommen {d. h, in Gleichung (11} wird KAP durch TA er-
setzt). Die (konjunkturfreie) potentielle Arbeitszeit {H,) wird
aus obiger Glelchung dadurch ermittelt, daf3 fir I'4 eine nor-
male® Auslastungsrate eingesetzt wurde. Nunmehr wird ein er-
ster Potential Qutput errechnet. Mit der Kapazitétsauslastung
aus der ersten lteration (KAPI) wird Gleichung (77) neu ge-
schéatzt und durch Einsetzen einer “normalen” Rate der Kapazi-
tatsauslastung (sie liegt etwas unter der maximalen) wieder
eing neue potentielle Arbeitszeit errechnet (Ab der ersten lte-

Abbildung 3
Arbeitszeit
{pro Jahr, pro Kopf)
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weise stehen die Werte fir die poientielle Arbeitszeit
(IL), fir das Arbeitsvolumen (L, = H, - E) und far
den Potential Output (X)) fest.

Aus Abbildung 3 sind die Zeitreihen fur die Arbeits-
zeit ersichtlich. In Ubersicht 3A und Ubersicht 3B

ration wird — da die verzdgerte Variable nicht mehr signifikant
ist — nicht mehr mit der verzdgerten Arbeitszeitvariablen ge-
rechnet.) Damit wird wieder ein Potential Output errechnet usw.
Dieser iterative ProzeB wird nach sechs Wiederholungen abge-
brochen, da sich dann der Potential Gutput vom varherigen nur
noch minimal unterscheidet

Ubersicht A

Arbeitsvolumen und Erwerbstitige

Arbeitsvolumen
tatsichlich (£ )

Milt Stunden  Verandarung ge-
gen das Yorjahr
in%

Mill Stundan

1955 69213 12 71845
1956 70831 23 72468
1957 70498 —05 73008
1958 70633 o2 73104
1959 68510 —30 69598
1960 88708 03 60287
1961 68510 —-03 69175
1962 6667 5 —-27 68583
1963 68130 -08 68105
1964 6543 1 -11 6858 1
1965 63914 —23 65398
1966 634686 —-07 64569
1987 61806 —-28 63414
1988 61429 —-086 62508
1969 61189 —04 62110
1970 59540 —-27 58848
1971 55589 o1 6081
1972 58873 —-12 59329
1973 591386 04 59962
1974 59827 12 60488
1875 55887 —64 58037
1576 56245 17 87972
1977 . 56745 —~04 s7687
1978 56086 —-12 57842
1978 58601 08 57825
1980 57413 14 580986
19817) 56548 ~15 58101
1982%) 56830 05 58203

) Verigufig — °) Prognose

112

potentiell (L, )
Veranderung ge- 1000 Personen Veranderung ge- 1000 Psrsoren Verdnderung ge-
gen das Vorjahr

Erwerhstatige

tatsachlich (£ ) potentisl! {E, )

gen das Vorjahr gen das Vorjahr

in% in% in%
a7 31950 22 32438 10
08 32290 11 32808 11
07 22820 10 33144 10
01 32610 —00 3327 ¢ 04
—48 32630 02 33291 oo
—04 32850 05 33238 —-02
—02 33020 05 33281 01
—08 32780 —-07 33092 —06
—-07 32570 —-08 320687 ~04
—22 31980 —-13 32315 —19
—-13 31760 —Q7 32094 -07
—1i3 31500 -08 31782 —10
—138 30990 —-18 31306 —15
—14 30580 -13 30981 —11
—086 30620 02 30847 —03
—-38 30590 [o):4 30838 —0g
08 30920 11 31106 08
—14 31150 o7 31303 08
11 31590 14 31738 14
08 32000 13 32118 12
—a1 31760 —-08 32086 —02
—01 31870 03 32128 02
—05 32190 10 32377 08
03 32300 03 32575 08
-00 32440 Od 32676 03
o5 32770 10 32942 08
Go 32770 00 33058 04
G2 32770 a0 33230 05
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Ubersicht 3B
Arbeitszeit (pro Jahr, pro Kopf), Stundenproduktivitat
Tatsichliche (H ) Potentialle (H, ) Stundenproguktivitat

Arbeitszeit (BiP / Arbeitsvolumen)

Stunden  Verdnde- Stunden Verande- X /I Verinde-
rung gegen rung gegen rung gegen

das Vorjahr das Vorjahr das Vorjahr

in % in % in %
1955 21683 —11 22149 —-03 405 98
1956 21938 13 22088 —03 423 44
1957 21612 —-15 22028 —~03 451 68
1958 21660 a2 21867 -03 466 35
1959 20964 -32 20906 —48 494 60
1980 20818 -0z 20848 -03 533 79
1681 20748 —08 20785 —-03 65 59
1982 20340 —20 20725 —03 895 54
1983 20304 -0z 20664 —03 825 50
1964 20460 08 20804 —-03 87 1 73
1965 20124 —18 20377 -11 07 54
1866 20148 01 20316 —-03 749 59
1867 18944 -14Q 20256 —03 781 56
1968 20088 07 2Mm98 -03 828 47
1969 20052 —02 20135 —03 877 59
1970 19484 —29 19408 —~386 980 94
1971 1827 2 -10 19347 -03 008 50
1972 18a0¢C —19 18863 —20 08 4 75
973 18720 —-10 18893 -03 1132 44
1974 18696 —01 18832 —03 1163 27
1975 17628 -57 18105 —35§ 1238 g5
1978 17868 14 18044 -03 127 3 28
1977 17828 —-13 17817 —13 1333 47
1978 17364 —-15 17757 —03 1355 17
19789 17448 05 17698 -03 1408 39
1980 17520 04 17636 —-03 1432 17
19817 1725686 —15 17875 —G3 1455 16
19827) 17342 05 17515 —-03 147 6 14

") Vorlidufig — 2) Proghose

sind die Daten Uber den Faktor Arbeit zusammenge-
stellt. Das potentielle Arbeitsvolumen belief sich 1980
auf etwa 5810 Mill Arbeitsstunden. Seit 1964 sank es
um 12'4% Seit dem Wachstumsknick 1973/74 ist es
zu einer deutlichen Verlangsamung des Wachstums
der Stundenproduktivitat gekommen.

Energie und Potential Output

Die beiden Erddlpreiskrisen 1973/74 und 1979/80 ha-
ben auch das Interesse an Energie als Produktions-
faktor steigen lassen. So offensichtlich die Auswir-
kungen dieser Erddlpreisspringe flr die Weltwirt-
schaft sind, so schwierig ist es, die Reaktionen der
Produktion und Faktornachfrage auf die relative Ver-
teuerung der Energie theoretisch und empirisch zu
erfassen.

Entgegen anfanglichen Beflrchtungen hat die Ener-
gienachfrage seit 1973 doch stark auf die Energie-
preisverteuerungen reagiert Sowoh! international
(OECD, 1981) als auch in Osterreich (Bayer, 1982) ist
die Energienachfrage nach der zweiten Erdélpreis-
krise kréftiger gesunken als nach der ersten.

Es wird allgemein vermutet, daB Umstellungs- und
Anpassungsprobleme, ausgeldst durch die Erddi-
preiskrisen, den technischen Fortschritt (die gesamte

Faktorproduktivitdt) negativ beeinfludt haben'®). Baily
(1981) hat mit Hilfe eines Kapital-vintage-Modeils ge-
zeigt, daB fUr die Verlangsamung des Wachstums der
Arbeitsproduktivitit die Verminderung der Kapitaleffi-
zienz eine wichtige Rolle spielt. Bedingt durch die
Erdélpreiskrisen wurde der bestehende Kapitalstock
in zunehmendem MaB tkonomisch obsolet.

Der Ansatz zur Berechnung des Potential Qutputs
verzichtet hier darauf, Energie als Produktionsfaktor
in die Produktionsfunktion explizit einzubauen. Es ist
ein Produktionsfunktionsansatz, der die tatséchliche
Gesamtwertschopfung (BIP) bzw. die potentielle {den
Potential Quiput) erkiért. Daher ist es korrekt, wenn
nur die Primérfaktoren Kapital und Arbeit als erkla-
rende GroBen eingehen. Da dieser Ansatz nicht die
Produktionselastizitditen () und den technischen
Fortschritt (r) direkt schatzt und damit auch keine
konstanten Koeffizienten uber die gesamte Schatzpe-
riode enthdlt, sondern durch den "Faktor-Anteil-An-
satz” die Produktionselastizititen (a) vorgibt, spie-
gein sich die Wachstums- und Produktivitdtsveriuste
durch die beiden Erdélpreiskrisen im Restglied, also
im variablen “technischen Fortschritt®. Die Verlangsa-
mung des “technischen Fortschritts” von 5,7% in der
zweiten Wachstumsperiode auf 3% in der dritten Pe-
riode (ab 1974) mu neben den direkten Auswirkun-
gen auf die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit
als Verlust an Fakfor-Einsalz-Effizienz oder gesamter
Faktorproduktivitat, verursacht durch die Umstel-
lungsschwierigkeiten auf neue energiesparende
Technolegien, verstanden werden.

Ergebnisse und SchluBfolgerungen

im Jahr 1980 betrug der Potential Output (zu Preisen
von 19762%) rund 836 Mrd. S oder um 87'%% mehr als
im Jahr 1964 (sishe Ubersicht 5, die Daten (iber das
BIP sieche Ubersicht 4). Das Wachstum des Potentia!
Qutputs hat sich seit der ersten Erddlpreiskrise deut-
lich verlangsamt. Seit 1974 betrug das durchschnitth-
che Wachstum pro Jahr etwa 2%% In der zweiten
Wachstumsphase {1968 bis 1973} betrug es noch 5%
pro Jahr In der ersten Wachstumsphase (1955 bis

*) Eine Reihe von Arbeiten hat sich damit beschéftigt, diese ne-
gativen Effekte in den Gniff zu bekommen; dies geschieht ent-
weder durch Dummy-Variable (US Councif of Economic Advi-
sers, Artus, 1977, Coen — Hickman, 1980} oder durch die
Schéatzung von 3-Faktor-Cobb-Bouglas-Produktionsfunktionen,
wobei das reale BIP erkiart wird aus den Faktoren Kapital, Ar-
beit und dem ‘“Intermedidrinput” Energie (Rasche — Tatom,
1977, 1981, Breuss, 1978; Deutsche Bundesbank, 1981). Aus
mehreren Grinden dirften diese Berechnungen die Effekte der
Energiepreiskrisen diberschitzen. Ein grundséizlicher Einwand
ist, daB bei der Einbeziehung von “Intermediérinputs® — wie
Energie und Nicht-Energie-Rohmaterial — in Produktionsfunk-
tionen die Wertschopfung {BIP) kein geeignetes Output-MafB
mehr ist. Vielmehr mu8 man dann den Brutto-Produktionswert
verwenden (siehe Gordon, 1981, und OECD, 1981A, S 24ff)
20 Er ist normiert auf 1972, d h BIP (1972) = Potential Out-
put (1972)
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Mill S
1955 106963 5
1956 118977 0
1957 1317131
1958 137 1764
1959 146063 4
1960 1629812
1981 180 437 2
1962 1920052
1983 . 206948 4
1964 2267300
1565 246431 0
1966 2685320
1867 2855830
1868 306.833C
1269 335 000 ¢
1870 J75885¢C
1971 418624 0
1972 4785440
1973 543 458 0
1974 618563 0
1975 6567160
1976 724747 0
1977 7961910
1976 842 686 0
1978 922 996 0
1280 9959300
1881%) 10452000
1982%) 1126.8000

'} 2u Preisen 1976 — %) Vorldufig — *) Prognose

Mill S
19585 1085037
1956 1249801
1857 135840 8
1958 144 857 9
1959 1518456
1960 164 807 @
1961 1824380
1962 1983222
1963 215372 8
1984 230 1786
1965 2528781
1966 2738815
1967 295 0988
1968 3186142
1969 3477897
1970 376.525 0
1971 426121 3
1972 . 479 544 0
1973 . 551 479 1
1974 638 683 8
1975 6849757
1976 7492768
1977 8113567
1978 8BO 7727
1979 9428104
1980 10130635
1881%) 1084 4733
1982% 1167 6121

") Brutto-infangsprodukt / Potential Cutput 100 — ?) Potential Output real - BIP-Deflator — ?) Zu Preisen 1976 —

fig — % Prognose
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Brutto-inlandsprodukt

Nominell
Verdnderung gegen
das Vorjahrin %
145
12
107
41
65
186
107
64
78
96
87
89
84
74
§2
122
116
143
133
138
62
10,4
2
58
95
79
49
78

Mit S

2800928
288337 4
3176502
3292887
338638 4
366 547 4
3869054
3970313
4135250
439 089.0
451857 Q
4753890
488867 0
508€07 0
5366850
5714720
6006660
6379850
662 162 0
8955510
6930290
724747 0
756.3430
7601510
7973100
8222160
8228000
838 8000

Real")
Verinderyng gegan
das Vorjahr in %
111
68
61
37
23
82
586
26
42
52
29
52
29
41
55
65
51
62
49
39

- 04
46
44
a5
49
31
01
1

Potential Output und Kapazitdtsauslastung

nominell?)

Verdnderung gegen
das Vorjahr in %

114
14
85
50
86
07

72
a4
83
86
70
75
70
77

Potential Qutput
Mill S

2867447
306 893 2
J2T 604 T
347 2491
3520439
3707013
391184 2
4100837
4303586
445 787 6
463 748.8
485036 4
8052420
E28 447 0
5571747
5724451
603 986.7
637 9850
679038 5
7181759
722 854 4
749276 8
FFO7497
794 507 4
814426 2
8363610
8538251
869 1809

real")

Veranderung gegen
das Vorjahrin %

70
67
60
14
53
656
48
49
36
40
45
42
48
54
27
1]
46
64
58
o7
7
29
31
25
27
21
18

Ubersicht 4
B!P-Detlator
1976 = 100 Verinderung gegen
das Vorjahrin %
32 31
397 41
415 43
47 05
431 35
44 5 31
466 49
484 37
500 35
516 32
546 56
565 35
68 4 34
603 32
624 35
6538 54
699 62
52 76
812 80
8882 95
048 66
1000 55
1053 £3
1109 &3
1158 44
1211 48
127 0 49
1343 58
Ubersicht 5
Kapazitatsauslastung')
Lucke*)
Mil 8 in%
- 86519 977
— 75658 975
— 99546 970
— 179594 948
— 134085 962
- 41539 989
— 402888 989
— 130825 96.8
— 168337 9681
- 66786 985
— 118318 97 4
- 9647 4 980
— 162750 96 8
— 195400 963
— 204887 96 3
- 9731 998
- 93007 98,5
] 1000
— 948785 985
— 228249 868
— 298224 g5¢
— 245298 67
— 144067 981
— 343864 957
— 1713682 979
— 141450 983
— 309251 96 4
- 303809 985

4 Brutto-Inlandsprodukt — Potential Cutput — %) Vorldu-
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Ubersicht 8

Komponentenzerlegung des Potential-Output-Wachstums

Geschitzter Kapial

“Technischer

Fortschritt®

¥ K,
(1) (@

1956 63 ~00
1957 g0 00
1968 58 oo
1959 57 c1
1980 55 02
1961 54 02
1982 54 02
1963 53 03
1964 53 03
1965 53 03
1966 53 04
1967 54 04
1968 55 04
1868 ] 04
1970 , 56 05
18N 55 08
1972 52 08
1973 48 08
1974 43 06
1975 a8 05
1976 3z 05
977 28 05
1978 24 05
1979 20 95
1980 18 05
19811 18 04
1982%) 12 04

") Yorlaufig — ?) Prognose

1867) wuchs der Potential Output um durchschnitt-
lich 4,8% pro Jahr.

Eine Zerlegung des Wachstums des Potential Out-
puts in seine Komponenten (d. h in die Wachstums-
beitrédge der in der Produktionsfunktion verwendeten
Produktionsfaktoren; siehe Ubersicht8) zeigt, daB
die Verlangsamung des Potential-Qutput-Wachstums
in der dritten Wachstumsphase hauptséchlich aus der
Verlangsamung der Rate des “technischen Fort-
schritts” resultiert. Der Wachstumsbeitrag des poten-
tiellen Kapitalstocks war im Durchschnitt 1974 his
1980 nahezu gleich hoch wie in der zweiten Wachs-
tumsphase. Das potentielie Arbeitsvolumen hat in der
dritten Phase mit einem negativen Wachstumsbeitrag
von —0,4% pro Jahr das Potential-Output-Wachstum
weniger gebremst als in der zweiten Wachstums-
phase (—0,8% pro Jahr).

Wenn man den Wachstumsbeitrag des Faktors Arbeit
(Arbeitsvolumen)®') weiter unterteilt in einen Wachs-

21} Da in der Potential-Output-Berechnung iber den Faktor Ar-
beit {Arbeitsvolumen) auch die Arbeitszeit eingeht, hat sich im-
mer dann, wenn groBe Arbeitszeitverklirzungen (der Wochenar-
beitszeit oder Verldngerung des Mindesturlaubs) vorgenom-
men wurden (besonders 1959, 1970 und 1975), jeweils iiber
eine Verringerung des potentielien Arheitsvolumens auch das
Wachstum des Potential Outputs deutlich verlangsamt. Im
Jahre 1975 trafen zudem noch zwei Effekte zusammen (ndmlich
die Verlangsamung des “technischen Fortschritts® und die
starke Arbeitszeitverkiirzung)

Arbeitsvolumen  Erwerbstétige Arbeitszeit Summe Potential Cutput

Wachstumsbaeitrag in % Veranderung ge-

gen das Vorjahr
in %
I E, Hy X,

3} 4) (5) (6) g}
={1) +(2) + )

07 10 —-02 70 70
06 09 02 67 67
o1 03 ~02 60 80
—42 oo —43 15 14
—04 ~01 -2 53 53
-01 01 —02 55 55
=07 —05 —03 48 48
—086 —-04 -03 50 49
-1 -17 —03 37 38
—-15 —08 —10 41 40
—11 -08 —-03 48 48
-16 ~-13 03 42 42
-12 -10 -03 46 46
—05 —03 -03 54 54
—-32 —-0g —32 29 27
05 o7 —03 65 66
-12 05 —18 48 46
09 12 —03 83 6.4
03 10 -03 57 58
—386 —02 —34 o7 Qa7
-01 02 —-03 36 37
—04 07 —11 29 29
02 05 —-03 31 31
-00 03 —-03 25 25
04 o7 —03 27 27
Q0 02 —03 21 21
oz 04 -3 18 18

tumsbeitrag der potentiellen Erwerbstitigen und in
einen der potentiellen Arbeitszeit, so zeigt sich, daB
der durchschnittliche Wachstumsbeitrag der Er-
werbstatigen in der Periode ab 1974 mit 0,5% doppelt
so hoch war wie in der Zeit von 1968 bis 1973, Der ne-
gative Wachstumsbeitrag der potentiellen Arbeitszeit
war in beiden Perioden mit etwa —1% gleich hoch.
Die gesetzliche wochentliche Arbeitszeit wurde 1959
von 48 Stunden auf 45 Stunden gesenkt. Weitere Ar-
beitszeitverklrzungen gab es 1965 (Urlaubsverldnge-
rung um eine Woche; dies entspricht einer Arbeits-
zeitverkiirzung von 0,5 Arbelitsstunden), 1970 (Ver-
kitrzung der Wochenarbeitszeit um 2 Stunden auf
43 Stunden), 1872 (weitere Verkirzung um 1 Wo-
chenstunde auf 42 Stunden), 1975 (minus 2 Wochen-
stunden auf 40 Stunden) und 1977 (Verldngerung des
Mindesturlaubs um eine Woche auf 4 Wochen; dies
entspricht einer weiteren Verk(Grzung um 2 Wochen-
stunde; damit betrigt die Wochenarbeitszeit gegen-
wiértig 39 Stunden: 40 minus zwei Urlaubsverldnge-
rungen zu % Stunde). Aus dem multiplikativen Zu-
sammenspiel beider Komponenten (Erwerbstétige
und Arbeitszeit) resultiert die Entwickiung des poten-
tiellen Arbeitsvolumens, die in den siebziger Jahren
gunstiger war als zuvor In dieser positiven Entwick-
lung der Erwerbstatigen spiegelt sich zusammen mit
der aktiven Volibeschaftigungspolitik (besonders seit
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Abbildung 4
Brutto-Inlandsprodukt und Potential Output

----- BRUTTQ - INLANGSPRODYKT {P19761
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der ersten schweran Rezession 1975) die demogra-
phische Entwickiung.

In Ubersicht 5 sind die Ergebnisse der gesamtwirt-
schaftlichen Kapazitdtsauslastung und der absoluten
Potential-Output-Lucke zusammaengestellt (siehe
hiezu auch die Abbildung 4 fir den Potential Qutput
und die Abbildung 5 fiir die Kapazitatsauslastung). Es
failt auf, daf 1958 das Jahr mit der tiefsten Unteraus-
lastung (gemessen in Prozent des Potential Outputs)
war. Die zweitniedrigste Rate gab es 1578. Dennoch
muf3 man die Rezession 1975 als die tiefste und bis-
her schwerste der Nachkriegszeit ginstufen, denn der
Kapazitatsabfali (4 Prozentpunkte seit 1972) war der
dramatischeste aller Konjunkturabschwiinge Die ab-

Literaturhinweise

K Aiginger- Die Industrieinvestitionen in Osterreich
1955 bis 1980, Gutachten im Auftrag der Osterreichi-
schen Investitionskredit AG, Dezember 1981.

C Almon Jr — M. B Buckler — L M. Homwitz —
Th. C Reimbold: 1985: Interindustry Forecasts of the
American Economy, Lexington Books, Toronto-Lon-
don 1974,

J A Artus Measures of Potential Qutput in Manufac-
turing for Eight Industrial Countries, 1955 to 1978,
IMF-Staff Papers, Vol 24, Nr 1, Marz 1977, 5 1-35.

M. N. Baily. Productivity and the Services of Capital
and Labor, Brookings Papers, 1/1381, S. 1-50

K Bayer: Energieverbrauch und Einsparungsmoglich-
keiten in der dsterreichischen Industrie. 1 Teil, Mo-
natsberichte 1/1982

116

Abbildung &
Gesamtwirtschaftliche Kapazitatsauslastung

9% L

wifp o

solute Kapazitdtslicke (ein MaB, das flr Budgetbeur-
teilungen wichtig ist) war wahrscheinlich 1978 am
groften.
im Vergleich zu friiheren Studien f&lit besonders auf,
daB nicht 1967, sondern 1968 als unterer Konjunkiur-
wendepunkt anzusehen ist. Diese Wendepunktver-
schiebung ergibt sich hauptsichlich aus der starken
Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
Nun ist die Wachstumsdynamik 1968 und 1269 viel
geringer als friher, dagegen wurde die Wachstums-
rate des Jahres 1967 kréftig angehoben. In den Kon-
junkturhdhepunkten stimmen die jetzigen mit frithe-
ren Berechnungen gut Uberein

Fritz Breuss

F. Breuss. Potential Qutput Ein Beitrag zur Messung
gesamtwirtschaftlicher Kapazititsausiastung und
konjunktureller Ungleichgewichte, Empirica 2/1975,
5 165-214

F. Breuss: Energienachfrage und Potential Output in
Gesamtwirtschaft und Industrie, Empirica 2/1978,
5 215-241.

F. Butschek Versteckte Arbeitslosigkeit in Oster-
reich, Monatsberichte 7/1981, 8. 385-395.

E H Chamberlin. The Theory of Monopolistic Com-
petition: A Re-Orientation of the Theory of Value, Har-
vard University Press, Fifth Edition 1947,

H. B. Chenery: Overcapacity and the Acceleration
Principle, Econometrica, Vol 20, Nr. 1, Janner 1952,
S 1-28



Monatsberichte 2/1982

L. J Christiano. A Survey of Measures of Capacity
Utilization, IMF Staff Papers, Vol 28, Nr. 1, Marz 1881,
S 144-198

P. K Clark Comment on G. L Perry: Potential Output
and Productivity, Brookings Papers, 1/1977,
S. 55-58

R M Coen — B G Hickman. The Natural Growth
Path of Potential Output, Working Paper of IIASA,
WP-80-132, August 1980.

Deutsche Bundesbank: Neuberechnung des Produk-
tionspotentials fur die Bundesrepublik Deutschland,
Monatsberichte, 33 Jg, Nr 10, Oktober 19881,
S.32-38

Deutscher Sachverstandigenrat: Unter Anpassungs-
zwang, Jahresgutachten 1980/81, Dezember 1980

G. Fink Preigverzerrungen und Unterschiede in der
Produktionsstruktur zwischen Osterreich und Un-
garn, Springer-Verlag, Bd. 10, Wien 1981,

G. Fink — W. Schenk  Das Brutto-Sachanlagevermo-
gen der dsterreichischen Industrie 1955 his 1973, Mo-
natsberichte 10/1976, S 459-473.

M. F.Foss The Utilization of Capital Equipment:
Postwar Compared with Prewar, Survey of Current
Business, Vol 43, Nr. 6, Juni 1963, S. 8-16.

M. Friedman The Role of Monetary Policy, American
Economic Review, Vol LVIll, Nr 1, Méarz 1968,
S 117

A J Gordon A comment on R H Rasche and
J. A Tatom: Energy Price Shocks, Aggregate Supply
and Monetary Policy: the Theory and the International
Evidence, in K Brunner — A H Msftzer (Hrsg):
Supply Shocks, Incentives and National Wealth, Car-
negie-Rochester Conference Series on Public Policy,
Vol. 14, Frihjahr 1981, S. 95-102.

B 3. Hickman. On a New Method of Capacity Estima-
tion, Journal of the American Statistical Association,
Vol 59, Juni 1964, S 529-549

B G Hickman — R M Coen — M. Hurd The Hick-
man Coen Annual Growth Model. Structural Charac-
teristics and Policy Responses, International Econo-
mic Review, Vol 18, Nr 1, Februar 1975

L AR Klein Some Theoretical Issues in the Measure-
ment of Capacity, Econometrica, Vol. 28, April 1960,
8. 272-286

L. R Klein — R & Freston  Some New Resulis in the
Measurement of Capacity Utilization, American Eco-
nomic Review, Vol LVIE, Nr 1, Marz 1967, S 34-58

L R Klein - R Summers: The Wharton Index of Ca-
pacity Utilization, Wharton School of Finance and
Commerce, Philadelphia 1966

W. Krelie: Die kapitaltheoretische Kontroverse Test
zum Reswitching-Problem, Zeitschrift fir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften 1/1978, § 1-31.

E Kuh: Measurement of Potential Qutput, American
Econamic Review, Part IX, Vol LVI, Nr. 4, September
1966,

A S Manne. Capacity Expansion and Probabilistic
Growth, Econometrica, Vol 29, Nr 4, Oktober 1861,
S.632-649.

A Marris The Economics of Capital Utilization: A Re~
port on Multiple-shift Work, Cambridge University
Press, 1964.

QECD The Measurement of Domestic Cyclical Fluc-
tuations, Economic Qutlook, Occasional Studies, Juli
1973,

QECD (1981A): Measurement of Potential Output,
Working Party Nr. 1 of the Economic Policy Commit-
tee ad hoc Group of Experts on Economic Modelling,
DES/WP1/EM(81)3, Jdnner 1981

OECD (1981B): Economic Cutlook, 30, Dezember
1981

A M Okun: Potential GNP: its Measurement and Sig-
nificance, Proceedings of the Business and Econo-
mic Statistics Section of The American Statistical As-
sociation, 1962.

M Panié. Gapacity Utilisation in UK Manufacturing In-
dustry, Discussion Paper Nr 5, National Economic
Development Office, 1978.

J M Perloff — M. L Wachter: A Production Function
Nonaccelerating Inflation Approach to Potential Out-
put: Is Measured Potential Qutput too High?, in
K. Brunner — A H. Meltzer (Hrsg.): Carnegie Roche-
ster Conference Series on Public Policy (Supple-
ment: Journal of Monetary Economics), Vol 10,
1979,

G. L Perry: Capacity in Manufacturing, Brookings Pa-
pers, 3/1973.

G. L Perry. Potential Qutput and Productivity, Broo-
kings Papers, 1/1977, S 11-47.

117



Monatsberichte 2/1982

R H. Rasche — J A Tatom. Energy Resources and
Potential GNP, Review of the Federal Reserve Bank
of St. Louis, Vol 59, Nr. 6, Juni 1977,

R H Rasche — J A Tatom: Energy Price Shocks,
Aggregate Supply and Monetary Policy: the Theory
and the International Evidence, in K Brunner —
A H Meltzer {Hrsg): Carnegie-Rochester Confe-
rence Series on Public Policy: Supply Shocks, Incen-
tives and National Wealth, Vol. 14, Frihjahr 1981, S 9-
o3.

F Schebeck — G. Thury (1976A): Nachfragefunktio-
nen flr die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital,
Empirica 1/1976, S . 77-104

F Schebeck — G Thury (1976B): Gesamtwirtschaftli-
che Auslastungsmafe, Empirica 2/1978, §. 219-239

P. Schénfeld. Probleme und Verfahren der Messung
der Kapazitdt und des Auslastungsgrads, Zeitschrift
fur die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 123, 1. Heft,
Janner 1967.

0 B Sufts — A Mason — L. Chan Spiine Functions

fitted by Standard Regression Methods, Center of
Planning and Economic Research, 32, Athen 1977

118

US Congress Joint Economic Committee ' Measures
of Productive Capacity, Hearings Before the Subcom-
mittee on Economic Statistics, 87. Congress, 2, Ses-
sion, Washington, Mai 1962,

A Verde Potential Income and Balance of Payments
Constraint; The lHalian Case 1968 to 1978, Rivista di
Politica Economica, Selected Papers, Supplement
Nr. Xil, dg. LXVIll, 3. Series, Dezember 1978

O. E Williamson. Peak-load Pricing and Optimal Ca-
pacity Under Indivisability Constraints, American Eco-
nomic Review, Part |, Vol LVI, Nr 4, September 1966,
S B10-827

G. C Winston: The Theory of Capital Utilization and
idleness, Journal of Economic Literature, Vol. Xil,
Nr. 4, Dezember 1974, S. 1301-1320.

G. € Winston Capacity: An Integrated Micro and Ma-
cro Analysis, American Economic Review, Papers and
Proceedings, Vol LXVIl, Nr.1, Februar 1977,
S 418-422.





