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Potential Output und gesamtwirtschaftliche 
Kapazitätsauslastung 

Die Kenntnis von Produkt ionspotent ial (oder Potential 

Output) und Kapazitätsauslastung einer Volkswirt­

schaft ist für die Beantwortung einer Reihe wir t ­

schaftspol i t ischer Fragen (wie Budgetbeurtei lung, 

Ablei tung mögl icher Geldmengenziele, Investit ions­

analysen, Preisanalysen arbeitsmarktpol i t ische Aus­

sagen über Hortung von Arbei tskräf ten usw.) wicht ig 

und nützlich. Das Institut hat für Österreich bereits 

nach verschiedenen Methoden Produkt ionspotent iale 

errechnet (Breuss, 1975, 1978; Schebeck — Thury, 
1976A, B) Es gibt mehrere Gründe für eine neuerli­

che Schätzung: Erstens hat die Revision der Volks­

wirtschaft l ichen Gesamtrechnung (mit der Umstel­

lung der Preisbasis von 1964 auf 1976) eine Aktual i­

sierung der Berechnung erforderl ich gemacht Zwei­

tens haben die bisherigen Schätzungen mit einem 

konstanten " technischen Fortschr i t t " über die ge­

samte Periode gerechnet Da sich der " technische 

Fortschri t t" (bzw. die gesamte Faktorproduktivi tät) 

seit der ersten Erdölpreiskrise 1973/74 deutl ich ver­

langsamt hat, wurde der Potential Output ab diesem 

Zeitpunkt systemat isch über- und die tatsächliche Ka­

pazitätsauslastung unterschätzt Drittens haben die 

bisherigen Ansätze nicht voll den Ansprüchen ge­

nügt, die man an einen Potential Output stellt. Diese 

Kennzahl soll für aktuelle wir tschaftspol i t ische Aussa­

gen und für Prognosezwecke jederzeit zur Verfügung 

stehen. Seine Berechnungsmethodik soll einfach und 

durchschaubar sein 

Dieser Aufsatz besteht aus drei Teilen Im ersten Teil 

wird der Kapazitätsbegriff erläutert Im zweiten Teil 

wird die Berechnungsmethode vorgestel l t Ergeb­

nisse und Schlußfolgerungen f inden sich im drit ten 

Teil 

Der mikro- und der makroökonomische 
Kapazitätsbegriff 

Der mikroökonomische Kapazitätsbegriff1) 

Auf Unternehmensebene gibt es zwei Kapazitätsbe-

griffe Einmal bedeutet Kapazität die technische Mög­

lichkeit, mit den vorhandenen Produkt ionsanlagen 

eine maximale Produkt ion zu erzielen ( = prakt isches 

oder technisches Kapazitätskonzept) Im Gegensatz 

') Siehe Winston (1974 1977) sowie Christiane (1981) 

dazu stellt der Ökonomische Kapazitätsbegriff auf die 

Kosten ab Chamberiin (1947), Klein (1960) und Perry 
(1973) definieren die Kapazitätsprodukt ion als jene 

Produkt ionsmenge, die bei niedrigsten Durch­

schni t tskosten erzielt werden kann Der Ökonomi­

sche Kapazitätsbegriff zerfällt in zwei Kategor ien: in 

eine Kapazitätsauslastung im "engeren Sinne" (die 

nur die Auslastung des Produkt ionsfaktors Kapital 

betrifft bzw auf die kurzfrist ige Durchschni t tskosten­

kurve bezogen ist) und in eine Kapazitätsauslastung 

im "weiteren Sinne" (hier werden die Auslastungen al­

ler im Produkt ionsprozeß eingesetzten Produkt ions­

faktoren berücksicht igt bzw. auf die langfristige 

Durchschni t tskostenkurve bezogen) 

Übereinst immend wird anerkannt, daß die ökonomi ­

sche Kapazität signifikant unter dem technischen Ka­

pazitätsmaximum liegt Zwei Studien {Foss, 1963, für 

die USA und Marris, 1964, für Großbritannien) fanden, 

daß der technische Kapitalstock die meiste Zei t un­

terausgelastet war Es gibt im wesent l ichen zwei Be­

gründungsgruppen, warum die Produkt ionsanlagen 

unterausgelastet sind Einmal ist die Anpassung an 

Nachfrageschwankungen kostspiel ig (Chenery, 1952; 

Manne, 1961; Williamson, 1966) Zum anderen erfolgt 

die Begründung durch die Marktst ruktur (z. B m o n o ­

polist ische Konkurrenz; Chamberiin, 1947) 

Der makroökonomische Kapazitätsbegriff 

Während der mikroökonomische Kapazitätsbegriff 

verschieden ausgelegt w i rd , gibt es über den ma­

kroökonomischen Kapazitätsbegriff wei tgehende 

Übereinst immung 

Das gesamtwir tschaft l iche Produkt ionspotent ial (Po­

tential Output) ist jene gesamtwirtschaft l iche Produk­

t ionsleistung, die mit den verfügbaren Produkt ions­

faktoren bei "normaler" Nutzung erbracht werden 

kann, d h bei einem Nutzungsgrad, bei dem "stet i ­

ges und angemessenes Wir tschaf tswachstum, Stabi­

lität des Preisniveaus 2 ), hoher Beschäf t igungsstand 

und außenwirtschaft l iches Gleichgewicht 3 ) in 

größtmögl icher Annäherung realisiert sind" {Deut­
sche Bundesbank, 1981, S 32) 

z) Perloff — Wächter (1979) ermitteln explizit einen Potential 
Output unter der Nebenbedingung daß sich die Inflation nicht 
beschleunigt. 
3) Verde (1978) errechnet einen Potential Output unter der Ne­
benbedingung einer ausgeglichenen Leistungsbilanz 
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Meßmethoden 

Der Potential Output kann grundsätzlich nach zwei 
Ansätzen ermittelt werden {Christiano, 1981) 
1. durch Berechnung aus verfügbaren makroökono­

mischen Daten (data-basedmethod) oder 
2 durch Befragungen der Unternehmer (survey-ba-

sed method). 
Innerhalb des Data-based-Ansatzes kann man wieder 
verschiedene Methoden unterscheiden; 
1a. Am häufigsten sind die Berechnungsmethoden 
mittels Produktionsfunktionen Diese berücksichtigen 
den Beitrag der eingesetzten Produktionsfaktoren 
(Kapital, Arbeit und sonstige Faktoren, wie Energie 
und Rohstoffe) zur Produktion Beispiele für die di­
rekte Schätzung des Potential Outputs mittels Pro­
duktionsfunktionen sind international OECD (1973) 
für alle OECD-Länder und Artus (1977) für die Indu­
strie von acht Industrieländern (für Österreich 
Breuss, 1975, 1978) 
1b Eine andere Methode arbeitet ebenfalls mit Pro­
duktionsfunktionen, geht jedoch den indirekten Weg 
über Faktornachfragefunktionen Hier schätzt man 
die Beziehung zwischen nachgefragten Arbeitskräf­
ten und Kapital als Funktion von Output (Brutto-In-
landsprodukt) und relativen Faktorpreisen In einem 
zweiten Schritt werden die aus den Nachfragefunktio­
nen gewonnenen Parameter in die Produktionsfunk­
tionen (BIP) eingesetzt und nach dem Brutto-Inlands-
produkt gelöst Wenn anstelle der tatsächlich einge­
setzten Produktionsfaktoren ihre Potentialwerte ein­
gesetzt werden, erhält man den Potential Output. 
Diese Methode wurde zuerst vom US Council of Eco­
nomic Advisors (CEA) nur mit Arbeitsnachfragefunk­
tionen verwendet, dann auch mit Kapitalnachfrage­
funktionen von Hickmann (1964)4) 
In beiden Konzepten (1a. und 1b.) werden die Ausla­
stungen der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit 
aus Hypothesen über die Anpassung beider Faktoren 
an ihre gewünschten Gleichgewichtswerte abgelei­
tet 

1c Das Okun-Gesetz Okun (1962) hat als erster eine 
einfache Berechnungsmethode für den Potential Out­
put der USA vorgestellt. Er schließt aliein von der Ar­
beitslosenrate auf den Potential Output Unter der 
Annahme, daß die Arbeitslosenrate eine Hilfsvariable 
für alle Arten von Unterauslastung von Produktions­
kapazitäten ist, errechnete er den Potential Output 
vereinfacht dadurch, daß er schätzte, um wieviel die 
tatsächliche Produktion verringert wurde, wenn die 
Arbeitslosenrate auf mehr als 4% stieg (eine 4prozen-
tige Arbeitslosenrate galt zu Beginn der sechziger 
Jahre in den USA als erreichbare Zielgröße bzw. als 
"Vollbeschäftigungsarbeitslosenrate") 

") Verfeinert und eingebaut in ein Wachstumsmodell wurde die­
ser Ansatz dann von Coen und Hickman [Hickman — Coen — 
Hurd, 1975; Coen — Hickman, 1980); für Österreich siehe 
Schebeck — Thury (1976A, B) 

in der einfachsten Version schätzt Okun eine relativ 
robuste makroökonomische Beziehung zwischen der 
prozentuellen Veränderungsrate des realen Brutto-
Nationalproduktes (x) und der absoluten Verände­
rung der Arbeitslosenrate in Prozentpunkten (A u) 
Für die USA errechnete Okun (1962, S 316) folgende 
Beziehung (für Quartalsdaten vom II Quartal 1947 bis 
zum IV. Quartal 1960): 

A u = 0,3 - 0,3 x {r = 0,79) 

D h die Arbeitslosenrate steigt von einem Quartal 
zum anderen um 0,3 Prozentpunkte, wenn sich das 
Brutto-Nationalprodukt (BNP) nicht verändert Für je­
den zusätzlichen Prozentpunkt BNP sinkt die Arbeits­
losenrate um 0,3 Prozentpunkte — oder umgekehrt 
ausgedrückt, 1 Prozentpunkt mehr Arbeitslosenrate 

bedeutet (-^- = ) 3,3 Prozentpunkte weniger BNP 
U,o 

Diese Beziehung wird als "Okun-Multiplikator" oder 
als die 3:1-Regel bezeichnet Neuere Schätzungen 
für die USA (aus Jahresdaten 1953 bis 1976) finden 
einen etwas niedrigeren "Okun-Multiplikator", nämlich 
nur 2,5 {Clark, 1977) 
Für Österreich bringt eine Schätzung mit Jahresdaten 
für die Periode 1955 bis 1980: 
A u = 0,71 — 0,20 x 

5,00 -7,26 
R2 = 0,69 DW= 2,00 

Aus (Q^Q = 5,0) ergibt sich ein höherer "Okun-Multi­
plikator" als für die USA Allerdings ist dieser Multipli­
kator nicht konstant: Für die fünfziger Jahre beträgt 
er 4,1, für die sechziger Jahre 5,2 und für die siebzi­
ger Jahre 7,7 
In der Literatur wird die etwas kompliziertere Bezie­
hung zwischen Arbeitslosenrate (u) und der Poten­
tial-Output-Lücke als "Okun-Gesetz" bezeichnet: Der 
Potential Output (PO) ergibt sich dann aus: 

PO = BIP (1 + 0,032 (u-u *)). 

Okun setzte für die "Vollbeschäftigungsarbeitslosen­
rate" (u*) ; den für die USA in den sechziger Jahren 
realistischen Wert 4% ein Diese Beziehung (die 
ebenfalls wieder die 3:1-Rege! enthält) kann man zur 
Schätzung der Arbeitslosenrate aus der Potential-
Output-Lücke verwenden. 

[ U ~ U )=ÖW2{BTP~A) 

Die Schwäche der Okun-Methode liegt neben der 
Tatsache, daß Kapital nicht berücksichtigt wird, darin, 
daß eine einmal gewählte "Vollbeschäftigungsarbeits­
losenrate" als Zielgröße für die Vollbeschäftigung für 
alle Zeiten als konstant angenommen wurde Dieses 
Problem kann allerdings umgangen werden, indem 
man die Vollbeschäftigungsarbeitslosenrate über die 
Zeit als variabel annimmt (d. h. daß für u * die im Zeit-
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ablauf sich ändernden Werte der strukturel len bzw 

natürl ichen Arbei ts losenrate eingesetzt werden) 5 ) 

1d Es besteht auch die Mögl ichkeit , nur vom Faktor 

Kapital ausgehend den Potential Output abzuleiten 

[Schönfeld, 1967; Deutscher Sachverständigenrat, 
1980; Panic, 1978; DIW-Berl in; Statist ics Canada) 

Diese Methode fußt auf einer stabilen Beziehung zwi­

schen Kapitalstock und Potential Output. Es wi rd an­

genommen, daß die Schwankungen in der Kapitalpro­
duktivität (BIP / Kapitalstock) im wesent l ichen auf Ab­

weichungen des BIP vom Potential Output zurückge­

hen Zunächst wi rd für die Kapitalproduktivität ein 

Trendwert berechnet, und dann wird dieser Trend­

wert solange nach oben verschoben, bis er den höch­

sten Wert der Kapitalproduktivität erreicht hat Dies 

ist die potentiel le Kapitalproduktivität Das Verhältnis 

von tatsächlicher und potentiel ler Kapital Produktivität 

ergibt dann die gesamtwirtschaft l iche (oder die auf 

die Industrie oder einzelne Industr iebranchen bezo­

gene) Kapazitätsauslastung 

1e. Eine der ältesten und einfachsten Methoden zur 

Berechnung der Produktionskapazität oder des Po­

tential Outputs ist die Trend-through-peaks-Methode 
Diese wurde von Klein in Verbindung mit der Wharton 

Econometr ic Forecast ing Associates, Inc (WEFA) 

(siehe Klein in US Congress, 1962, und Klein ~ Sum­
mers, 1966) für die amerikanische Industrie und ihre 

Branchen verwendet 

Die höchsten Spitzen (peaks) der saisonbereinigten 

Reihe repräsentieren annahmegemäß jene Produk­

t ion, die mit Vollauslastung aller Ressourcen erzielt 

werden konnte Diese höchsten Punkte werden mit 

einer Geraden verbunden und extrapoliert. Diese Me­

thode 6 ) ist zwar einfach in der Berechnung, hat aber 

mehrere Schwächen. Es ist ebenso unwahrschein­

lich, daß jeder Gipfel 100% Vollauslastung repräsen­

tiert, wie daß der Potential Output zwischen den Gip­

feln mit einer konstanten Rate wächst 

2 Die Survey-Methode basiert auf der Befragung der 

Unternehmer über die Kapazitätsauslastung ihrer 

Produkt ionsanlagen In Österreich geschieht dies für 

die Industrie, die Bauwirtschaft und den Energiesek­

to r im Rahmen der Konjunktur tests (KT) und der inve-

st i t ionstests (IT). So einfach diese Methode auch zu 

sein scheint , sie enthält eine Reihe von Schwächen. 

Alle Befragungen vermeiden es, genau zu definieren, 

was unter Kapazität zu verstehen ist Daher unterl ie­

gen alle Befragungen der subjekt iven Beurtei lung der 

Unternehmen, was sie jeweils als Kapazität ansehen 

(technische Kapazität, ökonomische Kapazität, Kapa­

zität im "engeren" Sinne oder im "wei teren" Sinne) 

Man muß technisch zwischen zwei Ar ten von Befra-

s) Kuh (1966) und Perry (1977) verwenden ebenfalls nur den 
Faktor Arbeit, um den Potential Output zu errechnen Im Ge­
gensatz zu Okun, der nur von der Arbeitslosenrate ausgeht, ar­
beiten diese Autoren mit detaillierten Schätzungen des Arbeits­
kräfteangebotes. 
6 ) Modifikationen siehe Christiano (1981) 

gungen unterscheiden Ein Typ 1 fragt nach der Pro­

zentzahl, mit der die vorhandenen Anlagen ausge­

nützt wurden In Österreich wi rd so im Investi t ions­

test gefragt: "Die Ausnützung der Produkt ionsanla­

gen be t rug : bis 30%, 40%, 50% 100%; wobe i 100% 

die betr iebsübl iche Höchstauslastung in der Endpro­

dukt ion oder Fert igmontage i s t " Ein Typ2 liefert 

Schätzungen über den Prozentsatz von Unterneh­

men, die mit voller Kapazitätsauslastung arbei ten In 

Österreich bezieht sich dieser Typ auf die Fragestel­

lung im Konjunktur test : "Mit den verfügbaren Produk­

t ionsmit teln (Personal, Ausrüs tung und Vormaterial) 

könnten wir mehr produzieren, wenn wir mehr Auf­

träge erhiel ten: ja oder nein" 

Christiano (1981, S. 177ff) zeigte für eine Reihe von 

Ländern, daß Kapazitätsauslastungsraten aus Sur-

veys in der Regel unter jenen der Data-based-Me-

thode l iegen Einige wicht ige Gründe für die geplante 

Unterausiastung von Kapazitäten wurden bereits im 

Abschni t t : Der mikroökonomische Kapazitätsbegrif f 

genannt 

Die Verbindung beider Methoden zur Berechnung 

des Potential Outputs kennzeichnet die Vorgangs­

weise des US Federal Reserve Board (FRB) Au ch die 

Deutsche Bundesbank (1981) orientiert s ich bei der 

Auslastung des Kapitalstocks an den Befragungser­

gebnissen des IFO-tnsti tuts für Wir tschaf ts forschung, 

München, und ermittelt mit einer d i rekten Schätzung 

einer Produkt ionsfunkt ion den Potential Output 

Methode zur Berechnung des Potential 
Outputs für Österreich 

Der allgemeine Ansatz 

Auch der zur Berechnung eines Potential Outputs für 

Österreich gewählte Ansatz ist ein Mischansatz. Aus ­

gegangen wird von einer Produkt ionsfunkt ion, die mit 

Hilfe des "Faktor-Antei l -Ansatzes" geschätzt wi rd 

Die Hauptaufmerksamkeit wi rd der Schätzung des 

" technischen Fortschr i t ts" (gesamte Faktorprodukt i ­

vität) gewidmet Die KT- und IT-Ergebnisse werden 

dazu verwendet , um die Auslastung des Kapital­

s tocks zu ermit teln Die Berechnung des Faktors Ar­

beit erfolgt ähnlich wie in den Produkt ionsfunkt ions-

Ansätzen anderer Studien 

Die gesamtwir tschaft l iche Produkt ion (reales BIP = 

X) wird als eine Funktion der Primär-Inputs Kapital 

[K] und Arbeit [L) in einer Produkt ionsfunkt ion dar­

gestel l t Es wird eine Cobb-Douglas (CD)-Produk-

t ionsfunkt ion unterstellt D h man impliziert, daß die 

Substi tut ionselastizi tät (o) zwischen Kapital und Ar­

beit 1 beträgt Dies dürf te für eine Volkswir tschaft als 

Ganzes eine gute Annäherung sein {Krelle, 1978) 
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Die CD-Produktionsfunktion lautet somit : 

(1) X,= A e" K L * e"' 

X'\s\ das reale BIP (in Mill. S zu Preisen von 1976); r 
ist der autonome "technische Fortschr i t t " ; K ist der 

ausgelastete Kapitalstock für die Gesamtwirtschaft 

(in Mill S zu Preisen von 1976); L ist das tatsächlich 

geleistete Arbei tsvolumen (in Mill S tunden) ; u ist das 

stochast ische (normalverteilte) Fehlergl ied; / ist der 

Zeit index und steht für die Jahre 1955 bis 1980 

( = Schätzzei t raum); A ist eine Niveaukonstante. 

Die Produkt ionsfunkt ion (1) wird nicht direkt ge­

schätzt, sondern durch den "Faktor-Anteil-Ansatz" 
werden die Koeff izienten (Produktionselastizitäten) <x 
und damit ( 1 — oc) durch die Faktorentlohnungsantei le 

am Volkse inkommen exogen vorgegeben Geschätzt 

wi rd dann nur noch die Restgröße "technischer Fort­

schri t t" (r) 

Der "Faktor-Antei l -Ansatz" wurde erstmals von Klein 
(siehe auch Klein — Preston, 1967) verwendet. Er hat 

gegenüber d i rekten Schätzungen von Produkt ions­

funkt ionen Vortei le. Es ist ein einfacher Ansatz Eine 

direkte Schätzung von Produkt ionsfunkt ion (1) wird 

durch die Multikoll inearität in den Zeitreihen der Pro­

dukt ionsfaktoren erschwert 

Da im Faktor Arbeit sowohl selbständig als auch un­

selbständig Erwerbstät ige enthalten sind, wurde der 

Unternehmerlohn (es wi rd unterstellt , daß dieser dem 

Pro-Kopf-Lohn der Unselbständigen multipliziert mit 

der Anzahl der selbständig Erwerbstät igen ent­

spricht) der gesamtwir tschaft l ichen Lohnsumme zu­

geschlagen und diese zum Volkseinkommen in Bezie­

hung gesetzt . Diese Größe ist dann annähernd kon­

stant (0,86 im Zeitraum 1964 bis 1980) und entspr icht 

der bereinigten volkswirtschaft l ichen Lohnquote 

(d h. * = 0,86; (1—<*) = 0,14) Damit sind die Pro­

dukt ionselast izi täten festgelegt. 

Es gilt nunmehr den " technischen Fortschri t t" (r) zu 

schätzen Zu diesem Zweck wird Gleichung (1) durch 

die Faktoren Kapital und Arbei t dividiert. 

Auf der linken Seite von Gleichung (2) s teht die ge­

samte Faktorprodukt ivi tät Diese ist eine Funkt ion der 

Zeit, d . h das Wachstum der gesamten Faktorpro­

duktivität ist gleichzusetzen der Rate des " techni­

schen Fortschr i t ts" (r) im Zeitablauf 

Der s tochast ische Regressionsschätzansatz (in Lo­

garithmen) von Gleichung (2) lautet dann: 

(2a) in ( * \ \=\nÄ+H+ü, 

Die Schätzung des "technischen Fortschritts" 

Der " technische Fortschr i t t " stellt im obigen Produk-

t ionsfunkt ionszusammenhang eine Restgröße dar Er 

steht für sehr heterogene Einflüsse, die s ich nicht 

eindeutig einzelnen Produkt ionsfaktoren zurechnen 

lassen, und die man auch ais Verbesserung der "Qua­

lität" des Faktoreinsatzes oder als die Rate der Stei­

gerung der gesamten Faktorproduktivi tät bezeichnen 

könnte 

Die Rate des " technischen Fortschr i t ts" (bzw das 

Wachstum der gesamten Faktorproduktivi tät) bet rug 

über den gesamten Untersuchungszei t raum 1955 bis 

1980 im Durchschni t t 4,7% pro Jahr 7 ) Al lerdings gibt 

es Phasen rascheren und langsameren Wachs tums: 

In der ersten Phase won 1955 bis 1967 (Wiederaufbau­

periode nach dem Krieg, strukturel le Anpassung an 

die Erfordernisse der europäischen Integration) be­

t rug die jährl iche Rate des " technischen Fortschr i t ts" 

5,4%; in der zweiten Phase, 1968 bis 1973, (langan­

haltender Konjunkturaufschwung) st ieg sie auf 5,7%; 

in der dritten Phase (Wachstumsver langsamung von 

1974 bis 1980) verlangsamte sich das durchschni t t l i ­

che Wachstum des " technischen Fortschr i t ts" auf 

3,0% Eine Analyse der Zeitreihe mit Hilfe von stat ist i ­

schen F-Tests zeigt im Übergang von der zwei ten zur 

dr i t ten Wachstumsphase einen eindeutigen Struktur­

einbruch Hingegen ist der Struktureinbruch an der 

Nahtstelle zwischen der ersten und der zwei ten 

Wachstumsphase nicht stark ausgeprägt. 

Auf Grund der Trendbrüche führen Schätzungen von 

Produkt ionsfunkt ionen, die diesem Faktum nicht 

Rechnung t ragen, zu Überschätzungen des Potential 

Outputs Dies war auch der Mangel der bisherigen 

Schätzungen für Österreich. Es ist daher entschei ­

dend für die Berechnung des Potential Outputs , daß 

man eine Schätzung für den " technischen Fort­

schri t t" f indet, die der tatsächl ichen Entwicklung gut 

entspricht. Die direkte Schätzung von Gleichung (2a), 
die linear in den Logari thmen ist, br ingt über den ge­

samten Zei traum eine extrem schlechte Anpassung. 

Eine elegante Lösung stellt die Methode der Spl ine-

Funct ions (Suits — Mason — Chan, 1977) dar, die 

sich dem nichtl inearen Verlauf des " technischen Fort­

schr i t ts" sehr gut anpaßt und den Übergang zwi -

7 ) Der "technische Fortschritt" ist sowohl im Vergleich zu jenem 
aus früheren österreichischen {Schebeck — Thury, 1976A: 
3,0%; Breuss, 1978: 3 5%) als auch zu jenem in ausländischen 
Studien [OECD, 1981A, S. 17: von 1,7 für die USA bis 2,8 für Ita­
lien) relativ hoch. Doch spielt hier nicht so sehr die absolute 
Höhe (da der technische Fortschritt nur eine Restgröße ist) als 
vielmehr der zeitliche Ablauf eine Rolle. 
Es gibt mehrere Erklärungen, wieso in obigem Ansatz die Rate 
des "technischen Fortschritts" relativ hoch ausgefallen ist. 
Durch den "Faktor-Anteil-Ansatz" werden die Produktionsela­
stizitäten und die Höhe der Rate des "technischen Fortschrit ts" 
( r ) vorbestimmt. Der Zusammenhang zwischen der Produk­
tionselastizität für das Kapital ( 1 — « ) und dem technischen 
Fortschritt" ( r ) ist negativ. Da in unserem Fall die bereinigte 
Lohnquote ( 1 — oc) nur 0,14 beträgt, ist der "technische Fort­
schritt" [r) besonders hoch und fällt nahezu zusammen mit 
dem Wachstum der Arbeitsproduktivität. Die Rate des "techni­
schen Fortschritts" die gleich ist dem Wachstum der gesamten 
Faktorproduktivität [XI K { A~" ) V) ist im Extremfall (wenn 
1 — oc = 0, d h oc — 1) gleich dem Wachstum der Arbeitspro­
duktivität. 
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sehen den drei Wachstumsphasen mit einer kont i ­

nuierl ichen Kurve verbindet Gleichung (2) muß daher 

neu angeschr ieben werden : 

Die Spl ine-Funkt ion ist 

f(t) = a, + (t-h) + c, (t-t0)
2 + & (t-h) 3 + 

{th-dj {t-h) 3 Dl + (d2-dz) (t-h) 3 D2 

Dl = Dummy: 1955 bis 1967 = 0, 1968 bis 1980 

= 1 ; 

D2 = Dummy: 1955 bis 1973 = 0, 1974 bis 1980 

= 1 ; 

/ = die Zeit, die von 1955 bis 1980 läuft (1 , 2, 

3 , . . ) ; 

h = 1955 (Beginn), h = 1968 (Beginn der 

zweiten Wachstumsphase) , ts = 1974 (Beginn 

der dr i t ten Wachstumsphase) 

Gleichung (3) wird in logari thmierter Form geschätzt 

und bringt eine sehr gute Anpassung an die tatsächl i­

che Entwick lung: 

m l n ( ^ ? ) " l n i + / M + " ' 
(Das durch diese Gleichung ermittelte konstante 

Glied besteht aus In Ä + dO 8) 

Die Entwicklung des " tatsächl ichen" und des durch 

die Gleichung (3a) geschätzten " technischen Fort­

schr i t ts" ist aus Übersicht 1 zu entnehmen 

Übersicht 1 

"Technischer Fortschr i t t " 

(Gesamte Faktorproduktivität) 

Tatsächl ich G e s c h a u t 
[XI K"' L« ) (X / K'~* ) 

absolu t Veränderung 
gegen das Vor­

jahr in % 

absolut Veränderung 
gegen das Vor­

jahr in % 

1955 18 6 9 7 18,3 

1956 19 5 4 8 1 9 5 6,3 

1957 20 8 6 5 2 0 6 6 0 

1958 21 5 3 4 21 9 5 8 

1959 22.8 5 7 2 3 1 5 7 

1960 24,5 7 6 24 4 5,5 

1961 25,8 5,5 25 7 5 4 

1962 27 1 5,0 2 7 1 5 4 

1963 28 4 4,6 28 5 5 3 

1964 30 2 6 6 30 0 5 3 

1965 31 7 4 9 31,6 5 3 

1966 33 5 5,5 33,3 5,3 

1967 35 1 4 8 35 1 5 4 

1968 36 5 4 2 37 0 5,5 

1969 38 4 5 2 39 1 5 6 

1970 41,6 8 4 41 2 5 6 

1971 4 3 6 4 7 4 3 5 5.5 

1972 46,5 6 7 4 5 8 5 2 

1973 48 2 3,8 48 0 4 8 

1974 49,3 2,3 5 0 1 4.3 

1975 52 0 5 4 52 0 3 8 

1976 53 2 2 4 53 6 3 2 

1977 55 5 4 2 55 1 2 8 

1978 5 6 1 1 0 56 4 2 4 

1979 57 9 3 4 57 6 2 0 

1980. 58 7 1 3 58 6 1.8 

1981') 59,4 1 2 59 6 1.6 

1982 2) 60 0 1 0 60 3 1 2 

') Vorläuf ig — ') P rognose 

Der Potential Output 

Das gesamtwir tschaft l iche Produkt ionspotent ial (Po­

tential Output = Xp) errechnet sich dadurch, daß man 

nach Kenntnis der vorgegebenen Produktionselast izi­

täten (oc) und der geschätzten Parameter für den 

" technischen Fortschr i t t " (A,f(t)) in die Produkt ions­

funkt ion (1) die Potentiaiwerte für die Produkt ionsfak­

toren Kapital (Kp) und Arbei tsvolumen (Lp) e insetzt : 

(4) Xp=Äe wK l;r>Lt. 

Die gesamtwir tschaft l iche Kapazitätauslastung 

(KAP) kann entweder als prozentuel le Rate angege­

ben werden 

(5) KAP,= (X,l Xp) 100 

oder in Form einer absoluten Potent ia i -Output-Lücke 

(PÖ-Gap) in Mill. S: 

(6) PO-lucke = X, - XPl 

3 ) Die aus der Schätzung von Gleichung (3a) gewonnenen Koef­
fizienten lauten: 

l n ( | = + 2,85 + 6,44 6, (t~t0) -
\KV~«)L«j 16,67 

- 1334 c, ( / - / „ ) 7 + 4 5 8 4 d, (t-t0)
 3 -

2,56 2,38 

- 243 5 0 ( < / 2 - r f , ) ( / - / , ) 3 Dl + 
3.85 

+ 316,72 (da—ek) [t-h) 3 D2 
2 17 

R 2 = 0,999 DW= 2,002 

Werte unter den Koeffizienten bedeuten r-Statistik. 

Die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit 

K a p i t a l 

Die Messung des Kapitalstocks 

Die Messung des gesamtwir tschaft l ichen Kapital­

s tocks ist und bleibt ein Grundprob lem Je nachdem, 

welche Al tersst ruktur bzw welche ökonomische A b ­

gangsrate man unterstellt , sind die Ergebnisse unter­

schiedl ich Der hier verwendete Kapitalstock für die 

Gesamtwir tschaft wurde nach der modif izierten "Per-
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petuai- inventory"-Methode von Almon etal (1974) 9) 

gebildet Ein Kriterium dabei war, daß er im Niveau 

etwa jenem Stock entspr icht , den Kausei (unveröf­

fentl icht) und /=M-(1981, S 54) für das Jahr 1964 er­

mittelt haben (wobei beide Stöcke zu Preisen 1964 

gerechnet wurden, unser Stock jedoch auf Preisbasis 

1976) 

Der gesamtwirtschaft l iche Kapitalkoeffizient hat eine 

leicht sinkende Tendenz 1964 betrug er 4,4. Er sank 

dann auf 3,8 im Jahr 1974 und stieg nach der schwe­

ren Rezession 1975 wieder leicht (1980 betrug er 4,1) 

Dagegen betrug der Kapitalkoeffizient der Industrie 

(Berechnung nach Fink — Schenk, 1976) über die ge­

samte Zeitperiode nahezu konstant 2,0 Das Niveau 

des Kapitalkoeffizienten für die Land- und Forstwirt­

schaft (Berechnung M Schneider) l iegt viel höher 

und hat ebenfalls — wie jener für die Gesamtwirt­

schaft — sinkende Tendenz Er schwankt zudem 

stark 1964 betrug er 8,6 und stieg in den beiden fo l ­

genden Jahren auf 10,0, 1967 bis 1970 ging er dann 

auf 9,2 zurück 1971 und 1972 betrug er wieder 10,0 

Seither ist er fast ständig (bis auf knapp unter 8,0 im 

Jahre 1980) gesunken. 

Die Auslastung des Kapitalstocks 

Der Kapitalstock für die Gesamtwir tschaft ist gleich­

zeit ig der potentiel le (Kp); ermittelt werden muß der 

a ) Der gesamtwirtschaftl iche Kapitalstock wurde nach der Al-
mon-Methode (Almon etal, 1974) berechnet. Diese Methode 
unterscheidet zwei Arten von Kapital Der erste Kapitalstock 
(Kl) ist der Netto-Kapitaistock, der zweite (K2) ist schon 
ganz abgeschrieben und bildet eine "stille Reserve". Kl wächst 
um die Bruttoinvestit ionen ( / ) und verringert sich um einen 
konstanten Abschreibungssatz ( s ) : 

(1) J H , - ( 1 - j ) Kh-i + I, 

K2 wächst um den Abschreibungsbetrag, der sich aus der Ab­
schreibung von Kl ergibt, und sinkt ebenfalls um den Ab­
schreibungssatz ( s ) : 

(2) K2, = ( 1 - 0 AT2_i + s Kl,-, 

Der gesamte Kapitalstock ist die Summe beider Kapitalstöcke: 

(3) K, = Kl, + K2, 

Sowohl der Kapitalstock als auch die Investitionen sind zu Prei­
sen 1976 gerechnet Die Almon-Methode ist eine Approxima­
tion an eine logistische Abgangsordnung, doch unterschätzt 
sie diese in der Anfangsphase tendenziell. 
Übereinstimmend mit anderen Kapitalstockberechnungen (Fink 
— Schenk, 1976; Fink, 1981) werden folgende Annahmen über 
die Lebensdauer getroffen: Für Bauten (die 55% bis 60% der 
Gesamtinvestitionen ausmachen) wird eine durchschnitt l iche 
Lebensdauer von 40 Jahren angenommen, für die maschinellen 
Ausrüstungen eine Lebensdauer von 15 Jahren. Dies ergibt 
eine durchschnitt l iche Lebensdauer von 29 bis 30 Jahren. Die 
Abschreibungsrate s = 21 Lebensdauer beträgt damit etwa 
0,07. Um die Fehler möglichst klein zu halten, ist es günstig, 
wenn man möglichst weit zurück in der Vergangenheit mit der 
Kapitalstockrechnung beginnt, da sich die Niveaufehler, je nä­
her man zur Gegenwart kommt, 2unehmend verkleinern. Es 
wurde daher im Jahre 1950 begonnen. Es wurde angenommen, 
daß im Jahre 1950 der Kapitalkoeffizient (Ki X) 9 betrug und 
Kl 60% und K2 40% von K erreichen.. Dann pendeit sich der 
Kapitalstock auf den gewünschten Eckwert 1964 mit einem Ka­
pitalkoeffizienten von 4 4 ein 

Abbildung 1 

Freie Produkt ionskapazi täten 

( K H T - l n d e x J t ™ ) 

genutzte oder ausgelastete Kapitalstock (K). Wie 

schon erwähnt, werden zu diesem Zweck die Infor­

mationen über die Kapazitätsauslastung, die im KT 

und IT der Industrie erhoben werden, herangezogen 

Die Fragestel lung im KT und IT über die Kapazitäts­

auslastung (die als Auslastung der Sachkapazitäten 

verstanden wird) ist, wie bereits im Abschni t t "Sur-

vey-Methode" erwähnt, unterschiedl ich Um die Infor­

mationen aus beiden Tests (im Verhältnis 50 : 50) ver­

wenden zu können, wurden sie auf einen KT-IT-Ausla-

stungsindex (k K I) normier t 1 0 ) Beide Reihen haben 

ähnliche Wendepunkte Da die Befragungen des KT 

(quartalsweise) erst ab dem II Quartal 1963 und jene 

des IT (jährlich) erst ab 1964 regelmäßig für die Indu­

strie durchgeführ t werden, müssen die Werte für die 

Zeit vorher durch eine Hälfsfunktion (Kapazitätsausla­

stung = eine Funkt ion der Trendabweichung der In­

dustr ieprodukt ion und des BIP) geschätzt werden. In 

Abbi ldung 1 ist dieser Kapitalauslastungsindex über 

die freien "Produkt ionskapazi täten" (KT-IT-Index k K I) 
dargestellt Die Produkt ionsanlagen waren auch in 

Österreich histor isch gesehen nie voll ausgelastet 

Der Höchstwer t lag 1970 bei 8814% (bzw die n iedr ig­

sten freien Produkt ionskapazi täten waren 11 1/ 2%) Der 

l 0 ) Dafür wird ein funktioneller Zusammenhang zwischen KT-
Salden und IT-Ergebnissen verwendet Für die Jahresdaten von 
1955 bis 1980 lautet er: 
( 1 0 0 - / 7 ) = + 7 3 6 5 5 8 + 0,13887 K7 

8,33 

R* = 0,720 DW^072 

17 = Kapazitätsauslastung laut Investitionstest in der 
Industrie in %. Die Frage lautet: Wie hoch war die 
Auslastung der vorhandenen Produktionskapazi­
täten; Prozentsatz von 0% bis 100%; 

(100—17 ) = freie Maschinenkapazitäten in % in der Industrie; 
KT = Beurteilung über freie Kapazitäten laut Konjunk­

turtest der Industrie. Es ist ein Saldo aus positi­
ven und negativen Antworten darüber, ob mit den 
vorhandenen Produktionsanlagen mehr produ­
ziert werden könnte. 

Durch Einsetzen von KT-Werten in obige Gleichung werden die 
KT-Salden in "freie Maschinenkapazitäten in %" transformiert, 
wodurch sie mit den Daten aus dem Investitionstest ( 1 0 0 — IT) 
vergleichbar werden 
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Wert 1 1 ' / 2 % , der nie unterschr i t ten wurde, wird als 

"natürl iche" Rate der Nichtauslastung (k f) (in Analo­

gie zu einer strukturel len Arbei ts losenrate) unberück­

sichtigt gelassen, weil er nicht nutzungsfähig ist In 

diesem Sinne war der Kapitalstock der Industrie im 

Jahre 1970 voll ausgelastet. 

Die KT- und die IT-Erhebungen liegen über einen län­

geren Zeitraum nur für die Industrie vor Daher wur­

den der Kapitalstock der Industrie (einschließlich 

Bergbau: K l

P) (von Fink — Schenk, 1976) und der Ka­

pitalstock der übr igen Unternehmenssektoren 

(K U

P)
U) (== Gewerbe, Energie, Bauwirtschaft, Handel, 

Verkehr) mit dem KT-IT-Auslastungsindex (k 1 ) 1 2) aus 

der Industrie multipliziert, um so einen ausgelasteten 

Kapitalstock für den gesamten Unternehmensbereich 

zu bekommen Eine konjunkturel le Sonderstel lung 

nimmt (wetterbedingt) die Land- und Forstwir tschaft 

ein Daher wurde der ausgelastete Kapitalstock für 

die Land- und Forstwir tschaft (berechnet von 

M.Schneider) separat behandelt Aus den Abwe i ­

chungen der realen Wer tschöpfung der Land- und 

Forstwir tschaft von ihrem Fünf-Jahresdurchschni t t 

wurde ein eigener Auslastungsindex konstruiert 

(k L F). 

") K up = Gesamtwirtschaftlicher Kapitalstock (KP), multipliziert 
mit dem laufenden Anteil des Unternehmersektors am BIP 
1 2) k' = (100~-jfcK ' - k f) 1100. Im Jahr mit der höchsten Kapa­
zitätsauslastung ist dieser Auslastungsindex 1, sonst liegt er 
unter 1. 

Für den Rest der Volkswir tschaft (K R

P) ( = öffentl iche 

und private Dienste; Restposten der VGR) wurde an­

genommen, daß der Kapitalstock stets voll ausgela­

stet war Somit errechnet s ich der ausgelastete ge­

samtwirtschaft l iche Kapitalstock (K) wie fo lgt : 

(10) K= K l

p • k' + K u

p- k' + K L* k l F+ K R

P. 

In Ubersicht 2 sind die Daten über die Kapitalstöcke 

zu Preisen 1976 und die Entwicklung der Kapital inten­

sität (Kl L), der Kapitalproduktivität (XI K) und des 

Kapitalkoeffizienten (Kpl Xp) zusammengestel l t Der 

Kapitalstock erreichte 1980 einen Potentialwert von 

3.411 Mrd S Seit 1964 ist er um 74% gewachsen 

Das reale BIP wuchs im gleichen Zeitraum vergleichs­

weise um 87 1 / 4 %. Der Kapitalkoeffizient (Kpl Xp) sank 

von 4,4 im Jahre 1964 auf 4,1 im Jahre 1980, d. h. die 

Kapitalproduktivität (XI K) ist im gleichen Zeitraum 

um 8 1 / 2% gewachsen Die Kapitalintensität (Kl L) ist 

im Zeitraum 1964 bis 1980 um 96 5 / 2 % gest iegen, d h , 

daß die Aussta t tung der Arbei tskräf te mit Sachkapital 

ständig kräftig zugenommen ha t 1 3 ) . 1964 betrug der 

1 3 ) Da in der gleichen Zeitperiode (von 1964 bis 1980) das 
durchschnitt l iche Wachstum der relativen Faktorpreise (also 
Lohnsatz zu Kapital kosten) mit + 9 6 % nahezu gleich stark 
wuchs wie die Kapitalintensität, wird die Annahme einer Substi­
tutionselastizität von 1 zwischen Kapital und Arbeit bestätigt. 
Als Lohnsatz wurde die gesamtwirtschaftliche Brutto-Lohn-
und Gehaltssumme pro Kopf genommen. Die Kapitalkosten 
wurden einmal gleichgesetzt dem Deflator der Brutto-Anlagein-
vestitionen und alternativ dazu den user costs of capital (siehe 
Aiginger, 1981) 

Übersicht 2 

Kapi ta ls töcke (in der Gesamtwir tschaf t ) , Kapi tal intensi tät (K / L), Kapi ta lprodukt iv i tät (X / K) und 
Kapitalkoeff izient (Kp / XP) 

Ausgelastetes Kapital 1 ) 
K 

Potent iel les Kapital 1 } K / l X / K 

MIN S Veränderung ge­
g e n das Vorjahr 

i n % 

Mill S Veränderung ge­
gen das Vorjahr 

m% 

Veränderung gegen das Vor jahr in % 

1955 1 754 974 0 1 9 1 784 287 - 0 1 0 8 9 0 6 2 

1956 1 748 928,8 - 0 3 1 781 799 - 0 1 - 2 6 7 2 5 8 

1957 1 755 270,4 0.4 1 785 972 0 2 0,8 5 7 5 5 

1958 1 763 141 4 0 4 1 790 585 0 3 0,3 3 2 5 2 

1959 1 746 4 1 6 1 - 0 9 1 800 948 0 6 2 1 3 8 5 1 

1960 1 791 462 0 2 6 1 821.880 1 2 2,3 5,5 4 9 

1961 1,832 001 2 2,3 1 852.569 1 7 2.6 3 2 4 7 

1962 1,835 650 2 0 2 1 885.272 1 8 3 0 2 4 4 6 

1963 1,867.558 0 1 7 1,920 649 1,9 2 6 2,4 4.5 

1964 1 942 177 4 4 0 1 964 666 2,3 5 1 2 1 4 4 

1965 1 951 619,8 0,5 2,013 250 2,5 2 9 2 4 4 3 

1966 2 003.098 7 2.6 2 070 936 2 9 3 4 2 5 4 3 

1967 2 064 381 0 3 1 2 127 915 2 8 5,8 - 0 2 4 2 

1968 2 127 633 9 3 1 2 1 8 7 110 2 8 3 7 1 0 4 1 

1969 2 217 936.0 4 2 2 251.218 2 9 4 6 1 2 4 0 

1970 2,317.591 2 4,5 2 326 601 3 3 7,4 1 9 4 1 

1971 2,378 517 8 2 6 2 420.320 4 0 2.5 2 4 4 0 

1972 2 485.340,3 4,5 2,532.235 4 6 5,8 1 6 4 0 

1973 2 613 660 8 5 2 2,642 926 4 4 4 7 - 0 , 3 3 9 

1974 2 727 563,3 4,4 2 758 761 4,4 3 2 - 0 . 4 3.8 

1975 2 746 031 7 0 7 2,862 737 3.8 7 6 - 1 , 0 4 0 

1976 2 876 073 4 4 7 2 971 021 3,8 3 0 - 0 2 4 0 

1977 2 969 293 2 3 2 3 086 310 3 9 3 6 1 1 4 0 

1978 3 075 604.8 3 6 3 1 9 1 141 3 4 4 8 - 3 0 4 0 

1979 3 224 906.9 4 9 3 300 692 3 4 3 9 0 0 4 1 

1980 3,351 095 3 3 9 3 411.382 3 4 2,4 - 0 8 4 1 

1981*) 3,407.589 9 1 7 3,517 611 3 1 3 2 - 1 6 4 1 

1982 1) 3,518 769 4 3,3 3 618 204 2 9 2,8 - 1 , 3 4 2 

') Z u Preisen 1976 — ä) Vor läuf ig — 3 ) P rognose 
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Kapitalstock (Kp) je Erwerbstät igen 614.000 S (zu 

Preisen 1976), 1980 lag dieser Wert bei 1,041.000 S. 

A r b e i t 

Als Produkt ionsfaktor Arbeit wird hier das gesamt­

wirtschaft l iche Arbei tsvolumen verwendet Dieses er­

gibt sich aus der Multipl ikation von Erwerbstät igen 

(E) mit der geleisteten Arbeitszeit pro Jahr und pro 

Erwerbstät igen [H) Beide Komponenten erfordern 

eine getrennte Behandlung 

Erwerbstätige 

Statist isch bekannt ist die Zahl der tatsächl ich Er­

werbstät igen (unselbständig und selbständig Be­

schäft igte = E) Errechnet werden muß das poten­

tielle Arbei tskräf teangebot (Ep) Im Gegensatz zu 

ausländischen Studien, die das potentiel le Arbei ts­

kräfteangebot aus Erwerbsquoten [Perry, 1977) oder 

Erwerbstät igenschätzungen (Coen — Hickman, 1980) 

ermit teln, wobe i die Arbei ts losenrate (u. a.) als erklä­

rende Größe eingeht, wird hier das Arbei tskräf tepo­

tential direkt aus der Arbei ts losenrate ermit tel t 

Die Arbei ts losenrate (u) setzt sich aus einer Struk­

tur-, einer Konjunktur- und einer Saisonkomponente 

zusammen Die niedrigste erreichbare Arbei ts losen­

rate im Sommer (Juli, Augus t ; hier wird sie gemessen 

am III. Quartal) ist frei von Saisoneffekten, enthält 

aber Struktur- und Konjunkturef fekte, Die Konjunk­

tureffekte werden durch eine Glättung mit einem glei­

tenden Fünf-Jahresdurchschni t t ausgeschaltet, Der 

Rest wird als "strukturel le" (oder "natürl iche") Ar­

beitslosenrate ( « " ) 1 4 ) bezeichnet Die niedrigste 

strukturel le Arbei ts losenrate wurde histor isch gese­

hen in Österreich im Sommer 1973 mit 0,7% erreicht 

Diese Arbei ts losenrate (0,7%) wird daher als fr ikt io-

nell (u f) bedingt angesehen (Abbi ldung 2), 

1 4 ) Diese struktureile" Arbeitslosenrate dürfte eine Unter­
grenze darstellen 

Abbildung 2 

Arbei ts losenraten 

— - TATSÄCHLICHE ARBE I TSLOSEKRATE ~ ~ ~ ~ 
6 —-STRUKTURELLE (NATUERLICHE] ARBEITSL0SEMRATE 

Obwohl es sich bei der Berechnung des Potential 

Outputs um ein Konzept des al lgemeinen Gleichge­

wichtes handelt, muß doch realistisch erweise mit Un­

gleichgewichten auf dem Arbei tsmarkt gerechnet 

werden, Gleichgült ig welches Ungleichgewichtsre­

gime kurzfr ist ig herrscht, es gibt langfristig immer 

einen Sockel an "strukturel ler" oder "natürl icher" Ar­

bei ts los igkei t 1 5 ) , Bei der Berechnung des Vol lbe­

schäf t igungsangebotes an Arbei tskräf ten ist es daher 

wicht ig, die strukturel le Komponente der Arbei ts lo­

sigkeit abzuziehen 

Das potentielle Arbei tskräf teangebot {Ep) errechnet 

sich daher dadurch, daß man den tatsächl ichen Er­

werbstät igen ( £ ) die nicht-strukturel len Arbei ts losen 

(u—u") zuschlägt Eine ähnliche Kalkulation machen 

auch die Deutsche Bundesbank (1981) sowie Coen 
— Hickman (1980) 1 6 ) 

Arbeitszeit und Arbeitsvoiumen 

In Österreich gibt es nur in der Industrie Daten über 

die tatsächl ich geleisteten Arbei ters tunden je Arbe i ­

ter (H).. Mangels Daten für die anderen Sektoren der 

Volkswirtschaft wird hier angenommen, daß sich die 

Situation der Industrie auf alle Wir tschaftsbereiche 

übertragen läßt 

Errechnet werden sollen die potentiel le Arbei tszei t 

(Hp) und in der Folge das potentiel le Arbei tsvolumen 

{Lp). Die tatsächliche Arbei tszei t schwankt konjunk­

turell um die potentiel le Um diese zu schätzen, muß 

daher der Konjunktureinf luß ausgeschaltet werden, 

Methodisch wird so vorgegangen, daß die tatsächl i ­

che Arbeitszeit (H) als Funktion der gesetzl ichen Ar­

beitszeit (H c), eines Zei t t rends {t) und einer kon­

junkturel len Einflußgröße (gesamtwirtschaft l iche Ka­

pazitätsauslastung KAP) betrachtet wird Die po ten­

tielle Arbei tszei t (Hp) ergibt s ich dann dadurch, daß 

man in die gewonnene Schätzgleichung die entspre-

, 5) Friedman (1968) definiert die "natürliche Rate der Arbeitslo­
sigkeit" als das Niveau, das sich auch im Zustand eines allge­
meinen Gleichgewichtes ergibt und zwar infolge von Marktun­
vollkommenheiten (unvollständige Information über neue Ar­
beitsplatzmöglichkeiten). Die "natürliche" Arbeitslosenrate ist 
jedoch keine über die Zeit konstante Größe. 
1 6 ) Vielfach wird argumentiert, daß man über das aus den Er­
werbstätigen- und Arbeitslosenzahlen ermittelte Arbeitskräfte­
angebot hinaus noch eine "stille Reserve" an nicht als arbeits­
los registrierten potentiellen Arbeitskräften berücksichtigen 
sollte ( = Anteil der versteckten Arbeitslosen), die beschäftigt 
werden könnten, wenn entsprechend viele Arbeitsplätze vor­
handen wären. Derartige Überlegungen knüpfen an Situationen 
der Hochkonjunktur an (als es Höchstwerte der Beschäftigung, 
aber auch erheblichen Inflationsdruck gab). Wie in der Defini­
tion des makroökonomischen Kapazitätsbegriffes bereits aus­
geführt, orientiert sich die hier vorgenommene Potentialschät­
zung nicht an einmaligen Höchstauslastungswerten, sondern 
an einer "normalen' Auslastung aller Produktionsfaktoren. Des­
wegen scheint die Berücksichtigung einer "stillen Reserve" im 
Arbeitskräfteangebot nicht notwendig zu sein. Zudem kommt 
Butschek (1981) zum Schluß, daß seit 1974 in Österreich zwar 
zunehmend versteckte Arbeitslosigkeit aufgetreten sein dürfte, 
daß dieser Anteil jedoch sehr gering zu veranschlagen ist 
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chenden Variablen (H G, t) und für KAP einen "nor­

malen" Wert (der etwas unter dem maximalen Ausla­

s tungswer t liegt) als konstante Größe einsetzt (da­

durch werden die Konjunkturschwankungen ausge­

schaltet) Um einen Anpassungsprozeß der Arbei ts­

zeit über mehr als ein Jahr hinaus zu berücksicht igen, 

wird auch noch die verzögerte Arbeitszeitvariable 

(#,_, ) in der fo lgenden Gleichung berücks ich t ig t 1 7 ) : 

(11) H, = t(Hi t, KAP,, H,_,) 

Da sich die Kapazitätsauslastung {KAP) aber erst 

aus dem zu errechnenden Potential Output (aus Glei­

chung (5)) ergibt, müssen mehrere Iterationen ge­

macht w e r d e n 1 8 ) Nach Abschluß dieser Vorgangs-

, 7 ) Die geschätzte Gleichung (11) lautet: 
H, = - 5 2 95181 + 0,56484 / / ? - 4 33023 t + 

6,67 2,08 
+ 4,53703 TA, 4- 0.22816 / / , - , 

1,79 2,00 
R 2 = 0,991 DW= 1 91 

Die Variablen haben die erwarteten Vorzeichen 
, s ) A l s erste Annäherung für KAP wurden die Abweichungen 
des BIP von seinem gleitenden Fünf-Jahresdurchschnitt (TA ) 
genommen ( d . h . in G l e i c h u n g / / / ^ wird KAP durch TA er­
setzt). Die (konjunkturfreie) potentielle Arbeitszeit (HP) wird 
aus obiger Gleichung dadurch ermittelt, daß für TA eine nor­
male" Auslastungsrate eingesetzt wurde. Nunmehr wird ein er­
ster Potential Output errechnet Mit der Kapazitätsauslastung 
aus der ersten Iteration (KAP!) wird Gleichung (11) neu ge­
schätzt und durch Einsetzen einer "normalen" Rate der Kapazi­
tätsauslastung (sie liegt etwas unter der maximalen) wieder 
eine neue potentielle Arbeitszeit errechnet (Ab der ersten Ite-

Abbildung 3 

Arbei tszei t 

(pro Jahr, pro Kopf) 

— GESETZLICHE 
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I9<]0 

1800 

*5 56 5? 53 59 6 61 62 61 5- 55 66 67 68 69 70 ?1 72 7i ^ 75 ?6 ?7 7i 79 80 1 32 

weise stehen die Werte für die potentiel le Arbeitszeit 

(Hp), für das Arbei tsvolumen (Lp = Hp Ep) und für 

den Potential Output (Xp) fest. 

Aus Abbi ldung 3 sind die Zeitreihen für die Arbei ts­

zeit ersichtl ich In Übersicht 3A und Ubers icht 3B 

ration wird — da die verzögerte Variable nicht mehr signifikant 
ist — nicht mehr mit der verzögerten Arbeitszeitvariabien ge­
rechnet.) Damit wird wieder ein Potential Output errechnet usw. 
Dieser iterative Prozeß wird nach sechs Wiederholungen abge­
brochen, da sich dann der Potential Output vom vorherigen nur 
noch minimal unterscheidet 

Übersicht 3A 

Arbei tsvolumen und Erwerbstät ige 

Arbe i tsvo lumen Erwerbstät ige 

tatsächl ich (Z. ] potent iel l ( i P ) tatsächl ich [E ) potent iel l [E„ ) 

Mill S tunden Veränderung ge- Mill S tunden Veränderung ge- 1 000 Personen Veränderung ge- 1 000 Personen Veränderung ge-
gen das Vorjahr g e n das Vorjahr gen das Vor jahr gen das Vorjahr 

i n % i n % i n % i n % 

1955 6 921,3 1 2 7 184,5 0 7 3 195.0 2 2 3 243 8 1 0 

1956 7 083 1 2,3 7 246,6 0,9 3 229,0 1 1 3 280,8 1 1 

1957 7 049 8 - 0 , 5 7 300,8 0 7 3 262 0 1 0 3.314 4 1 0 

1958 7 063,3 0 2 7 3 1 0 4 0 1 3 261,0 - 0 0 3.327 9 0 4 

1959 6 851 0 - 3 0 6 959 8 - 4 . 8 3 268 0 0 2 3 329 1 0 0 

1960 6 870,9 0,3 6 928 7 - 0 , 4 3 285 0 0.5 3.323 8 - 0 2 

1961 6 851 0 - 0 , 3 6 917.5 - 0 2 3 302,0 0.5 3.328 1 0 1 

1962 6 667,5 - 2 7 6 858.3 - 0 , 9 3 278,0 - 0 7 3 309 2 - 0 6 

1963 6 613 0 - 0 8 6810.5 - 0 7 3 257 0 - 0 6 3 295 7 - 0 4 

1964 6 543 1 - 1 1 6 6S8 1 - 2 2 3 198 0 - 1 8 3.231,5 - 1 9 

1965 6 391 4 - 2 , 3 6 539.8 - 1 , 8 3 176 0 - 0 7 3 209 4 - 0 7 

1966 6 346 6 - 0 7 6 456 9 - 1 , 3 3 1 5 0 0 - 0 , 8 3 178 2 - 1 0 

1967 6 180,6 - 2 6 6 341 4 - 1 . 8 3 099 0 - 1 6 3 130 6 - 1 5 

1968 6 1 4 2 9 - 0 6 6 250.8 - 1 4 3 058 0 - 1 , 3 3 095 1 - 1 1 

1969 6 1 1 9 9 - 0 4 6 211,0 - 0 , 6 3 052 0 - 0 2 3 084 7 - 0 3 

1970 5 954 0 - 2 7 5 984 8 - 3 , 6 3 059 0 0 2 3 083 6 - 0 , 0 

1971 5 9 5 8 9 0 1 6 0 1 8 1 0.6 3 0 9 2 0 1 1 3 1 1 0 6 0 9 

1972 5 887,3 - 1 2 5 932 9 - 1 , 4 3 1 1 5 0 0 7 3 130 3 0,6 

1973 5 913,6 0,4 5 996 2 1 1 3 159 0 1 4 3 173 8 1 4 

1974 5 982 7 1 2 6 048,8 0,9 3.200 0 1,3 3.211 9 1 2 

1975 5 598 7 - 6 4 5 803 7 - 4 1 3 176 0 - 0 8 3.205 6 - 0 2 

1976 5 694,5 1 7 5 797 2 - 0 1 3 187 0 0,3 3.212 8 0 2 

1977 5 674,5 - 0 4 5 768 7 - 0 , 5 3 219 0 1 0 3.237 7 0,8 

1978 5 608.6 - 1 2 5 784 2 0,3 3.230 0 0,3 3.257 5 0,6 

1979 5 660 1 0.9 5 782,5 - 0 , 0 3 244 0 0 4 3 267 6 0,3 

1980 5 741 3 1.4 5 809 6 0,5 3 277 0 1 0 3 294 2 0,8 

1981') 5 654,8 - 1 . 5 5 8 1 0 1 0 0 3 277 0 0 0 3 305 8 0 4 

1982=) 5 683,0 0,5 5 820,3 0,2 3.277 0 0 0 3 323,0 0.5 

') Vor läuf ig — 2 ) Prognose 
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Übersicht 3B 

Arbeitszeit (pro Jahr, pro Kopf) , Stundenprodukt iv i tä t 

Tatsächl iche (H ) Potentiel le ) S tundenprodukt iv i tä t 

Arbei tszei t (BiP / Arbe i tsvo lumen) 

S tunden Verände­
rung gegen 
das Vorjahr 

i n % 

Stunden Verände­
rung gegen 
das Vorjahr 

i n % 

X / L Verände­
rung gegen 
das Vor jahr 

i n % 

1955 2 1 6 6 3 - 1 1 2 214,9 - 0 3 40 5 9 8 

1956 2 193 6 1,3 2 208 8 - 0 3 42,3 4 4 

1957 2 161 2 - 1 , 5 2 202 8 - 0 , 3 45 1 6 6 

1958 2 166 0 0 2 2 1 9 6 7 - 0 , 3 46 6 3,5 

1959 2 096 4 - 3 2 2 090 6 - 4 , 8 49 4 6 0 

1960 2 091 6 - 0 2 2 084 6 - 0 , 3 53 3 7 9 

1961 2 074 8 - 0 8 2 078,5 - 0 , 3 56 5 5 9 

1962 2 034 0 - 2 0 2 072 5 - 0 3 59 5 5 4 

1963 2 030 4 - 0 2 2 066,4 - 0 3 62 5 5 0 

1964 2 046 0 0 8 2 060 4 - 0 , 3 67 1 7,3 

1965 2 012 4 - 1 6 2 037 7 - 1 1 70 7 5 4 

1966 2 014,8 0 1 2 031 6 - 0 , 3 74,9 5,9 

1967 1 994 4 - 1 0 2 025 6 - 0 , 3 7 9 1 5,6 

1968 2 008 8 0 7 2 019 6 - 0 3 82 8 4 7 

1969 2 005 2 - 0 2 2 013 5 - 0 3 87 7 5 9 

1970 1 946 4 - 2 9 1 940 8 - 3 6 96 0 9 4 

1971 1 927 2 - 1 0 1 934 7 - 0 , 3 100 8 5 0 

1972 1 890 0 - 1 9 1.895 3 - 2 0 108 4 7,5 

1973 1 872 0 - 1 0 1 889 3 - 0 , 3 1132 4 4 

1974 1 869,6 - 0 1 1 883 2 - 0 , 3 1 1 6 3 2 7 

1975 1 762,8 - 5 7 1 810,5 - 3 9 123 8 6 5 

1976 1 786,8 1 4 1 804 4 - 0 , 3 127 3 2 8 

1977 1 762 8 - 1 3 1 781 7 - 1 3 133 3 4 7 

1978 1 736 4 - 1 5 1 775 7 - 0 3 135 5 1 7 

1979 1 744 8 0,5 1 769 6 - 0 , 3 140 9 3 9 

1980 1 752 0 0 4 1 763 6 - 0 3 1 4 3 2 1 7 

1981') 1 725 6 - 1 , 5 1 757 5 - 0 , 3 145,5 1 6 

1982 ! ] 1 734 2 0,5 1 751 5 - 0 , 3 147 6 1,4 

') Vorläuf ig — ! ) Prognose 

sind die Daten über den Faktor Arbeit zusammenge­

stellt, Das potentiel le Arbei tsvolumen belief sich 1980 

auf etwa 5 810 Mill Arbei tsstunden Seit 1964 sank es 

um 12 1 / 2% Seit dem Wachstumsknick 1973/74 ist es 

zu einer deut l ichen Verlangsamung des Wachstums 

der Stundenprodukt iv i tät gekommen 

Energie und Potential Output 

Die beiden Erdölpreiskr isen 1973/74 und 1979/80 ha­

ben auch das Interesse an Energie als Produkt ions­

faktor steigen lassen, So offensicht l ich die Auswir­

kungen dieser Erdölpreissprünge für die Weltwirt­

schaft sind, so schwier ig ist es, die Reaktionen der 

Produkt ion und Faktornachfrage auf die relative Ver­

teuerung der Energie theoret isch und empir isch zu 

erfassen, 

Entgegen anfänglichen Befürchtungen hat die Ener­

gienachfrage seit 1973 doch stark auf die Energie-

preäsverteuerungen reagiert Sowohl international 

[OECD, 1981) als auch in Österreich [Bayer, 1982) ist 

die Energienachfrage nach der zwei ten Erdölpreis­

krise kräft iger gesunken als nach der ersten 

Es wird aligemein vermutet, daß Umstel lungs- und 

Anpassungsprobleme, ausgelöst durch die Erdöl­

preiskrisen, den technischen Fortschri t t (die gesamte 

Faktorproduktivi tät) negativ beeinflußt h a b e n 1 9 ) , Baily 
(1981) hat mit Hilfe eines Kapital-vintage-Modells ge­

zeigt, daß für die Ver langsamung des Wachstums der 

Arbei tsprodukt iv i tät die Verminderung der Kapitaleffi­

zienz eine wicht ige Rolle spielt Bedingt durch die 

Erdölpreiskrisen wurde der bestehende Kapitalstock 

in zunehmendem Maß ökonomisch obsolet 

Der Ansatz zur Berechnung des Potential Outputs 

verzichtet hier darauf, Energie als Produkt ionsfaktor 

in die Produkt ionsfunkt ion explizit einzubauen, Es ist 

ein Produkt ionsfunkt ionsansatz, der die tatsächliche 

Gesamtwer tschöpfung (BIP) bzw die potentiel le (den 

Potential Output) erklärt Daher ist es korrekt , wenn 

nur die Primärfaktoren Kapital und Arbei t als erklä­

rende Größen eingehen, Da dieser Ansatz nicht die 

Produktionselastizi täten (ex) und den technischen 

Fortschri t t (r) direkt schätzt und damit auch keine 

konstanten Koeff izienten über die gesamte Schätzpe­

riode enthält, sondern durch den "Faktor-Anteil-An­
satz" die Produktionselast izi täten (ex) vorgibt , spie­

geln sich die Wachs tums- und Produktivi tätsverluste 

durch die beiden Erdölpreiskr isen im Restgl ied, also 

im variablen " technischen Fortschr i t t " Die Verlangsa­

mung des " technischen Fortschr i t ts" von 5,7% in der 

zweiten Wachstumsper iode auf 3% in der dr i t ten Pe­

riode (ab 1974) muß neben den direkten Auswi rkun­

gen auf die Produkt ionsfaktoren Kapitai und Arbei t 

als Verlust an Faktor-Einsatz-Effizienz oder gesamter 

Faktorproduktivi tät, verursacht durch die Umstel­

lungsschwier igkei ten auf neue energiesparende 

Technologien, verstanden werden 

Ergebnisse und Schlußfolgerungen 

Im Jahr 1980 betrug der Potential Output (zu Preisen 

von 1976 2 0 ) rund 836 Mrd S oder um 87 1 / 2 % mehr als 

im Jahr 1964 (siehe Übersicht 5, die Daten über das 

BIP siehe Übersicht 4) Das Wachstum des Potential 

Outputs hat sich seit der ersten Erdölpreiskrise deut­

lich verlangsamt. Seit 1974 betrug das durchschni t t l i ­

che Wachstum pro Jahr etwa 2%% In der zweiten 

Wachstumsphase (1968 bis 1973) bet rug es noch 5% 

pro Jahr In der ersten Wachstumsphase (1955 bis 

1 S ) Eine Reihe von Arbeiten hat sich damit beschäftigt, diese ne­
gativen Effekte in den Griff zu bekommen; dies geschieht ent­
weder durch Dummy-Variable (US Council of Economic Advi-
sers; Artus, 1977; Coen ~~ Hickman, 1980) oder durch die 
Schätzung von 3-Faktor-Cobb-Douglas-Produktionsfunktionen, 
wobei das reale BIP erklärt wird aus den Faktoren Kapitai, Ar­
beit und dem "intermediärinput" Energie (Rasche — Tatom, 
1977, 1981; Breuss, 1978; Deutsche Bundesbank, 1981).. Aus 
mehreren Gründen dürften diese Berechnungen die Effekte der 
Energiepreiskrisen überschätzen. Ein grundsätzlicher Einwand 
ist, daß bei der Einbeziehung von "Intermediärinputs 1 ' — wie 
Energie und Nicht-Energie-Rohmaterial — in Produktionsfunk­
tionen die Wertschöpfung (BIP) kein geeignetes Output-Maß 
mehr äst. Vielmehr muß man dann den Brutto-Produktionswert 
verwenden (siehe Gordon, 1981, und OECD, 1981A, S 24ff) 
J 0 ) Er ist normiert auf 1972, d h BIP (1972) = Potential Out­
put (1972) 
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Übersicht 4 

Brutto- In landsprodukt 

Nominel l Real 1) BlP-Def lator 

MiEl s Veränderung gegen 
das Vor jahr in % 

Mill S Veränderung gegen 
das Vorjahr in % 

1976 - 100 Veränderung < 
das Vor jahr 

1955 106 963,5 14.5 280 092,8 11 1 38 2 3 1 

1956 118 977 0 11.2 299 337 4 6,9 39 7 4 1 

1957 131 713 1 1 0 7 317 650 2 6 1 41 5 4,3 

1958 137 176,4 4 1 329 289 7 3 7 4 ! 7 0,5 

1959 146.063 4 6.5 338 633 4 2.8 4 3 1 3,5 

1960 162 961 2 11 6 366 547 4 8 2 44,5 3 1 

1961 180 437 9 1 0 7 386 905,4 5 6 46 6 4 9 

1962 192 005 2 6 4 397 031,3 2 6 48,4 3 7 

1963 206 948 4 7 8 413 525 0 4 2 50 0 3,5 

1964 226 730 0 9 6 439 089.0 6 2 51 6 3 2 

1965 246491 0 8 7 451 857 0 2 9 54 6 5 6 

1966 268.532 0 8 9 475 389 0 5 2 56 5 3 5 

1967 285.593 0 6 4 488 967 0 2 9 58 4 3 4 

1968 306.833.0 7 4 508 907 0 4 1 60 3 3 2 

1989 335 000 0 9 2 536 685 0 5,5 62 4 3,5 

1970 375 885 0 12 2 571 472 0 6.5 65,8 5 4 

1971 419 624,0 11 6 600 686 0 5 1 69,9 6 2 

1972 479 544 0 14,3 637 985 0 6 2 75,2 7 6 

1973 543 458,0 13,3 669 162.0 4 9 81 2 8 0 

1974 618 563 0 13,8 695 551,0 3 9 88,9 9 5 

1975 656 716 0 6 2 693 029 0 - 0 4 94,8 6 6 

1976 724 747 0 10,4 724 747 0 4 6 100 0 5,5 

1977 796 191 0 9 9 756 343 0 4 4 105,3 5 3 

1978 842 686 0 5 8 760 151 0 0.5 1 1 0 9 5 3 

1979 922 996 0 9 5 797.310 0 4,9 1 1 5 8 4 4 

1980 995 930 0 7 9 822.216 0 3 1 121 1 4 6 

5981=) 1,045.200 0 4 9 822 900 0 0 1 127 0 4 9 

1982 3) 1 126 8 0 0 0 7 8 838 800 0 1 9 134 3 5 8 

' ] Z u Preisen 1976 — J ] Vorläuf ig — 3 ) Prognose 

Potent ial Output und Kapazi tätsauslastung 

Potential Outpu t 

nominell'} real 1) L ü c k e ' ) 

Übersicht 5 

Kapazi tätsauslastung 1 ) 

Mill S Veränderung gegen 
das Vorjahr in % 

Mill S Veränderung gegen 
das Vor jahr in % 

Mill S in % 

1955 109 503 7 286744 7 6.651 9 97 7 

1956 121 980 1 11 4 306 893 2 7 0 - 7 555.8 97,5 

1957 135 840,8 11 4 327 604 7 6 7 - 9 954 6 97 0 

1958 144 657 9 6 5 347 249 1 6 0 - 1 7 9 5 9 4 9 4 8 

1959 151 845 6 5 0 352 043 9 1 4 - 13 405,5 96 2 

1960 164.807 9 8 5 370 701,3 5,3 - 4 153 9 98 9 

1961 182 438 0 1 0 7 391 194 2 5 5 - 4.288,8 98 9 

1962 198 322 2 8 7 410 093 7 4 8 - 13 062,5 96 8 

1963 215 372 8 8 6 430 358,6 4 9 - 16 833 7 9 6 1 

1964 230 178 6 6,9 445 767.6 3 6 - 6.678 6 98,5 

1965 252 978 1 9 9 463 748.8 4,0 - 11 891 8 97 4 

1966 273 981 5 8,3 485.036,4 4,6 9 647,4 98,0 

1967 295 098 8 7 7 505.242 0 4 2 - 16 275 0 96,8 

1968 318 614 2 8,0 528 447 0 4,6 19 540 0 96,3 

1969 347 789 7 9 2 557 174 7 5,4 20 489 7 96,3 

1970 376.525,0 8,3 572.445 1 2 7 - 9 7 3 1 99,8 

1971 426 121,3 1 3 2 609 986 7 6 6 - 9 300 7 98,5 

1972 479.544,0 12,5 637 985 0 4 6 0 0 100 0 

1973 551 479 1 15 0 679 038 5 6 4 - 9 876,5 98 5 

1974 638 683,6 15,8 718175 9 5 8 - 22.624 9 96 8 

1975 684 975 7 7 2 722 851 4 0 7 - 29.822 4 95 9 

1976 749 276,8 9 4 749 276.8 3 7 - 24.529,8 96 7 

1977 811 356 7 8 3 770 749 7 2 9 - 14.4067 98 1 

1978 880 772 7 8.6 794.507 4 3 1 - 34 .3564 95 7 

1979 942 8 1 0 4 7 0 814 426,2 2,5 - 17 1 1 6 2 97 9 

1980 1 013.063,5 7.5 836 361 0 2 7 - 14145 0 98,3 

19B1S) 1 084 479,3 7.0 853 825 1 2 1 - 30 925 1 96 4 

1982') 1 167 612 1 7 7 869 180,9 1.8 - 30 380 9 96,5 

' I Bru t to - In tandsproduk t / Potential Outpu t 

f ig - 6 ) Prognose 

100 - ! ) Potential Outpu t real BlP-Def lator - ' ) Zu Preisen 1976 - ' ) Bru t to - In landsproduk t - Potential O u t p u t - ' ) Vor läu-

114 



Monatsber ichte 2/1982 

Übersicht 6 

Komponentenzer legung des Potent ia l -Output-Wachstums 

Geschätzter Kapital Arbe i tsvo lumen Erwerbstät ige Arbei tszei t S u m m e Potential Outpu t 
"Technischer 
For tschr i t t " Wachstumsbe i t rag in % Veränderung g e ­

gen das Vor jahr 

r LP EP 

( D (2) (3) (4) (5) (6) 
= !1) + (2) + (3) 

(7) 

1956 6.3 - 0 0 0 7 1 0 - 0 2 7 0 7 0 

1957 6 0 0 0 0 6 0 9 - 0 2 6 7 6 7 

1958 5 8 0 0 0 1 0,3 - 0 2 6.0 6.0 

1959 5 7 0 1 - 4 2 0 0 - 4 , 3 1 5 1.4 

1960 5,5 0 2 - 0 , 4 - 0 1 - 0 2 5,3 5 3 

1961 5,4 0 2 - 0 1 0 1 - 0 2 5,5 5 5 

1962 5 4 0 2 - 0 7 - 0 , 5 - 0 , 3 4 9 4 8 

1963 5 3 0,3 - 0 6 - 0 4 - 0 , 3 5 0 4 9 

1964 5,3 0,3 - 1 9 - 1 7 - 0 3 3 7 3 6 

1965 5,3 0,3 - 1 , 5 - 0 6 - 1 0 4 1 4 0 

1966 5 3 0 4 - 1 1 - 0 8 - 0 , 3 4 6 4 6 

1967 5,4 0 4 - 1 . 6 - 1 , 3 - 0 , 3 4 2 4 2 

1968 5,5 0 4 - 1 2 - 1 0 - 0 , 3 4 6 4 6 

1969 5 6 0 4 - 0 5 - 0 , 3 - 0 , 3 5 4 5 4 

1970 5 6 0 5 - 3 2 - 0 , 0 - 3 2 2 9 2 7 

1971 5,5 0,6 0,5 0 7 - 0 , 3 6,5 6,6 

1972 5 2 0 6 - 1 2 0 5 - 1 8 4 6 4 6 

1973 4,8 0,6 0,9 1 2 - 0 , 3 6 3 6.4 

1974 4,3 0,6 0,8 1 0 - 0 , 3 5 7 5 8 

1975 3,8 0,5 - 3 . 6 - 0 2 - 3 4 0 7 0 7 

1976 3 2 0,5 - 0 1 0 2 - 0 , 3 3,6 3 7 

1977 2 8 0 5 - 0 4 0 7 - 1 1 2 9 2 9 

1978 2 4 0,5 0 2 0,5 - 0 , 3 3 1 3 1 

1979 2 0 0,5 - 0 0 0,3 - 0 , 3 2,5 2,5 

1980 1,8 0 5 0 4 0 7 - 0 , 3 2 7 2 7 

1981') 1,6 0 4 0,0 0,3 - 0 , 3 2 1 2 1 

1982=) 1 2 0 4 0 2 0,4 - 0 , 3 1 8 1 8 

') Vor läuf ig — a ) P rognose 

1967) wuchs der Potential Output um durchschni t t ­

lich 4,8% pro Jahr, 

Eine Zerlegung des Wachstums des Potential Out­
puts in seine Komponenten (d h in die Wachstums­

beiträge der in der Produkt ionsfunkt ion verwendeten 

Produkt ionsfaktoren; siehe Übersicht 6) zeigt, daß 

die Ver langsamung des Potent ia l -Output-Wachstums 

in der dr i t ten Wachstumsphase hauptsächl ich aus der 

Ver langsamung der Rate des " technischen Fort­

schr i t ts" resultiert. Der Wachstumsbei t rag des poten­

tiellen Kapitalstocks war im Durchschni t t 1974 bis 

1980 nahezu gleich hoch wie in der zwei ten Wachs­

tumsphase. Das potentiel le Arbei tsvolumen hat in der 

dr i t ten Phase mit einem negativen Wachstumsbei t rag 

von — 0 , 4 % pro Jahr das Potent ia l -Output-Wachstum 

weniger gebremst als in der zweiten Wachstums­

phase ( — 0 , 8 % pro Jahr). 

Wenn man den Wachstumsbei t rag des Faktors Arbei t 

{Arbei tsvo lumen) 2 1 ) wei ter unterteil t in einen Wachs-

2 1 ) Da in der Potential-Output-Berechnung über den Faktor Ar­
beit (Arbeitsvolumen) auch die Arbeitszeit eingeht, hat sich im­
mer dann, wenn große Arbeitszeitverkürzungen (der Wochenar­
beitszeit oder Verlängerung des Mindesturlaubs) vorgenom­
men wurden (besonders 1959, 1970 und 1975), jeweils über 
eine Verringerung des potentiellen Arbeitsvolumens auch das 
Wachstum des Potential Outputs deutlich verlangsamt. Im 
Jahre 1975 trafen zudem noch zwei Effekte zusammen (nämlich 
die Veriangsamung des "technischen Fortschritts" und die 
starke Arbeitszeitverkürzung) 

tumsbei t rag der potentiel len Erwerbstät igen und in 

einen der potentiel len Arbeitszeit , so zeigt s ich, daß 

der durchschnit t l iche Wachstumsbei t rag der Er­

werbstät igen in der Periode ab 1974 mit 0,5% doppel t 

so hoch war wie in der Zeit von 1968 bis 1973. Der ne­

gative Wachstumsbei t rag der potentiel len Arbei tszei t 

war in beiden Perioden mit etwa — 1 % gleich hoch 

Die gesetzl iche wöchent l iche Arbei tszei t wurde 1959 

von 48 Stunden auf 45 Stunden gesenkt Weitere Ar­

beitszeitverkürzungen gab es 1965 (Urlaubsverlänge­

rung um eine Woche ; dies entspr icht einer Arbe i ts ­

zei tverkürzung von 0,5 Arbei tss tunden) , 1970 (Ver­

kürzung der Wochenarbei tszei t um 2 Stunden auf 

43 Stunden), 1972 (weitere Verkürzung um 1 Wo­

chenstunde auf 42 Stunden), 1975 (minus 2 W o c h e n ­

stunden auf 40 Stunden) und 1977 (Verlängerung des 

Mindestur laubs um eine Woche auf 4 W o c h e n ; dies 

entspr icht einer wei teren Verkürzung um 1/ 2 Wochen­

s tunde; damit beträgt die Wochenarbei tszei t gegen­

wärt ig 39 S tunden: 40 minus zwei Urlaubsverlänge­

rungen zu % Stunde) Aus dem multiplikativen Zu ­

sammenspiel beider Komponenten (Erwerbstät ige 

und Arbeitszeit) result iert die Entwicklung des poten­

tiellen Arbei tsvolumens, die in den siebziger Jahren 

günst iger war als zuvor in dieser posit iven Entwick­

lung der Erwerbstät igen spiegelt s ich zusammen mit 

der aktiven Vol lbeschäft igungspol i t ik (besonders seit 
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der ersten schweren Rezession 1975) die demogra­

phische Entwicklung 

In Übersicht 5 sind die Ergebnisse der gesamtwir t ­

schaft l ichen Kapazitätsauslastung und der absoluten 

Potent ia l -Output-Lücke zusammengestel l t (siehe 

hiezu auch die Abbi ldung 4 für den Potential Output 

und die Abb i ldung 5 für die Kapazitätsauslastung) Es 

fällt auf, daß 1958 das Jahr mit der t iefsten Unteraus­

lastung (gemessen in Prozent des Potential Outputs) 

war Die zweitniedr igste Rate gab es 1978 Dennoch 

muß man die Rezession 1975 als die t iefste und bis­

her schwers te der Nachkriegszeit e instufen, denn der 

Kapazitätsabfall (4 Prozentpunkte seit 1972) war der 

dramatischeste aller Konjunkturabschwünge Die ab­

solute Kapazitätslücke (ein Maß, das für Budgetbeur­

tei lungen wicht ig ist) war wahrscheinl ich 1978 am 

größten 

Im Vergleich zu f rüheren Studien fällt besonders auf, 

daß nicht 1967, sondern 1968 als unterer Konjunktur­

wendepunkt anzusehen ist Diese Wendepunktver-

schiebung ergibt sich hauptsächl ich aus der starken 

Revision der Volkswir tschaft l ichen Gesamtrechnung 

Nun ist die Wachstumsdynamik 1968 und 1969 viel 

ger inger als früher, dagegen wurde die Wachs tums­

rate des Jahres 1967 kräftig angehoben In den Kon­

junkturhöhepunkten st immen die jetz igen mit f rühe­

ren Berechnungen gut überein 

Fritz Breuss 
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