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Bevorzugung der groBen Stddte und auch im Jahr 2000 waren die Regionen Bulgariens und
Rumdniens unter den drmsten Regionen Europas, gehdrten aber nicht zu den Regionen mit
den héchsten Arbeitslosenquoten (Palme - Huber, 2000).

Diese weitgehende Konstanz der Differenzierungslinien, entlang derer sich rdumlich Entwick-
lungsunterschiede in der Region festmachen lassen, sollten allerdings nicht Uber die erhebli-
che Dynamik in der Region hinweg téuschen. Insbesondere kam es in den meisten Regionen
der EU 12-Lander im lefzten Jahrzehnt zu einem deutlichen wirtschaftlichen Aufholprozess
gegenUber dem Durchschnitt der EU 27 und auch in der CENTROPE-Region dominierten Kon-
vergenztendenzen. So wuchs das BIP pro Kopf im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2003 (also
vor der EU-Erweiterung) in anndhernd allen Nuts 2-Regionen (alle mit Ausnahme einiger polni-
schen Regionen) der am Anfang dieser Zeitperiode auch durchwegs drmeren EU 12-Ladndern
rascher als im Durchschnitt der EU 27. In diesem Zeitraum konnten vor allem einige slowaki-
sche und rumdnische Regionen mit sehr hohen Wachstumsraten von mehr als 10% jahrlich
aufwarten. Dadurch lag das BIP pro Kopf zu KaufkraftparitGten in der drmsten Nuts 2-Region
in den EU 12-L&ndern (der bulgarischen Region Yuzhen tsentralen) 2003 bereits bei 25,5% des
EU 27-Durchschnitts nachdem es im Jahr 2000 noch bei 21,4% des EU 27-Durchschnitts gele-
gen war.

Die osterreichischen Nuts 2-Regionen (mit Ausnahme des Burgenlandes) wuchsen in diesem
Zeitraum hingegen durchwegs langsamer als der EU 27-Durchschnitt. Dadurch verringerten
sich die regionalen DisparitGten innerhalb der CENTROPE noch deutlicher als innerhalb des
hier analysierten Gesamtraumes. In der CENTROPE war in diesen Jahren die Westslowakei die
armste Region. Im Jahr 2000 lag ihr BIP pro Kopf zu KaufkraftparitGten noch bei 47,1% des
EU 27-Durchschnitts im Jahr 2003 lag es bei 51,9% des EU-Durchschnittes.

Dieser Aufholprozess setzte sich — mit Ausnahme Ungarns — auch in der Periode nach der EU-
Erweiterung fort. Er wurde aber durch die unterdurchschnittliche Entwicklung der ungarischen
Wirtschaft insbesondere im Jahr 2007 deutlich abgeschwécht. Wahrend die slowakischen,
bulgarischen und rumdnischen Regionen in diesem Zeitraum sehr hohe Wachstumsratenraten
(von oftmals mehr als 10% pro Jahr) erreichten und auch die polnischen, tschechischen und
slowenischen Regionen weiterhin deutlich rascher wuchsen als der EU-Durchschnitt, war das
BIP pro Kopf Wachstum in Ungarn (in allen Nuts 2-Regionen mit Ausnahme der Hauptstadt-
region Mittelungarn) schwdcher als im EU 27-Durchschnitt. Dennoch lag das BIP pro Kopf zu
KaufkraftparitGten in der armsten Nuts 2-Region in den EU 12-L&dndern im Jahr 2008
(Severozapaden in Bulgarien) bereits bei 28,2% des EU-Durchschnitts.

In der CENTROPE wuchsen im Zeitraum 2004 bis 2008 hingegen alle Regionen mit Ausnahme
der ungarischen und dem Burgenland sowie Wien rascher als der EU-Durchschnitt. In den slo-
wakischen Regionen der CENTROPE (Bratislava und Westslowakei) stieg das BIP pro Kopf zu
KaufkraftparitGten dabei um mehr als 10% jahrlich. Dadurch wuchs auch die gesamte
CENTROPE rascher als der EU-Durchschnitt und die drmste Nuts 2-Region der CENTROPE
(West-Transdanubien) wies im Jahr 2008 bereits ein BIP pro Kopf zu KaufkraftparitGten von
62,5% des EU-Durchschnittes auf.
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Abbildung 4.5:  BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitdten der Nuts 2-Regionen in Osterreich und
den EU 2- und EU 10-L&ndern
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Weniger einheitlich — obwohl immer noch vorhanden — war der Aufholprozess bei der Arbeits-
losenquote (nach EU Definition). Im Zeitraum zwischen 2000 und 2003, fur den fur Slowenien
und Bulgarien keine regionalen Arbeitslosenquoten vorliegen, stiegen die Arbeitslosenquoten
in den meisten polnischen Regionen noch deutlich an, sodass sie im Jahr 2003 in allen polni-
schen Regionen bei Uber 16% und in der polnischen Region Dolnoslaskie (Niederschlesien) als
der Region mit der héchsten Arbeitslosenquote bei 26% lagen. Auch in fast allen 6sterreichi-
schen Regionen (auBer Salzburg) stiegen die Arbeitslosenquoten in diesem Zeitraum an,
wobei dieser Anstieg allerdings im Vergleich zum Durchschnitt der EU (von +0,1 Prozentpunk-
ten) nicht so deutlich war, wie in Polen. Die tschechischen und slowakischen Nuts 2-Regionen
verzeichneten hingegen durchwegs einen RUckgang bzw. einen schwdcheren Anstieg der
Arbeitslosigkeit als der europdische Durchschnitt, und auch in den meisten ungarischen und
rumdanischen Regionen (mit Ausnahme West- und Mitteltransdanubiens sowie der Sudlichen
groBen Tiefebene in Ungarn und der rumdnische SUden, SUd-Westen und Bukarest in
Rumdnien) gingen die Arbeitslosenquoten noch zurdck.

Im Zeitfraum 2004 bis 2010 dnderte sich diese Dynamik grundlegend. Obwohl das vorletzte
Jahr dieses Zeitraums (2009) durch eine schwere Krise gepragt war, lagen im Jahr 2010 die
polnischen Arbeitslosenquoten (aufgrund der selbst in der Krise guten gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung Polens) etwa 5 Prozentpunkte oder mehr unter dem Niveau des Jahres 2004,
wobei die Arbeitslosenquoten in Niederschlesien (Dolnoslaskie), das 2003 noch die Region mit
der hochsten Arbeitslosenquote im ganzen hier analysierten Raum war, um 13,6 Prozent-
punkte zurlckging. Ahnlich sank auch die Arbeitslosenquote in den bulgarischen (mit Aus-
nahme von Yuzhen tsentralen) und slowakischen Regionen — frotz der Krise im Jahr 2009 -
gegenuber dem Jahr 2004 durchwegs um mehr als einen Prozentpunkt, wéhrend die RUck-
gdnge in Tschechien und Rumdnien in den meisten Regionen etwas moderater waren und es
in einzelnen Regionen (im tschechischen Nordosten und im rumd&nischen Nordwesten und
Zentrum) sogar zu Anstiegen der Arbeitslosenquote kam. DarUber hinaus waren auch in den
meisten Osterreichischen Regionen (auBer der stark industrieorientierten Steiermark) die
Arbeitslosenquoten im Jahr 2010 niedriger als 2004. Einzig die ungarischen und slowenischen
Regionen fielen in diesen Jahren zurUck. Aufgrund der starken Auswirkungen der Wirt-
schaftskrise in Ungarn, die sich aufgrund der verfehlten Haushaltpolitik der ungarischen Regie-
rung bereits seit 2006 bemerkbar machte, war die Arbeitslosenquote in den ungarischen
Nuts 2-Regionen durchwegs um mehr als 2 Prozentpunkte héher als noch 2004. In Slowenien
war die Arbeitslosenquote 2010 ebenfalls in beiden Regionen héher als im Jahr 2004.
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Abbildung 4.6:  Arbeitslosenquoten der Nuts 2-Regionen der CENTROPE-L&nder
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Abbildung 4.7:  Variationskoeffizienten des BIP und der Arbeitslosenquote Uber Nufs 2-
Regionen fir ausgewdhlte Jahre (in% des EU-Durchschnitts)
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Die Arbeitslosenquote war daher, in den meisten Nuts 2-Regionen der EU 12-Ldnder und auch
Osterreichs im Jahr 2010 immer noch niedriger als zum Zeitpunkt des EU-Beitritts. Diese positive
Entwicklung fUhrte dabei im gesamten hier analysierten Gebiet zu einem deutlichen Sinken
der regionalen Unterschiede in der Arbeitslosenquote. Der Variationskoeffizient (als eine
Kennzahl fUr die Hohe der regionalen Unterschiede dieser Region)30) Uber die Arbeitslosen-
quoten der hier analysierten Regionen sank im Zeitraum 2000 bis 2010 von 0,60 auf 0,40
(Abbildung 4.7) und die Region mit der héchsten Arbeitslosenquote unter diesen Regionen
(die Ostslowakei) wies mit einer Arbeitslosenquote von 15,9% im Jahr 2010 nur mehr eine um
7 Prozentpunkte hohere Arbeitslosenquote auf als der EU-Durchschnitt, nachdem der
Abstand 2004 noch 15,7 Prozentpunkte betragen hatte.

Die Konvergenztendenzen bei der Arbeitslosigkeit in der CENTROPE-Region waren allerdings
im Zeitfraum seit der EU-Erweiterung — aufgrund der schlechten Entwicklung der ungarischen
Regionen schwdcher. Obwohl sich auch hier die regionalen Unterschiede der Arbeitslosen-
quoten deutlich verringerten, war hier der Fortschritt in den Jahren von 2000 bis 2004 — auf-
grund der damals besseren Entwicklung der ungarischen Regionen — deutlicher als seither.

Ein wesentlicher Aspekt der Konvergenz- und Aufholprozesse sowohl innerhalb der CENTROPE
als auch des gesamten hier analysierten Raumes ist, dass diese oftmals von einer stark diver-
gierenden Entwicklung innerhalb der Ladnder begleitet wurde. Diese ist vor allem beim BIP pro
Kopf stark ausgeprégt. So sank zwar der Variationskoeffizient des BIP pro Kopf zu Kaufkraftpa-
ritGten Uber alle Nuts 2-Regionen der CENTROPE und auch im Gesamtraum im Zeitraum von
2000 bis 2008 von 63% des Mittelwertes auf 53% (fUr den Gesamtraum) bzw. von 50% des Mit-
telwertes auf 43% (innerhalb der CENTROPE). Die regionalen Unterschiede gingen also zurUck.
In allen hier betrachteten Neuen Mitgliedstaaten stieg der Variationskoeffizient des BIP pro
Kopf jedoch; nur in Osterreich ging er leicht zurick. Ahnlich konvergierte die Arbeitslosen-
quote zwischen den Nuts 2-Regionen der CENTROPE-Lander. Allerdings divergierten auch hier
(in allen Landern mit Ausnahme Polens) die Regionen innerhalb der einzelnen L&nder bis ins
Jahr 2008, und erst seit der Krise 2009 zeigten sich Zeichen einer Konvergenz.

Ursache fUr diese durchwegs steigenden regionalen Disparitdten in den Neuen Mitgliedstaa-
ten war dabei die gute Entwicklung der Hauptstadte. In allen EU 12-L&dndern (mit Ausnahme
Rumdniens) waren im Zeitraum 2000 bis 2004 die Hauptstadtregionen die wachstumsstarksten
Regionen. Ahnliches gilt auch fur die Periode 2004 bis 2008. Hier waren nur die Hauptstadtre-
gionen in Tschechien und Polen (wo sie allerdings jeweils an zweiter Stelle lagen) nicht die
wachstumsstarksten Regionen ihres jeweiligen Landes. In dem hier untersuchten Zeitraum
verloren die nationalen Bruchlinien bei der Bestimmung des Wohlstandes einer Region, die im
Jahr 2000 noch sehr wichtig waren, daher etwas an Bedeutung. Die Unterschiede zwischen
Hauptstddten und anderen Regionen innerhalb der Lander insbesondere in der CENTROPE
gewannen demgegenUber an Bedeutung. Am deutlichsten I&sst sich dies anhand der

30) Der Variationskoeffizient gilt im Allgemeinen als eine Kennzahl fir das AusmaB der regionalen Streuung. Er stellt die
Standardabweichung einer Kennzahl in Bezug zu ihrem Mittelwert dar.
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Region Bratfislava illustrieren. Im Jahr 2000 lag das BIP pro Kopf zu Kaufkraftparitdten in
Bratislava noch um € 14.600 unter jenem Wiens. Gleichzeitig lag der Abstand zwischen der
reichsten und der drmsten Region der Slowakei bei €13.500. Im Jahr 2008 hatten sich diese
Relationen gewandelt. Das BIP pro Kopf Bratislavas lag um € 900 Uber dem Wiener BIP, der
Abstand zur &rmsten slowakischen Region (Ostslowakei) hatte sich aber auf € 29.100 erhoht.
Ahnliches gilt auch fUr Prag und Mittelungarn. Hier betrug der Abstand im BIP pro Kopf zu
Kaufkraftparitéten zu Wien im Jahr 2000 noch € 9.300 bzw. € 19.100 und diese Regionen
Ubertrafen die drmste Region ihrer jeweiligen Lander um € 15.800 bzw. € 9.300; im Jahr 2009
war das BIP pro Kopf (zu KaufkraftparitGten) in Prag bereits um € 2.300 héher als in Wien und
jenes von Mittelungarn lag um € 14.100 unter dem Wiener Wert. Der Abstand zu den drmsten
Regionen in diesen Landern hatte sich aber auf € 27.600 (Prag) und € 16.800 (Mittelungarn)
erhoht.

Abbildung 4.8: Variationskoeffizient der Produktivitat je Erwerbstatigen in den Nuts 2-
Regionen der EU 12-L&nder
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4.4 Produktivitat und Lohne

4.4.1 Produktivitat

Ahnliche Entwicklungen wie fUr die Wachstumsraten des BIP pro Kopf und die Arbeitslosen-
quoten ergaben sich auch fUr die Produktivitat in den Nuts 2-Regionen der EU 12-Lander und
Osterreichs.3') Auch hier lassen sich Uber den Zeitraum seit dem Jahr 2000 Konvergenztenden-
zen in der Gesamtregion, aber (aufgrund der bevorzugten Stellung der Hauptstddte in den
Neuen Mitgliedstaaten) in den meisten Landern bestenfalls stagnierende regionale Disparitd-
ten feststellen. Der Variationskoeffizient des regionalen BIP pro Erwerbstatigen, welches hier
als eine Kennzahl fUr die Produktivitéit genutzt wird, sank unter den EU 12-Lédndern und Oster-
reich zwischen den Jahren 2000 und 2008 von 77% des Mittelwertes Gesamiregion auf 51%.
Unter den CENTROPE-Regionen sank der Variationskoeffizient von 74% auf 47% des Mittelwer-
tes. In Osterreich stagnierte er. In Tschechien, Ungarn, und der Slowakei aber auch in
Bulgarien und Rumdnien wurde aber ein leichter Anstieg verzeichnet. Einzig in Polen und
(deutlich schwdcher) Slowenien kam es zu einer Konvergenz der regionalen Unterschiede der
Produktivitat (Abbildung 4.8).

DarUber hinaus wuchs die Produktivitat je Erwerbstatigen im gesamten Zeitraum in den Regio-
nen der EU 12-Lander deutlich stérker als in Osterreich (Abbildung 4.9). Im Zeitraum 2000 bis
2008 stieg die Produktivitat in der Region mit dem geringsten ProduktivitGtswachstum unter
den Nuts 2-Regionen der EU 12-Lander (der bulgarische Nordosten - Severozapaden) um
51,4%, wahrend sie in der Region mit dem hoéchsten ProduktivitGtswachstum der EU 12-L&nder
(der polnischen Region Pomorskie) um 388% anstieg. In Osterreich lag der Zuwachs im selben
Zeitraum zwischen 30,8% in Vorarlberg und 24,2% in Salzburg.3?)

Wie bei allen Indikatoren hat sich allerdings auch hier in Ungarn der Aufholprozess gegentber
dem noch immer héheren Produktivitdtsniveau in Osterreich in den letzten Jahren (zwischen
2004 und 2008) nicht mehr mit demselben Tempo fortgesetzt wie davor. Hier lag das Produkfi-
vitatswachstum im Zeitraum 2004 bis 2008 zwischen 16,3% (Mittelungarn) und 7,2% (Nordun-
garn), wéhrend es in Osterreich zwischen 10,2% (Oberdsterreich) und 5,4% (Burgenland) lag.
In den anderen Nuts 2-Regionen der EU 12-Ladnder wuchs hingegen die Produktivitédt auch in
diesem Zeitraum weiterhin deutlich rascher als in den dsterreichischen Regionen (mit einem
Zuwachs von zwischen 11,1% im polnischen Swietokrzyskie, und 64,2% im polnischen
Warminsko-Mazurskie).

31) In diesem Abschnitt wird die Produkfivitadt durch die Bruttowertschdpfung pro Erwerbstdtigen gemessen, obwohl
die Messung anhand der Wertschdpfung pro geleisteter Arbeitsstunde vorzuziehen wére. Der Grund fUr diese Vorge-
hensweise ist, dass Eurostat kaum Informationen zur Zahl der geleisteten Arbeitsstunden nach Regionen anbietet. Dies
hat den Nachteil, dass durch unsere Darstellungen die tatséichlichen Produktivitétsunterschiede zwischen Osterreich
und den Neuen Mitgliedstaaten der CENTROPE-L&nder unterschatzt werden, weil in Osterreich die Teilzeitbeschafti-
gung einen wesentlich hdheren Anteil an der Beschdaftigung ausmacht als in den Neuen Mitgliedstaaten (Rozmahel
et al., 2010).

32) In einem europdischen Vergleich nimmt dabei Wien eine Spitzenposition im ProdukfivitGtswachstum innerhalb der
stadtischen Regionen der EU 15 ein (Mayerhofer et al., 2011).
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Abbildung 4.9:  Wachstum der Produktivitat je Erwerbstatigen in den Nuts 2-Regionen der
EU 12-Lander 2000-2008
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Unter den CENTROPE-Regionen sticht hingegen sowohl fir den Gesamtzeitraum (2000 bis
2008) als auch fur den Zeitraum seit dem EU-Beitritt der EU 10-Lander (2004 bis 2008) der hohe
Produktivit&tszuwachs in den Regionen der EU 12-La&nder hervor. Im Gesamtzeitraum stieg die
Produktivitét in Bratislava um 161,9%, seit 2004 um 35,7%. In der Westslowakei lagen die Pro-
dukfivitatszuwdéchse bei 156,8% (im Zeitraum 2000 bis 2008) und 40,1% (im Zeitraum 2004 bis
2008). Die im Vergleich dazu schwdchste Produktivit&tsentwicklung unter den CENTROPE-
Regionen der Neuen Mitgliedstaaten hatte West-Transdanubien (mit einem Zuwachs von
80,0% im Zeitraum 2000 bis 2008, und 11,3% im Zeitraum 2004-2008)

Die Niveauunterschiede in der Produktivitdt zwischen den Nuts 2-Regionen der Neuen Mit-
gliedstaaten und Osterreich bleiben allerdings trotz dieses beachtlichen Aufholprozesses
nach wie vor hoch, sodass bei den ProduktivitGtsunterschieden die Disparitdten zwischen den
einzelnen Ladndern nach wie vor wesentlich bedeutsamer sind als jene zwischen den Haupt-
stadtregionen und den anderen Regionen (Abbildung 4.10).

Selbst in den Hauptstadiregionen der Neuen Mitgliedstaaten, die in diesen Ladndern durch-
wegs die hdchste Produktivitat aufwiesen, lag die durchschnittliche Produktivitat im Jahr 2008
nur zwischen 24,2% (Yugozapaden) und 77,7% (Prag) des Burgenlandes, welches in Osterreich
die niedrigste Produktivitat aufweist. Im Vergleich zu Wien (der Region mit der héchsten Pro-
duktivitat) war die Produktivitdt in den Nuts 2-Regionen der EU 12-Lander durchwegs bei
weniger als der Hdlfte des Wiener Wertes. Innerhalb der CENTROPE hat dabei Bratislava mit
einer Produktivitat von 74,2% des Burgenlandes die hdchste Produktivitét unter den Regionen
der EU 12-Lander. In den meisten Nuts 2-Regionen der EU 12-Lander auBerhalb der Haupt-
stadtregionen liegt die Produkfivitdt hingegen bei rund einem Viertel bis zu einem Drittel des
Wiener Niveaus, fallt aber in manchen bulgarischen Regionen sogar auf weniger als 10% die-
ses Wertes. Dies bedeutet auch relativ hohe Unterschiede in der CENTROPE , wo die Produkti-
vitéten zwar etwas héher sind aber doch (mit Ausnahme Bratislavas) durchwegs unter einem
Drittel des &sterreichischen Niveaus liegen.
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Abbildung 4.10: Produktivitat je Erwerbstdtigen in den Nuts 2-Regionen der EU 10-Lander
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4.4.2 Loéhne

Auch bei der Lohnentwicklung zeigen sich dhnliche Tendenzen. Obwohl es auch hier in den
letzten Jahren zu einer deutlichen Reduktion der regionalen DisparitGten unter den Nuts 2-
Regionen der Lander kam, die hauptsdchlich auf die Konvergenz zwischen den Lé&ndern
zurUckzufUhren ist (Huber, 2011), verbleiben immer noch erhebliche Unterschiede zwischen
den Regionen innerhalb einzelner Lander. So zeigt zum Beispiel Abbildung 4.11 das Wachstum
der Lohnsumme pro unselbsténdig Beschdaftigten und Jahr zu Wechselkursen in den Regionen
der CENTROPE-L&nder im Zeitraum zwischen den Jahren 2000 und 2007.33) Wie schon bei den
meisten anderen Indikatoren war dieses in den EU 12-Ldndern ebenfalls rascher (zwischen
j@hrlich durchschnittlich 2,5% in Mazowieckie in Polen und 16,8% im rumdanischen SGd-Westen)
als in Osterreich (wo das Wachstum zwischen 2,0% im Burgenland und 2,5% in Wien) lag.
Allerdings zeigen sich hier auch erhebliche Unterschiede in der Lohnentwicklung nach L&n-
dern, die oftmals nur schwer durch unterschiedliche ProduktivitGtsentwicklungen zu erkl@ren
sind. Insbesondere stiegen die Léhne in den polnischen Regionen im hier betrachteten Zeit-
raum teils um weniger als 5%, wahrend der Zuwachs in Tschechien, der Slowakei und Ruma-
nien durchwegs mehr als 10% betrug. Die Ursache fUr diese im Vergleich zu den anderen
EU 12-Ldndern moderaten Lohnzuwd&chse in Polen dirfte dabei in der, in den Anfangsjahren
der Beobachtungsperiode (d. h. in den frGhen 2000ern), deutlich héheren Arbeitslosenquote
der polnischen Regionen liegen, die zu einer entsprechend groBen Lohnzurlckhaltung
gefGhrt haben durfte.

Trotz des hohen Wachstums in den EU 10-Landern blieben die Lohnunterschiede zwischen
den Osterreichischen Nuts 2-Regionen und den Regionen der EU 12-L&nder hoch. Selbst in
den Haupftstadiregionen der Neuen Mitgliedstaaten, die in diesen Ladndern durchwegs das
hochste Lohnniveau aufweisen, lag der durchschnittliche Jahreslohn eines unselbsténdig
Beschaftigten zu Wechselkursen im Jahr 2006 zwischen 67,7% (Prag) und 11,3% in Severozo-
paden (Bulgarien) des Lohniveaus des Burgenlandes (als dem &sterreichischen Bundesland
mit dem niedrigsten Lohnniveau) und zwischen 49,7% und 8,3% des Lohniveaus von Wien (als
dem &sterreichischen Bundesland mit dem héchsten Lohnniveau).

Diese Lohnunterschiede wurden allerdings zu Wechselkursen berechnet und bericksichtigen
daher nicht die erheblichen Kaufkraftunterschiede zwischen den Landern. Sie sind daher vor
allem fUr Grenzpendlerinnen relevant, da diese zum Uberwiegenden Teil in ihrem Heimatland
konsumieren und daher vom niedrigen Preisniveau im Heimatland profitieren kdnnen, sodass
diese Kennzahl wohl eher fir den kleinr@umigen CENTROPE-Raum als fUr den gesamten hier
analysierten Integrationsraum relevant sein durfte. Hier lagen aber die Lohnniveaus (zu Wech-
selkursen) in den Regionen der Neuen Mitgliedstaaten ebenfalls deutlich unter dem Niveau
Osterreichs. In Bratislava als der Region mit dem héchsten Lohnniveau unter den Regionen

33) Leider werden Lohndaten von Eurostat auf regionaler Ebene erst mit einiger Verzégerung gemeldet, sodass hier
das Jahr 2007 das letztverfugbare ist.
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Abbildung 4.11:

In € pro unselbsté&ndig Beschdaftigten und Jahr
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Wachstum Lohniveaus in den Nuts 2-Regionen der EU 12-L&nder 2000-2007
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Abbildung 4.12: Lohniveaus in den Nuts 2-Regionen der EU 12-L&nder 2007

In € pro unselbsté&ndig Beschdftigten und Jahr
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der Neuen Mitgliedstaaten der CENTROPE lag dieses 2007 bei 50,7% des Burgenlandes und
bei 37,2% Wiens. In der Westslowakei — als der Region mit dem geringsten Lohniveau waren
dies 33,3% des burgenléndischen und 24,5% des Wiener Wertes.

FOr Migrantinnen — die im Empf&ngerland konsumieren — sind hingegen die Lohnunterschiede
zu KaufkraftparitGten relevanter. Deswegen werden in Abbildung 4.11 und 4.12 auch um
Kaufkraftunterschiede bereinigte Lohnunterschiede dargestellt. Diese Betrachtung zeigt, dass
Kaufkraftunterschiede zwar einen Teil aber bei weitem nicht die Gesamtheit der Unterschiede
im Lohnniveau zu Wechselkursen erkldren kénnen. Obwohl sich auch hier ein in den Neuen
Mitgliedstaaten durchgdngig rascheres Lohnwachstum und dementsprechend eine Konver-
genz unter den Regionen feststellen Iasst, lag das Lohnniveau zu KaufkraftparitGten in den
Hauptstadtregionen der CENTROPE-L&nder immer noch bei nur zwischen 18,3% (im Bulgari-
schen Yugozapaden) und 77,8% (Prag) des Wiener Lohnniveaus. Nur in Prag sind dabei die
Léhne zu Kaukraftparit@ten héher als im Burgenland.

4.5 Prognosen

Insgesamt bestehen daher - trotz eindeutiger Konvergenztendenzen innerhallb der Region —
zwischen den Nuts 2-Regionen Osterreichs und jenen der angrenzenden Neuen Mitgliedstaa-
ten immer noch groBe Einkommens-, Produktivitdts- und Lohnunterschiede, wobei allerdings
die Nuts 2-Regionen der &sterreichischen Nachbarldnder (mit der Ausnahme der ungarischen
Regionen in den letzten Jahren) durch einen deutlichen Aufholprozess gepragt waren.

Nach den vorliegenden Prognosen durfte dabei die Wirtschaftskrise 2009 diesen Aufholpro-
zess unterbrochen und die regionalen Disparitdten eher vergréBert denn verkleinert haben.
Nach den Prognosen von Cambridge Econometrics ist im Jahr 2009 das BIP in den meisten
ungarischen Regionen mit Rickgdngen von unter -9,0% eingebrochen. Die einzige Region,
die hier einen deutlich geringeren Einbruch erlebte war die Hauptstadiregion Mittelungarn
(mit einem RUckgang von -3,5%). Aber auch in Slowenien waren die RUckgdnge mit -7,6%
und -9,6% in beiden Regionen ebenso wie in Rumdnien (mit zwischen —4,2% in Bukarest und
—7.6% im Nordosten) erheblich.

In den meisten Nuts 2-Regionen der Slowakei (mit Ausnahme der Region Bratislava) sank das
BIP ebenfalls stdrker als im am meisten von der Konjunkturkrise betroffenen &sterreichischen
Bundesland (Vorarlberg —4,6%). Die RUckgdnge lagen hier durchwegs bei -5,6% bis -5,7%. In
Tschechien und Bulgarien wurden (mit RGckgdngen von zwischen -2,1% in Prag und -7,4% im
tschechischen Nordwesten beziehungsweise zwischen -3,6% im bulgarischen Sudosten und
-5,0% im bulgarischen Sudwesten) hingegen Ruckgdnge verzeichnet die zumindest teilweise
im Bereich der 6sterreichischen (zwischen -2,5% in Wien und -4,6% in Vorarlberg) lagen. Das
einzige Land, in dem aufgrund der guten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (siehe Kapi-
tel 3) nach den vorliegenden Schatzungen auch alle Regionen im Jahr 2009 noch ein BIP-
Wachstum (von +0,2% in Lubuskie bis +3,7% in der Haupstadtiregion (Malopolskie)) verzeichne-
ten, war Polen.
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Abbildung 4.13: Schdtzung des BIP Wachstums in den Nuts 2-Regionen der EU 12-Ldnder
2009
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Allerdings zeigen diese Prognosen auch, dass die Krise auf regionaler Ebene insgesamt auch
eine nur relativ kurzanhaltende Unterbrechung des Aufholprozesses in den meisten EU 12-
Landern war. Nur in einigen zumeist ungarischen Regionen hat sie zu einer Verlangsamung
des mittelfristigen Wachstumspfades gefUhrt. FUr das Jahr 2010 wird fUr alle hier betrachteten
Regionen mit Ausnahme aller bulgarischen und einiger ungarischer Regionen (SUdfransda-
nubien, Nordungarn, Nordliche und Sudliche GroBe Tiefebene) sowie der polnischen Region
Lubelskie und dem rumdnischen Nordosten ein positives BIP-Wachstum erwartet, wobei aller-
dings nur die slowakischen Regionen (mit Wachstumsraten zwischen 3,6% in Bratislava und
2.2% in der Westslowakei) durchgéngig rascher wachsen sollten als das am raschesten wach-
sende Osterreichische Bundesland (Vorarlberg +2,1%). In Tschechien sollte hingegen das Wirt-
schaftswachstum nur in Prag (+3,5%) héher gewesen sein als in Osterreich und in Slowenien
und auch in Rumdanien wird 2010 mit einem Wachstum gerechnet, welches in den meisten
Regionen geringer gewesen sein sollte als in der &sterreichischen Region mit dem geringsten
Wachstum (Karnten +1,0%). In Polen, welches im Jahr 2009 aufgrund der positiven Wachs-
tumsraten in allen Regionen noch durch eine Sonderentwicklung gepragt war, wuchsen hin-
gegen 2010 nur mehr 8 Regionen deutlich rascher als die &sterreichischen Regionen.

Somit durfte es 2010 nur in den slowakischen Regionen zu einer weiteren Angleichung des
Wohlstandes an das &sterreichische Niveau gekommen sein. In den wenigen wachsenden
ungarischen Nuts 2-Regionen wird dieses Wachstum hingegen niedriger sein als im am lang-
samsten wachsenden &sterreichischen Bundesland.

Ab dem Jahr 2011 sollte sich aber in allen Landern mit Ausnahme Ungarns der bereits vor der
Krise bestehende Aufholprozess fortsetzen, wobei hier auch weiterhin von einer bevorzugten
Stellung der Stadte in den EU 12-Ladndern auszugehen ist, sodass sich die fur den Aufholprozess
vor der Wirtschaftskrise typischen Muster weiter fortsetzen werden. FUr den Zeitfraum zwischen
den Jahren 2011 und 2014 wird in den slowakischen und tschechischen Regionen durchwegs
mit j&hrlich durchschnittlichen Zuwachsraten von zwischen 3,8% (im tschechischen Sudwes-
ten) und 4,7% (Prag) gerechnet. In Bulgarien und Rumdénen sollten die Wachstumsraten mit
zwischen 4,1% (im bulgarischen Sudosten) und 7,0% (in Bukarest) liegen, wdhrend in Polen
und Slowenien, von deutlich héheren Niveaus ausgehend, Zuwdchse von zwischen 3,8% (in
Oberslowenien) und 6,5% (in der Haupstadiregion Polens — Malopolskie) erwartet werden.
Einzig in Ungarn werden die Wachstumsraten in allen Regionen (mit Ausnahme der Haupt-
stadtregion Mittelungarn) in etwa in der GréBenordnung des Wachstums der dsterreichischen
Bundeslédnder liegen, wobei dllerdings die Grenzregion Westtransdanubien (+2,5%) deutlich
(um rund einen Prozentpunkt) rascher wachsen sollte als die anderen ungarischen Regionen.
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Abbildung 4.14: Schdtzung des BIP Wachstums in den Nuts 2-Regionen der EU 12-Ldnder
2010
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Abbildung 4.15: Prognose des BIP-Wachstums in den Nuts 2-Regionen der EU 12-Lander
2011-2014
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4.6 ZIusammenfassung

Insgesamt zeigt die regionale Analyse dieses Kapitels somit, dass das letzte Jahrzehnt in den
SUd- und mitteleuropdischen EU-Ldndern durch einen von der Wirtschaftskrise unterbroche-
nen deutlichen Aufholprozess der Nuts 2-Regionen der EU 12-Lander dieser Region gepragt
war. Allerdings ergénzt diese Analyse diese Befunde auch insofern als sie zeigt, dass dieser
Konvergenzprozess zum einen von weiter steigenden regionalen Unterschieden innerhalb die-
ser (bereits am Anfang der 2000er Jahre durch groBe regionale DisparitGdten gepragten) Lan-
der begleitet wurde und zum anderen der Grad der erreichten Konvergenz beim Lohn- und
auch Produktivit@tsniveau deutlich geringer ist als bei Indikatoren wie der Arbeitslosigkeit und
dem BIP pro Kopf.

Insgesamt waren dabei in der Regionalentwicklung in den EU 12-Landern im letzten Jahr-
zehnt in erster Linie die Hauptstadtregionen bevorzugt. Da sie bereits im Jahr 2000 durch ein
deutlich besseres Entwicklungsniveau gepragt waren als der Rest der Lé&nder, fUhrte dies zu
steigenden regionalen Unterschieden in diesen Landern. In zweiter Linie waren aber auch die
Grenzregionen bevorzugt, da in der gesamten Region ein deutliches West-Ost-Gefdlle
besteht, wobei allerdings nicht alle unmitteloaren Grenzregionen der Neuen Mitgliedstaaten
Uber den gesamten Zeitraum bevorzugt waren. Insbesondere in Westtransdanubien war die
Entwicklung bereits in den Jahren vor der Wirtschaftskrise durch ein langsameres Wachstum
und eine steigende Arbeitslosigkeit gepragt und auch in Polen, Rumdanien und Tschechien
war das West-Ost-Gefdlle zumindest hinsichtlich der Arbeitslosigkeit nicht so stark ausgepragt,
wie in den anderen EU 12-Landern dieser Region.

Abgesehen von den offensichtlichen Herausforderungen, die die steigenden regionalen Dis-
paritéten innerhalb der Ldnder an die natfionale Regionalpolitik stellen, impliziert die bevor-
zugte Stellung der Grenzregionen innerhalb der Neuen Mitgliedstaaten, dass die regionalen
Unterschiede in den unmittelbaren Grenzregionen Osterreichs mit EU 12-Léndern deutlich
geringer sind als zwischen den Landern. Als spektakuldres Beispiel kann hier die Stadt Bratis-
lava dienen, deren BIP pro Kopf zu KaufkraftparitGten 2008 bereits héher war als in Wien.
Diese geringeren regionalen Unterschiede relativieren somit Ubertriebene Besorgnis hinsicht-
lich moglicher grenziberschreitender Pendlerinnenstrédme. Gleichzeitig bedeutet dies aber
auch, dass die weiter entfernt liegenden Regionen Bulgariens und auch Rumdniens ein deut-
lich geringeres Einkommen haben als die Nachbarlénder Osterreichs, und die Migrationsan-
reize aus diesen L&ndern entsprechend hoch sind.

Schlussendlich zeigt sich auch, dass die Einkommens- und Lohnunterschiede zu Wechselkur-
sen sogar in den Grenzregionen zu den EU 12-Ldndern (auBerhalb Bratislavas) immer noch
hoch sind und in den weiter entfernten Regionen dementsprechend héher. So lag das Lohn-
niveau zu KaufkraftparitGten vor der Krise in den meisten unmittelbaren Grenzregionen der
Neuen Mitgliedsl&nder bei zwischen 51% (Westslowakei) bis 59% (Tschechischen SUdosten)
des burgenlédndischen Niveaus und zwischen 38% bis 44% des Wiener Niveaus. Selbst in Bra-
fislava (als Region mit dem hdchsten Lohniveau in der unmittelbaren Grenzregion der Neuen
Mitgliedstaaten) lagen die Lohne zu Wechselkursen 2007 nur bei 78% des Burgenlandes,
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sodass in der Region auch weiterhin mit einem bestehenden Pendelpotential gerechnet
werden muss.
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5. Regionale Struktur und Strukturwandel

Abgesehen von den Unterschieden im wirtschaftlichen Entwicklungsniveau unterscheiden
sich die EU 12-Lander auch in struktureller Hinsicht von Osterreich. Sie sind durch eine andere
Wirtschaftsstruktur, unterschiedliche Bildungsniveaus und auch durch unterschiedliche
Arbeitsmarktstrukturen gepragt. Diese Unterschiede haben auch wichtige Auswirkungen auf
die zu erwartende Struktur der Zuwanderung aus den Neuen Mitgliedstaaten nach dem Ende
der Ubergangfristen, da zum Beispiel aus Landern mit einem hohen Anteil an gut ausgebilde-
ten Facharbeitskraften tendenziell auch mehr gut ausgebildete Arbeitskrafte abwandern
werden.

Dieses Kapitel fasst daher die wesentlichen Unterschiede in der Wirtschafts-, Bildungs- und
Arbeitsmarktstruktur zwischen den EU 12-Lédndern und Osterreich anhand der verfigbaren
Eurostat-Daten zusammen. Wie schon im letzten Kapitel sind allerdings auch hier die drei
baltischen Ladnder sowie Malta und Zypern ausgenommen, weil sie keine Nuts 2-Regionen
haben und auBerdem die Ubergangsfristen fir Malta und Zypern nicht gelten. Zum anderen
wird aber auch vertiefend auf die Zwilingsstddte Wien und Bratislava und ihr Umland
(welches im Folgenden mit der CENTROPE-Region34) gleichgesetzt wird) eigegangen, well
dieses Gebiet als das relevante Einzugsgebiet fir grenziberschreitendes Pendeln nach dem
Ende der Ubergangfristen angesehen werden kann.

Insgesamt werden dabei die strukturellen Unterschiede — in noch wesentlich stérkerem Aus-
mahB als jene in Einkommens- und Arbeitslosigkeitsniveaus — von der Nachkriegsgeschichte der
betrachteten Lander und institutionellen Pfadabhdngigkeiten gepragt (siehe Palme - Huber,
2000; Huber ,2007 fUr einen Uberblick). Dementsprechend sind auch die im letzten Kapitel
festgestellten Konvergenztendenzen zwischen den hier betrachteten Landern in struktureller
Hinsicht weniger stark ausgepragt.

5.1 Strukturwandel und sektorale Entwicklung

5.1.1 Sektorstruktur

So zeigt zum Beispiel ein Vergleich der Sektoranteile an der Bruttowertschdpfung und
Beschaftigung der Regionen unter den EU 12-Landern, dass es sich bei diesen Regionen zum
Uberwiegenden Teil entweder um nur wenig tertidrisierte Industrieregionen oder aber stark
agrarisch gepragte Regionen handelt. Dies wird aus den Abbildungen 5.1 und 5.2 ersichtlich,
in denen die Beschaftigungsanteile des tertidren und sekunddren Sektors im Jahr 2008 an der
Beschaftigung und an der Wertschdpfung der Regionen des hier untersuchten Raumes dar-
gestellt werden. Da sich die Summen der Anteile des primdren, sekunddren und fertidren Sek-

34) Diese Region besteht (auf Nuts 2-Ebene) aus den 3 Gsterreichischen Bundesidndern der Ostregion (Wien, Nieder-
Osterreich, Burgenland), Bratislava und der Westslowakei, sowie aus Westtransdanubien (Ungarn) und dem tschechi-
schen SUdosten.
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tors auf 100% summieren muUssen, gibt die Distanz eines Punktes zur in diesen Abbildungen
ebenfalls aufgetragenen negativ geneigten 45 Grad Linie durch die jeweiligen 100% Anteile
des sekunddren und terti@ren Sektors den Landwirtschaftsanteil an. Je weiter eine Region
unter dieser Linie liegt, desto hdher ist inr Agraranteil.

Abbildung 5.1:  Sektoranteile an der Bruttowertschépfung in den Regionen der EU 12-
Lander 2008
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Unter den 59 Regionen der hier analysierten EU 12-L&nder weisen dabei nur 7 (die Haupt-
stadtregionen Bulgariens, Tschechiens, Sloweniens, Polens und der Slowakei sowie die polni-
sche Region Zachodniopomorskie und der bulgarische SGdosten) Anteile des tertiGren Sektors
an der Beschdaftigung auf, die hdher sind als im am wenigsten stark tertidrisierten &sterreichi-
schen Bundesland (Oberosterreich: 60,6%). In allen Regionen (auBer den Hauptstadiregio-
nen) liegt der Anteil der Dienstleistungen an der Wertschdpfung unter 65%. Die einzige Aus-
nahme hierzu sind die polnischen Regionen, bei denen zwar der Dienstleistungsanteil an der
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Beschaftigung durchwegs gering (zwischen 44,7% in Swietokrzyskie und 63,3% in Zachodnio-
pomorskie) ist, aber der Anteil der Dienstleistungen an der Wertschdpfung durchgéngig Uber
65% (von 67,7% in Opolskie bis 75,7% in Mazowieckie) liegt. Damit weisen in den EU 12-L&n-
dern alle Regionen auBer den Hauptstddten und den polnischen Regionen einen geringeren
Anteil der Dienstleistungen an der Beschdaftigung und Wertschdpfung auf als die &sterreichi-
schen Bundesldnder und selbst in den Hauptstadtregionen ist der Anteil der Dienstleistungen
(sowohl bei Beschdaftigung als auch an der Wertschépfung) deutlich niedriger als in Wien
(85,4%).

Abbildung 5.2:  Sektoranteile an der Beschdftigung in den Regionen der EU 12-Ldnder 2008
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Ahnlich ist in den meisten der Regionen der hier analysierten EU 12-L&nder auch der Anteil der
Beschaftigten und der Wertschdpfung in der Landwirtschaft hoch. Dies trifft insbesondere auf
die bulgarischen und rumdanischen Regionen zu, in denen der Agraranteil an der Wertschop-
fung auBerhalb der Hauptstadiregionen durchwegs bei Uber 7% liegt und der Anteil der
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Beschdaftigung sogar haufig Uber 20%. Es gilt aber auch fUr einige strukturschwdchere in den
ostlichen Landesteilen gelegenen Regionen Ungarns und Polens, wo die Agraranteile oftmails
dhnliche GréBenordnungen erreichen.

In jenen Regionen, in denen der Agraranteil gering ist, wie zum Beispiel den tschechischen
und slowakischen Regionen ist hingegen der Anteil der SachgUtererzeugung deutlich héher
als im &sterreichischen Bundesland mit dem héchsten Anteil des sekunddren Sektors an der
Wertschdpfung und Beschaftigung, welches Vorarlberg ist. Einzig in den Hauptstadiregionen
dieser L&nder und in der Ostslowakei ist der Anteil des sekunddren Sektors an der Wertschdp-
fung geringer als in Vorarlberg. Beim Anteil der Beschdaftigten trifft dies sogar nur auf die
Hauptstadtregionen dieser Lander zu. DarUber hinaus ist auch in den Hauptstadtregionen
dieser Lander der Anteil des sekunddren Sektors an Wertschépfung und Beschaftigung deut-
lich héher als in Wien. In Ungarn und Polen sind hingegen nur einzelne Regionen (insbeson-
dere West- und SUdtransdanubien in Ungarn und Slasko (Schlesien), Wielkopolskie sowie
Lubuskie in Polen) ahnlich stark industrialisiert.

Insgesamt ergeben sich somit fUr die Gesamtregion recht ernebliche strukturelle Unterschiede
die zumeist von nationalen Bruchlinien innerhalb der Region bestimmt werden. So sind insbe-
sondere die beiden EU 2-Ladnder (Bulgarien und Rumdnien) im Vergleich zum Durchschnitt der
EU 27 noch stark landwirtschaftlich gepragt, wahrend Tschechien und die Slowakei deutlich
Uberdurchschnittliche Industrieanteile aufweisen. In Polen und Ungarn bestehen hingegen
(zumeist im Osten) sowohl stark landwirtschaftlich geprégte Regionen als auch (Uberwiegend
im Westen) industriell geprégte Regionen. Gemeinsam ist den Regionen in den EU 12-Ladndern
hingegen eine geringe Bedeutung des tertiGren Sektors bei der Beschaftigung und (in allen
Landern mit der Ausnahme Polens) auch in der Wertschépfung.

FUr die CENTROPE-Region bedeutet die Lage an der Grenze zur Slowakei, Tschechien und
dem in Ungarn deutlich stérker industrialisierten Westtransdanubien allerdings, dass der Anteil
des primdren Sektors an der Wertschdpfung und Beschdaftigung in den CENTROPE-Regionen
der Neuen Mitgliedstaaten oder Osterreichs nur gering ist. Hier fallen vor allem die &sterreichi-
schen Bundesl@nder als Regionen mit einem hohen Beschdaftigungsanteil aber einem gerin-
gen Wertschopfungsanteil des priméren Sektors auf. Dies ist allerdings auf die groBe Zahl an
mithelfenden Familienangehodrigen in der stark nebenerwerbsorientierten &sterreichischen
Landwirtschaft zurOckzufUhren. Bei den in den Neuen Mitgliedstaaten gelegenen Regionen
der CENTROPE handelt es sich zumeist um stark industrialisierte Regionen, in denen der Anteil
des sekunddren Sektors an der Wertschdpfung bei zwischen 41,0% (im tschechischen Sudos-
ten) und 48,3% (in der Westslowakei) liegt, oder aber um dienstleistungsorientierte Haupt-
stadte wie Bratislava.

5.1.2 Sektorstrukturwandel

Bei den Spezialisierungsmustern der hier untersuchten Regionen zeigen sich aber —im Gegen-
safz zu den Wohlistandsindikatoren — kaum Anzeichen einer Konvergenz. Um dies zu illustrieren
wurden in Abbildung 5.3 die Verdnderungen der Sektoranteile an der Beschdaftigung des ter-
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tidren und sekundd@ren Sektors im Zeitraum 2000 bis 2008 dargestellt. Die auf der horizontalen
Achse eingetragenen Werte zeigen die Anderung des Anteils des sekundéren Sektors an der
Beschdaftigung in diesem Zeitraum, wdhrend die vertikale Achse die Anderung im Anteil des
tertiren Sektors misst. Da sich die Summe der Sektoranteilséinderungen auf null addiert, stellt
die Distanz eines Punktes zu der auf dieser Abbildung ebenfalls aufgetragenen negativ
geneigten 45°-Geraden durch den Ursprung die Verdnderung im Sektoranteil des primdaren
Sektors dar. Abbildung 5.4. wiederholt diese Abbildung fir die Verdnderungen der Sektoran-
teile an der Wertschopfung des tertidren und sekunddren Sektors im Zeitraum 2000 bis 2008.

Abbildung 5.3:  Anderung der Sektoranteile an der Beschdftigung 2000 bis 2008
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Wie aus diesen Abbildungen ersichtlich, kam es im letzten Jahrzehnt in allen &sterreichischen
Bundesldndern bei sinkendem Agraranteil zu einer deutlichen De-Industrialisierung der
Beschaftigtenstruktur. Dementsprechend stieg der Anteil des tertiGren Sektors an der Beschaf-
tigung. Ahnliches gilt auch fUr die Sektoranteile an der Wertschépfung. Hier sank der Anteil
des primdren Sektors in allen &sterreichischen Bundesldndern und auch der Anteil des sekun-
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ddren Sektors ging in fast allen Bundesidndern (mit Ausnahme Tirols und Vorarlbergs) — wenn
auch aufgrund einer besseren ProduktivitGtsentwicklung im SachguUterbereich deutlich weni-
ger stark als bei der Beschdaftigung — zurUck. Der Dienstleistungsanteil an der Wertschépfung
erhohte sich hingegen in allen Bundesldndern auBer Vorarlberg und Tirol.

Abbildung 5.4:  Anderung der Sektoranteile an der Wertschépfung 2000 bis 2008
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In den Regionen der EU 12-L&nder bestehen hingegen weniger eindeutige Tendenzen des
sektoralen Strukturwandels. In Slowenien kam es — dhnlich wie in Osterreich — sowohl bei der
Struktur der Wertschépfung als auch bei jener der Beschdaftigung zu einer Abnahme des
Anteils des primdren Sektors kam und auch zu einer (beim Wertschdpfungsanteil aber deut-
lich schwdcheren als beim Beschaftigungsanteil) De-Industrialisierung. In Tschechien waren
hingegen in allen Regionen (mit Ausnahme Zentralbéhmens und der CENTROPE-Region des
tschechischen SUdostens, in denen der Beschdaftigungsanteil im Sachguterbereich stieg) zwar
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die Beschdaftigungsanteile sowohl im priméren als auch im sekunddren Sektor fallend. Bei den
Wertschépfungsanteilen stieg aber der Anteil des sekunddren Sektors in 4 von 8 Regionen,
was in zwei Regionen (Mittelm&hren und Mdahrisch-Schlesien) sogar zu rGcklGufigen Wert-
schopfungsanteilen des tertiGren Sektors fUhrte.

In allen slowakischen Regionen mit Ausnahme Bratislavas, wo (sowohl bei Beschaftigung als
auch Wertschopfung) De-Industrialiserungstendenzen dominierten, und der Mittelslowakei
(wo der Beschdaftigungsanteil im sekunddren Sektor sank) kam es hingegen — aufgrund der
guten Industriekonjunkturlage und der erheblichen industriellen Direktinvestitionen — zu einem
Anstieg sowohl des Wertschdpfungs- als auch des Beschaftigungsanteils im sekunddren Sektor
und einem RUckgang des Wertschdpfungsanteils (aber einen steigenden Beschdaftigungsan-
teil) des tertiGren Sektors. Diesem Muster folgte auch die Mehrheit der polnischen Regionen
(obwohl hier der Wertschdpfungsanteil des sekunddren Sektors sowohl in der Hauptstadire-
gion als auch in Malopolskie, Zachodniopomorskie, Kujawsko-Pomorskie und Pomorskie sank).
Umgekehrt war in Ruménien und Bulgarien der RUckgang des Anteils des prim&ren Sektfors so
stark, dass sowohl der sekunddére als auch der ftertiGre Sektor in allen Regionen (auBer
Bukarest und dem Nordosten in Rumdnien) sowohl die Wertschdpfungs- und auch Beschdafti-
gungsanteile erhdhen konnten. In den ungarischen Regionen schlussendlich sank der Indust-
rieanteil an den Beschdftigten und in den meisten Regionen auch an der Wertschépfung,
wobei allerdings bei der Beschdaffigung neben dem Anteil des tertiren Sektors auch der
Anteil des primdren Sektors stieg.

In vielen der EU 12-Ladnder kam es daher aufgrund der zunehmenden — zumeist industriellen —
Direktinvestitionen in diesen Landern im letzten Jahrzehnt zu einer zunehmenden Industriali-
sierung, wobei es gerade in den am Anfang der Periode stark industrialisierten Regionen der
CENTROPE zu einem Anstieg oder einem nur schwachen Sinken des Industrieanteils kam,
sodass hier zumindest fur den Zeitraum 2000 bis 2008 (insbesondere Hinsichtlich der Wert-
schopfung) von kaum einer strukturellen Konvergenz zwischen den Osterreichischen
CENTROPE-Regionen und den CENTROPE-Regionen der Neuen Mitgliedsl&nder gesprochen
werden kann.

5.2 Humankapital

Den unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen entsprechend unterscheidet sich auch die Bil-
dungsstruktur der Bevdlkerung zwischen den EU 12-L&ndern recht deutlich. Insgesamt sind
dabei die CENTROPE-Lander inklusive Osterreich im europdischen Vergleich durch einen
hohen Anteil an Personen mit mittleren Ausbildungsniveaus und einem geringen Anteil an
Niedrigqualifizierten gepragt. So hatten im Jahr 2010 in der gesamten EU 27 48,4% der
Beschdaftigten einen mittleren Schulabschluss, im Durchschnitt der CENTROPE-Londer und
Osterreichs waren es aber 70,1% und selbst in der Region mit dem geringsten Bevdlkerungsan-
teil mit mittlerer Qualifikation (Budapest) lag dieser Anteil noch deutlich héher (bei 58,1%) als
im europdischen Durchschnitt. Ahnlich betrug der Anteil der Beschdaftigten mit niedriger
Ausbildung im europdischen Durchschnitt 22,0%, im Durchschnitt der CENTROPE-L&nder aber
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nur 9.4%, wobei auch hier dieser Anteil in der Region mit dem hdéchsten Anteil der Niedrigqua-
lifizierten (Vorarlberg) mit 20,3% noch immer unter dem europdischen Durchschnitt lag.

Allerdings weisen die CENTROPE-L&nder im europdischen Vergleich auch durchgdngig einen
nur unterdurchschnittlichen Anteil der Beschdaftigten mit einem hohen (tertiéren) Bildungsalb-
schluss auf. Hier lag der europdische Durchschnitt im Jahr 2010 bei 28,9%, der Durchschnitt
der hier befrachteten Lander lag bei 20,5%, wobei dieser nur in den Hauptstadtregionen der
CENTROPE-L&nder (Bratislava 36,0%, Prag 35,6%, Mittelungarn 32,2%) Gber dem EU-Durch-
schnitt lag. Dieser Anteil war in diesen Stddten im Jahr 2010 auch hdher als in Wien, wo er mit
28.,6% sogar leicht unter dem EU-Durchschnitt lag.

Insgesamt ist damit die Bevdlkerung in den CENTROPE-Ladndern aufgrund eines deutlich
geringeren Anteils der Niedrigqualifizierten besser ausgebildet als im europdischen Durch-
schnitt. Allerdings bestehen im hoch gebildeten Segment immer noch Defizite gegentber
dem EU-Mittelwert.

Abbildung 5.5:  Beschdftigungsstruktur nach héchster erreichter Ausbildung in der
CENTROPE: Niedrige Ausbildung (ISCED 0-2)

Nuts 2, 2010

>

&

L)

PN
Sooo
ocuwmo
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In den anderen EU 12-Landern dhneln die Bildungsstrukturen im Vergleich zum Ubrigen Europa
zwar diesen generellen Befunden. Allerdings ergeben sich auch einige wichtige nationale
Unterschiede, die nicht zuletzt auch auf Unterschiede in den nationalen Bildungssystemen
zurGckzufUhren sind. So sind zum Beispiel in Polen (mit einem Anteil von zwischen 6,3% und
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11,8%) auch wie in Slowenien, die Anteile der Geringqualifizierten dhnlich niedrig wie in den
CENTROPE-L&ndern, in den EU 2-Ladndern sind sie aber deutlich hoher. Insbesondere in
Rumdnien liegt dabei der Anteil der gering qualifizierten Arbeitskrafte in der Mehrheit der
Nuts 2-Regionen Uber dem Durchschnitt der EU 27 und mit Ausnahme Bukarests deutlich Uber
dem Durchschnitt der EU 12-Lénder und auch Osterreichs. Ahnlich weisen auch alle Regionen
Bulgariens (mit Ausnahme der beiden westlichen Regionen) einen héheren Anteil der Gering-
qualifizierten auf als die anderen EU 12-Lander.

Auch der Anteil der Beschéaftigten im mittleren Qualifikationssegment ist in Polen und Slowe-
nien und auch (wenn auch geringer als in diesen beiden L&dndern) in Bulgarien und Rumd&nien
deutlich héher als im EU 27-Durchschnitt, erreicht aber nicht dhnlich hohe Werte wie in den
fschechischen und slowakischen Regionen oder aber auch in Westtransdanubien. Der Anteil
der Beschdftigten mit einem fterfiiren Abschluss ist hingegen in Polen, Slowenien und
Bulgarien deutlich héher als in allen &sterreichischen oder auch CENTROPE-Regionen (mit
Ausnahme der Hauptstadte).

Abbildung 5.6:  Beschdftigungsstruktur nach héchster erreichter Ausbildung in der
CENTROPE: Mittlere Ausbildung (ISCED 3-4)
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Q: Eurostat. WIFO-Berechnungen.

Insgesamt ist damit die Bildungsstruktur in den unmittelbar an Osterreich grenzenden Nuts 2-
Regionen zumeist besser als in den Osterreichischen Grenzregionen. Dies frifft sowohl auf die
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tschechischen Grenzregionen (wo der Anteil der Geringqualifizierten geringer ist als in Ober-
oder Nieder&sterreich und der Anteil der Mittelqualifizierten hdher) wie auch auf Bratislava
und die Westslowakei (die einen geringeren Anteil Niedrigqualifizierter und zumindest in Bro-
fislava einen hoheren Anteil an Hoherqualifizierten haben) und auch auf Westtransdanubien
(wo der Anteil der Hochqualifizierten héher und jener der Niedrigqualifizierten geringer ist als
im Burgenland) zu. Insgesamt ist damit davon auszugehen, dass schon aufgrund des héheren
Bildungsstandes der Sendelandbevélkerung sowohl Migrantinnen als auch Pendlerinnen aus
den EU 10-L&ndern ein héheres Bildungsniveau aufweisen als der dsterreichische Durchschnitt.
Jedenfalls weisen sie eine deutlich bessere Bildungsstruktur auf als bisherige Migrantinnen
nach Osterreich, wobei allerdings — aufgrund der Bevdlkerungsstruktur dieser Lander — ein
Uberwiegend aus dem mittleren Bildungsniveau stammendes Migrations- und Pendelpoten-
fial zu erwarten ware.3%)

Abbildung 5.7:  Beschdaftigungsstruktur nach héchster erreichter Ausbildung in der
CENTROPE: Hohe Ausbildung (ISCED 5-6)
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Q: Eurostat. WIFO-Berechnungen.

35) Einschrankend ist hier allerdings festzuhalten, dass sich diese Aussage einzig aus der Bevolkerungsstruktur der
Neuen Mitgliedstaaten bezieht und daher nicht auf die Selektion der Migrantinnen und Pendlerinnen innerhalb der
Bevdlkerung Bezug nimmt. Allerdings zeigt Nowotny (2011), dass das nach Osterreich gerichtete Mobilitétspotential
aus den hier analysierten Ldndern weder positiv noch negativ selektiert ist.
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FUr Zuwanderinnen aus den von Osterreich weiter entfernten EU 2-L&ndern ist hingegen auf-
grund der Bildungsstruktur eine etwas schlechter gebildete Gruppe zu erwarten. Da trotz
eines im Vergleich zu Osterreich hohen Anteils an tertiér ausgebildeten Arbeitskréften in
Bulgarien in beiden L&ndern insgesamt auch ein hoher Teil an nur niedrig qualifizierten
Arbeitskraften arbeitet.

5.3  Sirukiur der Beschdaftigung und der Arbeitslosigkeit

AuBer diesen Unterschieden in der Struktur der Wirtschaft und der Arbeitskrafte bestehen aber
auch noch einige Unterschiede in der Struktur der Beschdaftigung und der Arbeitslosigkeit zwi-
schen den Neuen Mitgliedstaaten und Osterreich. So ist zum Beispiel der Anteil der Teilzeit-
und atypisch Beschdaftigten in den Neuen Mitgliedstaaten deutlich geringer als in Osterreich.
Wdhrend der Anteil der Teilzeitbeschdaftigten an der Gesamtbeschdaftigung in den &sterreichi-
schen Bundesl@ndern durchwegs zwischen 22,1% (Burgenland) und 27,0% (Tirol) liegt und bei
Frauen meist Uber 40% betragt, ist er in den EU 10-L&dndern mit zwischen 3,9% (Ostslowakei)
und 13,8% (Podkarpackie) durchwegs geringer und erreicht in einigen Regionen Rumdniens
(Nordosten, Nordwesten, Sidosten und Siden) Werte von Uber 10%, wdhrend er in Bulgarien
durchwegs unter 5% liegt. Interessanterweise ist dabei das Geschlechterverhdlinis in der Teil-
zeitquote in allen EU 12-Landern deutlich ausgewogener als in Osterreich, wobei in Rumdnien
die Teilzeitquote der Mdnner in einigen Regionen sogar hoéher ist als unter Frauen.

Dies ist von einiger Bedeutung, weil die hohe Teilzeitquote in Osterreich auch Auswirkungen
auf die Beschdaffigungs- und Arbeitslosigkeitsstatistik hat, die dazu fUhren, dass die Unter-
schiede zwischen den Neuen Mitgliedstaaten und Osterreich (sowohl hinsichtlich Niveau als
auch Dynamik) Uberzeichnet werden, da (unter sonst gleichen Bedingungen) Lander mit
einer hohen Teilzeitquote auch eine hdhere Beschdaffigungsquote und eine geringere
Arbeitslosenquote aufweisen.3¢)

Daneben haben sich aber auch in den meisten EU 12-L&ndern in den letzten Jahren die nach
der politischen Wende der neunziger Jahre durchwegs sehr geringen Geschlechterunter-
schiede in der Beschdaffigungs- und Arbeitslosenquote deutlich erhéht, sodass im Jahr 2010
einige Regionen dieser Ladnder im europdischen Vergleich bereits Uberdurchschnittliche
Geschlechterunterschiede erreichten. So lag zum Beispiel im Jahr 2010, insbesondere in den
fschechischen Regionen mit Ausnahme Prags und einigen polnischen Regionen ebenso wie
in der Westslowakei und Nordiransdanubien, die Arbeitslosenquote der Manner um mehr als
einen Prozentpunkt unter jener der Frauen (womit die Geschlechterunterschiede deutlich
héher waren als in allen &sterreichischen Regionen), wahrend in der EU 27 beide Geschlech-
ter in etwa die gleiche Arbeitslosenquote aufwiesen. Im Gegensatz dazu lagen in allen

3¢) Dementsprechend werden die Unterschiede in der Beschaffigungsdynamik zwischen den Neuen Mitgliedsldndern
und Osterreich im Zeitraum 2004 bis 2010 unterzeichnet, wenn man nur auf die Zahl der beschéftigten Personen
abstellt. Stellt man auf die im Hauptberuf geleistete Arbeitszeit ab, so stagnierte zum Beispiel das Arbeitsvolumen im
Zeitraum 2000 bis 2007 in vielen &sterreichischen Bundesldndern (mit jahrlich durchschnittichen Zuwachsraten von
weniger als 0,5%), wéhrend es in Bratislava um 3,5% jahrlich wuchs (Rozmahel et al., 2011).
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rumdnischen und bulgarischen Regionen, sowie in der Mehrheit der ungarischen Regionen
die Arbeitslosenquoten der Manner héher als jene der Frauen, was in den Ubrigen Ladndern
eher selten der Fall war.

Abbildung 5.8:  Teilzeitquoten in den Nuts 2-Regionen der EU 12-L&nder 2010
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Abbildung 5.9:  Struktur der Arbeitslosigkeit nach EU-Definition in den Nuts 2-Regionen der
EU 10-Lénder (2010)
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S

Q: Eurostat.

Ahnlich ist auch bei den Beschéaftigungsquoten (der Uber 15-Jahrigen) jene der Mé&nner in
allen Regionen hdher als jene der Frauen. Diese Unterschiede sind vor allem in Tschechien mit
zwischen 15 und 19 Prozentpunkten besonders hoch, liegen aber auch in der Mehrheit der
slowakischen, polnischen, ungarischen und auch rumdnischen Regionen bei Uber 10 Pro-
zentpunkten. Damit unterscheiden sich diese Lander kaum mehr von Osterreich, wo in allen
Bundesldndern mit Ausnahme Wiens und der Steiermark dhnlich hohe Geschlechterunter-
schiede bestehen, oder auch dem EU-Durchschnitt, der 2010 bei 11 Prozentpunkten lag. Die
einzigen Ausnahmen hierzu sind Bulgarien und Slowenien. In diesen L&ndern liegen die
Geschlechterunterschiede bei den Beschdftigungsquoten in allen Regionen unter 10 Pro-
zentpunkten.
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Abbildung 5.10: Beschdftigungsquote nach Geschlecht nach EU-Definition in den Nuts 2-
Regionen der EU 10-L&nder, 2010
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Schilussendlich zeigt eine regionale Betrachtung auch deutliche Unterschiede in der Prob-
lemlage verschiedener Regionen hinsichtlich der in den Neuen Mitgliedstaaten auffallend
hohen Langzeit- und Jugendarbeitsiosigkeit sowie der geringen Beschdftigungsquote der
Alteren. Insbesondere zeigt sich hier — noch deutlicher als bei der Gesamtarbeitslosigkeit — das
in Ungarn und der Slowakei (aber auch Osterreich) bestehende West-Ost-Gefdlle in den
Arbeitsmarktproblemen. In der Ostslowakei und auch im &stlichen Ungarn liegt die Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen durchwegs bei oder Uber 32%, wdhrend sie in den unmittelbaren
Grenzregionen dieser Lénder zu Osterreich zumindest durchwegs unter 25% liegt. Ahnlich liegt
die Langzeitarbeitsiosenquote in den 6stlichen Regionen Ungarns und der gesamten Slowakei
(mit Ausnahme Bratislavas) Uber 5%, in Westtransdanubien aber nur bei 3,2% und in Bratislava
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bei 1,0%. Nur in Polen zeigt sich dieses West-Ost-Gefdlle nicht. Hier sind es vor allem die auch
insgesamt durch geringere Arbeitslosenquoten charakterisierten, zentralpolnischen Regionen,
die deutlich niedrigere Jugend- und auch Langzeitarbeitslosenquoten aufweisen. In den EU 2-
L&ndern besteht hingegen ebenfalls ein deutliches West-Ost-Gefdlle, hier sind die westruma-
nischen Regionen mit Jugendarbeitslosenquoten von unter 20% und Langzeitarbeitslosenquo-
fen von unter 3% ebenso wie die westbulgarischen Regionen etwas besser gestellt als die ost-
ungarischen Regionen.

Etwas weniger deutlich ist die Benachteiligung der 6stlichen Regionen der Neuen Mitglieds-
l&dnder bei der Beschéftigungsquote der Alteren (55-64-Jahrigen). Hier weisen nur die &stli-
chen ungarischen und slowakischen Regionen (mit Beschaftigungsquoten der Alteren zwi-
schen 32% und 39%) ein deutlich geringeres Niveau auf als die westlicher gelegenen Regio-
nen. In Polen und Rumdanien besteht demgegenuber bei dieser Kennzahl sogar ein Ost-West-
Gefdlle. Allerdings erweisen sich hier die Hauptstadiregionen der CENTROPE L&ander, (mit
Beschdaftigungsquoten zwischen 60,6% in Prag und 38,9% in Mittelungarn) als gegentber dem
Rest ihrer Lander deutlich bevorzugt, in Polen, Bulgarien und Rumdnien gilt allerdings auch
dies nicht mehr.

54 Zusammenfassung

Insgesamt k&dnnen die Nuts 2-Regionen der EU 12-Ladnder — mit Ausnahme der Hauptstadte —
daher durchwegs als nur wenig tertidrisierte Regionen bezeichnet werden. Hinsichtlich ihrer
Industrialisierung bestehen in diesen Regionen allerdings erhebliche nationale Unterschiede.
Wdhrend die bulgarischen und rumdnischen Regionen (mit Ausnahme der HauptstGdte)
durchwegs noch einen recht hohen Anteil des primé&ren Sektors an der Beschdaftigung und
Wertschdpfung aufweisen ist in Tschechien und der Slowakei (ebenfalls mit Ausnahme der
Haupftstddte) der Anteil des sekunddren Sektors deutlich héher als selbst in den am stérksten
industrialisierten &sterreichischen Regionen. In Polen und Ungarn sind hingegen zumeist die
Ostlichen Regionen noch stark agrarisch gepragt, wéhrend der sekunddre Sektor in den west-
lichen Regionen einen hohen Beschdaftigungs- und Wertschdpfungsanteil hailt.

Dadurch unterscheiden sich diese Regionen in ihrer Struktur deutlich von jenen Osterreichs.
FUr die gesamte hier analysierte Region (inklusive Osterreichs) gilt allerdings, dass sie in ihrer
Humankapitalstruktur vor allem durch einen hohen Anteil an Personen mit einem mittleren
Bildungsabschluss aber nur einen geringen Anteil an Personen mit einem niedrigen und auch
hohen Bildungsabschluss auffallt, wobei aber auch hier wichtige nationale Unterschiede
bestehen. Diese fGhren dazu, dass zum Beispiel der Anteil der Beschaftigten mit terfiGrer Aus-
bildung insbesondere in den meisten polnischen und bulgarischen Regionen hoéher ist als in
Osterreich. Dies deutet somit darauf hin, dass die gemeinsamen komparativen Vorteile der
hier untersuchten Lander in einer gut ausgebildeten Industriearbeiterschaft liegen, wdhrend
bei hdher qualifizierten Tatigkeiten immer noch Defizite bestehen.

Im Unterschied zu den gesamtwirtschaftlichen Indikatoren zeigen sich bei Strukturindikatoren
auch kaum Konvergenztendenzen. Die Sektorstruktur der hier betrachteten Regionen diver-
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gierte in unserem Beobachtungszeitraum, was auf eine zunehmende regionale Spezialisie-
rung in der Region hindeutet. Einzig hinsichtlich der Struktur der Arbeitslosigkeit zeigt sich das
auch bei der Gesamtarbeitslosigkeit bestehende West-Ost-Gefdlle innerhalb der Region,
wobei allerdings die Benachteiligung der 6stlichen Regionen hinsichtlich der Jugend- und
Langzeitarbeitslosigkeit etwas stérker ausgeprdgt ist als bei der Gesamtarbeitslosigkeit und die
Beschaftigungsquote der Alteren vor allem in den Hauptstadtregionen der Neuen Mitglied-
staaten hoher liegt als im Rest der Lander.

Aus migrationspolitischer Perspektive bedeutet dies, dass die zu erwartenden Zuwanderlnnen
aus den EU 10-Landern aus einer Bevolkerung stammen bei der es sich zum Uberwiegenden
Teil um eine gut ausgebildete Industriearbeiterschaft handelt. Wenn es nicht zu sehr starken
Selektionsprozessen zwischen Migrantinnen, Pendlerinnen und immobilen Bevdlkerungsgrup-
pen kommt wdren daher eindeutig besser qualifizierte Zuwanderinnen aus diesen Ldndern zu
erwarten als im Durchschnitt der bisher in Osterreich lebenden Zuwanderlnnen. Fir Zuwan-
derinnen aus den von Osterreich weiter entfernten EU 2-Landern ist hingegen aufgrund der
Bildungsstruktur eine etwas schlechter gebildete Gruppe zu erwarten. Da trotz eines im Ver-
gleich zu Osterreich hohen Anteils an tertidr ausgebildeten Arbeitskraften in Bulgarien in bei-
den L&ndern insgesamt auch ein hoher Teil an nur niedrig qualifizierten Arbeitskréften arbei-
tet. Uberdies bestétigt eine Betrachtung der regionalen Struktur der Langzeit- und Jugend-
arbeitslosigkeit, dass diese beiden "Push-Faktoren" fir Wanderung in den &stlichen Regionen —
insbesondere der Slowakei und Ungarns — einen stdrkeren Migrationsanreiz darstellen als in
den unmittelbaren Grenzregionen.
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6. Pendeln und Migration seit der Erweiterung in der CENTROPE-Region

Aus struktureller Sicht handelt es sich somit bei der CENTROPE-Region und auch bei dem gré-
Beren im letzten Kapitel untersuchten Integrationsraum um keine homogene Region. Ahnlich
zeigen aber auch ré@umliche Autokorrelationsanalysen (Feldkircher, 2006) und Analysen zu
den grenzUberschreitenden Verflechtungen innerhalb der CENTROPE (z.B. R&misch - Huber,
2011; Huber - Rémisch, 2011), dass die Intensitdt der Verflechtungen zwischen den Teilregio-
nen der CENTROPE immer noch geringer ist als in EU-Grenzregionen, die eine l&ngere
Geschichte der grenziberschreitenden Kooperation teilen, sodass die CENTROPE auch aus
funktionalen Uberlegungen nicht als einheitliche Wirtschaftsregion zu betrachten ist. Insge-
samt handelt es sich nach diesen Befunden bei der CENTROPE um eine Region, die eng mit
dem Rest Europas verbunden ist, in der aber die interne Integration noch gering ist. Dies hat
sicherlich auch damit zu tun, dass ein wesentlicher Aspekt, welcher die IntensitGt der gegen-
seitigen Beeinflussung von Regionen bestimmt, ndmlich die Arbeitskr&ftewanderung, in der
CENTROPE bis vor kurzer Zeit erheblichen institutionellen Beschrénkungen unterlag, die erst am
1. Mai 2011 vollends abgebaut wurden.

Trotz dieser institutionellen Beschré&nkungen ist es allerdings in der Region in der Vergangen-
heit durchaus zu relevanten Wanderungsbewegungen gekommen, wobei sich diese aus
Migrationsprozessen (bei denen sowohl Wohn- als auch Arbeitsort Uber Grenzen verlagert
wurden) und Pendelprozessen (bei denen nur der Arbeitsort verlagert wurde) zusammensetz-
ten. Da gerade diese grenzUberschreitenden Migrations- und Pendelbewegungen ein zent-
raler Aspekt des FAMO-Projektes sind, soll in diesem Kapitel ein kurzer Uberblick Uber das bis-
herige AusmalB dieser Wanderung in der CENTROPE gegeben werden. Im ersten Teil dieses
Kapitels wird dabei zun&chst anhand einer Sonderauswertung der europdischen Arbeitskréf-
teerhebung eine Bestandsaufnahme der in der CENTROPE-Region bisher beobachteten
Wanderungsprozesse vorgenommen. Hierbei wird sowohl die Wanderung innerhalb der
Region als auch mit dem Rest der Welt analysiertd”). Im zweiten Teil werden anschlieBend
Daten der grenzUberschreitenden Pendelverflechtungen analysiert.

6.1 Der Datensatz der europdischen Arbeitskrafteerhebung

Die Datengrundlage, anhand derer die Wanderungsprozesse und Pendelverflechtungen
innerhalb der CENTROPE untersucht werden, ist dabei die europdische Arbeitskrafteerhe-
bung. Diese vierteljdhrlich in allen Ldndern der EU 27 vorgenommene reprdsentative Stich-
probe erhebt dabei (neben einer Vielzahl von demographischen Merkmalen) auch regelma-
Big den Wohnort (auf Nuts 2-Ebene), das Geburtsland und den Arbeitsort (auf Nuts 2-Ebene)
der Befragten. Anhand dieser Befragung kann somit die Zahl der in einer Nuts 2-Region woh-

37) Dieser Teil der Analyse ist dabei gegenUber dem ersten Projektbericht (Huber, 2009) unverdndert, da uns hier keine
neuen Daten zur VerfGgung stehen (siehe dazu unten).
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nenden Ausl@nderinnen (im Ausland Geborenen) sowie die Zahl der Pendlerinnen zwischen
zwei Nufs 2-Regionen abgeschdatzt werden.38)

Leider hat die europdische Arbeitskrafteerhebung, neben diesen Starken, aber auch einige
Schwdchen. Insbesondere ist sie eine Stichprobenerhebung, sodass alle quantitativen Anga-
ben dieser Datenquelle auch einem Stichprobenfehler unterliegen. EUROSTAT (das europdi-
sche statistische Amt) empfiehlt daher Schatzungen, die auf einer zu geringen Anzahl an
Beobachtungen beruhen — und daher einer zu hohen Stichprobenschwankung unterliegen -
entweder (bei sehr geringer Beobachtungshaufigkeit) gar nicht zu melden, oder aber (bei
etwas gréBerer Beobachtungshdufigkeit) gesondert zu kennzeichnen.??) Wir folgen dieser
Konvention und melden Zahlen mit sehr geringem Besatz gar nicht, wéhrend Zahlen mit
einem hohen Stichprobenfehler nur in Klammern ausgewiesen werden.

Eine zweite Schwdche der europdischen Arbeitskraffeerhebung bezieht sich auf die Erfassung
der im Ausland geborenen Arbeitskrafte. Da die Arbeitskrafteerhebung vierteljGhrlich unter
den Personen mit Hauptwohnsitz in einer Region durchgefUhrt wird, wird hier die temporére,
saisonale und auch irreguldre Migration untererfasst, sodass davon auszugehen ist, dass die
vorliegenden Zahlen das tatsdchliche AusmaB der Migration etwas unterschatzen.

6.2  Migration

Betrachtet man, trotz dieser Einschrénkung, die Bevdlkerung der CENTROPE-Regionen nach
Geburtslandern40), zeigt sich der deutlich hdhere Anteil der im Ausland geborenen Bevolke-
rung in den Ssterreichischen Regionen (Ubersicht 6.1). In der Ostregion Osterreichs liegt der
Anteil der im Ausland Geborenen an der Bevolkerung im Durchschnitt bei anndhernd 21%,
wobei vor allem Wien mit einem Anteil der im Ausland geborenen Bevélkerung im erwerbsfa-
higen Alter von anndhernd 32% deutlich heraussticht. Aber auch im Burgenland — als der
Osterreichischen CENTROPE-Region mit dem geringsten Ausldnderinnenanteil an  der
erwerbsfahigen Bevdlkerung - ist dieser Anteil noch deutlich hdéher als in den CENTROPE-
Regionen der neuen EU-Mitgliedslénder unter den Nachbarstaaten Osterreichs. In diesen liegt
der Anfeil der im Ausland Geborenen an der erwerbsféhigen Bevdlkerung nach Daten der
europdischen Arbeitskrafteernebung durchwegs bei etwa einem oder unter einem Prozent.
Dieser Anteil ist unter den Regionen der neuen EU-Mitgliedstaaten im tschechischen SUdwes-
ten mit (1,6%) am hochsten und in der Westslowakei (mit weniger als 0,5%) am geringsten.

38) Dieser Datensatz steht dem WIFO als gruppierter Individualdatensatz fUr die Jahre 2007 (fur Migrantlnnen) und
2008 (fur Pendlerinnen) zur VerfGgung. Siehe Huber und Nowotny, 2008 fUr eine detaillierte Datenbeschreibung.

3%) Die fur diese Behandlung vorgeschlagenen Grenzen unterscheiden sich dabei zwischen den einzelnen EU-Lan-
dern. In Osterreich liegen sie zum Beispiel bei 3.000 und 6.000 Beobachtungen, in Tschechien hingegen bei 700
Beobachtungen.

40) Diese liegen, aufgrund strengerer Geheimhaltungspflichten seitens EUROSTAT seit der Arbeitskréfteernebung 2008,
nur fOr das Jahr 2007 in ausreichendem Detail vor, um zwischen Migrantinnen aus den CENTROPE-L&ndern und aus
anderen Landern zu unterscheiden. Rezentere Daten unterscheiden nur mehr zwischen der Zuwanderung von
Staatsbirgerlnnen der EU 27 und dem Rest der Welt.
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Aufgrund dieser geringen Anteile der im Ausland Geborenen ist die CENTROPE insgesamt
auch nur durch einen in etwa durchschnittlichen Anteil der im Ausland Geborenen an der
erwerbsfahigen Bevolkerung geprdgt. Nur rund 8% der erwerbsféhigen Bevdlkerung der
CENTROPE wurden im Ausland geboren, dies entspricht in etwa dem Anteil der im Ausland
Geborenen in D&nemark und ist auch nur wenig geringer als der EU 27-Durchschnitt von 8,6%.

Diese geringen Anteile der im Ausland Geborenen an der Wohnbevélkerung im erwerbsfdhi-
gen Alter in den CENTROPE-Regionen der neuen EU-Mitgliedstaaten erlauben auch kaum
mehr weitere Aussagen zur Landerstruktur der Zuwanderinnen. Im Osterreichischen Teil der
CENTROPE zeigt sich hingegen, der eher geringe Anteil der im Ausland Geborenen, die aus
einem anderen CENTROPE-Land stammen. Dieser liegt (bei einem durchschnittlichen Anteil
von 2,1%) nur in Wien bei Uber 2% der erwerbsfahigen Bevolkerung. MaBgeblich fUr die hohen
Anteile der im Ausland geborenen erwerbsfdhigen Bevdlkerung in den Osterreichischen
CENTROPE-Regionen sind daher Zuwanderinnen aus anderen Ladndern. Aus anderen EU-Lan-
dern (auBerhalb der CENTROPE) stammen rund 4% der erwerbsfdhigen Bevdlkerung in der
Osterreichischen CENTROPE (in Wien 6%) und aus Landern auBerhalb der EU 14,4% (Wien
23,2%) der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter.

Ubersicht 6.1:  Wohnbevélkerung im erwerbsféhigen Alter nach Geburtsort in den Regionen
der CENTROPE
In %, 2007
Geburtsort
Im selben Land In anderem In anderem AuBerhalb

CENTROPE-Land EU-Land der EU
Burgenland 92,3 (1,9) (1.8) 4,0
Niederdsterreich 88,9 1.7 2,5 7.0
Wien 68,1 2,6 6,1 23,2
Osterreichische CENTROPE 79.3 2.1 4,1 14,4
Sudwesten 98,4 0,9 0,1 0,6
Sudosten 98,6 1.0 0.1 0.4
Tschechische CENTROPE 98,5 0,9 0,1 0.5
Westtransdanubien 98,9 (0.2) - 0.8
Bratislava 98,7 0,9 - -
Westslowakei 99.5 0.5 - -
Slowakische CENTROPE 99.3 0,6 - 0.1)
CENTROPE 91,9 1.2 1.5 54

Q: Europdische Arbeitskrafteerhebung 2007, Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe, — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GroBe der Gruppe.

Insgesamt ist die CENTROPE daher nur durch eine geringe interne Migration gepragt. Nur 1,2%
der gesamten wohnhaften erwerbsf@higen Bevolkerung der Region stammte im Jahr 2007
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aus einem anderen CENTROPE-Land als dem des Wohnsitzes. Und auch die Zuwanderung aus
anderen Regionen war nur im &sterreichischen Teil der CENTROPE von einer gréBeren quanti-
tativen Bedeutung.

Ubersicht 6.2:  Struktur der Wohnbevélkerung im erwerbsféhigen Alter nach Geburtsort in
den Regionen der CENTROPE
Anteile in %, 2007

Im selben Land geboren In anderem Land geboren

Osterreich  Tschechien Ungarn  Slowakei Osterreich  Tschechien Ungarn  Slowakei

Geschlecht
Frauen 48,1 48,7 47,5 47.8 46,8 47,0 40,3 44,4
Mé&nner 51,9 51,3 52,5 52,2 53,2 53,0 59,7 55,6

Alterin Jahren

15-24 14,0 15,3 14,7 17.8 12,3 11,8 - -
25-44 33,2 354 34,1 36,5 45,7 34,6 (23.7) 20.4
45 und mehr 52,8 49,3 51,2 45,8 42,0 53,6 67.2 73.9
Bildung

Niedrige Qualifikation 25,9 18,7 31,0 22,1 36,5 24,8 (26.7) 19.6
Mittlere Qualifikation 59,7 70,1 58,0 64,9 46,3 59.4 55,1 54,2
Hohe Qualifikation 14,5 11,2 11,0 13,0 17,2 15,8 - 26,2
Beschdftigungsstatus

Nicht beschaftigt 43,5 43,9 48,6 43,8 42,1 45,7 57,7 52,0
Beschaftigt 56,5 56,1 51,4 56,2 57,9 54,3 42,3 48,0

Aufenthaltsdauer
10 oder mehr Jahre 69,6 71,6 80,7 88,1
1 bis 9 Jahre 30,4 28,4 - _

Q: Europdische Arbeitskrafteernebung 2007. — Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe, — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GréBe der Gruppe. Niedrig qudlifiziert = héchste ab-
geschlossene Ausbildung ist geringer als ISCED Stufe 3, mittlere Qualifikation = héchste abgeschlossene Ausbildung ist
ISCED Stufe 3 oder 4, hohe Qualifikation = hdchste abgeschlossene Ausbildung ist hdher als ISCED Stufe 4.

Uberdies bestehen zwischen dem &sterreichischen Teil der CENTROPE und den Teilen der
CENTROPE in den EU 10-Landern auch erhebliche Unterschiede in der Struktur der Zuwande-
rung (Ubersicht 6.2). Die Zuwanderinnen in den 6sterreichischen Teil der CENTROPE sind zwar
ebenso wie jene der Neuen Mitgliedstaaten zumeist mannlich, im Gegensatz zu diesen sind
sie aber haufiger jung (unter 25 Jahre alt), was auch auf die kiUrzere Aufenthaltsdauer der
Zuwanderinnen in Osterreich zurickzufUhren ist. Sie haben auch haufiger eine geringe Quali-
fikation, wéhrend Zuwanderinnen in die CENTROPE-Regionen der Neuen Mitgliedstaaten
haufiger mittlere Qualifikationen aufweisen und in beiden Regionsteilen der Anteil der Hoch-
qualifizierten unter den Zuwanderinnen hoéher ist als unter den im Inland Geborenen. Schluss-
endlich sind die Zuwanderinnen im 6sterreichischen Teil der CENTROPE auch 6fter beschdaftigt
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als die im Inland Geborenen, wdhrend sie in den neuen EU-Mitgliedstaaten seltener beschaf-
figt sind. Insgesamt ist die im Ausland geborene erwerbsfdhige Bevélkerung im &sterreichi-
schen Teil der CENTROPE daher nicht nur quantitativ bedeutsamer als in den CENTROPE-
Regionen der Neuen Mitgliedstaaten sondern auch jinger und am Arbeitsmarkt besser inte-
griert, aber schlechter ausgebildet.41)

FUr die Neuen Mitgliedstaaten der CENTROPE-LGnder quantitativ bedeutsamer als die Zuwan-
derung ist allerdings die Auswanderung. Nach den Ergebnissen der europdischen Arbeitskraf-
teerhebung 2007 leben rund 10% der in den CENTROPE-L&Gndern Geborenen im erwerbsfahi-
gen Alter in einem anderen EU-Land (Ubersicht 6.3). Unter den in der Slowakei Geborenen
liegt dieser Anteil dabei sogar bei 17,9%. Allerdings sind auch hier die bilateralen Migrations-
bewegungen unter den CENTROPE-L&ndern von deutlich geringerer Bedeutung als die Mig-
rationsbewegungen in andere EU-L&nder (auBerhalb der CENTROPE). Die Ausnahmen sind
hier nur die Anteile der in der Slowakei geborenen erwerbsfGhigen Bevdlkerung, die in
Tschechien wohnen, und die Anteile der in Tschechien, der Slowakei und Ungarn Geborenen,
die in Osterreich wohnen.

Ubersicht 6.3:  Bevélkerung im erwerbsféhigen Alter in CENTROPE-Lédndern nach Geburts-
und Wohnort in der EU 27
Anteile in %, 2007

Geburtsland
Osterreich Tschechien Ungarn Slowakei
Osterreich 90,2 0,4 0,4 0,4
Tschechien - 89.7 0.0 1.9
Ungarn - - 21,1 0,2
Slowakei - 0.2 - 82,1
Andere Lander 9.7 9.7 8.5 15,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
In anderen L&ndern 2.8 10,3 8.9 17.9

Q: Europdische Arbeitskrafteerhebung 2007, Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe, — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GréBe der Gruppe

Die Emigrantinnen aus den CENTROPE-L&ndern erweisen sich dabei als eine gegenUber der
im Heimatland Wohnhaften deutlich besser qualifizierte Gruppe, in der der Akademikerinnen-
anteil (weitgehend unabhdngig vom Geburtsland) deutlich hdéher ist als unter den im
Geburtsland Wohnhaften (Ubersicht 6.4). AuBerdem sind die Emigrantinnen (ebenfalls weit-
gehend unabhdngig vom Geburtsland) oftmals ménnlich, Uber 45 Jahre alt und wohnen
dementsprechend oftmals schon seit ldngerem im Ausland. Der Anteil der Beschdaftigten

41) Diese Unterschiede k&dnnen aber zum Teil auf eine unterschiedliche Sendelandstruktur der Zuwanderung zurickge-
fohrt werden, da in Osterreich insbesondere die Gastarbeiterinnenmigration der 1970er Jahre durch eine schlechte
Bildungsstruktur gekennzeichnet war (Bock-Schappelwein et al., 2008).
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unter diesen Emigrantinnen ist allerdings — relativ zum Beschaftigtenanteil der im Geburtsland
lebenden - unter den in Osterreich und in Tschechien geborenen Migrantinnen deutlich
geringer, wahrend er bei den in der Slowakei und Ungarn Geborenen hoher liegt als im Hei-
matland.

Dies ist deswegen von Bedeutung, weil zum einen die Bildungsstruktur der Emigrantinnen aus
der CENTROPE-Region angesichts des bereits im leftzten Kapitel festgestellten geringen
Akademikerinnenanteils in der CENTROPE auf einen nicht zu vernachldssigenden und bereits
einige Zeit andauernden "Brain Drain" aus allen CENTROPE-LGndern hindeutet. Zum anderen
deutet aber auch der geringe Anteil der Beschdaffigten unter den im Ausland lebenden
Osterreicherinnen und Tschechinnen auf einige Probleme bei der Erwerbsintegration dieser
Gruppen im Ausland hin.

Ubersicht 6.4:  Demographische Struktur der in der EU 27 lebenden Emigrantinnen im
erwerbsfahigen Alter aus den CENTROPE-Landern
Anteile in %, 2007 %

Geburtsland

Osterreich Tschechien Ungarn Slowakei
Geschlecht
Frauen 38,3 37.7 40,5 41,2
Mdanner 61,7 62,3 59,5 58,8
Alter in Jahren
15-24 6,8 7.9 6,5 14,4
25-44 26,5 37.7 45,0 44,3
45 und mehr 66,6 54,4 48,5 41,3
Héchste abgeschlossene Ausbildung
Niedrige Qualifikation 23,9 19.0 15,9 27,9
Mittlere Qualifikation 41,9 53,6 53,6 60,2
Hohe Qualifikation 34,2 27,5 30,6 12,0
Beschdftigung
Nicht beschaftigt 56,5 56,1 49,2 40,8
Beschdaftigt 43,5 43,9 50,8 59,2
Aufenthaltsdauer
10 oder mehr Jahre 75,9 66,3 68,6 49,5
1 bis 9 Jahre 24,1 33,7 31.4 50,5

Q: Europdische Arbeitskrafteerhebung 2007. — Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe, — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GroBe der Gruppe. Niedrig qualifiziert = héchste abge-
schossene Ausbildung ist geringer als ISCED Stufe 3, mittlere Qualifikation = héchste abgeschlossene Ausbildung ist
ISCED Stufe 3 oder 4, hohe Qualifikation = héchste abgeschlossene Ausbildung ist hdher als ISCED Stufe 4.

6.3 Pendeln

Neben den Migrationsbewegungen innerhalb der CENTROPE ist diese grenziberschreitende
Region aber auch durch eine hohe Bevdlkerungsdichte und zwei Hauptstddte, eine der Regi-
onen an der ehemaligen AuBengrenze der Europdischen Union, in der die geographischen
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Voraussetzung fUr erhebliche grenziberschreitende Pendelbewegungen gegeben sind. Tat-
sachlich halt sich das grenziberschreitende Pendeln in dieser Region aber noch in Grenzen
(Ubersicht 6.5). Insgesamt gibt es nur aus der ungarischen CENTROPE-Region, (aus der 2008
rund 1,8% der Beschaftigien am Arbeitsort in andere CENTROPE-LGnder pendelten) und aus
der slowakischen CENTROPE-Region (mit einem Anteil von 3,0% der Beschdaftigten am Arbeits-
ort) nennenswerte grenzUberschreitende Pendlerinnenbewegungen. Aus der &sterreichi-
schen CENTROPE gibt es hingegen kaum grenziberscheitendes Pendeln in die anderen
CENTROPE-L&nder und aus den tschechischen CENTROPE-Regionen pendeln gerade einmal
0,3% der Beschdaftigilen am Wohnort in andere CENTROPE-L&nder aus.

Ubersicht 6.5:  Wohnbevélkerung der CENTROPE im erwerbsféhigen Alter (15-64 Jahre) nach
Arbeitsort und Regionen der CENTROPE
2008, in% der Beschdaftigten am Wohnort

Osterreichische Tschechische Ungarische Slowakische

Arbeitsort CENTROPE
Osterreichische CENTROPE 97.4 - 0.0 0.4
Andere Osterreichische Regionen 2,0 - 0.0 -
Unbekannt Osterreich 0,0 - 1,8 03
Tschechische CENTROPE 0,0 97.0 0,0 0,2
Andere tschechische Regionen 0,0 2,5 0,0 0.4
Unbekannt Tschechien - 0.0 0.0 0.4
Ungarische CENTROPE 0,0 0,0 95.3 0,1
Andere ungarische Regionen 0,0 0.0 2.2 1.0
Unbekannt Ungarn - 0.0 0.0 0.1
Slowakische CENTROPE 0.0 - 0,0 94,8
Andere slowakische Regionen 0,0 0,0 0,0 0,5
Unbekannt Slowakei - 0.0 0.0 0,0
CENTROPE Insgesamft 97.4 97.2 95,3 95,5
CENTROPE-L&nder 99.5 99.8 99.3 98,3

im selben Land 99.4 99.5 97.5 95,3

in anderem CENTROPE-Land - 03 1.8 3.0
In andere Lander 0,5 0,2 (0,7) 1.7

Q: Europdische Arbeitskrafteerhebung 2008. — Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund Kleiner Stich-
probe. — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GréBe der Gruppe. 100%=alle Beschaftigten der
Region nach Wohnortprinzip.

Im Vergleich zu den in Huber (2009) analysierten Zahlen fUr das Jahr 2006 sind damit die Pen-
delverflechtung der ungarischen, tschechischen und slowakischen CENTROPE mit den
anderen CENTROPE-L&ndern leicht gestiegen, da damals 0,3% der in der tschechischen
CENTROPE Beschdaftigten, 1,6% der in der ungarischen CENTROPE Beschdaftigten und 2,9% der
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slowakischen Beschdaftigten Uber Ldndergrenzen in andere CENTROPE-Regionsteile pendel-
ten. Die Verflechtungen der &sterreichischen CENTROPE blieben hingegen auch 2008 &hnlich
bedeutungslos wie schon 2006.

Die grenzUberschreitenden Pendelbewegungen in der CENTROPE finden auch oft unter den
neuen EU-Mitgliedsldndern und weniger zwischen Osterreich und den Neuen Mitgliedslan-
dern statt. Die Pendelverflechtungen mit Osterreich wurden aber in den letzten zwei Jahren
etwas intensiver. So arbeiten z. B. insgesamt 1,0% (gegentber 1,1%, 2006) der beschdaftigten
Wohnbevolkerung der slowakischen CENTROPE in der Tschechischen Republik (mit der aus
historischen Grinden besonders enge Arbeitsmarktbeziehungen bestehen) und weitere 1,2%
(gegenlber 1,1%, 2006) in Ungarn, wahrend mittlerweile rund 0,7% der beschdaftigten Wohn-
bevélkerung (gegentber 0,5%, 2006) in Osterreich arbeitet. Stérker auf Osterreich konzentriert
sind nur die Pendelbewegungen von Ungarn nach Osterreich. Hier pendelten 2006 rund 1,8%
der beschdaftigten Wohnbevdlkerung nach Osterreich. Dies ist allerdings zumindest zum Teil
auf das Grenzgdngerinnenabkommen zwischen Ungarn und Osterreich zurUckzufUhren, in
dessen Rahmen im lefzten Jahrzehnt insgesamt rund 2.500 Personen aus Ungarn eine
Beschaftigungsbewiligung in Osterreich erhielten (Ubersicht 6.5).

Ubersicht 6.6:  Beschdftigte der CENTROPE nach Wohnort und Regionen der CENTROPE der
Beschdftigten am Wohnort

In %, 2008
Arbeitsort
Osterreich Tschechien Ungarn Slowakei
Wohnort Absolut
Osterreich 3.989.673 - - -
Tschechien (4.584) 4.925.870 0 -
Ungarn 12.038 - 3.792.643 -
Slowakei 17.505 69.458 18.734 2.245.078
Andere Lander 32.027 11.748 - -
In % der Beschdaftigten am Arbeitsort
Osterreich 98,4 - - -
Tschechien 0,1) 98.4 0.0 -
Ungarn 0.3 0.0 99.4 -
Slowakei 04 1.4 0,5 99,9
Andere Lander 0.8 0,2 - -

Q: Europdische Arbeitskrafteerhebung 2008. — Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe. — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GréBe der Gruppe. Exklusive Personen mit unbekann-
tem Arbeitsort in den Empfangerlédndern.
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Ubersicht 6.7:  Struktur der Pendlerinnen in der CENTROPE
Beschdaftigten am Wohnort, in %, 2008

Nicht- Binnen- Grenz- Insgesamt

Pendlerinnen Pendlerinnen Pendlerinnen
Geschlecht
Md&nner 54,8 67,1 75,7 55,4
Frauen 45,2 32,9 24,3 44,6
Alter in Jahren
15-19 1.7 1.3 - 1.7
20-29 18,8 32,6 34,7 19.5
30-39 27,5 30,0 29.0 27,6
40-49 26,4 20,0 20,9 26,1
50-59 21,7 14,0 13,5 21,3
60 und mehr 3.8 2.1 - 3.7
Bildungsniveau
Niedrig qualifiziert 10,6 6,6 56 10,5
Mittlere Qualifikation 71.1 67,9 87.8 71.1
Hohe Qualifikation 18,3 25,5 6,6 18,4
Sektoren
Landwirtschaft und Bergbau 51 1.7 (2,5) 4,9
Sachgutererzeugung 24,9 24,7 38,9 25,0
Markt Dienstleistungen 44,7 54,0 49,4 45,1
Nicht-Markt Dienstleistungen 253 19.6 9.2 25,0
Beruf nach Skill Level
Hohe Skills 30,5 35,7 12,6 30,6
Mittlere Skills 73.4 70,1 81,5 73.3
Niedrige Skills 8.1 5,6 12,8 8.1
Nicht klassifiziert 7.2 10,3 - 7.3

Q: Europdische Arbeitskrafteernebung 2008. — Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe. — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GroBe der Gruppe. Niedrig qualifiziert = hdchste abge-
schossene Ausbildung ist geringer als ISCED Stufe 3, mittlere Qualifikation = héchste abgeschlossene Ausbildung ist
ISCED Stufe 3 oder 4, Hohe Qualifikation = héchste abgeschlossene Ausbildung ist héher als ISCED Stufe 4. Beruf nach
Skills laut ISCO - ILO Klassifikation Hohe Skills = ISCO 2 und 3, Mittlere Skills = ISCO 4 bis 8, Niedrige Skills = ISCO 9, Nicht
klassifiziert = 1ISCO O und 1.

Diese bisher geringe Bedeutung des Grenzpendelns in der CENTROPE bestatigt sich auch bei
einer Analyse des Anteils der grenziberscheitenden Einpendler in % der Beschdaffigten am
Arbeitsort (Ubersicht 6.6), die allerdings nur auf Lénderebene zur Verfigung steht, weil viele
grenziUberschreitende Pendlerinnen nur das Land (nicht aber die Nuts 2-Region), in dem sie
arbeiten angeben. 42) Nach diesen Daten, pendelten im Jahr 2006 insgesamt nur 0,8% der in
Osterreich Beschaftigten und 0,5% der in Ungarn Beschaftigten aus anderen CENTROPE-L&N-
dern ein. In der Slowakei war dieser Anteil so gering, dass er unter die Messbarkeitsgrenze der
Arbeitskrafteerhebung fiel. Nur in Tschechien ist er, aufgrund einer erheblicheren Pendelver-
flechtung mit der Slowakei mit 1,4% etwas hoéher.

42) Der Grund dafUr sind dabei oft die vorgegebenen Antwortmdglichkeit die dazu fUhren, dass z. B. in der ungari-
schen Arbeitskrafteerhebung keine Aussagen zu den erheblichen grenziberschreitenden Bewegungen aus diesem
Land in die 6sterreichischen Regionen gemacht werden kénnen.
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Des Weiteren sind die Grenz-Pendlerinnen in der CENTROPE sowohl im Vergleich zu Binnen-
Pendlerinnen als auch im Vergleich zu am Wohnort Beschdaftigten deutlich &fter mannlich
und auch junger (Ubersicht 6.7). AuBerdem weisen sie auch haufiger ein mittleres Qualifikati-
onsniveau auf und arbeiten in der SachguUterproduktion. Insbesondere weisen 87,8% der
Grenzpendlerinnen ein mittleres Qualifikationsniveau auf und 81,5% arbeiten in einem Beruf
der laut ISCO-ILO-Definition ein mittleres Bildungsniveau erfordert. Insgesamt handelt es sich
daher bei Grenzpendlerinnen oftmals um mdannliche Industriearbeiter, was vor allem auf die
Sektorstruktur der CENTROPE in den neuen EU-MitgliedslGndern zurUckzufUhren ist (siehe dazu
Kapitel 5).43)

Ubersicht 6.8:  Dauer der Beschdftigung und Arbeitsbedingungen der Pendlerinnen in der
CENTROPE

In % 2008
Nicht- Binnen- Grenz- Insgesamt

Pendlerinnen Pendlerinnen Pendlerinnen a
Dauer Verhdltnis in Jahren
2 oder weniger 26,2 35,9 39.3 26,7
3 bis 5 18,4 23,6 322 18,7
6 bis 9 17,0 16,8 16,8 16,9
10 oder mehr 38.4 23,4 11,8 37.6
Andere Arbeitsformen
Vollzeit 90,3 95,4 99.2 90.6
Befristet 6,4 7,4 7.9 6,5
Schichtarbeit 20,3 20,6 34,3 20,4
Abendarbeit 12,6 13.0 33,9 12,8
Nachtarbeit 7.2 8,4 25,0 7.4
Samstagsarbeit 22,3 18,8 37.2 22,3
Sonntagsarbeit 11,8 13,5 23,0 12,0

Q: Europdische Arbeitskrafteernebung 2008. — Zahlen in Klammern = hoher Stichprobenfehler aufgrund kleiner Stich-
probe. — = Stichprobenfehler erlaubt keine Aussagen Uber die GroBe der Gruppe.

Aufgrund des hohen Anteils an Beschaftigten des mittleren Qualifikationsniveaus in der Sach-
gUterproduktion sind dabei Grenzpendlerinnen auch deutlich &fter als Binnenpendlerinnen in
Berufen tatig, die von Ihnen Schicht, Abend-, Nacht- oder Samstags- und Sonntagsarbeit ver-
langen. 34,3% der Grenzpenderinnen arbeiten an Arbeitspldtzen mit Schicht- und 33,9% mit
Abendarbeit. Immerhin 25,0% arbeiten zumindest gelegentlich in der Nacht, 37,2% am Sams-
tag und 23,0% am Sonntag. Damit sind die Anteile der durch diese Arbeitszeitsonderformen
belasteten Grenz-Pendlerinnen durchwegs deutlich héher als unter den Binnen-Pendlerinnen

43) Allerdings zeigen auch europdische Vergleiche, dass Grenzpendlerinnen sowohl im Vergleich zu Migrantinnen als
auch zu den am Wohnort Beschéftigten Uberproportional oft ein mittleres Qualifikationsniveau aufweisen und héufig
in der Sachgutererzeugung arbeiten.

WIFO



- 102 -

oder auch als unter den am Wohnort Beschdaftigten. Héher als unter diesen Gruppen ist bei
den Grenz-Pendlerinnen aber auch der Anteil der Vollzeitbeschdaftigten und der Anteil der
Personen die ihren Arbeitsplatz erst seit kurzem (2 Jahre oder weniger) inne haben.

6.4 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt eine Analyse der europdischen Arbeitskrafteerhebung somit, dass die
CENTROPE-Region — trotz einer leichten Verbesserung in den lefzten Jahren — gerade bei der
Bewegung der Arbeitskréfte zwischen ihren einzelnen Teilregionen immer noch eine schwach
integrierte Region ist. Einzig zwischen der tschechischen und slowakischen Republik bestehen
engere Migrations- und Pendelbewegungen, die aber wohl eher auf die historischen Verbin-
dungen dieser Lander zurUckzufGhren sind, als auf die Integrationspolitik der letzten Jahre.
Uberdies weist diese Analyse die dsterreichische CENTROPE (und hier vor allem die Stadt
Wien) eindeutig als das wichtigste Anzugsgebiet fUr Zuwanderung, sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der CENTROPE, aus, wobei aber hier die bis vor Kurzem bestehenden Barrieren der
Zuwanderung fur die Neuen Mitgliedstaaten gepaart mit der Idngeren (Nachkriegs-)Ge-
schichte der Zuwanderung aus anderen Ladndern, dazu gefthrt haben, dass die Zuwande-
rung aus anderen Regionen als den CENTROPE-LAndern deutlich wichtiger ist.

FUr die Region insgesamt ist dabei die Emigration in andere europdische Regionen quantita-
fiv bedeutsamer als die zwischen den CENTROPE-Regionen. Durch diese Emigration verloren
dabei sowohl der &sterreichische Teil der CENTROPE als auch die Teile in den Neuen Mitglied-
staaten oftmals hoch qualifizierte Arbeitskrafte, die insbesondere gegen Ende der Hochkon-
junktur 2008, am heimischen Arbeitsmarkt schwer zu finden waren, sodass die CENTROPE-
Region insgesamt eine "brain drain"-Region ist.
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7. Die Entwicklung der grenziberschreitenden Arbeitskraftewanderung in
Osterreich 2004-2011

Nach den Ergebnissen des letzten Kapitels ist Osterreich somit eindeutig das Land mit der
hochsten Attraktivitat fOr Zuwandernde aus den EU 10- und EU 2-L&ndern unter den in dieser
Studie betrachteten Landern und die Osterreichische CENTROPE (und hier vor allem die Stadt
Wien) ist eindeutig das wichtigste Anzugsgebiet fUr Zuwanderung und grenziberschreitendes
Pendeln sowohl aus anderen CENTROPE-Regionen als auch aus Regionen auBerhalb der
CENTROPE. Aus diesem Grund wird in diesem Kapitel die Wanderung nach Osterreich wéh-
rend der Ubergangsfristen gesondert untersucht. Hier steht vor allem die Frage im Mittelpunkt,
wie sich die Migrationsprozesse nach Osterreich seit dem Beitritt der neuen EU-Mitgliedstaa-
ten im Jahr 2004 veréndert haben. Uberdies werden auch die wenigen verfigbaren Zahlen
zur Zuwanderung aus den EU 10-Landern seit dem 1. Mai 2010 analysiert, wobei hier neben
der Frage nach der Hohe der Zuwanderung die Frage im Mittelpunkt steht, in welche Bran-
chen und Regionen diese Zuwanderung ging.

7.1 Zu- und Abwanderung nach Osterreich vor und nach dem EU-Beitritt

In Osterreich wurden dabei die Bestimmungen der Ubergangsfristen durch das EU-Erweite-
rungsanpassungsgesetz umgesetzt. Dieses sieht vor, dass Staatsburgerinnen der EU 10 nach
dem Beitritt zur EU keinen Aufenthaltstitel nach Fremdengesetz mehr bendtigen aber weiter-
hin vom Quotensystem des Ausl@nderbeschaftigungsgesetzes erfasst werden (Nowotiny,
2007). Uberdies wurden die regionalen Geschdftsstellen angewiesen Staatsbirgerinnen aus
den Neuen Mitgliedstaaten sofern moglich zu bevorzugen, und wahrend der Laufzeit erfolg-
ten wiederholt partielle Liberalisierungen der Zuwanderungsbestimmungen.44) AuBerdem
erhielten Personen, die unter die Ausnahmeregelungen des Beitrittsvertrages fielen (also
Familienangehdrige von Arbeitnehmerinnnen, die am Tag des Beitritts bereits mehr als
12 Monate einen rechtmdBigen Wohnsitz in einem EU-Mitgliedstaat hatten) und auch selb-
stindig Beschdaftigte bereits mit 1. Mai 2004 uneingeschrdnkten Arbeitsmarktzugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt4s).

Insgesamt wurden die Ubergangfristen in Osterreich somit nicht ausschlieBlich dazu genutzt

den Osterreichischen Arbeitsmarkt abzuschotten, sondern dienten auch der Steuerung der
Zuwanderung aus diesen Landemn. Die wesentlichen Wanderungsbewegungen nach Oster-

44) 7. B. Uber die sogenannte Ausldnderbeschaftigungsverordnung vom August 2008, durch die die vollversicherungs-
pflichtige Tatigkeit als Pflegerin in Privathaushalten, Werbemittelverteilerin bzw. Zustellerin von Tageszeitungen oder
periodischen Druckschriffen vom Ausl@nderbeschdaftigungsgesetz ausgenommen wurde, sofern diese von Burgerin-
nen aus den neuen EU 10-Ldndern ausgeUbt wurde und die Fachkr&aftebundeshdchstzahlenverordnung durch die
zuletzt Facharbeiter in 67 Mangelberufen unter erleichterten Voraussetzungen einen Arbeitsmarkizugang in Oster-
reich erhielten.

45) Beer et al., 2003 schdatzte vor der Erweiterung das Potential von bereits anwesenden Familienangehodrigen von
Arbeitnehmerinnen, die mehr als 12 Monate in Osterreich sind, auf rund 12.000 Personen. Uberdies schatzte sie, dass
in Osterreich vor dem Beitritt etwa 35.000 Personen aus den neuen EU-Mitgliedsléndern arbeiteten, die Uber ein Jahr
lang einen ununterbrochenen Arbeitsmarktzugang hatten.
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reich stammten wé&hrend der Ubergangsfristen allerdings nicht aus den EU 10-Landern, son-
dern aus anderen EU 15-Ladndern und Drittstaaten, sodass die Zuwanderung aus den EU 10-
L&ndern deutlich geringer blieb als die in den Ex-ante-Prognosen erwarteten 40.000 Personen
j@hrlich. So betrug laut den Zahlen der Wanderungsstatistik, die dsterreichweit bis ins Jahr 2010
und regional bis 2009 vorliegt und Daten UGber Wohnortverlagerungen von ausléndischen
Staatsblrgerinnen erfasst, die Netto-Zuwanderung aus den EU 10-Landern in den Jahren seit
der Erweiterung zwischen 8.000 und 3.400 Personen, wdhrend sie in den beiden Jahren vor
der Erweiterung bei rund 3.000 Personen lag. Insbesondere in den ersten beiden Jahren nach
der Erweiterung (2004 und 2006) war dabei diese Zuwanderung, mit zwischen 7.000 und 8.000
Personen, deutlich héher als vor der Erweiterung, wahrend sie in den Folgejahren (von 2006
bis 2008) zwischen 5.000 und 6.000 Personen pro Jahr und im Jahr 2009 - krisenbedingt — bei
nur rund 3.400 Personen lag aber anschlieBend wieder auf 4.900 Personen anstieg (Ubersicht
7.1).

Ubersicht 7.1:  Zu- und Wegzige von ausldndischen Staatsbirgerinnen aus und nach Oster-
reich nach Landergruppen

In 1.000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ZuzUge
Ausland insgesamt*  108,1 11,9 122,5 114,5 98,5 106,7 110,1 107.8 114,4
EU 27 und EWR 34,7 39.5 47,5 48,4 47,9 57,7 60,9 58,6 64,2
EU 15 17,1 20,0 22,6 24,4 25,6 28,7 30,4 28,6 29,7
EU 10 10,5 11,1 16,5 16,4 154 16,1 17,4 16,7 18,0
EU 2 6,3 7.4 7.2 6,5 5.8 1.4 11,7 11,9 14,7
EWR 0.8 1.0 1.2 1.1 1.2 1.5 1.5 1.5 1.5
DrittlGnder 73,5 72,3 75,0 66,1 50,6 49,0 49,2 49,2 49,2
WegzUge
Ausland 74,8 72,0 71.7 70.1 74,4 71,9 75.6 87.2 86,7
EU 27 und EWR 25,2 26,1 28,0 29.1 33.8 33,9 38,3 44,6 44,0
EU 15 14,3 12,9 13,6 13,6 16,4 16,7 18,5 21,3 20,5
EU 10 7.3 8,2 8.5 9.6 10,6 10,5 11,5 13.3 131
EU 2 2,4 4,0 4,9 4,9 5,1 4,5 58 7.8 8.3
EWR 1.2 0,9 0,9 0.9 1,6 2,2 2,4 2.3 2,2
DrittiGnder 49,6 45,9 43,8 41,1 40,7 38,0 37.4 42,6 42,7
Nettowanderung

Ausland 33.3 39.9 50,8 44,3 24,1 34,7 34,4 20,6 27.7
EU 27 & EWR 9.5 13,4 19.6 19,3 14,1 23,8 22,6 14,0 20,2
EU 15 2.8 7.1 9.0 10,8 9.1 12,1 11,8 7.3 9.4
EU 10 3.1 2,9 8.0 6.8 4,7 5.6 58 3.4 4,9
EU 2 3,9 3.3 2,3 1,6 0.6 6,8 58 4,1 6,5
EWR -0,4 0,1 0,2 0.2 -0.4 -0,7 -0,9 -0.8 -0,5
Drittléinder 23,8 26,5 31,2 25,0 10,0 10,9 11,8 6.6 7.4

Q: Statistik Austria, Wanderungsstatistik, WIFO-Berechnungen. — * Inklusive &sterreichische Staatsangehdrige.

Obwohl sich damit die Zahl der aus den EU 10-L&ndern stammenden Zuwanderinnen deutlich
erhdéhte, stammten die relevanteren Zuwanderungsimpulse nach Osterreich im Zeitraum seit
der Erweiterung nicht aus den EU 10-Landern, sondern aus anderen EU 15-Landern und Dritt-
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staaten. In jedem der Jahre seit 2003 war die Zuwanderung aus anderen EU 15-Landern aber
auch aus Drittstaaten hoher als jene aus den EU 10-Landern. So wanderten aus den anderen
EU-Staaten jedes Jahr netto etwa 10.000 Personen nach Osterreich zu. Aus Drittlédndern kam
es hingegen in den Jahren 2004 und 2005 mit jeweils mehr als 25.000 Personen zu einer deutli-
chen Zuwanderung, wdhrend fUr den Rest der Nacherweiterungsperiode — mit der Ausnahme
der Jahre 2009 und 2010 —rund 10.000 Zuwanderinnen j&hrlich registriert wurden.

Schlussendlich zeigt sich auch, dass nach der zweiten Erweiterungsrunde der EU am 1. Janner
2007 die Zahl der Nettozuwanderlnnen aus Bulgarien und Rumdnien (von zwischen 1.000 bis
4.000 pro Jahr vor der Erweiterung) auf anndhernd 6.000 Personen pro Jahr anstieg. Insge-
samt war damit seit dem Jahr 2007 die Zahl der Zuwanderlnnen aus den EU 2-L&ndern durch-
gdngig héher als die Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern, obwohl die EU 2-Ladnder eine
ungleich geringere Bevolkerungszahl aufweisen.

Ubersicht 7.2:  Kennzahlen zum Umschlag von ausléndischen Staatsbirgerlnnen aus und
nach Osterreich nach Ldndergruppen in %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Uberschussumschlag**
Ausland 81,8 78,3 73.8 76,0 86,1 80,6 81,5 89,4 86,2
EU 27 und EWR 84,2 79.6 74,0 75,1 82,7 74,0 77,2 86,4 81,3
EU 15 91,1 78.4 75.3 71,6 78,3 73,4 758 85,4 81,7
EU 10 82,3 85,0 67,9 73,9 81,7 79.1 79.8 88,7 84,2
EU 2 55,1 70,8 80,7 86,2 94,1 57,0 66,7 79.1 72,2
EWR 118,1 96,3 88,4 90,9 113,2 118,4 122,4 121,3 118,9
Drittstaaten 80,6 77,6 73,7 76,7 89,1 87.5 86,3 92,8 92,9
Nettowanderung in % der Zuzige

Ausland 30.8 35,6 41,5 38,7 24,5 32,6 31,3 19,1 24,2
EU 27 und EWR 27,3 33,9 41,2 39.9 29,5 41,3 37.1 23,9 31,5
EU 15 16,3 35,5 39.7 44,2 35,7 42,0 39.0 25,5 31,6
EU 10 30,0 26,1 48,6 41,4 30,9 34,6 33,6 20,3 27,2
EU 2 62,0 45,2 32,3 24,2 11,2 60,1 50,0 34,6 44,2
EWR —-44,3 7.2 20,8 16,7 -30.4 —45,1 -57.6 -54,3 -33.3
Drittstaaten 32,4 36,6 41,6 37.8 19.7 22,3 24,0 13.4 15,0

Q: Statistik Austria, Wanderungsstatistik, WIFO-Berechnungen. ** Prozentsatz der Uberschissigen Bruttowanderung (=
Summe aus Zu- und Wegzigen minus der Nettozuwanderung) an der Gesamtwanderung.

Abgesehen von der erhéhten Nettozuwanderung aus den EU 10-L&ndern dnderte sich seit
der Erweiterung auch die Struktur der Zuwanderung aus dieser Region. Insbesondere war die
Zuwanderung aus den EU 10-Landern seit 2004 durch einen geringeren Umschlag gekenn-
zeichnet als jene vor 2004. Obwohl die Bruttozuwanderung die Nettozuwanderung aus den
EU 10-Ldndern — wie bei der Zuwanderung aus anderen Staaten — aufgrund erheblicher
RUckwanderungstendenzen um ein vielfaches Ubersteigt, deuten Kennzahlen zum Umschlag
an Wanderungsbewegungen auf ein deutliches Sinken dieses Umschlags aus den EU 10-Lan-
dern nach der Erweiterung hin. Wdhrend die Zuwanderung vor der Erweiterung durch einen
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Uberdurchschnittichen Uberschussumschlag#) und einen unterdurchschnittlichen Anteil der
Netftozuwanderung an der Bruttozuwanderung gepragt war, war es im Zeitraum seit 2004
jedes Jahr (mit Ausnahme der letzten beiden) genau umgekehrt (Ubersicht 7.2). Insgesamt
kamen in diesem Zeitraum brutto drei Zuwanderinnen auf eine Nettozuwanderlin.

Ubersicht 7.3:  Zu- und Wegzige von ausldndischen Staatsbirgerinnen aus und nach
Osterreich nach L&ndern und Léndergruppen

Zuzige Wegzige Saldo Zuzige Wegzige Saldo
2002-2003 2004-2010

Auslander insgesamt 179.485 93.418 + 86.067 661.729 395.342 +266.387
EU-Staaten (14) 32.088 21.842 + 10.246 199.305 113.837 + 85.468
Deutschland 20.112 12.073 +  8.03% 116.325 56.129 + 60.196

EU-Beitrittsstaaten (10) 20.754 14.337 + 6417 113.330 72.862 + 40.468
Estland 71 34 + 37 415 237 + 178

Lettland 148 51 + 97 833 472 + 361

Litauen 240 173 + 67 1.527 1.030 + 497

Malta 9 8 + 1 61 45 + 16

Polen 6.354 4.317 + 2037 37.268 21.795 + 15473

Slowakei 5.151 3.040 + 2111 27.303 17.724 + 9.579

Slowenien 904 945 - 41 4814 3.596 + 1.218

Tschechien 2.376 1.700 + 676 8.852 7.084 + 1.768

Ungarn 5.484 4.056 + 1.428 32.118 20.798 + 11.320

Zypern 17 13 - 4 139 81 + 58

EU-Beitrittsstaaten (2) 13.633 6.210 +  7.423 69.255 40.717 + 28.538
Bulgarien 3.200 1.609 +  1.591 14.763 9.010 + 5.753

Rumdnien 10.433 4.601 + 5832 54.492 31.707 + 22.785

Ehem. Jugoslawien* 41.208 20.754 + 20.454 106.853 69.570 + 37.283

Q: Statistik Austria, Wanderungsstatistik, WIFO-Berechnungen. — * Ohne Slowenien.

Die Umschlagszahlen bei der Zuwanderung aus den EU 2-Ladndern unterlagen im Zeitraum
2002 bis 2010 hingegen erheblichen Schwankungen. Insbesondere waren die Umschlagszah-
len bei den Zuwanderinnen im Jahr 2002 noch deutlich geringer (und der Anteil der Nettozu-
wanderung an der Gesamtwanderung noch deutlich héher) als bei der Zuwanderung aus
den EU 10-L&ndern. Nach dem Beitritt der EU 2-Landern im Jahr 2007 stieg allerdings auch hier
Anteil der Nettozuwanderung an der Bruttozuwanderung deutlich an, wdahrend der Uber-
schussumschlag aus und in diese Lander deutlich zurGckging. Im Anschluss unterlagen diese
Indikatoren allerdings wieder einigen Schwankungen, sodass sich hier nur wenige einheitliche
Tendenzen Uber die Auswirkungen des EU-Beitritts dieser Ladnder auf das RUckwanderungsver-
halten ihrer Migrantinnen ableiten lassen.

Auch die Landerstruktur der Nettozuwanderung aus den EU 10-Lédndern nach Osterreich hat
sich in den Jahren seit der Erweiterung ged&ndert. Wahrend in den Jahren 2002 bis 2003 die
meisten der Zuwanderinnen der EU 10-Lander Slowakinnen waren, wanderten in den ersten
beiden Jahren nach der Erweiterung (2004 und 2005) vor allem Polen und Polinnen verstarkt

46) Der Uberschussumschlag gibt dabei an, welchen Prozentsatz der Gesamtwanderung die Uberschissige Brutto-
wanderung (= Summe aus Zu- und Wegzigen minus der Nettozuwanderung) ausmacht. Sie 1&sst sich daher anhand
der Formel (Zuzige+Wegzige-(Zuzige-Wegzige))/ (Zuz0ge+WegzUge) berechnen.
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nach Osterreich. In den Jahren seit 2004 lag die Nettozuwanderung aus Polen beirund 15.473
Personen. An zweiter Stelle folgten die vor der Erweiterung noch drittwichtigste Gruppe der
Ungarlnnen (+11.320), die vor allem im Krisenjahr 2009, von dem Ungarn besonders stark
betroffen war, einen besonders hohen Anteil der Zuwanderung aus den EU 10-L&dndern aus-
machte. Die vor der Erweiterung noch wichtigste Gruppe der Zuwanderlnnen aus der Slowa-
kei war hingegen im Zeitraum nach der Erweiterung (mit einem Zuwachs von 9.579 Personen)
nur die drittwichtigste. Die Zuwanderung aus Tschechien, den baltischen Ladndern aber auch
aus Malta und Zypern (mit jeweils weniger als 1.800 Zuwanderlnnen) spielte eine nur geringe
Rolle. Der Anstieg der Zuwanderinnen aus den EU 2-Ldndern nach dem Jahr 2007 resultierte
hingegen vor allem aus einem starken Anstieg der Zuwanderung aus Rumdanien, obwohl sich
auch die Zuwanderung aus Bulgarien — allerdings von einem deutlich niedrigeren Niveau
ausgehend - anndhernd verdreifachte (Ubersicht 7.3).

Ubersicht 7.4:  Nettozuwanderung von ausldndischen Staatsbirgerinnen nach Osterreich
nach Landergruppen und Bundesidndern 2002-2009

Insgesamt EU 10 EU 2 Insgesamt EU 10 EU 2
2002-2003 2004-2009
Wien 41.342 3.675 3.653 97.596 19.067 10.464
NiederGsterreich 10.144 984 989 27.925 4911 2.501
Burgenland 1.477 116 119 5.895 2.013 638
Steiermark 8.172 467 1.204 23.140 3.127 3.576
Karnten 2.065 26 122 10.252 885 557
Ober6sterreich 11.033 344 870 32.983 3.181 2.670
Salzburg 2.850 169 175 11.006 789 684
Tirol 5.605 503 195 17.315 894 638
Vorarlberg 3.379 133 96 8.417 528 272
Osterreich 86.067 6.417 7.423 234.529 35.395 22.000

Q: Statistik Austria, Wanderungsstatistik, WIFO-Berechnungen.

Insgesamt war somit die Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern im Zeitraum seit der EU-Erwei-
terung deutlich geringer als in den meisten Ex-ante-Schdétzungen vorausgesagt, in denen
allerdings auch keine Ubergangsfristen unterstellt wurden. Dies kann als ein Indiz fUr die Wirk-
samkeit der Ubergangsfristen gewertet werden. Trotzdem kam es in den Jahren seit der Erwei-
ferung zu einer — im Vergleich mit zu den Vorjahren — stdrkeren Zuwanderung aus den EU 10-
Landern, wobei diese im Vergleich zu den Jahren vor der Erweiterung auch dauerhafter war
und sich auch die Landerstruktur der Zuwanderung aus den EU 10 dnderte.

An der regionalen Verteilung der Zuwanderung aus den EU 10-L&dndern &dnderte sich hinge-
gen nach der Erweiterung nur wenig. Wie auch vor der Erweiterung lag der Anteil der
Zuwanderung in die &sterreichischen Ostregion in den Jahren seit 2004 bei rund 75%, wobei
der Anteil der Zuwanderung nach Wien nur leicht (von 57% auf 53%) zurGckging und dafor
jener des Burgenlandes (aufgrund der stérkeren Zuwanderung der Ungarn) von 2% auf 6%
anstieg. In der &sterreichischen Sudregion (Steiermark und Kérnten) siedelten sich hingegen
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rund 11% — gegenUber 8% vor der Erweiterung — der Zuwanderinnen an und in der Westregion
15% (gegenUber 18% vor der Erweiterung — Ubersicht 7.4).

Dasselbe gilt auch fUr die Zuwanderung aus den EU 2-L&ndern seit 2004. Auch diese blieb
aufgrund eines hohen Anteils der Zuwanderung nach Wien — in noch stérkerem Ausmal als
die Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern — auf die Ostregion konzentriert. Vor dem Jahr 2004
wanderten ca. 64% der Zuwanderinnen aus den EU 2-L&dndem in die Ostregion Osterreichs
(49% nach Wien) und jeweils 18% in die SUd- und Westregion. Nach 2004 sank der Anteil Wiens
nur unwesentlich (auf 48%) und jener Niederdsterreichs sank von 13% auf 11%, wahrend das
Burgenland einen leichten Anstieg von rund 2% auf 3% verzeichnete. In der Ostregion siedel-
ten daher rund 62% der Zuwanderinnen aus den EU 2-Landern seit 2004, in der SUd- und
Westregion hingegen jeweils rund 19%.

7.2 Demographische Struktur der in den EU 10 geborenen Migrantinnen in
Osterreich - Ergebnisse des Mikrozensus

Abgesehen von den Unterschieden hinsichtlich Regionalstruktur und Dauer des Aufenthalts
unterscheiden sich die Migrantinnen aus den EU 10-Landern in Osterreich auch hinsichtlich
anderer demographischer Merkmale deutlich von der 6sterreichischen Bevdlkerung und
auch anderen Zuwanderungsgruppen. Insbesondere hinsichtlich Bildung und Siedlungsstruk-
tur aber auch hinsichtlich des Zuwanderungszeitpunktes bestehen Unterschiede. So sind nach
Daten der 6sterreichischen Arbeitskréfteerhebung?’) (Ubersicht 7.5) Migrantinnen aus den
EU 10-Landern deutlich haufiger weiblich, und haben zu einem wesentlich hdheren Anteil ein
mittleres Ausbildungsniveau als im Inland Geborene.

Im Vergleich zu anderen im Ausland geborenen Bevdlkerungsgruppen in Osterreich, sticht
der hohe Frauenanteil in der aus den EU 10-L&ndern stammenden Bevdlkerung in Osterreich
und der hohe Anteil der Personen im mittleren Ausbildungssegment hervor. Mit einem Frau-
enanteil von anndhernd 60% weisen Zuwanderlnnen aus den EU 10-Ladndern den hdchsten
Frauenanteil unter allen in Ubersicht 7.5 analysierten Gruppen auf und auch der Anteil der
Personen im mittleren Bildungssegment ist mit anné&hernd 60% der hdchste unter allen Grup-
pen, wobei hier allerdings die aus EU 10 stammende Bevdlkerung auch einen hdheren
Akademikerinnenanteil aufweist als die im Inland Geborenen. Gleichzeitig wanderte die aus
den EU 10-L&ndern zuwandernde Bevolkerung haufig erst nach 1989 zu, wiesen aber zum
Zeitpunkt der Zuwanderung eine recht ausgeglichene Altersstruktur auf.

47) Daten der Arbeitskréfteerhebung sind zur Beurteilung der demographischen Struktur der in Osterreich wohnhaften
aber im Ausland geborenen Bevdlkerung sicherlich nicht ideal. Insbesondere handelt es sich bei diesen Daten um
eine Stichprobenerhebung, die bei geringem Stichprobenbesatz der betrachteten Gruppe zu starken Zufallsschwan-
kungen fUhrt. Statistik Austria empfiehlt daher Zahlen mit einer hochgerechneten StichprobengréBe von 6.000 Perso-
nen gesondert zu kennzeichnen, da hier groBe Ungenauigkeiten vorliegen, und Zahlen mit einer hochgerechneten
StichprobengréBe von weniger als 3.000 Personen gdnzlich zu ignorieren. (Wir folgen dieser Empfehlung in diesem
und den folgenden Abschnitten, in denen Zahlen der Arbeitskrafteerhebung genutzt werden.) Allerdings stellen
Daten der Arbeitskrafteerhebung fir viele relevante Aspekte der Struktur der Zuwanderung den in Osterreich einzi-
gen rezent verfigbaren Datensatz dar. (Huber 2010 fur einen Uberblick der Datenverfigbarkeit zur Zuwanderung).
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Zuwanderlnnen aus den EU 2-L&ndern weisen hingegen gegenUber den Migrantinnen aus
den EU 10-Landern einen etwas niedrigeren Frauenanteil auf, haben eine schlechtere Bil-
dungsstruktur (héheren Anteil an Pflichtschulabsolventinnen und geringeren an Akademike-
riInnen), siedeln seltener in Wien und sind auch seltener vor 1989 zugewandert.

Ubersicht 7.5:  Demographische Struktur der im Ausland geborenen Bevélkerung in
Osterreich nach Geburtslandgruppen (in % der aus der jeweiligen Gruppe stammenden
Bevdlkerung)

Geburtsland

Osterreich EU 15 EU 10 EU 2 Andere L&nder
Geschlecht
Mdé&nnlich 49,0 46,8 40,2 42,8 49,3
Weiblich 51,0 53,2 59,9 57,2 50,7
Alterin Jahren
0-24 28,9 16,0 9.8 17.0 17.8
25-39 18,5 25,3 26,3 36,7 32,3
40-64 34,9 34,9 36,1 35,8 43,3
65+ 17.8 23,9 27.8 10,5 6,7
Bildung
ISCED 2 oder weniger* 20,2 13,5 15,0 25,7 41,4
ISCED 3 oder 4 50,7 51,4 60,6 55,8 40,4
ISCED 5 und mehr 12,4 28,8 19,2 14,1 12,8
In Ausbildung 16,7 6,4 5,1 (4.4) 54
Wohnort
Wien 16,7 24,7 43,9 37.8 45,5
Niedersterreich 20,4 10,2 17.4 18.3 11,4
Burgenland 3.7 (1.6) (4.0) - 1.3
Steiermark 15,5 9,1 10,5 17.9 7.2
Kdarnten 7.1 6,8 (4.1) - 3.6
Oberésterreich 17.4 12,7 10,7 14,5 14,3
Salzburg 6,4 9.6 - - 6,0
Tirol 8,6 17,4 4,2 - 5.8
Vorarlberg 4,3 7.9 - - 51
Alter bei Zuwanderung in Jahren**

0-15 30,7 27,1 23,5 25,1
16-24 17,1 24,2 23,7 27,6
25-34 28,8 28,2 30,2 32,0
35-64 23,4 20,6 22,7 15,2

Q: Arbeitskrafteerhebung 2010, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Basis Wohnbevdlkerung ohne Prdsenz- und
Zivildiener, Werte in Klammern = Hochgerechnete Bevolkerungsgruppe ist kleiner als 6.000 Personen, Zahlen sind mit
hohen Zufallsschwankungen behaftet, - = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 3.000 Personen, Zahlen
lassen keine verldsslichen Aussagen zu. * inklusive ISCED 3c kurz. ** Aufgrund des geringen Gruppenbesatzes exklusive
Personen Uber 64 Jahren.

Da Uber 60% der in Osterreich wohnhaften Migrantinnen aus den EU 10-Lédndern in der Ost-
region Osterreichs wohnen und auch der Anteil der in der Ostregion wohnenden Migrantin-
nen aus den EU 2-Ldndern nur etwas unter 60% liegt, unterscheiden sich diese Migrantinnen

auch hinsichtlich ihrer demographischen Merkmale nur wenig vom &sterreichischen Durch-
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schnitt. Als relevante Unterschiede erweisen sich hier die bessere Bildungsstruktur der in der
Ostregion wohnhaften Migrantinnen aus diesen beiden Regionen und ein dementsprechend
héherer Anteil der zum Zeitpunkt der Migration Uber 25-jahrigen Migrantinnen (Ubersicht 7.6).

Der Anteil der Migrantinnen mit einem Pflichtschulabschluss lag in der Ostregion (mit 13,0% fUr
Migrantinnen aus den EU 10-Ldndern und 22,6% fUr Migranntinnen aus den EU 2-Ldndern)
niedriger als im Osterreichischen Durchschnitt, dafir lag der Anteil der Migrantinnen mit einem
tertiGren Bildungsabschluss (mit 21,5% bei den EU 10-L&ndern und 18,4% bei den EU 2-Lan-
dern) darUber. Der Grund hierfur ist, dass die Zuwanderinnen insbesondere in Wien — der Struk-
tur des Wiener Arbeitsmarktes entsprechend — deutlich besser gebildet sind als im Ubrigen
Osterreich.4)

Ubersicht 7.6:  Demographische Struktur der im Ausland geborenen Bevélkerung in der
Ostregion Osterreichs nach Geburtslandgruppen
In % der aus der jeweiligen Gruppe stammenden Bevdlkerung

Osterreich EU 15 EU 10 EU 2 Andere Lander
Geschlecht
Mdannlich 48,7 46,7 40,1 43,2 49,4
Weiblich 51,3 53,3 59,9 56,8 50,6
Alter in Jahren
0-24 28,7 14,6 9.5 (19.8) 17,0
25-39 18,3 26,4 28,3 38,5 31,5
40-64 34,0 35,9 38,4 35.8 45,0
65+ 18,9 23,1 23,8 6,5
Bildung
ISCED_2_oder_weniger* 18,7 9.7 13,0 22,6 38,0
ISCED_3_oder_4 50,2 451 60,7 55,7 41,1
ISCED_5_und_mehr 14,0 39.5 21,5 18.4 16,0
In Ausbildung 17,0 (5.7) (4,8) 4,9
Alter bei Migration in Jahren**

0-15 25,8 25,1 (20.3) 24,1
16-24 16,6 23,2 (24.9) 27,1
25-34 33,9 30,1 32,0 32,3
35-64 22,1 21,2 (21.8) 16,0

Q: Arbeitskrafteerhebung 2010, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Basis Wohnbevdlkerung ohne Prdsenz- und
Zivildiener, Werte in Klammern = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 6.000 Personen, Zahlen sind mit
hohen Zufallsschwankungen behaftet, — = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 3.000 Personen, Zahlen
lassen keine verld@sslichen Aussagen zu. * inklusive ISCED 3c kurz. ** Aufgrund des geringen Gruppenbesatzes exklusive
Personen Uber 64 Jahren.

Dieses hohere Ausbildungsniveau fUhrt auch dazu, dass die Zuwanderlnnen aus den EU 10-
und EU 2-Landern in der Ostregion zum Zeitpunkt der Zuwanderung auch oftmals etwas dlter
waren als im osterreichischen Durchschnitt. 52,3% der Zuwanderinnen aus den EU 10-L&ndern

(gegenUber 48,8% im &sterreichischen Durchschnitt) und 53,8% der Zuwanderlnnen aus den

48) Siehe Huber - Nowotny (2011) fir eine Untersuchung der Bildungsstruktur der Migrantinnen in Wien im Vergleich zu
Osterreich.
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EU 2-Landern (gegeniber 52,9% im &sterreichischen Durchschnitt) in der Ostrregion Oster-
reichs waren zum Zeitpunkt ihrer Migration dalter als 25 Jahre.

Migrantinnen, die laut Daten der Arbeitskrafteernebung seit 2004 aus den EU 10-Ladndern
zuwanderten, waren allerdings gegenUber den Zuwanderinnen der 1990er und frUhen 2000er
Jahre seltener weiblich, etwas dlter und auch besser ausgebildet (Ubersicht 7.7), wobei sie
insgesamt aber auch noch starker als frihere Kohorten auf das mittlere Bildungssegment kon-
zentriert waren. Letzteres durfte dabei zum einen auf die zunehmende Umstrukturierung des
Osterreichischen Migrationssystems auf Hoéherqualifizierte in den 2000er Jahren (Bock-
Schappelwein et al., 2009) und zum anderen auf die Konzentration vieler der Bestimmungen,
durch die die Zuwanderung aus den EU 10-L&dndemn wé&hrend der Laufzeit der Ubergangsfris-
ten bevorzugt wurden, auf das mittlere Qualifikationssegment, zurGckzufUhren sein.

Ubersicht 7.7:  Demographische Struktur der in den EU 10 geborenen Bevélkerung in
Osterreich nach Zuwanderungszeitraum
In % der aus der jeweiligen Gruppe stammenden Bevdlkerung

Zuwanderungszeitfraum

vor 1989 1989-2003 nach 2004
Geschlecht
Mdénnlich 42,0 37.7 40,1
Weiblich 58,0 62,3 59,9
Alter in Jahren*

0-15 39.1 17.2 17,0
16-24 29,4 25,2 10,8
25-34 22,0 28,4 41,4
35-64 9.5 29,2 30,8
Ausbildung**

ISCED 2 oder weniger 23,1 12,2 6,1
ISCED 3_oder 4 58,4 67,4 70,2
ISCED 5 und mehr 18,5 20,5 23,7

Q: Arbeitskrafteerhebung 2010, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Basis Wohnbevdlkerung ohne Prdsenz- und
Zivildiener, Werte in Klammern = Hochgerechnete Bevolkerungsgruppe ist kleiner als 3.000 Personen, Zahlen sind mit
hohen Zufallsschwankungen behaftet, - = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 6.000 Personen, Zahlen
lassen keine verl@sslichen Aussagen zu. * Aufgrund geringen Gruppenbesatzes exklusive Personen im Alter von Uber
65 Jahren. ** Aufgrund geringen Gruppenbesatzes exklusive in Ausbildung befindlicher Personen.

7.3  Arbeitskraftewanderung

Insgesamt weisen somit Zahlen der Wanderungsstatistik wie auch der Arbeitskréafteernebung
auf einige relevante Anderungen im Niveau und der Struktur der Migrantinnen aus den EU 10-
L&andern wahrend der Laufzeit der Ubergangfristen hin. Fir eine Beurteilung der Arbeitsmarki-
auswirkungen der Zuwanderung scheinen aber Zahlen Uber den Arbeitskraftezuzug relevan-
ter, da von den Ubergangsfristen nur die unselbsténdige Beschdéftigung betroffen war. Aller-
dings ergibt sich nach diesen Daten ein sehr dhnliches Bild der Migrationsbewegungen seit
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dem Jahr 20044%). Die Zahl der auslandischen Arbeitskrafte in Osterreich ist im letzten Jahr-
zehnt zwar deutlich gestiegen, wobei es zu einer nicht zu vernachlé&ssigenden Zuwanderung
aus den EU 10-Ladndern kam. Allerdings war auch die Arbeitskraffezuwanderung aus den
EU 10-Léndern im Vergleich zu den Ex-ante-Prognosen ohne Ubergangsfristen deutlich gerin-
ger und die Landerstruktur der Zuwanderlnnen in den Jahren 2004 bis 2010 zeigt auch, dass
die EU 10-L&nder nicht die primdaren Quellédnder der nach Osterreich gerichteten Arbeits-
migration waren. Ein go&Berer Teil der Zuwanderung kam aus Drittstaaten und auch aus
Deutschland.

Ubersicht 7.8:  Angebot an unselbsténdig beschdftigten Ausldnderinnen nach
NationalitGten

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  Verdnderung

2004-2010
absolut
EBS@%‘V%I‘ZS” 158.386 158.666 158.102 157.588 158.361 170.254 168736 164.646 160.646 2.544
Turkei 55.691 55108 54.534 53.602 53912 57796 57577 55879  56.179 1.645
BRD 29.879 35433 43.444 52006 60.535 70924 78541 81.001 85318 41.874
EU 10 41.547 43413 46.666 50851 54376 64.088 69273 72.482  77.649 30.983
Estland 23 27 29 34 40 58 72 81 80 51
Lettland 50 62 75 92 102 139 154 176 229 154
Litauen 59 74 95 13 130 171 201 224 261 166
Malta N 12 13 13 15 16 24 25 25 12
Polen 12342 12,671 13365 14344 15297 17262 17.819 18333  19.485 6.120
Slowenien 4521 4597 4963 5425 5439 7757 8037 7935  8.157 3.194
gfgazckg'le” 11765 12403 13.613 15067 16235 18949 20117 20620 21.680 6067
Ungam 12740 13.532 14476 15725 16882 19.700 22.810 25045 27.481 13.205
Zypern 37 36 36 39 37 37 41 43 50 14
EU2 11.803 12404 13.029 13.566 14075 17.186 19276 20.365 22.286 9.257
Bulgarien 1726 1.832 1975 2081 2,185 2779 3089 3300  3.629 1.654
Rumdanien 10077 10572 11.054 11.485 11.890 14.408 16.187 17.065 18.658 7.604

Uprige Staaten 42.847  45.652 48977 53.003 57.119 73.780 78.969 81.500 88.135 39.158

Insgesamt 340.153 350.677 364.751 380.617 398.379 454.028 472.371 475.874 490.213 125.462
Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. — * ohne Slowenien.

So stieg zum Beispiel das Arbeitskré&fteangebot an ausldndischen unselbsténdig Beschaftig-
tens0) (Ubersicht 7.8) aus den EU 10 in Osterreich seit dem Jahr 2004 um rund 31.000 Personen

4) Die Bewertung der verschiedenen Trends der Migration aus und nach Osterreich wird dabei unter anderem auch
durch die in vielen Teilbereichen schlechte Datenlage erschwert. In der folgenden Darstellung werden daher meh-
rere Datenquellen herangezogen, wobei nur auf die wesentlichen Schwdchen einzelner Datensdtze hingewiesen
werden kann. Detaillierte Diskussionen der einzelnen hier verwendeten Daten finden sich in Biffl - Bock-Schappelwein
(2004, 2005 und 2006), sowie Biffl (2004, 2005 und 2006).

%0) Dieses ergibt sich aus der Summe der ausldndischen unselbstdndig Beschaftigten und der Zahl der Arbeitslosen
Ausldnderinnen.
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(oder Uber 70%) und bei den unselbstdndig Beschdaftigten aus diesen Ladndern war der
Anstieg nur unwesentlich geringer (Ubersicht 7.9). Der Anstieg bei den ausléndischen Arbeits-
kraften aus Drittstaaten (ohne ehemaliges Jugoslawien und TUrkei) war aber sowohl beim
Angebot an unselbstdndig Beschdaftigten als auch bei den unselbst@ndig Beschdaftigten (mit
+39.000 bzw. +35.000) deutlich héher als bei den Arbeitskraften aus den EU 10-Ldndern und
die Zahl der aus Deutschland stammenden Arbeitskrafte wurde in diesem Zeitraum mehr als
verdoppelt und erhdhte sich um fast 42.000 (beim Angebot an unselbsténdig Beschaftigten)
bzw. 40.000 (bei den unselbsténdig Beschdaftigten).

Ahnlich beschleunigte sich auch (insbesondere seit 2007) die Arbeitskraftezuwanderung aus
den EU 2-Landern. Bei den ArbeitskrGften aus Bulgarien und Rumdnien lag das Angebot an
unselbsténdig Beschdaftigten 2010 um anndhernd 75% Uber dem Niveau des Jahres 2003.
Absolut waren die Zuwdéchse mit +9.300 (beim Angebot an unselbstdndig Beschdaftigten) und
+8.300 (bei den unselbst@ndig Beschaftigten), aufgrund eines geringen Ausgangsniveaus,
aber deutlich geringer als bei den Arbeitskréaften aus den EU 10-Landern.

Ubersicht 7.9:  Unselbsténdig beschdftigte Ausiéinderinnen in Osterreich nach Nationalitéten

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  Ver&nderung

2004-2010
absolut
Egggﬁ:'v%fesn 140.124 139.636 138.745 137.185 139.579 153.487 153.130 145345 142.375 3.630
Turkei 47962 47089 46.198 44.843 45967 50513 50770 47.338  48.041 1.843
BRD 27763 32995 40.647 48.800 57.222 67.515 74904 75833 80.152 39.505
EU 10 38.607 40.363 43266 47.026 50491 60.342 65544  67.527  72.479 29.213
Estland 20 24 26 31 34 52 66 75 74 48
Lettland 43 53 67 83 94 127 137 160 207 140
Litauen 56 69 86 102 18 160 191 210 237 151
Malta N n 1 12 13 15 22 23 23 12
Polen 11.189 11475 12065 12911 13.852 15912 16491 16.681 17.705 5.640
Slowenien 4082 4157 4517 4953 5156 7315  7.603  7.345  7.664 3.147
nglgﬁvcgh;gi’" 11.033  11.619 12,659 13988 15133 17.853 19.037 19220 20.157 7.498
Ungarn 12,139 12922 13.800 14.912 16058 18875 21.961 23774 26.368 26.230
Zypern 35 34 34 35 34 34 38 39 43 9
EU 2 10.585 11187 11747 12153 12715 15824 17.886 18357 20.075 8.328
Bulgarien 1582 1470 1.805 1.878 1990 2572 2870 2995 3273 1.468
Rumdnien 9003 9517 9942 10275 10725 13253 15016 15362 16.803 6.861
Ubrige Staaten 38982  41.196 43752 46296 50.205 66770 71.880 72.577 78917 35.165
Insgesamt 304.023 312,467 324.354 336304 356.180 414.451 434.113 426978 442.039 117.685

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. — * Ohne Slowenien.

Diese Zahlen Uber den Zuzug der Arbeitskréfte relativieren allerdings die oben auf Grundlage
der Wanderungsstatistik geschilderte Landerstruktur der Zuwanderung etwas, da der gréBte
Zuwachs bei den Arbeitskraften bei den Ungarlnnen, gefolgt von den Tschechinnen und
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Slowakinnen entstand und — im Gegensatz zu den Zahlen der Wanderungsstatistik — die polni-
schen StaatsbUrgerinnen erst an dritter Stelle folgen. AuBerdem kam es nach diesen Zahlen
auch zu einem relevanten Arbeitskraftezuzug aus Slowenien. Diese recht unterschiedliche
L&nderstruktur der Zuwanderung kann eine Reihe von Ursachen haben. Eine mdgliche Urso-
che hierfUr wéren grenziberschreitendes Pendeln oder Unterschiede im Zuzug von Personen
(wie zum Beispiel Kindern), die in Osterreich keine Arbeit aufnehmen. Aufgrund der gréBeren
Distanz zum Heimatland ist hier anzunehmen, dass polnische StaatsbUrgerinnen seltener pen-
deln und auch hdaufiger ihre Familie mitnehmen, was die hdhere Zahl der Zuwanderinnen aus
Polen erkldren kann. AuBerdem kdnnte bei polnischen oder slowenischen Zuwanderinnen
auch ein gréBerer Anteil eine selbstandige Beschaftigung aufgenommen haben. Schlussend-
lich kbnnte auch eine unterschiedliche Saisonalitdt der Beschaftigung eine Rolle spielen, da
die Primdrquelle der Wanderungsstatistik das &sterreichische Melderegister ist, in dem nur
Verlagerungen des Hauptwohnsitzes fir mehr als 90 Tage gezéhlt werden. Wenn daher Sai-
sonarbeitskrafte (wie zum Beispiel die deutschen Arbeitskrafte im Tourismus) angeben weniger
als 90 Tage einen Wohnsitz in Osterreich haben, oder — aufgrund einer kurzen Aufenthalts-
dauer — gar keinen Wohnsitz melden, wurden sie in dieser Statistik nicht erfasst werden.

Ubersicht 7.10:  Anderungen im Angebot an unselbstédndig beschdftigten Auslédnderinnen
nach Nationalitédten und Bundesiéndern in Osterreich

Insgesamt EU 10 EU 2 Insgesamt EU 10 EU 2
2000/2003 2004/2010

Wien +5.872 +1.146 +540 +38.910 + 9.055 +2.908
Nieder6sterreich -1.590 + 748 -172 +14.800 + 4.874 +1.116
Burgenland +1.449 +1.323 -9 + 4.004 + 3.086 + 159
Steiermark +3.614 + 816 +414 +13.306 + 4.927 +1.935
Ké&rnten + 636 + 159 - 38 + 5.732 + 1.277 + 241
Oberosterreich +2.523 + 312 - 31 +18.707 + 3.027 +1.438
Salzburg +1.694 + 265 + 27 +10.297 + 1.781 + 405
Tirol +4.021 + 663 + 75 + 9.620 + 1.768 + 477
Vorarlberg + 614 + 155 + 51 + 1.651 + 389 + 81
Osterreich +18.833 + 5.586 +857 +117.026 +30.184 +8.759

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. Anmerkung: Ubersicht zeigt die absolute Veréinderung des Angebotes an unselb-
standig beschdaftigten Staatsblrgerinnen der jeweiligen Lander im jeweiligen Zeitraum.

Etwas deutlicher als bei der Zuwanderung waren auch die Verschiebungen in der regionalen
Verteilung des Anstiegs im Angebot der unselbstdndig Beschéftigten und der unselbstandig
Beschdaftigten nach Bundeslidndern (Ubersichten 7.10 und 7.11).57) Insbesondere kam es in der

s1) Im Gegensatz zur regionalen Verteilung der Zuwanderung kdnnen hier aber auch aufgrund der Mobilitat der
alteigesessenen ausléndischen Staatsbirgerinnen innerhalb Osterreichs, aber auch aufgrund von Naturalisierungen
(d. h. Erwerb von 6sterreichischer Staatsbirgerschaft) zu Verschiebungen in der regionalen Verteilung beigetragen
haben.
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Periode nach der Erweiterung zu einer Verlagerung der Wanderung von auslé@ndischen
Arbeitskraffen aus den EU 10-Ldndern aus dem Burgenland nach Wien. Wdahrend der
Zuwachs im Angebot an unselbsténdig Beschdaftigten aus den EU 10-L&ndern vor der Erwei-
terung (2004) zu 23,7% im Burgenland (und zu 28,0% bei den unselbsténdig Beschdaftigten)
aber nur zu 20,5% (12,2% bei den unselbsténdig Beschdaftigten) in Wien entstand, waren es in
den Jahren seit der Erweiterung (sowohl beim Angebot an unselbstdndig Beschdaftigten als
auch bei den unselbsténdig Beschdaftigten) 30% in Wien und 10,2% (10,5% bei den unselb-
standig Beschdaftigten) im Burgenland. Die Ursache fUr diese massive Anderung durfte in sich
dndernden institutionellen Gegebenheiten liegen, da gerade in den Jahren 2000 bis 2003 die
Grenzgdngerinnenkontingente im Burgenland stark ausgeweitet wurden, was bei der insge-
samt geringeren Arbeitskraftezuwanderung dieser Jahre die Migrationsstrédme in das Burgen-
land abgelenkt haben durfte.

Ubersicht 7.11:  Anderung der unselbsténdig beschdéftigten Ausldnderinnen nach
Nationalitéten und Bundeslédndern in Osterreich

Insgesamt EU 10 EU 2 Insgesamt EU 10 EU 2
2000/2003 2004/2010
Wien -1.981 + 560 +314 +38.035 + 8.486 +2.651
Nieder6sterreich -3.057 + 590 -270 +13.845 + 4.540 +1.133
Burgenland +1.306 +1.285 - 20 + 3.862 + 2.970 + 162
Steiermark +2.321 + 738 +252 +11.572 + 4.646 +1.738
Kdarnten + 125 + 131 - 55 + 4.901 + 1.164 + 210
Oberosterreich +1.317 + 241 - 69 +17.708 + 2.880 +1.349
Salzburg +1.082 + 253 + 5 +10.023 + 1.672 + 373
Tirol +3.202 + 653 + 67 + 8.712 + 1.615 + 451
Vorarlberg - 246 + 139 + 39 + 1.609 + 347 + 74
Osterreich +4.068 +4.592 +264 +110.267 +28.320 + 8.139

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. — Anmerkung: Ubersicht zeigt die absolute Verénderung der unselbsténdig
beschaftigten Staatsburgerinnen der jeweiligen Lander im jeweiligen Zeitraum.

Die Verteilung der Zuwanderung nach GroBregionen blieb hingegen vor und nach der Erwei-
terung deutlich stabiler. Im Zeitraum vor der Erweiterung gingen 57,6% des zus@tzlichen
Arbeitskrafteangebots aus den EU 10-Ladndern (und etwa 53% der unselbsténdig Beschaftig-
ten) in die Ostregion Osterreichs, 17,5% (18,9% bei den unselbsténdig Beschdéftigten) in die
SUdregion und 25,0% (28,0% der unselbstindig Beschdéftigten) in die Westregion. Seit der
Erweiterung gingen hingegen 56,4% (56,5% der unselbsténdig Beschaftigten) in die Ostregion,
20,6% (20,5% bei den unselbstdndig Beschdaftigten) in die SUdregion und 23,1% (23,0% der
unselbst@ndig Beschaftigten) in die Westregion.

Das Angebot der unselbstdndig Beschdaftigten aus den EU 2-Landern (und auch die Zahl der
unselbstandig Beschaftigten) sank aufgrund der geringen Zuwanderung nach Osterreich hin-
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gegen in Zeitraum 2000 bis 2003 in 4 der Osterreichischen Bundesi@nder (Niederdsterreich,
Burgenland, Karnten, Oberdsterreich) und stieg nur in den anderen moderat an, sodass hier
Anteilsvergleiche zwischen der Phase vor 2004 und danach nur schwer interpretierbar sind.
Seit 2004 gehen aber 47,8% des steigenden Angebots an unselbstdndig Beschdaftigten (und
48,5% des Anstiegs bei den unselbsténdig Beschaftigten) in die Ostregion Osterreichs, wobei
Wien durchwegs rund zwei Drittel dieser Zuwanderung erhielt. 24,8% des zusatzlichen Ange-
bots an unselbsténdig Beschdaftigten (und 23,9% der unselbstdndig Beschdaftigten) gingen in
die SGdregion und 27,4 (bzw. 27.6% bei den unselbsténdig Beschaftigten in die Westregion.

Ubersicht 7.12:  Geringflgig beschdftigte Ausiénderinnen in Osterreich 2002-2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004/2010
Verdnderung
absolut

Ehem. 5827 5891 5752 5736 5732 4416 4647 4698  4.690 ~ 1,062
Jugoslawien*

Torkei 2553 2438 2801 3003 3263 3538 4131 4589 4954 + 2,153
BRD 2121 2420 2759 3264 3825 4714 5683 6434  7.150 2044
EU 10 1.841 2055 2245 2507 2741 3307 3.807 4095  4.424 + 2179
Estiand 2 3 3 2 4 8 8 R 13 + 10
Lettiand 2 4 8 7 10 15 15 18 27 19
Litauen 6 10 12 R 12 25 26 29 31 o9
Malta 2 2 3 3 4 4 2 2 2 -
Polen 811 876 941 1054 128 1342 1453  1.469  1.546 + 605
Slowenien 173 194 198 204 214 290 350 340 333 + 135
pehechien. 442 516 595 664 731 880 1074 1190  1.293 + 698
Ungarn 401 445 483 557 633 741 876 1031 1171 + 688
Zypern 2 4 3 5 5 3 4 5 8 + 5
EU 2 816 956 1147 1283 1368 1541 1726 1921 2214 + 1,067
Bulgarien 179 258 362 416 429 459 490 513 576 + 214
Rumdnien 637 698 785 866 939 1081 1236 1407  1.638 + 853
Insgesamt 18.653 20075 21.683 24198 26433 31.420 36355 39.450 41.894 +20.211

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. — *Ohne Slowenien.

Eine etwas von diesen Befunden abweichende Struktur wies im Zeitraum seit 2004 nur die - fir
den Gesamtanstieg der ausléndischen Arbeitskréfte in Osterreich eher weniger bedeutsame
- geringfUgige Beschéftigung auf (Ubersicht 7.12). Bei dieser stieg die Anzahl der aus den
EU 10-Landern stammenden geringfigigen Beschdaftigten deutlich rascher als bei den Dritt-
staaten und bei den Deutschen (wo sogar ein RUuckgang verzeichnet wurde). Dies geht
dabei vor allem auf die Ungarinnen, Solwaklnnen und Polen und Polinnen zurick.

Auch die regionale Verteilung des Anstiegs der geringfUgig Beschdaffigten unterschied sich
dabeirecht erheblich von der Entwicklung bei den unselbstdndig Beschdaftigten, da hier — bei
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sehr geringen absoluten Verdnderungen — vor der Erweiterung eine wesentlich starkere Kon-
zentration auf Wien und die Steiermark vorlag. 47,8% des Zuwachses an aus den EU 10-Lan-
dern stammenden geringfigig Beschdaftigen ging im Zeitraum vor der Erweiterung nach Wien
und 20,3% in die Steiermark. Von den zusdtzlichen aus den EU 2-Ldndern stammenden
geringfUgig Beschdaftigten erhielt Wien 46,1% und die Steiermark 31,5%. Dementsprechend
dominierten hier die Ostregion (mit einem Anteil von 69,7% bei geringfugig Beschdaftigten aus
den EU 10-L&ndern) und die Sudregion (mit 21,1% und 34,5% aus den EU 2-L&ndern), wahrend
nur 9,4% der zusatzlichen geringfUgigen Beschdaftigten aus den EU 10-Ladndern und nur 10,8%
aus den EU 2-Landern in die Westregion gingen (Ubersicht 7.13).

Ubersicht 7.13:  Anderung der geringfigig beschdftigten Ausiéinderinnen in Osterreich nach
Bundesldndern 2002-2010

Insgesamt EU 10 EU 2 Insgesamt EU 10 EU 2
2000/2003 2004/2010
Wien + 1.126 + 235 + 107 + 9.178 + 743 + 333
Niederdsterreich + 271 + 85 + 19 + 2376 + 246 + 105
Burgenland + 67 + 23 + 2 + 431 + 200 + 16
Steiermark + 478 + 100 + 73 + 2.505 + 177 + 281
Karnten + 128 + 4 + 7 + 886 + 55 + 44
Ober6sterreich + 103 + 24 + 17 + 2.538 + 162 + 87
Salzburg + 1 + 5 - 1 + 1.809 + 64 + 28
Tirol + 89 + 11 + 9 + 1.811 + 32 + 15
Vorarlberg + 71 + 6 + 0 + 823 + 30 + 19
Osterreich + 2.334 + 492 + 232 + 22.357 + 1.709 + 928

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. - Anmerkung: Ubersicht zeigt die absolute Verdnderung der geringfigig beschdf-
figten StaatsbUrgerlnnen der jeweiligen Ladnder im jeweiligen Zeitfraum.

Seit dem Jahr 2004 hat sich diese regionale Konzentration beim Zuwachs der aus den EU 10-
und EU 2-L&ndern stammenden geringfUgig Beschdaftigten etwas verringert. Unter den aus
den EU 10-Landern stammenden gingen zwar nach wie vor 43,5% nach Wien aber nur mehr
10,4% in die Steiermark, unter den aus den EU 2-Ladndern stammenden geringfUgig Beschaf-
figten ver@nderte sich hingegen der Anteil der Steiermark (mit 30,3%) nur wenig, dafir aber
sank der Anteil Wiens auf 35,9%. Dementsprechend stieg der Anteil der Westregion auf 16,9%
bei den aus den EU 10-L&dndern stammenden geringfugig Beschdaftigten und auf 16,1% bei
den aus den EU 2-Ladndern stammenden. Auf die Ostregion entfielen in diesen Zeitraum 69,6%
der aus den EU 10-Landern stammenden geringfUgig Beschdaftigten und 48,9% der aus den
EU 2-L&ndern stammenden geringflgig Beschdaftigten, auf die SUdregion hingegen 13,6%
bzw. 35,0%.
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7.2.1 Umgehung der Ubergangfristen? — Die Entwicklung der selbsté&ndigen
Beschaftigung

Neben der offiziellen Zuwanderung wurde in Osterreich vor der Erweiterung auch befirchtet,
dass die Ubergangsfristen zu einer Umgehung durch Schwarzarbeit und Grindung von Einzel-
unternehmen fGhren kédnnten. Wahrend zur Schwarzarbeit kaum Daten vorliegens?), ergaben
sich bei der Zahl der Unternehmensgrindungen von Einzelunternehmerinnen, die nicht unter
die Ubergangfristen fallen, Entwicklungen, die zumindest in den ersten Jahren nach der EU-
Erweiterung auf eine teilweise Umgehung schlieBen lassen.

Abbildung 7.1:  Entwicklung der Anmeldungen von Einzelunternehmen in Osterreich
2000 = 100
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Q: Wirtschaftskammer Osterreich, WIFO-Berechnungen. — Seit 2008 inkl. Personenbetreuer.

Insbesondere stieg die Zahl der in Osterreich neu angemeldeten Ein-Personen-Unternehmen
laut Meldestatistik der Wirtschaftskammer im Jahr 2004 um rund 5.000 an (Abbildung 7.1),
wobei interne Auswertungen der Kammer darauf hindeuten, dass in den Jahren 2004 und
2005 rund 10.000 neue Unternehmerinnen aus den neuen EU-MitgliedslGndern (vor allem aus

52) Anekdotische Evidenz, die eine Zunahme der Schwarzarbeit in einzelnen Branchen in grenznahen Gebieten nahe-
legt, wurde von der Arbeiterkammer (siehe Arbeiterkammer Osterreich, 2005) gesammelt und die Einstellungen der
Bevdlkerung zur Schwarzarbeit in der CENTROPE-Region wurde im Rahmen des vorliegenden Projektes andernorts
erhoben (Hierl&nder - Nowotny, 2009).
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Polen) stammen. Sie meldeten ihr Gewerbe vor allem in Wien (oftmals im Bau- oder Baune-
bengewerbe) an. Seit 2004 erweisen sich allerdings diese Unternehmensanmeldungen als
deutlich stabiler, wobei allerdings eine Umstellung der Statistik (in der ab 2008 auch Perso-
nenbetreuer beinhaltet sind) die Vergleichbarkeit Uber die Zeit erschwert.

Ubersicht 7.14: Entwicklung der selbsténdigen Beschdftigung von ausldndischen
Staatsbirgerinnen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten in Osterreich
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2004-

2010*
Egggﬂgf;n 2877 3316 3718 4062 4376  4.62 4931 4960 5013 + 1.295
Torkei 1.626 1980 2253 2525 2766 2648 2787 2839 2963 + 710
BRD 2930 3350 3770 4208 4709 5279 5684 5808 6094 + 5717
EU 10 2,121 2307 2980 5414 7257 838 15578 22520 27.218  + 26920
Estiand 2 3 3 4 7 9 10 9 Mmoo+ 8
Lettiand 6 6 5 8 10 16 16 26 93 + 88
Litauen 4 6 7 15 23 23 30 34 41 + 34
Malta 0 0 2 2 2 2 2 2 1 - 1
Polen 945  1.035 1585 3417 4600 5127 5177 4974 4680 + 3.095
Slowenien 89 108 117 152 170 236 290 348 398 + 281
gfgaiig'le“ 501 555 659 1.027 1.407 1.676 8344 14842 19.076  + 18.417
Ungarn 568 589 596 785  1.031 1.291 1702 2277 2909 + 2313
Zypern 6 5 5 5 6 7 9 8 8 + 3
EU 2 822 954  1.004 1050 1135  1.635 3006 4803 791 + 6.187
Bulgarien 346 387 390 407 439 546 795 1023 1329 + 939
Rumdnien 475 567 614 643 695 1089 2210 3780 5862 + 50248
gggzn 4615 5126 5623 6026 6482 7328  7.806  7.880 8332 + 2709
Insgesamt 14991  17.033  19.348 23285 26725 29.897  39.792 48810 56810  + 37.462

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. — * Absolute Verdnderung. — **ohne Slowenien.

Dieser deutliche Anstieg der selbstdndigen Beschdaffigung wird auch durch Zahlen aus der
Meldestatistik des Arbeitsmarkiservice bestéatigt, nach denen der Anstieg der selbsténdig
Beschdaftigten aus den neuen EU 12-Landern von 2004 bis 2010 rund 33.100 Personen aus-
machte (Ubersicht 7.14) und die Zuwdchse aus anderen Landern deutlich Ubertrafss). Dieser
Anstieg stammte dabei zum Uberwiegenden Teil aus einem Anstieg der ausl@ndischen Selb-
stndigen aus Tschechien und der Slowakei um rund 18.400. Daneben waren nur noch die
ZuzUge der selbstandigen Arbeitskréfte aus Polen (+3.100) und Ungarn (+2.300) von einiger
Bedeutung. Allerdings durfte es bei diesem starken Anstieg nicht nur um eine Konsequenz der
Umgehung der Ubergangfristen, sondern zumindest teilweise auch um die Konsequenz einer
Liberalisierung (und auch einer Legalisierung) im Bereich der Altenpflege handeln, da die

53) Unterschiede zwischen der Meldestatistik der Wirtschaftskammer und des Arbeitsmarktservice kénnen unter ande-
rem entstehen, wenn selbsténdige Personen ihr Gewerbe in Osterreich nur kurzfristig ausiben, aber bei der Kammer
nicht abmelden. Da die bestehende Anmeldung bei der Wirtschaftskammer mit keinen Kosten verbunden ist, dUrfte
dies ofters der Fall sein.
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Zahlen der selbsténdig Beschdaftigten erst seit der Liberalisierung in diesem Bereich (im Jahr
2008) zu steigen beginnen.

Der groBte Teil der zusatzlichen selbstndig Beschaftigten sowohl aus den EU 10- als auch aus
den EU 2-L&ndern siedelte sich dabei in der Periode 2000 bis 2003 aber auch im Zeitraum 2004
bis 2010 in Wien an. Im Zeitraum zwischen den Jahren 2000 und 2003 wurden 52,3% der
zus@tzlichen selbsténdig Beschdaftigten aus den EU 10-Ladndern, und 42,2% aus den EU 2-L&n-
dern in Wien registriert. Ansonsten erhielten nur die Steiermark und Niederdsterreich einen
zweistelligen Anteil. Dementsprechend erhielt die Ostregion Osterreichs in diesem Zeitraum
70,6% der zusatzlichen selbstdndigen Beschaftigten aus den EU 10-L&ndern und 60,5% der aus
den EU 2-Ladndern stammenden. In die SGdregion gingen in diesem Zeitraum 14,6% der zusatz-
lichen aus den EU 10-L&dndern und 23,7% der aus den EU 2-L&ndern stammenden selbstandi-
gen Beschdftigten. In der Westregion waren es 14,8% der aus den EU 10-L&dndern bezie-
hungsweise 16,3% der aus den EU 2-Ladndern stammenden.

Ubersicht 7.15:  Verdnderung der selbsténdigen Beschdéftigung von ausldndischen
Staatsbirgerinnen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten nach Bundesléndern in Osterreich

Insgesamt EU 10 EU 2 Insgesamt EU 10 EU 2
2000/2003 2004/2010
Wien + 2077 + 459 + 155 + 12.274 + 7.566 + 2.109
Niederosterreich + 595 + 124 + 51 + 7.511 + 5.371 + 1.396
Burgenland + 111 + 37 + 16 + 1.891 + 907 + 843
Steiermark + 537 + 100 + 55 + 3.724 + 2371 + 719
Kdarnten + 259 + 28 + 32 + 1.147 + 568 + 207
Oberdsterreich + 437 + 54 + 31 + 6.132 + 5.000 + 308
Salzburg + 434 + 43 + 22 + 1.419 + 485 + 250
Tirol + 436 + 27 + 3 + 1.827 + 779 + 309
Vorarlberg + 219 + 6 + 4 + 1.342 + 1.098 + 40
Osterreich + 5.103 + 878 + 367 + 37.267 + 24.145 + 6.180

Q: AMS, Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Arbeitsmarktdatenbank, Erwerbskarrieren-
monitoring), WIFO-Berechnungen. — Anmerkung: Ubersicht zeigt die absolute Veréinderung der selbstéindig beschaf-
tigten Staatsbirgerinnen der jeweiligen L&dnder im jeweiligen Zeitraum.

Nach dem Beitritt der EU 10-L&nder verringerte sich die rdumliche Konzentration des Zuwach-
ses der selbst@ndigen Beschaftigung auf die Bundeshauptstadt allerdings deutlich. Nur mehr
31,3% der zusétzlichen aus den EU 10-Landern stammenden Selbsténdigen und 34,1% der aus
den EU 2-Landern stammenden wurden in diesem Zeitraum in Wien registriert und neben
einem zweistelligen Anteil Niederdsterreichs mit 22,2% (Steiermark 9,8%) erhielt Oberdsterreich
20,7% der selbstandig Beschaftigten aus den EU 10-Landern (aber nur 5,0% der aus den EU 2-
L&ndern) stammenden und der Anteil Niederdsterreichs an den aus den EU 2-L&ndern stam-
menden selbsténdig Beschaftigten stieg auf 22,6%. Dementsprechend erhdhte sich der Anteil
der zusatzlichen selbstdndigen Beschaftigten aus den EU 10-Ladndern in der Westregion auf
30,5%, wahrend er bei den aus den EU 2-Ladndern stammenden bei 14,7% lag. Die Ostregion
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erhielt in diesem Zeitraum hingegen nur mehr 57,3% der aus den EU 10-Ldndern stammenden
Selbsté@ndigen aber (aufgrund des steigenden Anteils Niederdsterreichs) 70,4% der aus den
EU 2-L&ndern stammenden und in der SGdregion siedelten sich in diesem Zeitraum 12,2% der
aus den EU 10-Landern und 15,0% der aus den EU 2-L&ndern stammenden zusétzlichen Selb-
stndigen an.

7.4  Strukiur der Beschdaftigung

In ihrer Beschdaftigungsstruktur sind die Zuwanderinnen aus den EU 10-Ldndern gegenuber
den in Osterreich Geborenen vor allem in den Sektoren Bau, Handel, Beherbergungswesen
und im Gesundheitswesen Uberreprdsentiert, wahrend die anderen Sektoren der Wirtschaft
durchwegs einen geringeren Anteil der Beschaftigten aus den EU 10-L&ndern aufnehmen als
unter den im Inland Geborenen. Im Vergleich zu den anderen auslndischen Arbeitskraften
fallt hingegen der geringe Anteil der in der Sachguterproduktion und auch am Bau Beschéf-
figten unter den Zuwanderinnen aus den EU 10-L&dndern auf. Unter den aus den EU 10-Lan-
dern stammenden Migrantinnen in Osterreich liegt der Anteil der in der Sachgiterproduktion
Beschaftigten bei 12,4%, bei allen anderen Zuwanderungsgruppen zwischen 15,3% (bei aus
den anderen EU 15-Landern stammenden Gruppen) und 19,9% (bei den aus den EU 2-Lan-
dern stammenden Beschdaftigten). Im Bausektor ist der Anteil der Beschdaftigten nur unter den
aus den EU 15-Landern stammenden Migrantinnen (mit 5,7%) niedriger.

Die starke Fokussierung der aus den EU 10-Ladndern stammenden Zuwanderlnnen auf Dienst-
leistungssektoren, fuhrt auch zu einem 2010 deutlich hdheren Anteil der Beschdaftigten in
Dienstleistungsberufen. Anndhernd ein Viertel der aus den EU 10-Ladndern stammenden Mig-
rantinnen — und damit deutlich mehr als aus allen anderen Zuwanderungsregionen — arbei-
tete zu diesem Zeitpunkt in Dienstleistungsberufen. Ansonsten waren die Zuwanderinnen aus
den EU 10-L&dndern ebenso wie auch die Zuwanderinnen aus anderen Regionen — wenn
auch im Vergleich zu jenen aus den EU 2-Ladndern und der Restkategorie der "anderen Lan-
der" etwas weniger stark — Uberproportional oft in den Handwerks- und verwandten Berufen
und noch stérker in den Hilfsarbeiterinnenberufen vertreten. In den hdéher qualifizierten Beru-
fen (wie z.B. als Wissenschafterinnen) kamen sie hingegen eher selten zum Einsatz, (insbeson-
dere im Vergleich zu den Migrantinnen aus den EU 15-Ldndern). Der hohe Hilfsarbeiterinnen-
anteil lasst in Verbindung mit der Uberdurchschnittlich guten Bildungsstruktur der ZuwanderIn-
nen aus den EU 10-Ladndern eine hohe Rate der Uberqualifizierten Beschaftigung unter diesen
Migrantinnen erwarten.

Diese Vermutung bestatigt auch die Struktur der Zuwanderinnen aus den EU 10-L&dndern nach
Stellung im Beruf. Trofz des hohen Anteils der in den Dienstleistungsberufen beschdaftigten
Arbeitskrafte ist der Anteil der Angestellten in dieser Gruppe immer noch geringer als unter
den Einheimischen beziehungsweise als unter den in den EU 15-Ldndern geborenen Migran-
tinnen. Der Anteil der Arbeiterlnnen ist hingegen immer noch héher. Allerdings ist auch der
Anfeil der Selbstdndigen unter den in den EU 10-L&ndern Geborenen (mit rund 13%) der
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zweithdchste unter allen Migrantinnengruppen, und damit auch etwas héher als unter den in
Osterreich Geborenen.

Ubersicht 7.16: Anteil der Beschdftigten nach Branchengruppen, Berufsobergruppen und
Stellung im Beruf in Osterreich
In % der Gruppensumme, 2010

Geburtsland

Osterreich EU 15 EU 10 EU 2 Andere Lander
Sektor
Primdrer Sektor 6,2 - (3.8) - 1.2
Sachgutererzeugung 16,2 15,3 12,4 19.9 18,1
Bau 7.9 57 10,2 (11.5) 11,6
Handel 15,5 14,4 12,5 (8.7) 14,5
Beherbergung und Gastronomie 5,0 8,7 13,8 (12.2) 12,8
Verkehr/Information und Freiberufliche DL 13.0 17,6 12,3 (9.5) 10,3
Finanz/Wohnungswesen und andere DL 7.5 6,8 9.7 (10.0) 11,5
Gesundheit 9,6 11,4 12,3 (10,9) 8,4
Sonstige nicht-marktm. DL 18,9 18,6 12,9 15,0 11,5
Berufsgruppe
Angehdrige gesetzgeb. Kérperschaften 6.8 10,1 (5.5) - 4,5
Wissenschaftlerinnen 11,0 23.8 10,6 (9.7) 6.3
Techniker und gleichrangige Nichttech. 22,0 22,0 15,7 (10.2) 9.6
BUrokrafte, Kaufmdannische Angestellte 14,4 10,6 (8.0) - 54
Dienstleistungsberufe, Verkauferln 14,1 14,2 23.2 (14,5) 16,0
Fachkrafte in der landwirtschaft und 5.8 - - - 1.2
Handwerks- und verwandte Berufe 12,8 8.5 14,0 (14,7) 16,0
Anlagen- und Maschinenbedienerlnnen 4,8 (3.3) (4.8) (11,8) 9.1
Hilfsarbeitskrafte 8.2 (5.6) 16,7 253 31,9
Stellung im Beruf
Angestellte 48,5 57,9 45,8 30,1 29.9
Arbeiterin 23,3 16,9 34,7 55,6 58,8
Beamte/Vertragsbedienstete 12,5 6,4 (4.4) - 2,4
Freie Dienstnehmerlnnen 1.4 (2,5) - - (0.8)
Selbsténdige 11,9 15,3 12,9 10,8 7.6

Mithelfende 2,5 - - - -

Q: Arbeitskréfteerhebung 2010, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Basis Wohnbevdlkerung ohne Prasenz- und
Zivildiener, Werte in Klammern = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 3.000 Personen, Zahlen sind mit
hohen Zufallsschwankungen behaftet, — = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 6.000 Personen, Zahlen
lassen keine verldsslichen Aussagen zu.

In Ostosterreich unterscheiden sich dabei die Beschdaftigungsstrukturen der Migrantinnen —
aufgrund des hohen Anteils der Ostregion an den in Osterreich wohnhaften Migrantinnen aus
den EU 10- und EU 2-L&ndern — nur wenig vom Osterreichischen Durchschnitt. Allerdings sind
die Zuwanderlnnen aus diesen Regionen - ihrer Bildungsstruktur entsprechend (siehe
Abschnitt 7.2) — in der Ostregion &fter als im &sterreichischen Durchschnitt als Technikerlinnen
(oder in gleichrangigen Berufen) und als Angestellte beschdaftigt. Uberdies arbeiten sie auch
ofter in Dienstleistungsbranchen (insbesondere im Finanzwesen und in den sonstigen Nicht-
Markt Dienstleistungen).
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Dies trifft vor allem auf die aus den EU 10-L&dndern stammenden Migranntinnen zu. Unter ihnen
arbeiten in der Osfregion 17,5% (gegenuber 15,7% im Osterreichischen Durchschnitt) als Tech-
nikerinnen, 48,9% (gegenUber 45,8%) als Angestellte und 26,2% (gegenUtber 22,1%) im Finanz-
und Wohungswesen oder aber in den sonstigen Nicht-Markt Dienstleistungen. AuBerdem sind
Migrantinnen aus den EU 10- und auch EU 2-Ladndern in der Ostregion auch hdaufiger selb-
standig als im Gsterreichischen Durchschnitt. In der Ostregion sind 14,8% der Migrantinnen aus
den EU 10-L&ndern und 13,7% der Migrantinnen aus den EU 2-L&ndern selbsténdig beschaf-
figt, im &sterreichischen Durchschnitt sind es hingegen nur 12,9% beziehungsweise 10,8%.

Ubersicht 7.17:  Anteil der Beschdftigten nach Branchengruppen, Berufsobergruppen und
Stellung im Beruf in der Ostregion Osterreichs

In % der Gruppensumme, 2010

Sektor

Primd&rer Sektor

Sachgutererzeugung

Bau

Handel

Beherbergung und Gastronomie
Verkehr/Information und Freiberufliche DL
Finanz/Wohnungswesen und andere DL
Gesundheit

Sonstige nicht-marktm. DL

Berufsgruppe

Angehdrige gesetzgeb. Kérperschaften
Wissenschaftlerinnen

Techniker und gleichrangige Nichttech.
BUrokrafte, Kaufmdnnische Angestellte
Dienstleistungsberufe, Verk&uferln
Fachkr&fte in der landwirtschaft und
Handwerks- und verwandte Berufe
Anlagen- und Maschinenbediener Innen
Hilfsarbeitskr&fte

Stellung im Beruf

Angestellte

Arbeiterin
Beamte/Vertragsbedienstete
Freie Dienstnehmerinnen
Selbstandige

Mithelfende

Osterreich

5,4
12,6
6,2
15,6
4,0
16,2
2.5
2.5
21,1

6.8
13.4
23,9
16,6
13.7

5,0
10,1

4,1

6,5

51,9
17,4
14,6
2,0
12,2
1.9

EU 15

(8.8)

13,1
(6.4)
24,0
(7.6)
1.3
24,3

13,2
31,8
22,5
(11,1)
(11,6)

64,71
(7.3)
(6.7)

17.1

EU 10

(9.7)
11,4
12,6
(10,0)
13,4
12,9
(11,9)
13,2

(6.5)
(9.7)
17.5
(9.3)
22,1

12,9

15,5

48,9
28,8

14,8

EU 2

(12.7)

(13.9)
(20,1)

(14,9)
(13,2)

(19.6)

(12,8)

(15,0)

40,7
40,4

(13,7)

Andere L&ander

13.5
10,8
14,9
11,9
11,1
13.2

2.8
14,1

52
7.9
11,7
6,1
18.2

13.9
7.6
28,3

35,8
51,2
3.0

8.6

Q: Arbeitskrafteerhebung 2010, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Basis selbsténdig und unselbstdndig Beschdaf-
figte ohne Prdsenz- und Zivildiener, Werte in Klammern = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner als 6.000
Personen, Zahlen sind mit hohen Zufallsschwankungen behaftet, - = Hochgerechnete Bevdlkerungsgruppe ist kleiner

als 3.000 Personen, Zahlen lassen keine verldsslichen Aussagen zu.
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Abbildung 7.2:  Arbeitslosenquoten nach NationalitGten in % der unselbstindigen
Erwerbspersonen

35

30 1

25 1

0 T

e8] o~ o — N (20} < L O N [c0} o~ o
o~ o~ o o o o o o o o o o —
o~ o~ o o o o o o o o o o o
— — N N N N N N N N N N N

--------- Ehem. Jugoslawien* ———-TUrkei Polen

—*— Ungamn —-#—- Tschechien, Slowakei —@— Rumdnien

—-—-- Bulgarien —4&— |nsgesamt

Q: HV, WIFO-Berechnungen. * Ohne Slowenien.

7.5  Arbeitslosigkeit und Verdrangung von auslandischen Arbeitskraften

Obwohl somit die wesentlichen Entwicklungen bei der Zuwanderung in den Jahren 2004 bis
2010 nicht von der EU-Erweiterung ausgegangen sind, sondern aus anderen Landergruppen
stammen, stellte die Erweiterung doch auch Herausforderungen an das Osterreichische Mig-
rationssystem, die Uber jene einer erhdhten Zuwanderung aus den EU 12-Landern hinausge-
hen. Abgesehen von der bereits dargestellten steigenden Zuwanderung aus den neuen
EU 12-Landern hat sich n&mlich im lefzten Jahrzehnt auch die Arbeitslosenquote der auslandi-
schen Arbeitskrafte deutlich erhéht. Sie lag auch im Jahr 2010 bei 16,6% (gegentber 6,9% ins-
gesamt) und sank selbst im Hochkonjunkturjahr 2008 nicht unter das Niveau des Jahres 2002,
obwohl die Arbeitslosenquote insgesamt 2008 um einen Prozentpunkt unter dem Niveau des
Jahres 2002 lag (Abbildung 4.13).54) Im lefzten Jahrzehnt entwickeln sich daher die Arbeits-
losenquote der In- und der Ausl@dnderinnen in Osterreich zunehmend auseinander, was ein

54) Der Vergleich mit dem Jahr 2002 bietet sich an, weil in diesem Jahr die Gesamtarbeitslosenquote wie auch 2010
bei 6,9% lag.
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Hinweis auf die mangelhafte Fahigkeit des Osterreichischen Arbeitsmarktes ist, die Zuwan-
dernden ausldndischen Arbeitskréfte in die Erwerbstatigkeit zu integrieren.

Von diesem Anstieg waren dabei vor allem die Angehdérigen der traditionellen Zuwande-
rungsgruppen betroffen. So stieg die Arbeitslosenquote unter den traditionellen Gastarbeiter-
gruppen (Turkische Staatsbirgerinnen und Staatsbirgerinnen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien) absolut am starksten an, wobei der Anstieg unter tUrkischen StaatbUirgerinnen (gegen-
Uber dem Jahr 2002) mit +5,4 Prozentpunkten der hdchste ist.55) Mit Arbeitslosenquoten von
21,9% (bei einer Gesamtarbeitslosenquote in Osterreich von 6,9%) unter den tUrkischen Staats-
burgerinnen im Jahr 2010 und einer Arbeitslosenquote von 13,2% unter den Staatsburgerinnen
des ehemaligen Jugoslawien (+1,8 Prozentpunkte gegenUber 2002) wird es am Osterreichi-
schen Arbeitsmarkt daher aus mittelfristiger Perspektive zunehmend schwieriger diese traditi-
onellen Zuwanderinnengruppen dauerhaft in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Bei den nicht tfraditionellen Zuwanderlnnengruppen ist die Arbeitslosigkeit hingegen deutlich
geringer und nur Arbeitskrafte mit einer tschechischen oder slowakischen StaatsbUrgerschaft
weisen einen Anstieg ihrer Arbeitslosenquote (von einem Prozentpunkt) gegeniber 2002 auf.
lhre Arbeitslosenquote lag 2010 aber nur bei 8,3%. Bei den ungarischen Arbeitnehmerinnen in
Osterreich lag sie zuletzt mit 4,9% wie schon traditionellerweise>) unter dem &sterreichischen
Durchschnitt und war auch um 0,2 Prozentpunkte geringer als noch 2002. Unter den
Rumaninnen (13,2%) und Polen und Polinnen (11,4%), die allerdings in Osterreich aufgrund der
Zuwanderung in den spaten achtziger Jahren ebenfalls schon zu den traditionellen Gast-
arbeiterinnengruppen gehoren, ist die Arbeitslosigkeit bereits seit IGdngerem deutlich héher als
im gesamtoésterreichischen Durchschnitt. Auch hier kam es gegenuber dem Jahr 2002 zum Teill
zu deutlichen RUckgé&ngen, bei den Rumdaninnen um 2,8 und bei den Polen und Polinnen um
0,2 Prozentpunkte. Einzig bei den Bulgarinnen, deren Arbeitslosenquote 2010 bei 12,8% lag
gab es gegenUber dem Jahr 2002 einen leichten Zuwachs (um 0,2 Prozentpunkte).

Dies deutet somit auf eine Substitution zwischen alteingesessenen ausléndischen Arbeitskraf-
fen und neu zuwandernden Gruppen am &sterreichischen Arbeitsmarkt hin, da vor allem die
alteingesessenen Gastarbeitergruppen in Osterreich mit einer stark steigenden Arbeitslosen-
qguote konfrontiert sind, wdhrend die neu Zuwandernden — oftmals besser qualifizierten
Arbeitskrfte — keinen solchen Anstieg verzeichnen.?) Insgesamt gelingt es in Osterreich
daher nur unzureichend die alteingesessenen Zuwanderinnen zu integrieren. Dies betrifft nicht

5) Die hdheren Arbeitslosenquoten unter den "alteingesessenen” Gruppen ausldndischer Arbeitskrafte zeigt sich auch
an Polen, aus dem die Zuwanderung — im Gegensatz zu den Gruppen aus den Ubrigen neuen EU-Mitgliedstaaten —
bereits in den achtziger Jahren begann.

5¢) Diese fraditionellerweise geringere Arbeitslosenquote fUr ungarische Staatsbirgerinnen dirfte dabei auf den
hohen Anteil an Grenzpendlerinnen zurickzufGhren sein. Da diese im Ausland arbeitslos sind, erhdhen sie die dster-
reichische Arbeitslosenquote nicht,

57) Die Zuwanderung der letzten Jahre verscharft auch die Konkurrenzsituation zwischen den niedergelassenen und
den neu zuwandernden Arbeitskraften, die offmals nur mit befristeten Titeln auf den Arbeitsmarkt kommen. Eine Per-
sonengruppe, die dabei besonders unter Druck gerdt, sind Drittstaatsangehdrige, deren Arbeitserlaubnis infolge von
Arbeitslosigkeit entzogen wird und die keine SchlUsselqualifikationen aufweisen. Sie sind von Abschiebung bedroht,
sobald die Niederlassungsbewiligung ausl&uft (Biffl - Bock-Schappelwein, 2004).
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nur die Abeitsmarktintegration, sondern auch die schulische und gesellschaftliche Integration.
So zeigen eine Reihe von Studien (Bock-Schappelwein, 2004; Fritz et al., 2006; Huber, 2010),
dass die schulische Integration ausl@ndischer Kinder und &sterreichischer Kinder der zweiten
Generation gering ist, und Uberdies auslandische Arbeitskréfte deutlich unter ihrem Qualifika-
tionsniveau eingesetzt werden (Bock-Schappelwein et al., 2009).

Diese integrationspolitischen Probleme unterscheiden sich dabei in regionaler Hinsicht deut-
lich zwischen den einzelnen Bundesldndern des Osterreichischen Teils der CENTROPE (Abbil-
dung 7.3):

Besonders gravierend erscheinen sie in Wien. Die Arbeitslosenquote unter tUrkischen
Staatsangehdrigen lag hier im Jahr 2010 bei 28,1% (um 3,5% hdher als noch 2002) und
unter den Arbeitskraften aus dem ehemaligen Jugoslawien (ohne Slowenien) bei 17,1%
(1,5 Prozentpunkte héher als 2002). Ahnlich hohe Arbeitslosenquoten wurden 2010 sonst
nur bei den Rumdnischen und Bulgarischen Staatsbirgerinnen verzeichnet. Allerdings war
hier zumindest die Arbeitslosenquote der Rumdaninnen um 3,2 Prozentpunkte niedriger als
noch 2002 (jene der Bulgarinnen jedoch um 1,0 Prozentpunkte hdher). Alle anderen
Gruppen weisen in Wien (mit zwischen 8,3% bei den Tschechinnen und Slowakinnen und
13,6% bei Polen und Polinnen) eine hdhere Arbeitslosenquote als in den anderen Bundes-
IGndern auf. Allerdings kam es hier durchwegs zu Ruckgdngen der Arbeitslosenquote
gegenuUber 2002.

Etwas besser ist die Lage in Niederdsterreich. Hier liegt die Arbeitslosenquote insgesamt
unter dem Wert Wiens und unter den Gruppen der ausl@ndischen Beschdaftigten weisen
nur mehr die tUrkischen Staaftsangehdrigen (mit 20,9%) extrem hohe Arbeitslosenquoten
auf. Die Arbeitslosenquoten der Ungarinnen (6,5%), Tschechlnnen und Slowakinnen (7,3%)
und auch der Polen und Polinnen (9,6%) liegen hingegen zumindest im einstelligen
Bereich. Bei den Rumdanninnen (12,9%) und Bulgarinnen (13,6%) waren zumindest gegen-
Uber 2002 deutliche Rickgdnge (von -2,2 bzw. -5,5 Prozentpunkten) zu verzeichnen.

Das Burgenland profitiert hingegen bei der Arbeitslosigkeit der ausl@ndischen Arbeitskréfte
stark vom Grenzgdngerabkommen mit Ungarn. Da es sich bei diesen Arbeitskraften um
Pendlerinnen handelt, die am (ungarischen) Wohnort und nicht im Burgenland arbeitslos
werden und Uberdies aufgrund dieses Abkommens ein groBer Teil der auslGndischen
Arbeitskrafte aus Ungarn stammt, liegt die Arbeitslosenquote unter den Ausli@nderinnen
mit 6,6% im Jahr 2010 sogar unter der durchschnittlichen Arbeitslosenquote des Burgen-
landes. Die Arbeitslosenquote der ungarischen Staatsangehoérigen im Burgenland liegt
aus dem selben Grund nur bei 2,3%. Ansonsten liegen allerdings die Arbeitslosenquoten
der anderen Gruppen ausldndischer Arbeitskréfte, mit Ausnahme der Tschechinnen und
Slowaklinnen (die wohl aufgrund eines hohen Pendlerinnenateils bei den Slowakinnen
auch nur eine Arbeitslosenquote von 6,9% haben) durchwegs auf einem &hnlichen
Niveau wie in Niederdsterreich. Bei den Turklinnen sind 20,2% der Arbeitskrafte arbeitslos,
bei den Staatsbirgerinnen aus dem ehemaligen Jugoslawien 12,0%, bei den Rumd&ninnen
11,2%, bei Polen und Polinnen 10,3% und bei den Bulgarinnen 9,6%.
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Abbildung 7.3:  Arbeitslosenquoten nach Nationalitéten

Arbeitslose in % der bewilligungspflichtigen Ausldnderinnen
Wien Niederdsterreich
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Q: AMS, HV, WIFO-Berechnungen. * Ohne Slowenien.

7.6  AusmaB der Zuwanderung seit dem 1. Mai 2011

Insgesamt zeigten sich somit wéhrend der Laufzeit der Ubergangfristen Anzeichen zuneh-
mender Schwierigkeiten ausl@ndische Arbeitskréffe am &sterreichischen Arbeitsmarkt zu
integrieren. Am 1. Mai 2011 endeten allerdings die Ubergangsfristen hinsichtlich der Freizigig-
keit der Arbeitskrafte gegenuber den EU 10-Ladndern. Dies hatte zur Folge, dass Arbeitskrafte
aus diesen L&ndern, die einen Arbeitsplatz als unselbsténdig Beschéftigte(r) in Osterreich fan-
den, im Gegensafz zu bisher bestehenden Regelungen keiner Arbeitsbewiligung mehr
bedurften. Aus Sicht Osterreichs bedeutete diese Liberalisierung einen wesentlichen Schritt.
Da dadurch ein Wanderungspotential von zuletzt annéhernd 15% der gesamten Zuwande-
rung nach Osterreich liberalisiert wurde.
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Es ist daher wenig verwunderlich, dass dieser Liberalisierungsschritt in Osterreich mit einiger
Besorgnis befrachtet wurde. Dementsprechend wurden vor der Gewdhrung der FreizGgigkeit
auch einige Studien zur Abschétzung der zu erwartenden Arbeitskréftewanderung in Auftrag
gegeben. Das Osterreichische Institut fUr Wirtschaftsforschung (Nowotny et al., 2011) schétzte
dabei auf Grundlage einer gro angelegten Befragung in den Nachbarl&éndern Osterreichs
(Tschechien, Slowakei, Ungarn), dass die Zahl der Personen, die im Jahr 2010 binnen der
ndchsten beiden Jahre bereit waren nach Osterreich zu wandern rund 70.000 Personen
betrug. Aufbauend auf Studien, die die Wanderungswilligkeit der tatsdchlichen Wanderung
gegenUberstellten, schloss das WIFO, dass die schon vorher seitens des Bundeministeriums fOr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz publizierten Schdtzungen des Zuwanderungspoten-
tials nach dem Ende der Ubergangsfristen von rund 25.000 Personen aus den Nachbarldn-
dern der EU 10-Lander realistisch erschienen.

Ahnlich kam eine Studie der Donauuniversitdt Krems in Zusammenarbeit mit dem Institut fir
hoéhere Studien (Biffl et al., 2011) zu dem Ergebnis, dass diese Erwartung eine realistische
Schatzung der nach der Gewdhrung der Freizigigkeit zu erwartenden Zuwanderung dar-
stelle. Uberdies zeigte diese Studie, dass eine Zuwanderung in dieser Hdhe bis ins Jahr 2020 zu
einer zusatzlichen Beschaftigung von rund 30.000 Personen und zu einer kurzfristigen Erhdhung
der Arbeitslosenquote von 0,07 Prozentpunkten (bei Geringqualifizierten um 0,17 Prozent-
punkte) sowie zu einer leichten Verlangsamung des Lohnwachstums beifragen wird.

Eine weitere Folge der Gewdhrung der Arbeithehmerinnenfreizigigkeit fir die EU 10-Ladnder
am 1. Mai 2011 war, dass die vor diesem Zeitpunkt existierenden administrativen Systeme der
Erfassung auslandischer Arbeitskréfte aus den EU 10-Ladndern nicht mehr zur VerfGgung stan-
den. Da seit dem 1. Mai 2011 die Aufnahme eines unselbstdndigen Beschdaftigungsverhdltnis-
ses fur eine Arbeitskraft aus den EU 10-Ladndern nicht mehr an den Erhalt einer Arbeitserlaubnis
gekoppelt ist, bestenht seither auch keine administrative Quelle mehr, anhand derer die
Arbeitskraftezuwanderung aus diesen Landern erfasst wird. Als einzige Datenquellen, die die
Zuwanderung aus diesen Landern erfassen, verbeiben somit die Wanderungsstatistik, welche
die Wohnortverlagerung in und aus dem Ausland erfasst, aber erst mit zweijdhriger Verzége-
rung publiziert wird, die Arbeitskréfteerhebung, welche anhand einer Stichprobe die Zahl der
aus dem Ausland stammenden Einwohnerlnnen in Osterreich schétzt und mit einer Verzoge-
rung von rund é Monaten verfUgbar ist, aber die neuzuwandernde Bevélkerung im ersten
Jahr zumeist deutlich unterschatzt, sowie die Daten des Hauptverbandes der Osterreichi-
schen Sozialversicherungstrager, welche die Zahl der in Osterreich gemeldeten Beschdaftigten
(getrennt nach verschiedenen sozialversicherungsrechtlich relevanten Beschdaftigungsstati)
nach der StaatsbuUrgerschaft, mit einer Verzdégerung von rund einem Monat meldet.
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Ubersicht 7.18: Zuwanderung aus den EU 10-L&ndern in Osterreich August 2011
Beschdftigungsverhdltnisse

Ver&dnderung Liberalisierungs- Verdnderung zum Liberalisierungs-
zum Vorjahr effekt Vorjahr effekt
absolut in % der unselbstdndig Beschdaftigten
Gesamtbeschaftigung + 27.405 +19.756 0.8 0,6
Geschlecht
Mdanner +18.475 + 13.852 1,0 0.8
Frauen + 8.930 + 5.905 0.6 0.4
Wohnort
Wohnhaft in Osterreich + 16.606 + 11.409 0.5 0.3
Pendlerinnen +10.799 + 8.348 0.3 0.2
Bundesland
Wien + 7.877 + 6.037 1.0 0.8
Niederdsterreich + 5.560 + 4234 0.9 0.7
Burgenland + 1.890 + 1.051 1.9 1.1
Steiermark + 3.997 + 2.827 0.8 0.6
Karnten + 1.610 + 1.339 0.7 0.6
Oberdsterreich + 2826 + 2221 0,5 0.4
Salzburg + 1.396 + 816 0.6 0.3
Tirol + 1.794 + 916 0.6 0.3
Vorarlberg + 455 + 314 0.3 0.2
Senderegion
Ungarn +11.208 + 7.305
Polen + 6.543 + 5.186
Slowakei + 5.240 + 4.040
Slowenien + 2,126 + 1.463
Tschechische Repubilik + 2133 + 1.560
Litauen + 180 + 145
Lettland + 105 + 66
Estland + 44 + 42
Sektor
Beherbergung und Gastronomie + 5.706 + 3.853 3,1 2,1
Bau + 5215 + 4.305 2.2 1.8
D e naftichen + 5090 + 4419 29 25
darunter:
78 Xreéreniifts)‘II(LrJggeL;)nd Uberlassung von + 3429 + 3.090 39 35
81 %er]kéczgggﬁseggeuuung, Garten- und + 1254 + 1.074 2.1 1.8
Handel und KFZ-Reparatur + 3.266 + 2.187 0,6 0,4
Herstellung von Waren + 2723 + 1.664 0.5 0.3
Land- und Forstwirtschaft + 1.451 + 1.148 7.4 5.8
Verkehr und Lagerei + 1.237 + 887 0,7 0.5
Wissenschaftliche & technische DL + 987 + 658 0.7 0.4

Q: BMASK, WIFO-Berechnungen.
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Als Datengrundlage fUr eine rezente Abschdtzung der Zuwanderung seit dem 1. Mai 2011
verbleibt somit nur das auf einer Auswertung des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstréger basierende Monitoringsystem des Bundesministeriums fUr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Nettozuwanderung der aus den EU 10-L&ndern
stammenden Arbeitskrafte nach der Gewdhrung der FreizOgigkeit, welches gegenwdartig bis
August 2011 vorliegt. In diesem System wird die Bestandsverdnderung der aus den EU 10-Lan-
dern stammenden unselbsténdig Beschdaftigten in Osterreich gegenUber dem Vorjahr
berechnet, wobei der Unterschied zwischen dem Bestand in diesem Monat und dem
Zuwachs bis Mai 2011 als "Liberalisierungseffekt" berechnet wirdsg).

Nach diesen Daten stieg die Zahl der aus den EU 10 stammenden unselbstdndigen Beschaf-
tigungsverhdltnissen zwischen 1. Mai und Ende August 2011 um 19.756 an (Ubersicht 7.18),
wobei der Uberwiegende Teil aus Ungarn (+.7.305) kam und in Wien (+6.037) und im Bau
(+4.305), im Tourismus (+3.853) oder aber in den der Erbringung sonstiger Dienstleistungen
(+4.419) arbeitete. In letzterer Branchengruppe weiteten vor allem die Arbeitskraftetberlasser
(+3.090) die Beschdaffigung der aus den EU 10-Ladndern stammenden unselbsténdig Beschdf-
tigten aus. Uberdies zeigt dieser Datensatz auch, dass der Anstieg der unselbsténdig beschdaf-
figten Pendlerinnen aus den EU 10-Ldndern gegentber dem Vorjahreswert 10.799 Arbeits-
kréfte betrug, wéhrend der Zuwachs der in Osterreich wohnhaften unselbsténdig Beschdéftig-
ten aus diesen Landern bei 16.606 lag.

Charakteristisch an der Arbeitskraffezuwanderung aus den EU 10-L&ndern seit Mai 2011 ist ihre
starke Konzentration auf einzelne Regionen und Branchen. Gemessen an der Arbeitsmarkt-
groBe (der Zahl der unselbstdndig Beschaftigten) verzeichneten das Burgenland (mit einer
Zuwanderung von 1,1% der unselbstdndigen Beschaffigung) Wien (0,8%), Niederdsterreich
(0,7%). sowie das Bauwesen (1,8%), Beherbergung und Gastronomie (2,1%) sowie die wirt-
schaftlichen Dienstleistungen (2,5%, darunter Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften
3,5%) und die Landwirtschaft (5,8% — in der allerdings die hohe Zahl der Mithelfenden den
Vergleich erschwert) zum Teil deutlich Uberdurchschnittlich hohe Zuwanderungsraten in Pro-
zent der unselbstdndig Beschdaftigten. Noch stérkere Konzentrationen waren dabei bei einer
bundeslandspezifischen sektoralen Betrachtung zu erwarten.

%8) Konkret wird in diesem Monitoringsystem der Beitrittseffekt anhand des Zuwachses der aus den EU 10 stammenden
unselbsténdig Beschdaftigten gegentber dem Vorjahr minus der durchschnittichen Zuwanderung in den ersten vier
Monaten des Jahres 2011 berechnet.
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Ubersicht 7.19:  Zuwanderung aus dem Ausland in Osterreich nach Staatsbirgerschaft

August 2011
Verdnderung zum Vorjahr Liberalisierungseffekt
Auslanderinnen insgesamt +43.534 +13.663
EU 27-Lander +37.087 +18.215
EU 10 +27.405 +19.756
EU 2 + 3.623 + 447
EU15 + 6.059 - 1.989
EFTA-Staaten + 17 - 3
Drittstatten +6.328 - 4.500
Drittstatten ohne ehem. Jugoslawien und TUrkei +3.676 - 371
Ehem. Jugoslawien und Turkei +2.652 -4.130

Q: Hauptverband der Sozialversicherungstréger, WIFO-Berechnungen.

Wdhrend es somit seit dem 1. Mai zu einem erheblichen Anstieg der unselbstdndigen
Beschdaftigung aus den EU 10-L&ndern kam, war die Zuwanderung unselbsténdig Beschéftig-
fer aus anderen Landern seit dem 1. Mai 2011 rOcklaufig. Insgesamt arbeiteten im August
2011 um 6.059 mehr ausl@ndische unselbsténdig Beschdaftigte aus den EU 15-Lédndern und
6.328 mehr auslandische unselbsténdig Beschdaftigte aus Drittstaaten in Osterreich als noch
vor einem Jahr (Ubersicht 7.19). Im Vergleich zu den ersten vier Monaten des Jahres 2011 ging
aber die Zahl der unselbst@ndig Beschdaftigten aus diesen Landern in den Monaten Mai 2011
(um 1.989 bei den EU 15-Ladndern und um 4.500 unselbsté&ndig Beschdaftigte bei den Drittstaa-
fen) zurGck. Neben der unselbstdndigen Beschaftigung von Staatburgerinnen aus den EU 10-
L&ndern waren unselbsténdig Beschdaftigte aus den EU 2-Landern die einzige Gruppe, bei der
fUr diesen Zeitraum noch ein Anstieg der unselbst&ndigen Beschdaftigung (um 447 Beschdfti-
gungsverhdltnisse) verzeichnet wurde. Insgesamt stieg daher die Zahl der unselbsténdig
beschaftigten Ausl@nderinnen aufgrund dieser "Verdrédngungseffekte" zwischen verschiede-
nen Aul@nderinnengruppen in den Monaten Mai bis August 2011 deutlich langsamer als die
unselbsténdige Beschdaftigung aus den EU 10-Landern. Wéhrend der Anstieg bei den Staafts-
burgerinnen der EU 10-Lander 19.756 unselbsténdig Beschaftigte betrug, lag er bei allen aus-
IGndischen Staatsburgerinnen insgesamt nur bei 13.663 unselbstadndig Beschaftigten.

7.7 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt sich somit, dass die Ubergangsfristen in Osterreich nicht ausschlieBlich der
Abschottung des &sterreichischen Arbeitsmarktes gegentber den EU-L&ndern dienten, son-
dern auch versucht wurde diese fur eine aktive Gestaltung der Zuwanderung in diesem Zeit-
raum zu nutzen. Allerdings blieb das AusmaB der Zuwanderung aus diesen Ldndern — trotz
eines Anstiegs gegenUber dem Zeitraum unmittelbar vor der Erweiterung — geringer als in den
Ex-ante-Studien zu den Migrationsprognosen erwartet. Uberdies stammten die quantitativ
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bedeutsamsten Zuwanderungsstréme nach Osterreich in diesem Zeitraum aus den anderen
EU 15-Landern und Drittstaaten.

AuBerdem kam es wdahrend der Ubergangfristen auch zu strukturellen Verschiebungen bei
der Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern, da sich zum einen die Landerstruktur dnderte und
die Zuwanderung auBerdem durch einen geringeren Umschlag gepragt war als noch vor der
Erweiterung. So verringerte sich zum einen der Umschlag an Migrantinnen und auch die Lan-
derstruktur der Zuwanderung aus den EU 10 dnderte sich merklich. Uberdies waren Migrantin-
nen, die seit 2004 aus den EU 10-Ladndern zuwanderten, gegenUber den Zuwanderinnen der
1990er und frohen 2000er Jahren seltener weiblich, etwas dlter und auch besser ausgebildet,
wobei sie — aufgrund der zunehmenden Umstrukturierung des Gsterreichischen Migrationssys-
tems auf Hoherqualifizierte in den 2000er Jahren und der Konzentration vieler Ausnahmebe-
stimmungen von den Ubergangsfristen auf das mittlere Qualifikationssegment — insgesamt
noch starker als fruhere Kohorten auf das mittlere Bildungssegment konzentriert waren.

Am Ende der Ubergangsfristen (im Jahr 2010) waren daher die Migrantinnen aus den EU 10-
Landern meistens gut ausgebildet (wobei der Uberwiegende Teil der Zuwanderlnnen ein
mittleres Ausbildungsniveau aufwies) und arbeiteten Uberproportional oft in Dienstleistungs-
sektoren und Berufen. Allerdings bestanden auch Hinweise, dass es diesen Migrantinnen noch
nicht vollends gelungen ist ihre Qualifikationen am &sterreichischen Arbeitsmarkt umzusetzen.
Noch besorgniserregender sind allerdings die Befunde hinsichtlich der Arbeitslosenquote
ausléndischer Staatsbirgerinnen in Osterreich. Hier zeigen sich in den letzten 20 Jahren
Anzeichen einer Arbeitsmarktdesintegration der ausl@ndischen StaatsbUrgerinnen und eines
verscharften Konkurrenzkampfes alteingesessener und neu zuwandernder Arbeitskrafte in
Osterreich.

Schlussendlich zeigt eine erste Betrachtung der Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern in den
ersten vier Monaten seit der Gewdhrung der FreizUgigkeit, dass in diesem Zeitraum rund
20.000 unselbstandig Beschaftigte aus diesen Léndern nach Osterreich kamen. Obwohl damit
die fur das erste Jahr erwartete Zahl von 25.000 Arbeitskr&ften noch nicht erreicht wurde,
scheint dies doch auf eine am Ende des Jahres héhere Zuwanderung hinzudeuten als erwar-
tet.

Gleichzeitig verringerte sich aber — moglicherweise als Reaktion auf die Zuwanderung aus
den EU 10-Ladndern — auch die Netftozuwanderung ausldndischer Arbeitskréfte aus anderen
Landern. Insgesamt ist damit die Zahl der unselbsténdig Beschdaftigten ausldndischen Arbeits-
kr&fte im Zeitraum seit Gewdhrung der Ubergangfristen um rund 14.000 gestiegen. Charakte-
ristisch an der Arbeitskraffezuwanderung aus den EU 10-Ladndern seit Mai 2011 ist dabei ihre
starke Konzentration auf einzelne Regionen und Branchen. Gemessen an der Arbeitsmarkt-
groBe verzeichneten das Burgenland, sowie das Bauwesen und Beherbergung und Gastro-
nomie besonders hohe Zuwanderungsraten.
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8. Zusammenfassung

Die Erweiterung der EU um die mittel- und osteuropdischen Beitrittskandidaten im Mai 2004
wurde in Osterreich ausgesprochen kontrovers diskutiert. Dabei wurde von den Befirwortern
dieser Erweiterungsrunde — abgesehen von der auBBen- und sicherheitspolitischen Bedeutung
— immer wieder betont, dass Osterreich insgesamt zu den gréBten wirtschaftlichen Profiteuren
der Erweiterung unter den alten EU-Mitgliedsldndern z&hlt. Von Kritikern wurden hingegen vor
allem die potentiellen negativen Vertellungswirkungen angesprochen. Dabei standen die
moglichen Auswirkungen von Migration und Pendeln, der Dienstleistungsfreiheit und regio-
nale Auswirkungen im Mittelpunkt des Interesses.

Die vorliegende Studie, welche eine Teilstudie des fransnationalen Projektes "FAMO - Fach-
kraffemonitoring” ist und aufbauend auf den Ergebnissen des LAMO (Labour Monitoring)-
Projektes (Huber et al., 2007) die vorangegangene Studie (Huber, 2009) im Rahmen dieses
Projektes aktualisiert, stellt die wirtschaftliche Entwicklung der CENTROPE-Region seit dem
Zeitpunkt der Erweiterung dar. Zentrale Fragestellung ist dabei, ob es in den Jahren seit der
Erweiterung zu sichtbaren Auswirkungen auf makro-6konomischer Ebene in den EU-L&ndern,
Osterreich und der CENTROPE-Region gekommen ist. Insbesondere interessieren uns hier
mogliche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die Migrations- und Pendelbewegungen.

Im Gegensatz zu der vorangegangenen Studie im FAMO-Projekt weitet diese Untersuchung
allerdings den rdumlichen Bezugsrahmen auch auf die EU 2-Ldnder (Bulgarien und
Rumdnien), welche der EU am 1. JaGnner 2007 beitraten, aus. Die Grunde hierfur sind zum
einen, dass die Ubergangsfristen bei der Freizigigkeit der Arbeitskréfte gegenUber den
10 L&ndern, die der EU am 1. Mai 2004 (EU 10-Lander) beitraten, am 1. Mai 2011 endeten und
somit der migrationspolitische Spielraum gegenUber diesen Landern seit diesem Zeitpunkt
eingeschréankt ist, und zum anderen, dass mit der Entscheidung Uber eine mégliche Verlan-
gerung der Ubergangsfristen am 1. J&nner 2012 gegeniber den EU 2-Léandern und dem end-
gultigen Auslaufen dieser Ubergangsfristen spétestens am 1. Janner 2014, wichtige migrati-
onspolitische Entscheidungen gegenlber den EU 2-Ldndern bevorstehen, die auch Konse-
quenzen fUr die CENTROPE-Region haben kdnnten.

Migrationsbewegungen in der EU seit den EU-Beitritten 2004 und 2007

Eine Analyse der Wanderungsbewegungen in der EU in den Jahren seit 2004 zeigt dabei, dass
es im Gefolge beider Erweiterungen (2004 und 2007) zu einem Anstieg der Zuwanderung aus
den Beitrittslandern kam, wobei am Ende der Ubergangsfristen rund 0,5% der in den EU 15-
L&ndern wohnhaften Bevdlkerung aus den EU 10-Ladndern stammten und ein etwa gleich
hoher Anteil der Bevélkerung der EU 25-L&nder aus den EU 2-L&dndern kam. Allerdings lagen
die Zuwd&chse in den meisten Landern bei wenigen Zehntel Prozent der Erwerbspersonen. Nur
in GroBbritannien und Irland kam es zu stdrkeren Anstiegen der Bevdlkerung aus den EU 10-
Landern um mehr als einen Prozentpunkt und in Griechenland, Italien und Zypern stieg die
Zahl der Bevdlkerung aus den EU 2-Ladndern dhnlich deutlich an.
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DarUber hinaus zeigt sich auch, dass Migrationsbewegungen zwischen den EU 10- und den
EU 15-Ldndern und auch zwischen den EU 2- und den EU 25-Ldndern im Zeitfraum nach dem
Beitritt von einer Reihe von institutionellen, geographischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Faktoren, von denen die FreizUgigkeit nur ein wichtiger Faktor war, bestimmt wurden. Mit der
Ausnahme GroBbritanniens und Irlands zogen Lander, die schon vor Gewdhrung der Freizi-
gigkeit eine starkere Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern verspUrten, auch nach Gewdah-
rung der FreizUgigkeit einen Uberproportional hohen Teil dieser Zuwanderinnen an. Lander mit
einer geringen Zuwanderung aus diesen Ladndern vor der Gewdhrung der Freizigigkeit, ver-
zeichneten hingegen auch nach der Gewdhrung der Freizigigkeit einen nur moderaten
Anstieg der Zuwanderung aus den EU 10-Ladndem. Ahnliches gilt auch fir die Wanderung aus
den EU 2-L&ndern nach der Erweiterung 2007.

Eine Analyse der europdischen Arbeitskrafteerhebung fir die CENTROPE-Region zeigt dabei,
dass diese Region — trotz einer leichten Verbesserung in den letzten Jahren — gerade bei der
Bewegung der Arbeitskrafte zwischen ihren einzelnen Teilregionen immer noch schwach
integriert ist. Einzig zwischen der tschechischen und slowakischen Republik bestehen engere
Migrations- und Pendelbewegungen, die aber wohl eher auf die historischen Verbindungen
dieser Lander zurUckzufUhren sind, als auf die Integrationspolitik der letzten Jahre. Uberdies
weist diese Analyse die &sterreichische CENTROPE (und hier vor allem die Stadt Wien) eindeu-
tig als das wichtigste Anzugsgebiet fur Zuwanderung, sowohl innerhalb als auch auBerhalb
der CENTROPE, aus, wobei aber hier die bis vor Kurzem bestehenden Barrieren der Zuwan-
derung fUr die Neuen Mitgliedstaaten gepaart mit der ldngeren (Nachkriegs-)Geschichte der
Zuwanderung aus anderen Landern, dazu gefthrt haben, dass die Zuwanderung aus ande-
ren Regionen als den CENTROPE-L&Gndern deutlich wichtiger ist.

FUr die Region insgesamt ist dabei die Emigration in andere europdische Regionen quantita-
tiv bedeutsamer als die zwischen den CENTROPE-Regionen. Durch diese Emigration verloren
dabei sowohl der &sterreichische Teil der CENTROPE als auch die Teile in den Neuen Mitglied-
staaten oftmals hoch qualifizierte Arbeitskrafte, sodass die CENTROPE-Region insgesamt eine
"brain drain"-Region ist.

In den meisten EU 15-Ladndern hatte die Zuwanderung aus den EU 10-L&ndern aber laut ver-
schiedenen Simulationsergebnissen auch nur geringe Auswirkungen auf die Arbeitslosigkeit
und die Léhne der Einheimischen. Zumeist lag hier der Anstieg der Arbeitslosigkeit und der
RUckgang des Lohnwachstums bei weniger als einem Zehntel Prozentpunkt. Auch hier sind
allerdings GroBbritannien und Irland eine Ausnahme. Hier stieg die Arbeitslosigkeit laut makro-
6konomischen Simulationen um einige Zehntel Prozentpunkte und auch das Lohnwachstum
verlangsamte sich um einiges deutlicher. Allerdings zeigen mikro-6konometrische Unter-
suchungen, dass sich diese Effekte auf nur einige Teilsegmente des Arbeitsmarktes konzent-
rierten, wobei diese Verteilungswirkungen stark davon abhdngen, welche Gruppen verstarkt
zuwanderten, und fUr die Gesamtwirtschaft kaum statistisch signifikante Effekte identifiziert
werden konnten.
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Gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Beitrittslander und Osterreichs

Die Wirtschaft der Ostmitteleuropdischen Ladnder wuchs in den vergangenen 10 Jahren aber
kraftig. Dieses Wachstum spiegelt den rasanten Aufholprozess wider, den die Region durch-
machte und fUhrte zu einer deutlichen Konvergenz der durchschnittlichen Einkommens-
niveaus in der EU. Die Unterschiede in der Region waren jedoch betrdchtlich und betrafen
nicht nur Wirtschaftswachstum und Wohlstand, sondern auch die zugrunde liegenden Wachs-
tumsmuster. Diese hatten einen entscheidenden Einfluss sowohl auf Tiefe und Dauer des Ein-
bruchs wdhrend der Finanz- und Wirtschaftskrise, als auch auf Tempo und Ausmal der Erho-
lung seither. In den baltischen und sUdosteuropdischen Ladndern nahm die Inlandsnachfrage
eine bedeutend starkere Rolle als Antrieb des Wachstums wahr als in den zentraleurop&i-
schen Landern. Dies fUuhrte jedoch zum Aufbau hoher Leistungsbilanzdefizite vor der Krise und
in der Folge zu einem starken Einbruch der Wirtschaftsleistung. Ebenso maBig fiel die Konjunk-
furernolung aus. In den zentraleuropdischen Ldndern wuchs die Wirtschaft in erster Linie
exportgetrieben. Dies fUhrte zu maBigeren Zuwachsen, aber einem ausgewogeneren Wachs-
tfumsmuster, das die Voraussetzung fur eine kraftige Erholung nach der Finanz- und Wirt-
schaftskrise bildete.

Konvergenz zum EU-Niveau aber Divergenz innerhalb der Lander

Auch auf regionaler Ebene war das letzte Jahrzehnt in den SUd- und mitteleuropdischen EU-
Landern durch einen von der Wirtschaftskrise unterbrochenen deutlichen Aufholprozess
anndhernd aller Nuts 2-Regionen der EU 12-Ladnder gepragt. Allerdings wurde dieser Konver-
genzprozess zum einen von weiter steigenden regionalen Unterschieden innerhallb dieser
(bereits am Anfang der 2000er Jahre durch groBe regionale Disparitdten geprégten) Lander
begleitet. Zum anderen entwickelten sich die Léhne in diesen Lander deutlich langsamer als
das BIP, sodass der Grad der erreichten Konvergenz beim Lohn- und auch Produkfivitats-
niveau deutlich geringer ist als bei Indikatoren wie der Arbeitslosigkeit und dem BIP pro Kopf.

Insgesamt waren dabei in der Regionalentwicklung in den EU 12-Landern im letzten Jahr-
zehnt in erster Linie die Hauptstadtregionen bevorzugt. Da sie bereits im Jahr 2000 durch ein
deutlich besseres Entwicklungsniveau geprégt waren als der Rest der Lander, fUhrte dies zu
steigenden regionalen Unterschieden in diesen Ladndern. In zweiter Linie waren aber auch die
Grenzregionen bevorzugt, da in der gesamten Region ein deutliches West-Ost-Gefdlle
besteht, wobei allerdings nicht alle unmittelbaren Grenzregionen der Neuen Mitgliedstaaten
Uber den gesamten Zeitraum bevorzugt waren. Insbesondere in Westtransdanubien war die
Entwicklung bereits in den Jahren vor der Wirtschaftskrise durch ein langsameres Wachstum
und eine steigende Arbeitslosigkeit gepragt und auch in Polen, Rumdanien und Tschechien
war das West-Ost-Gefdlle zumindest hinsichtlich der Arbeitslosigkeit nicht so stark ausgepréagt,
wie in den anderen EU 12-Landern dieser Region.

Abgesehen von den offensichtlichen Herausforderungen, die die steigenden regionalen Dis-
paritdten innerhalb der Ldnder an die nationale Regionalpolitik stellen, impliziert die bevor-
zugte Stellung der Grenzregionen innerhallb der Neuen Mitgliedstaaten, dass die regionalen
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Unterschiede in den unmitteloaren Grenzregionen Osterreichs mit EU 12-Lédndemn deutlich
geringer sind als zwischen den Landern. Als spektakuldres Beispiel kann hier die Stadt Bratis-
lava dienen, deren BIP pro Kopf zu KaufkraftparitGten 2008 bereits um € 900 héher war als in
Wien. Diese geringeren regionalen Unterschiede relatfivieren somit Ubertriebene Besorgnis
hinsichtlich moglicher Arbeitskraftewanderung aus den unmittelbaren Grenzregionen. Gleich-
zeitig bedeutet dies aber auch, dass die weiter entfernt liegenden Regionen Bulgariens und
auch Rumdniens ein deutlich geringeres Einkommen haben als die Nachbarldnder Oster-
reichs, und die Migrationsanreize aus diesen Landern entsprechend hoch sind.

Schlussendlich zeigt sich auch, dass die Einkommens- und Lohnunterschiede zu Wechselkur-
sen sogar in den Grenzregionen zu den EU 12-Ladndern (auBerhalb Bratislavas) immer noch
hoch sind und in den weiter entfernten Regionen dementsprechend héher. So lag das Lohn-
niveau zu KaufkraftparitGten vor der Krise in den meisten unmittelbaren Grenzregionen der
Neuen MitgliedslGnder bei zwischen 51% (Westslowakei) bis 59% (Tschechischen SUdosten)
des burgenlédndischen Niveaus und zwischen 38% bis 44% des Wiener Niveaus. Selbst in Bra-
fislava (als Region mit dem hdchsten Lohniveau in der unmittelbaren Grenzregion der Neuen
Mitgliedstaaten) lagen die Lohne zu Wechselkursen 2007 nur bei 78% des Burgenlandes,
sodass in der Region auch weiterhin mit einem — wenn auch deutlich geringeren als noch
2004 - Pendelpotential gerechnet werden muss.

Deutlich unterschiedliche regionale Strukturen

Daneben unterscheiden sich die Regionen der Neuen Mitgliedstaaten auch in ihrer Struktur
deutlich von jenen Osterreichs. Insgesamt sind die Nuts 2-Regionen der EU 12-L&nder — mit
Ausnahme der Hauptstddte — durchwegs nur wenig tertidrisiert. Hinsichtlich ihrer Industrialisie-
rung bestehen in den Neuen Mitgliedstaaten allerdings erhebliche nationale Unterschiede.
Wdhrend die bulgarischen und rumdnischen Regionen (mit Ausnahme der Hauptstadte)
durchwegs noch einen recht hohen Anteil des primé&ren Sektors an der Beschdaftigung und
Wertschdpfung aufweisen, ist in Tschechien und der Slowakei (ebenfalls mit Ausnahme der
Haupftstddte) der Anteil des sekunddren Sektors deutlich héher als selbst in den am stérksten
industrialisierfen &sterreichischen Regionen. In Polen und Ungarn sind hingegen zumeist die
Ostlichen Regionen noch stark agrarisch gepragt, wéhrend der sekunddére Sektor in den west-
lichen Regionen einen hohen Beschdaftigungs- und Wertschdpfungsanteil hailt.

FUr die gesamte hier analysierte Region (inklusive Osterreichs) gilt allerdings, dass sie in ihrer
Humankapitalstruktur vor allem durch einen hohen Anteil an Personen mit einem mittleren
Bildungsalbschluss aber nur einen geringen Anteil an Personen mit einem niedrigen und auch
hohen Bildungsabschluss auffallt. Auch hier bestehen aber nationale Unterschiede. Diese
fUhren dazu, dass zum Beispiel der Anteil der Beschdaffigten mit tertiérer Ausbildung in den
meisten polnischen und bulgarischen Regionen héher ist als in Osterreich.

Im Unterschied zu den gesamtwirtschaftlichen Indikatoren zeigen sich bei Strukturindikatoren
auch kaum Konvergenztendenzen. Die Sektorstruktur der Wertschdpfung der hier betrachte-
ten Regionen divergierte in unserem Beobachtungszeitraum, was auf eine zunehmende
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regionale Spezialisierung hindeutet. Einzig hinsichtlich der Struktur der Arbeitslosigkeit zeigt sich
hier ein West-Ost-Gefdlle innerhalb der Region, wobei allerdings die Benachteiligung der 6st-
lichen Regionen hinsichtlich der Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit etwas stdrker ausge-
pragt ist als bei der Gesamtarbeitslosigkeit und die Beschaftigungsquote der Alteren vor allem
in den Hauptstadtregionen der Neuen Mitgliedstaaten héher liegt als im Rest der Lander.

Aus migrationspolitischer Perspektive bedeutet dies, dass die zu erwartenden Zuwanderlnnen
aus den EU 10-Lé&ndern aus einer Bevdlkerung stammen, bei der es sich zum Uberwiegenden
Teil um eine gut ausgebildete Industriearbeiterschaft handelt. Wenn es nicht zu sehr starken
Selektionsprozessen zwischen Migrantinnen, Pendlerinnen und immobilen Bevdlkerungsgrup-
pen kommt, wéren daher eindeutig besser qualifizierte Zuwanderinnen aus diesen Ladndern zu
erwarten als im Durchschnitt der bisher in Osterreich lebenden Zuwanderlnnen. Fir Zuwan-
derinnen aus den von Osterreich weiter entfernten EU 2-Landern ist hingegen aufgrund der
Bildungsstruktur eine etwas schlechter gebildete Gruppe zu erwarten. Da trofz eines, im Ver-
gleich zu Osterreich, hohen Anteils an tertiér ausgebildeten Arbeitskréften in Bulgarien in bei-
den L&ndern insgesamt auch ein hoher Teil an nur niedrig qualifizierten Arbeitskraften arbei-
tet. Uberdies bestétigt eine Betrachtung der regionalen Struktur der Langzeit- und Jugend-
arbeitslosigkeit, dass diese beiden "Push-Faktoren" fir Wanderung in den &stlichen Regionen —
insbesondere der Slowakei und Ungarns — einen stdrkeren Migrationsanreiz darstellen als in
den unmittelbaren Grenzregionen.

Migration aus den EU 12-Landern wahrend der Ubergangsfristen in Osterreich

In Osterreich dienten die Ubergangfristen dabei nicht ausschlieBlich der Abschottung des
Osterreichischen Arbeitsmarktes gegentber den EU-Landern, sondern es wurde auch versucht
diese fur eine aktive Gestaltung der Zuwanderung in diesem Zeitraum zu nutzen. Allerdings
blieb das AusmaB der Zuwanderung aus den EU 12-L&ndern — trofz eines Anstiegs gegenuber
dem Zeitraum unmittelbar vor der Erweiterung — geringer als in den Ex-ante-Studien zu den
Migrationsprognosen erwartet. Uberdies stammten die quantitativ bedeutsamsten Zuwande-
rungsstrome nach Osterreich in diesem Zeitraum aus den anderen EU 15-L&dndern und Dritt-
staaten. Eine erste Betrachtung der Zuwanderung aus den EU 10-L&dndern in den ersten vier
Monaten seit der Gewdhrung der FreizOgigkeit zeigt dabei, dass seit 1. Mai 2011 rund 20.000
unselbsténdig Beschdaftigte aus diesen Landern nach Osterreich kamen. Gleichzeitig verrin-
gerte sich aber — méglicherweise als Reaktion auf die Zuwanderung aus den EU 10-Ldndern —
auch die Neftozuwanderung ausl@ndischer Arbeitskréfte aus anderen Landern. Insgesamt ist
damit die Zahl der unselbsténdig Beschdaftigten ausl@ndischen Arbeitskrafte im Zeitraum seit
Gewdhrung der Ubergangfristen um rund 14.000 gestiegen. Charakteristisch an der Arbeits-
kraftezuwanderung aus den EU 10-Ladndern seit Mai 2011 ist dabei ihre starke Konzentration
auf einzelne Regionen und Branchen. Gemessen an der ArbeitsmarkigroBe verzeichneten
das Burgenland, sowie das Bauwesen und Beherbergung und Gastronomie besonders hohe
Zuwanderungsraten.
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AuBerdem kam es wdahrend der Ubergangfristen auch zu strukturellen Verschiebungen bei
der Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern, da sich zum einen die Landerstruktur dnderte und
die Zuwanderung auBerdem durch einen geringeren Umschlag geprdagt war als noch vor der
Erweiterung. So verringerte sich zum einen der Umschlag an Migrantinnen und auch die Lan-
derstruktur der Zuwanderung aus den EU 10 &nderte sich merklich. Uberdies waren Migrantin-
nen, die seit 2004 aus den EU 10-Ladndern zuwanderten, gegenUber den Zuwanderinnen der
1990er und frUhen 2000er Jahren seltener weiblich, etwas dlter und auch besser ausgebildeft,
wobei sie — aufgrund der zunehmenden Umstrukturierung des &sterreichischen Migrationssys-
tems auf Hoéherqualifizierte und der Konzentration vieler Ausnahmebestimmungen von den
Ubergangsfristen auf das mittlere Qualifikationssegment — insgesamt noch starker als frihere
Kohorten auf das mittlere Bildungssegment konzentriert waren.

Am Ende der Ubergangsfristen (im Jahr 2010) waren daher die Migrantinnen aus den EU 10-
Landern meistens gut ausgebildet (wobei der Uberwiegende Teil der Zuwanderinnen ein
mittleres Ausbildungsniveau aufwies), hdufig weiblich und arbeiteten Uberproportional oft in
Dienstleistungssektoren und Berufen. Allerdings bestanden auch Hinweise, dass es diesen
Migrantinnen noch nicht vollends gelungen ist ihre Qualifikationen am &sterreichischen
Arbeitsmarkt umzusetzen. Noch besorgniserregender sind allerdings die Befunde hinsichtlich
der Arbeitslosenquote auslandischer Staatsbirgerinnen in Osterreich. Hier zeigen sich in den
letzten 20 Jahren Anzeichen einer Arbeitsmarktdesintegration der ausl@ndischen Staatsbur-
gerlnnen und eines verscharften Konkurrenzkampfes alteingesessener und neu zuwandernder
Arbeitskrafte in Osterreich, auf dem Wiener Arbeitsmarkt lagen zum Beispiel die Arbeitslosen-
quoten unter tUrkischen Staatsbirgerinnen 2010 bereits bei 28,1%.

Wirtschaftspolitische Handlungsmoéglichkeiten

Insgesamt deutet diese Studie somit auf recht unterschiedliche migrationpolitische Hand-
lungsspielrdume aber auch Handlungsnotwendigkeiten hinsichtlich der Zuwanderung aus
den EU 10- und EU 2-Ladndern hin.

So deuten unsere Ergebnisse hinsichtlich der Zuwanderung aus den EU 10-Ladndern, die seit
dem 1. Mai 2011 keinen Beschr&dnkungen mehr unterliegt, auf eine starke Konzentration der
Zuwanderung auf einzelne Sektoren und Regionen seit der Gewdhrung der Freizigigkeit hin.
Die Wirtschaftspolitik kédnnte daher versuchen erstens, die steuerbare Zuwanderung aus den
Drittstaaten gerade in jenen Regionen und Sektoren, die gegenwdrtig besonders viele
Arbeitnehmerlnnen aus den EU 10-Ladndern aufnehmen (also in der Ost- und SUdregion
Osterreichs sowie in der Baubranche, in Beherbergung und Gastronomie und auch in den
Markt-Dienstleistungen), durch eine restriktive Vergabe von Arbeitsgenehmigungen zu verrin-
gern. Zweitens, kdnnte versucht werden, durch entsprechende VermittlungsaktivitGten (z. B.
seitens des AMS) andere Sektoren und Regionen fur die Zuwanderinnen aus den EU 10-Lan-
dern atftraktiver zu machen und gerade in jenen Sektoren und Regionen, in denen es zu einer
besonders starken Zuwanderung von Arbeitskraften kam, die Kontroll- und Beratungsintensitat
hinsichtlich der Einhaltung sozial-, arbeits- und kollektivvertraglicher Bestimmungen zu erho-
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hen. Drittens, sollfe auch versucht werden Arbeitskréften, die von der Zuwanderung in
bestimmten Branchen und Regionen betroffen sind, durch entsprechende Qualifizierungsan-
gebote (z.B. durch entsprechende MaBnahmen der aktfiven Arbeitsmarktpolitik) breitere
Verwendungsmaoglichkeiten am Arbeitsmarkt zugdnglich zu machen.

Im Hinblick auf das Zuwanderungspotential aus den EU 2-L&dndern, welches nach allen unse-
ren Ergebnissen — sowohl zu den in der Vergangenheit realisierten Wanderungsstrome und
auch zu den Einkommensunterschieden — immer noch hoéher sein sollte als jenes aus den EU-
L&andemn, wird es hingegen — auch wenn die Ubergangsfristen am 1. Janner 2012 verlangert
werden — notwendig sein durch zusatzliche Angebote — insbesondere an besser qualifizierte
Zuwanderungswilige — den Arbeitsmarkt bereits vor dem Ende der Ubergangfristen selektiv zu
offnen um auf diese Weise einen UbermdBigen Migrationsdruck im Jahr 2014 zu vermeiden.
Gerade die Erfahrungen Osterreichs mit der Zuwanderung aus den EU 10-L&dndern wéhrend
der Ubergangsfristen zeigen, dass es durch eine solche selektive Offnung gelingen kann gut
quadlifizierte Arbeitskréfte nach Osterreich zu holen, negative Arbeitsmarktauswirkungen zu
verringern und Migrationspotentiale abzubauen, wobei durch die Erffahrungen mit den EU 10-
L&ndern hier auch ein gut ausgebautes und differenziertes Spekirum an Instrumenten (wie
z. B. bilaterale Vertradge aber auch unilaterale Liberalisierungen) besteht, welches nunmehr
verstarkt auf die EU 2-Ladnder ausgedehnt werden kdnnte.

Schlussendlich zeigt unsere Untersuchung aber auch, dass die Integration alteingesessener
auslandischer Arbeitskrafte gerade auf einigen Arbeitsmdarkten der Ostregion zunehmend
zum Problem wird. Obwonhl zu diesem Thema aus der vorliegenden Analyse kaum wirtschafts-
politische Vorschldge zur Verringerung dieses Problems abgeleitet werden ké&nnen, scheinen
unsere Ergebnisse doch auf die Notwendigkeit verstdrkter BemUhungen der aktiven Arbeits-
marktpolitik fUr diese Zielgruppe hinzuweisen.
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Anhang: Liste der dargestellten Nuts 2-Regionen

CIZ01 Prag RO11 Nord Vest

Ciz02 Zenralbdhmen RO12 Centru

Ciz03 SUdwesten RO21 Nord Est

Cz04 Nordwesten RO22 Sud Est

C105 Nordosten RO31 Sud Muntenia
C106 SUdosten RO32 Bucuresti lifov
Cz07 Zenfralmdhren RO41 Sud Vest Oltenia
Cz08 Md&hrisch-Schlesien RO42 Vest

HU10 Mittelungarn PLT1 Lédzkie

HU21 Mitteltransdanubien PL12 Mazowieckie
HU22 Westtransdanubien PL21 Malopolskie
HU23 Stdtransdanubien PL22 Slaskie

HU31 Nordungarn PL31 Lubelskie

HU32 Nordliche GroBe Tiefebene PL32 Podkarpackie
HU33 Sudliche GroBe Tiefebene PL33 Swietokrzyskie
AT11 Burgenland PL34 Podlaskie

AT12 Niederosterreich PL41 Wielkopolskie
AT13 Wien PL42 Zachodniopomorskie
AT21 Karnten PL43 Lubuskie

AT22 Steiermark PL51 Dolnoslaskie
AT31 Oberosterreich PL52 Opolskie

AT32 Salzburg PL61 Kujawsko

AT33 Tirol PL62 Warminsko

AT34 Vorarlberg PL63 Pomorskie

SKO01 Region Bratislava SIO1 Vzhodna Slovenija
SK02 West Slowakei SI02 Zahodna Slovenija
SKO3 Mittelslowakei

SKO4 Ostslowakei

BG31 Severozapaden

BG32 Severen tsentralen

BG33 Severoiztochen

BG34 Yugoiztochen

BG41 Yugozapaden

BG42 Yuzhen tsentralen

Q: Eurostat. — Fett gedruckt: Haupftstadtregionen. Grau unterlegt: CENTROPE-Regionen.
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