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WIFO

B UBERLEGUNGEN ZU DEN VERTEI-
LUNGSWIRKUNGEN DER OSTER-
REICHISCHEN BUDGETPOLITIK

Seit ihrem Amtsantritt sah sich die gegenwdrtige Bundesregie-
rung mit der dringlichen Notwendigkeit konfrontiert, die Staatsfi-
nanzen besser ins Gleichgewicht zu bringen. Sie formulierte ihre
Vorstellungen Uber die Realisierung dieses Ziels im Laufe des
Jahres 2000 in einer Reihe von immer anspruchsvolleren
Schritten zur kurz- und mittelfristigen Budgetkonsolidierung.
Diese hatten, auch wenn dieser Gesichtspunkt nicht den Anlass
gab, unvermeidlich auch massive verteilungspolitische Konse-
quenzen.

Hatte die gegenwdrtige Bundesregierung in einer ersten Phase noch die im We-
sentlichen schon 1999 von der vorhergehenden Regierung erarbeiteten Plane
verfolgt, das Defizit der éffentlichen Haushalte in kleinen Schritten bis 2002 auf
1,4% des BIP zu senken (vor dem Hintergrund eines voraussichtlichen Finanzie-
rungssaldos fir 1999 von rund 2%), so wurde der Konsolidierungspfad — nach
heftiger Kritik der zusténdigen Organe der EU und des IMF — ab der Formulie-
rung des Konvergenzprogramms vom Juli 2000 deutlich steiler angelegt. Das
verspétet beschlossene Bundesbudget fir 2000 sah ein (Maastricht-konformes)
Defizit von 2,2% vor, was einem gesamistaatlichen Gebarungsabgang von
1,7% des BIP entsprach. Davon ausgehend sollte das Defizitziel fir 2001 auf
1,3% gesenkt werden, um im Jahr 2002 den Ausgleich der gesamtstaatlichen
Finanzgebarung erreichen zu kénnen.

ZIELE DER BUDGETKONSOLIDIERUNG

Die gute Wirtschaftslage im Sommer 2000 und politische Grundsatziberlegun-
gen fuohrten zu einer weiteren, noch ambitionierteren Budgetplanung, die An-
fang September vorgestellt wurde: Fir 2001 wird nun, ausgehend von einem
praliminierten Abgang des Bundes im Jahr 2000 von nur noch 142% des BIP,
ein gesamistaatliches Defizit von 0,75% angepeilt, das in einem weiteren, an-
ndhernd gleich grofien Schritt im Jahr 2002 auf Null reduziert werden soll.
Diese Vorgabe wird in den Planungen auch fir 2003 vorgesehen.

Eine Verbesserung der Lage der Staats- und im Besonderen der Bundesfinanzen
in diesem Umfang und diesem knappen Zeitrahmen wirft ein Bindel von wirt-
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Ubersicht 1: Planziele der Budgetkonsolidierung
Nettodefizit des Gesamtstaates laut ESVG 95

2000 2001 2002 2003
In % des BIP

Stabilitétsprogramm November 1998 -1,7 -1,5 -1,4 .
Stabilitédtsprogramm Mérz 2000 -1,7 -1,5 -1,4 -1,3
Budgetprogramm Juli 2000 -1,7 -1,3 0,0 0,0
Budgetprogramm September 2000 und
Bundesvoranschlag 2001 -1,6") -0,75 0,0 0,0
Q: Bundesministerium fir Finanzen. — ') Vorléufiges Ergebnis laut WIFO-Prognose vom

Dezember 2000: —1,4%.

schaftspolitischen Fragen auf. Einerseits muss neben
dem fiskalpolitischen Hauptziel, némlich dem Erreichen
eines ausgeglichenen Budgets des Staates, das mit den
Verpflichtungen aus dem Stabilitéts- und Wachstums-
pakt in Einklang steht, auch die Wirkung auf die lén-
gerfristige Dynamik der Volkswirtschaft und auf die Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung in Betracht gezo-
gen werden, andererseits ist umgekehrt die Abhéngig-
keit des Budgetkurses vom Verlauf der gesamtwirtschaft-
lichen Konjunktur zu bericksichtigen.

Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf die
Verteilungswirkungen der Budgetkonsolidierung. Diese
sind allerdings nicht véllig von den anderen Wechselwir-
kungen zwischen Bundeshaushalt und Wirtschaftslage
zu trennen.

Die Verringerung der Staatsquote durch Reduktion der
Staatsausgaben, wie dies die erklarte Prioritét der
Bundesregierung ist, berGhrt — wie begriindet eine sol-
che Strategie unter stabilitdts- und allokationspolitischen
Gesichtspunkten sein mag — automatisch Verteilungs-
strukturen. Staatsausgaben, vor allem Transferzahlun-
gen kommen Uberwiegend wirtschaftlich und sozial
schwécheren Einkommenschichten zugute. Sie sind an-
gesichts der nur schwach progressiven Gesamtwirkung
des Steuer- und Abgabensystems in Osterreich der wich-
tigste Ansatzpunkt fir eine Umverteilung von oben nach
unten. Die Reduktion von Staatsausgaben verschiebt da-
her die Einkommensverteilung mit hoher Wahrschein-
lichkeit in die Gegenrichtung.

Von den grundsétzlichen Anspriichen an eine Budget-
konsolidierung:

* Verbesserung in stabilitdtspolitischer Hinsicht,
* Verbesserung in Bezug auf die Ressourcenallokation,

* gesellschaftliche Akzeptanz der Einkommens- und
Vermogensverteilung

stand das erste Ziel explizit im Vordergrund der Argu-
mentation. Durch einen Abbau des Staatsdefizits auf
Null soll nicht nur den stabilitétspolitischen Verpflichtun-
gen innerhalb der EU entsprochen, sondern auch geni-
gend Spielraum fur stabilitatspolitisches Einwirken im
Falle einer Konjunkturverschlechterung geschaffen wer-
den: Wenn im mittelfristigen Durchschnitt der Staats-
haushalt ausgeglichen ist, kénnte ein allgemein als aus-

reichend angesehener Spielraum fir die antizyklische
Budgetpolitik von bis zu —3% des BIP ausgenitzt wer-
den, ohne die vertraglichen Verpflichtungen zu verlet-
zen.

Erklérte allokationspolitische Ziele traten gegeniber den
stabilitétspolitischen etwas in den Hintergrund. Immer-
hin hatte schon die Regierungserklérung mit der Not-
wendigkeit einer Senkung der Steuer- und Abgabenlast,
der Sicherung der sozialen Anspriiche (vor allem aus
dem Pensionssystem) und der Reform des offentlichen
Sektors argumentiert. Die Budgetkonsolidierung steht
damit jedenfalls unter der Nebenbedingung, die Res-
sourcenallokation zu verbessern — nicht zuletzt, um die
Nachhaltigkeit der Konsolidierung sicherzustellen.

Verteilungspolitische Ziele wurden in der Budgetplanung
kaum prazisiert, auch wenn solche in der Veroffentli-
chung der Budgetpléne plakativ angesprochen werden
wie etwa eine ,sozial gerechte Verteilung der Lasten”
und die ,Stevergerechtigkeit”. Mit dem erklarten Ziel
der Verbesserung der sozialen Treffsicherheit” sollen si-
multan Allokationseffizienz und Verteilungsgerechtigkeit
verbessert werden. Dariber hinaus kommen in den Er-
lduterungen der Regierung andere Ansdtze zur bewuss-
ten Verdnderung der Einkommensverteilung — etwa zu-
gunsten der Familien — zum Ausdruck.

Das Regierungsprogramm von Anfang Februar 2000
enthdlt verteilungspolitische Zielvorstellungen vor allem
in einem ausfihrlichen Abschnitt Gber einen ,neuen so-
zialen Gesellschaftsvertrag” und in jenem Uber die
,Budgetpolitik 2000 bis 2003“. Die Ausfihrungen kén-
nen als eine Abkehr von einem umfassenden Modell des
Wohlfahrtsstaates und als Hinwendung zu einem an der
tatséichlichen Bedirftigkeit oder Benachteiligung orien-
tierten liberalen Sozialmodell interpretiert werden. Dies
wird mit der gleichzeitigen Propagierung einer besseren
Jreffsicherheit” und eines verbesserten Kostenbewusst-
seins konkretisiert (Selbstbehalte, Vernetzung der unter-
schiedlichen Sozialeinrichtungen). Weitere Grundsétze,
die zum Ausdruck gebracht werden, sind der Vorrang
von ,Yorsorge vor Firsorge” im Sozialsystem und von Ei-
genvorsorge gegeniber staatlicher Vorsorge. Leitvorstel-
lungen dieser Art entsprechen weitgehend dem heute
international vorherrschenden liberalen Wirtschaftsden-
ken. Die Verteilungseffekte der Budgetpolitik sind jeden-
falls auch an diesen selbst gesteckten Prinzipien der Ein-
kommensverteilung zu messen.

THEORETISCHE UND METHODISCHE
PROBLEME DER BEURTEILUNG DER
VERTEILUNGSEFFEKTE

DAS WERTURTEILSPROBLEM

Lassen sich Stabilitéts- und Allokationswirkungen immer-
hin in gewissen Grenzen wertfrei konomisch beurteilen,
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so ist die Evaluierung der Verteilungsgerechtigkeit unver-
meidlich von Wertvorstellungen unterlegt, die Gber ob-
iektive, wissenschaftlich nachprifbare Fakten hinausge-
hen. Aussagen wie ,Ausgewogenheit”, ,soziale Symme-
trie”, ,soziale Gerechtigkeit” oder ,Treffsicherheit” set-
zen Werturteile voraus, die sich wissenschaftlich nicht
vollsténdig begrinden lassen.

Uberdies tun sich neben dem Werturteilsproblem be-
sonders schwierige Probleme der empirischen Methode
und der Darstellung der Ergebnisse auf. Dies wird in Os-
terreich dadurch verscharft, dass die Politik Versuche,
Verteilungsstrukturen transparent zu machen, traditionell
nicht nachhaltig unterstitzt und dementsprechend die
statistische Erfassung auch von grundlegenden Sachver-
halten mangelhaft ist.

Von der Beachtung dieser Vorfragen héangen die Ergeb-
nisse, ihre Interpretation und die Schlussfolgerungen er-
heblich ab. Sie beziehen sich auf die direkte und die in-
direkte Inzidenzwirkung budgetpolitischer Mafinahmen.
Ob nur ,Erstrundeneffekte” beriicksichtigt werden oder
auch die Méglichkeiten der Weiter- und Fortwdlzung
von Belastungen einer Konsolidierungspolitik, spielt fur
die wirtschafts- und sozialpolitische Befunde eine oft
entscheidende Rolle. Neben der Frage nach der Inzi-
denz der MaBBnahmen beeinflussen auch die Definition
von Einkommens- und Vermégensstrukturen sowie die
zeitliche Abgrenzung der Wirkungen die zu ziehenden
Schlussfolgerungen sehr wesentlich.

INZIDENZ DER BUDGETPOLITIK

Die Untersuchung der Inzidenz der BudgetmaBBnahmen
muss zundchst zwischen der funktionellen und der per-
sonellen Einkommens- und Vermégensverteilung unter-
scheiden. Manche Maf3nahmen wirken nicht direkt auf
Privathaushalte, sondern auf Unternehmen und deren
Ertrige. Die Méglichkeit, Belastungen auf die Preise
(bzw. Ldhne) weiterzuwdélzen, héangt von der Angebots-
bzw. Nachfrageelastizitédt und der Wettbewerbssituation
sowohl auf den Gutermarkten als auch auf den Faktor-
mérkten ab. Im ungUnstigen Fall muss der Unternehmer
oder missen die Arbeitnehmer die Belastung und damit
die Einschrénkung der Nettoeinkommen hinnehmen. In
anderen Féllen erfolgt eine Weiterwdlzung in Preis-Lohn-
oder Lohn-Preis-Spiralen. Die Verscharfung des Wettbe-
werbs sowohl auf den stérker exponierten Gitermdarkten
als auch auf dem insgesamt noch von einem Uberange-
bot gekennzeichneten Arbeitsmarkt setzt der Uberwil-
zung heute engere Grenzen als in der Vergangenheit.
Dennoch wird es Sektoren und Gruppen geben, die
Uber ausreichende Marktmacht verfigen.

Die Uberwdlzungsfrage ist symmetrisch auch bei Entlas-
tungen zu stellen. Eine Entlastung von Lohnnebenkosten
beginstigt in der ersten Runde jedenfalls die Unterneh-
men, weil sie die Arbeitskosten senkt. Ob diese Senkung

jedoch eine Verbreiterung der Ertragsmargen bewirkt,
also nicht weitergegeben werden muss, héngt von der
konkreten Wettbewerbssituation ab. Die Kostensenkung
kénnte jedenfalls auch fur eine Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit genutzt werden, was im Zweitrunden-
effekt Arbeitsplatze und Arbeitseinkommen sichert.

Noch allgemeiner kénnte argumentiert werden, dass die
Verteilungseffekte einer generell wachstumsférdernden
Budgetpolitik keineswegs nur Unternehmen und Unter-
nehmern, sondern indirekt und in schwer zurechenbarer
Weise auch Arbeitnehmern, Pensionisten, Familien und
anderen Gruppen der Bevélkerung zugute kommen.

Uberwiéilzungsprozesse wirken nicht unmittelbar: Oft zei-
gen sich im ersten Jahr nur die Erstrundeneffekte, wih-
rend die Vor- oder Rickwdlzungsprozesse sich erst in
den folgenden Jahren niederschlagen. Deshalb ist bei
einer Interpretation, die sich auf das Kalenderjahr des
Budgets bezieht, Vorsicht angebracht.

DEFINITION DER VERTEILUNGSSTRUKTUREN

Eine zweite wesentliche Vorfrage ist die Definition der
Gruppen, zwischen und innerhalb welcher Verteilungs-
fragen untersucht werden. Davon héngt ab, ob Vertei-
lungseffekte und deren soziale Problematik tatsachlich
transparent werden und so verteilungspolitische Uberle-
gungen fundieren kénnen.

Es gibt keineswegs eine fir alle analytischen Fragestel-
lungen sinnvolle Strukturierung des Volkseinkommens.
Daher sind unterschiedliche Verteilungsstrukturen zu
wdhlen, je nachdem, ob man soziale Gesichtspunkte
oder die Effizienz der Volkswirtschaft analysieren will.

Sehr haufig wird die Einkommenshéhe in Verteilungsfra-
gen als wichtigstes Kriterium angesehen. Ob das Ein-
kommen verschiedener gesellschaftlicher Schichten etwa
fir soziale Erwdgungen aussagekréftig ist, hdngt von
der Breite der Schichtbildung, aber auch von der Be-
ricksichtigung zusétzlicher Gegebenheiten ab. Bildet
man sehr breite Einkommensklassen, so werden Umver-
teilungseffekte innerhalb dieser Klassen — vom mittel-
standischen Steuerzahler zum mittelsténdischen Empfan-
ger offentlicher Leistungen — verdeckt. Die Vermutung
sozialer Unausgewogenheit (,trifft die Armsten der Ar-
men”) betrifft hingegen héufig relativ schmale Gruppen
der Bevélkerung. Oftmals entscheidender als die indivi-
duelle Einkommenssituation sind Merkmale wie das
Haushaltseinkommen, der Familienstand und Kinderbe-
treuungspflichten, das Alter, die Wohnungsverhélinisse,
die berufliche Situation. Erst ihre Bericksichtigung er-
laubt zielgerechte Sozialpolitik.

Fur die &sterreichische Verteilungsdebatte ist typisch,
dass empirische Angaben Gber die persoénliche Einkom-
mensverteilung relativ spérlich und wenig verlésslich
sind. Die ZusammenfGhrung eines aus mehreren funk-
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tionellen Quellen bestehenden synthetischen Einkom-
mens gelingt vielfach nicht. Noch schwieriger ist es, pa-
rallel dazu die Vermégenssituation empirisch zu erfas-
sen, die in der Debatte Gber die Budgetkonsolidierung
ein gleichermaBen grofes Gewicht hat. Dies hat auch
damit zu tun, dass Stevern auf Vermégen in Osterreich
eine zu vernachldssigende Grofle bilden.

Im Sozialsystem spielen dariber hinaus weitere Ge-
sichtspunkte eine Schlisselrolle: die Hséhe und die
Dauer von Beitragsleistungen oder von Ersatzzeiten fur
gesellschaftlich anerkannte Leistungen, der Zeitpunkt,
wann wdahrend der allméhlichen Verbesserung der Sozi-
alleistungen Uber mehrere Jahrzehnte (und der Kirzung
derselben in jUngster Zeit) Anspriche entstanden sind,
der Eintritt von Risken (Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invali-
ditét) und die Folgen der berufsstéindischen Segregie-
rung der &sterreichischen Sozialversicherung. Gemaf
der ersten umfassenden Studie des WIFO zu den Vertei-
lungswirkungen der &ffentlichen Haushalte aus dem
Jahr 1987 (Guger, 1987) sind die Segmentierung des
Ssterreichischen Wohnungsmarktes und der krass unter-
schiedlichen entsprechenden Férderungsméglichkeiten
vielfach fur die soziale Situation eines Haushalts ent-
scheidender als die Einkommenshéhe oder die progres-
sive Wirkung der Steuern und Abgaben.

INTERTEMPORALE AUSGEWOGENHEIT

Eine weitsichtige Politik muss unter Umstdnden nicht nur
die Verteilung von Einkommen und Vermégen innerhalb
der gegenwadrtigen Bevélkerung im Auge behalten, son-
dern auch jene zwischen der heutigen und kinftigen Ge-
nerationen. Nicht nur eine gesellschaftliche Akzeptanz
der horizontalen Verteilung in der Gegenwart ist anzu-
streben, sondern auch die Funktionsfahigkeit und Halt-
barkeit des ,Generationenvertrags”. Dieses Argument
spielt bei der Budgetkonsolidierung explizit eine wichtige
Rolle. Unter Umsténden missen die aktuellen oder in ab-
sehbarer Zeit falligen sozialen Anspriche reduziert wer-
den, um die Verteilung der Lasten zwischen der heutigen
und spéteren Generationen als fair und ausgewogen er-
scheinen zu lassen. Neben dem Modell zeitlich aufein-
anderfolgender Generationen kann auch jenes der Wir-
kung von MaBnahmen auf das individuelle Lebens-
einkommen der Betroffenen gefragt sein. Der Schulden-
stand des Staates und dessen Bedienung einerseits sowie
der absehbare kinftige Pensionsaufwand andererseits
sind als Rahmenbedingungen der Budgetpolitik anzuse-
hen. Die Konsolidierung des Budgets durch Kirzung von
Transfers bedeutet die VergréBerung des Spielraums, in
Zukunft fir soziale Zwecke vorsorgen zu kénnen.

SCHWACHE EMPIRISCHE BASIS IN
OSTERREICH

In Osterreich liegt eine umfassende aktuelle Darstellung
von Verteilungsstrukturen derzeit nicht vor. Die Vertei-

lungseffekte der Budgetpolitik werden deshalb unver-
meidlich grofler Unsicherheit unterliegen, welche der
Polemik und dem Irrtum viel Spielraum gibt. Die beiden
bisher anspruchsvollsten Arbeiten, die Studien Gber die
Verteilungswirkungen des WIFO aus den Jahren 1987
und 1996 (mit Daten bis Anfang, teils Mitte der achtzi-
ger bzw. Mitte der neunziger Jahre; Guger, 1987, 1996)
liegen schon weit zurick. Die Effekte der europdischen
Integration und der Offnung zur Weltwirtschaft haben
die Verteilungsstruktur seit Mitte der neunziger Jahre ver-
mutlich veréndert, wahrscheinlich Unterschiede akzentu-
iert. Die Analyse kann sich hier auf die Ergebnisse des
Europdischen Haushaltspanels fir 1997 stitzen. Mit
entsprechender Vorsicht lassen sich aus der Konsumer-
hebung 1993/94 — freilich ebenso nicht sehr rezente —
Aufschlisse Gber die Einkommen und den materiellen
Wobhlstand  verschiedener Haushaltstypen gewinnen.
Seither wurden fir teils umfassende Teilfragen Einzelstu-
dien vorgelegt, so etwa Gber die Effekte des ,Familien-
pakets” 1998 (Guger — Mum, 1999) oder Gber die sozi-
alpolitischen Effekte der Wohnbauférderung in einer
Studie zur Wohnungswirtschaft (Brandner — Wiger,
2000). AuBerordentlich reichhaltig sind auch die empiri-
schen Untersuchungen zu den verteilungspolitischen As-
pekten des Pensionssystems von Prinz — Marin (1999).

Neben den genannten grundsétzlichen Schwierigkeiten
einer verteilungspolitischen Beurteilung ist die man-
gelnde Durchleuchtung der Verteilungsstrukturen durch
die Statistik eine Hauptursache dafir, dass Aussagen zur
Verteilungswirkung der Budgetpolitik vielfach ungesi-
chert erscheinen. Die Argumentation ist damit oft auf
Einzelaspekte verwiesen, ohne Uber ein aussagekréftiges
Gesamtbild als Hintergrund zu verfigen.

Die vorliegenden Uberlegungen enthalten sich aus den
angefihrten Griinden einer Gesamtbewertung. Sie listen
die mutmaBlichen Verteilungswirkungen der einzelnen
budgetpolitischen MaBnahmen auf (Ubersicht 2), ohne
ein Gesamtbild oder einen Saldo fir einzelne Gruppen
zu entwickeln. In einer ersten Annéherung werden die ge-
schatzten Wirkungen auf die Terzile der Einkommenshie-
rarchie und auf einzelne soziodkonomische Gruppen
unterschieden. Auch eine Gewichtung mit der sehr unter-
schiedlichen Tragweite der einzelnen budgetwirksamen
MaBBnahmen muss unterbleiben. Zur Information wird je-
doch der geschatzte Budgeteffekt angegeben

Immerhin kann die oftmals politisch sehr zugespitzte Ar-
gumentation in Verteilungsfragen auf tatsdchlich kriti-
sche Felder gelenkt, d. h. méglichst eingegrenzt werden,
woriber ,sinnvoll gestritten werden kann” — und muss.

REFERENZSZENARIO UND PERIODEN-
ABGRENZUNG

In die Uberlegungen einbezogen werden budgetpoliti-
sche MaBnahmen mit Auswirkungen auf die Bundes-
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haushalte ab 2000. Dies sind die in der vorhergehen-
den legislaturperiode beschlossene Steuerreform, die
Anfang 2000 in Kraft getreten ist, sowie die teilweise
schon 1999 wirksamen familienpolitischen Mafinahmen
aufgrund des Urteils des Verfassungsgerichtshofes Gber
die Bericksichtigung von Kindersorgepflichten in der
Einkommensteuer, weiters die Effekte der von der
gegenwdrtigen Regierung in mehreren ,Paketen” im
Laufe des Jahres 2000 beschlossenen MaBBnahmen.
Eine Beurteilung von mittelfristigen Verteilungseffekten
uber die Jahre 2001 bzw. 2002 hinaus muss unterblei-
ben.

Besonders schwierig wird die Periodenabgrenzung, weil
die Ankindigung einiger Mafinahmen, die 2001 wirk-
sam werden, erhebliche Vorzieh-, Umgehungs- und Auf-
schubeffekte ausgel®st hat. Dies wird die Wirksamkeit
der MaBnahmen zumindest im Jahr 2001 rechnerisch
reduzieren, auch wenn diese Verlagerungseffekte mittel-
fristig Uberwiegend auslaufen werden.

Politisch ist heftig umstritten, welche Referenzannahme
heranzuziehen ist: Sind Verdnderungen der Einkom-
mensverteilung durch die Budgetpolitik der gegenwdrti-
gen Regierung an der Verteilungssituation des Jahres
1999, vor Inkrafttreten der MafBnahmen der Steuersen-
kung und des ,Familienpakets”, oder erst an der Situa-
tion zu messen, wie sie sich nach Inkraftireten dieser
MafBnahmen Anfang 2000 ergeben hétte? Vom Stand-
punkt der Budgetpolitik kann nicht geleugnet werden,
dass die gegenwdértige Regierung mit insgesamt milde-
ren Konsolidierungsschritten fir die Bundesfinanzen das
Auslangen gefunden hdtte, hdtten nicht Mafinahmen,
die von der vorhergehenden Regierung beschlossen
wurden, das absehbare Defizit 2000 signifikant erhsht.
Andererseits zeichnen sich die verteilungspolitischen
Préferenzen der gegenwdrtigen Bundesregierung deut-
licher ab, wenn der sich aus ihren Mafinahmen erge-
bende Verteilungszustand mit jenem ohne die MaBnah-
men von Anfang 2000 verglichen wird.

EINSCHATZUNG DER KONKRETEN
MASSNAHMEN

VERTEILUNGSEFFEKTE DER STEUERSENKUNG
2000 UND DES ZWEITEN TEILS DES
+FAMILIENPAKETS”

Die Steuersenkung 2000 und der zweite Teil des ,Fami-
lienpakets” brachten eine groBziigige Entlastung im Be-
reich der Einkommen- und Unternehmenssteuern und
eine neuerliche Ausweitung der Familientransfers. Der
Ausfall an Einnahmen aus der Lohn- und Einkommen-
stever durch signifikante Tarifsenkung und Anhebung
der Absetzbetréige macht rund 20 Mrd. S aus, die Kos-
ten des ,Familienpakets” (die schon im 2. Halbjahr
1999 wirksam wurden) auf Jahresbasis ab 2000 rund

12 Mrd. S. Ein Teil der familienpolitischen Regelungen —
6 Mrd. S — wurde aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds und daher budgetneutral finanziert.

Die relative Entlastung durch die Steuerreform 2000 ist
im unteren Einkommensbereich stdarker und nimmt mit
steigendem steuerpflichtigen Einkommen ab. Einkom-
men unter der Besteuerungsgrenze von 80.000 S pro
Jahr wurden dabei jedoch nicht entlastet. Der Entlas-
tungseffekt steigt ab einem Jahreseinkommen von
90.000 S von rund 1% auf mehr als 3% bei einem Jah-
reseinkommen von 120.000 S. Fir héhere Einkommen
ist er geringer — fir 200.000 S etwa betrégt er rund 2%
und fur Jahreseinkommen von Uber 1,2 Mio. S rund

0,6% (Lehner, 1999).

Vom ,Familienpaket” profitierten die Bezieher niedriger
Einkommen mehr als von der Lohn- und Einkommen-
steuerreform. Etwa 40% der Transfers flieBen in das un-
tere Einkommensdrittel (Breuss — Weber, 1999).

Gemessen an den kurz- und mittelfristigen Budgetper-
spektiven und ohne nennenswerte Kompensation auf
der Ausgabenseite erscheint dieses Entlastungspaket
volkswirtschaftlich Gberdimensioniert. Die Budgetkonso-
lidierung wurde damit zur dringendsten Aufgabe der
neuen Bundesregierung. Eine Korrektur des Ungleichge-
wichtes angesichts der massiven Entlastung im unteren
und mittleren Einkommensbereich konnte schwerlich
ohne zumindest teilweise Belastungen gerade in diesem
Bereich erwartet werden.

MASSNAHMEN DER GEGENWARTIGEN
BUNDESREGIERUNG

Die KonsolidierungsmaBnahmen wurden in mehreren
,Paketen” (,Pensionsreform”, ,Steuerpaket”, ,Verwal-
tungsreform”, ,Treffsicherheitspaket”), beginnend von
der Beschlussfassung Gber das Bundesfinanzgesetz
2000 im Frihjahr bis zu jener fir das Jahr 2001 (ein-
schlieBlich der Budgetbegleitgesetze) im Spétherbst
2000 konkretisiert.

ERHOHUNG VON INDIREKTEN STEUERN UND
ABGABEN

Das vor dem Sommer 2000 beschlossene MafBnahmen-
paket sah neben einigen Ansétzen der Pensionsreform
(siehe dazu weiter unten, ,Pensionsreform 2000“) Anhe-
bungen von Verbrauchsteuern und Gebihren vor. Dies
konnte damit begrindet werden, dass nur diese noch
for zumindest einen Teil des laufenden Jahres wirksam
werden und so bereits im Jahr 2000 einen Beitrag zur
Budgetkonsolidierung erbringen konnten.

Verbrauchsteuern und Gebihren (fir individuelle Ver-
waltungsakte) wirken in der Regel regressiv, sie belasten
geringere Einkommen relativ stdrker. Dies gilt abge-
schwécht im Fall der motorbezogenen Versicherungs-
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Ubersicht 2: Verteilung der Beginstigungen und Belastungen der Budgetpolitik

Wirksam ,Budget-

Betroffenheit')

ab effekte” Soziale Gruppen Einkommensgruppen
Arbeit- Offentlich  Arbeits-  Frihpen- Alle Pen- Landwirte Unterneh- Besitzer ~ Unteres  Mittleres  Oberes
nehmer Bedienstete lose  sionisten sionisten mer bzw. groBer Ver-  Terzil Terzil Terzil
Unterneh-  mégen
men
MaBnahmen der vorhergehenden Regierung, die 2000 wirksam wurden
Steverreform 2000 1.1. 2000 - + + + + + ++ + +
Zweiter Teil des ,Familienpakets” 1.1. 2000 - ot ++ +
MafBnahmenpaket | (Fruhjahr 2000)
Anhebung der motorbezogenen Versicherungssteuer 1.6. 2000 + - - -
Verteuerung der Autobahn-Vignette 2001 + - -— -
Anhebung der Energiesteuver auf Strom 1.6. 2000 + - -— -
Anhebung der Tabaksteuver 1.6. 2000 + -—— -— -
Gebihrenerhdhungen 1.6. 2000 + - -— -
Einfihrung der Werbeabgabe 1.6. 2000 + +
Senkung der Beitrdge zur Unfallversicherung 2002 - +
Senkung der Dienstgeberbeitréige zur
Arbeitslosenversicherung 2002 - +
Einfihrung von Selbstbehalten in der
Krankenversicherung 2001 + S == =
Erhéhung der Rezeptgebihr 1.10.2000 + —-—— -— -
Anhebung der Pensionsbeitréige im &ffentlichen Dienst 2001 + - -
Kirzung der Ermessensausgaben 2001 + (=)
Senkung des Personalaufwands im &ffentlichen Dienst 2001 + -
Kirzung der Zahlungen an die SchlG 2001 + -
Abschépfung von Fondsiberschissen?) 2000 + -
Anhebung des Antrittsalters fur die vorzeitige
Alterspension 1.10.2000 + - - - - - - —-—— -— -
Erhéhung des Abschlags bei vorzeitigem
Pensionsantritt (,Malus”) 1.10. 2000 + - ——— —-— -
Einfuhrung eines Zuschlags bei spéterem
Pensionsantritt (,Bonus”) 1.10.2000  + + + ++
Abschaffung der vorzeitigen Alterspension bei
verminderter Arbeitsféhigkeit 1.6. 2000 + - - - —— -
Neuregelung der Pensionsanpassung 2001 + - -——= -— -
Entfall der Ruhensbestimmungen ab dem gesetzlichen
Pensionsalter 1.10. 2000 + + ++
Neuregelung der Witwen- bzw. Witwerpensionen 1.10.2000 + - -— - -—
Einfohrung des Kinderbetreuungsgeldes 2002 - +++ ++ +
MafBnahmenpaket Il (1. September)
Abschaffung des Investitionsfreibetrags 2001 + -
Einschrénkung der Bildung von Ruckstellungen 2001 + -
Verléngerung der Abschreibungsdauer fir Bauten 2001 + -
Einschrénkung des Verlustvortrags 2001 + -
Anhebung der Kfz-Steuer auf Lkw 2001 + -
Senkung des allgemeinen und des
Pensionistenabsetzbetrags 2001 + -= - - - -
Senkung des Arbeitnehmerabsetzbetrags 2001 + - -— -
Steuerliche Angleichung von Einmalzahlungen
gemdB § 67 ESIG 2001 + - ) -——= -— -
Erhshung der Erbschaftssteuer auf Immobilien 2001 + - -
Neuregelung der Verzinsung von Steuerschulden 2001 + - =) - -—
Zwischenbesteuerung von Stiftungsertréigen 2001 + ) =)
MafBnahmenpaket lll —,Soziale Treffsicherheit (September 2000)
Abschaffung der beitragsfreien Mitversicherung 2001 +
Einbeziehung von Unfallrenten in die Steverpflicht 2001 + - -
Senkung der Familienzuschlége fur Arbeitslose 2001 + - -— -
Verléngerung der Anwartschaft auf
Arbeitslosenunterstitzung 2001 + - —-—= -— -
Effektive Kirzung der Arbeitslosenunterstitzung
Einfohrung von Studiengebihren 2001 +
Einbeziehung von Zusatzpensionen in die
Krankenversicherungspflicht 2001 + -
MaBnahmenpaket IV — ,Belebung des Kapitalmarktes”
Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer 1.10.2000 - + + + + + + + + + +
Substanzgewinnbesteuerung inléndischer
Investmentfonds 2001 + - - - - - - - - - -
Steuerliche Begiinstigung von Stock Options fir
Fihrungskréfte 2001 - + +
Ausweitung der Steuerbeginstigung der
Mitarbeiterbeteiligung 2001 - + +
Erbschaftssteuerbefreiung fir Aktien bei Beteiligungen
unter 1% 2001 = + + + + + +
Senkung der Steuerfreigrenze fur Beteiligungs-
verduBBerungen 2001 + - -
Q: Eigene Zusammenstellung. — ') Beginstigungen (+) bzw. Belastungen (-) aus den einzelnen Mafinahmen werden nur dann angegeben, wenn diese verschiedene Gruppen spezifisch treffen. Die

Zahl der ,+" bzw. ,~" kennzeichnet relativ starke Ent- bzw. Belastungen der verschiedenen Gruppen je Mafinahme und Zeile, hat jedoch keine Aussagekraft fur einen Vergleich der relativen Belastung
der verschiedenen Mafinahmen je Gruppe und Spalte. - ?) AMS, Wasserwirtschaftsfonds, Familienlastenausgleichsfonds.
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steuer, weil Bezieher héherer Einkommen im Allgemei-
nen stérkere und daher héher besteuerte Kraftfahrzeuge
benitzen. Jedenfalls trifft diese Feststellung fur die Ver-
teuerung der Krankenscheine, der Rezeptgebihr, der
Pass- und FUhrerscheingebihren, der Autobahn-Vig-
nette sowie fir die Anhebung der Energiestever auf
elektrische Energie und der Tabaksteuer zu').

Die Mafinahmen im Bereich der Verbrauchsteuern und
Gebihren schwéchen den Entlastungseffekt der Steuer-
senkung 2000 besonders im unteren und mittleren Ein-
kommensbereich ab. Im unteren Drittel der Einkom-
mensverteilung Ubertrifft die durch diese MaBBnahmen
ab Mitte 2000 wirksame Mehrbelastung die vorherge-
hende Entlastung aus der Lohnsteuersenkung deutlich
(Marterbauer — Walterskirchen, 2000).

MASSNAHMEN IM BEREICH DER PENSIONSVERSI-
CHERUNG (,PENSIONSREFORM 2000")

Die ,Pensionsreform 2000“ ist Gberwiegend per 1. Ok-
tober 2000 in Kraft getreten. Sie dient der léngerfristi-
gen Entlastung der Finanzierung der Pensionsversiche-
rung und damit der Senkung der Beitrdge aus staat-
lichen Mitteln. Sie bildet die wichtigste Gruppe von
MafBnahmen, die auf der Ausgabenseite zur Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen beitragen sollen. Der Bundeszu-
schuss zur Pensionsversicherung wird allerdings 2001
noch nicht zurickgehen, weil angesichts der bevorste-
henden Reformen Vorzieheffekte und damit ein voriber-
gehender Mehrbedarf an Finanzierung auftreten.

Das Ziel, die éffentlichen Haushalte von steigenden Bei-
trdgen an das Pensionssystem zu entlasten, ist nicht pri-
mar unter dem Gesichtspunkt der unmittelbaren Wir-
kung auf die Einkommensverteilung zu sehen. Letztlich
soll die Stabilitat des Systems der sozialen Altersvorsorge
gefestigt werden. Die MaBnahmen bedeuten, dass der
nachfolgenden Generation nicht die vollen Lasten der
demographischen Entwicklung ab etwa 2010 auferlegt
werden sollen, sondern dass teilweise schon die heute
oder in absehbarer Zeit in den Ruhestand Tretenden
eine Einschrénkung ihrer Anspriche hinzunehmen ha-
ben. Parallele Schritte werden im Beamtenpensionssys-
tem unternommen, um dessen auf lédngere Sicht ange-
strebte Harmonisierung mit jenem auf Basis von ASVG,
GSVG und BSVG nicht zu beeintréchtigen. Die Pen-
sionsreform wird von einer Reihe von arbeitsmarktpoliti-
schen Mafinahmen begleitet, welche die Ausweitung
des Arbeitskréfteangebotes durch akfive Arbeitsmarkt-
politik auffangen.

* Anhebung des Pensionszugangsalters: Per 1. Jénner
2001 ist das Zugangsalter zur vorzeitigen Alterspen-
sion um vier Monate héher als bisher (Frauen

') Letztere belastet ihrer Art nach nicht sosehr Einkommenskategorien
als eben Raucher und sollte Uberdies eine positive Wirkung auf die
Volksgesundheit haben.

55 Jahre, Manner 60 Jahre). Es wird schrittweise wei-
ter angehoben, bis im Oktober 2002 ein Zugangsal-
ter von 56'% Jahren fir Frauen und von 614 Jahren
for Manner erreicht wird. Ausnahmen gelten in einer
Ubergangsfrist (bis 2005) nur bei sehr langer Versi-
cherungszeit. Die MaBnahme wirkt regressiv, d. h.
ihre Wirkung trifft Angehérige der unteren Einkom-
menschichten relativ starker und nimmt mit steigen-
dem Einkommen ab. Die Erhéhung der Beitragsein-
nahmen durch léngeren Verbleib auf dem Arbeits-
markt wirken wie die Sozialversicherungsabgaben ge-
nerell bis zur Héchstbeitragsgrundlage proportional
und dariber regressiv.

* Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wegen ge-
minderter Arbeitsfahigkeit: Die direkte Verteilungswir-
kung dieser MaBnahme ist fir Angehérige des unte-
ren Einkommensdrittels, insbesondere fir Arbeiter
(56% aller Pensionen aus diesem Titel fielen bisher in
dieser Berufsgruppe an) gréfler als in oberen Einkom-
menskategorien.

* Einfohrung des Bonus-Malus-Systems: Die Anreizwir-
kungen aus dem Bonus fir Erwerbstétigkeit nach Er-
reichen des Pensionsalters stehen in einem engen Zu-
sammenhang mit den Beschéftigungsméglichkeiten.
Nur ein sehr kleiner Teil der Pensionsibertritte durfte
bisher aus einem aktiven Beschéftigungsverhdlinis er-
folgt sein, der Anreizeffekt kénnte somit kaum mehr
als marginal sein. Da normale Alterspensionen Gber-
wiegend niedrig sind, kénnte die Mainahme im unte-
ren Einkommensbereich relativ stérker wirken. Doch
sind gerade besonders qualifizierte Arbeitskréfte bis
zur Erreichung der Normalpension aktiv und kénnten
daher auf den Anreiz ansprechen, den Pensionsantritt
hinauszuschieben. Die Beginstigung wird deshalb
eher hdhere Einkommen erfassen.

Die Abschldge (Malus) bei vorzeitigem Pensionsantritt
werden die Pensionshdhe von Arbeitern starker dro-
cken als die von Angestellten. Umgekehrt kénnen die
Abschlége fur Arbeiter einen gréBeren Anreiz fir lén-
gere Erwerbstatigkeit bilden, allerdings héngt dies
von den Arbeitsmarktgegebenheiten ab. Die Ausnah-
meregelung in der Ubergangsperiode wird vor allem
in der Pensionsversicherung der Angestellten wirksam
werden, da deren durchschnittliche Zahl der Versiche-
rungsmonate héher ist als die der Arbeiter.

* Invaliditétspension: Erwirbt ein Bezieher einer Invalidi-
tétspension ein weiteres Einkommen, so wird die In-
validitétspension bis zu einem Gesamteinkommen
von monatlich 12.000 S gewdhrt. Fior Einkommens-
teile Uber dieser Grenze wird die Invaliditétspension
gekirzt. Das halbe Ausmaf der Vollpension wird ne-
ben dem zusétzlichen Einkommen jedoch jedenfalls
gewdhrt.

* leistungsobergrenze in der Witwen- und Waisenpen-
sion: Die Deckelung kommt im Bereich der Beamten-
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pensionen stdrker zum Tragen als fir die Selbsténdi-
gen und die unselbstéindig Erwerbstdtigen. Auch
wenn unfer den Hinterbliebenen mit zwei Pensionsbe-
zigen die Frauen stark Gberwiegen, beziehen Witwen
geringere Doppelpensionen als Witwer. Die neue
Leistungsobergrenze wird damit eher fir Witwer wirk-
sam.

* Pensionsanpassung: Die Pensionsanpassungen fol-
gen weiter dem Prinzip der Nettoanpassung, jedoch
erfolgt der Inflationsausgleich nunmehr als Einmal-
zahlung. Fir 2001 werden die Pensionen um 0,8%
erhoht, etwa im Ausmaf3 der Hélfte der Inflationsrate.
Zur Wertsicherung der Pensionen wird allerdings eine
Einmalzahlung gewéhrt, die 0,7% der Jahrespension
mit einer Obergrenze von 1.600 S betrégt. Fir Bezie-
her niedriger Pensionen (Ausgleichszulagenbezieher)
erhsht sich damit die Pension im Jahresdurchschnitt
um 1,5%.

* Verbesserung des Eigenfinanzierungsgrades fir Bau-
ern und Selbsténdige: Die Mafinahmen fir ASVG-
Pensionen gelten sinngem&B auch for Bauern und
Selbsténdige. Zur Erhéhung des Eigenfinanzierungs-
grades wird der Beitragssatz der Bauern von 14% auf
14,5%, jener der Gewerbetreibenden von 14,5% auf
15% erhdht. Fir letztere wird Uberdies die Mindest-
beitragsgrundlage um 500 S und der Krankenversi-
cherungsbeitrag von 8,6% auf 8,4% gesenkt.

MASSNAHMEN IM BEREICH DER EINKOMMEN-
STEUER UND DER UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

Eine teilweise Zuricknahme des Entlastungseffekts aus
der Steuerreform 2000 und dem zweiten Teil des ,Fami-
lienpakets” tritt mit den MaBBnahmen im Bereich der Ein-
kommensteuer ein, die ab 2001 wirksam werden. Dann
werden der allgemeine, der Arbeitnehmerabsetzbetrag
und der Pensionistenabsetzbetrag gesenkt, wobei Min-
desteinkommen ausgespart bleiben und die Verschlech-
terung fur héhere Einkommen durch ,Einschleifregelun-
gen” graduell und erst Gber einer Einkommensgrenze
voll eintritt. Auflerdem werden beginstigte Séitze der
Einkommensbesteuerung fir Einmalzahlungen im § 67
EStG beseitigt (zum Teil mit zeitlich begrenzten Uber-
gangsregelungen) und die Unfallrenten grundsétzlich
steuerlich anderen Einkommen gleichgestellt (siehe dazu
weiter unten, ,MaBBnahmen zur Erhéhung der sozialen
Treffsicherheit”). Einige weitere Mafinahmen, die vorwie-
gend die Besteuerung von Unternehmen betreffen, wer-
den unten gesondert dargestellt.

Der verteilungspolitische Effekt der Mafinahmen im Be-
reich der Einkommensteuer liegt nicht in jedem Punkt
auf der Hand. Fir akfive Arbeitnehmer bleibt auch nach
Bericksichtigung der Neuregelungen im Bereich der
Einkommensteuer (wenn man die Effekte der Anhebung
der Verbrauchsteuern und Abgaben aufer Betracht

Ubersicht 3: Verénderung der Steuerbelastung fir
verschiedene Einkommensgruppen
Entlastung 2000

Bruttomonatsein- Belastung 2001 gegeniber 2000

kommen gegeniber 1999
Unselbsténdige und Unselbstéindige Pensionisten
Pensionisten
InS In % des steuerpflichtigen Jahreseinkommens')
15.000 -2,0 +0,4 +0,0
20.000 -1,7 +0,3 +0,0
25.000 -1,7 +0,2 +1,3
30.000 -1,6 +0,2 +1,6
35.000 -1,4 +0,4 +1,7
40.000 -1,3 +0,6 +1,5
45.000 -1,1 +0,6 +1,2
60.000 -0,8 +0,2 +0,7
80.000 -0,6 40,1 +0,5
Q: Bundesministerium fir Finanzen, WIFO. — ') Ohne Alleinverdienerabsetzbetrag.

lasst) Uber den gesamten Einkommensbereich ein deut-
licher Nettovorteil aus der Steuersenkung 2000 erhal-
ten. Die Einbuflen in der Folge der weiteren Mafinah-
men sind im mittleren Einkommensbereich (fir Monats-
einkommen zwischen 30.000 S und 45.000 S) relativ
grof: Von den Effekten der Steuersenkung werden in
diesem Einkommensbereich bis Gber 3.000 S jahrlich
durch die Senkung der Absetzbetréige aufgezehrt. Die
Méglichkeit, die Halbierung der Arbeitnehmerabsetzbe-
trdge durch eine steuerliche Beginstigung der Eigenvor-
sorge fur die Pension teilweise aufzufangen, fallt dabei
kaum sehr ins Gewicht.

Arbeitnehmer mit einem zu versteuernden Jahresein-
kommen ab etwa 600.000 S verlieren durch die Neure-
gelungen im Vergleich zum Stand von Anfang 2000 nur
rund 1.250 S pro Jahr (500 S aus der Neuregelung des
allgemeinen Absetzbetrags und 750 S aus jener des Ar-
beitnehmerabsetzbetrags). Fir Pensionisten mit einem zu
versteuernden Jahreseinkommen ab 230.000 S (rund
19.200 S pro Monat) féllt ein gréBerer Teil der Steuer-
vorteile 2000 weg als fur aktive Arbeitnehmer — zwi-
schen 300.000 S und 500.000 S ,kosten” die Ma3nah-
men signifikant mehr, als der Vorteil aus der Steuersen-
kung 2000 ausmachte. Dies dirfte Gberwiegend die Be-
zieher von Beamtenpensionen und von betrieblichen Zu-
satzpensionen betreffen.

Durch die Anderung des Einkommensteuerrechts ab
2001 biflen somit sowohl akfive Arbeitnehmer als auch
Pensionisten der mittleren Einkommenskategorie (bis
etwa 42.000 S monatlich) am meisten von den Vorteilen
aus der Steuerreform 2000 wieder ein. Diese Feststel-
lung bezieht sich auf die reinen Effekte der Verénderun-
gen im Bereich der Einkommensteuer und l&sst Mehrbe-
lastungen durch Verbrauchsteuern, Gebihren und sons-
tige MaBBnahmen auBBer Betracht.

Die Anderung der Steuersdtze fir sonstige Beziige im
8§ 67 EStG betrifft Einmalzahlungen, némlich Urlaubs-
und Pensionsabfindungen, Nach- und Vergleichszahlun-
gen, nicht aber die traditionelle Sonderregelung fir den
13. und 14. Monatsbezug und die gesetzliche Abferti-
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gung. Uber die Einkommenstruktur der betroffenen
Steuerpflichtigen fehlen Informationen. Vermutlich sind
von diesen Mafinahmen Personen mit haufigem Arbeits-
platzwechsel und daher ebenfalls Bezieher niedriger
oder mittlerer Einkommen relativ stérker betroffen.

Die Neuregelung der Besteuerung von Honoraren fir
Vortragende und Funktiondre hat keinen Einfluss auf die
Hohe der Steuerbelastung, weil sie eine Verlagerung
zwischen Einkunftsarten bewirkt.

Die Mafinahmen im Bereich der Unternehmensbesteue-
rung wurden erst nach dem Sommer 2000 konkretisiert.
Sie korrigieren tendenziell den bis dahin vorherrschen-
den Eindruck der einseitigen Belastung unterer Einkom-
menschichten speziell der Arbeitnehmer, indem sie auch
Unternehmen in die Pflicht der Konsolidierung nehmen.
Die Steuerreform 2000 entlastete selbstéindig Erwerbsté-
tige um rund 1 Mrd. S. Im Vergleich dazu fallen die
neuen steuerlichen MaBnahmen stark ins Gewicht.

Zunéchst sind auch Einkinfte von Selbsténdigen von der
Einschleifregelung fir den allgemeinen Absetzbetrag be-
troffen, die EinbuBen an Vorteilen aus der Steuersen-
kung sind damit etwas weniger als halb so hoch wie fir
die Arbeitnehmer. Die Anderungen der Gewinnermitt-
lungsvorschriften  (Verléngerung der Abschreibungs-
daver fir Bauten von 25 auf 33 Jahre, Abschaffung des
Investitionsfreibetrags, Einschrénkung der Bildung von
Rickstellungen) lassen sich unter Verteilungsgesichts-
punkten schwer zuordnen. Rund drei Viertel des erwarte-
ten Mehrautkommens an Steuereinnahmen werden vor-
aussichtlich im Rahmen der Kérperschaftsteuer von Ka-
pitalgesellschaften anfallen.

Der Investitionsfreibetrag bewirkte bisher etwa zur Hélfte
Verluste, die in der Kérperschaftsteuerstatistik den Null-
Féllen zugerechnet werden. Etwa 60% der Steuerfdlle
zéhlen zur hdchsten Gewinnkategorie (Jahresgewinn
Uber 20 Mio. S). Auch bei den einkommensteuerpflichti-
gen Unternehmern wird der Grofiteil von den gewinn-
stérkeren beansprucht. Die Einschrénkung der Bildung
von Rickstellungen trifft  gleichfalls gewinnstérkere
Unternehmen starker.

Die Verteilungseffekte der Einschrdnkung des Verlustvor-
trags auf 75% des Jahresgewinns lassen sich nicht zu-
ordnen. Aulerdem bewirken sie nur einen Verlagerungs-
effekt, weil die Verlustverwertung zeitlich gestreckt wird.
Die Effekte der Senkung des Abschreibungssatzes fir
Bauten (3% statt bisher 4%) hédngen weniger von der
Gewinnhéhe als von der Produktionstechnologie ab.
Naturgemdf treffen sie Sektoren mit einem hohen Anteil
baulicher Anlagen am Betriebskapital relativ stérker.

Die Anhebung der Vorauszahlungen auf die Kérper-
schaft- und Einkommensteuer in Hinblick auf die bei der
Veranlagung fir das Jahr 2001 zu erwartende héhere
Bemessungsgrundlage bewirkt letztlich eine zeitliche
Vorziehung der Steuerzahlung, also einen Liquiditétsef-

fekt, der fallweise eine signifikante Steigerung des Zins-
aufwands zur Folge haben kann.

Die Verdreifachung der Einheitswerte von Liegenschaf-
ten frifft im Durchschnitt die oberen Einkommenskate-
gorien stdrker, weil das Potential der Vermégensbildung
mit dem Einkommen positiv korreliert ist. Die Héhe der
Erbschaftssteuer wird allerdings unter Umstéinden mehr
vom Verwandtschaftsgrad als vom Wert der Erbschaft
bestimmt. In welchem Umfang diese Regelung Vorzieh-
effekte ausgeldst hat, kann derzeit nicht exakt angege-
ben werden. Sie dirften jedenfalls signifikant sein und
daher das in den néchsten Jahren zu erwartende Mehr-
aufkommen an Erbschaftssteuer beachtlich schmélern.

Sowohl die ,Zwischenbesteuerung” von Stifftungsertra-
gen (aus Spareinlagen und festverzinslichen Wertpapie-
ren sowie unter bestimmten Voraussetzungen von Verdu-
ferungsgewinnen) mit dem halben Steuersatz der Kapi-
talertragstever (12,5%) als auch die Erhéhung der
Schenkungssteuer treffen ausschlieBlich Bezieher (sehr)
hoher Einkommen. Derzeit ist kaum verldsslich abzuse-
hen, ob durch die Neuregelung Verlagerungen von Stif-
tungsvermdgen eintreten werden, sodass der steuerliche
Ertrag und die Hohe des Belastungseffekts unbestimmt
bleiben missen.

MASSNAHMEN IM OFFENTLICHEN DIENST

Neben der Pensionsreform sind Einsparungen im éffent-
lichen Dienst der zweite Hauptansatzpunkt zur Konsoli-
dierung des Budgets auf der Ausgabenseite. Der
Bundesvoranschlag 2001 kirzt den Aufwand fur die Er-
messensausgaben und setzt erste Schritte zum Abbau
des Personalaufwands. Insgesamt sollen die Bundesaus-
gaben 2001 mit +4,1% geringer ausgeweitet werden
als die Einnahmen (+7,3%) und zumindest nicht schnel-
ler als das nominelle Bruttoinlandsprodukt.

Die Zahl der Planstellen fir Bundesbedienstete soll bis
2003 um 11.000 gesenkt werden. Dem Bundesvoran-
schlag 2001 liegt ein Abbau von rund 3.000 gegeniber
2000 zugrunde. Dieser wird sich aus Ausgliederungen
und aus der Nichtbesetzung von offenen Dienststellen
zusammensetzen. Der Personalaufwand und der lau-
fende Sachaufwand des Bundes sollen 2001 um rund
5 Mrd. S reduziert werden. Der Effekt der Reformmaf-
nahmen soll in den Jahren danach erheblich steigen.

Viel gewichtiger als die Reduktion des Personalstands ist
in verteilungspolitischer Hinsicht die Beschrénkung der
Gehaltsanpassungen fir die éffentlich Bediensteten in
der Lohnrunde vom Herbst 2000. Deren Ausgestaltung
als Fixbetrag (von monatlich 500 S) beginstigt zwar re-
lativ niedrige &ffentliche Beziige, bewirkt jedoch ange-
sichts des sehr geringen Volumens mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Verschlechterung der Einkommens-
position der &ffentlich Bediensteten in Relation zu ande-
ren Erwerbstdtigen.
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MASSNAHMEN ZUR ERHOHUNG DER SOZIALEN
TREFFSICHERHEIT

Der Begriff der ,sozialen Treffsicherheit” wird in dem
den MafBinahmen zugrundeliegenden Bericht einer Ar-
beitsgruppe (Mazal, 2000) nicht definiert. Er entspricht
einem Staatsverstdndnis, das die Sozialpolitik primér auf
die Bekdmpfung von Armut und die Behebung von Be-
durftigkeit beschrankt und Mitnahme- ebenso wie nega-
tive Anreizeffekte des Sozialsystems ausschalten méchte.
Die vorgesehenen MaBBnahmen entsprechen diesem Kri-
terium nicht in jedem Fall. Einerseits wére ein groferer
Spielraum fur Eigenbeitréige im Fall der Mitversicherung
denkbar, andererseits erscheinen die Verldngerung der
Wartezeiten fir Beziige sowie die Reduktion der Famili-
enzuschldge aus der Arbeitslosenversicherung im Einzel-
fall unter dem Gesichtspunkt der Armutsbekémpfung
problematisch.

Eine Beurteilung der sozialen Treffsicherheit héngt damit
von der Definition der ,Bedurftigkeit” ab, in die neben
der Einkommenshéhe andere Merkmale — Arbeits- und
Leistungsfahigkeit, Wohn- und Haushaltsverhélinisse,
Vermdgen — entscheidend einflieBen mussen.

* FEinschréinkung der beitragsfreien Mitversicherung:
Die beitragsfreie Mitversicherung entstammt einer
Zeit, in welcher Frauen eher ausnahmsweise einem
Erwerbsberuf nachgingen. Unter dem Gesichtspunkt
der Treffsicherheit, aber auch jenem eines Eigenan-
spruchs von Frauen hétte erwogen werden kénnen,
nach einer ausreichend langen Kindererziehungszeit
auf jeden Fall eigene Beitréige zur Sozialversicherung
einzufihren. Dies hétte einen starken Anreiz zum be-
ruflichen Wiedereinstieg bedeutet, hétte aber ein Ge-
samtkonzept der sozialpolitischen  Stellung  von
Frauen mit Kinderbetreuungspflichten — unter Einbe-
ziechung von Karenzgeld und Familienbeihilfe — vor-
ausgesetzt.

Die Méglichkeit der beitragsfreien Mitversicherung
wird nun zwar generell aufgehoben, doch werden
wesentliche Ausnahmen vorgesehen. Ausgenommen
von der Neuregelung sind einerseits die Kinder des
oder der Versicherten, daneben Personen, die Kinder
geboren oder erzogen (Adoption) haben, schlieBlich
Personen, die entweder ab Pflegestufe 4 pflegebe-
durftig sind oder eine solche Person pflegen, und
Nichtberufstétige, deren Familieneinkommen den
Ausgleichszulagenrichtsatz (ab 2001 rund 12.000 S
monatlich) unterschreitet. Von der Maf3nahme dirften
knapp 70.000 Personen betroffen sein.

* Steverliche Gleichstellung von Unfallrenten mit Er-
werbseinkommen: Die Einbeziehung einer Rente aus
Schadenersatz- und  Schmerzensgeldansprichen
nach Arbeitsunféllen in die Steuerpflicht entspricht ei-
ner Uberlegung der Fairness im Verhdltnis zu Invalidi-
tétspensionen. Die Hadlfte der gewonnenen Einnah-

men soll fir die Verhitung von Unféllen gewidmet
sein. Gleichzeitig wird die Schwerstbehindertenrente
(ab einer Behinderung von 70%) von 20% auf 50%
der Versehrtenrente erhdht. Fir Schwerstbehinderte
wird dies in der Regel eine Nettobesserstellung be-
deuten. Die Ubrigen Unfallrentner dirften eher der
unteren oder mittleren Einkommenschicht angehéren,
weil diese in Berufen mit erhdhter Unfallgefahr vor-
herrschen.

* Familienzuschldge in der Arbeitslosenversicherung:
Diese werden mit den Familienzuschissen fir Pensio-
nisten auf 400 S vereinheitlicht und damit gesenkt.
Die tatséichliche Auswirkung auf solche bedirftige
Schichten kann nicht exakt bestimmt werden, weil
gleichzeitig die Bericksichtigung des Partnereinkom-
mens entféllt. AuBBerdem wird die Nettoersatzrate des
Arbeitslosengeldes auf 55% vereinheitlicht (bisher be-
trug sie 57% fir niedrige und 53% fir hohere Ein-
kommen). Von der MaBnahme werden in erster Linie
Alleinerzieherinnen und Mehrkindfamilien betroffen
sein. Allerdings wird, um Hartefélle zu vermeiden, die
Ersatzrate auf 60% und bei Anspruch auf Familienzu-
schlége auf 80% des vorhergehenden Nettoeinkom-
mens angehoben, solange die Arbeitslosenunterstit-
zung nicht héher ist als der Ausgleichszulagenricht-
safz (einschlieBlich der Familienzuschlége konnten
bisher 80% des vorhergehenden Bruttoeinkommens
erreicht werden). Aus dieser Neuregelung kann sich
eine Besserstellung fur Bezieher niedriger Einkommen
ergeben.

Allerdings wird gleichzeitig die Dynamisierung der
Bemessungsgrundlage fir das Arbeitslosengeld und
for die Notstandshilfe abgeschafft. Die Kautkraft der
Notstandshilfebezieher sinkt damit real, da sie lénger
als das Arbeitslosengeld bezogen werden kann.

* Anwartschaft auf Arbeitslosengeld: Der Dienstnehmer
erwirbt bei einvernehmlicher Auflésung oder Ablauf
des Beschdftigungsverhélinisses Anspruch auf Ar-
beitslosenunterstitzung erst nach einer Anwartschaft
von 28 Wochen und einer um 2 Wochen léngeren
Beschaftigung, von welchen eine Woche Urlaub sein
muss. Die Mafinahme trifft Gberwiegend Angehérige
der unteren, teils auch der mittleren Einkommen-
schichten in Saisonberufen. lhre Wirksamkeit ist an-
gesichts von Umgehungsmdglichkeiten als ungewiss
anzusehen.

* Ambulanzgebihren: Die Einhebung von Ambulanz-
gebihren wird auf die Inanspruchnahme von Spitals-
einrichtungen ohne érziliche Zuweisung beschrénkt.
Die Inanspruchnahme eines Kassenambulatoriums ist
gebihrenfrei. Die Mafinahme trifft Gberwiegend un-
tere und mittlere Einkommenschichten.

* Studienbeitrag: Ab dem Wintersemester 2001/02
wird fir das Universitatsstudium ein Studienbeitrag
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von 5.000 S pro Semester eingehoben. Sozial- und
bildungspolitische Kompensationen und eine entspre-
chende Verbesserung der Studieneinrichtungen sind
vorgesehen und werden derzeit konkretisiert. Die ,so-
ziale Treffsicherheit” kann daher noch nicht abge-
schétzt werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Die von der vorhergehenden Bundesregierung beschlos-
senen familien- und steuerpolitischen Mafinahmen, die
im Wesentlichen Anfang 2000 in Kraft getreten waren,
hatten eine bedenkliche Abweichung der &sterreichi-
schen Budgetpolitik von den vorgegebenen Konsolidie-
rungszielen zur Folge gehabt. Sie hatten andererseits,
fir sich genommen, die Einkommensverteilung relativ
massiv zugunsten der niedrigen (nicht der niedrigsten)
und mittleren Einkommen verschoben. Die Verteilungs-
effekte waren teilweise explizit angestrebt. Dies gilt be-
sonders fur die fiskalische Bericksichtigung von Fami-
lien, die auf die (horizontale) Interpretation der Vertei-
lungsgerechtigkeit fur Familien mit Kindern durch den
Verfassungsgerichtshof zuriickgeht.

Unter den bedenklichen budgetéren Perspektiven hatte
die neue Bundesregierung kaum Wahlméglichkeiten
und Spielraum fir eine grundlegende Neudefinition des
Ziels der Budgetkonsolidierung. Eine sozial méglicher-
weise mildere Zielvorgabe als der Budgetausgleich (fir
den Gesamtstaat) bis 2002, also eine Verléngerung der
Konsolidierungsphase oder auch ein (marginal) weniger
ambitidses Defizitziel ware nicht nur dem relativ hohen
Risiko einer zwischenzeitlichen Konjunkturverschlechte-
rung ausgesetzt gewesen, sondern hétten womdglich
auch die politische Durchsetzbarkeit von strukturellen
MaBnahmen beeintrachtigt, insbesondere wenn sich der
Planungshorizont ber die Legislaturperiode hinaus er-
streckt hatte.

Eine so massive Kursdnderung in Richtung Budgetkon-
solidierung nach der Entlastung durch die Steuerreform
2000 musste die Einkommensverteilung nahezu unver-
meidlich neuerlich verschieben. Sie war realistisch kaum
ohne eine zumindest teilweise Zuricknahme der Entlas-
tungseffekte denkbar.

Die in mehreren Phasen erfolgte Konkretisierung der
Konsolidierungsschritte im Laufe des Jahres 2000 ver-
mittelte einen etwas verwirrenden Eindruck tber die Ver-
teilungskonsequenzen: Anfangs standen Mafinahmen
mit relativ stark regressivem Effekt im Vordergrund.
Gleichzeitig wurden Einschrénkungen der Pensionsan-
spriche beschlossen, die schwerpunktméfig gleichfalls
untere bis mittlere Einkommenschichten stérker berihr-
ten. In einem weiteren Schritt — nach dem Sommer —
wurden allerdings Mafinahmen présentiert, die nicht nur
dem offentlichen Dienst selbst, sondern deutlich stérker
als bisher auch dem Unternehmenssektor Konsolidie-

rungslasten auferlegten und die auch die Besitzer grofier
Vermégen nicht ganz ausklammerten. Die vierte Phase
(,Erhdhung der sozialen Treffsicherheit”) verwischte den
Eindruck sozialer Ausgewogenheit wieder, indem sie
zum Teil auf sozial schwéchere Anspruchsberechtigte
abzielte.

Insgesamt ergibt das Mosaik der EinzelmaBBnahmen das
Bild, dass die Beginstigung der breiten Mehrheit der
Bevolkerung, die Anfang 2000 eingetreten ist und im
Prinzip auf Dauer angelegt war, schon nach kurzer Zeit
zulasten eben dieser groien Teile der Bevélkerung wie-
der teilweise zurickgenommen werden musste. Die
Konsolidierungsmafinahmen trafen und treffen ab An-
fang 2001 besonders die Bezieher niedriger (nicht un-
bedingt der niedrigsten) und mittlerer Einkommen, die
ein Jahr zuvor als stérker beginstigt erschienen. Sie be-
muihen sich dabei um eine gewisse soziale Ausgewo-
genheit — nicht nur, indem einzelne urspringlich zu er-
wartende Héarten entschérft wurden, sondern auch durch
Einbeziehung héherer und héchster Einkommen. Die
Belastung des Unternehmenssektors fallt relativ hoch
aus. Dessen gesamte fiskalische Situation muss sich je-
doch jederzeit an den internationalen Vergleichsstan-
dards messen lassen, um nicht anhaltende Nachteile fir
den Wirtschaftsstandort zu riskieren. Anpassungen (Sen-
kung der Lohnnebenkosten und der Unternehmenssteu-
ern) wurden diesbeziglich angekindigt.

So wenig zur grundsatzlichen Richtung der Budgetpolitik
und der GréBenordnung des Konsolidierungsbedarfs
wesentliche Alternativen denkbar oder volkswirtschaft-
lich vertretbar wéren, so offenbart doch ihre Konkretisie-
rung gegeniber den bisherigen Leitlinien signifikante
Unterschiede. Eine ausgeprégte Skepsis gegeniber un-
differenzierten Wohlfahriseinrichtungen und gegeniber
dem Umfang der Staatstétigkeit ist Gber die unmittelba-
ren Budgetziele hinaus erkennbar?). Ansdtze zu einer
Neustrukturierung der dffentlichen Aufgaben, die bisher
kaum vorangekommen waren, sind offensichtlich.

Ein Gesamtbild der verteilungspolitischen Konsequen-
zen der Budgetkonsolidierung kann heute noch nicht
gewonnen werden (nicht zuletzt wegen des beklagens-
wert geringen politischen Interesses an seridsen vertei-
lungspolitischen  Bestandsaufnahmen). Die ersten
Schritte in die wahrscheinlich weitgehend unvermeidli-
che Richtung beantworten auch die Frage nach gréfe-
ren Gesamtkonzepten und konkreten léngerfristigen
Zielvorstellungen noch nicht ausreichend (wobei weder
Regierung noch Opposition um entsprechende Schlag-
worte verlegen sind).

Die steuerlichen MaBnahmen verdndern einzelne As-
pekte des Abgabensystems, die einigermafien ergiebig
erscheinen. Dies vollzieht sich jedoch im Wesentlichen

?) Das schliefit gleichzeitige populistische Vorschlége auch aus den
Regierungsparteien nicht aus.
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innerhalb des gegebenen, stark reformbedirftigen Steu-
ersystems, das durch hohe Belastung von Arbeits- und
Unternehmereinkommen, aber weitgehende Steuervor-
teile fir Vermégenseinkommen gekennzeichnet ist. Ein
kinftiges wirtschaftlich und sozial zweckméBigeres fiska-
lisches Gesamtkonzept (von &kologischen Gesichts-
punkten ganz zu schweigen) zeichnet sich noch kaum

ab.

Die pensionspolitischen MaBnahmen senken zwar die
kinftigen Anspriche an das System dort, wo sie be-
sonders kostspielig und lédngerfristig unhaltbar erschei-
nen (Frihpension), aber sie reichen nicht aus, um das
System dauerhaft und Uber die demographische
Schwelle ab etwa 2010 hinweg abzusichern und um alle
gesellschaftlichen Optionen angesichts der Alterung der
Bevélkerung auszuschopfen.

Die familienpolitischen Mafinahmen sowohl der vorher-
gehenden als auch der gegenwdrtigen Bundesregierung
mogen der wirtschaftlichen Situation der Familien mit
Kindern entgegenkommen. Sie versdumen aber, ein Ge-
samtbild der sozialpolitischen Rolle von Muttern in der
Berufswelt insbesondere nach der Geburt von Kindern
zu entwerfen.

Die Mafinahmen zur Verwaltungsreform geben zunéchst
dem unter Umsténden innovativ wirkenden Druck der
Verknappung der Finanzierung den Vorrang vor einer
bewussten Aufgaben- und Organisationsreform. Die
Frage, wer welche kinftigen gesellschaftlichen Anliegen
wie wahrnehmen soll, ist damit noch nicht ausreichend
beantwortet.

Die verteilungspolitischen Konsequenzen der Vereinba-
rung Uber den Beitrag der Bundeslénder zur Konsolidie-
rung der Staatsfinanzen kénnen heute noch nicht annd-

hernd eingeschétzt werden. Dabei wére etwa die Frage
nach der sozialen Inzidenz einer eventuellen Kirzung
der Wohnbauférderung zu beantworten. Der Beitrag der
Lénder kann jedenfalls noch nicht als zielfihrender
Schritt zu einer effizienteren bundesstaatlichen Ordnung
verstanden werden.

Innerhalb eines Jahres mégen gréfere Fortschritte nicht
realisierbar gewesen sein, und die Widerspriche, Man-
gel und Unebenheiten der Mafinahmenbindel aus dem
Jahr 2000 mégen in den néchsten Jahren noch beho-
ben werden. Dies wiirde voraussetzen, dass die gerade
erst in Gang gekommene Reformdiskussion nun nicht
auf dem vermeintlich vorgegebenen Weg zum ,Nulldefi-
zit” erlahmt, sondern etwas gelést vom unmittelbaren
Zeitdruck auf der Basis von fundierten und schlissigen
Szenarien vorangetrieben wird, durchaus im Sinn einer
bisher ausstehenden seriésen Auseinandersetzung der
wichtigsten politischen und sozialen Kréfte.
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Distributive Effects Emanating from Austria’s Budget Policy — Summary

Immediately upon taking office, the new Austrian gov-
ernment was forced to take action to narrow the grow-
ing gap in the financing of the national budget which
was caused by the 2000 tax reform and the family
package. In doing so it not only complied with its com-
mitments under the EU’s Stability and Growth Pact, but
it also took advantage of the good economic situation
which made prompt action advisable. At the same fime
this meant cancelling most of the benefits granted to
the population on the expenditure and revenue side of
the budget. The target for the 2002 budget deficit was
reduced from —1.3 percent to O percent of GDP in just
a few months.

In view of this rapidly accelerated pace of consolida-
tion, the distributive structures were naturally affected
as well. The effect of the many individual measures on
social groups and income strata can best be gauged
when we look at income and consumption taxes and

pensions. Here we find that cuts were greatest, in rela-
tive terms, at the medium and lower income levels, but
not at the bottom of the income hierarchy. This applies
most particularly to above-average pensions, which
will suffer a greater loss from wage tax changes in
2001 than they gained by the tax reform of 2000. In
assessing measures that affect company revenues we
are confronted with complex issues of impact inci-
dence, and we frequently need to consider second-
round effects due to the shifting potential.

The consolidation measures taken by the Federal Gov-
ernment in 2000 show signs of a refocus in the gov-
ernment’s distribution policy. Nevertheless no ultimate
concept has so far emerged, neither with regard to ba-
sic tfax and pension reforms, nor in family policy, in the
treatment of gainfully employed women and house-
wives, nor in the fiscal equalisation scheme for the fed-
eral and provincial governments.
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INTEGRATION VON UNTER-
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NETZWERKE

Nicht eine ,Kooperationsférderung" als homogenes wirtschaftspolitisches
Instrument unterstitzt Unternehmenskooperationen in verschiedenen Pha-
sen ihres Entstehens, sondern eine Vielzahl legistischer, institutioneller und
finanzieller Einflisse. Eine rationale Kooperationsférderung misste vorab
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operationen mit den MOEL: Nichtkooperierende Unternehmen bendtigen
vor allem Informationen, kooperierende Unternehmen bevorzugen hinge-
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operationen zu, doch zeigt sie ein Uberwiegen der Férderung von For-
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