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0. Executive Summary

o Strukturwandel in der Umwelttechnikindustrie

Die &sterreichische Umwelttechnikindustrie zeichnet sich durch einen Strukturwandel Uber die
Zeit aus. Dieser drickt sich in der immer gréBeren Bedeutung der sauberen Technologien im
Osterreichischen Angebot an Umwelftechnologien aus. Besonderes Gewicht in diesem Seg-
ment haben saubere Energietechnologien. Die weiteren Entwicklungschancen fUr diese Be-
reiche werden nicht zuletzt von der Art und Umsetzung ambitionierter energie- und klima-
politischer Ziele abh&ngen. Die Herausforderung besteht in der Umgestaltung des Energie-
systems anhand der Leitlinien "low energy — low carbon - low distance", d.h. Energieeffizienz,
Reduktion des Einsatzes fossiler Energietréger und Vermeidung redundanter Verkehrs-
leistungen sowie eine stdrkere Regionalisierung der Energieversorgung.

In Osterreich ist groBes Know-how in Bezug auf energieeffiziente Technologien z.B. im Gebd&u-
debereich vorhanden, deren breite Diffusion den Energiebedarf in diesem Bereich drastisch
reduzieren kénnte. Der Einsatz sauberer Energietechnologien reduziert den AusstoB an Treib-
hausgasen und begUnstigt regionale Strukturen in der Energiebereitstellung. Die Transfor-
mation und strukturellen VerGnderungen im gesamten Energiesystem bieten ein breites
Einsatzfeld fUr entsprechende Technologien. Die Osterreichischen Anbieter von Umwelttech-
nologien konnen aufgrund ihrer vorhandenen technologischen Kompetenz von solchen Ent-
wicklungen profitieren.

. Wachstumsbranche Umwelttechnologie

Uber einen Zeitraum von knapp fUnfzehn Jahren zeigt die Umwelttechnikbranche in Oster-
reich eine sehr dynamische Entwicklung. Laut Hochschdtzung ist die Anzahl der Firmen seit
1993 von 248 auf 375 gestiegen. FUr die Wirtschaftsindikatoren Umsatz, Beschdaftigung und
Exporte zeichnet sich in der Periode 1993 bis 2007 ein deutlicher positiver Trend ab. Der Um-
safz hat sich in der betrachteten Periode nahezu vervierfacht (von 1,5 Mrd.€ auf rund
6 Mrd. €), die Exporte sind zwischen 1997 (1,5 Mrd. €) und 2007 (3,2 Mrd. €) um mehr als das
Zweieinhalbfache gestiegen. Die Beschdftigung in der Umwelttechnikbranche hat sich seit
der ersten Untersuchung verdoppelt (von 11.000 Beschdaftigten auf 22.000 Beschdaftigte). Im
Zeitraum 2003 — 2007 betrug das durchschnittliche jahrliche Umsatzwachstum 12,3% und lag
damit 3,7 Prozentpunkte Uber jenem der Sachgutererzeugung. Die &sterreichische Umweli-
technikindustrie zeichnet sich damit durch eine kontinuierlich steigende Wirtschaftsleistung
aus.

Ausgehend von der Entwicklung von Lésungen fur nationale und lokale Umweltprobleme
haben sich die AkfivitGten der Branche immer stdrker auf internationale Markte verlagert.
Mitte der 1990er Jahre wurden etwa 50% des Umsatzes mit dsterreichischen Umwelttech-
nologien auf ausl@ndischen Mdarkten erzielt, bis 2007 ist dieser Anteil auf zwei Drittel gestiegen.
Nach wie vor sind die europdischen Lander — insbesondere die EU 15 - die wichtigsten
Exportmarkte fUr Osterreichische Umwelttechnologien. Geographisch und kulturell weiter
entfernte Absatzmdarkte spielen vor allem fUr groBe Unternehmen eine Rolle. FUr die Absiche-
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rung der Wettbewerbsposition auf ausldndischen Markten sind ein Angebot an hochwertigen
Technologien und die kontinuierliche technologische Weiterentwicklung notwendig.

o Forschung und Innovation als Voraussetzung fir Wettbewerbsfédhigkeit

Forschung und Entwicklung stellen zentrale Faktoren fUr Wachstum und Produktivitét einer
Volkswirtschaft dar. In der &konomischen Literatur werden die treibenden Kréfte fur F&E und
Innovationsaktivitdten seit Jahren diskutiert. Diese sind einerseits "demand pull" Faktoren, posi-
five Markterwartungen stimulieren Innovation, und andererseits "technology push" Faktoren,
das heiBt Innovationen entstehen durch neue technologische F&higkeiten und Kompetenzen
und fUhren zu neuartigen (Produkt-)Angeboten.

Mit den aktuellen Daten bestatigt sich, dass die Osterreichische Umwelttechnikindustrie for-
schungs- und innovationsintensiver ist als der Durchschnitt der Sachgutererzeugung. Insbe-
sondere der Bereich der Energietechnologien ist sehr forschungsintensiv und innovations-
freudig. Die Ergebnisse lassen eher einen Vergleich mit Hochtechnologiebranchen zu. Die im
Regierungsprogramm formulierte Strategie, Osterreichische Unternehmen von Followern zu
Innovation Leadern zu machen, ist unter dem Aspekt der hohen Innovationsneigung &ster-
reichischer Umwelttechnikanbieter fUr diesen Wirtschaftsbereich von hoher Relevanz. Die For-
schungsausgaben der Umwelttechnikanbieter insgesamt haben sich im Zeitraum 2005 - 2007
deutlich erhéht (im Durchschnitt um 17% pro Jahr) und ihre Innovationst&tigkeit hat sich im
Vergleich zur Vergangenheit mehrheitlich erhdht. 90% der innovierenden Umwelttechnik-
produzenten gaben an, dass sich aufgrund der Innovationen inre Wettbewerbsfahigkeit am
Markt verbessert hat. Die Erhebung zeigt auch eine Uber die Zeit zunehmende Bedeutung
von Patenten zur Absicherung der Forschungsergebnisse. Uberdurchschnittlich hoch ist der
Anteil von Patentierungen bei Unternehmen mit einem hohen Marktanteil.

Anbieter von Umwelttechnologien nehmen den vorliegenden Daten zufolge weniger oft
offentliche Forschungsférderung in Anspruch als andere Unternehmen. Da die Branche an
sich eine hohe Forschungsneigung aufweist, ist die Entwicklung von geeigneten forschungs-
und technologiepolitischen Instrumenten, die dies unterstUtzen, vordringlich. DemgemdB soll-
ten Umwellinnovationen in der Forschungs- und Innovationsférderung thematisch starker in
den Vordergrund rUcken. Dieser Aspekt wurde erfolgreich in den missionsorientfierten FTE
Programmen wie Haus der Zukunft, Fabrik der Zukunft und Energiesysteme der Zukunft des
BMVIT verfolgt und sollte auch in Zukunft forciert werden.

DarUber hinaus sind umwelt- und energiepolitische Rahmenbedingungen wichtig, um ein
stabiles und dennoch ambitioniertes Umfeld fUr die Entwicklung von Umwelttechnologien zu
bieten und in weiterer Folge eine erfolgreiche MarkteinfUhrung und -diffusion zu ermdglichen.

o ErschlieBung neuver Mdrkte

Verschiebungen in umweltpolitischen Themenstellungen und eine zunehmende Internationa-
lisierung und Globalisierung der Umweltindustrie haben den Wettbewerbsdruck in diesem
Wirtschaftsbereich erhdht. Die zunehmende Globalisierung verscharft die Konkurrenz fUr hei-
mische Anbieter sowohl auf ausldndischen Markten als auch im Inland. Unter diesen Gege-
benheiten ist die Fortsetzung der AktivitGten zur Internationalisierung der &sterreichischen
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Umwelttechnikindustrie von zentraler Bedeutung. Dazu zdhlen die Internationalisierungs-
initiative "Go International" des Wirtschaftsministeriums und der Wirtschaftskammer, die Export-
initiative Umwelttechnologien des Lebensministeriums gemeinsam mit der Wirtschaftskammer
Osterreich sowie das von der AuBenwirtschaftsorganisation der WKO gegrindete Netzwerk
"Umwelt- und Energietechnik International”.

Als Exportbarrieren werden von nicht exportierenden Unternehmen zu 30% "rechtliche Rah-
menbedingungen” und "Sonstige" (z.B. ZollformalitGten) genannt. Diese Kategorien kdnnen als
nicht-tarifére Handelshemmnisse fUr den Export von Umwelttechnologien interpretiert werden.
Laut einer Studie der OECD spielen fur Klein- und Mittelbetriebe ZollformalitGten eine wichtige
Rolle als Exporthemmnis, ebenso wie Anforderungen in Hinblick auf Prifung und Zertifizierung.
Letzteres wurde von den 6sterreichischen Unternehmen als besonders relevant genannt. Dies
bedeutet tendenziell eine Besserstellung gréBerer Unternehmen. Als Hemmnisse fUr Klein- und
Mittelbetriebe kédnnen insbesondere der mangelnde Zugang zu Information sowie hdhere
Transaktions- und Informationskosten genannt werden. AktivitGten der 6ffentlichen Hand, die
diese Kosten reduzieren, erhdhen die Chancen fUr heimische Unternehmen im internatio-
nalen Wettbewerb erfolgreich zu sein.

Internationale Marktstudien prognostizieren insbesondere fir auBereuropdische Mdrkte hohe
Wachstumspotentiale. Osterreichische Anbieter von Umwelttechnologien sind nach wie vor
stark auf den heimischen und europdischen Markt ausgerichtet. Um von der steigenden
Nachfrage auf den Potentialmdarkten profitieren zu kdnnen, sind ergénzend zu den Akfivitaten
der Unternehmen auch unterstUtzende MaBnahmen durch die &ffentliche Hand erforderlich
wie sie beispielhaft auch im Masterplan Umwelttechnologie genannt werden.

Der Klimawandel ist ein dominierendes Thema in der Umweltpolitik, das auch die Struktur der
Umwelttechnikindustrie mitpragt. Die flexiblen Mechanismen der internationalen Klimapolitik
(Joint Implementation (JI) and Clean Development Mechanism (CDM)) spielen jedoch fUr die
MarkterschlieBung fUr &sterreichische Umwelttechnikproduzenten eine untergeordnete Rolle.
Nur etwa 5% der Firmen bescheinigen diesen Instrumenten eine Relevanz fUr ihre Export-
aktivitdten. Dies hdngt auch damit zusammen, dass Projekte innerhalb des &sterreichischen
JI/CDM-Programms internatfional ausgeschrieben werden und daher nicht in dem MaBe ziel-
gerichtet sind, wie Instrumente der Exportférderung.
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o Direktinvestitionen

2007 verfigten 30% der Umwelttechnikanbieter Uber mindestens eine Niederlassung im Aus-
land. Dieser Anteil ist im Vergleich zu 2003 weitgehend konstant geblieben. Die weitaus hdu-
figste Tatigkeit ausldndischer Niederlassungen Osterreichischer Umwelttechnikanbieter ist in
beiden Jahren der Veririeb. Die Produktion im Ausland hat im Vergleich eine untergeordnete
Rolle. Das heiBt, sowohl fir 2007 als auch fUr 2003 gilt die Aussage, dass Direktinvestitionen im
Ausland nicht in erster Linie als Substitut fur dsterreichische Exporte zu interpretieren sind.

Die EU 15 nimmt fUr 6sterreichische Direktinvestitionen die bedeutendste Rolle ein (34%), ge-
folgt von den Neuen EU-Mitgliedstaaten, in die ein Viertel der heimischen Umwelttechnik-
Direktinvestitionen gehen. USA, Kanada und Asien haben eine gleich hohe Bedeutung (rund
11%), etwas mehr als 7% der Befragten gaben an, weltweit Niederlassungen zu haben. Auf-
fallend ist, dass der geringere Teil der Direktinvestitionen in groBen geographischen Distanzen
erfolgt. Dies hangt damit zusammen, dass rdumliche Ndhe, kulturelle Gemeinsamkeiten und
historische Verflechtungen erfahrungsgemdaB fur Unternehmen (insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen) eine wichtige Rolle bei der MarkterschlieBung spielen.

Unternehmen mit Niederlassungen im Ausland haben im Durchschnift eine um elf Prozent-
punkte hdhere Exportquote. Fur &sterreichische Umwelttechnikfirmen durfte das treibende
Motiv fUr ausléndische Niederlassungen weniger in einer Substitution von Exporten bestehen,
vielmehr scheint eine komplementare Beziehung zwischen Exporten und Direkfinvestitionen
vorzuliegen. Direktinvestitionen stUtzen zusdatzlich die Wettbewerbsfdhigkeit in ausléndischen
Mérkten. Die hdaufige Nennung des Tdatigkeitsbereichs "Vertrieb" in den ausldndischen
Niederlassungen weist auf eine vertikale Integrafion im Unternehmen hin. Die Marktbe-
arbeitung vor Ort kann als Investition wirken, um Exporte zu férdern. Das heilt, fUr Direkfin-
vestitionen der &sterreichischen Umweltindustrie im Ausland dUrfte das Marktmotiv vor dem
Kostenmotiv einer billigeren Produktion dominieren.

. Politikinstrumente als Nachfragedeterminanten

Das Entwicklungspotential der Umwelttechnikindustrie steht in enger Wechselwirkung mit den
freibenden Faktoren fUr die Nachfrage nach Umwelttechnologien. Diese werden wiederum
in einem hohen AusmaB von wirtschaftpolitischen und gesellschaftspolitischen Faktoren be-
einflusst, die nicht im unmitteloaren Wirkungsfeld der Technologieanbieter liegen. Die
gesamtwirtschaftliche Bedeutung dieses Industriebereichs wird damit wesentlich von exo-
genen Faktoren gepragt.

Die Gesetzgebung als Nachfrageimpuls wird von den Unternehmen neuerlich als wichtig ein-
geschatzt und bestatigt damit die Ergebnisse aus frOheren Studien zur &sterreichischen
Umwelttechnikindustrie bzw. die in der Literatur angefUhrte Evidenz. Férderungen von
Umweltschutzinvestitionen werden dhnlich beurteilt wie die Gesetzgebung. Fasst man
Gesetzgebung und Forderungen unter dem Begriff "Umweltregulierung”" zusammen, ver-
deutlicht dies die Bedeutung der Politik fur die Entwicklungschancen dieses Wirtschafts-
bereichs.

WIFO



Auf nationaler Ebene gilt es durch entsprechende 6konomische Anreize und regulative Be-
stimmungen ein Umfeld zu schaffen, das die inlédndische Nachfrage nach Umwelitechno-
logien steigert. Dies kann positiv auf die Position heimischer Anbieter am Inlandsmarkt wirken
und in Folge kdnnen inldndische Referenzprojekte auch zur ErschlieBung ausldndischer
Marktpotentiale beitragen.

o Exemplarische Entwicklungsszenarien fir die Beschdftigungsentwicklung in der
Umwelttechnikindustrie unter unterschiedlichen Wachstumsannahmen

Die in den vergangenen 15 Jahren dokumentierte gunstige Entwicklung der &sterreichischen
Umwelttechnikindustrie wirft die Frage zukUnftiger Entwicklungspfade auf. Dies ist vor allem
auch im Zusammenhang mit den derzeit negativen, globalen Wachstumsaussichten zu se-
hen. Die Datenlage erlaubt keine Prognose Uber die wahrscheinliche Entwicklung der
Umwelttechnikproduktion. Nicht nur wegen der Unsicherheiten bezlUglich der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung sondern auch, weil dies — wie oben angesprochen — in wesent-
lichen Punkten von MaBnahmen im Bereich der Umweli-, Energie- aber auch Forschungs-
politik abhdngt.

Nimmt man exemplarisch unterschiedliche jéhrliche Verdnderungsraten fir die Beschaftigung
in der Umwelttechnikindustrie an, zeigt sich bei einem moderaten jahrlichen Wachstum von
2% bis 2012 ein zusatzliches Beschaftigungspotential von 2.300 Personen im Vergleich zum
Ergebnis 2007. Eine negative Ver&nderungsrate in der gleichen GréBenordnung wirde einen
ahnlich hohen Beschaftigungsrickgang bedeuten. Kénnte hingegen bis zum Jahr 2012 die
Uberaus gunstige Entwicklung der Jahre 2003 — 2007 fortgesetzt werden (+6,6% p. a.), wirde
dies in einem Beschdaftigungszuwachs von etwa 8.400 Personen resultieren.
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1. Einleitung

1.1 Motivation

Die Umwelttechnikindustrie ist ein wichtiger Faktor fUr die Sicherstellung der Wettbewerbs- und
Zukunftstahigkeit der Europdischen Volkswirtschaften. Dies spiegelt sich in verschiedenen Initi-
ativen und Gesetzesmaterien auf Ebene der Europdischen Union wie auch in nationalen
Umsetzungen wider. Dazu z&hlen der Environmental Technologies Action Plan!) (ETAP), dem
zur Zeit verhandelten Energie- und Klimapaket sowie die jingst im Dezember 2008 erzielte
Einigung des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Ziele fUr erneuerbare
Energien bis zum Jahr 2020. Die von der Europd&ischen Kommission angestrebten Entwicklun-
gen zielen nicht nur auf die Lésung von Klima- und Umweltproblemen ab, sondern sind auf
die Initierung eines strukturellen Wandels — insbesondere des Energiesystems — ausgerichtet,
mit Betonung der daraus zu erwartenden Wachstums- und Beschaftigungseffekte.

Angesichts der rasanten Industrialisierung groBer Schwellenldnder und damit verbundener
(globaler) Umweltprobleme einerseits und andererseits der Notwenigkeit sich an unvermeidli-
che Auswirkungen des Klimawandels und sich verknappende Ressourcenvorréte anzupassen,
wird zunehmend eine neue industrielle Revolution gefordert. Diese muss auf Ressourcen- und
Energieeffizienz sowie umweltvertrdgliches Wirtschaften ausgerichtet sein, was letztlich auch
eine groBe Herausforderung fur die Entwicklung und Diffusion innovativer Technologien
bedeutet.

In Europa gibt es eine Reihe von Landern — wie z.B. Deutschland, Dé&nemark oder Osterreich —
die sich schon frUhzeitig auf die Produktion von Umwelttechnologien spezialisiert haben. Dies
diente zundchst in erster Linie der Beseitigung lokaler Umweltprobleme mittels nachgelagerter
Technologien, verschaffte den Produzenten jedoch einen Startvorteil bei der Entwicklung von
Lédsungen fur zunehmend Uberregionale Umweltprobleme und die verstarkte Orientfierung auf
integrierte, saubere Technologien.

Osterreich hat in der jungeren Vergangenheit Anstrengungen unternommen, die erreichte
gute technologische Position und internationale Wettbewerbsfahigkeit der Umwelttechnikin-
dustrie zu unterstitzen. Beispiele fUr solche Bestrebungen sind die Exportinitiative Umwelttech-
nologien des Lebensministeriums gemeinsam mit der Wirtschaftskammer Osterreich, die Inter-
nationalisierungsinitiative "Go International" des Wirtschaftsministeriums und der Wirtschafts-
kammer, das von der AuBenwirtschaftsorganisation der WKO gegrindete Netzwerk "Umwelt-
und Energietechnik International” sowie der Masterplan Umwelttechnologie?) (MUT), der auf
Betreiben des Landes Niederdsterreich und des Lebensministeriums ins Leben gerufen wurde.

Trotz der hohen politischen Aufmerksamkeit und der betonten Wachstumspotentiale gibt es
nach wie vor wenig empirische Evidenz Gber die Entwicklung und Performance der Umwelt-
technikindustrie auf internationaler Ebene. Der Grund dafUr liegt nicht zuletzt darin, dass eine

1) Europdische Kommission, 2004.

2) FUr die Konkretisierung und Umsetzung der im MUT angefUhrten MaBnahmen wurde 2008 das Kompetenzzentrum
fr Umwelt- und Energietechnologie (ACT) gegrindet. http://www.act-center.at/.
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Analyse dieses Wirtschaftssektors auf Basis vorhandener Wirtschaftsstatistiken nicht moglich ist.
Die Umwelttechnik ist typischerweise eine Querschnittstechnologie, die weder einem tech-
nologischen Kernbereich noch einem Sektor des produzierenden Bereichs eindeutig zuge-
ordnet werden kann. Unternehmen mit verschiedenartigen wirtschaftlichen Schwerpunkten
und technologischen Kompetenzen sind auf dem Markt fir UmweltschutzgUter und -dienst-
leistungen tatig. Daher erfordert eine tiefer gehende Analyse eine Erhebung von Daten bei
den entsprechenden Unternehmen.

FOr Osterreich liegt mit der vorliegenden Untersuchung zum vierten Mal eine detaillierte
Bestandsaufnahme dieses Wirtschaftsbereichs vor. Somit kann die Entwicklung der &sterreichi-
schen Umwelttechnikindustrie Gber einen Zeitraum von knapp 15 Jahren dargestellt werden.

Unter Umwelttechnikindustrie wird in den WIFO-Untersuchungen der Kernbereich des Umwelt-
technikangebots verstanden. Darunter sind die Produzenten sauberer und nachgelagerter
Technologien zu verstehen, Umweltdienstleistungen sind nicht Gegenstand der Analysen.
Damit unterscheidet sich der Untersuchungsgegenstand von der weit gefassten Definition der
Umweltindustrien von Eurostat.

Wie in den vorangegangenen Studien wird die Umwelttechnikindustrie auch in der vorlie-
genden Untersuchung in folgende Kategorien unterschieden:

¢ Umweltschutztétigkeit — d.h. nach der technologischen Ausrichtung werden nachsor-
gende und integrierte Technologien erfasst, und

e Umweltschutzbereich — d.h. Technologien fUr den Schutzbereich Wasser, Luft, Abfall,
Energie, L&rm, Verkehr.

Seit der ersten Analyse des &sterreichischen Umwelttechnikangebots aus dem Jahr 1995
haben sich die Rahmenbedingungen fur die Produzenten von Umwelttechnologien verdn-
dert. In thematischer Hinsicht stehen mittlerweile Fragen des Klimaschutzes und der nachhal-
figen Energieversorgung in der Umweltpolitik im Vordergrund. Zudem werden die umweltpoli-
tischen Rahmenbedingungen starker auf europdischer als auf nationalstaatlicher Ebene defi-
niert. DarUber hinaus zeichnet sich der Markt fir Produzenten von Umwelttechnologien durch
eine zunehmende Internationalisierung und steigenden Wettbewerbsdruck aus.

1.2 Aufbau der Studie

Die Studie gliedert sich wie folgt:

Kapitel 2 beschreibt den Fragebogen und die empirische Datengrundlage fur die Untersu-
chung.

Auf Basis der Stichprobenerhebung wird in Kapitel 3 eine Hochschatzung der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie vorgenommen. Mit den Ergebnissen fUr das Jahr 2007 kann die zeitli-
che Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs illustriert werden. Auch die relative Bedeutung im
Vergleich zur Osterreichischen SachgUtererzeugung sowie internationale Analysen sind
Gegenstand dieses Kapitels.

Kapitel 4 widmet sich der detaillierten Analyse der Struktur der 6sterreichischen Umwelttech-
nikindustrie auf Basis der Stichprobe. Aus dem Unternehmenssample werden die wichtigsten
Wirtschaftsindikatoren sowohl fur den Produkfionsbereich Umwelttechnik als auch das
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Gesamtunternehmens3) dargestellt, sowie die Umwelttechnikproduktion nach Umwelt-
schutzbereichen und Umweltschutztatigkeiten analysiert. Weitere Charakteristika, die bertck-
sichtigt werden sind Zeitpunkt und Motiv des Einfritts in den Umweltschutzmarkt, Quelle des
Know-hows fur das Umwelttechnikangebot oder die Eigentumsstruktur der Umwelttechnikun-
ternehmen.

In Kapitel 5 werden die Marktbedingungen, denen sich &sterreichische Anbieter von Umwelt-
technologien gegenuber sehen, beschrieben. Dazu zdhlen unter anderem Preis- und Marki-
entwicklung, Marktstruktur, Konkurrenzmuster sowie Kooperationsverhalten.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein besonderer Fokus auf die Forschungs- und Innova-
tionsaktivitGten der Umwelttechnikindustrie gelegt. Dafir wurde einerseits der Fragebogen in
diesem Bereich erweitert, andererseits werden soweit moglich Vergleiche zum Innovations-
verhalten der Sachgutererzeugung gezogen. Die Ergebnisse der Analyse der Forschungs- und
Innovationsaktivitéten werden in Kapitel 6 zusammengefasst.

Kapitel 7 stellt die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Umwelttechnikindustrie auf der Basis
der Daten der UNO-Welthandelsdatenbank dar.

In Kapitel 8 folgen &konometrische Schdatzungen zur Beschdéftigungsentwicklung in der
Umweltindustrie sowie zu den Determinanten positiver Beschaftigungserwartungen.

Kapitel 10 fasst die wichtigsten Analyseergebnisse zusammen.

Im Anhang 1 findet sich der Fragebogen. Anhang 2 beinhaltet eine Auswahl an Firmen, die
sich an der Befragung beteiligt haben.

3) Ein Teil der Unternehmen bietet neben Umwelttechnologien noch weitere Produkte an.
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2. Datenerhebung und Datenbasis

Bereits zum vierten Mal seit Mitte der 1990er Jahre wird das Angebot an Umwelttechnologien
in Osterreich analysiert. Die Datengrundlage ist eine schriftiche Unternehmensbefragung. Um
einen zeitlichen Vergleich zu ermdglichen, folgt die Abgrenzung der Umwelttechnikindustrie
in der aktuellen Untersuchung den drei Vorlduferstudien aus den Jahren 1995, 2000 und
20054). Erfasst wird die Produktion von 6sterreichischen Umwelttechnologien und damit ein
Teilbereich der von EU/OECD?) erarbeiteten Abgrenzung der Umwelttechnikindustrie. Die
Definition der EU/OECD berzieht zu einem guten Teil auch den Dienstleistungssektor und Bau-
leistungen mit ein. In der WIFO-Abgrenzung werden Dienstleistungen nur in dem MaBe
berucksichtigt, als sie einen Teilbereich des Tatigkeitsspekirums von Technologieanbietern
betreffen.

2.1 Struktur des Fragebogens

Um die Komplexitat der Umwelttechnikindustrie abzubilden, gliedert sich der Fragebogen in
mehrere Abschnitte. Die Herausforderung in der inhaltlichen Gestaltung lag auch bei der
diesjahrigen Befragung darin, den Querschnittscharakter dieses Wirtschaftsbereichs zu erfas-
sen. DarUber hinaus galt es, eine Kontinuitdt der Befragungen und damit der Datenbasis zu
gewdhrleisten.

Um beiden Zielsetzungen gerecht zu werden, wurden die inhaltlichen Themenschwerpunkte
der frGheren WIFO-Erhebungen weitgehend beibehalten. BemUhungen, die unterschiedliche
Zuordnung der Anbieter zur herkdmmlichen Wirtschaftsstatistik (NACE) zu erfassen, wurden
auch in der diesjahrigen Unternehmensbefragung angestellt. DarGber hinaus sollten die Tatig-
keitsbereiche nach Umweltmedien und die Bedeutung von sauberen versus end-of-pipe
Technologien abgebildet werden. Wie in frGheren Studien wird auch in der vorliegenden
Untersuchung die Analyse der Umwelttechnologieproduktion und der gesamten Unterneh-
mensleistung bei Unternehmen, die neben Umwelttechnologien noch andere Produkte und
Technologien anbieten, vorgenommen. Ein vertiefendes Schwerpunkithema stellt in der
Befragung 2008 das Innovationsverhalten in der Umwelttechnikindustrie dar.

Die Komplexitat des Wirtschaftsbereichs wird mit einem standardisierten Fragebogen abge-
fragt, der in weiten Teilen in den vier Befragungswellen identisch ist. Die Befragungseinheit ist
das Unternehmen.

Der standardisierte Fragebogen ist in fUnf inhaltliche Abschnitte gegliedert (der Fragebogen
befindet sich im Anhang 1):

e Abschnitt I: "Beschreibung des Umwelttechnikangebots"

Da Umwelttechnologien keiner offiziellen statistischen Systematik entsprechen, wird in die-
sem Abschnitt eine Kategorisierung und Eingliederung der Unternehmen nach Umwelt-
medien und Umweltschutzbereich (saubere Technologien, nachgelagerte Technologien,
Mess-Steuer-Regeltechnik) angestrebt. FUr Anbieter von Energietechnologien soll aus die-

4) K6ppl - Pichl, 1995, K&ppl 2000, 2005.
5) OECD, 1999, Eurostat, 1998.
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sen Informationen eine weitere Disaggregierung erfolgen. Andere Fragen betreffen allge-
meine Informationen zum Unternehmen, wie die Quelle des Know-hows, Motive fUr den
Markteintritt usw.
e Abschnitt II: "Indikatoren der Wirtschaftstatigkeit"

Dieser Abschnitt stellt die Informationsgrundlage fUr Wirtschaftsindikatoren wie Umsatz, Be-
schaftigung, Exportvolumen und -struktur dar. FUr Unternehmen, die neben ihrer Umwelt-
technologieproduktion noch andere ProduktionsaktivitGten haben, werden die Indikato-
ren fUr das gesamte Unternehmen und den Teilbereich Umwelttechnologien erhoben. Die
wichtigsten wirtschaftlichen Indikatoren werden fur zwei Jahre (2005 und 2007) erfragt.
Neben dem Exportvolumen und der -struktur widmen sich mehrere Fragen den Direktin-
vestitionen als Infernationalisierungsstrategie.

e Abschnitt lll: "Marktcharakterisierung fur Umwelttechnologien”

In diesem Abschnitt werden Informationen Uber die Stellung der heimischen Unternehmen
im internationalen Wettbewerb gesammelt. Erfragt wird die Einschdtzung der Markt- und
Konkurrenzsituation sowie Erwartungen Uber die zukUnftige Entwicklung des Umwelttech-
nikmarktes getrennt nach Regionen.

e Abschnitt IV: "Innovationstatigkeit Ihres Unternehmens im Angebot von Umwelttechnolo-
gien"
In den vorangegangenen Studien hat sich die &sterreichische Umwelttechnikindustrie als
Uberdurchschnittlich innovationsfreudig erwiesen. In der vorliegenden Befragung ist der
Abschnitt IV zum Innovationsverhalten von Anbietern &sterreichischer Umwelttechnolo-
gien im Vergleich zu frGheren Befragungen ausgeweitet worden.

e Abschnitt V: "Kooperationen und Lieferverflechtungen lhres Unternehmens im Umwelt-
technikbereich"

Welche Rolle Kooperationen bzw. Kooperationshemmnissen fUr Produzenten von Umwelt-
technologien spielen, ist Gegenstand von Abschnitt V des Fragebogens.

Die Gestaltung und der Umfang des Fragebogens orientieren sich, wie bereits angesprochen,
an den frGheren Befragungen. Da in den vorhandenen Statistiken keine klar abgegrenzten
Informationen zur Umweltindustrie vorliegen, musste der Fragebogen relativ umfangreich
gestaltet werden, was einen betréchtlichen Aufwand fUr die Unternehmen bei der Beantwor-
tung bedeutete. Die Fragebogenkonzipierung nahm auch Bedacht darauf, dass aus den
Fragestellungen Konsistenzprofungen der Antworten méglich sind.

2.2  Stichprobe

Seit dem Zeitpunkt der ersten Untersuchung wurde laufend die Adressdatenbank (potentiel-
ler) Anbieter von Umwelttechnologien erweitert. FUr die Aktualisierung der Studie wurden,
ausgehend von der vorhandenen Datenbank, Erg&nzungen vorgenommen. Als wichtigste
zusatzliche Informationsquellen dienten die Osterreichische Umwelttechnikdatenbank im
Interneté), der Leistungskatalog des Netzwerkes Umwelttechnik, Messe- und Ausstellungskatao-
loge sowie eine Firmenliste des Dachverbands Energie-Klima. DarUber hinaus wurden Infor-

¢ http://www.umwelttechnik.at.

WIFO



-11-=

mationen aus einschldgigen Zeitschriften und Publikationen zur Erweiterung der Adressdaten-
bank herangezogen.

Da es keine bekannte Grundgesamtheit der Produzenten von Umwelttechnologien gibt, die
ein eindeutiges Auswahlkriterium fUr die Stichprobenauswahl bereitstellt, wurde fUr die schrift-
liche Aussendung ein relativ breiter Zugang fur die Aufnahme von Unternehmen in die Adres-
sdatenbank gewdnhlt.

Der Zeitpunkt der Fragebogenaussendung wurde so gewdanhlt, dass bereits die Unternehmens-
kennzahlen fur das Jahr 2007 erhoben werden konnten. Demgemal wurde Anfang April 2008
der Fragebogen an 785 Unternehmen, die potentiell als Umwelitechnikproduzenten galten,
ausgesandt. Der geringe Rucklauf an ausgefullten Fragebdgen fUhrte zu einer neuerlichen
Aussendung des umfangreichen Fragebogens an 482 Unternehmen Anfang Mai 2008. Nach
einem weiteren Monat wurde die schriffiche Mahnrunde durch Telefonnachfragen
intensiviert. Mitte Juli schlieBlich wurde eine Kurzform des Fragebogens entworfen (Umsatzfra-
gebogen), der die wichtigsten wirtschaftlichen Kennzahlen sowie den Tatigkeitsbereich in der
Produktion von Umwelttechnologien umfasst. Mit diesem Fragebogen sollten jene Firmen zur
Kooperation motiviert werden, denen der urspringliche Fragebogen zu umfangreich war.
Das Ende der Datenerfassung kann mit Anfang August 2008 angegeben werden. Im Ver-
gleich zu den vorangegangenen Unternehmensbefragungen gestaltete sich die Datenerhe-
bung 2008 als deutlich aufwendiger, da die Kooperationsbereitschaft in vielen Fdllen erst
durch einen telefonischen Kontakt hergestellt werden konnte.

23 Ricklaufquote

Zum Zeitpunkt der Aussendung des Fragebogens an 785 Unternehmen lag, wie auch in den
friheren Untersuchungen, fUr einen beachtlichen Teil der Adressaten keine ex-ante Informa-
tionen Uber inre AkfivitGten im Umwelttechnikbereich vor. Aus den Erfahrungen der frUheren
Befragungswellen leitete sich daher die Erwartung ab, dass von einem Teil der angeschriebe-
nen Firmen die RUckmeldung kommt, dass sie keine Anbieter von Umwelttechnologien sind.

Insgesamt meldeten 180 Unternehmen, dass sie keine Umwelftechnologien anbieten, 25
Unternehmen waren unter der vorliegenden Adresse nicht erreichbar. Zusétzliche Adressre-
cherchen waren nicht erfolgreich, sodass diese Unternehmen aus dem Sample ausgeschie-
den wurden. 43 Unternehmen verweigerten eine Auskunft.

Der umfangreiche Fragebogen wurde von 194 Firmen retourniert. Nach Prifung der schriftli-
chen Antworten wurde mit etwa 50% der Unternehmen telefonisch Kontakt aufgenommen,
um einerseits Unklarheiten bei den Antworten auszurdumen und andererseits noch fehlende
Angaben im Fragebogen zu ergdnzen. FUr die Abschdtzung der GréBe der Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie stehen zusatzlich zu den 194 ausfUhrlichen Unternehmensinformatio-
nen von weiteren 17 Unternehmen Daten aus dem verkUrzten Fragebogen zur VerfGgung. In
Ubersicht 2.1 ist die Zusammensetzung des Firmensamples dargestellt.
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Ubersicht 2.1: Adressenstichprobe

Anteile in
%
Ausgesendete Fragebogen 785 100,0
Respondenten: Umfangreicher Fragebogen 194 24,7
Respondenten: Umsatzfragebogen 17 2,2
Keine Anbieter von Umwelttechnologien 180 22,9
Firmen - nicht erreichbar 25 32
Verweigerungen 43 5,5
Keine Antworten 326 41,5

Bereinigt man das urspringliche Firmensample von 785 angeschriebenen Unternehmen um
jene Firmen, die meldeten, nicht zu den Anbietern von Umwelttechnologien zu z&hlen, bzw.
um jene Firmen, die unter der verfugbaren Adresse nicht erreichbar waren oder die Komplet-
fierung des Fragebogens verweigerten, ergibt sich ein Adressensample von 537 potentiellen
Anbietern von Umwelttechnologien (Ubersicht 2.2). Mit 211 verwendbaren Fragebogen (um-
fangreicher Fragebogen und Kurzfragebogen) errechnet sich eine Rucklaufquote von 39,3%.
Eine RUcklaufquote von ungefdhr 40% ist Uberdurchschnittlich hoch, in der Regel ist bei schrift-
lichen Befragungen mit Mahnrunde mit einer RUcklaufquote von etwa 25% zu rechnen. Das
bedeutet, dass einerseits die Kooperationsbereitschaft der Umwelttechnikanbieter bei der
Beantwortung des Fragebogens nach wie vor Uberdurchschnittlich hoch ist und andererseits
die zusatzlichen BemUhungen zur Steigerung der RUcklaufquote gefruchtet haben.

Ubersicht 2.2: Bereinigtes Firmensample und Ricklaufquote

Anteile in
Absolut %
Firmensample bereinigt um "Nichtanbieter" 537 100,0
Respondenten: Umfangreicher Fragebogen 194 36,1
Respondenten: Umsatzfragebogen 17 3.2
Fragebogen insgesamt 211 39.3
Ricklaufquote insgesamt 39.3

FUr einen Industriebereich, dessen Grundgesamtheit statistisch nicht erfasst wird, ist die Anzahl
der verwendbaren Fragebogen fUr die Analyse von herausragender Bedeutung. Zieht man
nun die vier vom WIFO durchgefuhrten Befragungen heran, so zeigt sich eine relativ stabile
Anzahl an Unternehmen, die den Fragebogen zum Angebot an Umwelttechnologien ausful-
len. Das heiBt, frotz Unsicherheit beziglich der Grundgesamtheit ist davon auszugehen, dass
das Angebot an Umwelttechnik im Firmensample gut abgebildet ist. In Abbildung 2.1 ist die
Entwicklung der RUcklaufquote seit der ersten Untersuchung aus dem Jahr 1995 (Képpl -
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Pichl, 1995) dargestellf. Die RUcklaufquote ist Uber die Zeit sehr stabil und schwankt zwischen
dem hdchsten und dem niedrigsten Wert um 4,3 Prozentpunkte.

Abbildung 2.1: Entwicklung der RUcklaufquote
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Q: K8ppl - Pichl (1995), Képpl (2000, 2005).

Eine Regionalisierung der Rucklaufquote zeigt ein unterschiedliches Antwortverhalten nach
Bundesl@ndern (Abbildung 2.2). Die RUcklaufquoten schwanken zwischen 25% und 60%. Deut-
lich Ober dem Durchschnitt liegt Ober&sterreich, das auch durch das Netzwerk Umwelttech-
nik einen Schwerpunkt im Bereich Umwelttechnologien setzt. Auch Niederdsterreich, das ein
wesentlicher Mitinitiator des Masterplans Umwelttechnik’) war, zeichnet sich durch eine Uber-
durchschnittliche RUcklaufquote aus. Tirol, Vorarlberg und Wien liegen im mittleren Feld. FUr
die Steiermark, die ebenfalls ein Umwelitechnik-Netzwerk hat, liegt die bereinigte RUcklauf-
qguote um mehr als 10 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt.

7) Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaff, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2007.
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Abbildung 2.2: Regionale RUcklaufquoten
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24 Spezialisierung der osterreichischen Umwelttechnikanbieter

Die Struktur der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie zeichnet sich dadurch aus, dass viele
Firmen neben dem Produkfionssegment noch andere Produktsparten in ihrem Angebot
haben. Im vorliegenden (engeren) Firmensample (langer Fragebogen) sind etwas mehr als
40% der Unternehmen (80 Firmen) "gemischte" Unternehmen. Dieser Anteil ist auch im
weiteren Firmensample gleich hoch. Im engeren Firmensample finden sich 114 (58,8%) "reine"
Umwelttechnikanbieter, Unternehmen also, die zur Génze auf die Produkfion von Umwelt-
tfechnologien spezialisiert sind. Diese Zahl erhéht sich im weiteren Firmensample auf 131
Unternehmen. 2007 Uberwiegen damit die "reinen"” Umwelttechnologieanbieter deutlich
(Ubersicht 2.3). In Képpl (2000) war die Verteilung im Sample noch etwa gleich, 1995 lag der
Anteil der "reinen” Umwelttechnikanbieter im damaligen Firmensample bei 40% (Képpl - Pichl,
1995). Uber die Zeit zeichnet sich eine Zunahme der Firmen ab, die sich génzlich auf Umwelt-
technologien spezialisiert haben.

Ubersicht 2.3: Spezialisierung der ésterreichischen Umwelttechnikanbieter

Im engeren Im weiteren
Firmensample Firmensample

Anzahl der Anteile Anzahlder  Anteile

Firmen in% Firmen in%
"Reine" Umwelttechnologieanbieter 114 58,8 131 59,0
"Gemischte" Unternehmen 80 41,2 91 41,0
Insgesamt 194 100,0 222 100,0
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3. Entwicklung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie:
Hochschatzung

Die zunehmenden globalen &kologischen Herausforderungen fUhren dazu, dass der Umweli-
technikindustrie national und international eine hohe und wachsende Bedeutung zukommt.
Wenngleich technologische Losungen nicht alleine diese 6konomischen und gesellschaftspo-
litischen Herausforderungen bewdltigen kbnnen, wird in ihnen ein wichtiger Beitrag gesehen.

Die Erwartungen Uber die zukUnftigen weltweiten Wachstumsaussichten fir die Umwelttech-
nikindustrie sind Uberaus positiv, insbesondere was den Bereich sauberer Energietechnologien
beftrifft.

Unter diesem Aspekt kommt der bisherigen Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnik-
industrie eine wichtige Rolle zu. Trotz des wachsenden Interesses an dieser Branche ist interna-
fional die empirische Evidenz in Hinblick auf den Wachstums- und Beschdaftigungsbeitrag
mangelhaftd). Dies liegt nicht zuletzt im Querschnittscharakter der Umwelttechnikindustrie
begrindet. FUr Osterreich kann auf Basis wiederkehrender Unternehmensbefragungen und
den darauf aufbauenden Hochschdtzungen die Entwicklung der Umwelttechnikindustrie seit
Mitte der 1990er Jahre abgebildet werden.

3.1 Methode

Die 6konomische Bedeutung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie, die bereits dreimall
ausfuhrlich analysiert wurde, hat sich schon in der Vergangenheit gezeigt (Koppl - Pichl, 1995,
Képpl, 2000, 2005). Der Zugang folgt einer angebotsorientierten Betrachtung des Kernbe-
reichs der Umwelttechnikindustrie. Mit der vorliegenden Untersuchung kann nunmehr die
Entwicklung dieser Branche Uber eine Zeitspanne von knapp fUnfzehn Jahren abgebildet
werden. Bereits in den frUheren Studien wurde ausgehend von dem Unfernehmenssample
eine Hochschdtzung der Gesamtbranche vorgenommen. Um eine Vergleichbarkeit mit
fr0heren Ergebnissen herzustellen, wurde fUr das Unternehmenssample der vorliegenden
Studie dieselbe Hochschatzungsmethode angewendet. Wie bereits in den Vorjahren liegt die
Schwierigkeit der Hochschatzung darin, dass die Grundgesamtheit der Unternehmen die
Umwelttechnologien anbieten, nicht bekannt ist.

Die Basis fUr die Hochschdatzung sind 222 Firmen aus einer Unternehmensbefragung?), fur die
die wichtigsten wirtschaftlichen Kennzahlen vorliegen. Eine geringe Anzahl an Firmen mel-
dete keine Wirtschaftsindikatoren. Wo verfugbar wurden die fehlenden Werte aus anderen
zugdnglichen Quellen ergénzt.

Zusatzlich zu diesen Informationen meldeten 180 Firmen aus dem Adresssample, dass sie
keine Umwelttechnologien anbieten, weitere 25 Firmen waren unter der bekannten Adresse
und dem bekannten Firmennamen nicht erreichbar, 43 Firmen verweigerten die Koopero-

8) Relativ gute Evidenz gibt es fUr Deutfschland, wenngleich die methodischen Zugdnge nicht ganz mit der
Osterreichischen Methodik vergleichbar sind (Legler, 2006A, Roland Berger Strategy Consultants, 2007).

9) Zusatzlich zu den 211 Unternehmen aus der Befragung wurden fir 11 Firmen, die bereits an frheren Erhebungen
teilgenommen haben, Informationen aus anderen Datenbanken ergdnzt.
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fion'0). Mit diesen Angaben wird nunmehr zum vierten Mal eine Hochschatzung zur
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der heimischen Umwelttechnikindustrie durchgefuhrt. Dies
geschieht fUr die wichtigsten Indikatoren wie Gesamtumsatz mit Umwelttechnologien, Export-
volumen sowie Anzahl der Beschdaftigten in dieser Branche. Mit der Hochschétzung sind Unsi-
cherheiten verbunden, die aus der Unbekanntheit der Grundgesamtheit resultieren.

Welche Verzerrungen aus der angewendeten Methode der Hochschdtzung entstehen kdn-
nen, wurde bereits in den Vorstudien diskutiert. Zusammenfassend werden hier noch einmal
die Punkte wiederholt. Das groBte Unsicherheitsrisiko liegt in der VollstGndigkeit des Adress-
samples. Um das Risiko moglichst gering zu halten, dass potentielle Firmen nicht kontaktiert
werden, geht der hier gewdhlte Zugang von einem breiten urspringlichen Adresssample aus,
das sich auf eine Vielzahl von Quellen bezieht. Das heit, das bereits in den Vorstudien ver-
wendete Adresssample wird laufend erweitert und ergé@nzt. Dennoch verbleibt die Méglich-
keit, dass Firmen, die Umwelttechnik anbieten, nicht kontaktiert wurden. Dies wirde tenden-
ziell eine Verzerrung der Bedeutung der Umweltindustrie nach unten bedeuten. Eine Unsi-
cherheit gibt es darUber hinaus hinsichtlich der Antwortbereitschaft insbesondere zwischen
groBen und kleinen Firmen. Da der Fragebogen in seiner Komplexitét einen nicht unbeachtli-
chen Zeitaufwand bei der Beantwortung erfordert, kbnnte der Effekt aufireten, dass gerade
kleinere Firmen, die Umwelttechnologien produzieren den Fragebogen nicht ausfillen. Das
wirde eine Uberreprésentation von groBen Firmen in unserem Sample bedeuten und ten-
denziell zu einer Uberschatzung fUhren. Ein dritter Effekt kdnnte daraus resultieren, dass das
Verhdltnis zwischen den antwortenden Firmen (sowohl was die Komplettierung des Fragebo-
gens betrifft, als auch die RUckmeldung, dass keine Umwelttechnologie produziert wird) im
Vergleich zu den restlichen Firmen, fUr die keine Informationen vorliegen, einen Bias zuguns-
ten der Anbieter von Umwelttechnologien hat. Dies wirde tendenziell wiederum zu einer
Ubersché&tzung der Branche fUhren. Diese Unsicherheiten waren auch schon in den Vorstu-
dien bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Da mittlerweile der vierte Beobach-
tungspunkt fur die heimische Umwelttechnikindustrie vorliegt und die Entwicklung seit 1993
einen plausiblen Verlauf aufweist, durften die Verzerrungen jedoch nicht allzu groB sein.

Auch die GegenuUberstellung mit anderen Datenquellen (UNO-Welthandelsdatenbank zum
Export mit Umwelttechnologien), soweit méglich, lassen den Schluss zu, dass diese Methode
eine vorsichtige Schatzung der Umweltindustrie in Osterreich darstellt und das Kernsegment
des heimischen Umwelttechnikangebots so gut wie moglich erfasst. Wie in den Vorstudien
wird auch diesmal eine Hochschdatzung fUr die Aggregate Umsatz, Beschdaftigung und Ex-
porte vorgenommen und die Entwicklung dargestellt. Da nunmehr zum vierten Mal diese
Methode der Hochschétzung angewendet wurde, kann man die Entwicklung der Umweltin-
dustrie Uber knapp fUnfzehn Jahre verfolgen.

FUr die Hochschatzung wurden fUr jene Firmen aus der Adressenstichprobe, von denen
keinerlei RUckmeldungen erfolgten, die gleichen Annahmen getroffen wie in den frOheren
Untersuchungen. Das betrifft insgesamt 248 Firmen. Es wird angenommen, dass das aus dem
RUcklauf ermittelte Verhdlinis zwischen Firmen, die Umwelttechnologien produzieren und
solchen, die keine Anbieter von Umwelttechnologien sind, auch auf die nicht antwortenden

19) Vgl. auch Kapitel 2 zur Beschreibung der Datenbasis.
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Firmen zutrifft. Von den RUckantworten waren 55% Anbieter von Umwelttechnologien und
45% keine Anbieter von Umwelttechnologien.

3.2 Wirtschaftliche Bedeutung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Die Berechnungen ergeben, dass im Jahr 2007 in Osterreich 375 Firmen Umwelttechnologien
anbieten, das heiBt etwa um rund 150 Firmen mehr als in der Unternehmensbefragung direkt
erfasst sind. FUr diese Unternehmen werden nun Umsatz, Beschdaftigung und Export hochge-
schatzt, unter der Annahme, dass die 153 zusdtzlich geschatzten Anbieter von Umwelttech-
nologien den Umsatz einer durchschnittichen erfassten Firma erwirtschaften und ihre
Beschdaftigung und ihr Export ebenfalls dem Durchschnitt der erfassten Unternehmen entspre-
chen.

FUr die heimische Umwelttechnikindustrie errechnet sich aufgrund dieser Annahmen ein
Gesamtumsatz von 6 Mrd. €'1) im Jahr 2007 und eine Beschdaftigung von 22.200 Personen. Die
Exporte der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie belaufen sich hochgeschatzt auf knapp
4 Mrd. € (Ubersicht 3.1).

Ubersicht 3.1: Wirtschaftliche Bedeutung der ésterreichischen Umwelttechnikindustrie —
Hochschétzung
Datensample’) Hochschatzung?)

Engeres Weiteres
Firmensample Firmensample | 19939) 19973) 20033) 2007

Firmen 194 222 248 315 331 375
Umsatz mit
Umwelttechnologien

In Mrd. € 3.15 3.56 1,53 2,47 3.78 6,01

Beschdaffigte im Bereich
Umwelttechnologien
In Personen 11.670 13.166 11.000 15.000 17200 22.234

Exporte im Bereich
Umwelttechnologien
In Mrd. € 2,08 2,33 - 1,45 2,45 3,94

') Engeres Firmensample: 194 Firmen, die den umfangreichen Fragebogen ausfillten. Weiteres Firmensample: Enge-
res Firmensample plus 17 Firmen, die Angaben zu den Wirtschaftsindikatoren machten, plus 11 Firmen, die aus
anderen Unternehmensdatenbanken ergdnzt wurden. - 2) Hochgeschatzt unter der Annahme, dass der Anteil der
Umwelttechnikanbieter unter den nicht antwortenden Firmen genauso groB ist, wie unter den antwortenden Unter-
nehmen. Weiters, dass der durchschnittiche Umsatz (ebenso die Beschdaffigten und der Export) in den dazu
geschdatzten Firmen etwa dem Durchschnitt der erhobenen Firmen entspricht. - 2) K&ppl - Pichl (1995), K&ppl (2000,
2005).

11) Statistik Osterreich (Petrovic, 2004, 2007) legt ebenfalls eine Schétzung der Leistungen der Oko-Industrien vor. Die
von Statistik Austria verwendete Abgrenzung der Oko-Industrien umfasst auch Dienstleistungen, umweltfreundliche
Guter und Bauleistungen. Die Ergebnisse kdnnen daher nicht mit den hier vorliegenden Schatzungen verglichen
werden.
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Von besonderem Interesse ist die Entwicklung der Branche im Zeitverlauf. Diese ist in
Abbildung 3.1 dargestellt. Fir die Exportleistung kann fur 1993 aufgrund von Datenrestriktio-
nen keine Hochschatzung vorgenommen werden. Die Abbildung verdeutlicht die glnstige
Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs seit 1993. FUr alle drei Wirtschaftsindikatoren zeichnet
sich in der Periode 1993 bis 2007 ein deutlicher positiver Trend ab, wenngleich fir Umsatz- und
Exportvolumen anzumerken ist, dass die Zahlen auf nomineller Basis dargestellt sind. Der
Umsatz hat sich in der befrachteten Periode nahezu vervierfacht, die Exporte sind zwischen
1997 und 2007 um mehr als das Zweieinhalbfache gestiegen. Die Beschdaftigung in der
Umwelttechnikbranche hat sich seit der ersten Untersuchung verdoppelt. Die &sterreichische
Umwelttechnikindustrie zeichnet sich damit durch eine kontinuierlich steigende Wirtschaftsleis-
tfung aus. Innerhalb der Branche hat es in dieser Zeitperiode durchaus strukturelle Verdnde-
rungen gegeben, das heiBt die Relevanz einzelner Umweltschutztdtigkeiten und Umwell-
schutzbereiche hat sich Uber die Zeit veréndert. Dies ist allerdings durchaus als positive Reak-
fion auf Markt bestimmende Faktoren wie Verdnderungen in den umweltpolitischen Schwer-
punktsetzungen zu sehen.

Abbildung 3.1: Hochschdatzung der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie
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3.3 Relative Bedeutung der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie

FUr eine Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung der Umwelttechnikindustrie wird sie in
Relation zur gesamten Sachgutererzeugung gesetzt (Abbildung 3.2). Verglichen werden die
Perioden 1997 bis 2003 und 2003 bis 2007. FUr beide Perioden zeigt sich fir die Umweltbran-
che eine gUnstigere Entwicklung als fUr die gesamte SachguUtererzeugung. In der ersten Peri-
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ode wird in der Umweltindustrie ein durchschnittliches jahrliches Umsatzwachstum von 7,3%
realisiert. Der Vergleichswert in der Sachgutererzeugung liegt bei 3,5%'2). Auch bei den Expor-
ten kann die Umwelttechnikindustrie hohere jahrliche Wachstumsraten (9,1%) realisieren,
wenngleich der Abstand zur SachgUtererzeugung (6,9%) geringer ausfallt als bei der Umsatz-
entwicklung. In Hinblick auf die Beschaftigung bietet sich folgendes Bild: In der Sachguterer-
zeugung ging die Beschaftigung in der Periode 1997 bis 2003 um j&hrlich 0,3% zuruck, wah-
rend die Umwelttechnikindustrie die Beschdaftigung um durchschnittlich 2,3% p.a. ausweitete.
Auch die Periode 2003 bis 2007 zeichnet sich durch héhere Wachstumsraten in der Umwelt-
technikbranche aus. Der Wachstumsabstand fallt fir die Umsatzentwicklung allerdings gerin-
ger aus als in der ersten Periode. Hingegen war die Beschaftigungsentwicklung deutlich posi-
fiver. Auch beim Exportwachstum konnte der Abstand zur Sachgutererzeugung leicht ausge-
weitet werden. Der relative Performancevergleich féllt damit for die Umweltindustrie positiv
aus.

Abbildung 3.2: Wirtschaftsindikatoren — Jahrliche Wachstumsraten 1997 — 2003 und
2003 - 2007
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Q: WIFO-Erhebungen fUr die Jahre 1997, 2003 und 2007, WIFO-Berechnungen, Statistik Austria: Konjunkturstatistik,
Osterreichische AuBenhandelsdatenbank. - ') Werte It. Hochsché&tzung.

Weitere Indikatoren fUr die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie sind der Anteil am
Umsatz sowie der Beschaftigung der SachgUtererzeugung, ebenso wie der Beitrag zum nomi-
nellen Bruttoinlandsprodukt (BIP). Wie sich diese Indikatoren Uber die Zeit verandert haben,
zeigt Abbildung 3.3.

12) Als BezugsgroBe fUr die SachgUtererzeugung wird die abgesetzte Produktion (Statistik Austria, Konjunkfurerhebung)
verwendet, da UmsatzgroBen for 1993 und 2007 aus der amtlichen Stafistik nicht verfGgbar sind.
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Die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie ist zwischen 1993 und 2007 kontinuierlich
gestiegen. Im Jahr 1993 lag der Anteil des Umsatzes mit Umwelttechnologien am Umsatz der
SachgUtererzeugung bei 2,1%, 1997 erreichte der Anteil bereits 2,9% und konnte 2003 noch
einmal um 0,8 Prozentpunkte auf 3,7% gesteigert werden. 2007 schlieBlich erreicht die
Umweltbranche einen Anteil am Umsatz der Sachgutererzeugung von 4,2%13). Gemessen an
der Beschdaftigung der Sachgutererzeugung lag der erste Wert 1993 bei 2% Beschdaftigtenan-
teil, 1997 um einen knappen Prozentpunkt hdéher. Im Jahr 2003 lag der Beitrag der Umwelt-
fechnikindustrie an der Beschaftigung der Sachgutererzeugung bei 3,3% und hat bis 2007
noch einmal um 0,7 Prozentpunkte zugelegt.

Die Entwicklung der Umwelttechnikindustrie in Relation zum BIP zeichnet ebenfalls ein positives
Bild. Hochgeschdatzt lag der Anteil der Umweltindustrie am nominellen BIP im Jahr 1993 bei 1%,
1997 betrug der Anteil 1,4% und 2003 wurde ein BIP-Anteil von 1,7%. 2007 tragt die Umwelt-
branche 2,2% zum nominellen BIP bei. Das heiBt, auch diese Indikatoren bestatigen, dass die
Umwelttechnikindustrie ein Wirtschaftszweig mit wachsender Bedeutung ist.

Abbildung 3.3: Relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie 1993 — 2007
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Q: WIFO-Erhebungen fUr die Jahre 1993, 1997, 2005 und 2007, WIFO-Berechnungen, Statistik Austria: Konjunkturstatistik,
Osterreichische AuBenhandelsdatenbank. - ') Werte It. Hochsché&tzung.

13) FOr Deutschland wird in Legler et al. (2006A) ein Anteil der Umwelttechnikproduktion einschlieBlich der
Klimaschutztechnik an der gesamten Industrieproduktion fur 2004 von 5,1% geschdatzt. Das heiBt nach diesen
Schétzungen hat die Umwelttechnikproduktion in Deutschland einen etwas gréBeren Stellenwert.
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3.4  Produktionssegment Saubere Energietechnologien

Die herausragende Rolle, die saubere Energietechnologien im Angebot der heimischen
Umwelttechnikindustrie spielen, rechtfertigt eine Hochschdtzung nach einzelnen Technolo-
giebereichen in diesem Produkfionssegment. Saubere Energietechnologien haben auch in
der wirtschafts- und umweltpolitischen Diskussion hohe Prioritdt. Fragen der nachhaltigen
Energieversorgung und Eind&dmmung des Klimawandels stellen eine bereits Uber Jahre
bestdndige Herausforderung an unser Energiesystem dar, sowohl was die Transformation des
Energieangebots als auch die Energieverwendung betrifft. In diesem Umfeld spielen daher
saubere Energietechnologien eine wesentliche Rolle. Die zunehmende Aufmerksamkeit, die
man diesem Themenkomplex widmet, wird auch durch internationale Verpflichtungen und
Diskussionen auf EU-Ebenel4) ergénzt.

Bei der Interpretation der hochgeschdatzten Umséatze und Beschdaftigten im Segment saubere
Energietechnologien sind einige Einschrinkungen zu beachten: Je detaillierter die Darstel-
lung von Technologien erfolgt, desto stérker kdnnen Unschérfen der Abgrenzung von Tech-
nologiebereichen, die in der Stichprobe vorhanden sind, durchschlagen. Das betrifft etwa die
Zuordnung der Firmen zu einem Technologiebereich nach inrem Hauptprodukt. Das heiBf,
Firmen, die Technologien fUr unterschiedliche Kategorien produzieren, werden ihrem Haupft-
produkt gemdB nur einer Kategorie zugeordnet. Weiters kbnnen Zulieferfirmen, deren Kom-
ponenten fUr verschiedene Zwecke eingesetzt werden, nicht einer einzelnen Energietechno-
logie zugerechnet werden. Zu beachten ist auch, dass fUr alle disaggregierten Technologie-
bereiche der Hochschatzungsfaktor dem Durchschnitt der gesamten Umwelttechnikindustrie
entspricht. SchlieBlich mUssen aufgrund geringer Nennungen in der Stichprobe zum Teil Ober-
gruppen abgebildet werden.

Die Hochschatzung ergibt unter den angefUhrten Annahmen und Einschr&nkungen ein
Umsatzvolumen fUr den Bereich saubere Energietechnologien von 2,9 Mrd. €, eine Steigerung
seit 2003 um mehr als eine Milliarde €. Setzt man dies in Relation zum Umsatzwachstum der
gesamten Umwelttechnikindustrie, entfallen etwa 50% des zusatzlichen Umsatzes seit 2003 auf
saubere Energietechnologien. Im Jahr 2007 waren in diesem Segment hochgeschdtzt knapp
11.000 Personen beschdaftigt.

Die wichtigsten Technologiegruppen im Bereich saubere Energietechnologien sind "KWK-
Anlagen", "Anlagentechnik (Opfimierung)", "Biomasseanlagen" und "Wasserkraft, Sonstige"%),
die einen Anteil an den sauberen Energietechnologien zwischen 15% und einem Viertel
haben. Herauszustreichen ist darGber hinaus der Anteilsgewinn von Photovoltaik im Vergleich

zu den Ergebnissen fUr 2003.

14) Zum Beispiel das Anfang des Jahres 2008 vorgestellte EU-Energie- und Klimapaket. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2008:0030:FIN:DE:PDF

15) Sonstige Energietechnologien: Windkraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser.
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Ubersicht 3.2: Hochschétzung Saubere Energietechnologien

Umsdatze Beschdaftigte
Mio €  Antellein %| Personen  Anteilein %

KWK 632 22,1 2.286 20,9
Anlagentechnik (Optimierung) 737 25,7 1.961 17 .9
Biomasseanlagen 407 14,2 2.417 22,1
Wasserkraft, Sonstige 596 20.8 1.803 16.5
Sonnenkollektoren 167 5.8 1.189 10,9
Photovoltaik 194 6.8 426 3.9
Wdarmepumpen 100 3.5 707 6.5
Biogasanlagen 30 1.0 137 1.2
Saubere Energietechnologien

insgesamt 2.861 100 ,0 10.926 99.9

Anzahl der Firmen = 150

Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. Sonstige Energietechnologien: Wind-
kraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivh&user.

3.5 Osterreichs Umwelttechnikindustrie im internationalen Kontext

Dem wachsenden wirtschafts- und umweltpolitischen Interesse an der Umweltindustrie stehen
mangelhafte Daten auf volkswirtschaftlicher Ebene und damit fUr einen internationalen Ver-
gleich gegenuber. Die amtlichen Statistiken k&nnen die Abgrenzung dieser komplexen Quer-
schnittsmaterie nicht leisten. Das heiBt, jede Darstellung der Umwelttechnikbranche kann
immer nur eine Ndherungslésung sein, die je nach Aufwand bei der Datenbeschaffung und
methodischem Zugang unterschiedlich vollstandig ausfallen wird. Internationale Vergleiche
gestalten sich als schwierig, da in der Regel in den wenigen vorliegenden Untersuchungen
unterschiedliche Abgrenzungen der Umwelttechnikindustrie sowie unterschiedliche methodi-
sche Zugdnge gewdhlt werden').

In der Vergangenheit hat die OECD in unregelmdBigen Abstédnden Untersuchungen zur
Bedeutung der Umweltindustrie in ihren Mitgliedsl@ndern sowie deren Entwicklungsperspekti-
ven veroffentlicht. JUngere Analysen, die insbesondere den BIP-Beitrag dieser Industrie doku-
mentieren, sind von der OECD nicht verfGgbar.

Nach wie vor ist die Studie von ECOTEC (2002)'7) im Auftrag der Europdischen Kommission
eine wichtige Quelle fUr die Beschdaftigungs- und Exportpotentiale der Umweltindustrie in den
EU-Mitgliedsldndern. Die Abgrenzung der Umweltindustrie in ECOTEC (2002) geht Uber die
Definition der Umwelttechnikindustrie in dieser Studie hinaus und orientiert sich an der Defini-
fion der Eco-Industries von OECD/Eurostat!8). Erfasst wird in ECOTEC (2002) nicht nur die
Produktion von Umwelttechnologien sondern auch der weite Bereich der Umweltdienstleis-
tungen. Im Wesentlichen den gleichen Ansatz, ndmlich einen nachfrageorientierten Zugang,

1¢) Vgl. Legler et al., 2006A.

17) DarUber hinaus gibt es insbesondere fUr Deutschland mehrere Untersuchungen zur Leistungsfahigkeit der
Umweltwirtschaft. Siehe auch FuBnote 3).

18) Eurostat, 1998, OECD, 1999.
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wdahlt die Studie von Emnst & Young (2006) im Auftrag der Europdischen Kommission. Diese
Studie berziffert den Beitrag der Eco-Industry fUr das Jahr 2004 mit etwa 2,2% des BIP der EU 25.

In Abbildung 3.4 finden sich die Schatzungen von Ernst & Young fUr die Mitgliedslnder der
EU 25 fUr das Jahr 2004. Unterschieden werden dabei die Kategorien Ressourcenmanage-
ment und Umweltverschmutzungsmanagement. Wie bereits angemerkt ist nach diesen
Schatzungen der BIP-Anteil der heimischen Umweltindustrie viel hbher als nach der in der vor-
liegenden Studie verwendeten Methodik. Im Vergleich zum EU-Durchschnitt hat Osterreich
einen fast doppelt so hohen BIP-Anteil, was zu einem guten Teil auf die hohen Schatzungen
fUr den Dienstleistungsbereich zurGckzufUhren ist. Ein direkter Vergleich mit dem weiter oben
angefUhrten BIP-Anteil ist daher aufgrund der unterschiedlichen Abgrenzung und des nach-
frageseitigen Zugangs nicht méglich.

Abbildung 3.4: Beitrag der Umwelttechnikindustrie und der Umweltdienstleistungen 2004 zum
BIP der EU 25-L&nder
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Q: Ernst & Young (2006).

Wdhrend die Evidenz zur Relevanz der Umwelttechnikindustrie auf Landerebene sehr man-
gelhaft ist, gibt es zu den Potentialen der weltweiten Marktentwicklung Schétzungen von
Consultingunternehmen. Rezente Schatzungen zum weltweiten Markt fir die Umweltindustrie
und zu den Wachstumsaussichten bis 2015 bzw. 2020 liegen von Helmut Kaiser Consultancy
(2006) und Roland Berger Strategy Consultants (2007) vor. Beide Quellen gehen von hohen
Wachstumsraten fUr diesen Bereich aus. Der Zuwachs zwischen 2005 und 2010 wird in beiden
Quellen mit etwa 30% angegeben, wobei das Ausgangsniveau fur das Jahr 2005 von Roland
Berger (2007) mit rund 1.000 Mrd. € etwas hdher eingeschdatzt wird als von Helmut Kaiser
Consultancy (2006). Abweichungen kdnnen jedoch aus unterschiedlichen Abgrenzungen der
einzelnen Sektoren der Umweltbranche resultieren. Die Scha&tzungen bis 2015 gehen von einer
Zunahme um etwa 85% aus, was einem Marktvolumen von 1.500 Mrd. US$ entspricht. Die
Schatzungen bis 2020 nehmen an, dass sich das Markivolumen mehr als verdoppelt
(Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.5: Marktwachstum des globalen Umweltschutzmarktes

Weltmarktentwicklung Umweltindustrie
2.500

2.200

2.000

1.488

1.500

1.000 +

500 ~

2005 2010 2020 2005 2010 2015

in Mrd. €" in Mrd. US-$?
Q') Roland Berger Strategy Consultants (2007), 2) Helmut Kaiser Consultancy (2006).

Die Bedeutung der einzelnen Sektoren der Umweltbranche ist nach den Daten von Helmut
Kaiser Consultancy (2006) in Ubersicht 3.3 ausgewiesen. Auffallend an dieser Auswertung ist,
dass die Struktur des Weltmarktes fur UmweltschutzgUter und -dienstleistungen als relativ kon-
stant eingeschdatzt wird. Relative Verschiebungen zwischen 2005 und 2015 finden sich vor
allem zwischen den Bereichen Luft und Energie.

Ubersicht 3.3: Weltmarkt fir UmweltschutzgUter und -dienstleistungen nach Sektoren

2005 2010 2015
in Mrd. US$ Anteile in % |in Mrd. US$ Anteile in % |in Mrd. US$ Anteile in %
Wasser, Abwasser 303 37,3 412 39.3 541 36,3
Abfall, gefdhrliche Abfdlle 240 29,6 310 29,6 420 28,2
Luft 180 22,2 210 20,0 290 19,5
Energie 65 8.0 88 8,4 206 13,8
L&rm 24 3.0 28 2,7 32 2.1
Insgesamt 812 100,0 1.049 100,0 1.489 100,0

Q: Helmut Kaiser Consultancy (2006).

Nach wie vor gehen diese Schétzungen davon aus, dass nachsorgende Umwelttechnologien
insbesondere in Volkswirtschaften mit hohen Wachstumsraten (z. B. China) eine groBe Rolle
spielen werden.

Aufgrund eines anderen Zugangs nicht direkt vergleichbar sind die Einschdtzungen von
Roland Berger Strategy Consultants (2007) hinsichtlich der Wachstumsaussichten fUr Subsek-
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toren des Umweltmarktes. Die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten zwischen 2005
und 2020 schwanken je nach Subsektor zwischen 8% und 3% (Ubersicht 3.4). Die gUnstigsten
Wachstumsaussichten ergeben sich nach dieser Untersuchung fUr den Bereich "NatUrliche
Ressourcen und Materialeffizienz', hingegen wird fur das Segment "Kreislaufwirtschaft, Abfall,
Recycling" ein jahrlicher Zuwachs des Marktvolumens von nur 3% pro Jahr bis 2020 erwartet.

Ubersicht 3.4: Weltmarkt fir UmweltschutzgUter und -dienstleistungen nach Sektoren

2005 2020
& jahrliche
Verdnderung in
Weltmarktvolumen inMrd. € Anteilein %| inMrd. € Anteilein % %
Energieeffizienz 450 45,5 900 40,9 5.0
Nachhaltige Wasserwirtschaft 190 19.2 480 21,8 6,0
Energieerzeugung 100 10,1 290 13.2 7.0
Nachhaltige Mobilitat 180 18,2 350 15,9 5.0
NatUrliche Ressourcen und Materialeffizienz 40 4,0 130 5.9 8.0
Kreislaufwirtschaft, Abfall, Recycling 30 3.0 50 2.3 3.0
Insgesamt 990 100,0 2.200 100,0 57

Q: Roland Berger Strategy Consultants (2007).

Regional zeichnen sich bis 2015 betrdchtliche Verschiebungen ab. Der asiatische Markt zahlt
zu den Regionen, die an Bedeufung im globalen Markt fir UmweltschutzgUter und
-dienstleistungen gewinnen. Inr Anteil wird fOr 2005 auf ein FUnftel geschatzt, der sich bis 2015
auf knapp 30% erhdéhen kdnnte. Hierin spiegeln sich die rasche Industrialisierung in einigen
asiafischen Ladndern und die damit einhergehenden gravierenden Umweltprobleme wider.
Die Erwartungen fur SUdamerika und Osteuropa gehen ebenfalls von einer relativ etwas
groBeren Bedeutung dieser beiden Regionen bis 2015 aus. Auch fir Westeuropa wird von
einer Anteilssteigerung am globalen Umweltmarkt bis 2015 ausgegangen. Wird dieser Anteil
fOr 2010 auf ein Viertel geschatzt, liegen die Erwartungen fir 2015 bei 30% (Ubersicht 3.5).

Ubersicht 3.5: Weltmarkt fir UmweltschutzgUter und -dienstleistungen nach Regionen

2005 2010 2015
in Mrd. US$  Anteile in % |in Mrd. US$  Anteile in % |in Mrd. US$  Anteile in %
Asien 164 20,2 240 22,8 417 28,0
NAFTA 225 27,7 279 26,6 298 20,0
SUdamerika 43 52 65 6,2 119 8.0
Osteuropa 47 57 59 5.6 119 8,0
Westeuropa 217 26,7 272 25,9 447 30,0
Sonstige Lander 117 14,4 134 12,8 89 6,0
Insgesamt 812 100,0 1.049 100,0 1.489 100,0

Q: Helmut Kaiser Consultancy (2006).

Nach der Analyse der Absatzmdarkte fUr 6sterreichische Umwelttechnologien — auch in Hin-
blick auf ihnre zunehmende Internationalisierung Uber die Zeit — haben die heimischen Produ-
zenten durch ihre Présenz auf auBereuropdischen Mdarkten grundsétzlich eine gute Aus-
gangsposition fUr die erwartete Entwicklung.
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Die mit der Internationalisierung verbundenen Chancen, im internationalen Handel mit Um-
welttechnologien in neue Absatzmdarkte einzusteigen, bedeuten auch, sich einem verstarkten
Wettbewerb zu stellen. Wie die Wettbewerbsanalyse (Kapitel 7) zeigt, ist Osterreich vor die
Herausforderung gestellt, seine relative Wettbewerbsposition zu verteidigen. In der jungeren
Vergangenheit waren zwar leichte Verbesserungen der internationalen Wettbewerbsposition
der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie zu verzeichnen, die Herausforderung, sich konfi-
nuierlich dndernden Rahmenbedingungen anzupassen und Strategien fir den zunehmenden
Wettbewerb zu entwickeln bleibt jedoch bestehen und wird sich tendenziell mit dem Aufhol-
prozess der Schwellenl@nder noch verstarken. Der Ansatz der &sterreichischen Umwelttech-
nikproduzenten sollte dabei weiterhin vorrangig auf hohe Qualitét und technologische Kom-
petenz sefzen und eine zunehmende TechnologiefUhrerschaft anstreben.

WIFO



-7 -

4. Struktur und Charakteristika der osterreichischen Umwelttechnikindustrie:
Detailanalyse der Stichprobe

4.1 Klassifizierung der Umwelttechnikindustrie und begriffiche Abgrenzung

Um eine zeitliche Entwicklung der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie abbilden zu kén-
nen, ist es von zentraler Bedeutung im Wesentlichen den Definitionen und Abgrenzungen die-
ses Wirtschaftsbereichs in den Vorlauferstudien'?) zu folgen. Hier werden die begrifflichen
Abgrenzungen aus den Vorstudien lediglich zusammengefasst und wiederholt.

Im Text werden die Begriffe Umweltschutz und Umwelt synonym verwendet, d.h. unter Um-
welttechnologie ist dasselbe zu verstehen wie unter dem Begriff Umweltschutztechnologie.

Gegenstand der vorliegenden Studie ist wiederum das Kernsegment der Umweltindustrie, das
auf Basis der Unternehmensbefragung 2008 und unter Einbeziehung der Ergebnisse der fri-
heren Untersuchungen zu diesem Thema analysiert wird. Mit dieser Abgrenzung wird das Seg-
ment Umwelt(schutz)dienstleistungen wie z.B. Entsorgungs- oder Altlastensanierungsdienstleis-
fungen aber auch Planung und Consulfing ausgeklammert. Diese Vorgangsweise wurde ge-
wdahlt, da sich dhnlich wie der Bereich Umwelttechnologien auch der Bereich Umweltdienst-
leistungen durch eine hohe Heterogenit&t auszeichnet. Eine gemeinsame Erfassung und
Analyse beider Bereiche hatte daher den Rahmen gesprengt. Die Begriffe Umweltindustrie
oder Umwelttechnikindustrie werden in der vorliegenden Studie daher ausschlieBlich auf das
Angebot an Technologien (gewissermaBen der Hardware) bezogen.

Die Konzentration auf die Produktion von Umwelttechnologien korrespondiert mit der UNO-
Welthandelsdatenbank, die fir die Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Umwelttechnikindustrie herangezogen wurden. Diese enthdlt detaillierte AuBenhandelsdaten
auf GUterbasis.

Zentrale Unterscheidungskriterien innerhalb der Umwelttechnikindustrie sind einerseits die Viel-
zahl an Technologien (sauber und nachsorgend und fUr verschiedene Umwelischutzberei-
che) und andererseits die Zugehorigkeit der Unternehmen zu verschiedenen Wirtschaftssek-
toren.

Wiederum wird der Begriff "Technologien” als Uberbegriff verwendet, z.B. nachgelagerte
Umwelttechnologien oder saubere Technologien. Saubere Technologien i.e.S., also Ande-
rungen des Produktionsprozesses, um Umweltbelastungen zu vermeiden, werden auch als
integrierte Umwelt(schutz)technologien bezeichnet. Nachgelagerter Umweltschutz umfasst in
der vorliegenden Abgrenzung neben end-of-pipe-Technologien (auch als nachsorgender
Umweltschutz bezeichnet) auch Technologien zur Sanierung bereits entstandener Umweltbe-
lastungen.

Der Befragung liegt ein Unternehmenskonzept zugrunde, im Text werden jedoch die Begriffe
Unternehmen und Firma synonym benutzt. Die Bezeichnung "gemischte Firmen" bezieht sich
auf Unternehmen, die neben den sperzifischen Umwelttechnologien auch Produkte oder

19) Képpl — Pichl, 1995, Képpl, 2000, 2005.
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Technologien produzieren, die nicht dem Umweltschutz dienen. "Reine" Umwelttechnikanbie-
ter produzieren nur spezifische Umwelttechnologien.

4.2  Siruktur des osterreichischen Umwelttechnikangebots 2007 nach
Schutzbereichen und Tatigkeiten

Die Struktur des Osterreichischen Umwelttechnologieangebots 2007 gemdaB dem Unterneh-
menssample ist in Ubersicht 4.1 ausgewiesen. Aus dieser Darstellung erhdlt man bereits einen
ersten Eindruck Uber das vielfaltige Angebot an Osterreichischen Umwelttechnologien. Die
Zuordnung der Technologie erfolgt von den Unternehmen selbst und illustriert das Angebot
einerseits nach den Tdatigkeitsbereichen und andererseits nach den Umweltmedien. Sehr
deutlich zeigt sich aus Ubersicht 4.1, dass Firmen, die im Umwelttechnikbereich té&tig sind
haufig mehrere Technologien in unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen oder fir unterschiedli-
che Umweltmedien anbieten. Dies ist ein Merkmal, das sich bereits in froheren Studien gezeigt
hat. Im Jahr 2007 wurden von 2222) Unternehmen 311 Nennungen in Hinblick auf ihre
Produktionsaktivitdten in der Umwelfindustrie gemacht. In der vorliegenden Stichprobe gibt
es geringe Verschiebungen im Vergleich zur Auswertung fUr das Jahr 2003. 2007 kommen
MSR-Technologien eine etwas groBere relative Bedeutung zu, wdhrend nachgelagerte
Technologien etwas weniger hdufig genannt wurden. Bei den nachgelagerten
Umwelttechnologien dominieren Abfall- und Wassertechnologien, hingegen wurden
Technologien fUr das Umweltmedium Luft im Vergleich zur Vergangenheit weniger oft
genannt. Die sauberen Technologien sind weiterhin stark dominiert von sauberen
Energietechnologien. Das wiederum findet seine Entsprechung in der relativen Verteilung
nach Umweltschutzbereichen wo mehr als 40% der Nennungen auf Energietechnologien
entfallen. Gut ein Finftel der Nennungen beziehen sich auf Wassertechnologien; Abfall- und
Lufttechnologien haben etwa den gleichen Stellenwert. Die Ubrigen Umweltschutzbereiche
werden wie bereits in frUheren Untersuchungen deutlich seltener genannt.

Gemessen an den Nennungen hat sich der strukturelle Wandel der 6sterreichischen Umwelt-
technikindustrie fortgesetzt: die relative Haufigkeit der Nennung nachgelagerter Technolo-
gien hat sich weiter verringert (vgl. Képpl - Pichl, 1995, K&ppl, 2000, 2005). Die Dokumentation
dieser Entwicklung im Rahmen einer Unternehmensbefragung ist besonders positiv, da Tech-
nologien, die Uber diesen Kernbereich hinausgehen, nur mit groBem Aufwand zu erfassen
sind und bei integrierten Technologien der Zweck Umweltschutz nicht immer die prioritére Ziel-
setzung ist. Daher definieren sich Produzenten von integrierten Technologien nicht immer als
Anbieter von Umwelttechnologien. Eine gewisse negative Selbstselektion kdnnte es auch bei
MSR-Technologien geben, da es sich in diesem Bereich haufig um Mehrzweckprodukte
handelt.

Die Auswertung der Unternehmensstichprobe nach Nennungen ist nicht in Hinblick auf die

Okonomische Bedeutung der einzelnen Technologiebereiche zu interpretieren. Die dkonomi-
sche Analyse des &sterreichischen Umwelttechnikangebots nach Umweltmedien und

2) Zusatzlich zu den 211 Firmen der Unternehmensbefragung wurden fir 11 Unternehmen Informationen aus anderen
Datenbanken ergdnzt.
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Umweltschutztatigkeiten kann nur auf Ebene des Hauptprodukts erfolgen (vgl. auch Kapitel

4.4).

Ubersicht 4.1: Angebotsprofil nach Umweltschutzbereich und Umweltschutztétigkeit

Saubere MSR-Technik
Technologien/ Nachsorgender  und Umwelt- | Umweltschutz- Nennungen
Produkte Umweltschutz  beobachtung bereiche insgesamt
Anteile in % Anteile in %

Luft 1.3 8.4 3.9 13,5 42
Wasser 1.9 14,5 5.1 215 67
Abfall 1,9 10,6 2,3 14,8 46
Energie 33.4 1.6 6,1 41,2 128
Boden 0.0 2,6 1.6 4,2 13
Larm 0.0 1.3 1.0 23 7
Verkehr 1.6 0,0 1.0 2,6 8
Umweltschutz-
tatigkeiten
Anteile in % 40,2 38,9 20,9 100,0
Nennungen
insgesamt 125 121 65 311

**) Die Unterschiede zwischen Umweltschutztatigkeiten und Umweltschutzbereichen sind statistisch signifikant bei 1%
Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Mehrfachnennungen resultieren aus unterschiedlichem Angebotsverhalten der erfassten
Unternehmen. Der GroBteil der Unternehmen (41,9%), die Uber mehrere Umwelttechnologien
verfigen, sind in nur einem Tatigkeitsbereich aktiv, streuen ihr Angebot aber Uber mehrere
Umweltmedien. Dies gilt insbesondere fir Anbieter von MSR-Technologien. Technologien fur
ein Umweltmedium und mehrere Tatigkeitsbereiche bieten 29,9% der Unternehmen an,
wdahrend 28,4% der Unternehmen Technologien sowohl fir mehrere Umweltmedien als auch
mehrere Tatigkeitsbereiche anbieten (Abbildung 4.1). Insgesamt produzieren etwa ein Drittel
der Unternehmen mehr als eine Umwelttechnologie.
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Abbildung 4.1: Verteilung der Mehrfachnennungen
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Luft- und Abfalltechnologien haben einen &hnlichen Stellenwert wie in der Vergangenheit
und weisen Uberwiegend nachsorgende Technologien auf (Abbildung 4.2). Der hodchste
Anteil nachsorgender Umwelttechnologien findet sich mit 71,7% im Abfallbereich. Gleichzeitig
Ubersteigt der Anteil sauberer Abfalltechnologien jenen fUr die Bereiche Wasser und Luft. Dies
spiegelt sich in einer geringeren Bedeutung von MSR-Technologien fUr den Bereich Abfall.
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Abbildung 4.2: Angebotsprofil nach Umweltschutzbereich und Umweltschutztatigkeit

m .
N

1

o

Abfall

Energie

Boden
OSaubere Technologien/Produkte
Larm B Nachsorgender Umweltschutz

OMSR-Technik und Umweltbeobachtung

Verkehr

o
N
o
N
o
o
o

80 100 120 140

Anzahl der Nennungen

Wie bereits in Ubersicht 4.1 ausgewiesen, zeigt sich im Angebot &sterreichischer
Umwelttechnologien eine Konzentration auf saubere Technologien. Im Folgenden wird nun
der Fokus auf die Verteilung nach Umweltschutztatigkeit und Umweltmedien gerichtet
(Abbildung 4.3). Energietechnologien bestimmen mit 83,2% das Angebot an sauberen
Umwelttechnologien, wdhrend die Ubrigen Umweltmedien gemessen an den Nennungen
einen Anteil an den sauberen Energietechnologien zwischen 3% und 5% haben. Leicht zule-
gen konnten saubere Abfall- und Verkehrstechnologien, wahrend saubere Lufttechnologien
ihre relative Bedeutung im Vergleich zu 2003 nicht ganz halten konnten.

Nachsorgende Umwelttechnologien entfallen zu 37,2% auf Wassertechnologien, deren Anteil
im Vergleich zu 2003 damit gestiegen ist. Etwas mehr als ein Viertel der Nennungen im nach-
sorgenden Produktionssegment stammt aus dem Bereich Abfall und ein Finftel bezieht sich
auf Technologien fUr den Bereich Luft. Energietechnologien machen nur 4,1% des Angebots
nachgelagerter Technologien aus, auf den Bereich Boden entfallen 6,6% der Nennungen, auf
Larmschutz 3,3%. Im Tatigkeitsbereich MSR-Technologien weist die vorliegende Stichprobe
eine andere Struktur auf wie noch im Jahr 2003. Der Anteil der Nennungen im Bereich Energie
hat sich mehr als verdoppelt und liegt 2007 bei 29,2%. Die Bereiche Boden, Larm und Verkehr
haben relativ an Bedeutung gewonnen, wenngleich sie in Relation zu den Ubrigen Umwelt-
medien nach wie vor weit abgeschlagen sind. Der hdhere Anteil von MSR-Technologien fur
Energie spiegelt sich dementsprechend in geringeren Anteilen fUr die Umweltbereiche
Wasser und Luft im Vergleich zum Jahr 2003.
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Abbildung 4.3: Angebotsprofil nach Umwelfschutztétigkeit
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4.3 Struktur des Firmensamples nach wichtigen Wirtschaftsindikatoren

Die Komplexitat der Umwelttechnikindustrie ist schon aus den vorangegangenen Kapiteln
ersichtlich. Nicht nur setzt sich das Unternehmenssample aus so genannten 'reinen” und
"gemischten" Firmen zusammen, sondern auch innerhalb des Segments Umwelttechnologien
gibt es Firmen, die mehrere Umwelttechnologien anbieten (Siehe Kapitel 4.2). "Reine" Umwelt-
technikanbieter sind spezialisiert auf die Produktion von Umwelttechnologien wdhrend
"gemischte" Unternehmen auch Technologien, die nicht dem Umweltschutz dienen, produ-
zieren. Diese Vielfalt an Unternehmenscharakteristika kann in der ékonomischen Analyse zur
Struktur der heimischen Umwelttechnikindustrie nicht vollstGndig abgebildet werden. Wie in
fr0heren Analysen wird daher das Hauptprodukt im Angebot an Umwelftechnologien eines
Unternehmens herangezogen. Um auch die Besonderheit "gemischter' Unternehmen heraus-
zuarbeiten werden im Folgenden die Wirtschaftsindikatoren jeweils fur den gesamten Pro-
duktbereich sowie den relevanten Umwelttechnikbereich ausgewiesen. Das Datensample fur
die 6ékonomische Analyse besteht aus 2222') Unternehmen. FUr diese stehen die wichtigsten
WirtschaftsgroBen sowohl fUr das Gesamtunternehmen als auch fUr die Produktion von
Umwelttechnologien zur VerfGgung.

4.3.1 Wirtschaftsindikatoren: Gesamtunternehmen und Umwelttechnikbereich

Das fur die Strukturanalyse der heimischen Umwelttechnikindustrie vorliegende Firmensample
zeichnet sich dadurch aus, dass einige groBe Unternehmen die Ergebnisse stark beeinflussen.

21) Zusétzlich zu den 211 Firmen aus der Unternehmensbefragung wurden fir 11 Unternehmen Informationen aus
anderen Datenbanken ergénzt.
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Um den Einfluss der groBten Firmen deutlich zu machen, wurde das Sample um die drei
gréBten Firmen bereinigt. Der nicht bereinigte Gesamtumsatz der Unternehmen im vorliegen-
den Sample betragt 10,7 Mrd. €, AusreiBer bereinigt erreicht der Gesamtumsatz 8,9 Mrd. €.
Unter Einbeziehung aller Firmen errechnet sich ein Anteil der Umwelttechnikproduktion am
Gesamtumsatz von 39,2%, was eine deutliche Steigerung gegentber 2003 (34,8%) bedeutet.
Diese Anteilssteigerung wird zu einem guten Teil durch die gréBten Firmen im Sample
bestimmt, wie ein Vergleich des nicht bereinigten Wertes mit dem bereinigten Wert verdeut-
licht (Ubersicht 4.2). Der Umsatz mit Umwelttechnologien aus dem Firmensample liegt insge-
samt bei 4,2 Mrd. € und AusreiBer bereinigt bei knapp 3 Mrd. €. Eine erste Abschatzung Gber
die GroBenstruktur der heimischen Umwelttechnikindustrie kann aus der Gegenuberstellung
des Medianwertes mit dem durchschnittichen Umsatz (sowohl bereinigt, als auch nicht
bereinigt) gewonnen werden. Der groBe Unterschied zwischen durchschnittichem Umsatz
und Median weist darauf hin, dass groBere Firmen den Durchschnift stark nach oben ver-
schieben.

Die Firmen im Unternehmenssample beschdaftigen insgesamt knapp 36.000 Personen bzw.
13.774 Personen im Bereich Umwelttechnikindustrie. FGhrt man eine AusreiBerbereinigung
durch, erkennt man wiederum die Bedeutung einiger groBer Firmen in der Umwelttechnikin-
dustrie. Dies zeigt sich auch im relativen Stellenwert der Beschdftigten im Umwelttechnikbe-
reich an der Gesamtbeschdaftigung im Firmensample. In einem Fall (nicht bereinigt) liegt
dieser Anteil bei 38,3% und im AusreiBer bereinigten Fall bei 34,4%. FUr das Gesamtsample gilf,
dass im Vergleich zum Jahr 2003 der Beschdaftigtenanteil im Umwelttechnikbereich deutlich
zugenommen hat, von 34,9% (2003) auf 38,3% (2007).

Die durchschnittliche Beschdéftigung je Unternehmen im Umwelttechnikbereich liegt bei
62 Beschdaftigten, wobei die mittlere Firma (Median) deutlich unter diesem Wert liegt. Dies
bestatigt wiederum, dass in der heimischen Umwelttechnikindustrie viele kleinere Firmen tatig
sind und einige groBe Firmen den Beschdaftigungsdurchschnitt nach oben dricken (Ubersicht
4.2).

Die Firmen im vorliegenden Unternehmenssample erwirtschaften im Durchschnitt 0,297 Mio. €
je Beschdaftigten und geringfugig mehr im Produktionsbereich Umwelttechnik (0,303 Mio. €).
Hohe Umsdtze je Beschdaftigten im Umweltbereich werden insbesondere in den groBten
Firmen erzielt wie ein Vergleich der Ergebnisse des um AusreiBer bereinigten mit dem nicht
bereinigten Sample zeigt.

Auch der Unterschied zwischen ungewichtetem und gewichtetem Mittelwert gibt einen
Hinweis auf Unterschiede in der Produktivitét??) zwischen gréBeren und kleineren Unterneh-
men. Der im Vergleich zum Durchschnittswert niedrige Medianwert wiederum zeigt, dass
Firmen mit einem niedrigeren Umsatz je Beschdaftigten relativ hdufig im Sample vertreten sind
(Ubersicht 4.2). Diese Struktur hat sich gegenUber 2003 nicht veré&ndert.

22) Hier wird als NaherungsgroBe fUr die Produktivitat der Umsatz je Beschdaffigten herangezogen. Richtiger wére ein
ProduktivitdtsmaB, das die Wertschépfung je Beschdaffigten misst, also Umsatz abzUglich der Vorleistungen.
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Ubersicht 4.2: Wirtschaftsindikatoren: Gesamtunternehmen und Umwelttechnikbereich (2007)

Anteil des Umwelt-

im Bereich schutzbereichs
Insgesamt Umwelttechnologien an insgesamt
Gesamt- AusreiBer Gesamt- AusreiBer Gesamt- Ausreiler
sample bereinigt?) sample bereinigt?) sample  bereinigt!)
In%
Umsdatze in Mio. € 10.668,10 8.873,70 4.177,20 2.974,80 39.2 33,5
Arithmetisches Mittel 48,27 40,71 18,82 13,58
Median?) 5,00 4,80 3.22 3.07
Beschdaftigte in Personen 35.920 30.269 13.774 10.406 38,3 34,4
Arithmetisches Mittel 163 139 62 48
Median?) 28 28 20 17
Umsatz je Beschdaftigten in Mio. €
Gewichteter Mittelwert?) 0.297 0.293 0.303 0,286
Ungewichteter Mittelwert?) 0,237 0,236 0,261 0,258
Median?) 0,201 0,200 0,207 0,206

Anzahl der Unternehmen = 222

') Berechnung des arithmetischen Mittels, sodass gréBere Firmen ihrem Umsatz entsprechend groBeres Gewicht
haben. - ?) Berechnung des arithmetischen Mittels, sodass jede Firma den Durchschnitt im gleichen AusmaB beein-
flusst. - ®) Dieser Zentralwert gibt die Mitte der geordneten Beobachtungsreihe an. - 4) Zur Bereinigung von AusreiBern
wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstérksten Firmen korrigiert.

Die Entwicklung der relativen Bedeutung der Umwelttechnikproduktion an der gesamten wirt-
schaftlichen Aktivitdt der Unternehmen zeigt die Abbildung 4.4. Unterschiedliche Faktoren
beeinflussen diese GroBe: Erstens hangt die relative Bedeutung der Umwelttechnikproduktion
von der Verteilung zwischen "reinen" und "gemischten" Unternehmen ab, zweitens spielt es
eine Rolle ob es systematische GroBenunterschiede zwischen "reinen" und "gemischten"
Umwelttechnikanbietern gibt, und drittens drUckt sich die relative Bedeutung der
Umwelttechnik innerhalb von "gemischten" Unternehmen aus.

Grundsatzlich ist eine zunehmende Bedeutung der Umwelttechnikproduktion an der gesam-
ten wirtschaftlichen Akfivitat der Unternehmen in den Stichproben festzustellen. Betrachtet
man nun die Entwicklung der einzelnen Faktoren, so zeigt sich ein starker Anstieg des Anteils
"reiner" Umwelttechnikfirmen an den erfassten Unternehmen Uber die Zeit. In der Unterneh-
mensstichprobe fUr das Jahr 1993 waren knapp 40% der Firmen spezialisierte Umwelttechnik-
anbieter, wahrend der Uberwiegende Teil der Firmen auch in anderen Technologiebereichen
aktiv war. Der Anteil der "reinen" Umwelttechnikanbieter wuchs bis 2003 auf Uber 62%. Zwi-
schen 2003 und 2007 ist der Anteil der "reinen" Umwelttechnikfirmen an den Firmen insgesamt
leicht auf 59% zurickgegangen. Gemessen am Umsatz und an den Beschdaftigten tragen die
spezialisierten Unternehmen starker zur Umwelttechnikindustrie bei, als dies inrem Anteil an der
Firmenanzahl entsprechen wirde. 1993 entfielen knapp 44% des Umsatzes und etwas mehr
als 51% der Beschdaftigten auf spezialisierte Unternehmen. 2007 erwirtschafteten ‘reine”
Umwelttechnikanbieter 60% (bzw. 64% AusreiBer bereinigt) des Umsatzes, inr Beschaftigtenan-
teil lag bei knapp Uber 70% (bzw. 67% AusreiBer bereinigt). Die Daten zeigen also eine konti-
nuierliche strukturelle Entwicklung hin zu sperzialisierten Unternehmen. Bemerkenswert ist, dass
1993 der durchschnittiche Umsatz und die durchschnittliche Beschdaftigung spezialisierter
Unternehmen unter dem Durchschnitt gemischter Unternehmen im Umwelttechnikbereich
lag, sich dies Uber die Zeit zugunsten der "reinen” Umwelttechnikproduzenten umgekehrt hat.
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Die strukfurellen Verédnderungen in der Umwelttechnikindustrie finden dementsprechend
auch ihren Niederschlag in der relativen Bedeutung der sperzidlisierten Unternehmen am
Gesamtumsatz und an der Gesamtbeschdaftigung im Unternehmenssample.

Wirft man einen Blick auf die Relevanz und Entwicklung der Umwelttechniksparte in den
"gemischten" Unternehmen, kann man eine zunehmende Bedeutung der Umwelttechnikpro-
duktion feststellen. Im Durchschnitt der "gemischten" Unternehmen hatte der Umwelttechnik-
sektor im Jahr 1993 einen Umsatzanteil von etwas mehr als 9% und einen Beschdaftigtenanteil
von knapp 9%. Uber die Zeit gab es einen kontinuierlichen Zuwachs. Im Gesamtsample 2007
erreicht der Umsatzanteil mit Umwelttechnologien in den "gemischten" Unternehmen im
Durchschnitt ein FUnftel (15% AusreiBer bereinigt), der Beschaftigtenanteil liegt im Durchschnitt
bei knapp Uber 15%.

Die beschriebenen Entwicklungen bei den spezialisierten und gemischten Unternehmen
bestimmen die in Abbildung 4.4 dargestellfe Verdnderung der relativen Bedeutung des
Umwelttechnikbereichs im Gesamtsample. Hier zeichnet sich eine Anteilssteigerung beim
Umsatz von einem Viertel (1993) auf knapp 40% im Jahr 2007 (33,5% AusreiBer bereinigt) und
bei den Beschdaftigten von knapp 29% (1993) um neun Prozentpunkte auf 38% (34% Ausreier
bereinigt) ab.

Abbildung 4.4: Relative Bedeutung des Umwelttechnikbereichs — Anteil an Gesamtumsatz
und -beschdftigung
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4.3.2 Umsatz- und BeschdaftigtengréBenklassen

Die GréBenstruktur der heimischen Umwelttechnikindustrie ist nach wie vor geprégt durch
eine kleinbetriebliche Struktur. Von den antwortenden Unternehmen entfielen 2007 knapp
30% auf die UmsatzgroBenklasse bis 2 Mio. € mit einem Anteil am Gesamtumsatz von etwa
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einem halben Prozent und einem Beschaftigtenanteil von 1,3%. Ein weiteres FUnftel der Firmen
liegt in der GroBenklasse 2 - 5 Mio. €. Diese 46 Firmen fragen mit 1,5% zum Gesamtumsatz (3%
der Beschdaftigten) des Samples bei. Nimmt man beide Klassen zusammen heit das, dass 50%
der Firmen in den beiden unteren Umsatzklassen konzentriert sind. Der héchste Umsatzanteil
wird in der obersten GroBenklasse erzielt: 16% der Firmen tragen mehr als 80% zum Gesamt-
umsatz und etwas weniger als 80% zur Gesamtbeschaffigung bei. Nimmt man die beiden
obersten Klassen zusammen erndhen sich die Anteile auf Uber 90%.

Das Unternehmenssample zeigt damit deutlich, dass die gréBeren Unternehmen Gesamtum-
safz und -beschdaftigung stark bestimmen. Dieser Befund hat sich im Vergleich zu fr0heren
Untersuchungen bestatigt, wenngleich im Jahr 2003 der Anteil der Unternehmen in den
beiden unteren UmsatzgroBenklassen mit fast 60% noch ausgepragter war.

Abbildung 4.5: Entwicklung der Umsatzanteile mit Umwelttechnologien nach
UmsatzgroBenklassen
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1) Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstdrksten Firmen korrigiert.

Die Umwelttechnikproduktion ist nach UmsatzgréBenklassen unterschiedlich bedeutsam und
hat sich im Vergleich zum Unternehmenssample 2003 auch etwas verdndert (Abbildung 4.5
und Ubersicht 4.3). In der untersten UmsatzgréBenklasse betrégt der Anteil der Umwelttechnik
am Umsatz dieser Klasse knapp 84%, (92% im Jahr 2003) jener der Beschdaftigung knapp 83%
(89% im Jahr 2003). Sehr deutlich kommt zum Ausdruck, dass mit zunehmender GréBenklasse
der Umwelttechnikbereich tendenziell abnimmt und in der obersten GréBenklasse (mehr als
50 Mio. € Umsatz) im Gesamtsample etwa ein Drittel ausmacht (AusreiBer bereinigt ein Vier-
tel). Das heiBt kleinere Firmen weisen eine hdhere Sperzialisierung auf die Produktfion von
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Umwelttechnologien auf. Dies ist nicht verwunderlich, da davon auszugehen ist, dass gréBere
Firmen mehr M&glichkeiten haben, ihre Produktpalette zu differenzieren.

Ubersicht 4.3: UmsatzgréBenklassen’) - Umsdtze und Beschdftigte (2007)

Umweltbeschaftigte
Umweltumsatz am an Beschdéftigten
Umsatze Insgesamt Umsatz insgesamt  |Beschdaftigte Insgesamt insgesamt
Umsatz- Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  Ausreier
gréBenklassen Firmen sample bereinigfz) sample bereinigfz) sample bereinig’rz) sample bereinigf)
Mio. € Anzahl in % Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 2 Mio. € 65 29.3 0.5 0.6 83,6 83,6 1.3 1.5 82,8 82,8
>2-5Mio. € 46 20,7 1.5 1.8 79.9 79.9 3.0 3.6 74,0 74,0
>5-10 Mio. € 29 13,1 2,0 2.4 77.3 77.3 2,7 3.2 81,0 81,0
>10- 50 Mio. € 46 20,7 10,7 12,9 61,1 61,1 15,1 17.9 51,7 51,7
> 50 und mehr Mio. € 36 16,2 85,3 82,3 34,5 26,6 77.9 73.8 32,2 25,2
Insgesamt 222 100,0 100,0 100,0 39,2 33,5 100,0 100,0 38.3 34,4

') Gesamtunternehmen und Umwelftechnikbereich. - 2) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmens-
sample um die drei umsatzstérksten Firmen korrigiert.

Ebenso wie nach UmsatzgroBenklassen kédnnen die Firmen auch nach BeschdaftigtengroBen-
klassen zugeordnet werden. Nach BeschdftigtengréBenklassen entfallen knapp 40% der
Firmen in die beiden unteren Kategorien. Im Vergleich zu 2003 ist auffallend, dass der Anteil
der Firmen bis neun Beschaftigte von knapp 32% auf etwa 25% zurickgegangen ist, mit nach
wie vor einem geringen Anteil an Gesamtumsatz und -beschdaftigung. Hingegen hat die
BeschaftigtengréBenklasse 50 — 250 Beschdaftigte im Sample an Gewicht gewonnen. Dies gilt
sowohl in Hinblick auf die Anzahl der Firmen, als auch den Umsatz- und Beschaftigtenanteil.
Der Umsatzanteil hat sich im Vergleich zu 2003 nahezu verdoppelt (AusreiBer bereinigt ist der
Anstieg noch deutlicher), der Beschaftigtenanteil hat um etwa sechs Prozentpunkte zuge-
nommen (AusreiBer bereinigt um fast zehn Prozentpunkte).

Ubersicht 4.4: BeschdftigtengréBenklassen’) - Umsdtze und Beschdftigte (2007)

Umweltbeschdaftigte
Umweltumsatz am an Beschdftigten
Umsdatze Insgesamt Umsatz insgesamt Beschdaftigte Insgesamt Insgesamt
Beschaftigten- Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer
gréBenklassen Firmen sample  bereinigt) | sample bereinigt)| sample bereinigt)| sample bereinigt)
Personen Anzahl In% Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 9 55 24,7 0,5 0,6 84,0 84,0 0.6 0,7 88,1 88,1
10-19 33 14,8 1.0 1,2 71,2 71,2 1.2 1.4 80,1 80,1
20 - 49 52 23,4 29 35 84,8 84,8 4,4 52 79,4 79.4
50 - 249 50 22,6 22,3 26,9 47,0 47,0 19,1 22,6 50,2 50,2
250 und mehr 32 14,4 73.3 67,9 34,2 24,5 74,7 70,0 31.8 24,4
Insgesamt 222 100,0 100,0 100,0 39.2 33,5 100,0 100,0 38,3 34,4

') Gesamtunternehmen und Umwelftechnikbereich. - 2) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmens-
sample um die drei umsaftzstérksten Firmen korrigiert.

Ahnlich wie bei der Analyse nach UmsatzgréBenklassen ist die Bedeutung der Umwelttech-
nikproduktion in den einzelnen Kategorien zurickgegangen. Dies kommt besonders kraftig in
der GréBenklasse 50 — 250 Beschaftigte zum Ausdruck. In der Stichprobe fur das Jahr 2003 lag
der Umsatzanteil mit Umwelttechnologien in dieser Klasse bei 72%, die Stichprobe 2007 bestd-
figt dieser Klasse zwar insgesamt eine groBere Relevanz, allerdings ist der Anteil des Umsatzes

WIFO



- 38 -

mit Umwelftechnologien auf 47% gesunken und jener der Umweltbeschdaftigung von knapp
65% auf 50%.

4.3.3 GroBenstruktur des Umwelttechnikangebots in "reinen" und "gemischten"
Unternehmen

Ein strukfurierendes Merkmal der Unternehmen in der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
ist der Spezialisierungsgrad in der Produktion. Wie bereits angesprochen, gibt es die Gruppe
der "reinen" Umwelttechnikfirmen, die ausschlieBlich Umwelttechnologien produzieren und
die Gruppe der "gemischten" Unternehmen, die neben Umwelttechnologien auch Technolo-
gien ohne Umweltzweck produzieren.

Im Vergleich zum Jahr 2003 ist die Anzahl der spezialisierten Produzenten in den beiden
unteren UmsatzgréBenklassen 2007 zurickgegangen. Diese Entwicklung ist bei den gemisch-
ten Umwelttechnikfirmen gemessen an der Anzahl der Firmen nicht zu beobachten. Fir beide
Gruppen gilt, dass nach wie vor die héchste Anzahl an Firmen in der untersten UmsatzgroBen-
klasse zu finden ist. In der Gruppe der spezialisierten Unternehmen werden 70% des Umsatzes
in der obersten GroBenklasse erwirtschaftet (60% AusreiBer bereinigt). Etwas geringer fallt
dieser Anteil fUr die gemischten Firmen aus (Ubersicht 4.5). In den unteren UmsatzgréBenklas-
sen fallt auf, dass der Beschdaftigtenanteil den Umsatzanteil deutlich Ubersteigt. Dies ist bei
den gemischten Unternehmen starker ausgepragt als bei den spezialisierten Produzenten. In
allen UmsatzgroBenklassen liegt der durchschnittliche Umsatz je Beschaftigten der "gemisch-
ten" Unternehmen Uber jenen der "reinen” Umwelttechnikanbieter. Die in Ubersicht 4.5
dargestellten strukturellen Unterschiede zwischen reinen und gemischten Anbietern von
Umwelttechnologien wurden auf statistische Signifikanz getestet, die jedoch nicht bestatigt
wurde.

Ubersicht 4.5: GréBenstruktur des Umwelttechnik-Angebots in "reinen" und "gemischten"
Unternehmen (2007)

Umweltumsatze Umweltbeschdaftigte

"Reine" UT-Firmen "Gemischte" UT-Firmen "Reine" UT-Firmen "Gemischte" UT-Firmen
Umweltumsatz-  "Reine" UT- "Gemischte"| Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer
gréBenklassen Firmen Firmen sample bereinigt‘) sample bereinigt') sample bereinigt‘) sample bereinigt‘)
Mio. € Anzahl Anteile in % Anteile in %
Bis 2 47 41 1.5 1.9 2,1 3.3 3.0 4,2 5,9 6,9
>2-5 29 18 3.9 5.1 4,3 6,7 6,2 8.7 10,3 12,1
>5-10 19 10 5.5 7.2 5.1 8.0 6,6 9.2 7.6 9.0
>10-50 23 16 20,0 26,1 21,7 34,3 20,6 28,7 28,1 33,1
> 50 und mehr 13 6 69.2 59.8 66,9 47,6 63,6 49,2 48,1 38,9
Insgesamt 131 91 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Nach BeschaftigtengréBenklassen bestatigt sich die kleinbetriebliche Struktur der "reinen”
Umwelttechnikanbieter. Im Vergleich zur Stichprobe fUr das Jahr 2003 ist der Anteil der Firmen
bis 20 Beschaftigte jedoch von knapp zwei Drittel auf etwas unter 50% zurickgegangen und
dementsprechend auch der Umsatz- und Beschdaftigtenanteil in den unteren GroBenklassen.
2003 lag dieser Anteil bei jeweils etwa 9%, im Jahr 2007 erreichte der Umsatzanteil 4,2% (5,5%
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AusreiBer bereinigt), der Beschéftigtenanteil liegt leicht darUber (Ubersicht 4.6). Das heiBt
zwischen 2003 und 2007 haben die kleinsten Firmen an relativer Bedeutung abgenommen.

Ubersicht 4.6: Umsdtze und Beschdftigte nach BeschdftigtengréBenklassen —,,Reine”
Umwelttechnikanbieter (2007)

Umsdatze Beschaftigte
Insgesamt Insgesamt

Beschdaftigten- Gesamt-  AusreiBer [ Gesamt-  AusreiBer
gréBenklassen Firmen sample  bereinigt')| sample  bereinigt')
Personen Anzahl In % Anteile in % Anteile in %
Bis ¢ 42 32,1 1,6 2,1 1,7 2,4
10-19 21 16,0 2,6 3.4 2,8 3.9
20 - 49 33 25,2 8.6 11,2 10,0 14,0
50 - 249 25 191 30,2 39,4 25,4 35,4
250 und mehr 10 7.6 57,0 43,8 60,1 44,4
Insgesamt 131 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstdrksten Firmen korrigiert.

4.3.4 GréBenstruktur des Umwelttechniksamples im Vergleich zur Gesamtindustrie

Eine Analyse der Umwelttechnikindustrie steht wie schon angesprochen vor dem Problem,
dass die Unternehmen statistisch nicht als Umwelttechnikproduzenten klassifiziert sind und die
Grundgesamtheit dieses Wirtschaftsbereichs unbekannt ist. Aussagen Uber UmsatzgroBen-
und BeschdaftigtengréoBenstruktur sowie andere strukfurelle Merkmale unterliegen daher einer
gewissen Unsicherheit. Das Vorliegen von vier unabhdngigen Stichproben zur dsterreichischen
Umwelttechnikindustrie Gber einen Zeitraum von knapp 15 Jahren erhdht jedoch die Belast-
barkeit der Aussagen.

Wie bereits in den frGheren Analysen wird auch hier die Umwelttechnikindustrie nach Beschaf-
figtengréBenklassen der gesamten Sachgutererzeugung gegenUbergestellt. Verglichen
werden dabei die Umsatz- und Beschdaftigtenanteile in den jeweiligen GréBenklassen. Die
Ergebnisse fUr das Jahr 2007 bestéatigen die Verteilung auf Basis der Stichprobe fur das Jahr
2003: die GréBenstruktur der Umwelttechnikindustrie zeigt deutliche Abweichungen zur Gro-
Benstruktur der heimischen Sachgutererzeugung. Wéhrend in der heimischen SachguUterer-
zeugung der weitaus groBte Anteil (74%) der Firmen auf die kleinste BeschdaftigtengréBen-
klasse entfallt, sind Firmen der Umwelttechnikindustrie nur zu einem Drittel in dieser GroBen-
klasse vertreten. Dementsprechend sind Umwelttechnikanbieter in den GréBenklassen ab 20
Beschdaftigte im Vergleich zur SachgUtererzeugung klar Uberreprasentiert. Der Anteil der
Firmen in der obersten Klasse ist mehr als viermal so hoch wie in der SachgUtererzeugung
(Ubersicht 4.7).

Die moglichen Grinde fUr die Abweichungen zwischen dem Unternehmenssample einerseits
und der Verteilung in der SachgUtererzeugung andererseits wurden bereits in den Vorstudien
angefuhrt und werden hier noch einmal wiederholt. Erstens ist zu vermuten, dass kleine Um-
welttechnologieanbieter in den Firmenlisten, auf denen die Erhebung aufbaut, unterreprd-
sentiert sind. Diese Listen sind Anbieterverzeichnisse mit Marketingfunktion, kleine Firmen arbei-
ten vielleicht stdrker in Nischen oder unmittelbar im Kundenkontakt, so dass sich fur sie der
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(relativ héhere) Aufwand weniger lohnt. Dieser Bias lieBe sich nur durch eine industrieweite
Gesamterhebung vermeiden. Zweitens ist es mdglich, dass es eine Verzerrung in der Beant-
wortung dahingehend gibt, dass kleinere Firmen zwar angeschrieben wurden, aber weniger
haufig antworteten als groBere Firmen. Das ist ein Erhebungsfehler, der in Befragungen auftre-
ten kann, da wiederum der relative Aufwand - diesmal der Beantwortung - fUr kleinere
Firmen gréBer ist. Informationen, die uns zu den nicht antwortenden Firmen zur Verfugung ste-
hen, lassen jedoch nicht auf einen durchgdngig systematischen Bias durch unterschiedliches
Antwortverhalten schlieBen.

Da sich diese strukturellen Unterschiede zwischen der Sachgutererzeugung und der Umwelt-
technikindustrie nunmehr Uber mehr als ein Jahrzehnt immer wieder bestatigen, liegt der
Schluss nahe, dass sich die Umwelttechnikindustrie tatsdchlich in der GréBenstrukiur von der
Sachgutererzeugung unterscheidet.

Im Vergleich zu den Ergebnissen fUr das Jahr 2003 ist der Anteil der Firmen in der obersten
BeschaftigtengréBenklasse fast um die Halfte niedriger, wahrend die mittlere GréBenklasse an
Bedeutung gewonnen hat.

Ubersicht 4.7: Vergleich der GréBenstruktur WIFO-Erhebung — Sachgutererzeugung (2007)

Umsdatze Beschdftigte
Unternehmen Insgesamt Insgesamt

Beschaftigten- WIFO- Sachguter- WIFO- Sachguter- WIFO- Sachguter-
gréBenklassen  Erhebung erzeugung')| Erhebung erzeugung')| Erhebung erzeugung')
Personen Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 9 33,8 74,3 0,5 4,1 0,6 10,4
10-19 15,8 11,1 1,0 3.3 1,2 6,9
20 - 49 26,1 7.8 2,9 6,9 4,4 10,9
50 - 249 17,6 53 22,6 253 19,1 26,4
250 und mehr 6,8 1,5 72,9 60,3 74,7 45,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Daten der Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung 2006.

4.4 Anadlyse der Produktionssegmente (Umwelttatigkeiten, Umweltbereiche)

Im Folgenden wird die Produktionsstruktur der heimischen Umwelttechnikindustrie genauer
analysiert. Wie bereits in der Vergangenheit kbnnen so die Bedeutung einzelner Produktions-
segmente aufgezeigt bzw. strukturelle Ver&nderungen Uber die Zeit diskutiert werden.

Die Disaggregation betrifft wie in frUheren Analysen zum einen die Umweltmedien (Luft,
Wasser, Abfall, Energie, Boden, Larm, Verkehr) und zum anderen die Tatigkeitsbereiche
(nachgelagerte Umwelttechnologien, saubere Umwelttechnologien und MSR-Technik). Wie
bereits in Kapitel 4.2 beschrieben gibt es eine Reihe von Unternehmen, die fir mehrere Pro-
dukisegmente Umwelttechnologien produzieren. DemgemadB wdare fUr eine exakte Abgren-
zung der Wirtschaftskennzahlen wie Umsatz, Beschdaftigte oder Exporte die Aufteilung auf ein-
zelne Produktkategorien erforderlich. Diese Detailinformationen kénnen Uber eine Unterneh-
mensbefragung nicht erhoben werden. Fir die 6konomische Analyse der Teilbereiche der
Umwelttechnikindustrie wurde daher wiederum nach dem Hauptprodukt im Umwelttechnik-
bereich gefragt. Dieser Zugang ermdglicht den Detaillierungsgrad zu vertiefen. Unscharfen,
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die sich aus der Zuordnung nach dem Hauptprodukt ergeben, sind deshalb beschrénkt, da
im Durchschnitt der Firmen in der Stichprobe etwa 70% des Umsatzes im Umwelttechnikbe-
reich mit dem Hauptprodukt erzielt werden. Dieser Anteil ist Uber die letzten zehn Jahre weit-
gehend stabil, sodass auch Aussagen zu strukturellen Ver&dnderungen in der &sterreichischen
Umwelttechnikindustrie gerechtfertigt sind.

Der Analyse nach Umweltmedien und Umweltschutzbereichen liegt die in der Unterneh-
mensbefragung und im Folgenden illustrierte Kategorisierung der Umwelftechnikindustrie
zugrunde.

Abbildung 4.6: Auspragungen der Umwelttechnologien

Umwelitechnologien
End of pipe Saubere Mess-, Steuer-,
Technologien Technologien Regeltechnik
Luft Luft Luft
Wasser Wasser Wasser
Abfall Abfall Abfall
Energie Energie Energie
Material- Energie-  Substitution Recycling /
effiziente effiziente umwelt- Kreislauf- ="
Produktions- Produktions- schédlicher fGhrung
prozesse prozesse Stoffe

4.4.1 Zuordnung der Firmen nach Nennungen und Hauptprodukt

Ergénzt man die in Kapitel 4.2 beschriebenen AktivitGten der &sterreichischen Umwelttechnik-
firmen nun um dkonomische Daten2), ergibt sich die in Ubersicht 4.8 ausgewiesene Struktur
der heimischen Umwelttechnikindustrie. In der Angebotsstrukiur kommt den nachgelagerten
Umwelttechnologien den Nennungen nach eine geringflgig gréBere Bedeutung im Ver-
gleich zu den sauberen Technologien zu. Auf MSR-Technologien entfallen ungefdhr ein
FUnftel der Nennungen. Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die Verteilung nach ékonomi-
schen Parametern vornimmt. Firmen mit dem Hauptprodukt im Bereich saubere Umwelttech-
nologien erreichen in dieser Zuordnung einen Umsatzanteil von mehr als 62% und einen
Beschdaftigtenanteil von knapp 58%. Unternehmen in den Bereichen nachgelagerte Umwelt-
technologien und MSR-Technik fallen in Relation zu den Nennungen hingegen zurick. Nach-
gelagerte Technologien haben einen Umsatfzanteil von 28% und einen Beschaftigtenanteil
unter 30%. FUr MSR-Technologien entspricht der Umsatzanteil dem Anteil der Firmen in der
Stichprobe, der Beschdaftigtenanteil erreicht etwa 14%. Dieses Strukturmerkmal in der 6sterrei-

8) GemdB der Zuordnung nach dem Hauptprodukt.

WIFO



— 42—

chischen Umwelttechnikindustrie konnte bereits in der Vergangenheit beobachtet werden
und lasst darauf schlieBen, dass Mehrfachnennungen haufiger bei Produzenten nachgela-
gerter Umwelttechnologien und MSR-Technik auftreten.

Ubersicht 4.8: Firmen, Nennungen, Umsatz- und Beschdftigtenanteile (2007) nach
Umweltschutztatigkeiten

Nennungen Firmen
mit Mehr- nach dem
fachantworten Hauptprodukt Umsdatze Beschaftigte
Anteile in %

Saubere
Technologien 38,9 49,1 62,7 57,5
Nachgelagerter
Umweltschutz 40,2 40,5 27.5 28.3
MSR-Technik und
Umweltbeobachtung 20,9 10,4 9.9 14,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

311 Nennungen 222 4,2 Mrd. € 13.774 Personen

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

Um die strukturellen Verdnderungen in der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie zu ver-
deutlichen, werden die Ergebnisse zur Produktionsstruktur nach Umweltschutzbereichen aus
den Unfernehmensbefragungen der Vergangenheit Képpl — Pichl (1995) und Képpl (2000,
2005) den aktuellen Daten gegenitber gestellt (Ubersicht 4.9). Die strukturelle Verdnderung
der heimischen Umwelttechnikindustrie Uber knapp 15 Jahre kann so gut nachvollzogen
werden. Die Bedeutung der sauberen Umwelttechnologien ist in diesem Zeitraum stark
gestiegen, seit 1993 hat ihr Umsatzanteil um mehr als zwanzig Prozentpunkte zugenommen,
der Beschdftigtenanteil um knapp siebzehn Prozentpunkte. Nachgelagerte Technologien
und MSR-Technologien weisen fUr das Jahr 1997 ein auffallendes Ergebnis auf, da in diesem
Jahr im Vergleich zu 1993 eine gréBere relative Bedeutung nachgelagerter Umwelttechnolo-
gien und ein starker Einbruch im Umsatz- und Beschdaftigtenanteil bei den MSR-Technologien
zuU beobachten ist. Uber den gesamten Zeitraum 1993 bis 2007 nimmt die Relevanz nachge-
lagerter Umwelttechnologien im heimischen Angebot jedoch betrdchtlich ab, um mehr als
fUnfzehn Prozentpunkte bezogen auf den Umsatz und um etwas mehr als zehn Prozentpunkte
bei den Beschdaftigten. Nicht ganz so ausgepragt ist die Anteilsverschiebung bei MSR-Tech-
nologien. Der bereits in frUheren Studien konstatierte Befund einer Verlagerung zu sauberen
Umwelttechnologien wird mit den vorliegenden Daten weiter abgesichert.
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Ubersicht 4.9: Produktionsstruktur im Zeitverlauf

2007 2003?) 19972 19931)
Umsdtze Beschdéftigte| Umsdize Beschdaftigte| Umsdatze Beschdftigte | Umsdtze Beschdaftigte
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Saubere
Technologien 62,7 57.5 54,2 51,1 48,6 45,7 39.1 40,8
Nachgelagerter
Umweltschutz 27,5 28,3 34,3 34,3 44,4 48,4 44,2 39.3
MSR-Technik und
Umweltbeobachtung 9,9 14,2 11,5 14,5 6,9 59 16,6 19.9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
4,2 13.774 2,4 11.066 1,5 9.244 0.8 5.726
Mrd. € Personen Mrd. € Personen Mrd. € Personen Mrd. € Personen

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - ') Képpl - Pichl (1995). - 2) Képpl (2000).
- 3) Képpl (2005).

2007 trugen Produzenten von sauberen Technologien 2,6 Mrd. € zum in der Stichprobe erfass-
ten Umsatz bei und beschdaftigten etwa 7.900 Personen. Produzenten von nachgelagerten
Umwelttechnologien beschdaftigen etwa halb so viele Personen und ihr Umsatz lag um etwa
1,5 Mrd. € unter dem Umsatz mit sauberen Technologien. Gemessen an der Anzahl der Firmen
in diesen beiden Tatigkeitsbereichen ist der Abstand deutlich geringer (Ubersicht 4.10).

Ubersicht 4.10: Umsatz und Beschdftigung nach Umweltschutztétigkeit (2007)

Umsd&ize Beschdaftigte Firmen

Mio. € Personen Anzahl
Saubere Technologien 2.618 7.914 109
Nachgelagerter Umweltschutz 1.147 3.904 90
MSR-Technik und Umweltbeobachtung 413 1.956 23
Insgesamt 4177 13.774 222

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - *) Die Unterschiede zwischen den
Umweltschutztatigkeiten sind signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (F-Test).

Die Verteilung nach BeschdaftigtengréBenklassen und Umweltschutztatigkeit hat sich Gber die
Zeit leicht verandert. 1997 waren Produzenten von sauberen Umwelttechnologien haufiger in
der untersten BeschaftigtengroBenklasse vertreten (40%) als im Jahr 2007 (27%), hingegen hat
die mittlere GréBenklasse Uber die Zeit stark an Bedeutung gewonnen. In der aktuellen Stich-
probe ist der Anteil der Produzenten mit 20 — 49 Beschdaftigten gleich groB wie in der kleinsten
BeschaftigtengréBenklasse.

Anbieter von MSR-Technologien sind am stdrksten kleinbetrieblich strukturiert. Knapp 55% der
Firmen in diesem Tatigkeitsbereich haben 2007 weniger als zwanzig Beschdaftigte. Diese Struk-
tur ist auch in frGheren Untersuchungen zu beobachten. Firmen im Tatigkeitsbereich nachsor-
gende Umwelttechnologien sind zu knapp der Halfte in den beiden obersten GréBenklassen
vertreten (Abbildung 4.7).
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Abbildung 4.7: BeschdftigtengréBenklassen nach Umweltschutztdtigkeit (2007)
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Die Zuordnung zu den drei Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - *) Die Unterschiede zwischen den
Umweltschutztatigkeiten sind statistisch signifikant bei 5% Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Entwicklung der Verteilung nach Umweltschutzmedien illustriert Abbildung 4.8. Da MSR-
Technologien nicht immer klar einem Umweltschutzbereich zuordenbar sind, werden sie in
dieser Darstellung mit der Gruppe "Sonstige Umwelttechnologien" ausgewiesen. Unterschiede
innerhalb eines Bereichs in Hinblick auf Firmen-, Beschaftigten- und Umsatzanteil geben einen
Hinweis auf Unterschiede in der GréBenstruktur bzw. in Hinblick auf die Produktivitat. Anteils-
verschiebungen Uber die Zeit verdeutlichen den strukturellen Wandel.

Zieht man die Stichprobe fur das Jahr 2007 heran, zeigt sich fUr Abfalltechnologien eine aus-
geprégte Abweichung zwischen der relativen Bedeutung der Firmenanzahl und dem
Beschaftigten- und Umsatzanteil. Der fast doppelt so hohe Firmenanteil weist tendenziell auf
eine kleinbetriebliche Struktur hin, zumindest was die Bedeutung der Umwelttechnikproduk-
fion (in gemischten Unternehmen) betrifft. Insgesamt kommt diesem Umweltschutzbereich die
relativ geringste Bedeutung zu. Ebenso liegt die Bedeutung des Bereichs Wasser gemessen an
der Firmenanzahl Uber dem Beschdaftigungs- und Umsatzanteil. Das heit, auch fur diesen
Bereich kann man eher von einer kleinbetrieblichen Struktur im Umwelttechnikbereich im Ver-
gleich zu anderen Bereichen ausgehen. Der Umweltschutzbereich Wasser zeichnet sich dar-
Uber hinaus dadurch aus, dass der Beschaftigtenanteil um drei Prozentpunkte Uber dem Um-
safzanteil liegt.

FUr Energie- und Lufttechnologien liegt der Firmenanteil unter jenem des Beschaftigten- und
Umsatzanteils. FUr beide Bereiche gilt auch, dass der Umsatzanteil den Beschdaftigtenanteil um
drei Prozentpunkte Ubersteigt. Relativ betrachtet, kommt dem Bereich Energietechnologien
die bei weitem gréBte Bedeutung zu. Ein Test auf signifikante Unterschiede in der Verteilung
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der Anteile gemischter und reiner Umwelttechnikanbieter nach Schutzbereichen wird fir das
vorliegende Firmensample bestatigt?4). Vor allem innerhalb der Bereiche Lufttechnologien
und Wassertechnologien ist der Anteil gemischter Unternehmen Uberdurchschnittlich hoch,
das heiBt Anbieter von Technologien fUr den Schutzbereich Luft und Wasser bieten im
Vergleich zu Anbietern von Energietechnologien signifikant h&ufiger noch andere Produkte
an.

Die zeitliche Entwicklung zeigt betrdchiliche Verschiebungen zwischen den Umweltschutz-
bereichen. Kontinuierlich gewachsen ist die relative Bedeutung der Energietechnologien, ihr
Umsatz- und Beschdaftigtenanteil hat sich seit 1997 mehr als verdoppelt, MSR-Technologien
und Sonstige haben in Hinblick auf den Beschaftigtenanteil an Bedeutung verloren, wahrend
der Umsatz- und Firmenanteil anndhernd gleich geblieben ist. Die relative Bedeutung von
Technologien fUr den Schutzbereich Luft ist im Vergleich zu 2003 stabil geblieben, hat aber im
Vergleich zu 1997 verloren.

Abbildung 4.8: Anteil der Schutzbereiche an der Umwelttechnikproduktion 1997, 2003 und
2007
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Die Zuordnung zu den Schutzbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Ver-
kehr und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen, sie werden ge-
meinsam mit der MSR-Technik ausgewiesen.

Die Bedeutung der einzelnen Produktfionssegmente in der Kombination der Dimensionen
Umweltschutzbereich und Umweltschutztétigkeit findet sich in Ubersicht 4.11. Die dominie-
rende Rolle kommt dabei eindeutig den Energietechnologien innerhalb der sauberen Tech-
nologien zu. Sie vereinen 55% des Umsatzes mit Umwelttechnologien des vorliegenden Unter-

24) Die Unterschiede sind statistisch signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).
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nehmenssamples auf sich. Bezogen auf die Beschdaftigung liegt der Anteil bei 52%. Die Domi-
nanz der Energietechnologien im Angebot an &sterreichischen Umwelttechnologien hat sich
damit weiter verfestigt und ist seit 2003 um acht Prozentpunkte (gemessen am Umsatz)
gewachsen. Im Produktionssegment nachgelagerte Umwelttechnologien haben Energie-
technologien wie bereits 2003 keine Bedeutung. Im IGngerfristigen Vergleich ist eine deutliche
Verdnderung auszumachen, denn 1997 entfielen noch 3% des Umsatzes und 5% der Beschaf-
figung auf nachgelagerte Energietechnologien. Die Anteile sauberer Umwelttechnologien
der Ubrigen Bereiche sind im Vergleich zu 2003 etwa gleich geblieben.

Mit der zunehmenden Relevanz der sauberen Energietechnologien gehen Anteilsrckgdnge
in den Schutzbereichen Abfall und Wasser bei den nachgelagerten Technologien einher. Ihr
Umsatzanteil hat sich im Vergleich zu 2003 etwa halbiert. Nicht so stark fallen die Anteilsver-
luste bei der Beschaftigung aus (etwa vier Prozentpunkte bei nachgelagerten Abfall- und
Wassertechnologien). Nachgelagerte Lufttechnologien konnten ihren Beschdaftigtenanteil im
Vergleich zu 2003 halten, der Umsatzanteil ist sogar um drei Prozentpunkte gestiegen. Im lan-
gerfristigen Vergleich ist insbesondere der relative Riuckgang bei nachgelagerten Luft- und
Abfalltechnologien zu erwdhnen. Relativ an Bedeutung hat sowohl in Hinblick auf Umsatz- als
auch Beschaftigungsanteil die Kategorie "Sonstige" gewonnen, die Technologien fur die
Schutzbereiche Boden, L&drm und Verkehr umfasst.

Die bereits im Jahr 2003 beobachtbare gréBere Bedeutung der MSR-Technologien im Ver-
gleich zu 1997 findet sich auch in den Daten fur 2007 wieder.

Ubersicht 4.11: Verteilung der Umsdtze und Beschdftigten nach Tétigkeits- und
Schutzbereichen (2007)

Umsatze Beschdaftigte Firmen
Anteile in %
Saubere Umwelftechnologien
in den Schutzbereichen
Abfall 0,1 0.1 0.9
Wasser, Luft 5,6 4.2 3.2
Energie 55.5 51,7 42 .3
Sonstige’) 1.3 1.2 2.3
Nachgelagerte
Umwelttechnologien
in den Schutzbereichen
Abfall 6.3 6.4 1.7
Wasser 7.5 10,5 149
Energie 0.2 0.5 1.8
Luft 10,5 8.6 8.1
Sonstige') 2.8 2.4 3.6
Mess-, Steuer-, Regeltechnik
und Umweltbeobachtung 10 .0 14 4 1.3
Insgesamt 100 .0 100 .0 100 .0
4.177 13.774 222
Mio. € Personen Unternehmen
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Die Zuordnung zu den Bereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - ') Beinhaltet die Schutzbereiche Boden, L&rm,
Verkehr und Sonstige.

4.4.2 Produktionssegment Saubere Energietechnologien

Die herausragende Bedeutung des Produktfionssegments saubere Energietechnologien legt
eine genauvere Analyse der Unterkategorien nahe. Da das Antwortverhalten der Anbieter fir
die beiden Stichprobenjahre 2003 und 2007 sehr unterschiedlich ausgefallen ist und ein einfa-
cher Vergleich der Strukturen fUr diese beiden Jahre deutliche Verzerrungen bedeuten
wUlrde, wurden zusdtzliche Schdfzungen vorgenommen. Diese Schatzungen betreffen jene
Firmen, die fUr das Jahr 2003 den Fragebogen retourniert haben, sich aber an der Fragebo-
generhebung 2007 nicht beteiligten, obwohl aus anderen Quellen Informationen Uber ihr
Angebot an sauberen Energietechnologien vorliegen. Fur diese Unternehmen wurde ange-
nommen, dass inr Umsatz und ihre Beschdaftigung im Durchschnitt der Unternehmen in dieser
Kategorie gewachsen sind. Die Schatzung wird herangezogen, um die relative Bedeutung
der Unterkategorien der sauberen Energietechnologien darstellen zu kénnen und sie besser
mit den Ergebnissen fUr das Jahr 2003 vergleichbar zu machen.

Obwohl diese Vorgangsweise versucht, die vorhandenen Informationen so gut wie méglich
zu nutzen, muUssen einige Einschrénkungen fUr die Interpretation angefihrt werden. Je diffe-
renzierter die Darstellung des Angebots an Umwelttechnologien erfolgt, desto eher kdnnen
Unscharfen in der Abgrenzung der Technologiebereiche auf disaggregierte Subgruppen
durchschlagen. Weiters kann bei Mehrprodukifirmen die hier gewahlte Methodologie der
Zurechnung zu einer Technologiegruppe gemdB dem Hauptprodukt Verzerrungen zwischen
Subgruppen bedingen. Komponentenprodukte, die fur unterschiedliche Umwelttechnikbe-
reiche eingesetzt werden kénnen, sind ebenfalls nicht eindeutig einer Subkategorie zuzu-
rechnen. Bestimmte Vorprodukte fur gréBere Energieanlagen zdhlen nicht immer zum Kern-
bereich der Umwelttechnikindustrie. Letztlich k&nnen bei tieferen Disaggregationen unter-
schiedliche RUcklaufquoten fur Teilsektoren durchschlagen, was auch nur zum Teil durch die
Nutzung der Informationen fUr das Jahr 2003 gemildert wird.

Die beschriebenen Annahmen und Einschrénkungen fUr die Analyse der disaggregierten
Subkategorien legen es nahe, nur die relative Verteilung auszuweisen. Nach diesen Schat-
zungen ergibt sich fUr das Produktionssegment saubere Energietechnologien die in Ubersicht
4.12 dargestellte Produktions- und Beschdaftigtenstruktur. Im Jahr 2003 wurden KWK-Technolo-
gien und Anlagentechnik (Optimierung) aufgrund einer geringen Anzahl von Firmen in einer
gemeinsamen Kategorie ausgewertet. FUr die vorliegende Untersuchung kann eine Trennung
dieser Subkategorien vorgenommen werden. Gemdan den beschriebenen Annahmen kommt
dem Bereich Anlagentechnik (Optimierung) die groBte relative Bedeutung gemessen am
Umsatzbeitrag (26%) zu. Allerdings ist dieser Bereich im Vergleich zu anderen Subsegmenten
weniger beschdaftigungsintensiv, was sich in einem Beschdaftigtenanteil von 18% ausdrickd.
Sowohl in Hinblick auf Umsatzanteil als auch Beschdaftigtenanteil spielen KWK-Technologien
die zweitgroBte Rolle, gefolgt von der Kategorie Wasserkraft, Sonstige mit einem Umsatzanteil
von 21%. Biomasseanlagen nehmen in Hinblick auf die Beschaffigung mit einem Anteil von
22% die wichtigste Rolle ein, allerdings ist der Abstand zum Umsatzanteil (14%) relativ groB,
was auf eine ungUnstigere Relation des Umsatzes je Beschaftigten schlieBen IGsst. Photovol-
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taik hat aufgrund der Stichprobe fUr das Jahr 2007 und der vorgenommenen Schétzung eine
relativ groBere Bedeutung als Sonnenkollektoren was den Umsatz betrifft, entgegengesetzt zu
den Ergebnissen fur den Beschdaftigtenanteil. Hier kbnnen einzelne groBe Firmen das Ergebnis
wesentlich beeinflussen. Warmepumpen tragen mit 3,5% zum Umsafz und mit 6,5% zur
Beschaftigung bei, Biogasanlagen haben jeweils etwa einen Anteil von 1%. Aus den vorlie-
genden Daten errechnen sich, wie auch schon fUr das Jahr 2003, groBe Unterschiede im
durchschnittlichen Umsatz je Beschéftigten, wie aus Ubersicht 4.12 deutlich wird. Die Abwei-
chungen haben eine Spannweite von einem Umsatz je Beschdaftigten, der nur etwas mehr als
die Halffe des Durchschnitts der Anbieter von sauberen Energietechnologien erreicht, bis zu
einem Wert, der den Durchschnitt um 70% Ubersteigt. Wie bereits angemerkt gilt es bei der
Interpretation die beschriebenen EinschrGnkungen zu beachten, da bei dieser tiefen
Disaggregation einzelne Firmen groBes Gewicht bekommen kdnnen.

Ubersicht 4.12: Schdtzung von Umwelt- und Beschdffigtenanteilen im Produktsegment
Saubere Energietechnologien (2007)

Umsatzje
Umsatzed) Beschdaftigte?) Firmen?3) Beschaftigten?)

Antfeile in % Mio. €
KWK 22,1 20,9 2.4 0,37
Anlagentechnik (Optimierung) 25,7 17.9 15,1 0,50
Biomasseanlagen 14,2 22,1 20,6 0,22
Wasserkraft, Sonstige') 20,8 16,5 14,3 0,44
Sonnenkollektoren 58 10,9 19.0 0,19
Photovoltaik 6.8 3.9 10,3 0.60
Wdarmepumpen 3,5 6,5 12,7 0,19
Biogasanlagen 1.0 1.2 5,6 0,29
Saubere Energietechnologien
insgesamt 100,0 100,0 100,0 0,35
Die Zuordnung zum Bereich "Saubere Energietechnologien" erfolgt nach dem Hauptprodukt. - ') Sonstige: Biodiesel,

Windkraftanlagen, Geothermie, Passivhduser. - 2) Gewichteter Mittelwert: GréBere Firmen haben inrem Umsatz ent-
sprechend gréBeres Gewicht. - 3) Zusatzlich zu den Daten aus dem Sample wurden Firmen aus 2003 mit einer durch-
schniftlichen Wachstumsrate dazugeschdéizt.

Im Vergleich zur Struktur 2003 hat es im Segment erneuerbare Energietechnologien Verschie-
bungen in der relativen Bedeutung einzelner Segmente gegeben. Zusammengenommen
haben die Bereiche KWK, Anlagentechnik (2003 waren diese gemeinsam ausgewiesen) im
Vergleich zu 2003 ihre Bedeutung gemessen am Umsatzanteil weiter ausbauen kénnen, ihr
Beschaftigtenanteil ist in beiden Jahren etwa gleich hoch. Relativ an Bedeutung verloren
haben die Produkisegmente Biomasseanlagen und Sonnenkollektoren, wobei sich bei letz-
teren die relative Verschlechterung auf den Umsatz beschrdnkt. Photovoltaik konnte den
Umsatzanteil mehr als verdoppeln, bei einem deutlich geringeren Zuwachs im Beschaftigten-
anteil. Auch im Bereich Warmepumpen sind die relativen Anteile gestiegen (vgl. Abbildung
4.9).
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Abbildung 4.9: Relative Bedeutung der Produktsegmente Saubere Energietechnologien fir
2003 und 2007
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4.4.3 Export- und Investitionstatigkeit

Eine weitere Charakterisierung der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie betrifft die Export-
und Investitionsquote nach Umweltschutztdtigkeiten. Unter Export- bzw. Investitionsquote ver-
steht man die Exporte bzw. Investitionen in Relation zum Umsatz, das heiBt fUr die Berechnun-
gen kénnen jeweils nur jene Unternehmen heran gezogen werden, fir die Daten sowohl zu
Export/Investition als auch Umsatz vorhanden sind. Ausgewiesen werden jeweils die Export-
und Investitionsquote fUr die Firmen der Stichprobe insgesamt sowie die entsprechenden
Werte fUr den Umwelttechnikbereich.

Die durchschnittiche Gesamtexportquote erreicht im Jahr 2007 63,4% und liegt damit deut-
lich unter der durchschnittlichen Exportquote fur den Umwelttechnikbereich, die knapp 71,5%
ausmacht (AusreiBer bereinigt 61,5%). Zwischen den Umwelttatigkeitsbereichen gibt es dar-
Uber hinaus ausgeprdgte Unterschiede. Am stdrksten exportorientiert ist der Tatigkeitsbereich
MSR-Technologien mit einer Exportquote von 85%, saubere Technologien werden zu knapp
drei Viertel exportiert. Die geringste durchschnittliche Exportquote findet sich im Bereich
nachgelagerte Umwelttechnologien (62,5%).

Vor allem fir MSR-Technologien und saubere Technologien weist ein Vergleich des Mittelwer-
tes mit dem Median darauf hin, dass groBe Firmen Uberdurchschnittlich hohe Exporte haben
und damit den Mittelwert nach oben dricken (Ubersicht 4.13).

Die Entwicklung Uber die Zeit zeigt eine kontinuierlich steigende Exportquote von knapp 60%
im Jahr 1997 auf 65% im Jahr 2003 und Uber 70% (62% AusreiBer bereinigt) im Jahr 2007.
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Ubersicht 4.13: Export- und Investitionsquoten — Insgesamt und nach Umweltschutztétigkeiten
(2007)

Insgesamt Davon im Bereich Umwelttechnologien
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
AusreiBer Tech- gerter Um-  und Umwelt-
Insgesamt  bereinigt®) | nologien  weltschutz  beobachtung
In% In% In% In%
Exportquote 2007
Anteil der Exporte am Umsatz
Gewichteter Mittelwert?) 63,4 71,5 61,5 73.7 62,5 85,2
Median?) 33.0 33.3 33.0 28,4 50,0 40,9
Anzahl der Firmen 198 201 198 95 84 22
Investitionsquote @ 2005/2007
Anteil der Investitionen am Umsatz
Gewichteter Mittelwert?) 2,6 3.1 3.3 3.7 3.3 0.3
Median?) 1.3 0.8 0.7 1.3 1.2 0.0
Anzahl der Firmen 156 156 154 74 64 18
Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. —') GréBere Firmen haben inrem Umsatz

entsprechend groBeres Gewicht. — 2) Mittlerer Wert der geordneten Beobachtungsreihe. - 3) Zur Bereinigung von Aus-
reiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

FUr die Berechnung der Investitionsquote stehen Daten fur weniger Unternehmen zur Verfi-
gung als fur die Berechnung der Exportquote, im Vergleich zum Jahr 2003 ist das Sample aber
deutlich groBer.

Da Investitionen zwischen zwei Jahren sehr stark schwanken kénnen, wird in Ubersicht 4.13 der
Durchschnitt der Investitionsquote Uber die beiden erfassten Jahre 2005 und 2007 ausgewie-
sen, jeweils wieder fUr das Gesamtunternehmen, den Umwelttechnikbereich und die einzel-
nen Tatigkeitsbereiche. Der Umwelttechnikbereich weist im Vergleich zur Gesamtinvestitions-
guote einen um einen halben Prozentpunkt héheren Wert aus. Mit Ausnahme des Jahres 2003
war eine Spreizung zugunsten der Umwelttechnikindustrie auch in der Vergangenheit zu
beobachten (Képpl - Pichl, 1995, Képpl, 2000, 2005).

Zwischen den Tatigkeitsbereichen zeigen sich deutliche Unterschiede. Im Bereich MSR-Tech-
nologien ist eine sehr geringe Investitionsquote zu verzeichnen, was auch bereits im Jahr 2003
Gultigkeit hatte. Mit 3,7% im Bereich saubere Technologien ist die Investitionsquote im Ver-
gleich zu 2003 gleich geblieben, fur nachgelagerte Technologien ist sie um vier Zehntelpro-
zentpunkte zurGckgegangen. Zieht man als Benchmark fUr die Umwelttechnikindustrie die
durchschnittliche Investitionsquote der Sachgutererzeugung heran (Durchschnitt 2005/2006)
liegt diese bei 52%25). Wie schon in der Vergangenheit weist die Umwelttechnikindustrie
damit eine ausgepragt geringere Investitionsquote im Vergleich zur SachgUtererzeugung ins-
gesamt auf.

FUr das Produktionssegment saubere Energietechnologien wird wiederum ein genauerer Blick
auf das Exportverhalten in den einzelnen Unterkategorien geworfen. Die durchschnittliche
Exportquote der Produzenten sauberer Energietechnologien Ubersteigt die durchschnittliche
Exportquote der gesamten Stichprobe um 2,4 Prozentpunkte. Innerhalb der Gruppe saubere

25) WIFO-Investitionstest.
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Energietechnologien schwankt die Exportquote betrdchtlich. Produzenten im Segment Pho-
fovoltaik exportieren nahezu die gesamte Produktion, stark exportorientiert sind auch Produ-
zenten von KWK-Technologien und Anlagenoptimierung, die 81% ihrer Produktion im Ausland
absetzen. In der Kategorie Wasserkraft, Sonstige liegt die Exportquote im Durchschnitt des
Gesamtsamples. Die Gbrigen Bereiche haben im Vergleich zum Gesamtsample und damit
auch im Vergleich zum Durchschnitt der sauberen Energietechnologien eine unterdurch-
schnittliche Exportquote, am niedrigsten féllt sie fir das Segment Warmepumpen aus
(Ubersicht 4.14).

Im Vergleich zu den Ergebnissen fUr das Jahr 2003 ist die durchschnittliche Exportquote sau-
berer Energietechnologien gleich geblieben, aber es zeichnen sich Verdnderungen innerhalb
dieses Bereichs ab. Insgesamt sind im Sample fur das Jahr 2007 fGnfzehn Firmen mehr in die
Analyse eingegangen. Die starksten RUckgdnge der Exportquoten finden sich fUr die Seg-
mente Wasserkraft, Sonstige (-15 Prozentpunkte) und KWK, Anlagentechnik (-7 Prozent-
punkte). Die weitaus starksten Verdnderungen sind fUr Photovoltaik zu beobachten: haben
Firmen aus der Stichprobe fur das Jahr 2003 eine Exportquote von 36% aufgewiesen, liegt der
Wert im Jahr 2007 bei 96%. Stark gestiegen ist auch die Exportquote im Segment Biogasanla-
gen (2003: 42%, 2007: 66%).

Ubersicht 4.14: Exportquoten Saubere Energietechnologien (2007)

Export- Exportierende
quote’) Firmen
in % Anzahl
KWK, Anlagentechnik (Optimierung) 81,3 17
Biomasseanlagen 55,3 13
Wasserkraft, Sonstige 71,6 16
Sonnenkollektoren 42,3 15
Photovoltaik 96,3 8
Wdarmepumpen 33,6 9
Biogasanlagen 65,5 4
Saubere Energietechnologien
insgesamt 73,9 82

1) Anteil der Exporte am Umsatz, gewichteter Mittelwert. Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach
dem Hauptprodukt. Sonstige Energietechnologien: Windkraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser.

4.5 Eniwicklung der Umwelttechnikindustrie 2005 - 2007

In der aktuellen Erhebung der Umwelttechnikindustrie wurden die Firmen um Angaben fUr die
okonomischen Hauptindikatoren Umsatz, Beschaftigung und Exporte sowohl fur das Jahr 2005
als auch 2007 gebeten, wiederum getrennt nach Gesamtproduktion und Produktionsbereich
Umwelttechnologien. Aus diesen Angaben kdnnen jahrliche Ver&nderungsraten fir die im
Sample erfassten Firmen berechnet werden. Ausgewertet werden jene Fdlle, fUr die Daten fur
alle drei GroBen und fur beide Jahre vorhanden sind, das sind 176 Unternehmen.
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Der Gesamtumsatz der Firmen in der Stichprobe ist in diesem Zeitraum jahrlich um 8,5%
gewachsen. Ganz anders verhdlt es sich im Bereich Umwelttechnikproduktion, der mit einer
j@hrlichen Wachstumsrate von 18% in der Periode 2005 bis 2007 mehr als doppelt so rasch
gewachsen ist. Wahrend der Umsatz der Gesamtunternehmen der durchschnittlichen jahrli-
chen  Wachstumsrate  der  SachguUtererzeugung?é)  entspricht, sefzt  sich  die
Umwelttechnikproduktion deutlich positiv davon ab.

Im Vergleich zu den Wachstumsraten des Umsatzes fallen die jahrlichen Verdnderungsraten
bei der Beschdaftigung geringer aus. Auffallend ist hier, dass sich die jahrliche Verdnderungs-
rate auf Gesamtunternehmensebene mit 5,4% deutlich positiv vom Durchschnitt der Sachgu-
tererzeugung (2,6%) abhebt. Mit zwar niedrigeren Wachstumsraten als beim Umsatz Uberstei-
gen die jé@hrlichen Wachstumsraten der Beschdaffigung im Umwelttechnikbereich jene der
gesamten Unternehmen um mehr als das Doppelte (13%). Leicht Gber dem Durchschnitt der
Sachgutererzeugung wuchsen die Exporte der Unternehmen in der vorliegenden Stichprobe
und erreichten eine jahrliche Wachstumsrate von 12%. Wiederum gibt es eine ausgepragte
Abweichung zum Bereich Umwelttechnik, der ein durchschnittliches jahrliches Exportwachs-
tum von 23% pro Jahr erreicht. FUr alle drei Indikatoren Idsst sich zusammenfassend sagen,
dass in der Periode 2005 bis 2007 der Umwelitechnikbereich eine deutlich gunstigere
Okonomische Entwicklung aufweist als dies fur den gesamten Produktfionsbereich der Unter-
nehmen in der Stichprobe und auch fir die gesamte SachgUtererzeugung gilt (Ubersicht
4.15).

Die Umwelttechnikindustrie hat sich bereits in der Vergangenheit (Képpl, 2005) in Hinblick auf
die Wachstumsraten positiv von der Entwicklung der Gesamtunternehmen und der Sachgu-
tererzeugung abgesetzt, allerdings ist der Abstand in den Wachstumsraten weniger stark aus-
gefallen, als dies fur das vorliegende Unternehmenssample zutrifft.

Ubersicht 4.15: J&hrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2005 — 2007

Durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate in %

Davonim Sachguter-

Bereich Umwelt-  erzeugung

Insgesamt fechnologien insgesamt
Umsatz 8.5 18.4 8.5
Beschdaftigte 54 12,8 2,6
Exporte 12,1 23,4 1.1

Anzahl der Firmen = 176

Q: WIFO-Berechnungen, SachgUtererzeugung: Statistik Austria, Konjunkturstatistik; Osterreichische AuBenhandelsda-
tenbank. - **) Die Unterschiede der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten von Umsatz und Beschdaftigten sind
statistisch signifikant bei 1% Irftumswahrscheinlichkeit (F-Test).

Unterschiedliche Entwicklungen weisen die einzelnen Tatigkeitsbereiche innerhalb der &ster-
reichischen Umwelttechnikindustrie auf wie aus Abbildung 4.10 hervorgeht. Wie schon in der
Periode 2000-2003 bestdatigt sich auch fUr die Periode 2005 bis 2007 eine bessere Entwicklung

26) Zu beachten ist hier, dass fUr die Berechnung der Wachstumsraten der Sachgutererzeugung nicht der Umsatz
herangezogen werden kann, sondern die abgesetzte Produktion.
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im Bereich saubere Technologien. Die durchschnittiche Wachstumsrate fir den Umsatz liegt
bei sauberen Technologien um 5 Prozentpunkte Uber jener des Bereichs nachgelagerte
Technologien. Der Abstand fUr das Beschdaftigungswachstum ist noch gréBer. Vergleichbar
sind die beiden Bereiche in Bezug auf die durchschnittliche jghrliche Wachstumsrate bei den
Exporten. MSR-Technologien sind in diesem Vergleich deutlich abgeschlagen. Die jahrlichen
Wachstumsraten erreichen in der Periode 2005 bis 2007 bei allen drei Indikatoren nur einen
einstelligen Wert. Am gUnstigsten fallt fir MSR-Technologien die Entwicklung bei den Exporten
aus, die fast 10% Wachstum pro Jahr erreichen. Die Beschdaftigungsentwicklung ist dhnlich wie
fUr nachgelagerte Umwelttechnologien.

In Abbildung 4.10 sind die Wachstumsraten der beiden Perioden 2000 bis 2003 und 2005 bis
2007 einander gegenUbergestellt. Einerseits wird darin verdeutlicht, dass die Produzenten
sauberer Energietechnologien bereits in der Periode 2000 bis 2003 eine vorteilhaftere Ent-
wicklung zu verzeichnen hatten und in der Periode 2005 bis 2007 die 6konomischen Rahmen-
bedingungen fUr saubere Technologien noch weitaus gunstiger waren.

Abbildung 4.10: J&Ghrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2000 — 2003 und
2005 - 2007 nach Tatigkeitsbereichen
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Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - *) Die Unterschiede zwischen den
Umweltschutztatigkeiten sind statistisch signifikant bei 5% Imtumswahrscheinlichkeit (F-Test).

Wie schon fUr andere Indikatoren wird der Bereich saubere Energietechnologien auch in Hin-
blick auf durchschnittliche Wachstumsraten auf disaggregierter Technologieebene analysiert.
Es sei in diesem Zusammenhang noch einmal darauf verwiesen, dass auf einer disaggregier-
tfen Ebene Verzerrungen in der Stichprobe stérker durchschlagen kénnen als bei aggregierten
Aussagen. Wie aus Abbildung 4.11 deutlich wird, sind die technologiespezifischen
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Wachstumsraten bei sauberen Energietechnologien sehr unterschiedlich. Die mit Abstand
héchsten Wachstumsraten sind bei Photovoltaik zu verzeichnen, was sich auch in der in Kapi-
tel 4.4 beschriebenen zunehmenden relativen Bedeutung dieses Technologiebereichs im
Vergleich zu frUheren Untersuchungen zeigt. Innerhalb der sauberen Energietechnologien ist
fUr Biomasseanlagen die unguUnstigste Entwicklung zu beobachten, wobei hier der Exportent-
wicklung eine stabilisierende Funktion zukommt. Hier durften sich fUr den beschriebenen Zeit-
raum die Preissteigerungen auf dem Pelletsmarkt bemerklbar machen.

Etwa im Durchschnitt der sauberen Energietechnologien wuchs der Bereich KWK, Anlagenop-
timierung. In den Ubrigen Teilsegmenten sind die Wachstumsraten zweistellig, erreichen
jedoch den Durchschnitt der sauberen Energietechnologien nicht, mit Ausnahme der
Beschaftigungswachstumsraten bei Wasserkraft, Sonstige und Sonnenkollektoren.

Die stark unterschiedlichen Wachstumsraten fUr einzelne Technologiebereiche sind ein
Ergebnis, das sich bereits in der Periode 2000 bis 2003 gezeigt hat.

Abbildung 4.11: J&Ghrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2005 — 2007 im
Produktsegment Saubere Energietechnologien
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Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. Sonstige Energietechnologien: Wind-
kraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser.
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4.6 Direktinvestitionen osterreichischer Umwelttechnikanbieter

In Képpl (2005) wurde erstmals das Verhalten der Umwelttechnikanbieter in Hinblick auf
Direktinvestitionen erfasst. Auch in der aktuellen Unternehmensbefragung wurden diese
Daten erhoben.

Direktinvestitionen spielen als eine Form der Internationalisierung eine wichtige Rolle und
haben sich Uber eine langere Zeitperiode in Osterreich auch sehr dynamisch entwickelt. In
Abbildung 4.12 sind sowohl die Direktinvestitionen 6sterreichischer Unternehmen im Ausland
als auch die Direktfinvestitionen ausléndischer Unternehmen in Osterreich dargestellt. Bis zum
Jahr 2001 Uberstiegen in der Regel die Direktinvestitionen ausléndischer Unternehmen in
Osterreich die Direktinvestitionen, die dsterreichische Unternehmen im Ausland tétigten. Seit
2002 hat sich diese Relation umgekehrt und darUber hinaus ist das Volumen weiter angestie-

gen.

Abbildung 4.12: Direktinvestitionen &sterreichischer Unternehmen im Ausland sowie
Direktinvestitionen ausléndischer Unternehmen in Osterreich
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FUr die Umwelttechnikindustrie wurde in einem ersten Schritt erhoben, ob die befragten
Unternehmen Direktinvestitionen als Internationalisierungsstrategie verfolgen. Der Anteil der
positiven Antworten liegt 2007 bei 30,6% und hat damit den gleichen Wert wie in der Stich-
probe fUr das Jahr 2003. Der bei weitem Uberwiegende Teil verfugt dabei Uber mehr als eine
ausléndische Niederlassung.

Jene Firmen, die Niederlassungen im Ausland haben, wurden um weitere Details zu ihrem
Auslandsengagement befragt. So wurden die Motive fUr die Direktinvestitionen erhoben. Der
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Entscheidung, eine Niederlassung im Ausland zu griGnden, kénnen unterschiedliche Motive
bzw. Akfivitdten zugrunde liegen. In manchen Fdllen kénnen mehrere Motive gleichzeitig
zutreffen. In der Unternehmensbefragung wurden vier Tatigkeitsfelder der Auslandsniederlas-
sungen unterschieden: Produktion, Vertrieb, Beschaffung und die Restkategorie "Andere".
Abbildung 4.13 fasst die Verteilung der Nennungen nach diesen Motiven zusammen und stellt
die beiden Beobachtungspunkte 2003 und 2007 einander gegenuber. Die weitaus hdufigste
Tatigkeit ausléndischer Niederlassungen Osterreichischer Umwelttechnikanbieter ist in beiden
Jahren der Vertrieb. Das zweithdufigste Motiv fUr Direktfinvestitionen sind im Jahr 2007
"Andere", die im Vergleich zu 2003 an Bedeutung gewonnen haben. Die Produktion im Aus-
land hat im Vergleich zu 2003 an Bedeutung abgenommen. Das heit, die Antwortstruktur for
2007 verstarkt die fur 2003 getroffene Aussage, dass Direktinvestitionen im Ausland nicht in
erster Linie als Substitut fur dsterreichische Exporte zu interpretieren sind.

Abbildung 4.13: Aktivitdten Gsterreichischer Direktinvestitionen in der Umwelftechnikindustrie
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Anzahl der Firmen 2003=62, 2007=59, Mehrfachnennungen mdoglich.

Eine zusatzliche Detailinformation, die in der aktuellen Befragung erhoben wurde, befrifft die
Verteilung der &sterreichischen Direkfinvestitionen im Umwelttechnikbereich nach L&ndern.
Die EU 15 nimmt fUr &sterreichische Direktinvestitionen die bedeutendste Rolle ein (34%),
gefolgt von den Neuen EU-Mitgliedstaaten, in die ein Viertel der heimischen Umwelttechnik-
Direktinvestitionen gehen. USA, Kanada und Asien haben eine gleich hohe Bedeutung (rund
11%), etwas mehr als 7% der Befragten gaben an, weltweit Niederlassungen zu haben
(Abbildung 4.14). Auffallend ist, dass der geringere Teil der Direktinvestifionen in groBen
geographischen Distanzen erfolgt. Dies hangt damit zusammen, dass réumliche Ndhe, kultu-
relle Gemeinsamkeiten und historische Verflechtungen erfahrungsgemd@B fur Unternehmen
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(insbesondere kleine und mittlere Unternehmen) eine wichtige Rolle bei der Markterschlie-
Bung spielen.

Abbildung 4.14: Regionale Verteilung der Niederlassungen Ssterreichischer
Umwelttechnikfirmen
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Von Interesse ist, ob fUr unterschiedliche L&nder oder Landergruppen bestimmte
Motive/Aktivitdten dominieren. Dafur wurden die Daten zur regionalen Verteilung der Direki-
investitionen mit den Antworten zu den Motiven fUr eine Niederlassung verknUpft (Abbildung
4.15). Der Vertrieb als Aktivitat einer Niederlassung hat in allen Regionen die groBte Bedeu-
tung, hebt sich von anderen Motiven aber besonders stark in den EU-Staaten, Resteuropa
und USA, Kanada ab. Fir Niederlassungen in Asien und jene Unternehmen die weltweite
Niederlassungen angaben, spielt im Vergleich zu anderen Ldndern die Produktion eine gro-
Bere Rolle. Das Motiv "Beschaffung" fallt fir Unternehmen mit weltweiten Niederlassungen,
Direkfinvestitionen in USA, Kanada und der nicht weiter differenzierten L&nder stdrker ins
Gewicht.

In Abbildung 4.16 und Ubersicht 4.16 wird der Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Direktinvestitionen im Ausland und Exportquoten nachgegangen. Von jenen Firmen, die auf
Auslandsmdarkten tatig sind, hatten 31% im Jahr 2007 auch Niederlassungen im Ausland, im
Jahr 2003 waren es 36% der Unternehmen. Das heiBt, der GroBteil der Firmen stUtzt sich auf
direkte Exporte als Infernationalisierungsstrategie.
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Abbildung 4.15: Motive fdr Direktinvestitionen nach Ldndern
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Wie Abbildung 4.16 und Ubersicht 4.16 jedoch auch verdeutlichen, haben Unternehmen mit
Direktinvestitionen im Ausland gleichzeitig hdéhere Exportquoten. Der Unterschied in den
Exportquoten zwischen diesen beiden Unternehmensgruppen war im Jahr 2003 deutlicher
ausgepragt als im Jahr 2007.
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Abbildung 4.16: Direktinvestitionen und Exporte als Internationalisierungsstrategie im
Umwelttechnikbereich
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Ubersicht 4.16 ergénzt fUr das Jahr 2007 die Exportquote fUr die Gesamtexporte der Firmen
und stellt diese den Exporten im Umweltbereich gegenuber. Die Ergebnisse zeigen fur alle
statistischen Kennzahlen, dass Unternehmen mit Niederlassungen im Ausland auch insgesamt
hoéhere Exportquoten aufweisen. Die Unterschiede zwischen den durchschnittlichen Export-
quoten ausschlieBlich exportierender Umwelttechnikanbieter und exportierender Firmen, die
auch Niederlassungen im Ausland haben, wurden daraufhin getestet, ob die Unterschiede
statistisch signifikant sind. Die ausgewiesenen Tests zeigen, dass Umwelttechnikfirmen mit
Auslandsinvestitionen im Durchschnitt eine um etwas mehr als elf Prozentpunkte und statis-
fisch signifikant hohere Exportquote aufweisen. Im Jahr 2003 war dieser Abstand mit knapp
dreiBig Prozentpunkten deutlich héher. Dennoch durfte weiterhin gelten, dass fUr &sterreichi-
sche Umwelttechnikfirmen das treibende Motiv fUr ausl@ndische Niederlassungen weniger
eine Substitution von Exporten ist, vielmehr scheint eine komplementére Beziehung zwischen
Exporten und Direktinvestitionen zu bestehen. Direkfinvestitionen stitzen zuséatzlich die Wett-
bewerbsfahigkeit in ausldndischen Mdarkten. Die hdufige Nennung des Tatigkeitsbereichs "Ver-
frieb" in den ausldndischen Niederlassungen weist auf eine vertikale Integration im Unterneh-
men hin. Die Marktbearbeitung vor Ort kann als Investition wirken, um Exporte zu férdern. Das
heiBt, fUr Direktinvestitionen der Osterreichischen Umwelfindustrie im Ausland dUrfte das
Marktmotiv vor dem Kostenmotiv einer billigeren Produktion dominieren.

Ubersicht 4.16: Direktinvestitionen und Exportquote (2007)

Exportquote im
Exportquote insgesamt Umweltbereich
Niederlassung im Ausland Niederlassung im Ausland
Ja Nein Ja Nein
In % In %
Ungewichteter Mittelwert?) 53,9 35,1 53.8 40,1
Gewichteter Mittelwert?) 64,9 49,6 75,1 64,1
Median?) 59,5 24,2 60,0 30,1
T-Test -3,3%) -2,4%)
Mann-Whitney-Test **) *)
Anzahl der Firmen 59 134 59 134

**) Statistisch signifikant bei 1% Irtumswahrscheinlichkeit. — *) Statistisch signifikant bei 5% Irrftumswahrscheinlichkeit . —
') Jede Firma beeinflusst, unabhdngig von ihrer GréBe, den Durchschnitt im gleichen AusmaB. — 2) GroBere Firmen
haben inrem Umsatz entsprechend groBeres Gewicht. — 2) Mittlerer Wert der geordneten Beobachtungsreihe.

4.7  Absatzmadarkte fir osterreichische Umwelttechnologien

Das Unternehmenssample fur 2007 bestatigt die seit der ersten Erhebung der Umwelttechnik-
industrie im Jahr 1995 und den darauf folgenden Studien (Képpl - Pichl, 1995, Képpl, 2000,
2005) beobachtbare Entwicklung vom heimischen Markt hin in Richtung ausl&ndische Méarkte.

Mitte der 1990er Jahre wurden etwa 50% des Umsatzes mit Umwelttechnologien auf dem 06s-
terreichischen Markt erwirtschaftet, 50% wurden exportiert, 1997 hat sich der Exportanteil auf
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Uber 60% erhdht und wuchs bis 2003 auf rund 65%. AusreiBer bereinigt liegt die Exportquote
2007 etwas unter dem Wert von 2003 (Ubersicht 4.13 in Kapitel 4.4, nicht AusreiBer bereinigt
knapp Uber 70%). Insgesamt exportierten die Firmen im vorliegenden Unternehmenssample
Umwelttechnologien im Wert von knapp 3 Mrd. €.

Im Vergleich zur Umwelttechnikindustrie liegt die Exportquote der Sachgutererzeugung 2006
(ebenfalls gemessen als Anteil der Exporte am Umsatz) bei knapp 70%!). Der im Zeitverlauf
gestiegene Exportanteil und die zunehmende Internationalisierung der heimischen Umwelt-
technikfirmen hat damit fUr das nicht AusreiBer bereinigte Sample eine dhnliche GréBenord-
nung wie in der Sachgutererzeugung insgesamt erreicht.

In Ubersicht 4.17 wird das Exportvolumen des Unternehmenssamples nach Beschéftigtengro-
Benklassen aufgegliedert und auch AusreiBer bereinigt dargestellt. Im Vergleich zum Ergebnis
fUr das Jahr 2003 hat es zwischen den beiden oberen BeschaftigtengroBenklassen eine Ver-
schiebung zugunsten von Unternehmen mit 50 — 249 Beschdaftigte gegeben. Diese GroBen-
klasse gewinnt in der um AusreiBer bereinigten Auswertung noch viel deutlicher an Gewicht.
Wdhrend gemessen am Anteil der Firmen 50% in die beiden unteren GroBenklassen fallen,
haben sie lediglich einen Exportanteil zwischen 3% und 4%, je nachdem ob man das Gesamt-
sample oder die AusreiBerbereinigung heranzieht.

Ubersicht 4.17: Exporte von Umwelttechnologien nach BeschdftigtengréBenklassen (2007)

Beschdaftigten- Exporte mit AusreiBer
gréBenklassen Firmen Umwelttechnologien bereinigt’)
Personen Anzahl In % Mio. € Anteile in % | Anteile in %
Bis ¢ 76 34,2 19 0.7 1,1
10-19 35 15,8 56 1.9 3.1

20 - 49 58 26,1 247 8.4 13,5

50 - 249 39 17,6 829 28,1 452

250 und mehr 14 6.3 1.799 61,0 37.2
Insgesamt 222 100,0 2.951 100,0 100,0

1) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert. - *)
Die Unterschiede zwischen den Exportquoten und den BeschdaftigtengréBenklassen sind stafistisch signifikant bei 5%
Irtumswahrscheinlichkeit (F-Test).

Auch auf die Struktur der Absatzmdarkte hat die AusreiBerbereinigung einen wesentlichen Ein-
fluss, was sich etwa in der Relevanz des Inlandsmarktes bemerkbar macht. Im Gesamtsample
werden knapp 30% des Umsatzes auf dem Osterreichischen Markt erwirtschaftet, dieser Anteil
steigt auf beinahe 40%, wenn das Sample um die drei gréBten Firmen bereinigt wird. GroBe
Verschiebungen errechnen sich fur den sudostasiatischen Markt, was darauf hinweist, dass
dieser Absatzmarkt vor allem fUr groBe Unternehmen im vorliegenden Firmensample wichtig
ist.

1) Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung 2006, Osterreichische AuBenhandelsdatenbank.
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Abbildung 4.17: Absatzmarkte fur Umwelttechnologien 2007 (bereinigte und unbereinigte
Werte)und 2003
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') Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Internationalen Prognosen?) zufolge werden diesen Mdarkten ebenso wie China in den
nachsten Jahren hohe Zuwachsraten zugeschrieben, wahrend fUr die industrialisierten Lander
die Erwartungen zurUckhaltend sind, da man hier von einer gewissen Sattigung der Markte
ausgeht.

Die EU 15 und die Neuen EU-Mitgliedstaaten (2003 wurde die Gruppe MOEL-Staaten erho-
ben) haben im Vergleich zur Stichprobe 2003 an Bedeutung als Absatzmarkt verloren, hinge-
gen wurde ein hdherer Anteil des Umsatzes in Ladndern des Gbrigen Westeuropas erzielt. In
USA, Kanada gibt es im Gesamtsample eine leichte Steigerung des Anteils an Umsatzerldsen,
im AusreiBer bereinigten Sample liegt der Anteil unter dem Ergebnis fur 2003. China weist
leichte Zugewinne auf, ebenso wie Russland (vgl. Ubersicht 4.18).

Es ist zu beachten, dass in der disaggregierten Darstellung fUr einzelne Ldnder Verzerrungen
im Unternehmenssample durchschlagen kdnnen. Gerade wenn es um groBere Anlagenex-
porte geht, kdnnen Unterschiede zwischen zwei Jahren hoch ausfallen und sich in einzelnen
Landern stark niederschlagen.

2) Vgl. US Department of Commerce (1998), ECOTEC (1999), Helmut Kaiser Consultancy (2006), Berger (2007).
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Schatzungen fur die EU 153) gehen von einem Anteil der Extra-EU-Exporte an Umwelttechnolo-
gien zwischen 15,5% und 20% aus.

Chancen fur neue Absatzmdarkte auBerhalb der EU, die sich im Rahmen von JI und CDM Pro-
jekten bieten, wie sie im Kyoto-Protokoll vorgesehen sind4), haben sich fur die Unternehmen
der vorliegenden Stichprobe noch nicht niedergeschlagen. Aus der Unternehmensbefragung
kommt sehr deutlich zum Ausdruck, dass diese Projekte fUr die Firmen im Sample noch keine
Bedeutung haben.

Ubersicht 4.18: Mdrkte fir &sterreichische Umwelttechnologien (2007)

Umsatz mit Umsatz mit
Umwelt- Sauberen
Umsatz mit AusreiBer Umsatz mit AusreiBer | technologien Technologien
Umwelttechnologien bereinigt') Sauberen Technologien bereinigt') 2003 2003
Anzahl der Anteile Anteile | Anzahl der Anteile Anteile Anteile Anteile
Firmen In Mio. € in% in% Firmen In Mio. € in% in% in % in %
Osterreich 186 1.024 28,5 38,5 85 536 26,3 30.3 352 28,7
EU 15 127 1.228 34,2 358 62 797 39.0 51.8 40,0 47,4
Ubriges Westeuropa 43 108 3,0 4,1 23 29 1.4 2.3 1.7 2.2
Neue EU-Staaten 77 200 56 6,1 31 98 4.8 7.0 9.5?) 12,3?)
USA, Kanada 28 187 52 3,0 8 54 2,7 2,8 4,7 3.1
SO-Asien 21 518 14,4 1.7 4 462 22,6 0.6 1,6
China 17 64 1.8 1.7 3 1 0,0 0.1 1.5
Indien 7 21 0,6 0,4 2 7 03 0.5
Russland 19 38 1,0 11 4 3 0,1 0.2 0.6 .
Andere Lander 43 204 57 7.7 17 55 2,7 4,4 52 56
Insgesamt 3.591 100,0 100,0 2.041 100,0 100,0 100,0 100,0

Die Zuordnung zu den Sauberen Technologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. ') Zur Bereinigung von AusreiBermn
wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert. - 2) Bei der Erhebung 2003 wurde nach
den Mittel- und Osteuropdischen Ladndern gefragt.

Um eine Einschatzung Uber die Aussagekraft der Regionalstruktur der Absatzmdarkte fOr &ster-
reichische Umwelttechnologien zu erhalten, wird die Exportstruktur fur Umwelttechnologien
der Exportstruktur der gesamten Osterreichischen Warenexporte, sowie der Landerstruktur der
Umwelttechnikexporte auf Basis der UNO-Welthandelsdatenbank gegentber gestellt. Die Ab-
grenzung der Umwelttechnikindustrie fUr diese Auswertung folgt einer vorléufigen Liste an
Umwelttechnologien und -gUtern der OECD (OECD, 2000, 2005). Wie in Kapitel 7 genauer
beschrieben, weist diese vorlaufige Liste an Umwelttechnologien Einschrédnkungen auf, insbe-
sondere was das Segment der sauberen Technologien betrifft. Diese GegenUberstellung wird
als grobes Prifkriterium fUr die Aussagekraft der Daten der Unternehmenserhebung herange-
zogen. Sehr starke Abweichungen zwischen der Landerstruktur der Umwelttechnikexporte auf
Basis der Primdrernebung mit der Struktur auf Basis der UNO-Welthandelsdatenbank, kbnnten
als Indiz fUr Verzerrungen in der Stichprobe interpretiert werden, bzw, sind Ausdruck unter-
schiedlicher Abgrenzungen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 4.18 dargestellt.

Die Analyse belegt die herausragende Rolle der EU 15-Lander als Absatzmarkt for Osterreich.
Dies gilt sowohl fur den gesamten AuBenhandel mit Waren als auch fUr den Export von &ster-
reichischen Umwelttechnologien. Zieht man als Basis fir den Umwelttechnikexport die UNO-
Welthandelsdatenbank heran, kommt der EU 15 eine etwas gréBere Bedeutung bei den
Warenexporten insgesamt als fUr die Gruppe Umwelttechnologien zu. Knapp 57% der gesam-

3) Vgl. ECOTEC (1999), ECOTEC (2002).
4) Zu Potentialen einzelner L&nder fir Jl und CDM Projekte siehe Kletzan - Képpl (2003), siehe auch OGUT 2004, 2005.
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ten Warenexporte gehen laut UNO-Datenbank in die EU 15, wGhrend der Anteil bei den
Umwelttechnikexporten um vier Prozentpunkte darunter liegt. Unter den Warenexporten ins-
gesamt liegen die Umwelttechnikexporte laut UNO-Datenbank auch in den L&ndern des
Ubrigen Westeuropa, der Neuen EU-Mitgliedstaaten und USA, Kanada. Fur die Gbrigen west-
europdischen Lander erreicht die Anteilsdifferenz etwa einen Prozentpunkt. Zudem spielen
diese Lander im Vergleich zu den EU 15-Ldndern eine deutlich geringere Rolle. Der Anteil der
Umwelttechnikexporte in die Neuen EU-Mitgliedstaaten ist laut UNO-Datenbank um knapp
eineinhalb Prozentpunkte geringer als die Warenexporte und liegt bei 15,5%, im Absatzmarkt
USA, Kanada ist die Differenz knapp zwei Prozentpunkte.

Abbildung 4.18: Exportstruktur 2007 nach Landern
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Q: UNO Datenbank, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen. - ') Zur
Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Die insgesamt hdéhere Relevanz der Warenexporte im Vergleich zu den Umwelttechnikexpor-
ten, kehrt sich fUr andere Absatzmarkte um. Zu diesen Absatzmarkten zéhlen SO-Asien, China,
Russland, Indien und die Gruppe der "Sonstigen Lander". Laut UNO-Welthandelsdaten ist der
Anteil der Exporte von Umwelttechnologien in diese Region dreimal so hoch wie der Anteil
der Warenexporte insgesamt. FUr China und Russland betragt der Abstand eineinhalb Pro-
zentpunkte, wobei sich fUr China ein Anteil an den Umweltexporten von 3% und fUr Russland
von 3,7% errechnet. Dies ist als gunstig einzustufen, da fUr diese Regionen ein betré&chtlicher
Aufholbedarf in Fragen des Umweltschutzes gegeben ists).

5) Helmut Kaiser Consultancy (2006).
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Vergleicht man nun die regionale Exportstruktur fir 6sterreichische Umwelttechnologien laut
UNO-Daten mit jener der aktuellen Stichprobe, stimmt die relative Bedeutung der einzelnen
Markte gut miteinander Uberein, allerdings gibt es in den Niveaus der Anteile Unterschiede.
Die starksten Abweichungen gibt es fUr die EU 15 und die Neuen Mitgliedstaatené), was von
Relevanz ist, weil diese absolut gesehen wichtige Absatzmdrkte fur Osterreich sind. In der
Unternehmensstichprobe liegt der Anteil der Umwelitechnikexporte in die EU 15 bei 58,1%,
das Ubersteigt den Anteil laut UNO-Datenbank um 5,2% Prozentpunkte. Umgekehrt ist das
Ergebnis fUr die Neuen Mitgliedstaaten, die nach der Analyse der Welthandelsdaten einen
um 6,6 Prozentpunkte hdheren Anteil haben. China und Indien werden in beiden
Datenguellen etwa gleich bedeutend als Absatzmarkt eingeschatzt, fir SO-Asien und
Russland ergeben die Daten der UNO einen hdheren Anteil; USA, Kanada ist in der
Unternehmensstichprobe starker vertreten.

Saubere Umwelttechnologien sind etwas weniger auf den heimischen Markt konzentriert als
dies fUr die gesamte Umwelttechnik gilt. Das betrifft sowohl das Gesamtsample als auch die
AusreiBer bereinigte Stichprobe und bestatigt damit auch das Ergebnis fur das Jahr 2003.

Die Regionalstruktur der Absatzmdrkte fUr saubere Technologien zeigt im Vergleich der um
Ausreier bereinigten Werte mit den Anteilen des Gesamtsamples, dass gréBere Unterneh-
men auf weiter entfernten Mdarkten starker aktiv sind. In der um AusreiBer bereinigten Stich-
probe werden mehr als die Halfte des Umsatzes in der EU 15 erwirtschaftet, wdhrend es im
Gesamtsample knapp 40% sind. Im Gesamtsample haben auch die Neuen EU-Mitgliedstao-
ten ein groBeres Gewicht. Der Einfluss groBer Unternehmen in der Stichprobe zeigt sich fir den
SO-asiatischen Markt. Der Umsatz in dieser Region geht in der vorliegenden Stichprobe fast
ausschlieBlich auf die gréBten Unternehmen zurGck. China, Indien und Russland spielen for
saubere Technologien eine geringere Rolle und darUber hinaus scheint es hier keine systema-
tische Bevorzugung gréBerer Unternehmen zu geben (Ubersicht 4.18).

Die Aufgliederung der Absatzmdarkte nach den einzelnen Schutzbereichen findet sich (Ausrei-
Ber bereinigt) in Ubersicht 4.19. Die Regionalstruktur variiert stark nach einzelnen Schutzberei-
chen, wie dies auch schon 2003 zu beobachten war. So kommt auch in der vorliegenden
Stichprobe fUr Wassertechnologien dem Heimmarkt die gréBte Bedeutung zu. 70% des
Umsatzes mit Wassertechnologien der AusreiBer bereinigten Stichprobe werden auf dem
Osterreichischen Markt erzielt, der zweitwichtigste Absatzmarkt ist die EU 15, gefolgt von den
Neuen EU-Mitgliedstaaten. Diese drei Absatzmdrkte machen 90% des Umsatzes mit Wasser-
fechnologien aus. Am zweitwichtigsten ist der heimische Absatzmarkt fir Energietechnolo-

¢) Von der OGUT durchgefUhrte Analysen der siidosteuropédischen Lénder in Hinblick auf umweltpolitische Rahmen-
bedingungen und Marktpotentiale fur Umwelttechnologien bescheinigen &sterreichischen Umwelttechnikanbietern
gute Chancen in diesen Landern. Die Analysen kommen zu der Schlussfolgerung, dass in den neuen EU-Mitgliedslén-
dern &sterreichische Anbieter von Umwelttechnologien zunehmend der Konkurrenz aus anderen westeuropdischen
Landern ausgesetzt sind. Osterreich hat insbesondere in den Landern der zweiten Beitrittswelle zur EU eine gute Repu-
tation, sowohl was die Bereitstellung von Umwelttechnologien als auch Umweltdienstleistungen betrifft. Da in diesen
Landern ein groBer Nachholbedarf in vielen Bereichen des Umweltschutzes besteht (Wasserver- und Abwasserent-
sorgung, Verbesserung der Energieeffizienz, Abfallmanagement, usw.), erwachsen daraus Marktpotentiale fir Oster-
reich. Auch Uber JI-Projekte kdnnte Osterreich seine Position als Umwelttechnikanbieter stérken (vgl. OGUT 2004,
2005).
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gien’), die einen Umsatz von 40% im Inland erwirtschaften. Im Vergleich zur Absatzstruktur
2003 hat der Heimmarkt deutlich an Einfluss gewonnen. Etwa gleichbedeutend sind die EU 15-
Lander. Technologien fUr den Schutzbereich Luft werden zu einem FUnftel im Inland und zu
einem Dirittel in den EU 15-Staaten abgesetzt. Die Neuen EU-Staaten haben einen dhnlich
hohen Anteil wie bei den Energietechnologien. Die Ubrigen westeuropdischen Staaten
fragen mit knapp 9% zum Umsatz dieses Schutzbereichs bei. FUr Lufftechnologien haben die
auBereuropdischen Markte eine deutlich gréBere Rolle als fUr die Schutzbereiche Wasser und
Energie.

Den geringsten Umsatzanteil hat der Heimmarkt bei Abfalltechnologien, was sich vom Ergeb-
nis fUr das Jahr 2003 deutlich unterscheidet. Die EU 15-Staaten sind im Jahr 2007 mit einem
Anteil von etwas mehr als 40% der wichtigste Absatzmarkt fir Abfalltechnologien, in den
Neuen EU-Staaten werden etwas mehr als 6% des Umsatzes erwirtschaftet. Wie bei Lufttech-
nologien ist der auBereuropdische Markt fUr Abfalltechnologien von Relevanz. Ein FUnftel des
Umsatzes stammt aus der Restgruppe der nicht weiter aufgegliederten Lander. Die stdrksten
strukturellen Unterschiede zwischen dem vorliegenden Unternehmenssample und der Stich-
probe fUr das Jahr 2003 finden sich fur den Bereich MSR-Technologien. Diese weisen fir 2007
eine starke Konzentration auf den Heimmarkt auf, wo zwei Drittel des Umsatzes erwirtschaftet
werden. Nahezu der gesamte Umsatz wird auf dem europd&ischen Markt erzielt.

Ubersicht 4.19: Mdrkte fir Ssterreichische Umwelttechnologien 2007 nach Schutzbereichen

MSR-Technik
und Umwelt-
Abfall Wasser Energie Luft beobachtung
Umsatzanteile in % Ausreier bereinigt') in%
Osterreich 17.8 70,0 40,4 22,9 67.9
EU 15 41,2 15,9 42,4 33.2 17.5
Ubriges Westeuropa 1.0 0.8 2,5 8,9 6.0
Neue EU-Staaten 6,4 4,4 6.8 6.9 6.7
USA, Kanada 5.8 1,6 1.8 59 0.8
SO-Asien 3.5 1.2 0,7 3.2 0,4
China 3.2 1.8 0,1 4,4 0,4
Indien 0,2 0,1 0,6 0,6 0,0
Russland 0.8 1.7 0,2 2,5 0,1
Andere Lander 20,2 2,5 4,7 11,6 0,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antwortende Firmen 26 37 81 21 21
Die Zuordnung zu den Bereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - ) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das

Sample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert. **) Die Unterschiede zwischen den Umweltschutzbereichen sind
statistisch signifikant bei 1%Irrtumswahrscheinlichkeit (F-Test).

7) Bei den Energietechnologien ist zu beachten, dass diese hauptsdchlich den sauberen Technologien zuzuordnen
sind und sich die Absatzstruktur zwischen der um Ausreier bereinigten Landerstruktur und dem Gesamtsample
unterscheidet.
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Die Auswertung der Absatzmarkte fUr die drei wichtigsten Kategorien der sauberen Energie-
technologien weist fUr Biomasseanlagens) dem Heimmarkt die gréBte Relevanz zu (45%). Die
EU 15-Lander kommen als Absatzmarkt fUr Biomasseanlagen nahe an den heimischen Anteil
heran. Fast doppelt so wichtig wie die Neuen EU-Staaten sind mit 10% Umsatzanteil die Gbori-
gen Lander Westeuropas. Die Ubrigen Lander spielen in der vorliegenden Stichprobe als Ab-
satzmarkt fUr Biomasseanlagen keine Rolle, was sich beispielsweise in Hinblick auf Russland
von den Ergebnissen fur 2003 unterscheidet.

Der Bereich KWK-Anlagen, Anlagentechnik ist 2007 noch starker auf die EU 15-Ladnder kon-
zentriert (62%) als im Jahr 2003 (58%). Im Inland werden 15% des Umsatzes dieser Kategorie
erwirtschaftet, etwas weniger als in den Neuen EU-Mitgliedstaaten, die einen Umsatzanteil
von 17% haben. In der Kategorie Wasserkraft, Sonstige stammen 30% des Umsatzes aus den
EU 15-Landern, Ghnlich hoch ist der Umsatzanteil des Heimmarktes. Ein Viertel des Umsatzes
wird in nicht n&her sperzifizierten Landern erzielt, die Neuen EU-Mitgliedsldnder sind mit einem
Umsatzanteil von 7% der viertwichtigste Absatzmarkt. 4% des Umsatzes mit Wassertechnolo-
gien wurden 2007 in SO-Asien erwirtschaftet und in dieser Kategorie kommt auch Indien mit
einem Anteil von knapp dreieinhalb Prozent eine relevante Position zu.

Ubersicht 4.20: Mdrkte fir Saubere Energietechnologien (2007)

Saubere
KWK, Energie-
Anlagen- Biomasse-  Wasserkraft, | technologien
technik anlagen Sonstige?) insgesamt
Umsatzanteile in % AusreiBer bereinigt’)
Osterreich 14,9 44,7 28,4 31,2
EU 15 62,1 39.2 30,1 49,6
Ubriges Westeuropa 1.5 10,0 04 2,9
Neue EU-Staaten 17.1 5,4 6,9 7.0
USA, Kanada 2,9 0,1 0,1 2,1
SO-Asien 0,2 0,1 4,0 0.8
China 0,2 0,0 0,1 0,1
Indien 0,0 0,0 3.4 0,7
Russland 0,0 0,0 0.0 0,2
Andere Lander 1.1 0,5 26,7 5,6
Insgesamt 100,0 100.0 100,0 100,0
Anfwortende Firmen 15 13 16 80
Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. - 1) Zur Bereinigung von AusreiBern

wurde das Sample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert. - 2) Sonstige: Biodiesel, Windkraftanlagen, Geother-
mie, Passivh&user.

8) Im Vergleich zur Stichprobe aus dem Jahr 2003 ist der RUcklauf der Fragebdgen fUr Biomasseanlagen geringer
ausgefallen.
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4.8 Exportbarrieren

Wie die bisherige Analyse illustriert, sind ausl@ndische Mdarkte fur Anbieter &sterreichischer
Umwelttechnologien von hoher Relevanz. Regional nGhere Markte spielen fUr die Anbieter
nach wie vor die bedeutendere Rolle, aber die Internationalisierungsschritte heimischer
Unternehmen zeigen sich auch in Mdarkten wie China, Russland oder SO-Asien.

Trotz der erfreulichen Entwicklung der Exportquoten und -erlbse fUr die &sterreichische
Umwelttechnikindustrie, lassen sich eine Reihe von Faktoren identifizieren, die sich als Hemm-
nisse fUr Exporte?) herausstellen.

In der Unternehmensbefragung wurden, wie bereits in der Stichprobe 2003, jene Firmen, die
nicht auf Auslandsmarkten aktiv sind nach den Grinden gefragt. Die genannten Exportbar-
rieren wurden zu Gruppen zusammengefasst und sind in Abbildung 4.19 dargestellt. Im Jahr
2007 wurde die Konzernstruktur (39%) als haufigster Grund fur fehlende Exporte genannt. Im
Vergleich zu 2003 hat dies an Bedeutung zugenommen. Die UnternehmensgréBe nannten
16% der Respondenten als Exportbarriere. Dies gibt einen Hinweis darauf, dass es fur kleine
Firmen schwieriger ist, Exportmdarkte zu erschlieBen, da sie oft nicht Uber die ndtige Kapazitét
verfigen, um Auslandsmarkte aktiv zu betreuen’?). Interessant ist, dass dieses Hemmnis im
Vergleich zu 2003 deutlich weniger oft genannt wurde. Ausreichende Absatzchancen auf
dem heimischen Markt sind in 10% der Antworten ausschlaggebend dafir, dass es keine
Exportaktivitdten gibt. Deutlich weniger héufig als 2003 (14%) wurde fUr 2007 (6%) die Neu-
grindung im Akfivitatsfeld Umwelttechnik als Grund dafir angegeben, dass sie (noch) nicht
auf Auslandsmarkten aktiv sind. Rechiliche Bestimmungen im Ausland als Exportbarriere
wurden von 10% der nicht exportierenden Firmen genannt, in 18% der Falle wurden sonstige
Grinde angegeben.

Abbildung 4.19: Exportbarrieren 2007

Anzahl der Firmen: 49

? In Ernst & Young (2006) werden Vorschldge in Hinblick auf die Untersttzung von Umwelttechnikanbietern zur
ErschlieBung neuer Markte angefihrt.

19) Vergleiche auch die in Kapitel 7 angefGhrten Empfehlungen fUr die UnterstUtzung im internationalen Wettbewerb
fUr heimische Umwelttechnikanbieter.
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Sonstige
18.4%

Konzernstruktur

38.8%

Inlandsnachfrage
10.2%

Rechtlicher Rahmen
im Ausland
10,2%

Neugrindung

6.1% UnternehmensgroBe
16,.3%

**) Die Unterschiede zwischen den Umweltschutzbereichen sind statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von 1% (Chi-Quadrat-Test).

Interpretiert man die beiden Kategorien "rechtliche Rahmenbedingungen" und "Sonstige" als
nicht-tarifére Handelshemmnisse fir den Export von Umwelttechnologien, entfallen darauf
knapp 30% der Antworten. Die OECD (OECD, 2007) hat sich in einer Untersuchung mit nicht-
tarif@ren Handelshemmnissen im Export von Umwelttechnologien und -dienstleistungen néher
auseinandergesetzt. Die Untersuchung basiert auf Unternehmensbefragungen in zehn L&n-
dern, wobei sowohl OECD als auch Nicht-OECD L&nder einbezogen wurden. Osterreich ist
eines der zehn Lander, fUr welches Fallstudien (acht Unternehmen) zu nicht-tarifGren Han-
delshemmnissen erhoben wurden. Insgesamt wurden 136 Firmen einbezogen von denen 72%
Klein- und Mittelbetriebe waren, was in Hinblick auf die GréBenstruktur der dsterreichischen
Umwelttechnikindustrie ein relevantes Kriterium ist. Die Unternehmen sind in unterschiedlichen
Bereichen der Umwelttechnik und auf unterschiedlichen Markten aktiv.

In der Untersuchung wurden den Unternehmen neunzehn Kategorien nicht-tarif&rer Handels-
hemmnisse genannt, wovon sich fUnf bei den Antworten der Unternehmen als besonders
relevant herausstellten:

e Profung und Zertifizierung

e ZollformalitGten

e Zahlungsbestimmungen

e Fragen des Schutzes geistiger Eigentumsrechte

e Produkistandards und technische Regulierungen

FUr Klein- und Mittelbetriebe nehmen Zollformalit&ten den ersten Rang bei den genannten
Exporthemmnissen ein, gefolgt von Anforderungen in Hinblick auf Prifung und Zertifizierung.
Letzteres wurde von den &sterreichischen Unternehmen als besonders relevant genannt.
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Wenn in verschiedenen Ladndern wesentliche Unterschiede bei Produktstandards und techni-
schen Regulierungen gegeben sind, bedeutet dies tendenziell eine Bevorzugung groBerer
Unternehmen und ein wesentliches Handelshemmnis fUr Klein- und Mittelbetriebe. Diese
unterschiedlichen Standards wurden in der Untersuchung auch fUr den weitgehend integrier-
ten EU-Markt ausgemacht. Der Schutz des geistigen Eigentums wurde von den antwortenden
Firmen vor allem im Zusammenhang mit China vorgebracht.

Ein interessantes Ergebnis dieser OECD-Studie ist, dass die befragten Unternehmen in der
Regel selbst versuchen die Exporthemmnisse zu bewdltigen und nicht die Unterstitzung von
Regierungsstellen in Anspruch nehmen.

Im Zusammenhang mit den Anforderungen bei der Profung und Zertifizierung zieht die Unter-
suchung den Schluss, dass hier Regierungen auf individueller oder gemeinsamer Basis Initiati-
ven zur Vereinfachung von Verfahren und damit Kostenersparnissen setzen kdnnten.

4.9 Erwartete Beschdftigungsentwicklung

Wie schon bisher wurde auch in der aktuellen Unternehmensbefragung die erwartete
Beschaftigungsentwicklung fur die ndchsten drei Jahre abgefragt. Grundsatzlich ist bei dieser
Frage zu berlcksichtigen, dass die Einschafzung nicht unabhdngig von der allgemeinen
konjunkturellen Entwicklung zum Zeitpunkt des AusfUllens des Fragebogens zu sehen ist.

Die Beschaftigungserwartungen der befragten Firmen fallen sehr gunstig aus und haben sich
gegenuUber 2003 noch einmal verbessert. 72% der antwortenden Firmen erwarten in den
nachsten drei Jahren eine Beschaffigungsausweitung im Bereich Umwelttechnik. Ein Viertel
der Unternehmen rechnet mit einem gleich bleibenden Beschdaftigtenstand und nur ganz
wenige Anbieter von Umwelttechnologien haben negative Erwartungen in Hinblick auf die
Beschaftigungssituation.

Ubersicht 4.21: Beschdftigungserwartung fUr die ndchsten 3 Jahre

Beschdaftigungserwartung im Umweltbereich
Gesamt- Saubere Nachge- MSR-Technik
beschaftigungs-| Umwelt Tech- lagerte und Umwelt-
entwicklung Insgesamt nologien  Technologien beobachtung
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Steigende Beschdaftigung 69,6 72,0 76,9 64,0 78,3
Gleichbleibende Beschdaftigung 27.7 25,9 20,9 33.3 21,7
Sinkende Beschdéftigung 2,6 2,1 2,2 2,7 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 191 189 91 75 23

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

Schon in der Vergangenheit haben Anbieter von sauberen Technologien die Potentiale fur
eine Ausweitung der Beschdaftigung positiver eingeschétzt als der Durchschnitt der Umwelt-
technikfirmen. Auch in der Unternehmensbefragung 2007 findet sich dieses Muster wieder.
Mehr als drei Viertel der Produzenten sauberer Umwelttechnologien gehen von einer Auswei-
tung ihrer Beschdaftigtenanzahl in den néchsten drei Jahren aus. Produzenten nachgelagerter
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Technologien sind im Vergleich zu 2003 zwar optimistischer, aber in Relation zu Anbietern
sauberer Technologien etwas verhaltener in der Einschdtzung positiver Beschaftigungsverdn-
derungen. Mehr als ein Drittel der Unternehmen in diesem Bereich geht von einer gleich blei-
benden Beschdaftigung aus. Am gunstigsten fallen die Erwartungen der Anbieter von MSR-
Technologien aus (Ubersicht 4.21).

Nach Schutzbereichen (Ubersicht 4.22) melden mehr als drei Viertel der Produzenten von
Energietechnologien, dass in den ndchsten drei Jahren mit zusatzlicher Beschdaftigung zu
rechnen ist. Dies ist im Vergleich zu 2003 eine etwas gUnstigere Einschéatzung. Keiner der
Anbieter sauberer Energietechnologien erwartet einen Beschdaftigtenabbau in den ndchsten
drei Jahren. Ahnlich optimistisch sind Produzenten von Abfalltechnologien, allerdings geht ein
kleiner Anteil der Firmen (4,5%) in diesem Bereich von einem Beschdaftigtenabbau in dieser
Periode aus. Anbieter von Technologien fur den Schutzbereich Luft sind im Vergleich zur
Stichprobe fUr das Jahr 2003 deutlich positiver in Hinblick auf die Ver&nderung der Beschafti-
gung. 2003 rechneten 50% der Firmen mit einer Ausweitung der Beschdaftigung, im Jahr 2007
liegt dieser Wert bei 70%. Allerdings gibt es auch hier einen Anteil von 5% der Antwortenden,
der von einer Reduktion des Personalstandes ausgeht. In der Einschdtzung der Beschdfti-
gungserwartungen in den ndchsten drei Jahren weichen Produzenten von Technologien fur
den Bereich Wasser am stdrksten von den Ubrigen Schutzbereichen ab. Zwar Uberwiegen
auch hier die positiven Erwartungen (58%), 40% der Respondenten gehen von einer gleich
bleibenden Beschdaftigtenzahl aus und 3% erwarten einen Beschaftigtenabbau.

Ubersicht 4.22: Beschdftigungserwartung fUr die ndchsten 3 Jahre nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Luft Wasser Abfall Energie
Anteile in %
Steigende Beschdaftigung 70,0 57,6 77,3 77,2
Gleichbleibende Beschaftigung 25,0 39.4 18.2 22,8
Sinkende Beschaftigung 50 3.0 4,5 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 20 33 22 79

Die Zuordnung zu den Schutzbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Ver-
kehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen.

Die Beschdaftigungserwartungen der Anbieter sauberer Energietechnologien ist in einem Punkt
einheitlich: Keiner der Respondenten der Subsektoren geht von einer Personalreduktion in
den né&chsten Jahren aus (Ubersicht 4.23). In Hinblick auf die Einsch&tzung steigender oder
gleich bleibender Beschdaftigung sind die Teilsegmente jedoch heterogen. Am gunstfigsten
wird die Situation von Photovoltaikproduzenten und dem Segment Wasserkraft, Sonstige
gesehen, von denen je 87% der Firmen mit einer Beschaftigungsausweitung rechnen. Je etwa
80% der Anbieter von Biomasseanlagen, Sonnenkollektoren und Biogasanlagen antworteten,
dass sie von einem steigenden Beschdaftigtenstand in ihrem Unternehmen ausgehen. Firmen
im Segment Warmepumpen gaben in zwei Drittel der Falle an, dass sie mit einer Personalzu-

WIFO



—-7] -

nahme rechnen, ein Drittel erwartet eine stabile Beschaftigung. Am geringsten fielen mit 63%
die positiven Beschaftigungserwartungen im Segment KWK, Anlagentechnik aus.

Ubersicht 4.23: Beschdftigungserwartung fir die néchsten 3 Jahre nach Sauberen
Energietechnologien

Saubere
KWK, Bio- Wasser- Sonnen- Bio- Energie-
Anlagen- masse- kraft, kollek- Photo- Wdarme- gasan-| technologien
technik anlagen Sonstige toren voltaik pumpen lagen| insgesamt
Anteile in % Anteile in %
Steigende Beschdaftigung 62,7 78,6 87,3 78,6 87.5 66,7 80,0 77.2
Gleichbleibende Beschaftigung 37.3 21,4 12,7 21,4 12,5 33.3 20,0 22,8
Sinkende Beschdaftigung 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Anzahl der Firmen 18 14 11 14 8 9 5 79

Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. Sonstige Energietechnologien: Wind-
kraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivh&user.

4.10 Unternehmensklassifikation nach NACE

Die Schwierigkeit der Erfassung der Umwelttechnikindustrie liegt im Querschnittscharakter die-
ses Wirtschaftsbereichs, der daher in den offiziellen Wirtschaftsstatistiken nicht erfasst werden
kann. Bereits in K&ppl (2000, 2005) wurde auf Basis der Unternehmensangaben zu ihren Pro-
duktionsaktivitdten im Umwelttechnikbereich eine Zuordnung der Firmen zu der auf EU-Ebene
harmonisierten Wirtschaftsklassifikation NACE (Systematik der Wirtschaftstatigkeiten) vorge-
nommen. Auf Unternehmensebene erfolgt dies gemdaB der hauptsdchlichen Wirtschaftsakfivi-
tat der Unternehmen zu NACE-Klassen (Vierstellerebene der Systematik). Ebenso wurden die
von den Unternehmen produzierten Umwelttechnologien nach NACE-Klassen kategorisiert.

Die Erwartung, dass die Unternehmen inre NACE-Klassifikation kennen, hat sich auch diesmal
nicht erfUllt. Nur einer verschwindend kleinen Anzahl von Firmen war ihr NACE-Code bekannt.
In der Fragebogenerhebung wurde auch das Hauptprodukt der Unternehmen erfragt, sodass
mit dieser Information im Nachhinein eine NACE-Zuordnung erfolgen konnte.

Die NACE-Klassifikation wird in bestimmten Zeitabstédnden revidiert. Im Jahr 2007 fand eine
grundlegende Revision der wirtschaftstatistischen Klassifikationen auf internationaler Ebene
statt. Da die GUterklassifikationen untereinander harmonisiert sind, musste eine Revision auch
auf nationaler Ebene stattfinden, die ONACE 2008. Grundsétzlich kommt es durch die ONACE
2008 zu einem hoheren Detaillierungsgrad auf Abteilungs-, Gruppen- und Klassenebene,
dafUr entfallen die Unterklassen. Somit ist der ONACE-Code nur mehr fUnf- und nicht mehr
sechsstellig. Da es sich bei der neuen Wirtschaftsystematik ONACE um eine wirkliche Revision
der Vorgdngerversion handelt, sind die Zuordnungen zu den NACE-Gruppen mit den Ergeb-
nissen frOherer Studien nicht direkt vergleichbar.

Aus Datenschufzgrinden kénnen auf einer sehr disaggregierten Ebene die Firmen und Pro-
dukte nicht ausgewiesen werden, weil die Anzahl der Nennungen zu gering ist. Deshalb
erfolgt die Firmenklassifikation nur auf NACE-Abteilungsebene (Zweistellerebene), die Pro-
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duktklassifikation auf Abteilungs- bzw. Klassenebene. Dies Idsst auf den ersten Blick keinen
Unterschied zwischen Unternehmens- und Produktklassifikation erkennen.

Bei genauerer Betrachtung liefert jedoch die Darstellung auf Unternehmens- und Produki-
ebene in der vorliegenden Untersuchung einerseits Informationen darUber, welchen Berei-
chen die Firmen gemaB ihrer Hauptaktivitdt zuzuordnen sind und andererseits, zu welchen
Bereichen die in Osterreich produzierten Umwelttechnologien zéhlen. Werden fir die Unter-
nehmensklassifikation die Firmen nur einmal — nach ihrem Hauptprodukt — gezahlt, erfasst die
Produktzuordnung alle genannten Umwelttechnologien.

4.10.1 NACE-Zuordnung der Umwelttechnikanbieter 2007

Die Zuordnung der Unternehmen zu den NACE-Abteilungen erfolgt nach der Haupttatigkeit
des Unternehmens und nicht nach den Aktivitdten im Umweltbereich. NACE-Abteilungen, die
nur durch ein Unternehmen vertreten waren, wurden in die Kategorie "Andere Wirtschafts-
bereiche" zusammengefasst. GemdaB der Zuordnung der Firmen zu einer bestimmten NACE-
Abteilung wurden die Umsatzanteile gerechnet.

In Ubersicht 4.24 wird die Verteilung der Umsétze fir das Gesamtunternehmen sowie die Um-
welttechnikproduktion nach ONACE 2008 ausgewiesen. Betrachtet man in einem ersten
Schritt den Umsatz der Gesamtunternehmen sind es drei NACE-Abteilungen, die fUr die Unter-
nehmen in der Stichprobe von Relevanz sind: Maschinenbau (NACE 28), Datenverarbei-
tfungsgerdate, elekironische Erzeugnisse (NACE 26) und elekirische AusrUstung (NACE 27). Auf
diese drei NACE-Abteilungen entfallen 80% des Gesamtumsatzes der Unternehmen in der vor-
liegenden Stichprobe. Einen Umsatzanteil in der GréBenordnung von 4% haben NACE 29
(Kraftwagen- und Kraftwagenteile), NACE 22 (Gummi- und Kunststoffwaren) und NACE 20
(chemische Erzeugnisse). NACE 33, 23 und 24 haben einen Umsatzanteil zwischen eineinhalb
und zwei Prozent. Die Ubrigen NACE-Abteilungen spielen in der Stichprobe eine untergeord-
nete Rolle.

In der Klassifikation des Umsatzes mit Umwelttechnologien weist NACE 28 "Maschinenbau"”
einen um acht Prozentpunkte groBeren Umsatzanteil auf wie in der Klassifikation des Gesamt-
umsatzes der befragten Unternehmen. Fast 39% des Umsatzes mit Umwelttechnik sind diesem
Wirtschaftsbereich zuzurechnen. NACE 27 (elektrische AusrUstung) hat fur den Gesamtumsatz
ein hdéheres Gewicht als fur den Umwelttechnikumsatz, das Gleiche gilt fur NACE 26. Wie
ebenfalls aus Ubersicht 4.24 ersichtlich ist, differieren die Anteile des Umsatzes mit
Umwelttechnologien am Gesamtumsatz der Firmen in der Stichprobe nach NACE-Abteilun-
gen stark. Sinnvoll ist diese Betrachtung allerdings nur fur jene NACE-Abteilungen, die insge-
samt eine gewisse Relevanz fUr die Umwelttechnikindustrie haben.
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Ubersicht 4.24: NACE-Zuordnung der Umwelttechnikfirmen 2007

Umsatz mit | Umweltumsatz

NACE- Umsatz Umwelt- am Umsatz

Abteilung Bezeichnung insgesamt technologien insgesamt

Anteile in % Anteile in %
20 Chemische Erzeugnisse 3.6 7.3 79.3
22 Gummi- und Kunststoffwaren 3.9 4,4 43,6
23 Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 1.8 1.3 28,5
24 Metallerzeugung und Bearbeitung 1.9 0.8 15,8
25 Metallerzeugnissse 0.9 2,4 100,0
26 Datenverarbeitungsgerdte, elektronische Erzeugnisse 26,9 24,0 34,9
27 Elekfrische Ausristung 22,9 17.3 29,5
28 Maschinenbau 30,3 38,7 50,1
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 4,0 1.0 10,0
33 Installation von Maschinen und AusrUstungen 1.6 0,7 16,2
38 RUckgewinnung (Recycling) 0.4 0.9 92,6
4] Hochbau 0.1 0,2 100,0
42 Tiefoau 1.0 0.6 21,4
46 GroBhandel 0.0 0.1 100,0
71 Architektur- und IngenieurbUros 0.6 0.5 34,3
Sonstige NACE-Abteilungen’) 0.0 0,1 98,1
Insgesamt 100.0 100,0 39,2

Mehrfachnennungen mdglich. - ') NACE-Abteilungen, denen jeweils nur eine Firma zugeordnet werden kann.

4.10.2 Produktklassifikation der Umwelttechnologien 2007

Die Zuordnung der Umwelttechnologien nach der Produktklassifikation konnte aufgrund der
geringen Anzahl an Nennungen ebenfalls nur auf NACE-Abteilungsebene (Zweistellerebene)
erfolgen. Eine Ausnahme bildet die Abteilung 28 "Maschinenbau", fUr die, aufgrund der
groBen Anzahl an Nennungen, die tiefer disaggregierte Klassenebene (Viersteller) gewdahlt
werden konnte (Abbildung 4.20).

Innerhalb der NACE-Abteilung "Maschinenbau" gibt es wiederum drei Kategorien, die in ihrer
Bedeutung herausstechen: Ofen und Brenner, Kdlte- und Iufttechnische Erzeugnisse, sowie
Maschinen fUr unspezifische Verwendung. DarGber hinaus spielen auf NACE-Zweistellerebene
die Bereiche "Datenverarbeitungsgerdte, elektronische Erzeugnisse”, "Elektrische AusrUstun-
gen", "Installation von Maschinen und AusrUstungen" sowie "Chemikalien und chemische
Erzeugnisse" eine Rolle.

Wenngleich aufgrund von Revisionen in der NACE-Klassifikation kein direkter Vergleich mit
fr0heren Ergebnissen gezogen werden kann, ldsst sich doch der Schiuss ziehen, dass sich in
der grundlegenden Strukfur keine wesentlichen Verdnderungen abzeichnen.
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Abbildung 4.20: NACE-Zuordnung der Umwelttechnikprodukte

20 Chemische Erzeugnisse

22 Gummi- und Kunststoffwaren

23 Glas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden

25 Metallerzeugnisse

26 Datenverarbeitungsgerdte, elektronische Erzeugnisse
27 Elektrische AusrUstungen

28 Maschinenbau:

2811 Verbrennungsmotoren und Turbinen

2813 Pumpen und Kompressoren

2821 Ofen und Brenner

2825 Kdlte- und lufftechnische Erzeugnisse

2829 Maschinen fUr unspezifische Verwendung

2830 Sonstige land- und forstwirtschaftliche Maschinen

2892 Bergwerks-, Bau- und Baustoffmaschinen

2899 Maschinen fUr sonst. bestimmte Wirtschaftszweige
28 Sonstige Maschinen

33 Installation von Maschinen und AusrUstungen

38 RUckgewinnung (Recycling)

41 Hochbau

42 Tiefbau

Sonstige NACE-Abteilungen')

0 10 20 30 40 50
Anzahl der Nennungen

Mehrfachnennungen maoglich. - ') NACE-Abteilungen, denen jeweils nur bis zu 3 Nennungen zugeordnet werden
kédnnen.

411 Osterreichisches Umwelttechnikangebot nach Regionen

Auf Interesse stoBt die Frage, wie sich die &sterreichische Umwelttechnikindustrie auf die Bun-
desldnder verteilt. Dieses Interesse nimmt mit den Initiativen einzelner Bundesldnder zur Netz-
werkbildung von Anbietern von Umwelftechnologien zu. Beispiele hierfUr sind etwa die Netz-
werke in Oberdsterreich und der Steiermark. Auch wenn Detailanalysen nach Bundesl@ndern
nicht moglich sind, kbnnen die wichtigsten Indikatoren, wie Firmenanteil, Umsatzanteil und
Beschaftigtenanteil auf Basis der Stichprobe regional dargestellt werden.

In einem ersten Schritt wird diese Aufgliederung fur das Jahr 2007 vorgenommen und der Ver-
teilung fUr die Sachgutererzeugung!!) insgesamt gegentbergestellt. DarGber hinaus kann die
regionale Verteilung in einer zeitlichen Perspektive prasentiert werden.

Gemessen am Anteil der Firmen in der Unternehmensbefragung nimmt Oberdsterreich mit
einem Anteil von fast 28% die bedeutendste Rolle ein, Niederdsterreich erreicht einen Anteil
von fast einem FUnftel, gefolgt von der Steiermark mit einem Firmenanteil von 15% und knapp

1) FUr die SachgUtererzeugung liegen noch keine regional differenzierten Daten fur 2007 vor. Die Verteilung bezieht
sich daher auf die regionale Struktur des Jahres 2006.
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darunter Wien (14%). Drei Viertel der Firmen, die sich an der Unternehmensbefragung beteiligt
haben, werden damit von vier Bundesldndern abgedeckt. Die Rangfolge nach diesem Krite-
rium entspricht auch der regionalen Verteilung in der SachgUtererzeugung, wenngleich der
Firmenanteil dieser vier Bundesli@nder mit zwei Drittel unter jenem in der Umwelttechnikindust-
rie liegt.

Stellf man den Firmenanteil nach BundeslGndern dem Umsatz- und Beschdaftigtenanteil ge-
genuber, entsprechen diese nicht immer dem Anteil an der Zahl der antwortenden Firmen.
FUr alle Kennzahlen bleibt Oberdsterreich fihrend mit einem Umsatzanteil von 30% und einem
Beschaftigtenanteil von fast 28%. An der Sachgutererzeugung hat Oberdsterreich einen An-
teil am Umsatz und der Beschdaftigung von 24%, das deutet auf eine hohe Bedeutung der
Umwelttechnikindustrie in Oberdsterreich hin. Die Steiermark rockt nach den Kriterien Umsatz
und Beschdaftigung auf Rang 2 vor, mit einem Beschaftigtenanteil von etwas mehr als einem
FOnftel und einem Umsatzanteil von 18%. Der Umsatzanteil entspricht jenem in der SachguUter-
erzeugung, hingegen ist der Anteil der Umweltbeschaftigung deutlich héher als jener der
SachgUtererzeugung. Niederdsterreich entspricht zwar gemdaB dem Firmenanteil der Regio-
nalverteilung der Sachgutererzeugung liegt aber beim Umsatz- und Beschaftigtenanteil (12%
bzw. 11%) der Umwelttechnikindustrie deutlich unter dem Anteil der SachgUtererzeugung
(21% bzw. 17%). Dies hdngt auch damit zusammen, dass Niederdsterreich im Unternehmens-
sample bei Umsatz und Beschdaftigung klar unter der durchschnittlichen FirmengrdBe liegt.
Wien weicht beim Beschdftigtenanteil in der Umwelttechnik gemdan Stichprobe stark von
jenem in der Sachgutererzeugung ab. Tirol hat in der Umwelttechnikindustrie einen geringe-
ren Anteil an Firmen als in der SachgUtererzeugung, genau umgekehrt ist das Ergebnis in Hin-
blick auf Umsatz und Beschaftigung (Ubersicht 4.25).

Ubersicht 4.25: Umwelttechnikangebot nach Bundesléndern (2007)

Anbieter von Umwelttechnologien’) Sachgutererzeugung insgesamt?)
Firmen Umséize  Beschdftigte Firmen Umsdatze  Beschdftigte
Anteile in % Anteile in %

Wien 14,0 10,8 7.1 13,5 10,2 14,6
Niedersterreich 18,6 12,0 11,4 18,3 21,3 16,6
Burgenland?) - - - 3,2 1.8 2,4
Steiermark 15,8 17,9 22,0 13,9 18,5 15,4
Kdarnten 54 5.1 6,5 7.3 5.7 57
Oberosterreich 28,1 30,1 27,6 19,7 24,1 24,5
Salzburg 5.0 4,9 8.2 7.6 5,6 6,3
Tirol 5.4 13.8 12,3 9.7 7.1 7.9
Vorarlberg 7.2 53 4,9 6,7 5.6 6,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

') Umsatze und Beschdaftigte in der Umwelttechnikindustrie — AusreiBer bereinigt. - 2) Statistik Austria, Leistungs- und
Strukturerhebung 2006. — 3) Wird aufgrund der geringen Anzahl nicht ausgewiesen.

Die Abbildung 4.21 und Abbildung 4.22 stellen die regionalen Firmen- und Beschaftigungsan-
teile der Stichprobe 2007 den Unternehmensbefragungen fir 1997 und 2003 gegenUber. Bei
der Interpretation dieser Abbildungen ist zu berUcksichtigen, dass neben strukfurellen Aspek-
ten auch unterschiedliches regionales Antwortverhalten eine Rolle spielen kann. Nach dieser
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Darstellung weisen Ober6sterreich und die Steiermark einen kontinuierlich steigenden Antell
an den Umwelttechnikfirmen auf, in Niederdsterreich und Vorarlberg gab es 2007 ebenfalls
einen hdéheren Firmenanteil im Vergleich zu 2003, wahrend in den Ubrigen Bundesldndern der
Anteil zurickgegangen ist.

Abbildung 4.21: Firmenanteil nach Bundesidndern
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Q: Képpl (2000, 2005). - 1) Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstérks-

ten Firmen korrigiert.

Gemessen am Beschdaftigtenanteil werden die Stichprobenergebnisse fur 1997, 2003 und 2007
in Abbildung 4.22 dargestellt. Hier fallen die Bundesldnder Oberdsterreich, Steiermark und
Nieder&sterreich auf, die einen stetig zunehmenden Beschdaftigtenanteil aufweisen. Auch
Vorarlberg konnte seinen Beschdaftigtenanteil geringfigig erhdhen. Tirol ist im Vergleich zu
2003 gleich geblieben, Salzburg konnte das Ergebnis 1997 zwar nicht mehr erreichen, zeigt
aber im Relation zu 2003 eine leichte Anteilssteigerung bei der Beschaftigung. FUr Wien ist der
Beschaftigtenanteil deutlich starker zurockgegangen als der Firmenanteil.
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Abbildung 4.22: Beschdftigtenanteil nach Bundesldndern
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ten Firmen korrigiert.

4.12 Markteintritt: Zeitpunkt des Markteintritts in den Umwelttechnikmarkt

Die Frage nach dem Markteintritt der Firmen in den Umwelttechnikmarkt wurde in allen bishe-
rigen Unternehmensbefragungen zur Umwelttechnikbranche gestellt. Die hier interessierende
Frage ist der Zeitpunkt des Eintritts des Unternehmens in den Umweltschutzmarkt und nicht das
GrUndungsjahr der Firma. Diese Sperzifizierung ist deshalb von Bedeutung, da im Firmensample
eine Reihe von Unternehmen enthalten ist, die mehrere Produktionssegmente aufweisen, die
mit unterschiedlichen Zeitpunkten des Markteintritts verbunden sein kénnen.

Mit jeder neuen Befragungswelle kann insbesondere die Dynamik der jungeren Vergangen-
heit erfasst werden. Bis zu einem gewissen Grad sollte der Markteintritt auch die Bedeutung
des Umweltschutzes in der Gesetzgebung und &ffentlichen Diskussion widerspiegeln. Dies
kénnte vor allem fUr die disaggregierte Darstellung nach Schutzbereichen gelten.

Wirft man zuerst einen Blick auf die jungere Vergangenheit, fraten knapp ein FUnftel der
Firmen im vorliegenden Unternehmenssample seit dem Jahr 2001 in den Umwelttechnikmarkt
ein, in der noch kUrzeren Periode zwischen 2005 und 2007 liegt der Anteil der neu eintreten-
den Firmen bei 6%. Diese Zahlen bestdtigen eine konfinuierliche Dynamik in diesem Wirt-
schaftsbereich. In der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie sind 18% der Firmen bereits vor
1975 in den Umweltmarkt eingetreten, das heit bereits mehr als dreiBfig Jahre in dieser Bran-
che tatig. Ein FUnftel der Firmen startete die Umwelttechnikproduktion zwischen Mitte der
1970er Jahre und Mitte der 1980er Jahre, ein Viertel in der Zeit zwischen 1985 und 1995. In der
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FUnfjahresperiode zwischen 1996 und 2000 gab es mit fast 18% eine beachtliche Grindungs-
welle von heimischen Umwelttechnikfirmen (Ubersicht 4.26).

Fast 55% der Firmen, die saubere Technologien produzieren, sind erst seit Beginn der 1990er
Jahre in den Umwelttechnikmarkt eingetreten, seit dem Jahr 2000 etwa ein FUnftel. Es scheint
sich zu bestatigen, dass eine Verdnderung in der umweltpolitischen Diskussion den integrier-
ten Umwelttechnologien zu einer starkeren Aufmerksamkeit verhilft. So zeigt sich dies auch in
einem verstarkten Markteintritt von &sterreichischen Firmen im Bereich saubere Technologien.
Diese Umorientierung zum préventiven Umweltschutz wurde maBgeblich durch internationale
Ereignisse wie der Formulierung des Leitbilds einer Nachhaltigen Entwicklung im Brundtland
Bericht (1987) oder den internationalen Konferenzen zur Klimaschutzpolitik geprégt. In der
jungeren Vergangenheit wird dies durch den "Environmental Technologies Action Plan" der
EU (Europdische Kommission, 2004) bzw. der Betonung potentieller Wettbewerbseffekte durch
Umwelttechnologien auch in der Energie- und Klimapolitik der EU weiter vorangetrieben.

Viele jungere Firmen gibt es auch im Tatigkeitsbereich MSR-Technologien, die insbesondere in
der Periode seit 2001 eine ausgepragte Dynamik aufweisen. Firmen, die nachgelagerte
Technologien produzieren, waren zu knapp 55% bereits vor 1990 im Umwelttechnikmarkt
aktiv, immerhin noch mehr als 45% sind seit 1991 in den Markt eingetreten. In der jungsten
Vergangenheit (seit 2005) liegt die Eintrittsdynamik jedoch deutlich hinter den sauberen
Technologien und der MSR-Technik zurUck.

Der Zeitpunkt des Markteintritts nach Schutzbereichen zeigt, dass ein Viertel der Produzenten
von Abfalltechnologien des aktuellen Unternehmenssamples seit 2001 neu im Markt ist, in der
Periode 1991-2000 sind 37% der antwortenden Firmen dieses Bereichs als Produzenten von
Abfalltechnologien aktiv geworden, relativ stark ist auch die Periode 1981 bis 1985 besetzt.
Anbieter von Wassertechnologien waren zu etwa 60% bereits vor 1990 im Umwelttechnik-
markt aktiv, seit dem Jahr 2001 sind 18% an neuen Firmen in diesem Schutzbereich hinzuge-
kommen. Mehr als die Hdalfte der Anbieter im Schutzbereich Energie haben die Produktion
nach 1990 aufgenommen. In den 1990er Jahren sind mehr als ein Viertel der antwortenden
Firmen dieses Bereichs aktiv geworden worden, seit dem Jahr 2001 liegt der Anteil der
Markteintritte bei 17%.
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Ubersicht 4.26: Zeitpunkt des Eintritts in den Umweltschutzmarkt
Anteil der Firmen, die in der jeweiligen Zeitperiode erstmals am Umweltschutzmarkt tétig waren

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik

Jahr des Techno- gerterUm- und Umwelt-
Eintritts logien weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft

Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 1975 17.8 15,0 20,0 22,7 8,3 17.6 15,7 30,0
1976 - 1980 9.4 11,0 7.5 9.1 4,2 17,6 9.0 5.0
1981 - 1985 11,4 12,0 12,5 4,5 16,7 8.8 12,4 150
1986 - 1990 10,4 8,0 13.8 9.1 8,3 14,7 92,0 150
1991 -1995 14,9 16,0 15,0 9.1 20,8 11,8 18,0 10,0
1996 - 2000 17.8 19,0 16,3 18,2 16,7 11,8 19,1 20,0
2001-2005 12,4 12,0 12,5 13,6 16,7 14,7 11,2 5.0
Ab 2005 5,9 7.0 2,5 13,6 8,3 2,9 5,6 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der
Firmen 202 100 80 22 24 34 89 20

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen, jene Firmen mit MSR-Technik als Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tatig-
keitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern.

Der Schutzbereich Luft ist durch den hochsten Anteil "alterer" Firmen charakterisiert. Bereits
30% der antwortenden Unternehmen waren schon vor 1975 im Umweltmarkt tatig,
Markteintritte bis 1990 machen 65% der Firmen aus.

Da Anbieter von sauberen Energietechnologien eine wichtige Rolle in der &sterreichischen
Umwelttechnikindustrie spielen und davon auszugehen ist, dass klimapolitische Themen einen
Einfluss auf das Eintrittsverhalten haben, wird diese Gruppe an Unternehmen disaggregiert
nach Technologien analysiert (Abbildung 4.23). Grundséatzlich lassen sich zwei Gruppen an
Technologien unterscheiden: Jene, die die hochste Eintrittswelle vor 1985 hatten, das sind
KWK, Anlagentechnik, Anbieter von Biomasseanlagen und Wdarmepumpen. Die zweite
Gruppe hat den gréBten Anteil an Markteintritten in der Periode 1986 bis 2000. Zu dieser
Gruppe zdhlen Wasserkraft, Sonstige (64%), Sonnenkollektoren (71%), Photovoltaik (63%) und
Biogasanlagen (80%). DarGber hinaus zeichnen sich die Technologien KWK, Sonstige, Photo-
voltaik und Biogasanlagen durch einen weiteren hohen Markteintritt seit 2001 aus. Die Hypo-
these, dass es einen signifikanten Unterschied nach Eintrittsperiode und Technologie gibt, wird
bestatigt.
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Abbildung 4.23: Zeitpunkt des Einfritts in den Umweltschutzmarkt nach sauberen
Energietechnologien
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Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. C0-01 Sonstige Energietechnologien:
Windkraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser. - **) Die Unterschiede zwischen den Energietechnologien
sind statistisch signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (F-Test).

4.13 Motiv und Strategie fur den Eintritt in den Umweltschutzmarkt

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben gibt es nach Umweltschutzbereichen und
Umweltschutztatigkeiten zeitlich unterschiedlich ausgeprdgtes Markteintrittsverhalten in den
Umweltschutzmarkt. Unternehmerische Entscheidungen in Hinblick auf die Neugrindung
eines Unternehmens oder eine Umstellung und Erweiterung der Produktionsaktivitten sind in
der Regel das Ergebnis aus einer Vielzahl von internen und externen Faktoren. Dazu zdhlen
allgemeine Faktoren wie die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, wirtschaftspolitische Rah-
menbedingungen - insbesondere umweltrelevante Regulierungen —, Markterwartungen im
In- und Ausland usw. Auch in der vorliegenden Unternehmensbefragung wurden die treiben-
den Motive fUr den Markteintritt der antwortenden Unternehmen erfasst.

Wiederum wurde die Frage nach dem Motiv fur den Markteintritt als offene Frage formuliert.
Und wie schon bei den froheren Befragungen gab es in der Antwortstruktur eine Uberra-
schend klare Konzentration auf bestimmte Motive, die sich mit den Ergebnissen frGherer
Untersuchungen gut decken. Es konnten daher die Antworten wieder in sechs Gruppen
zusammengefasst werden (Ubersicht 4.27).

Im Einklang mit Ergebnissen aus frGheren Untersuchungen dominiert auch 2007 die Markter-
wartung (47%) als wichtigstes Motiv fur den Eintritt in den Umweltmarkt. Auf das Umweltmotiv
entfallen 25% der Antworten, was im Vergleich zu 1997 (18%) an Bedeutung gewonnen hat.
Umgekehrt ist die zeitliche Antwortstruktur beim Motiv "Wettbewerb", auf das 1997 ein FUnftel
der Nennungen entffiel, 2003 knapp 13% und 2007 nur mehr 9%. Technische Neuentwicklun-
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gen haben als Eintrittsmotiv an Bedeutung gewonnen und werden 2007 als drittwichtigster
Aspekt genannt. Die Gesetzgebung als freibende Kraft fur den Markteintritt wurde 2007
weniger haufig genannt als 2003, aber wie schon damals angemerkt, dUrften Markterwartung
und Wettbewerbsstrategie die Gesetzgebung als Rahmenbedingung fir den Markteintritt
zum Teil mit inkludieren?).

Die Antwortstruktur nach Tatigkeitsbereichen und Schutzbereichen weicht von der Gesamt-
einsch&tzung ab, statistisch signifikant ist dieser Unterschied jedoch nur fUr die Schutzberei-
che3). Nach Tatigkeitsbereichen fallt insbesondere der Unterschied beim Motiv "Umwelt" und
"Technische Neuentwicklung" auf. Produzenten sauberer Umwelttechnologien gaben das
Umweltmotiv deutlich &fter als treibende Kraft fir den Markteintritt an als die Gbrigen Berei-
che, umgekehrt wurde das Motiv "Technische Neuentwicklung" deutlich seltener genannt.
Nach Schutzbereichen kommt dem Umweltmotiv vor allem bei Energietechnologien eine
gréBere Bedeutung zu, als dies fUr die anderen Bereiche gilt, "Wettbewerbsstrategie" wird fur
Wassertechnologien Uberdurchschnittlich oft genannt.

Ubersicht 4.27: Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutztétigkeit
und Schutzbereich
Haufigkeit der Nennung eines Mofivs
Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich

Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerterUm- und Umwelt-

Eintritt durch logien  weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Markterwartung 46,7 46,7 45,2 52,4 56,5 310 50,0 529
Umweltmotiv 25,5 33,3 19.2 14,3 21,7 20,7 345 11,8
Technische
Neuentwicklungen 14,7 7.8 20,5 23,8 130 27,6 7.1 235
Wettbewerbsstrategie 8,7 10,0 8,2 4,8 4,3 17.2 7.1 5,9
Gesetzgebung 2,2 1.1 2,7 4,8 4,3 0,0 0,0 0,0
Betriebsinterne
Umweltprobleme 2,2 1.1 4,1 0,0 0,0 3.4 1.2 5,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Anzahl der Firmen 193 76 74 21 21 30 71 18

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen, jene Firmen mit MSR-Technik als Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tatig-
keitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern. - *) Die Unterschiede zwischen den Schutzberei-
chen sind signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

12) Umwelttechnikproduzenten sind in der Regel nicht direkt von der Umwelfregulierung betroffen, sondern sie bieten
Lésungen fur andere Firmen an. Daher ist die Gesetzgebung ein relevantes Kriterium fUr die Entstehung posifiver
Markterwartungen.

13) Signifikante Unterschiede zwischen den Schutzbereichen bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von 5% (Chi-Quadrat-
Test).
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Die Motivation in den Umweltmarkt einzutreten nach der Unterscheidung 'reine" bzw.
"gemischte" Umwelttechnikanbieter ist in Abbildung 4.24 dargestellt. Ein Motiv spielt fur "reine"
Umwelttechnikfirmen eine besondere Rolle: das Umweltmotiv. "Reine" Umwelttechnikfirmen
verbinden den Markteintritt also deutlich starker mit Umweltfragen als "gemischte" Unterneh-
men. FUr beide Unternehmenstypen ist die Markterwartung das haufigste Eintrittsmotiv, diese
ist aber fir "gemischte" Unternehmen wichtiger als fir 'reine" Umwelttechnikfirmen.
"Gemischte" Firmen nennen auch die Wettbewerbsstrategie deutlich 6fter als Eintrittsmotiv. Im
Vergleich zu den Ergebnissen aus frUheren Studien ist auffallend, dass es fUr beide Unterneh-
mensgruppen eine stérkere Angleichung bei den Eintrittsmotiven gibft.

Abbildung 4.24: Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt fUr "gemischte" und "reine"
Umwelttechnikanbieter

Gesetzgebung
B "Reine" Umwelttechnikunternehmen

Betriebsinterne O"Gemischte" Unternehmen
Umweltprobleme

Wefttbewerbs-
strategie

Markterwartung

Umweltmotiv h

Technische
Neuentwicklungen

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Anteile in %

Neben dem Eintrittsmotiv in den Umweltschutzmarkt kann auch die Markteintrittsstrategie zwi-
schen Unternehmen variieren. So ist es nahe liegend, dass fUr "reine" und "gemischte" Unter-
nehmen unterschiedliche Markteintrittsstrategien beobachtbar sind. Etwa ist die Anderung
der Produktionspalette oder Erweiterung um Umwelttechnologien starker auf "gemischte"
Unternehmen als Eintrittsstrategie zugeschnitten als fur "reine" Umwelttechnikfirmen. Wie sich
dies fUr die Firmen im Sample darstellt, ist in Abbildung 4.25 ausgewiesen. Tatsdchlich ist es so,
dass "reine" Umwelttechnikanbieter Gberwiegend durch die Unternehmensgrindung in den
Markt eintreten, diese Strategie wird etwa dreimal so hdufig genannt wie bei "gemischten”
Unternehmen. FUr gemischte Unternehmen dominiert hingegen die Anderung oder Erweite-
rung des Produktprogramms, wenngleich diese Eintritisstrategie im Vergleich zu 1997 etwas
an Bedeutung verloren hat, gegenuber 2003 aber gleich geblieben ist. Grindung oder Kauf
einer Tochterfirma als Eintrittsstrategie wurde von den "gemischten" Firmen im vorliegenden
Sample weniger hdaufig genannt, wdhrend noch im Jahr 2003 diese Eintrittsstrategie im Ver-
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gleich zu den "reinen" bedeutender war. FUr "gemischte" Unternehmen spielt auch noch die
Verwendung des bisherigen Produktionsprogramms als Zugang zum Umweltmarkt eine Rolle.
Diese Strategie nannten rund 15% der antwortenden "gemischten" Unternehmen.

Abbildung 4.25: Dominierende Markteintrittsstrategien fUr "gemischte" und "reine"
Umwelttechnikanbieter

Unfermehmensgriindung —

Grindung oder Kauf eines
Tochterunternehmens

) ) B'Reine" Umwelttechnikunternehmen
Verwendung des bisherigen

Produktionsprogramms O"Gemischte" Umwelttechnikunternehmen

Anderung
Produktionsprogramms

Eigene Umweltprobleme

Andere Grinde fUr Eintritt

0.0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Anteile in %

**) Die Unterschiede sind statistisch signifikant bei 1% Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Anbieter von sauberen Technologien freten vorwiegend durch eine Unternehmensneugrin-
dung in den Umweltmarkt ein (Ubersicht 4.28), im Vergleich zu den Ergebnissen fir 2003 hat
diese Eintrittsstrategie zugunsten einer Anderung oder Erweiterung des Produktprogramms
etwas an Gewicht verloren. Unternehmensgrindungen spielen auch fur die beiden Ubrigen
Tatigkeitsbereiche die gleiche Rolle wie fur Produzenten sauberer Technologien. Dies ist im
Vergleich zu friheren Studien ein neues Ergebnis. Die Anderung oder Erweiterung des Pro-
duktprogramms ist fur Produzenten sauberer Technologien und MSR-Technologien etwa
gleich bedeutend als Eintrittsstrategie, Anbieter nachgelagerter Technologien nannten
diesen Marktzugang in etwa einem Viertel der Fdlle. FUr diesen Tatigkeitsbereich spielt die
Verwendung des bisherigen Produktionsprogramms fir den Umweltschutz auch eine gewisse
Rolle. Nach Schutzbereichen fallt insbesondere die unterschiedliche Bedeutung der beiden
Eintrittsstrategien "Verwendung des bisherigen Produktionsprogramms fUr den Umweltschutz"
und "Anderung oder Erweiterung des Produktionsprogramms" ins Auge.
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Ubersicht 4.28: Art des Eintritts in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutztétigkeit und
Schutzbereich
Héaufigkeit der Nennung einer Art des Eintritts, Mehrfachnennungen mdglich

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerter Um- und Umwelt-
Eintritt durch logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Unternehmensgrindung 54,3 54,3 54,3 54,5 560 529 547 550
Grindung oder Kauf eines
Tochterunternehmens 53 2,9 8.6 4,5 8.0 8.8 4.3 0.0
Verwendung des bisherigen
Produktionsprogrammes fir
den Umweltschutz 9,1 6,7 13.6 4,5 120 20,6 53 5,0
Anderung oder Erweiterung
des Produktfionsprogramms 29.3 33.3 23,5 31,8 240 147 326 400
L&sung eigener betriebs-
interner Umweltprobleme 1,0 1.9 0,0 0,0 0,0 29 1.1 0.0
Andere Grinde 1.0 1.0 0.0 4,5 0.0 0.0 2,1 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nennungen 208 105 81 22 25 34 925 20

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen, jene Firmen mit MSR-Technik als Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tatig-
keitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern.

415 Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternehmen

Die in der Unternehmensbefragung 2007 erfassten Umwelttechnikfirmen sind zu drei Viertel in
Osterreichischem Eigentum, das entspricht im Wesentlichen auch dem Ergebnis fur das Jahr
2003. Etwa 5% der Betriebe sind mehrheitlich in &sterreichischem Eigentum, dieser Anteil lag
2003 bei 7,4%. Seit 2003 ist der Anteil der Firmen der ganz in ausl@ndischem Eigentum ist um
mehr als drei Prozentpunkte gestiegen; ebenso zugenommen hat der Anteil der Firmen, die
mehrheitlich ausldndische EigentUmer haben (Abbildung 4.26). Die zunehmende Bedeutung
ausléndischen Eigentums ist nicht erst seit dem Jahr 2003 zu beobachten, sondern zeigt sich
auch im Vergleich zur Unternehmensbefragung fir das Jahr 1997.
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Abbildung 4.26: Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternehmen (Anteil gemessen an der
Anzahl der Firmen)
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Um eine Vorstellung Uber die wirtschaftliche Bedeutung des Auslandskapitals fur die &sterrei-
chische Umwelttechnikindustrie zu erhalten, werden den EigentUmerstrukturen die Umsatzan-
teile zugerechnet’¥). Da hier einige groBe Unternehmen die Struktur stark beeinflussen, wird
wiederum der Gesamtauswertung eine um AusreiBer bereinigte Analyse gegenUber gestellt.
Diese Berechnung findet sich in

Abbildung 4.27. Gemessen am Umsatzanteil nimmt der Anteil der Unternehmen, die gdnzlich
in &sterreichischem Eigentum sind, im Vergleich zum Firmenanteil ab, wesentlich starker trifft
dies fUr das Gesamtsample als fUr die Ausreier bereinigte Auswertung zu. FUr beide Fdlle
ergibt sich daraus der Hinweis, dass Osterreichische Firmen eine kleinere FirmengréBe haben,
als jene im ausléndischen Eigentum. Der Einfluss einiger groBer Firmen wird in der Verdnde-
rung des Umsatzanteils in der Gruppe mit mehrheitlich ausl@dndischem Eigentum deutlich.
AusreiBer bereinigt kommt dieser Firmengruppe nahezu keine Bedeutung mehr zu. Einen
héheren Umsatz- als Firmenanteil haben Unternehmen, die génzlich in ausldndischem Eigen-
tum sind.

Deutschland hatte in der Vergangenheit die bestimmende Rolle in Hinblick auf Auslandsei-
gentum bzw. ausldndische Beteiigung an in Osterreich anséssigen Umwelttechnikfirmen
(gemessen an der Anzahl der Firmen). In der Unternehmensbefragung fur das Jahr 1997 ent-
fielen fast zwei Drittel der entsprechenden Antworten auf Deutschland. Die Befragung fir
2003 ergab, dass in 54% der Falle das Auslandseigentum aus Deutschland kommt. In der ak-
tuellen Befragung entfallen knapp 50% der Antworten auf Deutschland (Abbildung 4.28).

14) FUr die beiden Kategorien "mehrheitlich in &sterreichischem Eigentum" und "mehrheitlich im auslandischen
Eigentum" wurden als NaherungsgréBe jeweils 75% des Umsatzes zugerechnet.
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Danemark ist fUr 8% der Firmen Kapitalgeber und die restlichen EU 15-Lander stellen in knapp
einem FUnftel der Falle das Herkunftsland. Schweiz/Liechtenstein und USA/Kanada haben als
Kapitalgeber im Vergleich zur Vorlduferstudie an Relevanz verloren.

Abbildung 4.27: Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternehmen (Anteil gemessen am
Umsatz mit Umwelttechnologien 2007)
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1)Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstérksten Firmen korrigiert.

Abbildung 4.28: Herkunftsland des Auslandskapitals in Prozent der Firmen 2007
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Wiederum verdndert sich die Verteilung wenn man statt den Firmenanteilen die Umsatzan-
teile heranzieht. Auch hier wird eine AusreiBerbereinigung durchgefihrt. Nach den Umsatzan-
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teilen kommt die dominierende Stellung deutschen Kapitals noch stérker zum Ausdruck, was
wiederum darauf schlieBen I&sst, dass Firmen mit deutschem Auslandskapital gréBer sind als
Firmen, deren Auslandskapital aus anderen L&ndern stammt. Im Gesamtsample entfallen 70%
des Auslandskapitals auf Deutschland, AusreiBer bereinigt erhoht sich dieser Anteil auf drei
Viertel. Auch auf die Ubrige Ldnderstruktur haben einige groBe Firmen einen wesentlichen
Einfluss.

Abbildung 4.29: Herkunftsland des Auslandskapitals in Prozent des Umsatzes mit
Umwelttechnologien 2007
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1)Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

416 Determinanten der Nachfrage

Das Entwicklungspotential der Umwelitechnikindustrie steht in enger Wechselwirkung mit den
freibenden Faktoren fUr die Nachfrage nach Umwelttechnologien. Die Nachfragedetermi-
nanten werden wiederum in einem hohen AusmaB von wirtschaftpolitischen und gesell-
schaftspolitischen Faktoren beeinflusst, die nicht im unmittelbaren Wirkungsfeld der Technolo-
gieanbieter liegen. Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung dieses Industriebereichs wird damit
wesentlich von exogenen Faktoren gepragt.

In Abbildung 4.30 werden schematisch wichtige Angebots- und Nachfragefaktoren darge-
stellf, die in ihrer Wechselwirkung die Bedeutung der Umwelttechnikindustrie in einer Volkswirt-
schaft bestimmen.
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Abbildung 4.30: Wechselwirkung zwischen Angebot und Nachfrage nach
Umwelttechnologien

Technologie I:> Umwelt- <:I Markt
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In internationalen Untersuchungen sowie in den drei Vorl@uferstudien's) zur aktuellen Untersu-
chung wurde die Gesetzgebung als zentrale BestimmungsgréBe isoliert.

Wie schon in den frOheren Studien wurden auch in der Unternehmensbefragung 2007 die
Firmen nach ihrer Einschatzung der Wichtigkeit bestimmter Nachfragedeterminanten befragt.
Es wurden neun Kategorien an Nachfrageimpulsen vorgegeben, die nach ihrer Wichtigkeit
von "sehr wichtig" bis " nicht wichtig" zu beurteilen waren.

Die Gesetzgebung als Nachfrageimpuls wird von den Unternehmen neuerlich als wichtig ein-
geschatfzt und bestatigt damit die Ergebnisse aus frOheren Studien zur Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie bzw. die in der Literatur angefUhrte Evidenz. Férderungen von
Umweltschutzinvestitionen werden dhnlich beurteill wie die Gesetzgebung. Fasst man
Gesetzgebung und Foérderungen unter dem Begriff "Umweltregulierung" zusammen, kdnnte
die Einscha@tzung der Unternehmen als Hinweis gewertet werden, dass die Porter Hypothese
fur die Wachstumsaussichten der Umwelttechnikindustrie eine wichtfige Rolle spielt. Diese
Argumentationskette wurde schon in Képpl (2005) ausgefUhrt. Die BefUrworter dieser These
gehen davon aus, dass Umweltpolitik eine aktive Rolle fUr die Verbesserung und Sicherung
der Wettbewerbsposition von Firmen oder ganzen Industrien spielen kann. Im Mittelpunkt der
Argumentation steht dabei die Annahme, dass Umweltpolitik in dynamischer Sicht Wettbe-
werbsvorteile schafft, weil die Firmen aufgrund der Regulierung neue innovative Technolo-
gien und Produkte entwickeln!¢). Die Porter-Hypothese wurde insbesondere von politischen
Entscheidungstrégern, die mit Regulierungs- und Umweltfragen betraut sind, offen aufge-

15) Eurostat (1994), Képpl — Pichl (1995), US-Department of Commerce (1998), K&ppl (2000, 2005), Ernst & Young,
(2006).

1¢) Zum Zusammenhang zwischen Umwelfpolitik und Innovation siehe auch Kapitel 6 dieser Studie und die dort
genannte Literatur.
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nommen, sodass sie auf politischer Ebene einen héheren Stellenwert einnimmt als sie Nieder-
schlag in der (umwelt-) 8konomischen Literatur findet.

Die Hypothese, dass Umweltregulierung zu Wettbewerbsvorteilen fUhrt, kann aus verschiede-
nen Blickwinkeln betfrachtet werden. Im Folgenden wird der Aspekt der Auswirkung von Um-
weliregulierung auf die Angebotsseite!’) von Umwelttechnologien gelenkt. Positive Effekte
aus der umweltpolitischen Regulierung entstehen fUr die Anbieter von Umwelttechnologien
und -dienstleistungen. Firmen, die nicht unmittelbar selbst von der umweltpolitischen Regu-
lierung betroffen sind, aber Losungen fur die regulierten Firmen anbieten, profitieren in Form
einer gestiegenen Nachfrage nach ihren Produkten und Dienstleistungen. Die positiven
Effekte der umweltpolitischen Regulierung fir Anbieter von Umwelttechnologien treffen zum
einen auf die heimische Nachfrage zu. Zum anderen wird jedoch die Hypothese formuliert,
dass Umweltregulierung auch Wettbewerbsvorteile auf ausl@ndischen Markten mit sich bringt,
wenn andere Lander zeitverzogert ebenfalls strengere Umweltnormen einfGhren. Dann hat
die heimische Firma/Industrie einen First mover advantage in Form eines besseren Produktes,
geringerer Produktionskosten, eines hdheren Lerneffektes usw.

Ein genauerer Blick auf die Antwortstruktur zu den Nachfragedeterminanten zeigt, dass die
inldndische Gesetzgebung von drei Viertel der Unternehmen als sehr wichtig oder wichtig
beurteilt wird, was ungefdhr auch den Antworten fir 2003 entspricht. An Relevanz als Nach-
frageimpuls hat die Gesetzgebung in der EU gewonnen. Sie ist nach Einschatzung der Unter-
nehmen wichtiger als die inladndische Gesetzgebung. BerUcksichtigh man die Absatzstruktur
fUr 6sterreichische Umwelttechnologien spiegelt sich hier die Ausrichtung der 6sterreichischen
Unternehmen auf die europdischen Mdarkte wider. Drei Viertel der Antwortenden sehen auch
in Forderungen von Umweltinvestitionen einen sehr wichtigen oder zumindest wichtigen
Nachfrageimpuls. Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit wurde mit drei Viertel der Ant-
worten als wichtig oder sehr wichtig eingeschdatzt. Die genannten vier Faktoren sind nach Ein-
schétzung der Befragten vergleichbar wichtige Nachfrageimpulse fir Umwelttechnologien.

Eine zweite Gruppe mit einer Einsch&tzung von etwa 60% als sehr wichtiger oder wichtiger
Nachfrageimpuls umfasst Investitionen des 6ffentlichen Sektors, die Gesetzgebung im Ubrigen
Ausland und die Erweiterung der EU. Auf EU Ebene wird der &ffentlichen Beschaffung eine
zentrale Rolle fUr die Diffusion umweltfreundlicher Technologien zugeschrieben'd). Im Ver-
gleich zur ersten Antwortgruppe wird diesem Nachfrageimpuls (noch) eine geringere Bedeu-
tung zugemessen. Hier scheint ein Verbesserungspotential im &ffentlichen Beschaffungswesen
gegeben zu sein, sowohl auf dem heimischen als auch dem EU-Markt. Etwas UGberraschend ist
die Einschdtzung der EU-Erweiterung, da hier durch Vorgaben der Europdischen Union ein
Nachholbedarf an Umweltinvestitionen gegeben ist. Als weniger wichtig schatzen die Firmen
Umweltmanagementsysteme oder Wettbewerbsstrategien der Anwender ein (Abbildung
4.31).

Als zusé@tzlichen Nachfrageimpuls, der jedoch nicht nach seiner Wichtigkeit beurteilt wurde,
wurde von mehreren Unternehmen die Entwicklung der Energiepreise genannt. Dies passt

17) Jaffe et al. (2002) betonen darbber hinaus, dass die Art der umweltpolitischen Regulierung einen Einfluss auf die
technologische Entwicklung und Technologiediffusion haben.

18) Europdische Kommission (2004).

WIFO



-90-

wiederum mit dem wichtigen Segment erneuerbarer Energietechnologien im Angebot
Osterreichischer Umwelttechnologien zusammen.

Abbildung 4.31: Determinanten fur die Nachfrage nach Umwelttechnologien 2007
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Um die in Abbildung 4.31 dargestellte Information zu bindeln und sie insbesondere auch ver-
gleichbar mit Ergebnissen aus frGheren Studien zu machen, wird eine Rangfolge der Nach-
fragedeterminanten gerechnet. Das Gewichtungsschema nimmt einen Wert von vier fUr eine
Antwort "sehr wichtig" an, "nicht wichtig" wird mit eins bewertet.

FUr drei Beobachtungspunkte liegt nun die Einschétzung Uber die Relevanz einzelner Nach-
frageimpulse vor (Ubersicht 4.29). In der Kategorisierung der Nachfrageimpulse fir das Jahr
1997 finden sich geringe Abweichungen zu den Jahren 2003 und 2007. Da die wichtigsten
Nachfragedeterminanten aber in allen drei Unternehmensbefragungen gleich sind, kénnen
fUr den zeitlichen Vergleich alle drei Beobachtungspunkte herangezogen werden. Im Jahr
2007 kommt nach der Einschatzung der befragten Unternehmen der EU-Gesetzgebung der
erste Rang zu, gefolgt von Férderungen von Umweltinvestitionen als zweitwichtigster Nach-
frageimpuls. 2003 wurden Férderungen als wichtigster Nachfragetreiber eingeschdatzt, die EU-
Gesetzgebung folgte auf Rang 2. Die Rolle von Férderungen hat im Vergleich zu 1997 in der
Einschatzung der Unternehmen an Gewicht gewonnnen. 1997 gab es noch eine starke Kon-
zentration auf die inléndische Gesetzgebung, der damals der erste Rang zukam. Im Zeitver-
lauf hat sie fUr die befragten Unternehmen an Bedeutung zur Schaffung von Nachfrage nach
Umwelttechnologien verloren: 2003 erreicht die inldndische Gesetzgebung Rang 3 und im
Jahr 2007 Rang 4. Die zunehmende Relevanz der EU-Gesetzgebung ist in der starken Ausrich-
tung heimischer Umwelttechnikanbieter auf Markte der EU begrindet, wirkt aber auch Uber
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Umsetzungserfordernisse EU-rechtlicher Rahmenbedingungen im Inland. Die abnehmende
Bedeutung der inldndischen Gesetzgebung als Nachfrageimpuls kbnnte auch darin begrin-
det sein, dass Osterreich in der jUngeren Vergangenheit in Hinblick auf strikte Umweltregulie-
rungen zurickhaltend war.

Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit ist in allen drei Befragungen eine relevante Nach-
fragedeterminante und nimmt Rang 3 oder 4 ein. Investitionen des &ffentlichen Sektors
kommt 2007 Rang 5 zu, sie werden damit etwas wichtiger eingeschatzt als in den Vorjahren.
Das oben erwdhnte Optimierungspotential im &ffentlichen Beschaffungswesen in Hinblick auf
umwelirelevante Kriterien kénnte jedenfalls stérker als Nachfrageimpuls umgesetzt werden.
Die geringste Relevanz messen die befragten Unternehmen Wettbewerbsstrategien der
Anwender und der Umsefzung von Umweltmanagementsystemen bei. Dies bestatigt das
Ergebnis fur das Jahr 2003.

Ubersicht 4.29: Zeitliche Verédnderung der Nachfragedeterminanten

Rang 2007 | Rang 2003') [Rang 19973)
Gesetzgebung in der EU 1 2 -
Foérderungen fur Umweltschutzinvestitionen 2 1 4
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit 3 4 3
Gesetzgebung im Inland 4 3 1
Investitionen des &ffentlichen Sektors 5 6 6
Gesetzgebung im Ubrigen Ausland 6 5 -
Erweiterung der EU 7 8 -
Wettbewerbsstrategie 8 7 8
Umweltmanagementsysteme 9 9 -
Gesetzgebung im Ausland - - 2
Kosteneinsparung - - 5
Umweltbewusstsein des Unternehmenssektors - - 7

1) Képpl (2005). - 2) Képpl (2000). Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die die
Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (sehr wichtig - wichtig - weniger wichtig - nicht wichtig).

SchlieBlich wurde noch der Frage nachgegangen, ob sich nach Tatigkeits- und Schutzberei-
chen die Rangfolge der Nachfragedeterminanten unterscheidet (Ubersicht 4.30). Die Ergeb-
nisse zeigen fur die Tatigkeitsbereiche ausgeprégte Unterschiede. FUr Produzenten von sau-
beren Technologien sind das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit und Férderungen von
Umweltinvestitionen die wichtigsten treibenden Faktoren fUr die Nachfrage nach ihren Pro-
dukten. Die Gesetzgebung der EU folgt auf Rang 3. Produzenten nachgelagerter Technolo-
gien und MSR-Technologien wiederum sehen in der EU-Gesetzgebung den héchsten Stellen-
wert als Nachfrageimpuls. FUr Produzenten nachgelagerter Technologien nimmt die inlandi-
sche Gesetzgebung Rang 2 ein, wdhrend Produzenten von MSR-Technologien das Umwelt-
bewusstsein als zweitwichtigste EinflussgroBe beurteilen. Auch nach Umweltschutzbereichen
werden die Einflussfaktoren unterschiedlich bewertet. Fir Abfallfechnologien erweisen sich
die EU-Gesetzgebung und die inldndische Gesetzgebung als besonders wichtig. Im Schutz-
bereich Wasser nimmt die inldndische Gesetzgebung sogar Rang 1 ein, gefolgt von der Ge-
setzgebung in der EU. FUr den Schutzbereich Luft sind ebenfalls die EU-Gesetzgebung und die
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Gesetzgebung im Inland die bedeutendsten Nachfragedeterminanten, allerdings in umge-
kehrter Reihenfolge. In der Einsch&tzung der Anbieter von Energietechnologien dominieren
Férderungen und das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit als Nachfragetreiber.

Ubersicht 4.30: Rangfolge der Nachfragedeterminanten nach Tatigkeits- und
Schutzbereichen 2007

Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerter Um- und Umwelt-
logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
Rang 2007 Rang 2007

Gesetzgebung in der EU 3 1 1 1 2 3 1
Férderungen fir Umweltschutzinvestitionen 2 3 5 5 3 1 4
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit 1 5 2 4 7 2 6
Gesetzgebung im Inland 4 2 3 2 1 4 2
Investitionen des &ffentlichen Sektors 5 7 4 7 4 5 7
Gesetzgebung im Ubrigen Ausland 6 6 7 6 6 6 5
Erweiterung der EU 7 4 9 3 5 7 9
Wettbewerbsstrategie 8 8 6 8 8 8 8
Umweltmanagementsysteme 9 9 8 9 9 9 3

*) Die Unterschiede fUr die Nachfrageimpulse Umweltbewusstsein und Férderungen von Umweltschutzinvestitionen
zwischen Umweltschutztétigkeiten sind stafistisch signifikant bei 5% Irrftumswahrscheinlichkeit. Statistisch signifikante
Unterschiede ergeben sich fur diese Nachfragedeterminanten auch nach Schutzbereichen. Rangfolge berechnet
aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (sehr wichtig -
wichtig - weniger wichtig - nicht wichtig).
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5. Markibedingungen fur Anbieter osterreichischer Umwelitechnologien

Die in den vorangegangenen Kapiteln beschriebene durchaus gunstige Entwicklung der
heimischen Umwelftechnikindustrie, legt die Frage nahe, welchen Marktbedingungen sich
die Produzenten &sterreichischer Umwelttechnologien gegenubersehen. Die weiteren Ent-
wicklungschancen sind wesentlich von bestehenden und zukUnftigen Marktbedingungen
bestimmt. Zu diesen z&hlen Preisentwicklung, Marktposition und Marktstruktur fur Umwelttech-
nologien, zum einen in Hinblick auf allgemeine Rahmenbedingungen und zum anderen
bezogen auf die konkrete Position der heimischen Umwelttechnikanbieter. Grundlage fUr
diese Analyse ist die Einsché&tzung der befragten Unternehmen zu diesen Themenbereichen.
Es ist davon auszugehen, dass die Einschdtzung der zukUnftigen Marktbedingungen durch die
Unternehmen von allgemeinen konjunkturellen Erwartungen beeinflusst wird. Die fur die vor-
liegende Studie zukUnftige Markteinschdtzung durch die befragten Unternehmen wurde zu
einem Zeitpunkt insgesamt noch positiver Wachstumsaussichten erhoben. Die seit der Daten-
erhebung eingetretenen global schlechteren Wirtschaftsaussichten sind daher bei der Inter-
pretation zu berGcksichtigen.

5.1 Preisentwicklung fur Umwelttechnologien

Eine erste Charakterisierung der Marktbedingungen fUr Umwelttechnologien erfolgt anhand
der Preisentwicklung in den letzten drei Jahren sowie der erwarteten Preisver@nderung fur die
ndchsten Jahre. Da heimische Anbieter von Umwelttechnologien auf verschiedenen
Absatzmdarkten tatig sind, wurde diese Information fur vier unterschiedliche Teilmdarkte erfasst:
inldndischer Markt, EU 15-Lander, neue EU-Mitgliedstaaten und restliche Lander. Die Marki-
abgrenzung unterscheidet sich in der vorliegenden Studie von der Kategorisierung in friheren
Untersuchungen.

Nach den Angaben der befragten Unternehmen gab es fir die Teilmdarkte keine stark unter-
schiedlichen Preisentwicklungen in den letzten drei Jahren. Preisliche Marktsegmentation
konnte auch in friheren Untersuchungen (K&ppl, 2000, 2005) nicht beobachtet werden, hin-
gegen hebft sich die Preisentwicklung in der jungsten Unternehmensbefragung positiv von
jener in Képpl (2005) ab. Die aktuellen Daten zeigen fur knapp 50% der Antworten, dass in
den letzten drei Jahren hdhere Preise fur Umwelttechnologien erzielt werden konnten und
zwar auf allen vier Teilmarkten. Etwa 30% der Antwortenden sahen sich in den letzten drei
Jahren mit gleich bleibenden Preisen konfrontiert und etwa ein FUnftel musste fallende Preise
hinnehmen (Ubersicht 5.1). Wenngleich die Abgrenzung der Teilmdarkte nicht vollsténdig mit
jener aus Képpl (2005) Ubereinstimmt, kann dennoch der Schluss gezogen werden, dass hei-
mische Unternehmen auf allen Markten mit einer gUnstigeren Preisentwicklung rechnen konn-
ten, als dies fur die Jahre 2000 — 2003 gegolten hat. Ob dies mit einer allgemein boomenden
Nachfrage zusammenhdngt, kann nicht unwiderleglich beantwortet werden. Da die meisten
Unternehmen angaben, dass sie auf ihren Markten einer Preiskonkurrenz ausgesetzt sind
(Ubersicht 5.7), dirfte diese Entwicklung durch insgesamt positive Marktentwicklungen
gestutzt worden sein. Ob darGber hinaus eine Verbesserung der Marktposition der &sterreichi-
schen Umwelftechnikproduzenten zu dieser Preisentwicklung beigetragen hat, Iasst sich wie-
derum aus dem Datensample nicht eindeutig ableiten. Wie sich die in der Mehrheit gunstige
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Entwicklung der Preise auf die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen Ubertragen hat, ist mit den
vorliegenden Daten nicht zu beantworten, weil dazu auch die Kostenseite erfasst werden
musste.

Leichte Variationen in der Preisentwicklung nach Teilmdarkten und Umweltschutztatigkeiten in
Relation zur gesamten Umwelttechnikindustrie lassen sich ausmachen. Anbieter von nach-
gelagerten Umwelttechnologien waren mit einer etwas ginstigeren Preisentwicklung in den
letzten drei Jahren konfrontiert als Anbieter von sauberen Technologien. Dies gilt — mit Aus-
nahme der Neuen EU-Mitgliedstaaten — fUr alle Teilmdarkte. In den EU 15-Ldndern und der
Gruppe der restlichen Lander lag der Anteil der Antworten, die fallende Preise in den letzten
Jahren angaben, bei Anbietern von sauberen Technologien deutlich Uber dem Durchschnitt
der Umwelttechnikindustrie. Anbieter nachgelagerter Umwelttechnologien nannten vor allem
fUr die restlichen Lander Uberdurchschnittlich hdufig, dass es in ihrem Produktbereich in den
letzten Jahren Preissteigerungen gegeben hat. Asiatische Lander sind relevante Mdrkte in
dieser Gruppe. Stellt man dies in Relation zu den internationalen Markteinschatzungen (vgl.
Kapitel 3), die einen Nachholbedarf gerade bei nachgelagerten Technologien in diesen
Markten sehen, kénnte dies die Preisentwicklung mitbestimmt haben. Die Einschdtzung der
Preisentwicklung in den letzten drei Jahren fUr den Bereich saubere Technologien zeigt die
ungunstigste Situation in den EU 15-L&ndern sowie in den restlichen Lédndern. In der EU 15
nannten etwa ein Viertel der Antwortenden, dass sie mit fallenden Preisen konfrontiert waren,
in der Gruppe "Restliche Lander" erreichte dieser Anteil fast 30%.

Ubersicht 5.1: Preisentwicklung in den letzten drei Jahren

Preise fUr Umwelt- Preise fUr Anbieter Preise fUr Anbieter

technologien insgesamt Sauberer Technologien Nachsorgender Technologien

Neue EU-  restl. Neue EU-  restl. Neue EU-  restl.
Inland EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten Lé&nder | Inland EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Gestiegen 47,8 45,7 49,6 47,8 45,7 41,1 53,6 40,8 49,3 50,8 45,1 53,8
Gleich geblieben 30.4 31.1 28,6 29,2 31,5 32,9 30,4 30,6 32,9 32,8 27.5 28,8
Gesunken 21,7 23,2 21,8 23,0 22,8 26,0 16,1 28,6 17,8 16,4 27,5 17,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anzahl der Firmen 184 150 119 113 92 73 56 49 73 61 51 52

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

Um wiederum der komplexen Struktur der Umwelttechnikbranche Rechnung zu tragen, ist in
Ubersicht 5.2 die Preisentwicklung nach Umweltschutzbereichen dargestellt. Nach Umwelt-
schutzbereichen ist die Einschdtzung nach Teilmdrkten nicht einheitlich. So entfielen fUr den
Osterreichischen Markt 50% der Antworten im Schutzbereich Abfall auf gestiegene Preise,
jeweils ein Viertel nannte gleich bleibende oder fallende Preise. FUr die Markte der Neuen EU-
Staaten und der restlichen L&dnder gaben deutlich mehr Unternehmen steigende Preise an.
Auch fUr Wassertechnologien ist die preisliche Wettbewerbsfdhigkeit in den Markten der
Neue EU-Staaten und der restlichen Lander gUnstiger als im Inland aber auch der EU 15. FOr
die beiden letztgenannten Markte konnte in mehr als einem Drittel der Antworten der Preis
stabil gehalten werden. Wahrend fur die Schutzbereiche Wasser, Abfall, Luft zumindest fur
einen Teilmarkt mehr als 50% der Antworten auf eine gestiegene preisliche Wettbewerbsféd-
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higkeit entfallen, ist dies fUr den Schutzbereich Energie nicht der Fall. Insbesondere in den tra-
ditionellen europdischen Mdérkten war die Preisentwicklung im Vergleich zu anderen Techno-
logien eher verhalten. Knapp 40% der Befragten gaben fur den EU 15-Markt steigende Preise
in den letzten drei Jahren an, etwas gUnstiger entwickelte sich die preisliche Wettbewerbsfa-
higkeit in den Ubrigen Mdarkten.

Ubersicht 5.2: Preisentwicklung in den letzten drei Jahren nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lén-der| Inland  EU 15 Staaten Lénder| Inland EU 15 Staaten Lénder| Inland EU 15 Staaten Lénder
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Gestiegen 50,0 55,6 60,0 68,8 46,9 52,0 57.1 58,8 45,1 39.7 46,7 43,2 52,6 44,4 38,9 33,3
Gleich geblieben 25,0 22,2 20,0 12,5 34,4 36,0 28,6 23,5 32,9 36,5 28,9 31.8 31,6 27.8 33,3 38,9
Gesunken 25,0 22,2 20,0 18,8 18,8 12,0 14,3 17.6 22,0 23,8 24,4 25,0 15,8 27.8 27.8 27.8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 20 18 15 16 32 25 21 17 82 63 45 44 19 18 18 18

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen.

FUr die Einsch&tzung der zukUnftigen Preisentwicklung ist, wie bereits in der Einleitung zu
diesem Kapitel erwdhnt, zu beachten, dass es sich dabei um die Unternehmenseinschdtzung
zu einem bestimmten Befragungszeitpunkt handelt, die von allgemeinen konjunkturellen Er-
warfungen beeinflusst ist. Zum Zeitpunkt der Befragung wurde die zukUnftige Preisentwicklung
noch etwas gunstiger eingeschatzt als sie sich in den letzten drei Jahren dargestellt hat und
zwar fuUr alle Teilmarkte. Auffallend ist jedoch, dass Anbieter von nachgelagerten Technolo-
gien deutlich haufiger steigende Preise in den n&chsten Jahren erwarten als Anbieter sau-
berer Technologien. Gerade fur den inldndischen Markt und die EU 15-Staaten ist dies Uberra-
schend, da hier zunehmend von einer Marktséttigung ausgegangen wird, wdhrend nicht zu-
letzt aufgrund der Rolle der EU in Fragen des Klimaschutzes ein hohes Nachfragepotential fir
saubere Technologien gegeben sein sollte, das auch seinen Niederschlag in positiven Preis-
erwartungen fir dieses Segment haben kénnte!?). FUr die Neuen EU-Staaten und die restli-
chen Lander ist der Anteil der Erwartung fallender Preise im Bereich saubere Technologien
deutlich héher als fir andere Mérkte und andere Schutzbereiche.

Die Unterschiede in der Einschétzung Uber die Preisentwicklung im Inland und in den restli-
chen Landern zwischen Anbietern sauberer und nachsorgender Umwelttechnologien werden
durch einen statistischen Test als signifikant bestatigt (Ubersicht 5.3).

19) Preisrckgdnge kénnten auch durch technologischen Fortschritt und Lerneffekte bewirkt werden, die in Folge
einer starkeren Diffusion auch mit Kostendegressionen einhergehen kdnnen.
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Ubersicht 5.3: Preiserwartung fUr die ndchsten drei Jahre

Preise fir Umwelt- Preise fUr Anbieter Preise fUr Anbieter

technologien insgesamt Sauberer Technologien Nachgelagerter Technologien

Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl.
Inland  EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Steigend 51,1 51,6 55,9 57.3 47,3 45,3 46,6 45,1 57.5 61,5 66,1 68,5
Gleichbleibend 28,0 239 21,3 19.7 29.7 26,7 20,7 17,6 24,7 20,0 21,4 22,2
Fallend 20,9 24,5 22,8 23,1 23,1 28,0 32,8 37.3 17.8 18,5 12,5 9.3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anzahl der Firmen 182 155 127 117 91 75 58 51 73 65 56 54

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - *) Die Unterschiede zwischen Anbietern
nachgelagerter Technologien und Anbietern Sauberer Technologien sind fur das Inland und die restlichen Lander
statistisch signifikant bei 5% Irfumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

5.2 Markistruktur

FUr die Charakterisierung der Marktbedingungen fur heimische Umwelttechnikanbieter ist die
Marktstruktur auf den unterschiedlichen Teilimdarkten von Bedeutung. Diese gestaltet sich nach
Teilmarkten aber auch nach Umweltschutztétigkeiten unterschiedlich, wie die Ergebnisse aus
frOheren Studien belegen. Insbesondere zeigte sich in der Vergangenheit, dass der Markt fir
Umwelttechnologien im Inland viel starker konzentriert ist als in den ausl@ndischen Mdarkten.
FOr den inldndischen Markt unterscheidet sich die Einschdtzung der Unternehmen nicht
wesentlich von frGheren Ergebnissen. Ein kleiner Teil der Anbieter beschreibt den heimischen
Markt nach wie vor als Monopolmarkt, die vorherrschende Marktstruktur IGsst sich weiterhin als
oligopolistisch bezeichnen. Eine zunehmende Konkurrenz wird jedoch auch fur den heimi-
schen Markt konstatiert, was sich in einem steigenden Anteil der Antworten in der Charakteri-
sierung der Markistruktur durch viele Anbieter ausdrickt. Nach Einsch&tzung der Unterneh-
men in der aktuellen Unternehmensbefragung gab es seit der letzten Studie (Képpl, 2005)
eine starkere Konzentration auf den auslandischen Markten, was sich in einer hdufigeren
Nennung einer Monopolstruktur niederschlagt. Letzteres gilt insbesondere fir Anbieter sau-
berer Technologien, die in inren Antworten mit knapp 3% den EU 15-Markt als Monopolmarkt
bezeichnen. Die Einschdtzung der Anbieter nachgelagerter Umwelttechnologien |dsst insbe-
sondere in den Neuen EU-Staaten und den restlichen Ladndern zum Teil auf eine Monopolstruk-
tur fUr bestimmte Technologiesegmente schlieBen. FUr Anbieter nachgelagerter Technologien
werden die ausldndischen Mdarkte in einem deutlich starkeren AusmaB als oligopolistisch ein-
geschatzt als dies fir Anbieter sauberer Technologien gilt. Letztere beschreiben die Marki-
struktur auf ausldndischen Mdarkten als eine, die durch viele Anbieter charakterisiert ist. Interes-
santerweise wird diese Marktstruktur bei Produzenten nachgelagerter Technologien fUr den
EU 15-Markt héufiger genannt als fUr den heimischen Markt. Daraus kénnte man schlieBen,
dass Anbieter, die bereits auf dem europdischen Markt tétig sind, den dsterreichischen Markt
noch nicht im selben AusmaB erobert haben (Ubersicht 5.4). Die Unterschiede in den
Marktstrukturen nach Umweltschutzt@tigkeiten werden statistisch bestatigt.
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Ubersicht 5.4: Marktstruktur der Umwelttechnologiebranche

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl.
Inland EU 15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten Lander | Inland EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

1 Anbieter 12,8 3.7 6,1 2.8 1.5 2,6 0.0 0.0 9.2 1,6 6,3 2,1
Bis 5 Anbieter 38,4 22,7 36,0 24,8 31.0 19,2 33.3 16,3 50,8 25,0 43,8 36,2
Einige groBe, viele
kieine Anbieter 28,5 47,2 36,0 44,0 28,7 46,2 38,9 57,1 27,7 48,4 333 29,8
Viele Anbieter 20,3 26,4 21,9 28,4 28,7 32,1 27.8 26,5 12,3 25,0 16,7 31,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 172 163 114 109 87 78 54 49 65 64 48 47

Die Zuordnung zu den Tdatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - **) Die Unterschiede zwischen
Anbietern nachgelagerter Technologien und Anbietern Sauberer Technologien sind fUr das Inland, die Neuen EU-
Staaten und die restlichen Lander stafistisch signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Am starksten unterscheidet sich nach Einschatzung der Unternehmen die Marktstruktur fir
Energietechnologien von den Ubrigen Umweltschutzbereichen (Ubersicht 5.5). W&hrend etwa
17.6% der Anbieter von Lufttechnologien angaben, dass der Heimmarkt fir inren Produktbe-
reich ein Monopolmarkt ist, trifft dies fUr Energietechnologien nur in knapp 9% der Antworten
zu. Auch der Anteil der Antworten, der auf eine oligopolistische Marktstruktur im Inland schlie-
Ben lasst, ist mit knapp 30% fuUr Energietechnologien deutlich geringer als fUr die Ubrigen
Schutzbereiche. Auffallend ist, mit Ausnahme der Abfalltechnologien, die sehr unterschiedli-
che Einsch&tzung der Marktstrukturen in den EU 15-Ldndern und den Neuen EU-Mitgliedstaa-
ten, wobei fUr letztere eine stdrkere Marktkonzentration gilt, als in der EU 15. In den restlichen
Landern wiederum wird die Marktstruktur tendenziell durch viele Anbieter charakterisiert, die
sich zum Teil jedoch einigen groBen Anbietern gegentbersehen.

Ubersicht 5.5: Marktstruktur nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Ldander | Inland EU 15 Staaten Ldnder| Inland EU 15 Staaten Lander| Inland EU 15 Staaten Ldander
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
1 Anbieter 1.8 0.0 0.0 0,0 133 38 9.5 63 8.9 1.4 0,0 0,0 17,6 0,0 71 0,0
Bis 5 Anbieter 588 31.3 38,5 21,4 433 11,5 38,1 18.8 291 17.4 31.9 16,3 52,9 333 57,1 66,7
Einige groBe, viele kleine
Anbieter 59 37.5 38,5 357 33,3 50,0 333 31.3 30,4 46,4 40,4 558 23,5 50,0 143 133
Viele Anbieter 23,5 31.3 23,1 42,9 10,0 34,6 19.0 438 31,6 34,8 27.7 27.9 59 16,7 21,4 20,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 17 16 13 14 30 26 21 16 79 69 47 43 17 18 14 15

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen.

53 Marktanteil heimischer Umwelttechnikanbieter

Wie sich &sterreichische Umwelttechnikanbieter in den jeweilig vorherrschenden Marktstruk-
turen behaupten kénnen, drickt sich in ihren Marktstellung bzw. ihrem Marktanteil?0) aus. Die

20) Umsatzanteil der Firma am fUr sie relevanten Markf.
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in Ubersicht 5.6 ausgewiesene Marktposition beruht, wie in fruheren Untersuchungen, auf der
subjektiven Einschdtzung der befragten Unternehmen. Wiederum wird die Analyse getrennt
nach regionalen Mdarkten sowie UmweltschutztGtigkeiten vorgenommen. Betrachtet man
den inl&ndischen Markt bleibt die Einschatzung der Unternehmen Uber die Zeit (vgl. Képpl,
2000, 2005) relativ konstant. Knapp ein FUnftel der Unternehmen gibt an fUr ihr Hauptprodukt
einen Marktanteil von Uber 50% zu haben. Dies passt sehr gut mit der for den inldndischen
Markt beschriebenen Marktstruktur zusammen. Im Vergleich zu den Ergebnissen der letzten
Studie scheinen die Anbieter &sterreichischer Umwelttechnologien im europdischen Markt
der EU 15 teilweise ihre Marktposition verbessert zu haben. So hat sich der Anteil der antwor-
tenden Unternehmen, die einen Marktanteil von 10 — 20% angaben im Vergleich zur letzten
Untersuchung verdoppelt. Ein Zuwachs ist auch fUr die Marktanteilskategorie 20 — 30% zu ver-
zeichnen. 4,9% der Firmen gaben an, einen Marktanteil von mehr als 50% im EU 15-Markt zu
haben. In den Neuen EU-Staaten und den restlichen Ladndern dominieren Marktanteile bis zu
10%. Der Anteil der Firmen, der einen Marktanteil von mehr als 50% angibt, liegt in diesen
beiden regionalen Markten bei etwa 4%.

Zieht man als Benchmark fir Marktdominanz?') 30% Marktanteil heran, liegt auch in der
aktuellen Befragung der Anteil der Firmen, die auf dem heimischen Markt eine Markt domi-
nierende Stellung haben, bei knapp einem Drittel. FUr den EU 15-Markt liegt dieser Anteil bei
etwa 12%, nur halb so hoch ist dieser Anteil in den Neuen EU-Mitgliedstaaten und den restli-
chen Landern.

Nach den Tdatigkeitsbereichen ergibt sich fUr Anbieter sauberer Technologien ein hdherer
Anteil an Firmen mit Markt dominierender Stellung auf dem inléndischen Markt als im Durch-
schnitt der Umwelttechnikanbieter. In den Neuen EU-Staaften und den restlichen Ladndern
nehmen Anbieter von nachgelagerten Technologien starker eine solche ein, als Anbieter von
sauberen Technologien.

Ubersicht 5.6: Marktanteil im Umwelttechniksektor

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten L&nder| Inland EU 15 Staaten L&nder| Inland EU15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

0-5% 30,5 47,9 54,2 69,0 26,4 42,3 51,9 68,8 34,8 53,4 53,5 66,7
5-10% 14,4 15.3 21,5 12,0 17,2 12,7 21.2 12,5 11,6 17,2 23,3 11.9
10-20% 13.8 11.8 9.3 50 12,6 16,9 13.5 4,2 14,5 52 7.0 7.1
20-30% 9.8 13.2 8.4 8,0 8,0 16,9 7.7 10,4 8,7 12,1 9.3 7.1
30-40% 9.8 4,9 0.0 1.0 12,6 4,2 0.0 2.1 8,7 52 0.0 0.0
40-50 % 3.4 2,1 2.8 1.0 3.4 2.8 3.8 0.0 2,9 1.7 2.3 2.4
Mehr als 50 % 18.4 4,9 3.7 4,0 19.5 4,2 1.9 2,1 18,8 52 4,7 4,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 174 144 107 100 87 71 52 48 69 58 43 42

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

21) Das &sterreichische Kartellrecht vermutet, dass ab einem Marktanteil von 30% eine marktbeherrschende Position
vorliegen kann.
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5.4 Konkurrenzmuster

Die Einschatzung zum vorherrschenden Konkurrenzmuster ist fur die Unternehmen schwer ein-
deutig zu beschreiben, da es sich hdufig um eine Kombination von Wettbewerbsfaktoren
handelt. Insbesondere im Zusammenhang mit dem Preisfaktor spielen weitere Charakteristika
wie Qualitat, technologische Komponenten oder Serviceleistung eine wichtige Rolle. Bei der
Beantwortung der Frage nach dem vorherrschenden Konkurrenzmuster wurde daher héaufig
mehr als ein Marktargument angegeben. Die Auswertung bildet daher die Haufigkeit der
Nennungen ab.

Preiskonkurrenz wird, wie in fr0heren Befragungen, auch in der aktuellen Umfrage fir alle
Teilmarkte und Tdatigkeitsbereiche als das weitaus dominierende Argument genannt. Insge-
samt hat sie aber etwas an Starke verloren. Von allen Teilmdarkten spielf sie in den Neuen EU-
Mitgliedstaaten die gréBte Rolle (Ubersicht 5.7). An Relevanz hat hingegen technologische
Konkurrenz gewonnen, ebenso Konkurrenz Uber Serviceleistungen auf den ausldndischen
Markten. Die technologische Konkurrenz hat fUr saubere Technologien eine groBere Relevanz
als fur nachgelagerte Technologien und wird besonders hdufig fir den EU 15-Markt genannt.
Serviceleistungen als Konkurrenzargument werden wiederum hdufiger von Anbietern nach-
gelagerter Umwelftechnologien angefuhrt. Es wurde getestet ob es einen Zusammenhang
zwischen Marktstruktur und Preiskonkurrenz gibt. Das Ergebnis zeigt, dass fUr eine Marktstruktur
mit vielen Anbietern der Preis als Wettbewerbsargument von besonderer Relevanz ist.

Ubersicht 5.7: Konkurrenzmuster

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lé&nder| Inland EU 15 Staaten Lé&nder | Inland EU 15 Staaten Ldnder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Preiskonkurrenz 50,0 45,5 53,7 50,4 48,0 47,6 54,9 47,0 52,9 46,3 55,2 55,6
Qualitatskonkurrenz 14,5 153 14,1 13.7 15,7 14,6 15,5 18,2 12,5 12,2 10,4 7.9
Technologische Konkurrenz 22,3 26,8 21,5 24,5 24,4 29.1 22,5 25,8 20,2 25,6 20,9 23.8
Konkurrenz durch Service- 133 124 107 115|118 87 7.0 9.1 144 159 134 127
leistungen, Marktbearbeitung
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Nennungen 256 209 149 139 127 103 71 66 104 82 67 63

Mehrfachnennungen mdoglich. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - *) Die
Unterschiede zwischen den Umweltschutztdtigkeiten bei der Preiskonkurrenz sind fUr alle vier Teilmdrkte statistisch
signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Nach Schutzbereichen hat das Preisargument bei Abfalltechnologien das geringste Gewicht,
wdahrend auf die technologische Konkurrenz als Wettbewerbsfaktor etwas mehr als ein Finftel
der Nennungen entfdllt, fir den EU 15-Markt liegt der Anteil sogar bei knapp einem Dirittel.
Technologische Konkurrenz wird fur den EU 15-Markt auch fUr die Ubrigen Technologieberei-
che stark hervorgehoben. Produzenten von Technologien fir den Schutzbereich Luft nennen
Uberdurchschnittlich oft den Preis als bestimmenden Wettbewerbsfaktor. Technologische
Konkurrenz spielt als Marktargument die zweitwichtigste Rolle. (Ubersicht 5.8).

WIFO



-100-

Ubersicht 5.8: Konkurrenzmuster nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.
Inland EU15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Preiskonkurrenz 40,0 32,0 458 435 523 438 61.9 556 50,4 52,4 55,7 49,1 64,0 60,0 40,6 59,1
Qualitatskonkurenz 16,7 20,0 12,5 17,4 15,9 12,5 9,5 56 150 14,3 16,4 19,3 40 4,0 375 45
Technologische Konkurrenz 233 32,0 208 21,7 18,2 28,1 19,0 27.8 230 25,0 213 228 28,0 28,0 188 318
g’gs‘;’g":ﬂz &gﬁ(:‘s:g;f;ung 200 160 208 174 | 136 156 95 111 1.5 83 6.6 88 40 80 31 45
Insgesamt 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000
Anzahl der Nennungen 30 25 24 23 44 32 21 18 113 84 61 57 25 25 32 22

Mehrfachnennungen maoglich. In den Schutzbereichen Boden, Ladrm, Verkehr und Sonstiges gibt es keine ausrei-
chenden Angaben von Firmen fUr eine detaillierte Auswertung. - *) Die Unterschiede zwischen den Umweltschutz-
bereichen bei der Preiskonkurrenz sind fUr alle vier Teilmd&rkte statistisch signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit
(Chi-Quadrat-Test).

5.5 Eniwicklung der Marktposition

Ahnlich wie die Preisentwicklung Uber die letzten drei Jahre erhoben wurde, wurden die Un-
ternehmen auch in Hinblick auf die Verdnderung ihrer Marktposition in den letzten drei Jahren
befragt. Die Einschdtzung der Unternehmen wird wieder nach regionalen Teilmdarkten diffe-
renziert. Erfreulicherweise setzt sich die positive Entwicklung der Marktposition der &sterreichi-
schen Umwelttechnikanbieter seit der letzten Untersuchung fort. Auf dem heimischen Markt
konnten 58% der Anbieter ihre Marktposition verbessern, 36% konnten sie immerhin halten.
Von allen Teilmarkten ist der Anteil jener Firmen, die eine Verschlechterung ihrer Marktposition
hinnehmen mussten, im Heimmarkt am héchsten (6%). Eine etwas gunstigere Entwicklung als
im Inland konnten die Osterreichischen Anbieter von Umwelttechnologien auf den europdi-
schen Markten realisieren. Ein dhnlicher Anteil an Firmen wie auf dem inldndischen Markt
konnte seine Marktprdsenz in den restlichen Ldndern verbessern, in Relation zum Heimmarkt
ist jedoch der Anteil der Firmen, der eine Verschlechterung der Marktposition in diesem Markt
zu verzeichnen hatte, deutlich geringer (Ubersicht 5.9). In Relation zu Képpl (2005) ist der
Anteil der Unternehmen, die eine Verschlechterung ihrer Marktposition auf inrem relevanten
Teilmarkt meldeten, fur alle Teilimdarkte zurOckgegangen.

Die Differenzierung der Antworten nach den Tatigkeitsbereichen "Sauber” und "Nachsorgend"
zeigt folgendes Bild: Anbieter sauberer Technologien konnten in einem deutlich hdheren
AusmalB ihre Présenz verbessern als Anbieter von nachgelagerten Technologien. Der Abstand
ist mit 23 Prozentpunkten im Markt der Neuen EU-Mitgliedstaaten am gréBten. In Osterreich
meldeten zwei Drittel der Produzenten von sauberen Technologien, dass sie ihre Marktprdsenz
verbessern konnten, in der EU 15 liegt der Anteil der Antworten bei 72% und erreicht fUr die
Neuen EU-Mitgliedstaaten sogar drei Viertel.

FOr Anbieter von nachgelagerten Technologien liegt das Antwortmuster zwischen Verbesse-
rung und Gleichbleiben der Marktprdsenz nédher beisammen. Was sich seit der letzten Unter-
nehmensbefragung deutlich veré&ndert hat, ist der geringere Anteil von Unternehmen fUr
diesen Tdatigkeitsbereich, der eine Verschlechterung der Marktposition in den lefzten drei
Jahren verkraften musste.
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Ubersicht 5.9: Entwicklung der Marktposition

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachgelagerter
anbieter insgesamt Technologien Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.
Inland EU 15 Staaten Lander| Inland EU 15 Staaten Lander| Inland EU 15 Staaten Ldander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Verbessert 58,0 63,4 61,1 58,9 67.4 71,6 75,0 68,8 47,2 57.4 52,0 51,0
Gleich geblieben 35.9 32,0 35,4 38,3 27,0 24,3 21,2 27.1 472 37.7 44,0 46,9
Verschlechtert 6,1 4,6 3.5 2,8 5.6 4,1 3.8 4,2 5.6 4,9 4,0 2.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 181 153 113 107 89 74 52 48 72 61 50 49

Die Zuordnung zu den Tdatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Haupfprodukt. - *) Die Unterschiede zwischen den
Umweltschutztatigkeiten sind fUr das Inland und die Neuen EU-Staaten signifikant bei 5% Irfumswahrscheinlichkeit
(Chi-Quadrat-Test).

Die Analyse der Verdnderung der Marktposition nach Umweltschutzbereichen zeichnet ein
sehr heterogenes Bild (Ubersicht 5.10). Wie schon in der letzten Studie heben sich
Abfalltechnologien positiv von den Ubrigen Technologiebereichen ab. Einerseits liegt der
Anteil jener Firmen in diesem Bereich, der eine Verbesserung der Marktposition meldete fir
alle Teilmarkte Uber dem Anfeil der anderen Schutzbereiche — mit Ausnahme der Energie-
technologien fUr den Teilmarkt Neue EU-Mitgliedstaaten. Andererseits liegt der Anteil der
Respondenten, der MarkteinbuBen hinnehmen musste im Abfallbereich Uber jenen in den
anderen Schutzbereichen.

Anbieter von Wassertechnologien konnten in der Mehrheit ihre Marktprésenz erhalten, und
nur ein geringer Anteil der antwortenden Firmen meldete eine Verschlechterung auf dem
inldndischen Markt. Dynamisch entwickelte sich der Bereich Energietechnologien in den letz-
ten drei Jahren. Zwei Drittel der antwortenden Firmen erreichten am heimischen Markt eine
gUnstigere Markistellung, in der EU 15 und den restlichen L&ndern waren es 71%. Noch
geringfUgig gunstiger stellt sich der Markt in den Neuen EU-Staaten dar. Energietechnologie-
anbieter waren schon in der Vergangenheit durch eine positive Entwicklung gekennzeichnet.

Im Umweltschutzbereich Luft Ubersteigt der Anteil der Meldungen einer Verbesserung der
Marktposition im Inland, in der EU 15 und in den Neuen EU-Staaten jenen fur den Markt der
restlichen L&nder betréchtlich. Der Anteil der Unternehmen in diesem Bereich, der eine Ver-
schlechterung seiner Marktposition hinnehmen musste, wird fUr den inldndischen und die
beiden europdischen Mdarkte gleich hoch eingeschatzt. Insgesamt hebt sich aber auch for
diesen Bereich die Entwicklung der letzten drei Jahre positiv von den Ergebnissen der letzten
Unternehmensbefragung ab.
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Ubersicht 5.10: Entwicklung der Marktposition nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland EU15 Staaten L&nder| Inland EU 15 Staaten Ldnder| Inland  EU 15 Staaten Ldnder
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Verbessert 737 82,4 69,2 733 333 458 36,8 37.5 67,1 70,8 72,1 70,7 55,6 57,9 55,6 44,4
Gleich geblieben 15,8 59 23,1 20,0 63,6 54,2 63,2 62,5 26,6 24,6 233 24,4 38,9 36,8 38,9 55,6
Verschlechtert 10,5 1.8 7.7 6,7 3.0 0.0 0.0 0,0 6,3 4,6 4,7 4,9 5,6 53 5,6 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 19 17 13 15 33 24 19 16 79 65 43 41 18 19 18 18

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen. - **) Die Unterschiede zwischen den Schutzbereichen sind fUr das Inland, die EU 15 und
die restlichen Lander statistisch signifikant bei 1% Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

5.6 Wachstumserwartungen fur den Umwelitechnikmarkt

FUr die im Folgenden beschriebenen Markterwartungen sind die am Anfang des Kapitels
gemachten Anmerkungen in Hinblick auf Verdnderungen der allgemeinen wirtschaftlichen
Aussichten von Relevanz. Die Einsch&fzungen der Unternehmen vor etwa einem halben Jahr
kdnnten daher aus heutiger Sicht etwas ungUnstiger ausfallen. In der Befragung wurden die
Wachstumserwartungen der teilnehmenden Unternehmen erhoben. Gefragt wurde nach
den Erwartungen der Unternehmen fUr das eigene Produktangebot sowie in Hinblick auf eine
allgemeine Entwicklung des Umwelttechnikmarktes.

Die Markterwartungen fUr das eigene Technologieangebot erweisen sich fir den heimischen
Markt deutlich verhaltener als fUr die ausldndischen Teilmdrkte. So rechnen 44% der Respon-
denten in Osterreich mit einem deutlichen Marktwachstum, fUr die EU 15 sind es bereits 56%
und fUr die beiden Ubrigen Mdarkte gehen fast 70% der Unternehmen von einem deutlichen
Wachstum der Nachfrage nach ihren Technologien aus. Auf dem Inlandsmarkt rechnet ein
Drittel mit einem moderaten Wachstum, ein FUnftel erwartet einen stagnierenden Markt. Der
weitaus geringere Anteil der Respondenten rechnet jedoch mit einer schrumpfenden Nach-
frage. Eine rucklaufige Nachfrage wird fUr die Ubrigen Teilmdérkte noch seltener angenom-
men. Eine opftimistischere Einschdtzung des Umsatzwachstums auf ausl@ndischen Markten im
Vergleich zum Inlandsmarkt gaben die Unternehmen bereits in der Vergangenheit an. Das
korrespondiert auch mit der steigenden Exportquote dieses Wirtschaftsbereichs bzw. mit
internationalen Marktstudien.

Bricht man die erwartete Entwicklung der Absatzmdrkte auf die Tatigkeitsbereiche herunter,
bestatigt sich das Bild aus Képpl (2005): bei Produzenten nachgelagerter Technologien fallen
die Wachstumserwartungen deutlich verhaltener aus als bei Anbietern von sauberen Tech-
nologien. Besonders stark ausgepragt ist dieser Unterschied fUr den heimischen und den
EU 15-Markt. FUr den Inlandsmarkt rechnen Uber 60% im Bereich saubere Technologien mit
einer stark steigenden Nachfrage nach ihrem Technologieangebot, wdhrend der Ver-
gleichswert fir nachsorgende Technologien ein knappes Viertel der Antworten erreicht. FOr
den EU 15-Markt betragt der Unterschied in der Einsch&tzung fast 25 Prozentpunkte. Auch
wenn fur die Gbrigen Mdarkte die Anbieter von nachsorgenden Technologien positiv hinsicht-
lich der Nachfrageentwicklung sind, kommen sie auch dort nicht an die ginstigen Erwartun-
gen der Anbieter sauberer Technologien heran. Im Bereich nachgelagerter Technologien
rechnen die Respondenten vor allem mit schwach wachsender oder stagnierender Nach-
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frage nach ihren Technologien. Das gleiche gilt fUr Anbieter von MSR-Technologien (Ubersicht
5.11).

Ubersicht 5.11: Entwicklung des Absatzmarktes fir das eigene Produktangebot

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien MSR Technologien
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.
Inland  EU15 Staaten L&nder | Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland  EU 15 Staaten Ldnder | Inland  EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 438 558 67,1 69,0 62,0 67,9 78,1 82,1 23,6 43,1 61,7 58,6 33,3 47,1 43,8 46,7
Wachsend (0% - 4%) 33,5 28,8 26,4 20,6 22,8 17.3 17,2 12,5 40,3 40,0 31,7 27,6 57,1 41,2 438 40,0
Stagnierend 18,9 14,1 6,4 10.3 12,0 14,8 4,7 54 30,6 13.8 6,7 13.8 9.5 11.8 12,5 13.3
Schrumpfend (0% - 4%) 2,7 1,2 0.0 0.0 22 0.0 0.0 0.0 4,2 3.1 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
Deutlich schrumpfend (>4%) 1.1 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 185 163 140 126 92 81 64 56 72 65 60 58 21 17 16 15

Die Zuordnung zu den Tdatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. — **) Die Unterschiede zwischen den
Umweltschutztatigkeiten im Inland, der EU 15 und den restlichen L&ndern sind statistisch signifikant bei 1% Irtumswahr-
scheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Anbieter von Abfallfechnologien schatzen die Nachfrage fUr den Heimmarkt viel pessimisti-
scher ein als fur die Auslandsmdrkte. Recht gunstig wird die Nachfrageentwicklung in den
restlichen Ladndern bewertet. Auf keinem Teilmarkt wird von den Respondenten ein RUckgang
der Nachfrage nach Abfalltechnologien erwartet (Ubersicht 5.12). Auch Anbieter von
Wassertechnologien rechnen in den ndchsten Jahren mit recht ungleichen Absatzchancen
nach Teilmdrkten. Am gunstigsten wird die Nachfrage aus den neuen EU-Staaten bewertet,
hingegen erwarten 9% eine rickldufige Nachfrage am Heimmarkt und 4% rechnen mit
schlechteren Absatzchancen in der EU 15. Der Inlandsmarkt wird von Produzenten von Ener-
gietechnologien am gunstigsten eingeschdatzt. 63% sehen in den ndchsten Jahren eine stark
steigende Nachfrage nach ihren Technologien und 23% rechnen immerhin mit wachsenden
Marktchancen. Besonders optimistisch fallt die Einschdtzung in diesem Schutzbereich fur die
Neuen EU-Staaten und die restlichen Ladnder aus. Stark unterschiedlich bewerten die Anbieter
von Luftftechnologien die Marktentwicklung, mit nur etwas mehr als einem Viertel rechnen die
Respondenten am heimischen Markt mit einem starken Marktwachstum, wahrend je ein Drit-
tel eine moderate Nachfragesteigerung bzw. eine Stagnation erwartet.

Ubersicht 5.12: Entwicklung des Absatzmarktes fUr das eigene Produktangebot nach
Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder| Inland EU 15 Staaten Ldnder | Inland EU 15 Staaten Lénder| Inland EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 26,3 57,9 61,1 70,6 30,3 34,6 63,6 55,6 63,4 69,0 80,4 82,0 27.8 47,4 57.9 55,6
Wachsend (0% - 4%) 47,4 36,8 33.3 23,5 33.3 42,3 36,4 27.8 23,2 16,9 14,3 12,0 33.3 31.6 31,6 222
Stagnierend 26,3 53 5.6 59 27.3 19.2 0,0 16,7 11,0 12,7 54 6,0 33.3 211 10,5 222
Sinkend (0% - 4%) 0.0 0,0 0.0 0.0 9.1 3.8 0.0 0,0 12 1.4 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0
Deutlich sinkend (>4%) 0.0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 12 0,0 0,0 0.0 56 0,0 0.0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 19 19 18 17 33 26 22 18 82 71 56 50 18 19 19 18

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen. — **) Die Unterschiede zwischen den Schutzbereichen sind fUr das Inland statistisch sig-
nifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

WIFO



~104-

Zur Abrundung des Bildes Uber die Marktbedingungen fUr 6sterreichische Umwelttechnikpro-
duzenten, wird die Einschatzung der befragten Unternehmen zur generellen Entwicklung des
Umwelttechnikmarktes présentiert. Die allgemeine Markteinschdtzung der Unternehmen faillt
im Vergleich zu jener fUr das eigene Unternehmen etwas optimistischer aus (Ubersicht 5.11
und Ubersicht 5.13). Das heiBt, dass die befragten Unternehmen tendenziell mit einem
Marktanteilsverlust fUr ihr Technologieangebot rechnen. Konsistent ist die Struktur der Antwor-
ten zur allgemeinen Markteinschdtzung mit jener fUr das eigene Unternehmen. Nach Ein-
schétzung der Unternehmen sind die Wachstumsaussichten auf den ausl@ndischen Markten
gUnstiger als auf dem Heimmarkt, wenngleich auch fUr den Heimmarkt mehr als die Hdlfte
der Respondenten ein hohes und ein Drittel ein moderates Wachstum erwartet. Der Anteil,
der von einem schrumpfenden Absatzmarkt ausgeht ist mit weniger als 3% gering. Von der
Tendenz her stimmt auch die Einsch&tzung der allgemeinen Wachstumsaussichten mit den
individuellen Erwartungen nach Schutzbereichen Uberein. Auffallend ist das stGrkere Ausei-
nanderklaffen zwischen individuellen Absatzerwartungen und allgemeiner Marktentwicklung
fUr den Tatigkeitsbereich nachgelagerte Technologien.

Ubersicht 5.13: Erwartete Marktentwicklung fUr die Umwelttechnikbranche

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien MSR Technologien
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.

Inland  EU 15 Staaten Ldnder | Inland  EU15 Staaten Ldnder | Inland  EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15 Staaten Lander

Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Deutlich wachsend (>4%) 53,5 59,9 73,5 734 67,0 713 85,1 83.6 40,5 478 62,9 65,6 40,9 55,6 66,7 64,7
Wachsend (0% - 4%) 34,8 32,9 26,5 24,5 27,5 26,3 14,9 16,4 39.2 40,6 37.1 29.5 50,0 333 33.3 353
Stagnierend 9.1 54 0,0 22 22 0.0 0.0 0.0 17.6 10,1 0.0 4,9 9.1 1.1 0.0 0,0
Sinkend (0% - 4%) 1.6 1.2 0.0 0.0 1.1 1.3 0.0 0.0 27 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Deutlich sinkend (>4%) 1.1 0,6 0.0 0.0 22 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 187 167,0 147 139 91 80 67 61 74 69 62 61 22 18 18 17

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. — *) Die Unterschiede zwischen den
Umweltschutztatigkeiten sind fir das Inland statistisch signifikant bei 1% Irtumswahrscheinlichkeit und fUr die EU 15
und die Neuen EU-Staaten stafistisch signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die generell optimistischen Markterwartungen fir den Umwelttechnikmarkt in den n&chsten
drei Jahren finden sich naturgemd&B auch nach Schutzbereichen wieder (Ubersicht 5.14). Als
Besonderheit fallt in dieser Darstellung auf, dass nach Einsch&tzung der befragten Unterneh-
men auf keinem der vier Teilmérkte fUr Abfalltechnologien und Lufttechnologien ein Nach-
fragerickgang zu erwarten ist. Im Abfallbereich schatzen 15% der befragten Unternehmer
den Markt als stagnierend ein, das gleiche gilt fUr Lufftechnologien, wobei hier zusatzlich mit
einer gewissen Stagnatfion auf dem EU 15-Markt gerechnet wird. FUr Wasser- und Energie-
technologien rechnet ein geringer Anteil der Unternehmen auf dem Heimmarkt und in der
EU 15 mit einem Nachfragerickgang. Die Antworten in Hinblick auf einen erwarteten allge-
meinen Nachfragerickgang sollten nicht Uberbewertet werden, sie fallen nur in Hinblick auf
die Abweichung zu den Bereichen Abfall und Luft ins Auge. Gerade fUr Energietechnologien
ist dies etwas Uberraschend, da letztlich die geplanten EU Vorgaben im Rahmen der Energie-
und Klimapolitik in den n&chsten Jahren ginstige Marktbedingungen schaffen sollten.
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Ubersicht 5.14: Erwartete Marktentwicklung fir die Umwelttechnikbranche nach
Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.
Inland  EU15 Staaten Lander| Inland  EU15 Staaten Ldnder| Inland  EU 15 Staaten Ldnder| Inland  EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 45,0 52,6 46,4 750 34,4 39.3 69,6 71,4 67,9 72,9 84,7 81,5 45,0 45,0 60,0 57.9
Wachsend (0% - 4%) 40,0 47,4 53,6 25,0 438 50,0 30,4 19.0 272 22,9 153 16,7 40,0 40,0 40,0 42,1
Stagnierend 15,0 0,0 0,0 0.0 15,6 7.1 0,0 9.5 12 1.4 0.0 19 15,0 15,0 0,0 0.0
Sinkend (0% - 4%) 0.0 0,0 0.0 0.0 6.3 3.6 0,0 0.0 12 1.4 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0
Deutlich sinkend (>4%) 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 2,5 1.4 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0
Insgesamt 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 20 19 28 20 32 28 23 21 81 70 59 54 20 20 20 19

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fir eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen. — *) Die Unterschiede zwischen den Schutzbereichen sind fUr die das Inland und die
EU 15 statistisch signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Analyse der Markteinschéatzung fir den Umwelttechnikmarkt durch 6sterreichische Anbie-
ter liefert in Hinblick auf eigene Umsatzerwartungen und Wachstumserwartungen fir den
Umwelttechnikmarkt interessante Ergebnisse. Herauszustreichen ist, dass die generellen
Wachstumsaussichten in den ndchsten drei Jahren gunstiger eingeschatzt werden als die
eigenen Umsatzperspektiven. Ubereinstimmung gibt es zwischen der allgemeinen Einschét-
zung und der Einschdtzung hinsichtlich des eigenen Marktes nach Umweltschutztatigkeit und
Umweltschutzbereich. Uberraschend ist, dass die in den Ubersichten abgebildeten Bewertun-
gen fur die ndchsten drei Jahre die gleiche Tendenz haben wie die Markteinschdtzung in
Képpl (2000, 2005). Noch einmal sei hier wiederholt, dass die sehr optimistischen Marktein-
schatzungen zu einem Zeitpunkt noch allgemein guter konjunktureller Aussichten erhoben
wurden.

5.7. Kooperationen in der Umwelttechnikindustrie

Wettbewerb wird weithin als wichtigster Treiber fur 6konomische Effizienz und somit die Stei-
gerung der Wettbewerbsfdhigkeit angesehen (competitive advantage). Ein alternativer
Ansatz betont dagegen die Entstehung von Vorteilen durch gezielte Zusammenarbeit (colla-
borative advantage). Demnach kénnen strategische Kooperationen die Performance der
beteiligten Partner durch eine Erweiterung der verfugbaren Mittel, Kompetenzen und des
Know-hows verbessern. Dies gilt insbesondere wenn die in der Kooperation generierten
Ergebnisse einen Wettbewerbsfaktor am Markt darstellen, wie es z. B. in der Zusammenarbeit
mit Mitbewerbern der Fall ist (siehe etwa Lado et al., 1997, Combs — Ketchen Jr., 1999).
Kooperationen werden von Firmen dann angestrebt, wenn sie dadurch Ressourcenknapphei-
ten Uberwinden kénnen, sie sich positive Ergebnisse dadurch erwarten und die damit ver-
bundenen Kosten (organisatorischer bzw. administrativer Aufwand, Verlust der Enfschei-
dungsautonomie, usw.) nicht zu hoch sind (Schermerhorn, 1975).

Die Erhebung des Kooperationsverhaltens der &sterreichischen Umwelttechnikproduzenten
wurde im Vergleich zu den vorhergehenden Studien etwas erweitert und adaptiert. Neben
der Frage nach den Problemen bei Kooperationen wurde diesmal auch nach den Koopera-
tionsbereichen und -partnern gefragt. Nicht mehr enthalten war hingegen die Frage nach
der Bewertung der Wichtigkeit von Kooperationen.
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Von den Firmen des Samples gaben 67% an, in einem oder mehreren Bereichen mit anderen
Unternehmen oder Einrichtungen zu kooperieren (Ubersicht 5.15). Dieser Anteil ist lediglich for
Unternehmen, die MSR-Technik produzieren etwas geringer (52%), sonst jedoch Uber alle
Tatigkeits- und Schutzbereiche sehr einheitlich.

Ubersicht 5.15: Bedeutung und Zweck von Kooperationen

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Jo- Techno- gerter Um- und Umwelt-
logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft
Antworten
in % Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Kooperationen 67,0 68,5 69,6 52,2 65,2 67,6 69.1 65,0
insgesamt 194 92 79 23 23 34 81 20
Innovation 86.2 84,1 89.1 83,3 93.3 91,3 82,1 100,0
130 63 55 12 15 23 56 13
Produktion 70,0 73,0 70,9 50,0 66,7 65,2 78,6 76,9
130 63 55 12 15 23 56 13
Exporte 34,6 30,2 36,4 50,0 26,7 43,5 28,6 38,5
130 63 55 12 15 23 56 13

Mehrfachantworten méglich. Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete. In
den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzureichende
Angaben von Firmen, jene Firmen mit MSR-Technik als Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tatigkeitsbe-
reichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern.

Den gréBten Stellenwert haben Kooperationen im Bereich der Innovationstatigkeit, diese
spielen fUr 86% der kooperierenden Unternehmen eine Rolle. Uberdurchschnittlich hoch ist der
Anteil dabei fUr Produzenten von Lufttechnologien, wo alle antwortenden Unternehmen In-
novationskooperationen haben, aber auch fir Produzenten von Abfall- und Wassertechno-
logien (Uber 90%).

70% der Unternehmen, die Angaben zu Kooperationen machten, tun dies im Bereich Produk-
fion. Hohere Anteile weisen hier Produzenten von Energie- und Lufttechnologien auf, einen
deutlich geringeren Anteil (50%) Hersteller von MSR-Technik. FUr letztere spielt jedoch die Ko-
operation im Export eine gréBere Rolle (50%) als fUr den Durchschnitt der Umwelttechnikbran-
che (35%). Einen hohen Anteil von Export-Kooperationen weisen auch Produzenten von Was-
sertechnologien auf (43%).

Wie in Abbildung 5.1 dargestellt, stellen Innovationen den wichtigsten Kooperationsbereich
dar (siehe dazu auch Kapitel 6), darauf entfallen 50% aller Antworten. Die relevantesten
Kooperationspartner in diesem Bereich sind UniversitGten (35%), verbundene Unternehmen
(23%) und Auftraggeber (20%).

Mit 35% der Antworten stellt die Produktion den zweitwichtigsten Kooperationsbereich dar.
Hierbei spielen v. a. Zulieferer (43%) als Partner eine Rolle gefolgt von verbundenen Unter-
nehmen (23%). Lediglich in 15% der Félle wird fUr den Export von Umwelttechnologien koope-
riert. Dies erfolgt zu 45% mit verbundenen Unternehmen und zu 28% mit den Auftraggebern.
Der in diesem Bereich hohe Stellenwert der verbundenen Unternehmen bestatigt auch das
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Ergebnis zu ausldndischen Direkfinvestitionen in Abschnitt 4.6. Die haufigste Aufgabe der
auslandischen Niederlassungen ist demnach der Vertrieb.

Uber alle Kooperationsbereiche hinweg betrachtet, spielen verbundene Unternehmen und
Zulieferer mit 26% und 24% die gréBte Rolle. Auf Auftraggeber und Universitéten entfallen 20%
bzw. 19% der Antworten zur Frage nach den Kooperationspartnern. Mitbewerber sind mit 11%
von untergeordneter Bedeutung.

Abbildung 5.1: Bedeutung verschiedener Kooperationspartner nach Kooperationsbereichen
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Obwohl die Kooperationsbereitschaft der erfassten Unternehmen hoch ist — rund zwei Drittel
waren in den letzten Jahren in Kooperationen im Umwelttechnologiebereich eingebunden -
wurde die Uberwiegende Mehrheit mit Problemen bei der Zusammenarbeit konfrontiert.

Welche Probleme von den Umwelttechnikanbietern wahrgenommen werden und welche
Bedeutung??) ihnen zugemessen wird ist in Abbildung 5.2 illustriert. Aus der Darstellung zeigt
sich, dass — wie in Képpl (2005) — Finanzierungsprobleme und der hohe administrative Auf-
wand als groBte Probleme fUr Kooperationen eingestuft werden. An dritter Stelle stehen zu
hohe Erwartungen, gefolgt von Qualifikationsproblemen. Die Einigung Uber Eigentumsrechte
oder eine fehlende Zieldefinition werden — ebenfalls entsprechend frGherer Ergebnisse — hin-
gegen kaum als Hemmnisse wahrgenommen. Generell zeigt sich im Vergleich zu Képpl (2005)
wiederum, dass sich die Wahrnehmung der Probleme als "stark" bzw. "sehr stark” verringert
hat. Daraus kann geschlossen werden, dass Probleme bei Kooperationen bzw. die damit
assoziierten Kosten von den Umwelttechnikanbietern als weniger relevant oder einschran-

22) Bei der Beantwortung sollte eine Wertung des Auftretens der angefUhrten Probleme von sehr stark bis gar nicht
vorgenommen werden.
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kend als in der Vergangenheit angesehen werden und die Erwartung der positiven Effekte
der Kooperationen Uberwiegen.

Abbildung 5.2: Probleme bei Kooperationen
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**) Die Unterschiede zwischen Umweltschutzbereichen sind fir das Finanzierungsproblem und keine explizite Defini-
fion der Ziele statistisch signifikant bei 1% Irrfumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).
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6. Forschungsausgaben und Innovationsverhalten der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Die Umwelttechnikindustrie kann einen Beitrag zu drei Politikfeldern leisten bzw. steht aus
diesen Grinden im Mittelpunkt zunehmenden Interesses.

Erstens besteht aufgrund des Bestrebens, Ressourcen effizienter zu nutzen und die negativen
Auswirkungen der wirtschaftlichen Tatigkeit auf die Umwelt — insbesondere das Klima - zu
reduzieren, die Notwendigkeit, weitreichende technologische Neuerungen zu entwickeln, die
eine Umorientierung in Richtung eines nachhaltigen Wirtschaftssystems erlauben.

Iweitens wird die Umwelttechnikindustrie in der Europdischen Union als Wachstumsmarkt
angesehen, der durch eine expansive Marktentwicklung einerseits in den aufstrebenden
Schwellenldndern und andererseits im technologischen Bereich des Klimaschutzes zukUnftig
deutlich profitieren kann. Um die Wachstums- und Beschaftigungspotentiale auch tatséchlich
realisieren zu kdénnen, bedarf es Eingriffen auf mehreren Ebenen. Die betrifft zundchst die
umweltpolitischen Rahmenbedingungen und Regulierungen, die Anreize fUr die Entwicklung
neuer Produkte und Technologien schaffen23), die in Folge auch exportiert werden kénnen.
Daruber hinaus ist die Schaffung eines forschungs- und innovationsfreundlichen Umfelds von
Relevanz, da Forschung und Entwicklung SchlUsselfaktoren fir Wachstum und Produktivitét
darstellen.

Dies ist fur die Umwelttechnikbranche von besonderer Bedeutung. Als dritter Aspekt steht das
Innovationspotential und -verhalten der Umwelttechnikindustrie im Vordergrund. Die Umwelt-
technikindustrie zeichnet sich durch eine Uberdurchschnittliche Forschungsintensitdt und
Innovationsneigung aus, was in den WIFO-Analysen wie auch internationalen Studien (z. B.
Legler et al., 2006B) belegt wird. Ein hoher Teil der Unternehmen findet sich in forschungs- und
wissensintensiven Sektoren und die sich ver@ndernden PrioritGtensetzungen der Umweltpolitik
in Kombination mit der steigenden Internationalisierung und dem damit zusammenhdngen-
den Wettbewerbsdruck stellen hohe Anforderungen an die Innovationsleistung der Umwelt-
technikanbieter.

In der ékonomischen Literatur werden die freibenden Krafte fUr F&E und Innovationsaktivita-
ten seit Jahren stark diskutiert. Diese sind einerseits "demand pull" Faktoren, positive Markter-
warfungen stimulieren Innovation, und andererseits "technology push”, Faktoren, d. h. Innova-
fionen entstehen durch neue technologische Fahigkeiten und Kompetenzen und fUhren zu
neuen (Produki-)Angeboten?4). In diesem Zusammenhang spielt auch die Aneigenbarkeit der
Ertfrége aus InnovationsaktivitGten eine Rolle, das bedeutet die Minimierung von Wissens-spill-
overs?5) durch einen Schutz der Erfindung (Patentierung). Spezifisch fur Umweltinnovationen ist
zus@tzlich noch der Aspekt der Umweltpolitik als Determinante fUr InnovationsaktivitGten. Die

8) Der Markt fior Umwelttechnologien verfigt nicht Uber eine eigenstGndige Dynamik, sondern wird maBgeblich
durch staatliche Regulierung getricben (Legler et al., 2006B).

24) Je hoéher die Innovationskapazitat eines Unternehmens ist, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit fur erfolgreiche
Innovationen in der Zukunft. Baumol (2002) beschrieb diesen Effekt mit "innovation breeds innovation".

25) Spill-overs bedeuten in diesem Zusammenhang, dass durch eine technologische Neuerung nicht nur das
entwickelnde Unternehmen profitiert, sondern auch andere Mitbewerber durch die Erweiterung des vorhandenen
technologischen Wissens.

WIFO



-110-

Rolle und Anreizwirkung der Regulierung bzw. verschiedener umweltpolitischer Instrumente fur
umwelirelevante Innovationen wird in den letzten Jahren verstérkt in de Literatur diskutiert
und auch durch empirische Analysen untersucht (Horbach, 2008A und B, Legler et al., 2006B,
Walz et al., 2008, Kemp - Ponfoglio, 2008, Umweltbundesamt, 2007, Vollebergh, 2007). Als
gemeinsame Schlussfolgerung kann daraus abgeleitet werden, dass Umweltpolitik einen Ein-
fluss auf Innovationen bzw. die Richtung der technologischen Entwicklungen hat, unabhdén-
gig davon, welche Instrumente eingesetzt werden. Allerdings ist es notwendig, Instrumente
sorgfaltig zu entwickeln, um einen ékologischen wie auch einen Innovationseffekt zu gene-
rieren, da der Erfolg der Politik vom Design der Instrumente und dem techno-6konomischen
Kontext sowie regulativen Umfeld abhdngt, in dem sie eingesetzt wird. Dazu zahlt auch die
allgemeine Forschungslandschaft einer Volkswirtschaft. Die gesamtwirtschaftlichen F&E-Aus-
gaben in Osterreich, gemessen als Anteil am BIP, weisen seit dem letzten Bericht einen wei-
terhin steigenden Trend auf. Lagen die Bruttoinlandsausgaben fUr F&E im Jahr 2002 bei 2,12%,
erreichten sie 2007 einen Wert von 2,55% (Statistik Austria, 20082¢). Im europdischen Vergleich
for das Jahr 2006 liegt Osterreich mit einer F&E Intensitdt von 2,5% an Platz vier, allerdings
nach wie vor unter dem Ziel der Lissabon-Strategie von 3% gesamtwirtschaftlichen F&E Aus-
gaben gemessen am BIP?7). Rund 48% der Bruttoinlandsausgaben fur F&E wurden 2006 vom
Unternehmenssektor finanziert (55% im Durchschnitt der EU 2728) (Statistik Austria, Eurostat).

Wie die Vorgé&ngerstudien (K&ppl, 2000, 2005) bereits gezeigt haben, weisen die Anbieter von
Umwelttechnologien in Osterreich eine Uberdurchschnittliche Innovationsbereitschaft auf. Die
Grinde hierfUr liegen einerseits darin, dass es sich bei der Umwelttechnik um einen sehr
dynamischen Technologiebereich handelt, der sich kontinuierlich an neue Problemstellungen
und Rahmenbedingungen anpassen muss, und andererseits in der Uberzeugung der Produ-
zenten, dass Innovationen eine wichtige Voraussetzung fur die ErschlieBung neuer Markte und
die Sicherstellung ihrer Wettbewerbsféhigkeit darstellen.

Die Bedeutung des umweltpolitischen Kontexts auf nationaler wie EU-Ebene fUr das Innovati-
onsverhalten der Umwelttechnikproduzenten kann aufgrund der vorliegenden Erhebungsda-
ten nicht beleuchtet werden. Im Folgenden werden die Forschungs- und Innovationsaktivita-
ten der Anbieter von Umwelttechnologien anhand der aktuellen Unternehmensbefragung
analysiert. Wie in fr0heren Studien werden die Ergebnisse soweit moglich mit Daten zur Sach-
gUtererzeugung insgesamt verglichen. Dazu werden in erster Linie die Auswertungen der
Osterreichischen F&E-Erhebung sowie des Community Innovation Survey 4 herangezogen.

Neben den Analogien bzw. Abweichungen der Umwelttechnologien von der Sachguterer-
zeugung im Aggregat wird auch analysiert, ob es systematische Unterschiede zwischen inno-
vationsakfiven und nicht innovierenden Unternehmen im Bereich der Umwelttechnologien
gibt. DarUber hinaus werden — als politikbezogene Aspekie — die Rolle und der Stellenwert
offentlicher Férderungen sowie Innovationsimpulse und -probleme anhand des vorliegenden
Firmensamples dargestellt.

2) hitp://www statistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_innovation/index.html

27) Entsprechend der Analyse in Falk — Hake (2008) wdare fUr die Erreichung des 3%-Ziels eine jahrliche Steigerung des
F&E-Kapitalstocks von 6,5% erforderlich.

28) Vor Osterreich liegen im Ranking Schweden, Finnland, die neben einer F&E Intensitét von Uber 3% auch das Ziel
eines Finanzierungsanteils des Unternehmenssektors von zwei Drittel bereits erreicht haben.
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6.1 Forschungs- und Entwicklungsausgaben

FUr die Sachgutererzeugung insgesamt liegen als aktuellste verfGgbare Informationen die
Auswertungen der F&E-Erhebung 2006 vor (Schiefer, 2008). Demnach betrug im Jahr 2006 die
Forschungsintensitdt??) der Unternehmen der SachgUtererzeugung im Durchschnitt 2,2% (2,0%
im Jahr 2002, 2,1% im Jahr 2004). Im Vergleich dazu weisen die Unternehmen im vorliegenden
Firmensample im Jahr 2007 insgesamt (das heit Umweltschutzproduktion und andere Produk-
tionsbereiche) eine F&E-Intensitats0) von 10,9% aufé!) (Ubersicht 6.1). Zieht man fir die Berech-
nungen ausschlieBlich den Umwelttechnologiebereich heran, errechnet sich eine F&E-Intensi-
tat von 6,5% im Jahr 2007. Im Vergleich mit der F&E-Erhebung weist die Umwelttechnikindust-
rie somit eine F&E-Infensitat auf, die mit Sektoren wie "Pharmazeutische Erzeugnisse" (9.9%).
"BUromaschinen, Datenverarbeitungsgeréte und -einrichtungen" (8,2%) oder der "Mess-,
Steuver-, Regelungstechnik, Optik" (7,1%) vergleichbar ist.

Die F&E-Intensitat fir den Umwelttechnikbereich (Ubersicht 6.1) bericksichtigt bei "gemisch-
fen" Unternehmen nur jene Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung, die fUr das Produktions-
segment Umwelttechnik aufgewendet werden. Ein Vergleich des Mittelwertes mit dem
Median im Bereich Umwelttechnologien zeigt, dass Firmen mit einer gréBeren Umwelttech-
nikproduktion die durchschnittliche Forschungsintensitt nach oben verschieben. Die mittlere
Firma weist eine Forschungsintensitdt von 2,3% auf, was dem Durchschnitt der SachguUterer-
zeugung entsprichts?),

Differenziert man die Unternehmen nach ihren Tatigkeitsbereichen, liegt die durchschnittliche
F&E-Intensitdt bei den Anbietern von nachgelagerten Umwelttechnologien (2,6%) im aktuel-
len Sample deutlich unter dem Durchschnitt der Anbieter von sauberen Technologien (7,2%).
In der Analyse fUr das Jahr 2003 lag die durchschnittliche Forschungsquote im Bereich sau-
bere Technologien leicht unter jener der nachgelagerten Technologien.

Ubersicht é.1: Forschungsintensitét 2007

Davon im Bereich
Umwelttechnologien
Saubere Nachgela-
Tech- gerter Um-
Insgesamt’)| Insgesamt  nologien  weltschutz?)
In % In % In %
Forschungsintensit&t 2007

Gewichteter Mittelwert?) 10,9 6,5 7.2 2,6

Median®) 1.6 2,3 1,0 2,8

Anzahl der Firmen 115 119 60 40

Forschungsintensitat = Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Umsatz. Die Zuordnung zu den Tatig-
keitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. - 1) Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample
um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert. - 2) Das Unternehmenssample wurde um einen zus&izlichen AusreiBer

29) Definiert als Anteil der intfernen F&E-Ausgaben an den Umsatzerldsen.

30) Hier berechnet: gesamte F&E-Ausgaben als Anteil an den Umsatzerldsen.

31) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstérksten Firmen korrigiert.
32) Sachgutererzeugung: Schiefer, 2008.
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korrigiert. — 3) GroBere Firmen haben inrem Umsatz entsprechend gréBeres Gewicht. - 4) Mittlerer Wert der geordne-
ten Beobachtungsreihe.

Nach Umweltschutzbereichen (Ubersicht 6.2) stellen sich Unternehmen, die Energietechnolo-
gien produzieren, als besonders forschungsintensiv dar. In diesem Bereich erreicht die For-
schungsintensitat einen Wert von 7,2% und liegt damit Uber dem Durchschnitt der Umwelt-
fechnikfirmen im vorliegenden Sample. Die zweithdchste F&E-Intensitat erreicht der Bereich
Abfall (3,9%), der in der vorangegangenen Erhebung die Spitzenposition hielt. Die Schutzbe-
reiche Wasser und Luft liegen mit jeweils 2,6% unter den anderen Bereichen, jedoch immer
noch 0,4 Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt der SachguUtererzeugung. Die dargestellten
Unterschiede zwischen den Schutzbereichen sind statistisch signifikant.

Generell bestatigen die Ergebnisse zur Forschungsintensitédt der Umwelttechnikindustrie nach
verschiedenen Produktionssparten die Ergebnisse der frUheren Untersuchungen3s), die der
Umwelttechnikindustrie eine Uberdurchschnittliche Forschungsneigung attestierten.

Zieht man die Forschungsausgaben jener Umwelttechnikunternehmen heran, fir die Informa-
fionen fUr jedes der Jahre 2000, 2003, 2005 und 2007 vorliegen (insgesamt 47 Unternehmen),
ergibt sich eine Steigerung der Forschungsausgaben um rund 51% zwischen den Eckjahren.
Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der F&E-Ausgaben liegt damit bei 6,1%. Falk —
Hake (2008) haben fur die gesamten &sterreichischen F&E-Ausgaben ein durchschnittliches
j@hrliches Wachstum von 6% (2000 — 2007) ermittelt. Zieht man jene Umwelttechnikanbieter
heran, fur die Informationen zu ihren Forschungsausgaben im Umwelttechnikbereich der
Jahre 2005 und 2007 verfGgbar sind (155 Unternehmen), ergibt sich fUr diesen Zeitraum eine
Steigerung der F&E-Ausgaben um insgesamt 37% bzw. ein durchschnittliches jahrliches
Wachstum von 17%.

Ubersicht 6.2: Forschungsintensitét nach Schutzbereichen 2007

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
In %
Forschungsintensit&t 2007
Gewichteter Mittelwert’) 3.9 2,6 7.2 2,6
Median?) 4,3 3.5 1.0 1.4
Anzahl der Firmen 2 12 53 18

Forschungsintensitat = Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Umsatz. In den Schutzbereichen Boden,
L&rm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. - ') Gro-
Bere Firmen haben ihrem Umsatz entsprechend groBeres Gewicht. - 2) Mittlerer Wert der geordneten Beobach-
tungsreihe. - *) Die Unterschiede zwischen den Schutzbereichen sind statistisch signifikant bei einer Irtumswahrschein-
lichkeit von 5%.

Das Forschungsverhalten der ésterreichischen Umwelttechnikanbieter nach GréBenklassen ist
in Ubersicht 6.3 dargestellt. In der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie finden sich vor al-
lem in den unteren BeschdftigtengréBenklassen und in groBen Unternehmen forschungsfreu-

) K8ppl - Pichl (1995), Képpl (2000), K&ppl (2005).
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dige Firmen. Von jenen Firmen, die Angaben zu Forschungs- und Entwicklungsausgaben
machten, liegt die Forschungsintensitdt in Unternehmen bis zu 9 Beschdaftigten (7,7%) bzw. mit
mehr als 250 Beschdaftigten (9,1%) deutlich Uber dem Durchschnitt der Umwelttechnikindustrie
insgesamt (6,5%).

Dieses Bild zeigt sich weitgehend auch bei der Betrachtung nach Tatigkeitsbereichen. Im Be-
reich saubere Technologien weisen Unternehmen in der GroBenklasse bis 9 Beschdaftigte eine
relativ hohe (6,1%) und Unternehmen Gber 250 Beschdftigte eine deutlich Uberdurchschnittli-
che (10,2%) Forschungsintensitat auf.

Bei den Anbietern von nachgelagerten Technologien liegt die Forschungsintensitat in der
obersten GréBenklasse nur mehr leicht Uber dem Durchschnitt (3%), wahrend hier vor allem.
Unternehmen der untersten GréBenklasse als sehr forschungsintensiv (7,5%) aufscheinen.
Unternehmen mit 20 — 49 Beschdaftigten und 50 — 249 Beschdaftigten liegen in beiden Tatig-
keitsbereichen sowohl unter dem Durchschnitt des jeweiligen Produktionssegments als auch
der Umwelttechnik insgesamt.

Ubersicht 6.3: Forschungsintensitét nach BeschdftigtengréBenklassen 2007

Beschaftigten- Umwelttechnik Saubere Nachgelagerter
gréBenklassen insgesamt Technologien Umweltschutz')
Personen In % In %

Bis 9 7.7 6,1 7.5

10-19 57 3.1 3.8

20 - 49 33 5.7 1.8

50 - 249 3.0 2,7 2.3

250 und mehr 9,1 10,2 3.0
Insgesamt 6,5 7.2 2,6

Anzahl der Firmen 119 60 39

Forschungsintensitat = Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Umsatz, gewichteter Mittelwert. Die
Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. Der Durchschnitt fur die gréBenspezifischen
F&E-Quoten der Umwelttechnik insgesamt beinhaltet auch MSR-Technik Anbieter. Eine Aufgliederung dieses Bereichs
nach BeschdaftigtengroBenklassen ist aufgrund geringer Besetzungszahlen nicht mehr méglich. - ') Das Unterneh-
menssample wurde um einen Ausreier korrigiert.

6.2 Innovationsaktivitdten

Oko-Innovationen werden definiert als neue oder modifizierte Prozesse, Verfahren, Systeme
oder Produkte, die dazu beitragen Umweltsché&den zu verringern oder zu vermeiden (Kemp,
2001). Derartige Innovationen kénnen zu "Win-win"-Situationen, das heiBt der Generierung von
positiven 6kologischen und 6konomischen Effekten fGhren.

Wie fUr Innovationen im Allgemeinen sind auch fUr die Entstehung von umwelirelevanten
Innovationen "technology push" und "demand pull" Faktoren bedeutend (siehe dazu auch
Abschnitt 4.16). Da es bei Umweltinnovationen jedoch primér um die Vermeidung bzw.
Reduktion negativer externer Effekte geht, was entsprechend der ékonomischen Theorie
nicht oder nur unzureichend durch den Markt ausgeldst wird, kommt der Umweltpolitik und
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Regulierung eine zentrale Rolle bei der Forcierung von Oko-Innovationen zu (Horbach, 2008).
Welche Faktoren lefztendlich umweltfreundliche Innovationen auslésen und férdern wird — mit
einem Fokus auf Umweltregulierung — empirisch in der jngeren Vergangenheit verstarkt
untersucht34),

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Erhebung zu den Innovationsakfivi-
taten der &sterreichischen Umwelttechnikproduzenten dargestellt. Soweit mdglich werden
hierbei auch Vergleiche zu den &sterreichischen Daten des Community Innovation Survey 4
(CIS 4) der EU gezogen. Herangezogen werden die Ergebnisse des CIS 4 fUr den Berichtszeit-
raum 2002 bis 2004 (vgl. hierzu auch Schiefer, 2007, Statistik Austria, 2006)33).

Damit soll einerseits das Innovationsverhalten der osterreichischen Umwelttechnikproduzen-
fen in Hinblick auf verschiedene Aspekte, Determinanten und treibende Faktoren analysiert
werden, andererseits sollen Uber den Vergleich mit der Sachgutererzeugung Besonderheiten
der Umwelttechnikbranche identifiziert werden.

In der vorliegenden Erhebung liegt der Anteil der innovierenden Firmen am gesamten Firmen-
sample in einer dhnlichen GréBenordnung wie in der Studie 2005. Insgesamt gaben 80% der
Umwelttechnikanbieter an, dass sie in den Jahren 2005 bis 2007 Innovationen in inrem Pro-
duktbereich eingefihrt hatten (Ubersicht 6.4). Im Zeitraum 2000 bis 2003 waren es 83%. Zwi-
schen den Tatigkeitsbereichen gibt es hierbei jedoch Unterschiede — die Anbieter nachgelo-
gerter Umwelttechnologien gaben weniger haufig an, Innovationen eingefUhrt zu haben, als
Anbieter von sauberen Technologien oder MSR-Technik3s).

In Hinblick auf die Schutzbereiche stellen sich in erster Linie Anbieter von Energietechnologien
als besonders innovationsfreudig dar (89%), mit Abstand gefolgt von Produzenten von Abfall-
technologien (74%) und Lufttechnologien (70%). Die niedrigste Innovationsquote (64%) weisen
Unternehmen im Bereich Wassertechnologien auf. Die Innovationsbereitschaft im Bereich der
Energietechnologien spiegelt jene Entwicklung wider, die bereits in Képpl (2005) dargestellt
wurde: die Osterreichischen Produzenten von entsprechenden Technologien reagieren in
hohem MaBe auf die Anderungen der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
das heiBt auf die zunehmende Betonung der Rolle von erneuerbaren und kohlenstofffreien
Energiesystemen.

Im Vergleich zu den Ergebnissen des Community Innovation Survey 4 (Schiefer, 2007, Statistik
Austria, 2006) zeigt sich ebenfalls die hohe Innovationsbereitschaft der 6sterreichischen
Umwelttechnikanbieter. Im Rahmen des CIS gaben 52,5% der befragten Unternehmen insge-
samt an, im Zeitraum 2002 bis 2004 InnovationsaktivitGten durchgefuhrt zu haben. Im Bereich
der Sachgutererzeugung lag der Anteill bei 57,5%%). Ein den Ergebnissen des CIS
entsprechendes Muster zeigt sich beim Zusammenhang zwischen UnternehmensgroBe (ge-
messen in Beschaftigten) und der Innovationsneigung. Je gréBer ein Unternehmen, desto

34) Vgl. dazu Horbach, 2008; Vollebergh, 2008 und Johnstone, 2007 sowie die jeweils darin zitierte Literatur.

35) Erhoben werden hierbei sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen, wdhrend fUr den angebotsorientierten
Ansatz der Umwelttechnikindustrie in erster Linie Produktinnovationen von Relevanz sind.

3¢) Dies steht in Kontrast zu den Ergebnissen in Képpl (2005), wo der Anteil der innovierenden Unternehmen in den
Tatigkeitsbereichen in etwa gleich hoch war, entspricht jedoch dem Muster in Képpl (2000).

37) Dieser Anteil bezieht sich auf alle Arten von Innovationen. BerUcksichtigt man lediglich Produkfinnovationen
reduziert sich der Anteil auf 43,4%.
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hoher ist tendenziell die Wahrscheinlichkeit, dass es innovationsaktiv ist. Allerdings weisen
auch bei dieser Betrachtungsweise die Umwelttechnikproduzenten hdhere Werte auf als die
Unternehmen des CIS. In der GroBenklasse 10 — 49 Beschaftigte waren im vorliegenden Sam-
ple knapp 77% der Unternehmen innovationsaktiv (CIS 4: 48%), in der GroéBenklasse ab 250
Beschdaftigten gilt das fur 100% der erfassten Unternehmen (CIS 4: 82%).

Ubersicht 6.4: Produktinnovationen 2000 — 2003 nach Tatigkeit und Schutzbereichen

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Jq Techno- gerterUm- und Umwelt-
Antworten logien  weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
in % Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %

Produktfinnovation/ 79.8 85,9 69,2 91.3 73.9 63,6 88,9 70,0
Neue Produkte eingefUhrt 193 92 78 23 23 33 81 20
Innovationsférderung 40,8 46,2 35,8 33,3 29,4 20,0 46,5 57,1
152 78 53 21 17 20 71 14

Innovationsférderung 52,3 51,3 51,9 57.1 47,1 45,0 53,6 53.8
bereits frGher bekommen 149 52 76 21 17 20 69 13
Patentanmeldung oder 54,3 51,9 59.6 50,0 58,8 55,0 472 76,9
Lizenzvergabe 2005-2007 151 79 52 20 17 20 72 13
Patentanmeldung oder 61,3 54,5 75,5 50,0 82,4 71,4 51,4 923
Lizenzvergabe vor 2005 150 77 53 20 17 21 70 13
Innovationsaktivité&ten 79,6 79,7 82,7 71,4 82,4 75,0 77,8 100,0
die noch am Laufen sind 152 79 52 21 17 20 72 13
Innovationsaktivitéten 17.9 16,7 21,2 14,3 17.6 25,0 14,1 15,4
die abgebrochen wurden 151 78 52 21 17 20 71 13

Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete. In den Schutzbereichen Boden,
Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die
Nennungen von Firmen mit MSR-Technik als Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tafigkeitsbereichen, sie
lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern. - *) statistisch signifikante Unterschiede bei Innovationen und Inno-
vationsférderung sowie bei der Patentanmeldung vor 2005 zwischen den Umweltschutztatigkeiten und den Umwelt-
schutzbereichen bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit.

80% der innovierenden Unternehmen gaben weiters an, dass Innovationsakfivitdten, die im
Zeitraum 2005 bis 2007 gestartet wurden, derzeit noch am Laufen sind38). Uberdurchschnittlich
hoch ist dieser Anteil bei Produzenten von nachsorgenden Technologien (83%) bzw. bei
Abfalltechnologien (82%) und Lufttechnologien (100%).

Im Gegensatz dazu gaben 18% der innovierenden Unternehmen an, dass Innovationsaktivité-
fen in diesem Zeitraum abgebrochen wurden. Einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil von
abgebrochenen Innovationen haben hierbei Produzenten nachsorgender Technologien
(21%) und Wassertechnologien (25%).

38) Ein Vergleich mit den Daten des CIS ist hierbei nur eingeschrdnkt mdglich, da lediglich der Anteil von
Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen InnovationsaktivitGten ausgewiesen wird.
Dieser betrug fur die Sachgutererzeugung in der Periode 2002 bis 2004 25,5% der innovierenden Unternehmen.
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Auf die Frage nach den Grinden fUr den Abbruch der InnovationsaktivitGten gaben 32% der
Unternehmen an, dass zu hohe Kosten bzw. Probleme mit der Finanzierung den Ausschlag
gegeben hatten. Bei 24% waren technische Probleme der Grund, bei 16% die Marktsituation
bzw. die Marktaussichten, in 12% der Falle handelte es sich um eine firmenpolitische Entschei-
dung. Bei weiteren 16% der Unternehmen gab es diverse andere Grinde.

Ubersicht 6.5: Grinde, warum keine Produktinnovationen auf den Markt gebracht wurden

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich
MSR-Technik
Saubere Nachgela-  und Umwelt-
Ja- Techno— gerter Um- beobachtun
Antworten logien weltschutz g
in % Ja-Antworten in %
Kein Bedarf aufgrund frGherer
Innovationsaktivitéten 64,5 72,7 63,2 0,0
31 11 19 1
Kein Bedarf aufgrund Marktsituation 35,5 45,5 26,3 100,0
31 11 19 1
Fehlende Finanzmittel 12,9 0,0 21,1 0,0
31 11 19 1

Mehrfachnennungen maglich. Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete.

Von den Unternehmen, die im Zeitraum 2005 bis 2007 keine Produktinnovationen auf den
Markt gebracht haben (Ubersicht 6.5), war die bedeutendste Begrindung, dass aufgrund
frGherer InnovationsaktivitGten kein Bedarf bestanden hdatte (65% Antworthdufigkeit). Ein
weiterer wichtiger Grund ist fehlender Bedarf aufgrund der herrschenden Markisituation
(36%). Fehlende Finanzmittel wurden in 13% der Antworten als Grund genannt. Dies zeigt sich
auch bei der disaggregierten Betrachtung der Tatigkeitsbereiche. FrUhere Innovationsaktivita-
ten sind sowohl fUr Produzenten von sauberen als auch von nachsorgenden Technologien
der wichtigste Grund fUr das Unterlassen von Innovationsakfivitéten im Zeitraum 2005 bis 2007.
Fehlende Finanzierung spielt im Bereich der nachsorgenden Technologien eine gewisse Rolle
(21% Antworthaufigkeit), wdhrend dies fUr Produzenten von sauberen Technologien kein
Grund war.

Die innovierenden Umwelttechnikproduzenten wurden ebenfalls nach ihren Aufwendungen
fOr Innovationsaktivitéten im Jahr 2007 gefragt, die Ergebnisse sind in Ubersicht 6.6 zusammen-
gefasst. Im Durchschritt betrugen die Innovationsaufwendungen rund 621.000 €. Der Ver-
gleich zwischen Mittelwert und Median zeigt, dass einige groBe Unternehmen mit hohen Auf-
wendungen den Mittelwert nach oben verschieben. Das gleiche Bild ergibt sich bei der
Betrachtung nach BeschdaftigtengroBenklassen. Hierbei zeigt sich im Wesentlichen ein Anstieg
der durchschnittlichen Investitionsaufwendungen mit der UnternehmensgréBe. Die Aufwen-
dungen fUr Innovationsaktivitdten steigen von durchschnittlich 186.000 € (bis 9 Beschdaftigte)
auf 1,4 Mio. € in der GréBenklasse Uber 250 Beschdaftigte an.
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Uberdurchschnittlich sind die Innovationsaufwendungen einerseits fir den Bereich der sau-
beren Technologien und andererseits — betrachtet nach Schutzbereichen — fir Luft- und
Energietechnologien. Die geringsten Aufwendungen weisen demgegenuUber MSR- und
Umweltbeobachtung bzw. Wassertechnologien auf.

Ubersicht 6.6: Aufwendungen fir Innovationsaktivitéten 2007

Innovationsaufwendungen’) & Férderanteil
Summe in Mittelwert in - Median? in Mittelwert in

Anzahl 1.000 € Anteile in % 1.000 € 1.000 € Anzahl %
1 Bis9 25 4.652 6,6 186 60 7 26,9
2 10-19 15 5.180 7.3 345 200 8 37.6
3 20-49 32 8.111 11,5 253 200 14 19.6
4 50-249 26 29.673 41,9 1.141 1.000 20 24,7
5 250 und mehr 16 23.126 32,7 1.445 1.000 7 17.2
Insgesamt 114 70.742 100,0 621 200 56 24,6

1) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert. - 2)
Mittlerer Wert der geordneten Beobachtungsreihe.

6.2.1 Fbérderung von InnovationsaktivitGten

Laut Streicher et al. (2008) z&hlt "...die Stimulierung von Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-
vationsaktivitdten [...] im Wissenschaftsbereich und in der Wirtschaft sowie die Férderung der
Zusammenarbeit und Vernetzung dieser beiden Sektoren [...] heute zu den zentralen Aufga-
benbereichen staatlicher Férderung". In Hinblick auf Innovationen im Bereich der Umwelt-
technologien kommt dem Staat eine Mehrfachrolle zu. Einerseits definiert er Uber die
Umweltpolitik die Rahmenbedingungen fUr technologische Neuerungen zur Reduktion nega-
fiver 6kologischer ExternalitGten und deren Diffusion. Andererseits wird Uber Férderungen das
wirtschaftliche Risiko von ForschungsaktivitGten bzw. die Differenz zwischen volks- und
betriebswirtschaftlichen Ertrdgen von Forschung und Entwicklung reduziert. Das bedeutet, im
Bereich der Umweltinnovationen besteht eine doppelte Externalitét (Wagner, 2007, Rennings,
2000), einerseits die spill-over Effekte, die bei allen Innovationen auftreten und andererseits
die Reduktion externer Umweltkosten, die Uber die Férderung teilweise internalisiert werden
kédnnen.

In der Umwelttechnikindustrie erhielten 41% der innovierenden Firmen insgesamt im Zeitfraum
2005 bis 2007 eine finanzielle UnterstUtzung durch die offentliche Hand (46% bei der letzten
Erhebung). Dieser Anteil liegt marginal unter jenem des CIS, laut dem knapp 43% der innova-
fionsaktiven Unternehmen der SachguUtererzeugung im Zeitraum 2002 bis 2004 eine &ffentliche
Férderung erhieltend?). Im Gegensatz zur letzten Erhebung konnten Umwelttechnikanbieter
etwas weniger von einer 6ffentlichen Innovationsférderung profitieren. Rund 52% der Unter-
nehmen gaben jedoch an, in frlheren Jahren Férderungen fur InnovationsaktivitGten erhal-
ten zu haben.

3%) Hierbei kann auch ein Vergleich zu den vorldufigen Ergebnissen der Systemevaluierung der Forschungsférderung
in Osterreich (vgl. Streicher et al., 2008) gezogen werden. Diese bezieht sich auf den Zeitraum 2000 - 2008. Insgesamt
haben in diesem Zeitraum 65% der Unternehmen eine indirekte Forschungsférderung in Anspruch genommen
(Forschungsfreibetrag oder -prémie), direkte Férderungen haben 75% der befragten Unternehmen erhalten. In der
SachguUtererzeugung liegen die Anteile mit 73% bzw. 72% etwas hdher. Die hdheren Werte im Vergleich zur
vorliegenden Erhebung bzw. dem CIS 4 ergeben sich aufgrund der I&ngeren Untersuchungsperiode.
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Wdhrend der Anteil der innovativen Unternehmen, die im Zeitraum 2005 bis 2007 Férderungen
erhielten, im Bereich Lufttechnologien (mit 57%) und Energietechnologien (mit 47%) Uber-
durchschnittlich hoch ist, liegt der Anteil im Bereich der Wasser- und Abfallfechnologien deut-
lich darunter (20% und 29%) und hat sich im Vergleich zur letzten Erhebung halbiert (Ubersicht
6.4). Nach Tatigkeitsbereichen liegt der Anteil der geférderten Unternehmen im Bereich der
sauberen Technologien mit 46% am hoéchsten. Bei nachsorgenden bzw. MSR-Technologien
erhielten jeweils etwa ein Drittel der Produzenten eine Férderung fUr ihre Innovationsaktivita-
ten.

Die Bedeutung einzelner Férderinstitutionen und -quellen ist in Abbildung 6.1 ausgewiesen. Bei
der Interpretation der Abbildung ist zu beachten, dass die Verteilung keinen Hinweis auf die
Summe der Fordermittel gibt, sondern lediglich die Haufigkeit der Nennungen widerspiegelt.
Die Verteilung ist im Vergleich zu Képpl (2005) weitgehend unverdndert geblieben.

Am haufigsten (48%) wurde die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) als
unterstutzende Insfitution fUr Innovationen genannt. Ebenfalls von groBer Bedeutung sind For-
derungen der Lander (27%); Fordermittel der EU spielen mit einem Anteil von 8% ebenfalls
eine Rolle.

Abbildung 6.1: Herkunft der 6ffentlichen Férdermittel

KKA%)
AWS?) 2%
Bundes-
forderungen?)
6,5%

EU-Férderungen

FFG')
7.8
% 48,1%
Landesférderungen
27,3%
Mehrfachnennungen maoglich. — ') Forschungsférderungsgesellschaft. — 2) Steuerliche und andere Férderungen. —

3) Austria Wirtschaftsservice. — 4) Kommunalkredit Austria.

Als weiteres Kriterium kann unterschieden werden, ob die Férderung fir Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung oder MarkteinfUhrung der Innovationen gewdahrt wurde. Auf
die Frage nach dem Zweck der Forderung, entfielen 58% der Antworten auf den Bereich der
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angewandten Forschung. Auf Grundlagenforschung und MarkteinfUhrung entfielen 20% bzw.
22%.

Die Anteile der Forderzwecke sind relativ homogen fur die verschiedenen Tatigkeitsbereiche.
Unterschiede zeigen sich in einem hdéheren Anteil der Grundlagenforschung im Bereich der
MSR-Technik (27%) sowie einem hoheren Anteil der MarkteinfGhrung bei nachsorgenden
Technologien (32%).

Im Durchschnitt erhielten die Unternehmen einen Anteil von knapp 25% ihrer Innovationskos-
ten gefordert (Median: 20%). Dieser Wert ist fUr die Tatigkeitsbereiche relativ konstant, ledig-
lich im Bereich MSR-Technik liegt der mittlere Fordersatz mit 29% Gber dem Durchschnitft. Auf-
grund der geringen Besetzungszahlen kann der Fordersatz fir die Schutzbereiche nur bei den
Energietechnologien ausgewertet werden. Hier liegt er im Durchschnitt bei knapp 27% und
somit leicht Uber dem Mittelwert insgesamt.

Ubersicht 6.7: Anteil der Férderungen nach Umweltschutztdtigkeiten und
Umweltschutzbereichen

Saubere Nachgelo- MSR-Technik
Techno- gerter Um- und Umwelt-
Férderungen Insgesamt logien weltschutz  beobachtung| Energie
in % in% in%
Mittelwert 24,6 23,9 24,3 29,2 26,6
Median') 20,0 20,0 20,0 27,5 20,0
Anzahl der Nennungen 56 32 18 6 27

1) Mittlerer Wert der geordneten Beobachtungsreihe.

Gegliedert nach BeschdaftigtengroBenklassen zeigt sich, dass kleinere Unternehmen tenden-
ziell einen héheren Fordersatz erhalten. Dieser liegt in der GréoBenklasse bis 9 Beschaftigte
durchschnittlich bei 27%, in der GréBenklasse 10 — 19 Beschaftigte mit knapp 38% deutlich
Uber dem Durchschnitt der Unternehmen insgesamt. Den niedrigsten Fordersatz erhalten mit
17% im Durchschnitt die Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten.

In einer weiteren Frage wurde erhoben, ob bzw. in welcher Weise die Unternehmen ihre Inno-
vationsvorhaben auch ohne Férderung durchgefUhrt hatten (Abbildung 6.2). Hierbei gaben
44% der Respondenten an, dass sie die Innovationsaktivité&ten in kleinerem Umfang durchge-
fOhrt hatten. Knapp ein Viertel gab an, das Vorhaben ohne Férderung in gleicher Weise ab-
zuwickeln. 14% hatten die Laufzeit des Projekts gestreckt, 10% haften es zu einem spdteren
Leitpunkt durchgefihrt und knapp 9% hétten es ohne Férderung Uberhaupt nicht durchge-
fGhrt.

Relevant im Zusammenhang mit Innovationsférderung, sind die Effekte der Instrumente in
Hinblick auf eine inhaltliche oder thematische Lenkung der Forschungsvorhaben. Vorlaufige
Ergebnisse der Systemevaluierung der Forschungsférderung in Osterreich (vgl. Streicher et al.,
2008) zur Steuerungswirkung des vorhandenen Angebots an direkter Férderung zeigen eine
relativ geringe Einflussmoglichkeit der Politik auf die unternehmerische Forschungsaktivitét. In
den meisten Fallen wird angegeben, dass geplante Projekte unabhdngig davon umgesetzt
werden, ob eine relevante Férdermoglichkeit angeboten wird. Etwas schwdcher als im
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Durchschnitt aller Unternehmen ist die Lenkungswirkung in der SachgUtererzeugung. Hier
geben 7% an, Projekte nur bei passender Férderung durchzufUhren, weitere 10%, dass der
Projektfokus gegebenenfalls an das Férderangebot angepasst wird. Spezifische RUckschlUsse
auf die Lenkungswirkung von Umweltinnovations-Programmen lassen sich hieraus nicht
ableiten. Die Auswertungen der Anzahl gefoérderter Projekte nach Technologiebereichen
(Fischl et al., 2008) zeigen, dass Vorhaben in den Bereichen Energie sowie Umwelt, nachhalti-
ges Wirtschaften von absolut untergeordneter Bedeutung sind. Allerdings kann nicht ausge-
schlossen werden, dass umweltrelevante Innovationsprojekte aufgrund ihres Querschnitts-
bzw. "multiple purpose"-Charakters nicht identifiziert werden und in der Kategorie "Maschi-
nenbau, Automatisierung, Mess- und Pruftechnik" enthalten sind. Prinzipiell stellt sich dadurch
dennoch die Frage nach einer stdrkeren Verankerung umweltrelevanter Kriterien in Férde-
rungsprogrammen und der quantitativen Ausweitung entsprechender Férderschienen.

Abbildung 6.2: DurchfUhrung der Innovationsaktivitdten ohne Férderung

Uberhaupt nicht
8.8%

im gleichen AusmaB

zu spaterem Zeitpunkt 23.8%

10,0%

mit ldngerer Laufzeit
13.8%

im kleineren AusmaB
43,8%

6.2.2 Entwicklung der Innovationsaktivitdten Uber die Zeit

Die Abbildung 6.3 und Abbildung 6.4 illustrieren die Entwicklung der Innovationsaktivitdten im
Leitverlauf. 52% der Respondenten gab an, dass sich die InnovationsaktivitGten in der Periode
2005 — 2007 im Vergleich zu frGUheren Jahren erhoht haben (Abbildung 6.3). Fir weitere 43%
sind sie in Relation zur Vergangenheit gleich geblieben. Lediglich knapp 3% gaben eine Ver-
ringerung ihrer InnovationsaktivitGten an.
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Abbildung 6.3: Entwicklung der Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2005 — 2007 gegeniber

frUheren Jahren

Verringert Wei

2,6%

Gleich geblieben
42,7%

nicht

2,6%

Erhéht
52,1%

Betrachtet man die Entwicklung nach Tatigkeitsbereichen, zeigt sich, dass Produzenten von
MSR-Technik und nachsorgenden Technologien zu 59% bzw. 57% ihre InnovationsaktivitGten
ausgeweitet und zu 36% bzw. 38% gleich gehalten haben. Bei Produzenten von sauberen

Technologien ist das Verhdltnis umgekehrt (zu 45% erhoéht, zu 50% gleich gehalten).

Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der Unternehmen, die 2005 bis 2007 mehr Innovati-
onsaktivitdten durchgefUhrt haben, mit 57% in der GréBenklasse Uber 250 Beschdftigte sowie
mit 53% in der GréBenklasse bis 9 Beschaftigte. Einen Gberdurchschnittlichen Anteil (55%) kon-
stanter InnovationsaktivitGten ist in der GroBenklasse 10 — 19 Beschdftigte zu verzeichnen.

Ubersicht 6.8: Entwicklung der Innovationsaktivitédten nach Tatigkeitsbereichen
InnovationsaktivitGten 2005-2007 entwickelt

Saubere Nachsorgender
Technologien  Umweltschutz
Anteile in %
Erhoht 44,9 56,5
Gleich 50,0 38,0
Verringert 1.3 3.3
WeiB nicht 3.8 22
Insgesamt 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 78 92

MSR-Technik

59.1
36,4
4,5
0.0

100,0
22

InnovationsaktivitGten in Zukunft entwickeln

Saubere
Technologien

4472
49,4
26
39

100,0
77

Nachsorgender
Umweltschutz

Anteile in %

48,4
46,2
2,2
33

100,0
91

MSR-Technik

52,2
39.1
4,3
4.3

100,0
23

Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei den Erwartungen der Unternehmen insgesamt, wie sich
ihre Innovationsaktivitéten in den Jahren 2008 bis 2010 entwickeln werden. Jeweils 47% gehen
von einer Ausweitung bzw. einem konstanten Niveau aus. Knapp 3% wiederum von einer Ver-

ringerung der Innovationstatigkeit.
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Auch hier erwarten Produzenten nachsorgender Technologien und von MSR-Technik zu
einem hdéheren Anteil (48% und 52%) eine Ausweitung, wdhrend etwa die Halfte der Produ-
zenten sauberer Technologien von einem gleich bleibenden Niveau der Innovationstatigkeit
ausgeht.

Abbildung 6.4: Erwartete Entwicklung der Innovationsaktivitdten im Zeitraum 2008 — 2010

WeiB nicht
Verringern 3.7%

2,6%

Ausweiten
47,1%

Gleich bleiben
46,6%

Differenziert nach UnternehmensgroBe erwarten Uberdurchschniftlich viele (58%) Umwelt-
technikproduzenten mit 10 — 19 Beschdaftigten eine zukUnftige Erhdhung ihrer Innovationsakti-
vitéten, wGhrend mehr als die Halfte der Unternehmen im Sample mit mehr als 50 Beschdaftig-
tfen von einem Gleichbleiben ausgeht.

Zusammenfassend kann jedoch gesagt werden, dass die Innovationsintensitat der &sterreichi-
schen Umwelttechnikindustrie auf einem vergleichsweise hohen Niveau liegt und sich im Zeit-
verlauf auch weiterhin dynamisch entwickeln durfte.

Ubersicht 6.9: Entwicklung der Innovationsakfivitéten nach BeschdftigtengréBenklassen

InnovationsaktivitGten 2005-2007 entwickelt Innovationsaktivitdten in Zukunft entwickelt
250 und 250 und
Bis 9 10-19 20 - 49 50 - 249 mehr Bis 9 10-19 50 - 249 mehr
Anteile in % Anteile in %

Erhoht 53.3 45,2 46,8 58,5 57.1 47,8 58,1 41,5 44,4
Gleich 40,0 54,8 42,6 39,0 39.3 41,3 41,9 56,1 51,9
Verringert 2.2 0.0 6,4 2.4 0.0 4,3 0.0 0.0 0.0
WeiB nicht 4,4 0,0 4,3 0.0 3.6 6,5 0.0 2,4 3.7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 45 31 47 41 28 46 31 41 27
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6.2.3 Innovationsgrad und Patentanmeldungen

FUr die Losung der Umweltprobleme bzw. die Schaffung nachhaltiger Systeme wird vielfach
die Notwendigkeit weitreichender bzw. radikaler Innovationen im Gegensatz zu inkrementel-
len Weiterentwicklungen oder Verbesserungen betont.

Wie weitreichend eine Innovation ist Iasst sich auch daran erkennen, ob sie eine Neuheit auf
dem heimischen Markt darstellt, oder ob es sich um eine Neuheit am internationalen Markt
handelt. Wie bereits in den Vorstudien, wurden die innovierenden Unternehmen nach dieser
Charakterisierung ihrer Innovation befragt.

Im Vergleich zu den Ergebnissen in Képpl (2005) ist der Anteil der Unternehmen der angab,
dass es sich um eine branchenweite Innovation handelt (68% im Vergleich zu drei Viertel im
Jahr 2003), wieder etwas zurlckgegangen. Knapp 79% (im Vergleich zu 90% im Jahr 2003)
gaben an, dass ihre Innovation eine Neuheit fUr den &sterreichischen Markt darstellt.

Ubersicht 6.10: Neuheitsgrad der Innovationen

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgelo- MSR-Technik
Jo- Techno- gerter Um- und Umwelt-
Antworten logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft
in% Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Produkte sind neu fUr die 68,4 67,5 70,4 66,7 88,9 55,0 68,1 64,3
Branche International 155 80 54 21 18 20 72 14
Produkte sind neu fUr die 78,7 77,5 79.6 81,0 88,9 70,0 77.8 64,3
Branche in Osterreich 155 80 54 21 18 20 72 14

Mehrfachnennungen maglich. Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete.

Innovationen im Bereich nachsorgende Technologien haben nach wie vor eine gréBere
Relevanz in Bezug auf internationale Neuheit als saubere Technologien. Den geringsten infer-
nationalen Neuheitswert haben — ebenfalls analog zur letzten Erhebung — Technologien der
MSR-Technik. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Tatigkeitsbereichen im Vergleich
zu frheren Analysen mit rund drei Prozentpunkten nur mehr sehr gering.

Nach wie vor stellen Innovationen im Abfallbereich am héufigsten internationale Neuheiten
dar. 89% der antwortenden Firmen in diesem Bereich gaben dies an. In den restlichen
Schutzbereichen liegt die Antworthaufigkeit zwischen 55% (Wasser) und 68% (Energie).

Wie einleitend kurz beschreiben, werden Innovationen durch eine Reihe von Faktoren (z. B.
Markterwartungen, Nachfrageentwicklung, technologische Kapazitdt) bedingt, aber auch
durch die Mdglichkeit, sich die Ertrige aus den Innovationen anzueignen. Dies wird in erster
Linie durch den Schutz der Erfindung Uber Patente ermdglicht, die den Anmeldern eine Mo-
nopolrente fir einen gewissen Zeitfraum zusichert, wodurch die Aufwendungen fUr Forschung
und Entwicklung abgedeckt werden kdnnen. Patente sind somit ein Indikator fUr den Innovao-
fionsoutput.

Ein Vergleich der Patentanmeldungen fir Umwelttechnologien beim europdischen Patent-
amt im Zeitraum 1985 bis 2004 (Legler et al., 2006B) zeigt insgesamt einen deutlich wachsen-
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den Trend (mit Abflachungen Mitte der 90er Jahre bzw. 2000 — 2002). 2004 entfielen 2,3% aller
Patente auf Umwelttechnologien. Betrachtet man dazu einzelne Lander, zeigt sich eine Uber
die Zeit stabile Sperzialisierung auf Umwelttechnologien40) fir Lander wie Deutschland, die
Schweiz, Italien, Schweden, Ddnemark und Osterreich.

Die in der Literatur beschriebene steigende Bedeutung von Patenten spiegelt sich auch in
den Daten der Erhebung der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie wider: In 54% der Félle
fOhrte die Innovationstatigkeit im Zeitraum 2005 bis 2007 zur Anmeldung eines Patents oder
&hnlichen Schutzrechts (Ubersicht 6.4), wobei zum Zeitpunkt der Erhebung rund drei Viertel
der Patente bereits erteilt worden waren, in einem Viertel der Fdlle die Verfahren noch am
Laufen waren. Im Vergleich zu Képpl (2005) nahm der Anteil der patentierenden Unterneh-
men um 7 Prozentpunkte zu. Einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Patentanmeldungen
gibt es im vorliegenden Sample mit 77% im Schutzbereich Luft. In den anderen Bereichen liegt
die Haufigkeit zwischen 47% (Energie) und 59% (Abfall).

Nach einer frGheren Patentanmeldung befragt, gaben 61% der Unternehmen an, bereits vor
2005 ein Patent oder Schutzrecht erhalten zu haben. Hierbei stechen die Produzenten nach-
gelagerter Technologien mit einem Anteil von rund 75% heraus. Differenziert nach Schutzbe-
reichen haben 92% der Produzenten von Lufttechnologien und 82% der Produzenten von
Abfalltechnologien bereits vor 2005 ein Patent erhalten. Im Bereich der Energietechnologien
sind es demgegenUber lediglich 51%.

DarUber hinaus ist eindeutig feststellbar, dass fUr Unternehmen, die bereits frGher Patente
erhalten haben, die Wahrscheinlichkeit héher ist, dass auch die Innovationen der Periode
2005 bis 2007 zu Patente oder Schutzrechten fihren4!). 84% der Unternehmen mit laufenden
oder abgeschlossenen Patentverfahren wurden auch schon vor 2005 Patente oder dhnliches
erteilt. DemgegenUber war dies nur fir 35% der Unternehmen der Fall, die im Zeitraum 2005
bis 2007 keine Patentierung angestrebt haben.

Markt- und Technologiefiihrerschaft der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie

Als MarktfUhrer werden in der Regel Unternehmen angesehen, die auf einem bestimmten
Markt den relativ groBten Marktanteil besitzen. Alternativ kann der Begriff auch in Hinblick auf
eine Uberlegenheit gegeniber anderen Marktteiinehmern beziglich Qualitat, Innovations-
kraft, usw. verwendet werden. Geht es in erster Linie um einen Vorsprung an technologischer
Kompetenz und Entwicklungen gegenUtber den Mitbewerbern auf einem Markt, so spricht
man von TechnologiefGhrerschaft. Beide Begriffe sind nicht anhand von bestehenden Defini-
fionen quantitativ Gberpriufoar. Dennoch wird im Folgenden versucht, fUr die Umwelttechnik-
industrie Indizien zu finden, die eine Markt- und TechnologiefUhrerschaft nahe legen kénnten.

Wie bereits in Abschnitt 5.3 erwé&hnt, wird ein Marktanteil von mehr als 30% im Wettbewerbs-
recht als marktbeherrschend angesehen. FUr die folgende Darstellung und Auswertung wird
angenommen, dass ein Marktanteil von mindestens 30% als MarktfUhrerschaft interpretiert
werden kann. Demnach ergibt sich fur die 6sterreichischen Anbieter von Umwelttechnolo-
gien das in Abbildung 6.5 dargestellte Bild: am hdchsten ist der Anteil der Unternehmen mit

40) Gemessen als Anteil an den Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt.
41) Der Zusammenhang ist statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von 1%.
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MarktfUhrerschaft mit etwa einem Drittel am Inlandsmarkt. Im Ausland liegt der Anteil zwi-
schen 12% (EU 15) und 6% (sonstige Lander).

Abbildung 6.5: Umwelttechnikproduzenten nach Marktfposition und Teilmdrkten
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FUr die Bewertung einer potfentiellen TechnologiefGhrerschaft, d. h. einem Vorsprung an
technologischer Starke und Innovationen, kann als NdherungsgroBe das Patentverhalten der
Unternehmen herangezogen werden. Bei einem Vergleich der Unternehmen, die als Marki-
fOhrer angesehen werden kénnen und dem Rest des Samples zeigen sich nach diesem Krite-
rium signifikante Unterschiede.

Ubersicht é.11: Patentaktivitéten der Unternehmen nach Marktposition

Insgesamt
Ja- keine
. | MarktfGhrer MarktfOhrer
Antworten in

% Ja-Antworten in %

Patente 2005-2007 52,0 77.8 48,5
148 18 130

Patente vor 2005 65,1 100,0 60,5
146 17 129

Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete.

Der Anteil der Unternehmen in einer Position als MarktfUhrer auf mindestens einem auslandi-
schen Teilmarkt, die angeben, Patente angemeldet zu haben ist deutlich Uberdurchschniti-
lich. Alle Unternehmen dieser Kategorie haben bereits vor dem Jahr 2005 Patente angemel-
det, im Zeitraum 2005 bis 2007 waren es 78%.
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Patente werden in einer Reihe von Analysen als Indikator fUr die technologische Position auf
den internationalen Mdarkten verwendet. Mit den Daten der Unternehmensbefragung kann
jedoch nur ein Vergleich zwischen den &sterreichischen Unternehmen gezogen werden, die
relative Position Osterreichs bei Patentanmeldungen im internationalen Kontext kann daraus
nicht abgelesen werden. Unternehmen mit einem hohen Marktanteil sind zu einem hdheren
Grad bestrebft, sich die Ertrge aus ihren Innovationen durch Schutzrechte zu sichern. Eine
marktbeherrschende Position wird in der Literatur oftmals mit einer verringerten Notwendigkeit
zU innovieren assoziiert (vgl. Horbach, 2008). Allerdings steht demgegenUber das Bestreben
der Konkurrenten, hohere Marktanteile zu erringen. Somit sind — insbesondere in einer dynami-
schen Branche wie der Umwelttechnik — konfinuierlicher technischer Wandel und Innovatio-
nen zur Sicherstellung einer Marktposition unerl&sslich.

6.2.4 DurchfGhrung der Innovation und Kooperationen

Dieser Abschnitt widmet sich zundchst der Frage, wo bzw. von wem InnovationsakfivitGten
durchgefUhrt werden (Ubersicht 6.12). Zu diesem Aspekt ist ebenfalls ein gewisser Vergleich
mit den Ergebnissen des CIS 4 mdglich. In der Folge wird auf die Bedeutung von Kooperatio-
nen fur die DurchfGhrung von InnovationsaktivitGten eingegangen.

In 49% der Falle — etwas seltener als 2003 — wurde die Entwicklung der Innovation im eigenen
Unternehmen durchgefuhrt, etwas weniger hdufig von Unternehmen, die nachsorgende
Technologien produzieren. Einen deutlich Uberdurchschnittlichen Anteil von Innovationen im
eigenen Unternehmen weisen MSR-Technologien auf (70%). Differenziert nach Schutzberei-
chen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. Luft- und Abfalltechnologien sind leicht
Uberdurchschnittlich in Bezug auf eigene Innovationsentwicklung (je 50%), wdhrend Wasser-
und Energietechnologien leicht unter dem Durchschnitt liegen.

In 9% der Félle wurde die Innovation vom Mutter- oder Tochterunternehmen entwickelt. Dies
ist fUr alle Tatigkeitsbereiche in etwa gleich. Nach Schutzbereichen ist das Bild differenzierter:
fUr Produzenten von Wassertechnologien spielt die Entwicklung von Innovationen in Mutter-
oder Tochterunternehmen eine wesentlich gréBere Rolle (17%).

Eine im Vergleich zu den Vorgdngerstudien weiterhin zunehmende Rolle spielen Kooperatio-
nen mit anderen Unternehmen. Diese Form der Innovationsentwicklung hat insgesamt einen
Anteil von knapp 38% (31% im Jahr 2003). Eine geringere Rolle spielt die Kooperation im Inno-
vationsbereich allerdings fur Produzenten von MSR-Technik (22%) und Lufttechnologien (25%).

Andere Unternehmen als Entwickler von Innovationen sind fUr etwa 4% der Umwelttechnik-
produzenten — mit Ausnahme der MSR-Technik — von Bedeutung. Am hdchsten ist der Anteil
"fremder" Innovationen im Bereich der Lufttechnologien (12,5%), im Bereich Abfalltechnolo-
gien spielen sie hingegen keine Rolle.

Laut den Ergebnissen des CIS 4 werden in der SachguUtererzeugung insgesamt rund 74% der
Produkfinnovationen im eigenen Unternehmen bzw. der Unternehmensgruppe entwickelt.
Summiert man beim vorliegenden Sample der Umwelttechnikanbieter die Anteile von Ent-
wicklungen im eigenen Unternehmen und in Mutter- bzw. Tochterunternehmen, was als
Unternehmensgruppe interpretiert werden kann, kommt man auf einen Eigenentwicklungs-
anteil von 58%. Dieser liegt unter dem Vergleichswert des CIS, ebenso wie der Anteil von Ent-
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wicklungen in anderen Unternehmen (CIS: 5%, Umwelttechnik: 4%). Der Anteil von in Koopera-
fionen mit anderen Unternehmen und Instituten entwickelten Innovationen ist mit 38% fast
doppelt so hoch wie in der SachgUtererzeugung insgesamt (20,6%).

Ubersicht 6.12: Durchfihrung der Innovation

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere  Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerterUm- und Umwelt-
logien weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Ilhr Unternehmen 48,8 47,1 43,5 69,6 50,0 43,5 44,9 50,0
Ihr Unternehmen gemeinsam
mit anderen Unternehmen 37.8 39.1 41,9 21,7 455 348 423 250
Andere Unternehmen
und Institute 4,1 4,6 4,8 0,0 0,0 4,3 3.8 12,5
Ihr Mutter- bzw.
Tochterunternehmen 9.3 9,2 9,7 8,7 4,5 17,4 9,0 12,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Nennungen 172 87 62 23 22 23 78 16

Mehrfachnennungen mdglich. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detail-
lierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Nennungen von Firmen mit MSR-Technik als Haupt-
produktbereich befinden sich bei den Tatigkeitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern.

Knapp zwei Drittel der innovierenden Umwelttechnikanbieter geben an, im Bereich der Inno-
vationen zu kooperieren42). Den groBten Stellenwert als Kooperationspartner haben hierbei
Universitaten (69% der Nennungen), gefolgt von verbundenen Unternehmen (44%) und Auf-
fraggebern (38%). Mit Zulieferern wird im Bereich der Innovationstatigkeit von 27% der Unter-
nehmen kooperiert, mit Mitbewerbern immerhin noch von 16%.

Im Vergleich dazu betfragt der Anteil der innovierenden Unternehmen der Sachgutererzeu-
gung mit Innovationskooperationen 18,8% und ist damit deutlich niedriger als in der Umwelt-
technikindustrie. Auch in der Sachgutererzeugung hat die Kooperation mit UniversitGten und
anderen héheren Bildungseinrichtungen fUr Innovationen den hoéchsten Stellenwert (56%).
Unternehmen innerhalb der Unternehmensgruppe, Zulieferer, Kunden und kommerzielle For-
schungseinrichtungen erreichen jeweils einen Anteil von etwa 40%. Mit Mitbewerbern koope-
rieren insgesamt 19% der Unternehmen, wenn es um Innovationen geht.

Kooperationen spielen demnach bei der Entwicklung von Innovationen in der Umwelttechnik-
industrie eine Uberdurchschnittlich groBe Rolle43).

42) Bezogen auf die Gesamtheit der erfassten Umwelttechnikproduzenten haben 58% der Unternehmen
Kooperationen im Innovationsbereich.

43) Zu Kooperationen in anderen Bereichen siehe Kapitel 5.7.
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6.2.6 Innovationsmotive

Unternehmen verfolgen mit InnovationsakftivitGten unterschiedliche Strategien in Hinblick auf
die intendierten Ergebnisse bzw. Auswirkungen der Neuerungen in ihrem Produktionssegment.
In der Unternehmensbefragung wurde auch diesmal nach den hauptséchlichen Motiven
gefragt, die zur Entscheidung fur die DurchfGhrung von InnovationsaktivitGten gefUhrt haben
(Ubersicht 6.13).

Die Ergebnisse stimmen beziglich des Stellenwerts der einzelnen Motive weitgehend mit
jenen der Vorgdngerstudien Uberein. Das wichtigste Motiv fir Innovationen ist mit 29% der
Antworten die Verbesserung der Technologie. Im Vergleich zu Képpl (2005, 2000) hat dieser
Faktor wiederum an Bedeutung gewonnen. Besonders ausgepragt zeigt sich dies fUr den
Tatigkeitsbereich MSR-Technik (35% der Antworten).

Die Ausweitung der Produktpalette (innerhalb des Erzeugnisschwerpunkis) sowie die Erhal-
tung und Ausweitung des Marktanteils werden mit 17% der Antworten ebenfalls als wichtige
Argumente fUr Innovationen in der Umwelttechnikindustrie insgesamt genannt. Hierbei gibt es
starkere Differenzierungen zwischen den Tatigkeits- und Schutzbereichen. Wichtiger ist die
Ausweitung der Produktpalette fur Anbieter sauberer Technologien bzw. Energietechnologien
(ileweils etwa 20% der Antworten). Der Marktanteil ist ein vergleichsweise wichtigeres Motiv fir
Produzenten nachgelagerter Technologien und insbesondere Abfall- und Lufttechnologien
(knapp 21% der Antworten).

Ubersicht 6.13: Motiv fUr Produktinnovationen nach Tatigkeits- und Schutzbereichen

Haufigkeit der Nennung eines Motivs
Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich

Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerterUm- und Umwelt-

Motive logien weltschutz beobachtung | Abfall Wasser Energie Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Verbesserung der Technologien 29,2 29,2 28,0 34,9 27,6 25,8 292 3072
Schaffung von Nachfolgeproduk-
ten fUr auslaufende Produkte 10,5 9,0 11,9 11,6 6,9 12,4 10,7 9.4
Ausweitung der Produktpalette
innerhalb des Erzeugnisschwerpunktes 17.2 19.8 14,5 16,3 13,8 15,7 20,2 151
auBerhalb des Erzeugnisschwerpunktes 3,8 3,8 3,6 4,7 52 3,4 34 3.8
Erhaltung und Ausweitung des
Marktanteils 17,0 16,0 18,1 16,3 20,7 19,1 14,6 208
ErschlieBung neuer Mdrkte
in internationaler Hinsicht 13,6 13,7 14,5 9.3 17,2 13,5 12,4 132
in Hinblick auf neue Zielgruppen 8,7 8,5 9.3 7.0 8,6 10,1 9.6 7.5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Nennungen 448 212 193 43 58 89 178 53

Mehrfachnennungen mdéglich. In den Schutzbereichen Boden, L&rm, Verkehr und Sonstiges gibt es fur eine detail-
lierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Nennungen von Firmen mit MSR-Technik als Haupt-
produktbereich befinden sich bei den Tatigkeitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern.
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Als ebenfalls wichtiges Argument fir Innovationen wird die ErschlieBung neuer Mdrkte, vor
allem international, genannt (knapp 14%). Weniger relevant ist dieses Motiv im Vergleich zum
Durchschnitt der Umwelttechnik insgesamt fir Anbieter von MSR-Technik (-4,3 Prozentpunkte),
Uberdurchschnittliches Gewicht hat es dagegen fur Produzenten von Abfalltechnologien
(+3,6 Prozentpunkte).

In etwas anderer Form wird dieser Bereich im Rahmen des CIS erfasst. Dort wird gefragt, wie
die Auswirkungen der eingeflhrten Innovationen eingeschatzt werden. Vom Stellenwert, der
den einzelnen Auswirkungen zugeschrieben wird, sind die Ergebnisse mit jenen der Umwelt-
technik-Erhebung vergleichbar. Als bedeutendste Auswirkung wird von der SachguUtererzeu-
gung insgesamt die Verbesserung der Produktqualitat eingestuft, gefolgt von der Verbreite-
rung des Angebots und der ErschlieBung neuer Mérkte/der Erhdhung des Marktanteils.

6.2.7 Impulse fUr Innovationsaktivitéten

Ebenfalls erhoben wurde wiederum die Einschdtzung der Umwelttechnikanbieter hinsichtlich
der Relevanz verschiedener AnstéBe fur die DurchfUhrung von Innovationsakfivitéten. Hierbei
wird zwischen rechtlichen Rahmenbedingungen, die das Umfeld und auch die Nachfrage fur
die Unternehmen wesentlich determinieren, unternehmensinternen und auBerhalb des Unter-
nehmens liegenden Faktoren unterschieden.

Aus den Antworten der befragten Firmen wurde eine Rangfolge der Bedeutung der Innovati-
onsimpulse berechnet. Wie Ubersicht 6.14 zeigt, gibt es zwischen Anbietern sauberer Techno-
logien und der Umwelttechnikindustrie insgesamt nahezu keine Abweichungen in der be-
rechneten Rangfolge. Weiters gibt es bei den Ergebnissen der Umwelttechnikunternehmen
insgesamt keine Abweichungen zu Képpl (2005), was die wichtigsten Innovationsimpulse
betrifft.
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Ubersicht 6.14: Innovationsimpulse fir die Innovationstdtigkeit

Umwelttechnik Saubere
Insgesamt Technologien
Rang Rang

Gesetzgebung im Inland 5 6
Gesetzgebung in der EU 4 4
Intern

Forschung und Entwicklung 2 3

Produktfion und Materialwirtschaft 8 8

Marketing, Produktbetreuung 6 5

Firmenleitung 3 1
Extern

Mit der eigenen Firma

verbundene Unternehmen

im Inland 10 9
im Ausland 9 10

Konkurrenz 7 7

Lieferanten 14 14

Kunden 1 2

Fachliteratur 15 15

Wissenschaftsbereich 12 13

Messen, Kongresse etc. 11 11

Staatliche F&E-Férderprogramme 13 12

Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die die Firmen dem jeweiligen Impuls bei-
messen (sehr wichtig - wichtig - weniger wichtig - nicht wichtig).

Als wichtigster Innovationsimpuls werden die Kunden auf Rang 1 angeflhrt. Die enge
Kooperation mit den Abnehmern der Technologien, wie bereits in Abschnitt 6.2.4 (Innovati-
onskooperationen) dargestellt und die oft kundenspezifische Fertigung der Technologien,
bestimmen wesentlich die Entscheidung fur Innovationsaktivitéten in der Umwelttechnikloran-
che.

Als zweitwichtigster Impuls fUr Produktinnovationen wird die firmeninterne Forschung und Ent-
wicklung genannt. Die Firmenleitung folgt als Initiator fUr Innovationen an dritter Stelle. Die EU-
Gesetfzgebung liegt, wie auch in der letzten Studie, als Innovationsausldser vor der nationalen
Gesetzgebung. Die Relevanz der supranationalen Gesetzgebung als Rahmenbedingung fir
den wichtigsten Absatzmarkt und BestimmungsgréBe fUr fechnologische Anforderungen ist
demnach unverdndert.

Offentliche F&E-Férderprogramme spielen wie in der Vergangenheit eine eher untergeord-
nete Rolle44). Diese dUrften — wie auch in Abschnitt 6.2 beschrieben eher dazu fUhren, dass

44) Vorléaufige Ergebnisse der Systemevaluierung der Forschungsférderung in Osterreich (vgl. Streicher et al., 2008)
zeigen, dass das Férderinstrumentarium als wichtiger Grund fUr die DurchfUhrung von F&E&I-Vorhaben angesehen
wird. Direkte Forderungen erhalten hierbei einen Anteil von 21%, die steuerliche Forschungsférderung von 11%. Im
Vergleich erreicht die VerfUgbarkeit hoch quadlifizierter Fachkrafte einen Anteil von 24%.
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geplante InnovationsaktivitGten in gréBerem Umfang oder in kUrzerer Zeit umgesetzt werden,
als dass sie als primdrer Ausloser fUr Innovationsaktivitdten dienen. Fachliteratur, der Wissen-
schaftsbereich und Lieferanten spielen als Erstimpuls fUr eine Innovationsentscheidung eben-
falls eine untergeordnete Rolle.

6.2.8 Probleme bei Innovationsaktivitéiten

Erstmals wurde bei der aktuellen Erhebung auch die Frage nach dem Aufireten verschiede-
ner Probleme im Zusammenhang mit der DurchfUhrung von InnovationsaktivitGten in den
Umwelttechnikunternehmen gestellt. Die Ergebnisse sind in Ubersicht 6.15 zusammengefasst.

Das von den Umwelttechnikanbietern insgesamt am haufigsten genannte Problem sind mit
74% die hohen Kosten von InnovationsaktivitGten. Darauf folgen der Mangel an geeignetem
Fachpersonal (53%) und das hohe wirtschaftliche Risiko (52%). Rechtliche Probleme im In- und
Ausland werden einheitlich von 39% der Unternehmen genannt. Fehlende Marktinformatio-
nen und geringe Kundenakzeptanz spielen eine eher untergeordnete Rolle als Innovations-
hemmnisse.

Diese Einschatzungen sind hinsichtlich der Relevanz der Problemfelder weitgehend einheitlich
fUr alle Tatigkeits- und Schutzbereiche. Lediglich im Bereich der MSR-Technik stellt der Mangel
an Fachpersonal das gravierendste Problem dar (65%), gefolgt von den Innovationskosten
(62%), den fehlenden Marktinformationen und rechtlichen Problemen (jeweils 48%).

Uberdurchschnittliche Bedeutung im Vergleich zu den Angaben des Samples insgesamt hat
das wirtschaftliche Risiko fur nachgelagerte Technologien sowie Abfall- und Lufttechnologien
(ieweils rund 61%).

Rechtliche Probleme im In- und Ausland haben ein erhéhtes Gewicht fur Anbieter von Ener-
gietechnologien, was teilweise auf die sich relativ hdufig dndernden Rahmenbedingungen
zum Beispiel fUr die Erzeugung von Okostrom zurlckzufUhren sein kdnnte.
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Ubersicht 6.15: Probleme bei Innovationsaktivitéiten

Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerter Um- und Umwelt- | Abfall  Wasser Energie Luft
logien weltschutz  beobachtung
Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Hohes wirtschaftiches Risiko 47,7 60,6 42,9 61,9 51,7 50,0 61,1
86 71 21 21 29 76 18
Hohe Innovationskosten 78,4 73,2 61,9 714 79.3 79,2 78,9
88 71 21 21 29 77 19
Mangel an geeignetem 48,8 54,9 65,0 57,1 58,6 51,3 50,0
Fachpersonal 86 71 20 21 29 76 18
Fehlende Information 23,5 22,5 47,6 23,8 31,0 21,3 22,2
Uber Marktverhdltnisse 85 71 21 21 29 75 18
Rechtliche Probleme Inland 43,5 32,4 42,9 33.3 27,6 48,0 27.8
85 71 21 21 29 75 18
Rechtliche Probleme Ausland 44,0 44,0 47,6 30,0 17.9 45,9 38,9
84 69 21 20 28 74 18
Marktbeherrschung 24,7 36,6 38,1 23,8 44,8 25,3 33,3
85 71 21 21 29 75 18
Mangelnde Kundenakzeptanz 20,0 17.1 28,6 10,0 24,1 20,0 16,7
85 70 21 21 29 75 18
Sonstige 5.5 5.6 4,3 7.1 2,6 7.1 0.0
109 %0 23 28 38 98 22

Mehrfachnennungen maglich. Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete.

Im Rahmen des CIS werden ebenfalls Innovationshemmnisse (gegliedert nach Kosten-,
Wissens- und Marktfaktoren) und deren Bedeutung von den Unternehmen erfragt. In der
Sachgutererzeugung spielen Kostenfaktoren die groBte Rolle als Innovationshemmnis4s) und
hierbei vor allem zu hohe Innovationskosten und knappe Mittel. Im Bereich der Wissensfakto-
ren4) sind es in erster Linie der Mangel an Fachkréaften und Schwierigkeiten bei der Suche
nach Kooperationspartnern. Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen und unsi-
chere Nachfrage stellen die Probleme in Zusammenhang mit Marktfaktoren4’) dar. In Hinblick
auf die Reihung der Probleme fUr Innovationsaktivitdten unterscheiden sich die Umwelttech-
nikproduzenten nicht signifikant von den Unternehmen der &sterreichischen SachguUtererzeu-

gung.

6.3 Okonomische Auswirkungen der Innovationen

Forschung, Entwicklung und Innovationen sind ein wichtiger Beitrag zur Gewdhrleistung und
Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit, insbesondere fir Unternehmen, die wie die Produ-
zenten von Umwelttechnologien dem Qualitdtswettbewerb ausgesetzt sind.

45) 34% der innovierenden Unternehmen geben dies als groBes Problem an.
46) Von insgesamt 24% der Unfernehmen als groBes Problem identifiziert.
47) 19% der Unternehmen bezeichnen diese als groBes Problem.
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In der Unternehmensbefragung wurde, wie auch in der Vergangenheit, konkret nach den
Effekten der durchgefUhrten Innovationen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Firmen gefragt.
Ein Drittel der innovierenden Firmen gab an, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit als Folge der
Innovation deutlich erhéht hat. FUr 58% der Unternehmen hat die Innovation zu einer Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit beigetragen und lediglich 9% der Respondenten gaben an,
dass sich aus ihrer Innovationstatigkeit keine Verdnderung ergeben hat. Diese Ergebnisse ent-
sprechen weitgehend jenen der Vorgdngerstudie.

Abbildung 6.6: Verdnderung der WettbewerbsfGhigkeit durch Innovationen

Verschlechtert
1%

Nicht verdndert
9%

Deutlich erhont
32%

Erhoht
58%

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Hinblick auf die ékonomischen Auswirkungen von Innovatfio-
nen betrifft die damit verbundenen Beschdaftigungseffekte. Die Unternehmen wurden einer-
seits gefragt, ob bzw. in welchem AusmaB die Innovationstatigkeit der Jahre 2005 bis 2007 zu
einer Verdnderung des Beschdftigtenstandes gefUhrt hat und andererseits, ob sie fUr die
nachsten drei Jahre eine Ver@nderung aufgrund der Innovationen erwarten.

60% der innovierenden Unternehmen gaben an, dass die Innovationstatigkeit im Zeitraum
2005 bis 2007 zu einer Verdnderung der Beschdaftigung in inrem Unternehmen gefUhrt hat. Die
gemeldeten Beschdaftigungseffekte haben einen Anteil an der Beschdaftigung der Umweli-
technikbranche von 8,5%.

Die aus der Produkfion und dem Verkauf der innovativen Technologien entstehenden
Beschdaftigungswirkungen k&nnen tendenziell Gber die Erwartungen der Unternehmen fUr die
ndchsten drei Jahre erfasst werden.

Hierbei gehen anndhernd drei Viertel der Unternehmen davon aus, dass sich die Beschafti-
gung durch Umwelttechnikinnovationen erhdhen wird. Das AusmalB der erwarteten Beschdf-
figungssteigerung betragt im Durchschnitt aller Unternehmen 28%, ist also deutlich héher als
die bislang realisierten Effekte.

WIFO



~134-

Wdhrend die im Zeitraum 2005 bis 2007 eingetretene Verdnderung des Beschdftigtenstandes
bei Produzenten sauberer Technologien stérker ausgepragt ist (70% Ja-Antworten; 12%
Zuwachs der Beschaftigten) als in den anderen Tatigkeitsbereichen, sind die Erwartungen hin-
sichtlich der zukUnftigen Beschaftigungseffekte relativ gleich verteilt.

Gegliedert nach Schutzbereichen weisen die Ergebnisse sowohl der realisierten als auch der
erwarteten Beschdaftigungseffekte keine groBen Abweichungen auf. Lediglich im Bereich der
Wassertechnologien liegen beide deutlich unter dem Durchschnitt.

Ubersicht é.16: Beschdftigungsveréinderungen durch Innovationen

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere  Nachgelo-
Ja- Techno-  gerter Um-
Antworten logien weltschutz | Abfall  Wasser Energie  Luft
in % Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Beschdaftigungsverdnderung 59,9 70,5 51,9 70,6 38.1 70,0 71,4
durch Innovationen 152 78 54 17 21 70 14
Beschdaftigungsverdnderung 74,3 77,2 72,2 88,9 70,0 76,1 78.6
erwartet 153 79 54 18 20 71 14

Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete.

Wie in der Vorgangerstudie nehmen auch diesmal die Beschaffigungserwartungen mit der
BeschaftigtengréBenklasse ab. Wahrend die Unternehmen in der untersten Beschaftigtengro-
Benklasse (bis ? Beschaftigte) im Durchschnitt eine Verdopplung der Beschaftigten erwarten,
gehen die groBten Unternehmen (Uber 250 Beschdaftigte) nur von einer 15%igen Steigerung
der Beschdftigung infolge einer Innovation aus. In den mittleren GréBenklassen liegt der
erwartete Effekt zwischen 22% und 25%. Allerdings sind diese erwarteten Effekte in Relation zur
UnternehmensgroBe zu sehen. Das bedeutet, bei kleineren Unternehmen fallt eine — wenn
auch geringe - Ausweitung des Beschdftigtenstandes relativ starker ins Gewicht als bei
groBen Unternehmen.

Erstmals wurden die Unternehmen in der vorliegenden Erhebung ersucht, ihre Umsatzerlése
mit Umwelttechnologien des Jahres 2007 anteilsmdaBig auf Produktinnovationen und nicht
oder nur geringfUgig verbesserte Produkte aufzuteilen. Im Durchschnitt aller Unternehmen
wurden 44% des Umsatzes mit Produktinnovationen erzielt. Dies liegt Uber dem Anteil, der im
CIS fUr die SachguUtererzeugung angegeben wird. Dort liegt der Umsatzanteil von Produktin-
novationen im Jahr 2004 bei knapp 16%, fur den Hochtechnologiesektor bei 26%.

Noch Uber dem Durchschnitt der Umwelttechnikindustrie insgesamt liegt der Anteil fir MSR-
Technologien (56%) bzw. fir Wasser- und Energietechnologien (48% und 46%).

6.4 Unterschiede zwischen innovationsaktiven und nicht-innovationsaktiven
Unternehmen

Die &sterreichische Umwelttechnikindustrie zeichnet sich durch eine im Vergleich zur SachgU-
tererzeugung Uberdurchschnittliche Forschungsintensitat aus, sowie durch einen sehr hohen
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Anteil innovationsaktiver Unternehmen (80%). Zum Abschluss der Analyse des Forschungs- und
Innovationsverhaltens der Branche werden im Folgenden innovierende und nicht innovie-
rende Umwelttechnikanbieter verglichen, um etwaige signifikante und systematische Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen herauszustreichen.

Ubersicht 6.17 fasst die ékonomischen Eckdaten der innovierenden und nicht innovierenden
Unternehmen zusammen, wobei jeweils Mittelwert und Median angegeben werden, um die
Effekte weniger groBer Firmen im Sample zu relativieren. DarGber hinaus werden — wie auch in
Kapitel 4 — die Werte des Gesamtsamples jenen fir das um AusreiBer bereinigte Sample
gegenUber gestellt, um den Einfluss der umsatzstarksten Unternehmen, die allesamt in der
Gruppe der innovierenden Firmen zu finden sind, zu illustrieren.

Ubersicht 6.17: Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht innovierenden Firmen

Innovierende Firmen nicht
Gesamt- Ausreiler innovierende
sample bereinigt?) Firmen
Umsdatze in Mio. € 3.506,18 2.303,78 257,31
Arithmetisches Mittel 22,77 15,26 6,60
Median?) 3,56 3,13 2,00
Beschaftigte in Personen 11.408 8.040 863
Arithmetisches Mittel 74 53 22
Median?) 20 17 11
Forschungsintensitat
Gewichteter Mittelwert') 6.8 3,1 2,2
Median?) 2,3 2.3 0,2
Exporte in Mio. € 2.507,79 1.400,58 186,46
Arithmetisches Mittel 16,28 9,28 4,78
Median?) 0,88 0,80 0,60
Anzahl der Unternehmen 154 151 39

1) GréBere Firmen haben ihrem Umsatz entsprechend groBeres Gewicht. — 2) Mittlerer Wert der geordneten Beobach-
fungsreihe. — 3) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen
korrigiert.

Es zeigt sich, dass im Mittel des Gesamtsamples die innovierende Umwelttechnikfirma in Hin-
blick auf Umsatz, Beschaftigte, Exporterldse und Forschungsintensitét rund dreimal so groB ist,
wie die nicht innovierende Firma“. Bei Betrachtung des Medians verringert sich der Unter-
schied bei Umsatz, Beschdaftigten und Exporten auf den Faktor 1,5 bis 1,847, In Hinblick auf die
Forschungsintensitét zeigt der Vergleich der Medianwerte die hohe Bedeutung der groBen

48 Zieht man das AusreiBer bereinigte Sample heran, sind innovierende Unternehmen im Durchschnitt rund doppelt so
groB wie nicht innovierenden (bei Umsatz, Beschaftigten und Exporten). Die Forschungsintensitat liegt um den Faktor
1.4 hoéher.

4 Dieser reduziert sich unter Heranziehung um des AusreiBer bereinigten Samples auf 1,3 bis 1,5; der Unterschied der
Forschungsintensitat bleibt konstant.
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Umwelttechnikanbieter. Bei der Forschungsintensit@t unterscheiden sich die Medianwerte
zwischen innovierenden und nicht innovierenden Firmen um den Faktor 11.

Dies wird durch die Disaggregation nach BeschdaftigtengréBenklassen unterstrichen. Hierbei
zeigt sich, dass es in der GréBenklasse Uber 250 Beschaftigten nur innovationsaktive Unter-
nehmen gibt. In den anderen GréBenklassen betrdgt der Anteil der nicht innovierenden
Unternehmen jeweils etwa ein Viertel.

In Abbildung 6.7 und Abbildung 6.8 sind die Unternehmen nach Tatigkeits- und Schutzberei-
chen aufgeteilt. Hierbei zeigen sich signifikante Unterschiede: Nicht innovierende Unterneh-
men finden sich zu 61% im Bereich nachsorgender Technologien, zu einem Drittel im Bereich
saubere Technologien und nur zu 5% produzieren sie MSR-Technik. Demgegenuber sind 51%
der innovationsaktiven Unternehmen im Bereich saubere Technologien tatig, 35% im Bereich
nachsorgender Technologien und 14% in der MSR-Technik.

Abbildung 6.7: Innovierende und nicht innovierende Firmen nach Umweltschutztdtigkeiten
B Nachgelagerter Umweltschutz

OSaubere Technologien
OMSR-Technik und Umweltbeobachtung

Innovierende Firmen

Nicht innovierende Firmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

**) Die Unterschiede zwischen den Umwelfschutztatigkeiten sind signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-
Quadrat-Test).

Nicht innovierende Unternehmen produzieren zu 36% Wassertechnologien, zu 27% Energie-
technologien und zu jeweils 18% Luft- oder Abfalltechnologien.

Zum Vergleich sind 58% der innovationsakfiven Unternehmen im Bereich Energietechnologien
tatig, 17% produzieren Wassertechnologien, 14% Abfalltfechnologien und 11% Lufttechnolo-
gien.
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Abbildung 6.8: Innovierende und nicht innovierende Firmen nach Umweltschutzbereichen

B Abfall OWasser OEnergie B Luft

Innovierende Firmen

Nicht innovierende Firmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

**) Die Unterschiede zwischen den Umwelfschutztatigkeiten sind signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-
Quadrat-Test).

Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen innovierenden und nicht innovierenden
Umwelttechnikproduzenten gibt es in Hinblick auf die Bedeutung der verschiedenen Prob-
leme bei Innovationsaktivitéten (Ubersicht 6.18). Fir beide Gruppen sind die hohen
Innovationskosten die meistgenannte Schwierigkeit. Wahrend fir nicht innovierende Unter-
nehmen das wirtschaftliche Risiko das zweitwichtigste Problem darstellt, ist es fUr bereits inno-
vationsaktive Unternehmen der Mangel an geeignetem Fachpersonal. Ein weiterer Unter-
schied besteht darin, dass rechtliche Probleme im In- und Ausland fur innovierende Unter-
nehmen einen vergleichsweise héheren Stellenwert haben. Dies kdnnte einerseits mit sich én-
dernden rechtlichen Rahmenbedingungen als Nachfragetreiber zusammenh&ngen und an-
dererseits mit Problemen der Zulassung und Akkreditierung fUr einen bestimmten Markt.

Bei der Frage, ob die Unternehmen vor dem Jahr 2005 bereits Patente oder Schutzrechte er-
halten haben, ist der Anteil der innovierenden Unternehmen mit 61% Ja-Antworten im Ver-
gleich zu 49% bei den nicht innovierenden Unternehmen hdher. Dieser Unterschied ist jedoch
ebenfalls nicht statistisch signifikant.
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Ubersicht 6.18: Probleme bei Innovationsaktivitéiten der innovierenden und nicht
innovierenden Firmen

Nicht
Innovierend innovierend
Ja Antworten in %

Hohes wirtschaftiches Risiko 51,4 55,9
144 34
Hohe Innovationskosten 76,7 64,7
146 34
Mangel an geeignetem 55,2 44,1
Fachpersonal 143 34
Fehlende Information 26,6 23,5
Uber Marktverhdltnisse 143 34
Rechtliche Probleme Inland 41,3 29.4
143 34
Rechtliche Probleme Ausland 42,9 20,6
140 34
Marktbeherrschung 31,5 29,4
143 34
Mangelnde Kundenakzeptanz 19,6 20,6
142 34
Sonstige 7.7 2,6
143 34

Mehrfachantworten méglich. Kursiv ist die Anzahl jener Firmen angegeben, die die jeweilige Frage beantwortete.

Gewisse auch statistisch signifikante Unterschiede bestehen hinsichtlich der Markterwartun-
gen der Unternehmen (Ubersicht 6.19). Der Anteil, der von deutlich wachsenden Absatzchan-
cen (>4%) ausgeht, ist fUr alle Markte bei innovierenden Unternehmen héher. Im Durchschnitt
Uber alle Teimarkte gehen 69% der innovierenden Unternehmen von deutlich wachsenden
Absatzchancen aus, verglichen mit 49% bei den nicht innovierenden Unternehmen. Umge-
kehrt sieht es fUr die Erwartungen wachsender Absatzchancen (bis 4%) aus: diese liegen bei
nicht innovierenden Firmen bei durchschnittich 41% im Vergleich zu 27% bei
innovationsaktiven Respondenten. Generell hat der Uberwiegende Teil beider
Unternehmensgruppen positive Markterwartungen (Anteil deutlich wachsend und wachsend:
95% der innovierenden und 91% der nicht-innovierenden Unternehmen).
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Ubersicht 6.19: Markterwartungen der innovierenden und nicht innovierenden Firmen

Innovierende Firme nicht innvoierende Firmen
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland EU15 Staaten Lander | Inland EU15 Staaten Ldnder
Anteile in % Anteile in %

Deutlich wachsend (>4%) 58,8 64,4 76,3 7572 34,2 41,2 62,5 59,3
Wachsend (0% - 4%) 31,1 29.5 23,7 22,1 47,4 47,1 37.5 33.3
Stagnierend 7.4 4,5 0,0 2,7 15,8 8.8 0,0 7.4
Sinkend (0% - 4%) 1.4 0.8 0,0 0.0 2,6 29 0,0 0,0
Deutlich sinkend (>4%) 1.4 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 148 1320 114 113 38 34 32 27
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7. Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Die &sterreichische Umwelttechnikindustrie zeichnet sich im Zeitverlauf durch eine konftinuierli-
che Steigerung der AuBenorientierung, d. h. der Exporttatigkeit und der Direkfinvestitionen in
anderen Landern aus (siehe dazu auch Abschnitt 4.4.3). Die Internationalisierung wird im Fol-
genden - ergdnzend zur absoluten quantitativen Entwicklung — auch unter dem Blickwinkel
der Wettbewerbsfahigkeit betrachtet, d. h. der Frage nach dem MaB, in dem Osterreichische
Umwelttechnologien in der Lage sind, sich auf dem internationalen Markt zu behaupten.

Wettbewerbsfahigkeit wird von der EU59) fUr die volkswirtschaftliche Ebene als eine Steigerung
des Lebensstandards eines Landes oder Region und der gleichzeitigen Minimierung der un-
freiwiligen Arbeitslosigkeit definiert. Auf Ebene der Unternehmen oder Sektoren besteht sie in
einer Beibehaltung oder Verbesserung der Position auf dem Weltmarkt.

Der Beitrag, den die Umwelttechnikbranche zur volkswirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
leisten kann, ihre bisherige Performance als Exportbranche und die MaBnahmen, die fir eine
Sicherstellung bzw. Verbesserung der sektoralen Wettbewerbsféahigkeit von Seiten der Politik
notwendig sind, wurden auch bei der Formulierung des &sterreichischen AuBenwirtschafts-
leitbilds (BMWA, 2008) aufgegriffen. Es wurde etwa festgehalten, dass die Fokussierung auf
Zukunftsmarkte strategisch relevant ist, auf denen hochwertige Produkte mit hohem Wissens-
gehalt, optimierter Okoeffizienz und tendenziell geringer Preiselastizitéit gehandelt werden. Als
strategische Empfehlungen, die auch die Absatzchancen fir heimische Umwelttechnologien
verbessern kénnen, wurden unter anderem die Férderung der nachhaltigen Entwicklung
durch verbesserte Zusammenarbeit mit den Handelspartnern sowie ein aktives Engagement
fUr eine BerUcksichtigung sozialer und &kologischer Zielsetzungen in internationalen Abkom-
men empfohlen. Spezifisch fur die Férderung der Wettbewerbsfahigkeit der Branche Uber die
UnterstUtzung von "First Mover" Effekten wurde die BUndelung von Forschungsaktivité&ten zur
Erzielung weitreichender ressourceneffizienter Innovationen vorgeschlagen. Aber auch
BegleitmaBnahmen wie Beratungsleistungen, der Abbau von buUrokratischen und legistischen
HUrden oder Angebotfe des Wissens- und Know-how Transfers muUssten entsprechend
geschaffen oder erweitert werden. Die Rolle, die derartige MaBnahmen spielen kénnen, ist
auch im Evaluierungsbericht der Exportinitiative fir Umwelttechnologien (BMLFUW, 2008) illust-
riert. Dieser stellt die bisherigen AkfivitGten im Rahmen der Exportinitiative und deren Effekte
fUr die &sterreichischen Umwelttechnik-Unternehmen dar und entwickelt VorschléGge fUr die
weitere Entwicklung der MaBnahmen.

Im Rahmen der Gesprdachsrunden "Export Osterreichischer Energie- und Umwelttechnik™?)
werden als Vorschldge fir die UnterstGtzung der AuBenhandelsaktivitGten der
Osterreichischen Unternehmen verschiedene Themenbereiche eingegrenzt. Dazu z&hlen in
erster Linie InNformationsangebote (Uber relevante Ansprechpartner, rechtliche Vorgaben, kul-
furelle Besonderheiten der Zielldnder aber auch Férderungs- und Finanzierungsmaoglichkei-
ten), unterstitzende Akfivitdten der Verwaltung bzw. AuBenwirtschaft Osterreich (Kontakt-

50) Siehe dazu etwa die European Competitiveness Reports unter:
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/1_eucompetrep/eu_compet_reports.ntm

51 Siehe dazu die Ergebnisprotokolle unter http://www.oegut.at/de/publikationen/erweitertes-europa.php
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aufbau, Lobbying, Programmkonzeption, Koordination der verschiedenen Institutionen) sowie
die Anpassung (Minimierung des Informations- und Anfragsaufwandes) bzw. Schaffung von
spezifischen Forderinstrumenten (z.B. fUr die Antragstellung in EU-Projekten; fUr Pilot- und
Demonstrationsanlagen auch im Ausland oder MarkterschlieBungskosten). DarUber hinaus
wird wiederholt die Schaffung einer Dachmarke "Osterreichische Umwelttechnik' angeregt.
Betont werden darGber hinaus auch die Starkung des Heimmarktes und die Relevanz von in-
und ausl@ndischen Referenzprojekten.

Die Analyse der Marktbedingungen und der Konkurrenzmuster auf Basis der Unternehmens-
befragung (siehe Abschnitt 5.4) zeigt den Preis weiterhin als dominierenden Faktor im Wett-
bewerb (mit rund 50% der Nennungen). Allerdings werden auch andere Kriterien — Qualitét
und vor allem Technologie — als relevante Aspekte im internationalen Wettbewerb angese-
hen. Auf diese beiden nicht preisbezogenen Komponenten entfallen in Summe - je nach
Markt und Technologiebereich — zwischen 32% und 44% der Nennungen, wobei deren
Gewicht im Bereich der sauberen Technologien héher ist als bei nachsorgenden Technolo-
gien. Darin zeigt sich, dass die Umwelttechnikanbieter in einem Umfeld agieren, das durchaus
durch Wettbewerb Gber qualitative und technologische Kriterien gepragt ist52).

Die hohe Forschungs- und Innovationsintensitat der Gsterreichischen Umwelttechnikindustrie,
wie in Kapitel 6 illustriert, unterstreicht den Fokus auf permanente technologische und qualita-
five Verbesserungen als Strategie, um die Position im internationalen Wettbewerb zu halten
oder zu verbessern.

52 Die Bedeutung des Preises, wie von den Firmen genannt, kann auch auf Mdarkten, die durch Qualitdtskonkurrenz
gekennzeichnet sind, nicht vernachldssigt werden. Der Preisaspekt spielt eine gréBere Rolle fur homogene GUter und
Technologien und eine vergleichsweise geringere im Fall von Technologien, die sehr innovativ oder auf spezifische
Anforderungen ausgerichtet sind.
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7.1 Empirische Evidenz zur Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

FUr die vorliegende Analyse wurden — wie auch schon in Képpl (2005) - eigene Berechnungen
hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Umwelttechnikindustrie unter Verwen-
dung der UNO-Welthandelsdatenbank durchgefUhrts3). Dafir wurden wiederum basierend
auf der vorlaufigen Liste der UmweltgUter der OECD aus dem Jahr 2000 und um einige Guter
erganzt jene Guter definiert, die als UmweltgUter oder -technologien angesehen werden und
Uber die Klassifikation des Harmonisierten Systems®4) aus der UNO-Welthandelsdatenbank
identifiziert werden kénnen.

FUr diese Art der AuBenhandelsanalyse fUr UmweltgUter bzw. -technologien gelten jedoch in
zunehmendem MaBe die Abgrenzungs- und Zuordnungsschwierigkeiten, auf die auch schon
in den vorangegangenen Studien hingewiesen wurde und die vor allem im Bereich der sau-
beren Technologien von Relevanz sind. Die Zuordnung der AuBenhandelscodes wird in jenen
Fallen schwierig, wo es sich um Mehrzweckprodukte handelt, das heilt Produkte, die sowohl
fir Umweltzwecke als auch fUr gdnzlich andere Verwendungen eingesetzt werden ké&nnen.
Da einerseits keine Informationen Uber den Anteil der Verwendung bestimmter Guter und
Technologien fUr den Umwelischutz in einzelnen Ldndern vorliegen und andererseits das
Gewicht integrierter Technologien kontinuierlich zunimmt, kann es zu Verzerrungen bei der
Berechnung der AuBenhandelsposition mit UmweltgUtern bzw. der Wettbewerbsposition der
L&nder kommen. Dennoch stellt die Guterliste der OECD eine gute Basis fUr die Abgrenzung
der Umweltindustrie dar, wodurch fUr alle Ldander dieser Sektor aus der UNO-
Welthandelsdatenbank identifiziert und ndherungsweise Kennzahlen zur Wettbewerbsposition
berechnet werden kénnen.

Aufgrund einer periodischen Revision des Harmonisierten Systems und daraus folgenden
Anpassungen in der Nomenklatur (Anderungen und Ergénzungen der Code-Nummern) sowie
einer Ergénzung der OECD-GUterliste (basierend auf Informationen in OECD, 2007) sind die
Indikatoren der aktuellen Studie mit jenen in Képpl (2005) nur eingeschrdnkt vergleichbar.
Allerdings wird fUr alle GréoBen die Entwicklung Uber die Zeit anhand der revidierten Daten
dargestellt, d.h. die Ver&nderung der Indikatoren wird fur die Jahre 2000 bis 2007 sowie jeweils
als Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2004 und 2005 bis 2007 ausgewiesen.

Als Indikatoren fUr den AuBenhandel mit Umwelttechnologien und die Wettbewerbsfahigkeit
der Umwellindustrie werden wie in der Vergangenheit die folgenden Indikatoren (zur
methodischen Beschreibung siehe auch Legler et al., 2006A und B) gerechnet:

53 Ein Vergleich der Ergebnisse mit anderen internationalen Studien zur WettbewerbsfGhigkeit der
Umwelttechnikindustrie (z.B. Legler et al., 2006 A und B) kann hier nicht durchgefGhrt werden, da aus der Literatur
keine rezenten Daten verfGgbar sind.

54 Harmonisiertes System: Internationale Nomenklatur zur Bezeichnung und Codierung von Waren, von der
Weltzollorganisation entwickelt. Sie wird von Uber 200 La&ndern fir die Erstellung von AuBenhandelsstatistiken
verwendet. Siehe dazu: http://www.wcoomd.org/home_wco_topics_hsoverviewboxes_hsharmonizedsystem.htm
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e Welthandelsanteil bzw. Marktanteilss):

Anteil eines Landes am weltweiten Export der OECD-LAdnder mit Umweltgutern. Dem
Marktanteil Osterreichs mit Umweltgitern wird der Marktanteil im GUterhandel insge-
samt gegenuber gestellt. Die Beschrdnkung auf den Export der OECD-Lander als
N&herungsgréBe fUr die Berechnung des dsterreichischen Weltmarktanteils ist gerecht-
ferfigt, da davon ausgegangen werden kann, dass das Angebot an Umwelttechnolo-
gien noch Uberwiegend aus OECD-Ladndern kommt. Hauptkonkurrenten fir Osterrei-
chische Anbieter von Umwelttechnologien sind daher Produzenten aus anderen
OECD-Landern. Da es im Fall des Welthandelsanteils — auf Basis der zu den jeweiligen
Preisen und Wechselkursen bewerten Exportvolumina — auch durch Wechselkurs-
schwankungen zu einer Uber- oder Unterbewertung der Wettbewerbsposition
kommen kann%¢), wird die Bewertung der Exportstérke durch zwei relative Indikatoren
zur Exportspezialisierung ergénzt.

e Relativer Welthandelsanteil bzw. Marktanteil (RWA):

Diese Kennziffer setzt den Handelsanteil eines Landes mit UmweltschutzgUtern in Relo-
tion zu seinem Anteil an den Exporten verarbeiteter Industriewaren insgesamt (in
Logarithmen)s?). Ein Wert von Null bedeutet, dass der Export der betrachteten Waren-
gruppe einen gleich hohen Anteil an den OECD-Exporten hat wie die Warenexporte
insgesamt. Ein positiver Wert heit, dass der Welthandelsanteil bzw. Marktanteil in der
betrachteten Warengruppe hoher ist als im Durchschnitt der Exporte, d.h. hierbei
konnte das Land starker auf Auslandsmdrkte vordringen als bei anderen Gutern. Je
gréBer der Anteil der Umweltschutzgiter an den gesamten Guterexporten eines
Landes im internationalen Vergleich ist, desto gréBer ist der Wert dieses Indikators.

e Revealed Comparative Advantage (RCA):
FUr die internationale Wettbewerbsposition einer Branche sollte nicht nur die
Exportspezialisierung sondern auch die Importe in Betracht gezogen werden.
Ausldndische Anbieter konkurrieren nicht nur auf ihnrem Heimmarkt mit &sterreichischen
Exporten sondern auch auf dem &sterreichischen Markt. Daher zeigt der Vergleich der
Ausfuhr- mit den Einfuhrstrukturen die Sperzialisierungsmuster einer Volkswirtschaft. Der
RCA-Wert ist eine Kennzahl fUr die Spezialisierung auf eine bestimmte Warengruppe im
AuBenhandel, wobei das Export-/Importverhdlinis einer bestimmten GUtergruppe in
Relation zum Verhdlinis im Gesamthandel gesetzt wird (in Logarithmen). Aus diesem
Indikator kann abgelesen werden, wie konkurrenzfGhig ein Wirtschaftsbereich im
Vergleich zu anderen inldndischen Branchen auf dem Weltmarkt ist. Aus dem RCA-
Wert kann man auBerdem ablesen, ob es der Umweltschutzbranche im Vergleich zu

55 Unter Welthandelsangebot werden die Exporte der OECD-L&nder verstanden, da fUr die restlichen Lander die
Datensituation duBerst mangelhaft ist. Es wird davon ausgegangen, dass Uber die OECD-Exporte rund 80% des
Welthandels mit Umwelttechnologien abgedeckt sind. Allerdings ist hier mit einer Reduzierung des OECD-Anteils zu
rechnen, da die aufstrebenden Schwellenldnder z.T. einen starken Fokus auf die Produktion von
Umwelttechnologien legen (z.B. Solaranlagen).

5¢ Gleichbleibende oder sinkende Exportvolumina kénnen sich in einem héheren Welthandelsanteil niederschlagen,
wenn der Preiseffekt durch eine hdhere Bewertung des Euro gegentber dem Dollar den Mengeneffekt dominiert.

57 Wiederum werden nur die OECD-Lander in die Berechnung einbezogen.
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anderen Wirtschaftsbereichen gelungen ist, Importe zu substituieren. Ein hoher Wert
heiBt, dass ausldndische Anbieter auf dem heimischen Markt nicht in dem MaBe pra-
sent sind, wie heimische Anbieter auf dem Weltmarkt. Ein Wert von Null bedeutet, dass
die Export-Import-Relation der betrachteten Warengruppe mit allen anderen Waren-
gruppen Ubereinstimmt. Ein positiver RCA-Wert zeigt komparative Handelsvorteile und
ein negativer Wert Handelsnachteile auf. Je héher der RCA-Wert ist, desto konkur-
renzfahiger ist ein Wirtschaftszweig.

7.1.1  Marktanteil Osterreichs am OECD-Handel

Betrachtet man den Anteil der Exporte Osterreichs an den Gesamtexporten der OECD, so lag
der Marktanteil im Durchschnitt der Jahre 2002 — 2004 bei 1,8%. In der Periode 2005 — 2007
erreichte der Marktanteil im GUterexport der OECD 1,9%. Die L&dnder mit den héchsten Welt-
handelsanteilen sind wie in der Vergangenheit Deutschland, USA und Japan (Ubersicht 7.1
und Abbildung 7.1). Vergleichbare Anteile wie Osterreich haben Lander wie Norwegen,
Schweden und die Schweiz.
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Ubersicht 7.1: Marktanteile im GUterhandel, 2000 — 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Anteile in %
Osterreich 1,5 1,6 1,7 1.8 1,9 1.8 1,8 1,9
Belgien 4,1 4,4 4,9 50 50 50 4,9 52
Deutschland 12,9 13,9 14,5 15,3 15,7 15,4 15,6 16,6
Danemark 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Spanien 2,4 2,5 2,6 2,9 2.8 2,7 2,7 2,9
Finnland 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Frankreich 6,4 6,6 6,6 6,8 6,6 6,4 6,2 6,3
GroBbritannien 6,6 6,6 6,5 6,2 59 6,0 6,1 54
Griechenland 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Irland 1,7 2,0 2,0 1.8 1.7 1.7 1.4 1.4
Italien 55 5,8 58 6,0 579 57 5,6 6.0
Luxemburg 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 02 0,2 0,2
Niederlande 3,6 3,5 3.4 3,9 4,3 4,4 4,5 53
Portugal 0,6 0.6 0,6 0.6 0,6 0.6 0.6 0,6
Schweden 2,1 1,9 2,0 2,1 2,2 2,1 2,1 2,2
Tschechien 0,7 0.8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1.5
Ungarn 0,6 0,7 0,8 0,9 0,9 1.0 1.0 1.2
Polen 0,7 0.8 0,9 1.1 1,2 1.3 1.4 1,6
Slowakei 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7
Kanada 6.4 6,2 58 54 4,9 52 4,9 4,7
Schweiz 2,0 2,0 2,2 2,2 2,2 2,1 2,1 2,2
Island 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Japan 11,7 10,2 10,2 10,1 10,2 9.8 9.3 9.3
Korea 4,2 3.8 3.9 4,1 4,5 4,6 4,7 4.8
Norwegen 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1,6 1,7 1.8
USA 16,2 15,7 14,2 12,7 12,1 12,3 12,5 12,5
EU 25 52,8 55,2 56,8 59.1 59,7 59.1 59.3 62,4
OECD 1000 1000 100,0 10000 1000 100,0 1000 1000

Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis.
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Abbildung 7.1: Marktanteilsentwicklung im GUterhandel, 2002 — 2004 und 2005 — 2007
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Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis .
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Betrachtet man nun lediglich die Exporte an Umwelttechnologien bzw. UmweltschutzgUtern
der OECD, so zeigt sich, dass im Zeitraum 2005 — 2007 Deutschland (22,5%). die USA (14,6%)
und Japan (12,6%) die hdchsten Anteile an dieser Exportkategorie erreichten. Relevante,
wenn auch deutlich geringere Marktanteile halten Italien (8%), Frankreich (5,5%) und
GroBbritannien (4,9%). Osterreich liegt mit einem Anteil von 1,9% im Durchschnitt der Jahre
2005 - 2007 auf dem Niveau von Schweden, Dé&nemark oder Spanien (vgl. Ubersicht 7.2 und
Abbildung 7.2).

Die Rangordnung der gréBten Umwelttechnikexporteure hat sich im Vergleich zur Periode
2002 - 2004 nicht gedndert, jedoch ist der Marktanteil Deutschlands um 2,6 Prozentpunkte
gestiegen, wdhrend Japan und die USA Marktanteile in der GroBe von 1,5 bis 1,9
Prozentpunkten verloren. Im Fall von Italien, Schweden, D&dnemark und Spanien gab es keine
Verdnderung des Marktanteils, Frankreich und GroBbritannien haben jeweils 0,4
Prozentpunkte Anteil verloren.

Osterreich konnte einen leichten Marktanteilsgewinn verzeichnen (+0,2 Prozentpunkte). In der
Periode 2005 - 2007 erreicht Osterreich im Export von Umwelttechnologien in etwa den glei-
chen Marktanteil wie bei den GUterexporten insgesamt.

Insgesamt hat sich der Marktanteil der EU 25 an den OECD-UmweltschutzgUterexporten zwi-
schen den Perioden 2002 - 2004 und 2005 — 2007 im Durchschnitt um rund 4 Prozentpunkte
erhoht. Inwieweit dieser Trend fur die EU Mitgliedstaaten durch die Aufwertung des Euro
gegenUber dem Dollar verstarkt wird, ldsst sich aufgrund des Fehlens realer Marktanteile nicht
beurteilen.
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Ubersicht 7.2: Marktanteile im Handel mit UmweltschutzgUtern, 2000 — 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Anteile in %
Osterreich 1.4 1,6 1,6 1.8 1,8 1.8 1,9 2,0
Belgien 2,6 2,8 2,8 28 2,8 2,8 2,7 3,1
Deutschland 16,0 18,2 19.3 20,0 20,5 21,6 22,1 23,9
Danemark 1,6 2,0 2,1 2,0 1,9 1,9 1,9 2,2
Spanien 1,6 1.7 1.8 1,9 2,0 1.9 1,9 2,2
Finnland 0,7 0.7 0,7 0.8 0,7 0.7 0.8 0,9
Frankreich 52 55 58 6,1 5,7 54 53 58
GroBbritannien 55 5,7 55 54 50 50 4,6 5,1
Griechenland 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Irland 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4 0,4
ltalien 7.2 7.6 7.8 8,1 7.9 7.6 7.6 8,7
Luxemburg 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 02 0,2 0,2
Niederlande 2,7 2,7 2,8 3,1 3,0 3,0 3,1 3,5
Portugal 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0.4 0,4 0,5
Schweden 1.7 1.8 1,9 2,0 1,9 1.8 1,9 2,1
Tschechien 0,6 0.7 0.8 1,0 1,1 1,2 1.4 1,9
Ungarn 0,5 0.6 0,6 0.6 0.8 0.8 1,2 1.4
Polen 0,5 0,6 0,7 0.8 0,9 1.0 1,2 1.4
Slowakei 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 03 0,3 0,4
Kanada 3,4 3,5 3,4 3.3 2,9 2,9 2,9 2.8
Schweiz 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 23 2,3 2.4
Island 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Japan 16,6 13,6 13,3 13,9 15,0 13,8 12,9 11,0
Korea 1,7 1,7 1.8 1,9 2,3 2,9 3,5 2,7
Norwegen 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7
USA 21,8 20,3 18,3 15,8 15,2 14,9 14,9 13,9
EU 25 49,3 53,8 55,9 58,2 57,9 58,5 59,5 66,3
OECD 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis.
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Abbildung 7.2: Marktanteilsentwicklung im Handel mit UmweltschutzgUtern 2002 — 2004 und
2005 - 2007
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7.1.2 Relativer Marktanteil Osterreichs am OECD-Handel

Ein Indikator zur Bestimmung der relativen Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit
UmweltgUtern ist der relative Marktanteil (RWA), der den &sterreichischen Export von Umwelt-
technologien in Relation zum Gesamtexport Osterreichs setzt. Dieser Wert driickt das Speziali-
sierungsmuster eines Landes im Export aus. Der Wert an sich ist nicht direkt interpretierbar, da
es sich um logarithmierte Anteile handelt. Ein positiver Wert deutet auf eine Sperzialisierung im
Handel mit Umwelttechnologien hin. Je hoher der Wert ist, desto ausgepragter ist die Speziali-
sierung.

Fur Osterreich zeigt sich fUr beide betrachteten Perioden (2002 — 2004 und 2005 — 2007) ein
unterschiedliches Bild in Hinblick auf die Spezialisierung mit Umwelttechnologien (Abbildung
7.3, Ubersicht 7.3): in der Periode 2002 — 2004 ist der relative Marktanteil negativ, das heiBt der
Marktanteil der Umweltgiter war in diesem Zeitraum kleiner als jener der GuUterexporte
insgesamt. Dies wurde auch bereits in Képpl (2005) festgestellt. Der Verlust der Spezialisierung
auf UmweltschutzgUter im AuBenhandel ist auch im Jahr 2005 noch feststelloar, jedoch in
wesentlich geringerem AusmaB. Ab 2006 ist der relative Markanteil wieder positiv. Das
bedeutet, dass in der jUngsten Vergangenheit die Exporte von Umwelttechnologien wieder
rascher gewachsen sind als die gesamten Warenexporte Osterreichs. Ein &hnliches Bild zeigt
sich auch fur die EU 25 insgesamt. Von den EU Mitgliedstaaten weisen Deutschland,
Danemark, Italien eine Uber die Zeit durchgdngige Spezialisierung auf den AuBenhandel mit
Umwelttechnologien auf. Dies gilt auBerhalb der EU auch fUr die Schweiz, Japan und die USA.

Bei der Interpretation dieser Entwicklung ist zu beachten, dass die AuBenhandelsstrome auf
Dollarbasis erfasst sind. Ein direkter Vergleich mit den Aussagen auf Basis des Unternehmens-
samples in Kapitel 3 ist daher nicht méglich. Zusatzlich sind Unterschiede in der Aggregatsab-
grenzung zu berlcksichtigen.
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Abbildung 7.3: Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit Umweltschutzgitern
(RWA-Wert), 2002 — 2004 und 2005 — 2007
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Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis - RWA = Relativer Weltmarktanteil = LN(Welthandelsanteil mit Umwelttechnologien/ Welthandelsanteil
insgesamt)*100.
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Ubersicht 7.3: Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit UmweltschutzgUtern
(RWA-Wert), 2000 — 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

RWA-Wert

Osterreich -3,7 -2,4 -5,0 -1,6 -5,3 -0,7 2,6 6.1
Belgien -45,2 -44.5 -56,5 -56,5 -57.5 -59.,6 -61,5 -52,2
Deutschland 21,5 26,7 28.5 26,3 26,2 33,9 34,9 36,6
Danemark 51,7 66,1 64,4 61,2 56,2 55,5 58,7 69,0
Spanien -41,6 -39.8 -38,2 -39.3 -36,1 -34,2 -34,5 -29.6
Finnland -48,8 -43,1 -43,0 -38,0 -38.8 -35,3 -34,2 -24,4
Frankreich -21,0 -18,1 -13,2 -10,2 -14,7 -15,8 -14,7 -8,5
GroBbritannien -18,1 -14,2 -16,4 -14,4 -16,4 -19.1 -28.4 -6,7
Griechenland -85,5 -74,2 -65,7 -65,8 -77.1 -76,1 -95,1 -88.8
Irland -121,0  -138,2 -146,4 -126,6 -1140 -127,7 -1256 -131,2
Italien 26,3 25,7 29.4 30,6 28,9 27.9 29,9 36,5
Luxemburg -26,5 -30,2 -22,0 -17.3 -27.6 -20,7 -23,5 -20,1
Niederlande -31,3 -24.8 -19.8 -23,8 -35,6 -37.6 -36,6 -41,8
Portugal -43,3 -43,6 -37.1 -35,0 -37.1 -39.9 -31.,8 -20,7
Schweden -18,8 -7.4 -4,5 -8.4 -13,6 -14,0 -10,2 -3,5
Tschechien -20,3 -12,4 9.2 2,2 -5,8 -4,1 6,3 21,5
Ungarn -32,4 -19.5 -32,6 -28,2 -17.3 -13,1 13,3 17.7
Polen -31,3 -31,7 -26,9 -27.,9 -32,2 -25,3 -20,6 -13.3
Slowakei -76,7 -66,2 -58,2 -68,1 -64,2 -53,5 -63,2 -64,4
Slowenien -15,3 -13,3 -9.0 -6,2 -2,2 0,5 6,0

Kanada -63,2 -56,9 -51,9 -49.,6 -53,3 -56,0 -52,5 -52,5
Schweiz 30,5 25,5 12,3 14,7 15,5 9.8 8,2 10,9
Island -169,3  -1958 -220,2 -2359 -251,5 -2812 -291,7 -328,5
Japan 34,8 28,3 26,4 32,1 38,8 34,9 32,0 16,9
Korea -88,2 -78,0 -76,1 -77.9 -68,3 -47.3 -29.1 -58,1
Norwegen -130,9 -119,0 -1058 -101,3 -107,5 -111,0 -98.5 -87.4
USA 29.8 25,9 24,9 21,6 23,3 19,7 17.5 10,6
EU 25 -6,8 -2,6 -1,6 -1.5 -3,2 -0,9 0,4 6,1

Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis - RWA = Relativer Weltmarktanteil = LN(Welthandelsanteil mit Umwelttechnologien/ Welthandelsanteil
insgesamt)*100.
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Als weiterer Indikator fUr die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs im Bereich der Umwelttechnik
bzw. Umweltschutzgiter wird der RCA-Wert berechnet, der Export- und Importstruktur einer
GUtergruppe in Relation zur Export-Importrelation im Gesamthandel setzt und das
Spezialisierungsmuster einer Volkswirtschaft darstellt.

Die RCA-Werte drGcken insbesondere auch die Importkonkurrenz aus, d.h. ein negativer Wert
beschreibt einen komparativen Nachteil. Die Ergebnisse durften daher auch den Trend der
zunehmenden Internationalisierung der Umwelttechnikindustrie widerspiegeln, d. h. das
AusmaB, in dem am heimischen Markt zunehmend ausldndische Umwelttechnologien
angeboten und nachgefragt werden bzw. das heimischen Angebot die Importe nicht
ausreichend substituiert.

Die héchsten und auch Uber die Zeit stabilsten Werte in der EU weisen beim Indikator fUr die
Spezialisierungsvorteile D&nemark, Italien und Deutschland auf. Mit einigem Abstand folgen
GroBbritannien und die Niederlande. AuBerhalb der EU zeigen die Schweiz, Japan und die
USA eine gute Performance als wettbewerbsstarke Umwelttechnikanbieter.

Die Importkonkurrenz, die sich in den negativen RCA-Werten Osterreichs zeigt, d. h. die gerin-
gere Wettbewerbsfdhigkeit im Vergleich zu den IndustriegUtern insgesamt, entspricht von der
GroBenordnung her den Werten von L&dndern wie Schweden und Spanien, die einen ver-
gleichbaren Welthandelsanteil mit UmweltschutzgUtern erreichen. Im Vergleich der beiden
Dreijahresperioden 2002 — 2004 und 2005 - 2007 hat sich der Wert allerdings erhéht, d.h. das
Sperzialisierungsprofil  bei  Umwelischutzgitern verbessert sich und die Position der
auslédndischen Anbieter auf dem &sterreichischen Markt wird etwas schwdcher.

Allerdings kann eine gewisse Offenheit des Marktes auch Vorteile mit sich bringen, wenn
dadurch neue Technologien schnell diffundieren und heimische Anbieter von den
technologischen Entwicklungen auf dem Weltmarkt profitieren (spill-over Effekte). Dies kann
auch einen Anreiz darstellen, durch verstdrkte eigene Innovationsakfivitten die relative
Wettbewerbsposition zu verbessern.
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Abbildung 7.4: Spezialisierung im Handel mit Umweltschutzgitern (RCA-Wert), 2002 — 2004 und
2005 - 2007

Osterreich
Belgien
O @ 2002-2004
Deutschland
Bl 2005-2007
|

Danemark
Spanien
Finnland

Frankreich

GroBbritannien
Griechenland

riand —

Italien

Luxemburg

Niederlande

Portugal

Schweden
(I

Tschechien

Ungarn

Polen

Slowakei  —

Kanada

Schweiz

Japan —
Korea T —
Norwegen @ p—

USA
EU 25 RCA-Wert

-120 -100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis - RCA = Revealed Comparative Advantage = LN[(Exporte mit Umwelttechnologien/Importe mit
Umwelttechnologien)/(Exporte insgesamt/Importe insgesamt)] * 100.
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Ubersicht 7.4: Spezialisierung im Handel mit UmweltschutzgUtern (RCA-Wert), 2000 — 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

RCA-Wert
Osterreich -11,5 -13,6 -15,3 -13,2 -15,6 -15,7 -7,7 -11,5
Belgien -3,1 -3,1 -8,7 -8,7 -5,9 -4,7 -8,5 -6,3
Deutschland 49,6 41,2 42,9 48,3 50,8 50,7 49,0 50,8
Danemark 65,5 77.0 79.6 66,5 67.3 69,5 71,9 76,3
Spanien -10,2 -12,6 -12,0 -9.5 1,7 9,0 3,1 -10,0
Finnland -37.8 -39,4 -33,4 -16,2 9.9 -8,1 -3,5 04
Frankreich 0,1 -1.1 -0,9 0,9 1,6 52 8,6 7.7
GroBbritannien 20,1 24,2 27.0 23,2 27,9 27,0 25,0 27.8
Griechenland -24,3 -7,1 4,0 4,0 -12,6 -2,6 -24,3 -18,7
Irland -61,3 -61,9 -66,5 -67.,9 -33,1 -56,7  -49,6 -47,2
Italien 59,2 58,0 63,5 65,9 71,1 72,1 75,2 75,9
Luxemburg 37.9 21,0 30,6 31,6 39,0 46,3 58,0 55,3
Niederlande 15,9 13,1 15,3 16,2 14,1 11,3 12,8 9,2
Portugal -6,1 -5,6 -2,9 2,2 -1,3 -3.4 12,7 23,7
Schweden -22,3 -18,7 -16,4 -19.4 -19.5 -15,9  -10,2 -6,3
Tschechien -29,1 -26,8 -23.8 -17.3 -16,2 -6,6 -0,2 12,0
Ungarn -87.8 -78.3 -88.6 -90,2 -75,9 -64,5  -32,6 -24,1
Polen -47,6 -50,6 -49 .4 -49,6 -54,3 -43,5  -33,1 -26,6
Slowakei -72,6 -65,6 -60,3 -73,1 -60,3 -43,0  -47,1 -59,7
Kanada -77.2 -73.4 -68,9 -61,9 -58,5 -56,7 -51,9 -53,3
Schweiz 63,5 58,1 44,3 46,2 50,0 44,7 43,0 38,1
Japan 76,0 64,4 61,3 65,3 73,2 74,4 70,1 62,2
Korea -97.5 -83,8 -86.,8 91,1 -93,0 -65,8  -42,6 -53,1
Norwegen -110,8 -109,4 -104,5 -100,6 97,4 -106,0 -98,4 -84,7
USA 71,2 61,3 62,0 59.6 62,6 59,6 54,1 42,5
EU 25 19,1 18,1 19.3 19.8 22,8 25,6 27.8 27.5

Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis - RCA = Revealed Comparative Advantage = LN[(Exporte mit Umwelttechnologien/Importe mit
Umwelttechnologien)/(Exporte insgesamt/Importe insgesamt)] * 100.
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Die Analyse der AuBenhandelsaktivitGten auf Basis der Unternehmensbefragung (Kapitel 3
und 4) zeigt im Zeitverlauf eine deutliche Zunahme sowohl der absoluten Exporte der Umweli-
technikindustrie als auch der Exportquote. Dies wird unterstUtzt durch die hier dargestellten
Ergebnisse zum Weltmarktanteil und der relativen Wettbewerbsposition auf Basis der UNO
Welthandelsdatenbank. Gemessen an diesen beiden Indikatoren hat sich die Position Oster-
reichs in den lefzten drei Jahren verbessert. Der zweite Indikator der Spezialisierung im AuBen-
handel zeigt weiterhin eine gewisse aber ebenfalls abnehmende Importkonkurrenz for
Umwelttechnologien am heimischen Markt.

Zieht man den durchschnittichen Anteil der Umwelttechnikexporte an den GUterexporten
insgesamt im Durchschnitt der Jahre 2005 bis 2007 im intfernationalen Vergleich heran, liegt
Osterreich an 10. Stelle der OECD-Lander (Abbildung 7.5). Im Zeitraum 2002 bis 2004 lag Oster-
reich an 8. Stelle. Allerdings hat sich in diesem Zeitraum der Anteil der Umwelttechnikexporte
an den Guterexporten insgesamt von 5,3% auf 5,8% erhoht. Allerdings wiesen andere Lander
(z.B. Ungarn, Tschechien) ein hdéheres Wachstum der Umwelttechnikexporte in Relation zu
ihren gesamten Exporten auf als Osterreich.

Zusammenfassend kann geschlossen werden, dass sich die Wettbewerbsposition dsterreichi-
scher Umwelttechnikanbieter in den letzten Jahren leicht verbessert hat. Dennoch zeigen
andere La&nder eine dynamischere Entwicklung und der Wettbewerbsdruck auf dem heimi-
schen wie auch dem internationalen Markt dirfte weiter zunehmen. Die Osterreichische
Umwelttechnikindustrie ist daher gefordert, durch eine weiterhin hohe Forschungs- und Inno-
vationsintensitét und die kontinuierliche Weiterentwicklung der Qualitat ihrer Technologien
ihre Wettbewerbsposition zu sichern bzw. zu verbessern.
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Abbildung 7.5: Durchschnittlicher Anteil der Umwelttechnikexporte an den Exporten
insgesamt
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8. Determinanten der Beschaftigungsnachfrage in der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Wie schon in der bisherigen Analyse mehrfach angesprochen, wird die Umwelttechnikindust-
rie insbesondere in der EU als Sektor mit hohem Wachstums- und Beschdaftigungspotential
angesehen, nicht zuletzt aufgrund der Wachstumserwartungen der Nachfrage auf internati-
onalen Markten. Die Analysen der Umwelttechnikindustrie fur Osterreich (Képpl - Pichl, 1997,
Képpl, 2000, 2005) unterstreichen einerseits die positive Entwicklung Uber die Zeit und anderer-
seits die zunehmende Bedeutung ausldndischer Mdrkte. DarUber hinaus zeigen die Daten
den intrasektoralen Strukturwandel von nachgelagerten hin zu sauberen Technologien. Ein
weiteres Charakteristikum ist die hohe Forschungs- und Innovationsintensitdt der Umwelttech-
nikindustrie im Vergleich zur Sachgutererzeugung insgesamt.

Die Beschdaftigungsentwicklung eines Sektors hdngt von verschiedenen Faktoren ab, dazu
z&hlen die Umsatze bzw. Absatzerwartungen und die Wettbewerbsposition, die wiederum
von der Bereitschaft und Méglichkeit, das eigene Angebot durch Innovationen zu erweitern,
beeinflusst werden. Ein Aspekt, der bei Umwelttechnologien im Vergleich zu anderen GUitern
eine groBere Rolle spielt, sind regulatorische Rahmenbedingungen und (umwelt-)politische
Vorgaben als Treiber fur die Nachfrage. Die Bedeutung der Regulierung wird auch in der
Literatur betont (ECOTEC, 1999, 2002, US Department of Commerce, 1998, Ernst and Young,
2006, Kemp - Pontoglio, 2008, Walz et al., 2008). Die Hypothese, dass Umweltregulierung zu
Wettbewerbsvorteilen fUhrt, wurde bereits in Kapitel 4.16 diskutiert. Ein wichtiger Faktor in die-
sem Zusammenhang ist das Potential fUr "First Mover" Vorteile, wonach eine frihzeitige Ent-
wicklung von Technologien fur den heimischen Markt in Folge einer umwelt- und gesell-
schaftspolitischen Vorreiterrolle Wettbewerbsvorteile auf ausldndischen Markten bewirkt,
wenn andere Lander zeitverzogert ebenfalls strengere Umwelthormen einfGhren. Die Effekte
umweltpolitischer Regulierung auf die Entwicklungschancen der Umwelttechnikindustrie hdn-
gen vom Design der verwendeten Instrumente ab. Zentral ist hierbei die Schaffung von plan-
baren und stabilen Rahmenbedingungen fir die Nachfrage nach entsprechenden Techno-
logien und somit auch deren Angebot. Eine kontinuierliche Anpassung bzw. Verschérfung der
Zielvorgaben kann als Innovationstreiber fir die Umwelttechnikbranche dienen, wohingegen
Briche im regulativen System und die damit verbundene Unsicherheit, z. B. Uber die weitere
Entwicklung von Férderungen, kontraproduktiv wirken.

Im Folgenden werden zwei Aspekte der Beschdaftigungsnachfrage mittels dkonometrischer
Modelle untersucht. Im ersten Fall handelt es sich um die Analyse der EinflussgréBen fur die
vergangene Beschdftigungsentwicklung in der Umwelttechnikindustrie. Im zweiten Fall
werden die Determinanten fUr eine positive Beschdaftigungserwartung identifiziert.

Okonometrische Schatzungen fir die Arbeitsnachfrage in der Umwelttechnikindustrie kénnen
die Wirkung der Regulierung auf die Beschaftigungsnachfrage nicht direkt testen. Unter der
Annahme, dass der Regulierungsrahmen als Nachfragetreiber einen bestimmenden Einfluss
auf Umsatz und Exporterldse hat, wird Uber die Entwicklung der Inlands- und Exportmdarkte
indirekt dieses Element abgedeckt. DemgegenuUber ist im Modell zu den Determinanten der
Beschaftigungserwartung der Einfluss der Gesetzgebung in der EU explizit enthalten.
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8.1 Empirische Evidenz zu den Determinanten der Beschaftigungsnachfrage in der
osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Die &sterreichische Umwelttechnikindustrie hat sich zunehmend zu einer Industrie mit einer
starken Orientierung auf ausl@ndische Markte entwickelt. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Beschaffigungsnachfrage in der Umwelttechnikindustrie neben den Absatzchancen
auf dem heimischen Markt auch von der Nachfrage auf Auslandsmdarkte abhdngt. Eine
weitere wichfige Determinante fUr die Beschdftigungsnachfrage ist das Forschungs- und
Innovationsverhalten von Unternehmen. Wie stark Umsatzsteigerungen und Forschungsaus-
gaben3s) auf die Beschdaffigung in der Umwelttechnikindustrie wirken, wird ékonometrisch
anhand der Daten aus der Unternehmensbefragung Uberprift.

In der Literatur finden sich verschiedene Ans&tze zur Erkldrung der Beschdaftigungsnachfrage
in der Industrie, wobei neben dem Absatz auf dem Inlands- und Auslandsmarkt auch die Pro-
duktivitdtsentwicklung als entscheidender Faktor gesehen wird. Wie auch in den nachfol-
genden Schdatzungen, verwendet eine Reihe anderer Studien die Innovationstatigkeit als
erklGrende Variable fUr die Beschdaftigungsentwicklung eines Sektors.

In Bezug auf das AusmaB der Wirkung des AuBenhandels auf die Beschaftigungsnachfrage
sind die empirischen Ergebnisse ambivalent (Landesmann, 2001, Yun, 2005, Greenaway et al.,
1999): Der AuBenhandel kann je nachdem, ob ein Verdringungseffekt durch Importe oder
ob ein produkfivitatssteigernder Effekt schlagend wird, unterschiedlich auf die Beschafti-
gungsnachfrage wirken. Auch in Hinblick auf die Wirkung von Innovationen auf die Beschaf-
tigungsnachfrage sind die empirischen Ergebnisse nicht eindeutig. FUr Produkfinnovationen
wird hdufiger von einem positiven Effekt auf die Arbeitsnachfrage ausgegangen als fur Pro-
zessinnovationen, die haufig arbeitssparend sind. In der Umwelitechnikindustrie spielen
jedoch in erster Linie Produktinnovationen eine Rolle.

Basierend auf den Ansétzen in der Literatur wird fUr die 6sterreichische Umwelttechnikindustrie
ein empirisches Modell der Arbeitsnachfrage in Abh&ngigkeit vom Inlandsumsatz mit Umwelt-
technologien, dem Auslandsumsatz mit Umwelttechnologien und den Umweltforschungsaus-
gaben berechnet. Es werden zwei Ansatze fUr die Schatzungen verwendet: im ersten Fall
handelt es sich um eine OLS-Schdtzung, im zweiten Fall um ein Fixed Effects Modell. Der Vor-
teil des ersten Ansatzes liegt darin, dass durch die Einbeziehung aller Unternehmen strukturelle
Verdnderungen innerhalb der Umwelttechnik-Branche erfasst werden. Hingegen streicht der
zweite Ansatz firmenspezifische Merkmale stérker heraus (vergleiche Modelle (1a) und (1b)).

Der Einfluss der Léhne auf die Beschaftigung, der in der Literatur haufig als erklGrende Vari-
able aufgenommen wird, kann fur die vorliegenden Berechnungen mangels Datenverfig-
barkeit nicht berUcksichtigt werden. Da sich die Schatzung ausschlieBlich auf die Umwelt-
technikindustrie bezieht, dirfte die Vernachldssigung dieser GréBe als erkldrende Variable
weniger ausschlaggebend sein als etwa im Falle von Querschnittsanalysen Uber Industrien.

58) Zum Thema Innovationen im Umweltbereich und Beschdaftigung siehe auch Frondel et al., 2004; Horbach, 2003;
Ziegler - Rennings, 2004; Horbach, 2008.
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na) InL,=a+p,;, InUl +f,,InE;, + fy, InF, +& (OLs-Schatzung)

np) InL,=a;+p,, InUl, + B, InE, + [, InF, +¢, (Fixed effects model)

Ly: Durchschnittliche jahrliche Beschaftigung im Umweltbereich
Ul Umweltumsatz im Inland

Ey: Umweltexport

Fiy: F&E-Ausgaben Umwelt

i Firmenindex

L 2005, 2007

a Konstante

Y3 ElastizitGten

& Storterm

FUr die Schatzung stehen Beobachtungen fUr zwei Jahre (2005 und 2007) zur Verfigung. Glei-
chung (1a) wird fUr die gesamte Stichprobe der befragten Unternehmen geschatzt (113 Beo-
bachtungen). Gleichung (1b) ist als "Fixed effects model" sperzifiziert, das nur jene Unterneh-
men fuUr die Sché&tzung heran zieht, fUr die alle Variablen fir beide Beobachtungsjahre zur
Verfugung stehen (65 Beobachtungen). Das heiBt, Einflisse auf die Koeffizienten, die durch
eine unterschiedliche Firmenpopulation hervorgerufen werden kénnen, werden durch diese
Methode vermieden. Es ist jedoch zu beachten, dass die Dynamik der Umwelttechnikindustrie
durch ein- und austretende Firmen in dieser Variante nicht abgebildet wird.

Bei einer OLS-Schdatzung in Logarithmen kdnnen die Koeffizienten als ElastizitGten interpretiert
werden. Die Schdatzergebnisse fir das Model (1a) zeigen, dass bei einer 1%igen Umsatzstei-
gerung im Inland die Beschdaftigung in der Umwelttechnikindustrie um 0,4% steigt. Eine Stei-
gerung der Exporterldése von Umwelttechnologien um 1% Id&sst eine Erhéhung der Beschdfti-
gung in diesem Sektor um ebenfalls 0,4% erwarten. Deutlich geringer und statistisch nicht sig-
nifikant ist in Gleichung (1a) der Einfluss der F&E-Ausgaben auf die Beschdaftigung in der Um-
welttechnikindustrie. Dies kann dadurch begrindet sein, dass die Variable Wirkungsverzbge-
rungen von F&E Ausgaben auf die Beschaftigung nicht erfasst. Daten zu frUheren F&E-Ausga-
ben sind aus der Erhebung nicht verfGgbar).

Die Elastizitaten der Beschaftigungsnachfrage im "Fixed effects model" fallen mit Ausnahme
des Inlandsumsatzes hdéher aus. Die ElastizitGt der Beschdaftigungsnachfrage in Bezug auf den
Inlandsumsaitz liegt bei nur mehr 0,2%; hoher ist sie in Bezug auf eine Steigerung der Exporter-
I6se (0,4%). Der Einfluss der Forschungsausgaben auf die Beschdaftigungsnachfrage ist in
diesem Modell staftistisch signifikant und liegt bei 0,2%.

5%) Eine VerknUpfung der aktuellen Datenbasis mit friheren Erhebungen, um die zeitliche Komponente zu erfassen,
lieferte zu wenige verwertbare Beobachtungen fUr eine 6konometrische Schatzung.
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Ubersicht 8.1: Beschdftigungsnachfrage in der ésterreichischen Umwelttechnikindustrie

OLS-Schétzung ohne Firmeneffekte "Fixed effects model"

Koeffizienten  t-Wert Koeffizenten  t-Wert
Umweltumsatz im Inland 0,36 7.47 ko 0,18 2,54 o
Umweltexporte 0.36 7.35 ok 0,38 4,91 ke
F&E-Ausgaben Umwelt 0,10 1,45 - 0,18 2,37 o
Konstante 2,94 0.15 ok 3,15 19,08 o
Beobachtungen 113 65

R? =0,8099 R2 within = 0,6061
R? between =0,7798
R? overall = 0,7762

Q: WIFO-Erhebung 2008, WIFO-Berechnungen. - Signifikanzniveaus: ** 5%, *** 1%.

8.2 Empirische Evidenz zu den Determinanten der Beschaftigungserwartungen in
der osterreichischen Umwelitechnikindustrie

Interessant fUr die zukUnftige Entwicklung und Wachstumsaussichten der Umwelttechnikin-
dustrie ist die Identfifikation jener Einflussfaktoren, die bei den Unternehmen positive Beschfti-
gungserwartungen bewirken. Mit nachfolgendem &konometrischem Modell wird empirisch
Uberpruft, ob die Beschdaftigungserwartungen durch unterschiedliche Aussichten fur Teil-
markte (Inland, EU 15, neue EU-Mitgliedstaaten und restliche Ldnder) beeinflusst werden.
Weiters wird untfersucht, ob untferschiedliche Absatzchancen nach Tatigkeitsbereichen
(nachsorgende und saubere Umwelttechnologien, Mess-, Steuer-, Regeltechnik) einen signifi-
kanten Einfluss auf die Beschaftigungserwartung haben.

Die Beschdaftigungserwartungen werden im empirischen Modell durch folgende Einflussfak-

toren erkl@rt:

e Unfernehmensinterne Innovationsaktivitét: Die &sterreichische Umwelttechnikindustrie ist
im Vergleich zu den Ubrigen SachguUtersektoren Uberdurchschnittlich innovationsakfiv.
Der Anteil der innovierenden Unternehmen lag in der SachgUtererzeugung in den Jahren
2002 bis 2004 laut Community Innovation Survey 4 bei 52%¢0), im Vergleich dazu erreichte
die Innovatorenquote in der Umwelttechnikindustrie im Jahr 2007 80%. Innovationen wer-
den von den Umwelttechnikanbietern firmenintern entwickelt, in Kooperation mit ande-
ren Unternehmen/Instituten oder im Mutter- bzw. Tochterunternehmen durchgefihrt. Im
Modell wird empirisch UberprUft, ob bzw. wie stark unternehmenseigene Innovationen
auf die Beschaftigungserwartungen wirken.

e Die GréBe eines Unternehmens kann ein bestimmender Faktor fUr die Beschaftigungsdy-
namik sein. GréBere Unternehmen verfigen Uber mehr Ressourcen, um auch auf interno-
tionalen Mdarkten aktiv zu sein. Die Absatzchancen im Ausland beeinflussen in Folge wie-
derum die Beschdaftigungserwartungen des Unternehmens.

¢ Die Umwelttechnikindustrie zeichnet sich durch eine ausgepragte strukturelle Verdnde-
rung Uber die Zeit aus. Dies drUckt sich in relativen Anteilsverschiebungen zwischen nach-

60) Schiefer, 2007. Der Anteil von 52% innovierender Unternehmen bezieht sich auf alle Arten von Innovationen.
Werden nur Produktinnovationen berUcksichtigt, verringert sich der Anteil auf 38%.
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sorgenden und sauberen Technologien sowie Mess-, Steuer-, und Regeltechnik aus. Es
wird UberprUft ob Produzenten sauberer Technologien gunstigere Beschaftigungserwar-
tungen haben als jene im Bereich nachsorgender Technologien (inklusive der MSR-Tech-
nik). In der Gleichung wird dies Uber die Markterwartungen nach Tatigkeitsbereichen
ausgedruckt.

e Einleitend wurde bereifs die Bedeutung der gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die
Entwicklung der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie angesprochen. In das Modell
geht die EU-Umweltgesetzgebung als Nachfragedeterminante ein.

FUr die empirische Schatzung der Determinanten der Beschdffigungserwartung in der Um-
welttechnikindustrie wird ein Probit Modell gemdaB Gleichung (2) geschdétzt. Um die Koeffizien-
ten des Modells interpretieren zu k&nnen, wurden marginale Effekte berechnet. Die Koeffi-
zienten des Modells sind als Ver@nderung der Wahrscheinlichkeit als Folge einer Verdnderung
der unabhdngigen Dummy Variablen zu interpretieren:

2) Le=a+p,G+B,1+ 5, UG, +ﬂ4ij Sij+g

L Beschdaftigungserwartung Le=1 Steigende Beschdaftigung

Le=0 Stagnierende oder sinkende Beschdftigung
G: Wichtigkeit der Nachfragedeterminante Gesetzgebung in der EU, Dummyvariable
I Unternehmensinterne Innovationsaktivitét in den letzten drei Jahren, Dummyvariable

UG, UmsatzgréBenklassen, Dummyvariable,
k hat die Auspragungen Kleinunternehmen (bis 2 Mio. €), Mittelunternehmen (> 2 bis 10 Mio. €)
und GroBunternehmen (> 10 Mio. €)

Sy Entwicklung der Teilabsatzmdarkte nach Tatigkeiten, Dummyvariable,
i steht fUr Inland, EU 15, neue EU-Mitgliedstaaten, restliche Lander;
j steht fur Tatigkeitsbereich Sauber, Nachsorgend (inkl. MSR-Technik)

o Konstante
Jix Marginale Effekte
& Stérterm

Das Modell wird in vier Varianten geschatzt, jeweils eine Variante fir jeden der vier Teilmarkte,
bei der die Variable Markterwartung (Si) nur die Aussichten fUr den jeweils betrachteten Teil-
markt berUcksichtigt.

Die Schatzergebnisse fUr Variante A (Variable Markterwartung Inland) zeigen einen signifikant
positiven Einfluss der Zugehdrigkeit zur obersten bzw. mittleren UmsatzgréBenklasse auf die
Beschaftigungserwartungen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Umwelttechnikproduzent posi-
tive Beschdftigungserwartungen hat, steigt um 22 Prozentpunkte bzw. 14 Prozentpunkte,
wenn er diesen UmsatzgroBenklassen angehort. Ein ebenfalls deutlich positiver Effekt geht von
der unternehmensinternen Innovationsaktivitét aus, diese erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass
eine Firma positive Beschdaffigungserwartungen hat um 25 Prozentpunkte. Keinen signifikanten
Einfluss haben in dieser Modellvariante die Gesetzgebung der EU sowie die
Markterwartungen der Tatigkeitsbereiche.
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Modellvariante B berUcksichtigt die Markterwartungen fur die EU 15. Die Schdtzergebnisse
sind jenen der Variante C (Markterwatungen neue EU-Mitgliedstaaten) sehr dhnlich. In diesen
Sperzifikationen zeigt sich ein positiver Einfluss der EU-Gesetzgebung. Unternehmen, die in der
Gesetzgebung eine wesentliche bestimmende Nachfragedeterminante sehen, haben eine
um 14 bis 16 Prozentpunkte hdhere Wahrscheinlichkeit fUr positive Beschdaftigungserwartun-
gen. Dieses Ergebnis unterstUtzt somit die Hypothese der Wechselwirkung zwischen Umweli-
gesetzgebung und gunstiger Entwicklung der Umwelttechnikindustrie. Auch unternehmensin-
terne Innovationsaktivitdten leisten in diesen beiden Modellvarianten einen signifikanten
erklGrenden Beitrag.

Wdhrend in Variante A die Zugehorigkeit zur mittleren und oberen UmsatzgréBenklasse signifi-
kant positiv wirkt, gilt dies in den Varianten B und C nur fUr die oberste UmsatzgréBenklasse.
Hingegen verdndern die Marktaussichten sowohl fir den Tatigkeitsbereich "Sauber" als auch
"Nachsorgend und MSR" die Beschaftigungserwartungen positiv. Fir Variante D (Markterwar-
tung restliche L&nder) erweisen sich ebenfalls die Variablen unternehmensinterne Innovati-
onsaktivitat sowie Markterwartungen nach Tatigkeitsbereichen als signifikant.

Ubersicht 8.2: Beschdftigungserwartungen in der ésterreichischen Umwelttechnikindustrie

Variante A Variante B Variante C Variante D
Inland EU 15 Neue EU-Staaten restliche Lander
Marginale Marginale Marginale Marginale
Effekte  z-Wert Effekte  z-Wert Effekte  z-Wert Effekte  z-Wert
Nachfragedeterminante
Gesetzgebung in der EU 0,0878 125 - 0,1456 2,10 ** 0,1641 211 * 0,1088 1,41 -
Unternehmensinterne
Innovationsaktivitét 0,2485 2,94 | 0,2256 2,55 0,3522 3,58 **| 0,3847 3,66 ***
UmsatzgréBenklasse -
Mittelunternehmen 0,1402 188 * 0,0602 080 - 0,0768 098 - 0,0619 075 -
UmsatzgréBenklasse -
GroBunternehmen 0,2240 2,76 **| 0,1556 1,96 ** 0,1966 222 0,1647 1,91 *
Markterwartung -
Tatigkeit: Sauber 0,1276 052 - 0,2332 2,53 0,3663 2,43 **| 0,2902 2,68
Markterwartung -
Tatigkeit: Nachsorgend + MSR 0,0463 1,43 - 0,1621 1,83 * 0,3321 287 0,2443 231
Beobachtungen 166 149 129 115
Pseudo R? 0,1400 0,1906 0,2264 0,2854

Q: WIFO-Erhebung 2008, WIFO-Berechnungen. - Signifikanzniveaus: * 10%, ** 5%, *** 1%. — FUr die einzelnen Varianten
werden jeweils nur die Markterwartungen fUr den sperzifischen Teilmarkt berlcksichtigt.

WIFO



~164-

9. Kurzfassung

9.1 Einleitung

Umweltpolitik hat im Lauf der Zeit in der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Diskussion
einen Wandel durchgemacht. In den 1970er Jahren kann man im Umfeld umweltpolitischer
Stromungen eine "1. Umweltwelle" festmachen. Kennzeichen dieser ersten breiten Welle der
Wahrnehmung von Umwelt in wirtschaftichen und gesellschaftlichen Prozessen war, dass
Umweltprobleme in erster Linie von lokalem Belang waren. Umweltverschmutzung war spUr-
bar und sichtbar: Verschmutzung von Wasser, wahrnehmbare Luftverschmutzung usw. Auch
ein bewusstes Management von Abfallsiromen war durch die lokale Dimension der Umweli-
probleme bestimmt.

In einem hohen MaBe war die Diskussion Uber einen besseren Schutz der Umwelt vom Konflikt
"Wachstum versus saubere Umwelt" begleitet. Einerseits wurde Umweltschutz als Kostenfaktor
wahrgenommen, der durch Kostenbelastungen der Unternehmen zu einer Begrenzung des
Wachstums fUhrt und Arbeitsplatze gefdhrdet. Diese Argumente resulfierten zu einem groBBen
Teil daraus, dass sich MaBnahmen zum Umweltschutz in erster Linie auf end-of-pipe MaBnah-
men bezogen, die, aus der Sicht der Unternehnmen, unproduktive Investitionen darstellten.
Andererseits wurde der Widerspruch zwischen Umwelt und Wachstum bzw. die Grenzen des
Wachstums unter den Aspekien begrenzter RessourcenverfUgbarkeit und dauerhafter Um-
weltschdden diskutiert.

Ende der 1980er Jahre kann die "2. Umweltwelle" beobachtet werden. Meilenstein dafir ist
der Brundtland Bericht aus dem Jahr 1987¢7), in dem das Konzept nachhaltige Entwicklung
seine nunmehr weit verbreitete Formulierung fand:

"...eine Entwicklung, die den BedUrfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die M6g-
lichkeit zukUnftiger Generationen zu gefdhrden ihre Bedurfnisse zu befriedigen..."

In den darauf folgenden Jahren gab es im Prinzip eine breite Akzeptanz fUr dieses "neue Pa-
radigma" einer wirtschaftlichen, sozialen und umweltvertraglichen Entwicklung. Wesentlich an
diesem Paradigmenwechsel in Hinblick auf dkologische Probleme ist der konstruktive und in-
tegrative Zugang im Gegensatz zum konfliktbeladenen Diskurs der 1970er Jahre.

Die Umwelttechnikindustrie ist ein wichtiger Faktor fUr die Sicherstellung der Wettbewerbs- und
Zukunftstahigkeit der europdischen Volkswirtschaften. Dies spiegelf sich in verschiedenen Initi-
ativen und Gesetzesmaterien auf Ebene der Europdischen Union wie auch in nationalen
Umsetzungen wider. Dazu z&hlen der Environmental Technologies Action Plané?) (ETAP), dem
zur Zeit verhandelten Energie- und Klimapaket sowie die jingst im Dezember 2008 erzielte
Einigung des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Ziele fur erneuerbare
Energien bis zum Jahr 2020. Die von der Europd&ischen Kommission angestrebten
Entwicklungen zielen nicht nur auf die Losung von Klima- und Umweltproblemen ab, sondern
sind auf die Initierung eines strukturellen Wandels — insbesondere des Energiesystems —

¢1) Brundtland Bericht, 1987.
62) Europdische Kommission, 2004.
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ausgerichtet, mit Befonung der daraus zu erwartenden Wachstums-  und
Beschaftigungseffekte.

Angesichts der rasanten Industrialisierung groBer Schwellenldnder und damit verbundener
(globaler) Umweltprobleme einerseits und der Notwenigkeit sich andererseits an unvermeidli-
che Auswirkungen des Klimawandels und sich verknappende Ressourcenvorréte anzupassen,
wird zunehmend eine neue industrielle Revolution gefordert. Diese muss auf Ressourcen- und
Energieeffizienz sowie umweltvertragliches Wirtschaften ausgerichtet sein, was letztlich auch
eine groBe Herausforderung fur die Entwicklung und Diffusion innovativer Technologien
bedeutet.

In Europa gibt es eine Reihe von Landern — wie z.B. Deutschland, Dé&nemark oder Osterreich —
die sich schon frUhzeitig auf die Produktion von Umwelttechnologien spezialisiert haben. Dies
diente zundchst in erster Linie der Beseitigung lokaler Umweltprobleme mittels nachgelagerter
Technologien, verschaffte den Produzenten jedoch einen Startvorteil bei der Entwicklung von
Lé&sungen fur zunehmend Uberregionale Umweltprobleme und die verstarkte Orientfierung auf
integrierte, saubere Technologien.

Osterreich hat in der jungeren Vergangenheit Anstrengungen unternommen, die erreichte
gute technologische Position und internationale Wettbewerbsfahigkeit der Umwelttechnikin-
dustrie zu unterstUtzen. Beispiele fUr solche Bestrebungen sind die Exportinitiative Umwelttech-
nologien des Lebensministeriums gemeinsam mit der Wirtschaftskammer Osterreich, die Inter-
nationalisierungsinitiative "Go International” des Wirtschaftsministeriums und der Wirtschafts-
kammer, das von der AuBBenwirtschaftsorganisation der WKO gegrundete Netzwerk "Umweli-
und Energietechnik International’ sowie der Masterplan Umwelttechnologie¢) (MUT) auf
Betreiben des Landes Niederdsterreich und des Lebensministeriums.

FOor Osterreich liegt mit der vorliegenden Untersuchung zum vierten Mal eine detaillierte
Bestandsaufnahme dieses Wirtschaftsbereichs vor. Somit kann die Entwicklung der 6sterreichi-
schen Umwelttechnikindustrie Uber einen Zeitraum von knapp 15 Jahren dargestellt werden.

Seit der ersten Analyse des &sterreichischen Umwelttechnikangebots aus dem Jahr 1995
haben sich die Rahmenbedingungen fur die Produzenten von Umwelttechnologien verdn-
dert. In thematischer Hinsicht stehen mittlerweile Fragen des Klimaschutzes und der nachhal-
figen Energieversorgung in der Umweltpolitik im Vordergrund. Zudem werden die umweltpoli-
fischen Rahmenbedingungen stérker auf europdischer als auf nationalstaatlicher Ebene defi-
niert. DarUber hinaus zeichnet sich der Markt fir Produzenten von Umwelttechnologien durch
eine zunehmende Internationalisierung und steigenden Wettbewerbsdruck aus.

9.2 Datenbasis

Bereits zum vierten Mal seit Mitte der 1990er Jahre wird das Angebot an Umwelttechnologien
in Osterreich analysiert. Die Datengrundlage ist eine schriftiche Unternehmensbefragung. Um
einen zeitlichen Vergleich zu erméglichen, folgt die Abgrenzung der Umwelttechnikindustrie
in der akfuellen Untersuchung den drei Vorlduferstudien aus den Jahren 1995, 2000 und

63) FUr die Konkretfisierung und Umsetzung der im MUT angefUhrten MaBnahmen wurde 2008 das Kompetenzzentrum
fr Umwelt- und Energietechnologie (ACT) gegrindet. http://www.act-center.at/.
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2005%4). Erfasst wird die Produktfion von &sterreichischen Umwelttechnologien und damit ein
Teilbereich der von der EU/OECDS®5) erarbeiteten Abgrenzung der Umwelttechnikindustrie.

FUr die vorliegende Untersuchung des Osterreichischen Angebots an Umwelttechnologien
stehen detailierfe Unternehmensangaben von 194 Unternehmen zur VerfGgung. FUr die
Abschatzung der GréBe der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie liegen zusétzlich von
weiteren 17 Unternehmen die wichtigsten Wirtschaftsindikatoren vor. Ubersicht 9.1 stellt die
Zusammensetzung des Firmensamples und den RuUcklauf dar. Von den urspringlich 785
Firmen, die angeschrieben wurden, wurde das Adressensample um jene Firmen bereinigt, die
angaben, keine Umwelttechnologien zu produzieren.

Ubersicht 9.1:  RiUcklaufquote

Anteile in
Absolut %
Firmensample bereinigt um "Nichtanbieter" 537 100,0
Respondenten: Umfangreicher Fragebogen 194 36,1
Respondenten: Umsatzfragebogen 17 3.2
Fragebogen insgesamt 21 39.3
Ricklaufquote insgesamt 39.3

Mit 211 verwendbaren Fragebdgen (umfangreicher Fragebogen und Kurzfragebogen)
errechnet sich eine RUcklaufquote von 39,3%. FUr einen Industriebereich, dessen Grundge-
samtheit statistisch nicht erfasst wird, ist die Anzahl der verwendbaren Fragebdgen fur die
Analyse von herausragender Bedeutung. Zieht man nun die vier vom WIFO durchgefihrten
Befragungen heran, so zeigt sich eine relativ stabile Anzahl an Unternehmen, die den Frage-
bogen zum Angebot an Umwelttechnologien ausfullen. Abbildung 9.1 stellt die Entwicklung
der RUcklaufquote seit Mitte der 1990er Jahre dar.

64) K&ppl - Pichl, 1995, K&ppl 2000, 2005.
65) OECD, 1999, Eurostat, 1998.
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Abbildung 9.1: Entwicklung der RUcklaufquote
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Q: K8ppl — Pichl (1995), Képpl (2000, 2005).

9.3  Wirtschaftliche Bedeutung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Wie schon in frUheren Studien wurde auch auf Basis des aktuellen Datensamples eine Hoch-
schatzung der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie vorgenommen. Dies geschieht fur die
wichtigsten Indikatoren wie Gesamtumsatz mit Umwelttechnologien, Exportvolumen sowie
Anzahl der Beschdaftigten in dieser Branche. Mit der Hochschétzung sind Unsicherheiten ver-
bunden, die aus der Unbekanntheit der Grundgesamtheit resultieren. Fir Osterreich kann
somit die Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs Uber einen Zeitraum von knapp finfzehn
Jahren dargestellt werden.

Die Berechnungen ergeben, dass im Jahr 2007 in Osterreich 375 Firmen Umwelttechnologien
anbieten, das heit etwa um rund 150 Firmen mehr als in der Unternehmensbefragung direkt
erfasst sind. FUr die heimische Umwelttechnikindustrie errechnet sich ein Gesamtumsatz von
6 Mrd. €¢%¢) im Jahr 2007 und eine Beschdftigung von 22.200 Personen. Die Exporte der
Osterreichischen Umwelttechnikindustrie belaufen sich hochgeschatzt auf knapp 4 Mrd. €.

Neben den Ergebnissen fUr das Jahr 2007 ist die Entwicklung der Branche im Zeitverlauf von
besonderem Interesse (Abbildung 9.2). FUr die Exportleistung kann fur 1993 aufgrund von
Datenrestriktionen keine Hochschdtzung vorgenommen werden. Die Abbildung verdeutlicht
die gUnstige Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs seit 1993. Fir alle drei Wirtschaftsindika-
foren zeichnet sich in der Periode 1993 bis 2007 ein deutlicher positiver Trend ab. Der Umsatz
hat sich in der betrachteten Periode nahezu vervierfacht, die Exporte sind zwischen 1997 und
2007 um mehr als das Zweieinhalbfache gestiegen. Die Beschaftigung in der Umwelttechnik-
branche hat sich seit der ersten Untersuchung verdoppelt. Die Osterreichische Umwelttech-

¢¢) Statistik Osterreich (Petrovic, 2004, 2007) legt ebenfalls eine Schatzung der Leistungen der Oko-Industrien vor. Die
von Statistik Austria verwendete Abgrenzung der Oko-Industrien umfasst auch Dienstleistungen, umweltfreundliche
Guter und Bauleistungen. Die Ergebnisse kdnnen daher nicht mit den hier vorliegenden Schatzungen verglichen
werden.
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nikindustrie zeichnet sich damit durch eine kontinuierlich steigende Wirtschaftsleistung aus.
Innerhalb der Branche hat es in dieser Zeitperiode durchaus strukturelle Verdnderungen ge-
geben, das heiBt die Relevanz einzelner Umweltschutztétigkeiten und Umweltschutzbereiche
hat sich Uber die Zeit ver@ndert. Dies ist allerdings durchaus als positive Reaktion auf Markt
bestimmende Faktoren wie Verdnderungen in den umweltpolitischen Schwerpunktsetzungen
zU sehen.

Abbildung 9.2: Hochschdtzung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
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Q: WIFO-Erhebungen fUr die Jahre 1993, 1997, 2003 und 2007.

Zu diesen strukturellen Verdnderungen zahlt insbesondere die wachsende Bedeutung sau-
berer Energietechnologien. Ihr Umsatzvolumen erreicht 2007 2,9 Mrd. €, eine Steigerung seit
2003 um mehr als eine Milliarde €. Setzt man dies in Relation zum Umsatzwachstum der
gesamten Umwelttechnikindustrie, entfallen etwa 50% des zusatzlichen Umsatzes seit 2003 auf
saubere Energietechnologien. Im Jahr 2007 waren in diesem Segment hochgeschétzt knapp
11.000 Personen beschdaftigt.

Die wichtigsten Technologiegruppen im Bereich saubere Energietechnologien sind "KWK-
Anlagen", "Anlagentechnik (Optimierung)”, "Biomasseanlagen” und "Wasserkraft, Sonstige"¢’),
ihr Anteil an den sauberen Energietechnologien liegt zwischen 15% und einem Viertel
(Abbildung 9.3). Herauszustreichen ist darUber hinaus der Anteilsgewinn von Photovoltaik im
Vergleich zu den Ergebnissen fur 2003.

¢7) Sonstige Energietechnologien: Windkraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser.
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Abbildung 9.3: Hochsché&tzung Saubere Energietechnologien (2007)
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Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. Sonstige Energietechnologien: Wind-
kraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser.

Um die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie beurteilen zu kdnnen, wird sie in Relo-
fion zur gesamten Sachgutererzeugung und zum nominellen Bruttoinlandsprodukt gesetzt. Die
zeitliche Verédnderung dieser Indikatoren ist in Abbildung 9.4 dargestellt.

Die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie ist zwischen 1993 und 2007 kontinuierlich
gestiegen. Im Jahr 1993 lag der Anteil des Umsatzes mit Umwelttechnologien am Umsatz der
Sachgutererzeugung bei 2,1%, 1997 erreichte der Anteil bereits 2,9% und konnte 2003 noch
einmal um 0,8 Prozentpunkte auf 3,7% gesteigert werden. 2007 schlieBlich erreicht die Um-
weltbranche einen Anteil am Umsatz der SachgUtererzeugung von 4,2%¢8). Gemessen an der
Beschaftigung der SachgUtererzeugung lag der erste Wert 1993 bei 2% Beschdaftigtenanteil,
1997 um einen knappen Prozentpunkt héher. Im Jahr 2003 lag der Beitrag der Umwelttech-
nikindustrie an der Beschdaftigung der SachgUtererzeugung bei 3,3% und hat bis 2007 noch
einmal um 0,7 Prozentpunkte zugelegt.

Die Entwicklung der Umwelttechnikindustrie in Relation zum BIP zeichnet ebenfalls ein positives
Bild. Hochgeschatzt lag der Anteil der Umweltindustrie am nominellen BIP im Jahr 1993 bei 1%,
2007 tragt die Umweltbranche 2,2% zum nominellen BIP bei. Das heit, auch diese Indikatoren
bestatigen, dass die Umwelttechnikindustrie ein Wirtschaftszweig mit wachsender Bedeutung
ist.

) FUr Deutschland wird in Legler et al. (2006A) ein Anteil der Umwelttechnikproduktion einschlieBlich der
Klimaschutztechnik an der gesamten Industrieproduktion fur 2004 von 5,1% geschdatzt. Das heiBt nach diesen
Schétzungen hat die Umwelttechnikproduktion in Deutschland einen etwas gréBeren Stellenwert.
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Abbildung 9.4: Relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie 1993 — 2007
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Osterreichische AuBenhandelsdatenbank. - ') Werte It. Hochschétzung.

Nicht nur in Hinblick auf die Anteilsverdnderung hebt sich die Umwelittechnikindustrie positiv
ab, sondern auch was die Wachstumsraten betrifft. Verglichen werden die Perioden 1997 bis
2003 und 2003 bis 2007. FUr beide Perioden zeigt sich fur die Umweltbranche eine gunstigere
Entwicklung als fUr die gesamte SachguUtererzeugung. In der ersten Periode wird in der
Umweltindustrie ein durchschnittliches jahrliches Umsatzwachstum von 7,3% realisiert. Der
Vergleichswert in der SachgUtererzeugung liegt bei 3,5%%°). Auch bei den Exporten kann die
Umwelttechnikindustrie hdhere jahrliche Wachstumsraten (92,1%) realisieren, wenngleich der
Abstand zur Sachgutererzeugung (6,9%) geringer ausfdllt als bei der Umsatzentwicklung. In
Hinblick auf die Beschaftigung bietet sich folgendes Bild: In der SachguUtererzeugung ging die
Beschdftigung in der Periode 1997 bis 2003 um j&hrlich 0,3% zurick, wdhrend die Umwelt-
technikindustrie die Beschdaftigung um durchschnittlich 2,3% p.a. ausweitete. Auch die Peri-
ode 2003 bis 2007 zeichnet sich durch héhere Wachstumsraten in der Umwelttechnikbranche
aus. Der Wachstumsabstand fallt fir die Umsatzentwicklung allerdings geringer aus als in der
ersten Periode. Hingegen war die Beschdaftigungsentwicklung deutlich positiver. Auch beim
Exportwachstum konnte der Abstand zur Sachgutererzeugung leicht ausgeweitet werden
(Abbildung 9.5).

¢?) Als BezugsgroBe fUr die Sachgutererzeugung wird die abgesetzte Produktion (Stafistik Austria, Konjunkturerhebung)
verwendet, da UmsatzgroBen for 1993 und 2007 aus der amtlichen Stafistik nicht verfGgbar sind.
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Abbildung 9.5: Wirtschaftsindikatoren — JGhrliche Wachstumsraten 1997 — 2003 und
2003 - 2007
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Dem wachsenden wirtschafts- und umweltpolitischen Interesse an der Umweltindustrie stehen
mangelhafte Daten auf volkswirtschaftlicher Ebene und damit fUr einen internationalen Ver-
gleich gegenuber. Die amtlichen Statistiken k&nnen die Abgrenzung dieser komplexen Quer-
schnittsmaterie nicht leisten.

In Abbildung 9.6 finden sich die Schafzungen von Ernst & Young (2006) fUr die Mitgliedslander
der EU25 fUr das Jahr 2004. Unterschieden werden dabei die Kategorien
Ressourcenmanagement und Umweltverschmutzungsmanagement. Wie bereits angemerkt
ist nach diesen Schétzungen der BIP-Antfeil der heimischen Umweltindustrie viel hdher als
nach der in der vorliegenden Studie verwendeten Methodik. Im Vergleich zum EU-
Durchschnitt hat Osterreich einen fast doppelt so hohen BIP-Anteil, was zu einem guten Teil
auf die hohen Schétzungen fUr den Dienstleistungsbereich zurUckzufOhren ist. Ein direkter
Vergleich mit dem weiter oben angefGhrten BIP-Anteil ist daher aufgrund der
unterschiedlichen Abgrenzung und des nachfrageseitigen Zugangs nicht moglich.
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Abbildung 9.6: Beitrag der Umwelttechnikindustrie und der Umweltdienstleistungen 2004 zum
BIP der EU 25-L&nder
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Q: Ernst & Young (2006).

Wdhrend die Evidenz zur Relevanz der Umwelttechnikindustrie auf Landerebene sehr man-
gelhaft ist, gibt es zu den Potentialen der weltweiten Marktentwicklung Schétzungen von
Consultingunternehmen. Rezente Schatzungen zum weltweiten Markt fir die Umweltindustrie
und zu den Wachstumsaussichten bis 2015 bzw. 2020 liegen von Helmut Kaiser Consultancy
(2006) und Roland Berger Strategy Consultants (2007) vor. Beide Quellen gehen von hohen
Wachstumsraten fUr diesen Bereich aus. Der Zuwachs zwischen 2005 und 2010 wird in beiden
Quellen mit etwa 30% angegeben, wobei das Ausgangsniveau fur das Jahr 2005 von Roland
Berger (2007) mit rund 1.000 Mrd. € etwas hdher eingeschdatzt wird als von Helmut Kaiser
Consultancy (2006). Abweichungen kdnnen jedoch aus unterschiedlichen Abgrenzungen der
einzelnen Sektoren der Umweltbranche resultieren. Die Sch&fzungen bis 2015 gehen von einer
Zunahme um etwa 85% aus, was einem Marktvolumen von 1.500 Mrd. US$ entspricht. Die
Schdatzungen bis 2020 nehmen an, dass sich das Marktvolumen mehr als verdoppelt

9.4 Struktur der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Der Querschnittscharakter der Umwelttechnikindustrie sowie die Komplexitadt der Umwelt-
technikindustrie stellen eine besondere Herausforderung fUr die Analyse der wirtschaftlichen
Bedeutung einzelner Produktionssegmente dar. Unterschieden wird dabei zwischen Tafig-
keitsbereichen (nachgelagerte Umwelttechnologien, saubere Umwelttechnologien und MSR-
Technik’9) einerseits und Umweltmedien (Luft, Wasser, Abfall, Energie, Boden, Larm, Verkehr)
andererseifs. In der Stichprobe sind Unternehmen enthalten die Technologien fUr mehrere
Schutzbereiche anbieten bzw. nachgelagerte und saubere Technologien produzieren. Fur
eine exakte wirtschaftliche Analyse der Teilbereiche wdre eine Aufgliederung der Wirtschafts-
kennzahlen nach diesen Charakteristika notwendig. Diese Informationen kénnen Uber eine
Unternehmensbefragung nicht erhoben werden. Um dennoch Abschdtzungen Uber die

70) MSR-Technik steht fUr Mess-, Steuer- und Regelfechnik und Umweltbeobachtung.
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Bedeutung einzelner Subkategorien zu erlangen, wurde im Fragebogen jeweils das Haupt-
produkt der Firmen im Umwelttechnikbereich erfragt. Mit dieser Information k&énnen Ab-
schatzungen Uber die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Kategorien fUr die &sterreichi-
sche Umwelttechnikbranche durchgefuhrt werden. Durch diese Zuordnung ergeben sich
zwar Unschdarfen bei einzelnen Unternehmen, im Durchschnitt der befragten Firmen werden
jedoch rund 70% des Umwelttechnikumsatzes mit dem Hauptprodukt erzielt, so dass die Be-
rechnungen des Umsatzes und der Beschdaffigten nach Tatigkeitsbereichen und Schutzberei-
chen eine gute Anndherung darstellen.

2007 zeigt sich fUr Abfalltechnologien eine ausgeprdagte Abweichung zwischen der relativen
Bedeutung der Firmenanzahl und dem Beschdaftigten- und Umsatzanteil. Der fast doppelt so
hohe Firmenanteil weist tendenziell auf eine kleinbetriebliche Struktur hin, zumindest was die
Bedeutung der Umwelttechnikproduktion (in gemischten Unternehmen) betrifft. Insgesamt
kommt diesem Umwelischutzbereich die relativ geringste Bedeutung zu. Ebenso liegt die
Bedeutung des Bereichs Wasser gemessen an der Firmenanzahl Gber dem Beschdaffigungs-
und Umsatzanteil. Das heit, auch fur diesen Bereich kann man eher von einer kleinbetriebli-
chen Struktur im Umwelttechnikbereich im Vergleich zu anderen Bereichen ausgehen. Der
Umweltschutzbereich Wasser zeichnet sich darGber hinaus dadurch aus, dass der Beschaftig-
tenanteil um drei Prozentpunkte Gber dem Umsatzanteil liegt.

Um die strukturellen Verdnderungen in der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie zu ver-
deutlichen, werden die Ergebnisse zur Produktionsstruktur nach Umweltschutzbereichen aus
den Unternehmensbefragungen der Vergangenheit Képpl — Pichl (1995) und Képp! (2000,
2005) den aktuellen Daten gegenUber gestellt (Abbildung 9.7). Die strukturelle Verdnderung
der heimischen Umwelttechnikindustrie Uber knapp 15 Jahre kann so gut nachvollzogen
werden. Die zeitliche Entwicklung zeigt betréchiliche Verschiebungen zwischen den Umwelt-
schutzbereichen. Kontinuierlich gewachsen ist die relative Bedeutung der Energietechnolo-
gien, ihr Umsatz- und Beschdftigtenanteil hat sich seit 1997 mehr als verdoppelt, MSR-Tech-
nologien und Sonstige haben in Hinblick auf den Beschdaftigtenanteil an Bedeutung verloren,
wdahrend der Umsatfz- und Firmenanteil anndhernd gleich geblieben ist. Die relative Bedeu-
tung von Technologien fUr den Schutzbereich Luft ist im Vergleich zu 2003 stabil geblieben,
hat aber im Vergleich zu 1997 verloren.
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Abbildung 9.7: Anteil der Schutzbereiche an der Umwelttechnikproduktion 1997, 2003 und
2007
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Die Zuordnung zu den Schutzbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Ver-
kehr und Sonstiges gibt es fUr eine detdillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen, sie werden ge-
meinsam mit der MSR-Technik ausgewiesen.

Eine Charakterisierung des dsterreichischen Umwelttechnikangebots nach den Tatigkeitsbe-
reichen nachsorgende und saubere Technologien sowie MSR-Technik zeigt seit 1993 eine
deutliche Verschiebung von den nachsorgenden zu den sauberen Technologien. Der Anteil
des Umsatzes mit sauberen Technologien lag 1993 bei knapp 40%. 2007 wurden bereits etwa
60% der Umsdatze in der Umweltindustrie mit sauberen Technologien erwirtschaftet, worunter in
erster Linie saubere Energietechnologien zu verstehen sind.

9.5 Charakterisierung der osterreichischen Umwelttechnikanbieter

Um die Dynamik der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie zu beschreiben, sind der Zeit-
punkt des Markteintritts und die Motivation im Umwelttechnikmarkt aktfiv zu werden, von
Bedeutung.

Mit jeder neuen Befragungswelle kann insbesondere die Dynamik der jungeren Vergangen-
heit erfasst werden. Bis zu einem gewissen Grad sollte der Markteintritt auch die Bedeutung
des Umweltschutzes in der Gesetzgebung und &ffentlichen Diskussion widerspiegeln. Dies
kdnnte vor allem fUr die disaggregierte Darstellung nach Schutzbereichen gelten.

Knapp ein FUnftel der Firmen im vorliegenden Unternehmenssample ist seit dem Jahr 2001 in
den Umwelttechnikmarkt eingetreten, in der noch kUrzeren Periode zwischen 2005 und 2007
liegt der Anteil der neu eintretenden Firmen bei 6%. Diese Zahlen best&tigen eine kontinuierli-
che Dynamik in diesem Wirtschaftsbereich. In der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
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sind 18% der Firmen bereits vor 1975 im Umweltmarkt aktiv, das heiBt bereits mehr als dreiBig
Jahre in dieser Branche tatig. Ein FUnftel der Firmen startete die Umwelttechnikproduktion zwi-
schen Mitte der 1970er Jahre und Mitte der 1980er Jahre, ein Viertel in der Zeit zwischen 1985
und 1995. In der FUnfjahresperiode zwischen 1996 und 2000 gab es mit fast 18% eine beachtli-
che Grundungswelle von heimischen Umwelttechnikfirmen.

Fast 55% der Firmen, die saubere Technologien produzieren, sind erst seit Beginn der 1990er
Jahre in den Umwelttechnikmarkt eingetreten, seit dem Jahr 2000 etwa ein FUnftel. Dies bes-
tatigt, dass eine Verédnderung in der umweltpolitischen Diskussion den integrierten Umwelt-
technologien zu einer stérkeren Aufmerksamkeit verhilft. So zeigt sich dies auch in einem ver-
starkten Markteintritt von Osterreichischen Firmen im Bereich saubere Technologien. Diese
Umorientierung zum préventiven Umweltschutz wurde maBgeblich durch internationale Er-
eignisse wie der Formulierung des Leitbilds einer Nachhaltigen Entwicklung im Brundtland Be-
richt (1987) oder den internationalen Konferenzen zur Klimaschutzpolitik gepragt. In der jon-
geren Vergangenheit wird dies durch den "Environmental Technologies Action Plan" der EU
(Europdische Kommission, 2004) bzw. der Betonung poftentieller Wettbewerbseffekte durch
Umwelttechnologien auch in der Energie- und Klimapolitik der EU weiter vorangetrieben.

Viele jungere Firmen gibt es auch im Tatigkeitsbereich MSR-Technologien, die insbesondere in
der Periode seit 2001 eine ausgepragte Dynamik aufweisen. Firmen, die nachgelagerte
Technologien produzieren, waren zu knapp 55% bereits vor 1990 im Umwelttechnikmarkt
aktiv, immerhin noch mehr als 45% sind seit 1991 in den Markt eingetreten. In der jungsten
Vergangenheit (seit 2005) liegt die Eintrittsdynamik jedoch deutlich hinter den sauberen
Technologien und der MSR-Technik zurUck.

Im Einklang mit Ergebnissen aus friheren Untersuchungen dominiert auch 2007 die Markter-
wartung (47%) als wichtigstes Motiv fUr den Eintritt in den Umweltmarkt. Auf das Umweltmotiv
entfallen 25% der Antworten, was im Vergleich zu 1997 (18%) an Bedeutung gewonnen hat.
Umgekehrt ist die zeitliche Antwortstruktur beim Motiv "Wettbewerb", auf das 1997 ein FUnftel
der Nennungen enffiel, 2003 knapp 13% und 2007 nur mehr 9%. Technische Neuentwicklun-
gen haben als Eintrittsmotiv an Bedeutung gewonnen und werden 2007 als drittwichtigster
Aspekt genannt. Die Gesetzgebung als treibende Kraft fir den Markteintritt wurde 2007
weniger hdufig genannt als 2003, aber wie schon damals angemerkt, dirften Markterwartung
und Wettbewerbsstrategie die Gesetzgebung als Rahmenbedingung fir den Markteintritt
zum Teil mit inkludieren??).

Die Antwortstruktur nach Tatigkeitsbereichen und Schutzbereichen weicht von der Gesamt-
einsch&tzung ab, statistisch signifikant ist dieser Unterschied jedoch nur fUr die Schutzberei-
che”2). Nach Tatigkeitsbereichen fallt insbesondere der Unterschied beim Motiv "Umwelt" und
"Technische Neuentwicklung" auf. Produzenten sauberer Umwelttechnologien gaben das
Umweltmotiv deutlich &fter als treibende Kraft fir den Markteintritt an als die Gbrigen Berei-
che, umgekehrt wurde das Motiv "Technische Neuentwicklung" deutlich seltener genannt.

71} Umwelttechnikproduzenten sind in der Regel nicht direkt von der Umweltregulierung betroffen, sondern sie bieten
Lésungen fur andere Firmen an. Daher ist die Gesetzgebung ein relevantes Kriterium fUr die Entstehung posifiver
Markterwartungen.

72) Signifikante Unterschiede zwischen den Schutzbereichen bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von 5% (Chi-Quadrat-
Test).
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Nach Schutzbereichen kommt dem Umweltmotiv vor allem bei Energietechnologien eine
gréBere Bedeutung zu, als dies fUr die anderen Bereiche gilt, "Wettbewerbsstrategie" wird fur
Wassertechnologien Uberdurchschnittlich oft genannt.

Nach dem Spezialisierungsgrad der Unternehmen betrachtet, spielt ein Motiv fir "reine” Um-
welttechnikfirmen eine besondere Rolle: das Umwelimotiv. "Reine" Umwelttechnikfirmen ver-
binden den Markteintritt also deutlich starker mit Umweltfragen als "gemischte" Unternehmen.
FUr beide Unternehmenstypen ist die Markterwartung das hdufigste Eintrittsmotiv, diese ist
aber fUr "gemischte" Unternehmen wichtiger als fUr "reine" Umwelttechnikfirmen. "Gemischte"
Firmen nennen auch die Wettbewerbsstrategie deutlich &fter als Eintrittsmotiv. Im Vergleich zu
den Ergebnissen aus frGheren Studien ist auffallend, dass es fUr beide Unternehmensgruppen
eine starkere Angleichung bei den Eintrittsmotiven gibt.

Ubersicht 9.2: Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutztétigkeit
und Schutzbereich
Hdaufigkeit der Nennung eines Motivs
Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich

Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerterUm- und Umwelt-

Eintritt durch logien  weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Markterwartung 46,7 46,7 45,2 52,4 56,5 310 500 52,9
Umweltmotiv 25,5 33.3 19,2 14,3 21,7 20,7 345 11,8
Technische
Neuentwicklungen 14,7 7.8 20,5 23,8 130 27,6 71 235
Wettbewerbsstrategie 8,7 10,0 8.2 4,8 4,3 17,2 7.1 59
Gesetzgebung 2,2 1.1 2,7 4,8 4,3 0.0 0.0 0.0
Betriebsinterne
Umweltprobleme 2,72 11 4,1 0.0 0.0 34 1.2 59
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Anzahl der Firmen 193 76 74 21 21 30 71 18

In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzurei-
chende Angaben von Firmen, jene Firmen mit MSR-Technik als Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tatig-
keitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern. - *) Die Unterschiede zwischen den Schutzberei-
chen sind signifikant bei 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

9.6 Determinanten der Nachfrage

In engem Zusammenhang mit der Markteintrittsentscheidung von Umwelttechnikproduzenten
sind die bestimmenden Faktoren fUr die Nachfrage zu sehen.

Die Wachstumschancen der Umwelttechnikindustrie sind in einem hohen AusmaB von wirt-
schaftpolitischen und gesellschaftspolitischen Faktoren beeinflusst, die nicht im unmittelbaren
Wirkungsfeld der Technologieanbieter liegen. Die gesamtwirtschaftiche Bedeutung dieses
Industriebereichs wird damit wesentlich von exogenen Faktoren gepragt.
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Abbildung 9.8: Wechselwirkung zwischen Angebot und Nachfrage nach
Umwelttechnologien
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In infernationalen Untersuchungen sowie in den drei VorlGuferstudien’3) zur akfuellen Untersu-
chung wurde die Gesetzgebung als zentrale BestimmungsgréBe isoliert.

Wie schon in den frGheren Studien wurden auch in der Unternehmensbefragung 2007 die Fir-
men nach ihrer Einschdtzung der Wichtigkeit bestimmter Nachfragedeterminanten befragt.
Es wurden neun Kategorien an Nachfrageimpulsen vorgegeben, die nach ihrer Wichtigkeit
von "sehr wichtig" bis " nicht wichtig" zu beurteilen waren.

Die Gesetzgebung als Nachfrageimpuls wird von den Unternehmen neuerlich als wichtig ein-
geschatfzt und bestatigh damit die Ergebnisse aus fr0heren Studien zur Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie bzw. die in der Literatur angefUhrte Evidenz. Férderungen von
Umweltschutzinvestitionen werden dhnlich beurteill wie die Geseftzgebung. Fasst man
Gesetzgebung und Férderungen unter dem Begriff "Umweltregulierung” zusammen, kdénnte
die Einschatzung der Unternehmen als Hinweis gewertet werden, dass die Porter Hypothese
fUr die Wachstumsaussichten der Umwelttechnikindustrie eine wichtige Rolle spielt.

Ein genauerer Blick auf die Antwortstruktur zu den Nachfragedeterminanten zeigt, dass die
inlGndische Gesetzgebung von drei Viertel der Unternehmen als sehr wichtig oder wichtig
beurteilt wird, was ungefdhr auch den Antworten fUr 2003 entspricht. An Relevanz als Nach-
frageimpuls hat die Gesetzgebung in der EU gewonnen. Sie ist nach Einschdtzung der Unter-
nehmen wichtiger als die inldndische Gesetzgebung. BerUcksichtigt man die Absatzstruktur
fUr osterreichische Umwelttechnologien spiegelt sich hier die Ausrichtung der Osterreichischen
Unternehmen auf die europdischen Mdarkte wider. Drei Viertel der Antwortenden sehen auch

73) Eurostat (1994), Képpl — Pichl (1995), US-Department of Commerce (1998), Képpl (2000, 2005), Ernst & Young,
(2006).
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in Forderungen von Umweltinvestitionen einen sehr wichtigen oder zumindest wichtigen
Nachfrageimpuls. Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit wurde mit drei Viertel der Ant-
worten als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt. Die genannten vier Faktoren sind nach Ein-
schétzung der Befragten vergleichbar wichtige Nachfrageimpulse fir Umwelttechnologien.

Eine zweite Gruppe mit einer Einsch&tzung von etwa 60% als sehr wichtiger oder wichtiger
Nachfrageimpuls umfasst Investitionen des 6ffentlichen Sektors, die Gesetzgebung im Ubrigen
Ausland und die Erweiterung der EU. Auf EU-Ebene wird der 6ffentlichen Beschaffung eine
zentrale Rolle fUr die Diffusion umweltfreundlicher Technologien zugeschrieben?4). Im Ver-
gleich zur ersten Antwortgruppe wird diesem Nachfrageimpuls (noch) eine geringere Bedeu-
tfung zugemessen. Hier scheint ein Verbesserungspotential im &ffentlichen Beschaffungswesen
gegeben zu sein, sowohl auf dem heimischen als auch dem EU-Markt. Etwas UGberraschend ist
die Einschdtzung der EU-Erweiterung, da hier durch Vorgaben der Europdischen Union ein
Nachholbedarf an Umweltinvestitionen gegeben ist. Als weniger wichtig schatzen die Firmen
Umweltmanagementsysteme oder Wettbewerbsstrategien der Asnwender ein.

Als zus@tzlichen Nachfrageimpuls, der jedoch nicht nach seiner Wichtigkeit beurteilt wurde,
wurde von mehreren Unternehmen die Entwicklung der Energiepreise genannt. Dies passt
wiederum mit dem wichtigen Segment erneuerbarer Energietechnologien im Angebot
Osterreichischer Umwelttechnologien zusammen.

Berechnet man nun fUr die drei Beobachtungspunkte eine Rangfolge, wird die Verdnderung
der Relevanz einzelner Nachfragefaktoren deutlich (Ubersicht 9.3). In der Kategorisierung der
Nachfrageimpulse fUr das Jahr 1997 finden sich geringe Abweichungen zu den Jahren 2003
und 2007. Da die wichtigsten Nachfragedeterminanten aber in allen drei Unternehmensbe-
fragungen gleich sind, k&nnen fur den zeitlichen Vergleich alle drei Beobachtungspunkte
herangezogen werden. Im Jahr 2007 kommt nach der Einschdtzung der befragten Unter-
nehmen der EU-Gesetzgebung der erste Rang zu, gefolgt von Férderungen von Umwelfinves-
fitionen als zweitwichtigster Nachfrageimpuls. 2003 wurden Fdrderungen als wichtigster
Nachfragetreiber eingeschatzt, die EU-Gesetzgebung folgte auf Rang 2. Die Rolle von For-
derungen hat im Vergleich zu 1997 in der Einschdtzung der Unternehmen an Gewicht
gewonnnen. 1997 gab es noch eine starke Konzentration auf die inléndische Gesetzgebung,
der damals der erste Rang zukam. Im Zeitverlauf hat sie fUr die befragten Unternehmen an
Bedeutung zur Schaffung von Nachfrage nach Umwelttechnologien verloren: 2003 erreicht
die inldndische Gesetzgebung Rang 3 und im Jahr 2007 Rang 4. Die zunehmende Relevanz
der EU-Gesetzgebung ist in der starken Ausrichtung heimischer Umwelttechnikanbieter auf
Markte der EU begrindet, wirkt aber auch Uber Umsetzungserfordernisse EU-rechtlicher Rah-
menbedingungen im Inland. Die abnehmende Bedeutung der inldndischen Gesetzgebung
als Nachfrageimpuls kdnnte auch darin begrindet sein, dass Osterreich in der jUngeren Ver-
gangenheit in Hinblick auf strikte Umweltregulierungen zurdckhaltend war.

Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit ist in allen drei Befragungen eine relevante Nach-
fragedeterminante und nimmt Rang 3 oder 4 ein. Investitionen des offentlichen Sektors
kommt 2007 Rang 5 zu, sie werden damit etwas wichtiger eingeschatzt als in den Vorjahren.
Das oben erwdhnte Optimierungspotential im &ffentlichen Beschaffungswesen in Hinblick auf

74) Europdische Kommission (2004).
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umwelirelevante Kriterien kénnte jedenfalls stérker als Nachfrageimpuls umgesetzt werden.
Die geringste Relevanz messen die befragten Unternehmen Wettbewerbsstrategien der
Anwender und der Umsefzung von Umweltmanagementsystemen bei. Dies bestatigt das
Ergebnis fur das Jahr 2003.

Ubersicht 9.3: Zeitliche Verdnderung der Nachfragedeterminanten

Rang 2007 | Rang 2003') | Rang 19977

N

Gesetzgebung in der EU

Férderungen fur Umweltschutzinvestitionen
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit
Gesetzgebung im Inland

Investitionen des &ffentlichen Sektors
Gesetzgebung im Ubrigen Ausland
Erweiterung der EU

Wettbewerbsstrategie
Umweltmanagementsysteme

NV 00NN hWODN —
N N0 O oW A~ —
1

Gesetzgebung im Ausland - - 2
Kosteneinsparung - - 5
Umweltbewusstsein des Unternehmenssektors - - 7

1) K8ppl (2005). - 2) K&ppl (2000).

9.7  Marktanteil und Marktcharakterisierung

Die durchaus gUlnstige Entwicklung der heimischen Umwelttechnikindustrie, legt die Frage
nahe, welchen Marktbedingungen sich die Produzenten Osterreichischer Umwelttechnolo-
gien gegenUbersehen. Die weiteren Entwicklungschancen sind wesentlich von bestehenden
und zukUnftigen Marktbedingungen bestimmt. Zu diesen zahlen Marktanteil, Markistruktur und
Entwicklung der Marktposition. Zu diesen Themenbereichen liegt eine Einschatzung der
befragten Unternehmen vor.

Wie sich &sterreichische Umwelttechnikanbieter in den jeweilig vorherrschenden Marktstruk-
furen behaupten kénnen, drickt sich in ihren Marktstellung bzw. ihrem Marktanteil’s) aus. Die
in Ubersicht 9.4 ausgewiesene Marktposition beruht, wie in friheren Untersuchungen, auf der
subjektiven Einschdtzung der befragten Unternehmen. Die Analyse wird getrennt nach regio-
nalen Mdarkten sowie Umweltschutztdtigkeiten vorgenommen. Betrachtet man den inlédndi-
schen Markt bleibt die Einsch&tzung der Unternehmen Uber die Zeit (vgl. Képpl, 2000, 2005)
relativ konstant. Knapp ein FUnftel der Unternehmen gibt an fUr ihr Hauptprodukt einen
Marktanteil von Uber 50% zu haben. Im Vergleich zu den Ergebnissen der letzten Studie
scheinen die Anbieter &sterreichischer Umwelttechnologien im europdischen Markt der EU 15
teilweise ihre Marktposition verbessert zu haben. So hat sich der Anteil der antwortenden
Unternehmen, die einen Marktanteil von 10 - 20% angaben im Vergleich zur letzten Untersu-
chung verdoppelt. Ein Zuwachs ist auch fir die Marktanteilskategorie 20 — 30% zu verzeich-
nen. 4,9% der Firmen gaben an, einen Marktanteil von mehr als 50% im EU 15-Markt zu haben.
In den Neuen EU-Staaten und den restlichen L&dndern dominieren Marktanteile bis zu 10%. Der

75) Umsatzanteil der Firma am fUr sie relevanten Markt.
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Anteil der Firmen, der einen Marktanteil von mehr als 50% angibt, liegt in diesen beiden regio-
nalen Mdarkten bei etwa 4%.

Zieht man als Benchmark fir Marktdominanz’¢) 30% Marktanteil heran, liegt auch in der
aktuellen Befragung der Anteil der Firmen, die auf dem heimischen Markt eine Markt domi-
nierende Stellung haben, bei knapp einem Drittel. FUr den EU 15-Markt liegt dieser Anteil bei
etwa 12%, nur halb so hoch ist dieser Anteil in den Neuen EU-Mitgliedstaaten und den restli-
chen Landern.

Nach den Tatigkeitsbereichen ergibt sich fir Anbieter sauberer Technologien ein héherer
Anteil an Firmen mit Markt dominierender Stellung auf dem inl&ndischen Markt als im Durch-
schnitt der Umwelttechnikanbieter. In den Neuen EU-Staaten und den restlichen Ldndern
nehmen Anbieter von nachgelagerten Technologien stérker eine solche ein, als Anbieter von
sauberen Technologien.

Ubersicht 9.4: Marktanteil im Umwelttechniksektor

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland EU 15 Staaten Lénder| Inland EU 15 Staaten Lé&nder| Inland EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

0-5% 30,5 47.9 54,2 69.0 26,4 42,3 51,9 68,8 34,8 53,4 53,5 66,7
5-10% 14,4 15.3 21,5 12,0 17.2 12,7 21,2 12,5 11,6 17.2 23.3 11.9
10-20% 13.8 11.8 9.3 50 12,6 16,9 13,5 4,2 14,5 52 7.0 7.1
20-30% 9.8 13.2 8.4 8.0 8.0 16,9 7.7 10,4 8.7 12,1 9.3 7.1
30-40% 9.8 4,9 0,0 1.0 12,6 4,2 0.0 2.1 8,7 52 0.0 0.0
40-50 % 3.4 2.1 2.8 1.0 3.4 2.8 3.8 0.0 29 1.7 2.3 2.4
Mehr als 50 % 18.4 4,9 3.7 4,0 19.5 4,2 1.9 2.1 18.8 52 4,7 4,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anzahl der Firmen 174 144 107 100 87 71 52 48 69 58 43 42

Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

Osterreichische Umwelttechnikanbieter sehen sich je nach Teilmarkt unterschiedlichen Marki-
struktfuren gegenuUber. In der Vergangenheit zeigte sich, dass der Markt fur Umwelttechnolo-
gien im Inland viel starker konzenftriert ist als in den ausl@dndischen Markten. FUr den inlandi-
schen Markt unterscheidet sich die Einsch&tzung der Unternehmen nicht wesentlich von fro-
heren Ergebnissen. Ein kleiner Teil der Anbieter beschreibt den heimischen Markt nach wie vor
als Monopolmarkt, die vorherrschende Marktstrukiur 8sst sich weiterhin als oligopolistisch
bezeichnen. Eine zunehmende Konkurrenz wird jedoch auch fir den heimischen Markt kons-
tatiert, was sich in einem steigenden Anteil der Antworten in der Charakterisierung der Markt-
struktur durch viele Anbieter ausdrickt. Nach Einschétzung der Unternehmen in der aktuellen
Unternehmensbefragung gab es seit der letzten Studie (Képpl, 2005) eine stdrkere Konzentro-
fion auf den ausl@ndischen Mdarkten, was sich in einer hdufigeren Nennung einer Monopol-
struktur niederschlagt (Abbildung 9.9). Letzteres gilt insbesondere fur Anbieter sauberer Tech-
nologien, die in ihren Antworten mit knapp 3% den EU 15-Markt als Monopolmarkt bezeich-
nen. Die Einschdtzung der Anbieter nachgelagerter Umwelttechnologien 1asst insbesondere

76) Das 6sterreichische Kartellrecht vermutet, dass ab einem Marktanteil von 30% eine marktbeherrschende Position
vorliegen kann.
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in den Neuen EU-Staaten und den restlichen Ladndern zum Teil auf eine Monopolstruktur fir
bestimmte Technologiesegmente schlieBen. FUr Anbieter nachgelagerter Technologien
werden die ausl@ndischen Mdrkte in einem deutlich starkeren AusmaB als oligopolistisch ein-
geschatzt als dies fur Anbieter sauberer Technologien gilt. Letztere beschreiben die Marki-
struktur auf ausldndischen Mdarkten als eine, die durch viele Anbieter charakterisiert ist. Interes-
santerweise wird diese Marktstruktur bei Produzenten nachgelagerter Technologien fur den
EU 15-Markt haufiger genannt als fur den heimischen Markt. Daraus kdnnte man schlieBen,
dass Anbieter, die bereits auf dem europdischen Markt tatig sind, den dsterreichischen Markt
noch nichtim selben Ausmal erobert haben.

Abbildung 9.9: Marktstruktur fUr das 6sterreichische Angebot an Umwelttechnologien
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Am starksten unterscheidet sich nach Einschatzung der Unternehmen die Marktstruktur fir
Energietechnologien von den Ubrigen Umweltschutzbereichen. Wéhrend etwa 17,6% der
Anbieter von Lufttechnologien angaben, dass der Heimmarkt fUr ihren Produktbereich ein
Monopolmarkt ist, trifft dies fUr Energietechnologien nur in knapp 9% der Antworten zu. Auch
der Anteil der Antworten, der auf eine oligopolistische Marktstruktur im Inland schlieBen ld&sst,
ist mit knapp 30% fur Energietechnologien deutlich geringer als fur die Ubrigen Schutzberei-
che. Auffallend ist, mit Ausnahme der Abfalltechnologien, die sehr unterschiedliche Einschét-
zung der Marktstrukturen in den EU 15-Ladndern und den Neuen EU-Mitgliedstaaten, wobei fur
letztere eine stérkere Marktkonzentration gilt, als in der EU 15. In den restlichen Ladndern wie-
derum wird die Marktstruktur tendenziell durch viele Anbieter charakterisiert, die sich zum Teil
jedoch einigen groBen Anbietern gegentbersehen.

Erfreulicherweise setzt sich die positive Entwicklung der Marktposition der Osterreichischen
Umwelttechnikanbieter seit der letzten Untersuchung fort. Auf dem heimischen Markt konnten
58% der Anbieter inre Marktposition verbessern, 36% konnten sie immerhin halten. Von allen
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Teilmarkten ist der Anteil jener Firmen, die eine Verschlechterung ihrer Marktposition hinneh-
men mussten, im Heimmarkt am hochsten (6%). Eine etwas gunstigere Entwicklung als im
Inland konnten die &sterreichischen Anbieter von Umwelttechnologien auf den europdischen
Mdarkten realisieren. Ein dhnlicher Anteil an Firmen wie auf dem inldndischen Markt konnte
seine Marktprdsenz in den restlichen Ldndern verbessern, in Relation zum Heimmarkt ist
jedoch der Anteil der Firmen, der eine Verschlechterung der Marktposition in diesem Markt zu
verzeichnen hatte, deutlich geringer (Abbildung 9.10). In Relation zu K&ppl (2005) ist der Anteil
der Unternehmen, die eine Verschlechterung ihrer Markiposition auf ihrem relevanten Teil-
markt meldeten, fUr alle Teilmdarkte zurickgegangen.

Die Differenzierung der Antworten nach den Tatigkeitsbereichen "Sauber” und "Nachsorgend"
zeigt folgendes Bild: Anbieter sauberer Technologien konnten in einem deutlich hdheren
AusmalB ihre Présenz verbessern als Anbieter von nachgelagerten Technologien. Der Abstand
ist mit 23 Prozentpunkten im Markt der Neuen EU-Mitgliedstaaten am gréBten. In Osterreich
meldeten zwei Drittel der Produzenten von sauberen Technologien, dass sie ihre Marktprdsenz
verbessern konnten, in der EU 15 liegt der Anteil der Antworten bei 72% und erreicht fUr die
Neuen EU-Mitgliedstaaten sogar drei Viertel.

FOr Anbieter von nachgelagerten Technologien liegt das Antwortmuster zwischen Verbesse-
rung und Gleichbleiben der Marktprdsenz ndher beisammen. Was sich seit der letzten Unter-
nehmensbefragung deutlich verdndert hat, ist der geringere Anteil von Unternehmen fir
diesen Tdatigkeitsbereich, der eine Verschlechterung der Marktposition in den lefzten drei
Jahren verkraften musste.

Abbildung 9.10: Entwicklung der Marktposition fUr &sterreichische Anbieter von
Umwelttechnologien
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Die Verénderung der Marktposition nach Umweltschutzbereichen zeigt ein sehr heterogenes
Bild. Wie schon in der letzten Studie heben sich Abfallfechnologien positiv von den Ubrigen
Technologiebereichen ab. Anbieter von Wassertechnologien konnten in der Mehrheit ihre
Marktprésenz erhalten, und nur ein geringer Anteil der antwortenden Firmen meldete eine
Verschlechterung auf dem inldndischen Markt. Dynamisch entwickelte sich der Bereich
Energietechnologien in den letzten drei Jahren. Zwei Drittel der antwortenden Firmen
erreichten am heimischen Markt eine guUnstigere Marktstellung, in der EU 15 und den
restlichen Landern waren es 71%. Noch geringfUgig gunstiger stellt sich der Markt in den
Neuen EU-Staaten dar. Energietechnologieanbieter waren schon in der Vergangenheit durch
eine positive Entwicklung gekennzeichnet. Im Umweltschutzbereich Luft Gbersteigt der Anteil
der Meldungen einer Verbesserung der Marktposition im Inland, in der EU 15 und in den
Neuen EU-Staaten jenen fUr den Markt der restlichen Lander betrachtlich. Der Anteil der
Unternehmen in diesem Bereich, der eine Verschlechterung seiner Marktposition hinnehmen
musste, wird fUr den inldndischen und die beiden europdischen Mdarkte gleich hoch
eingeschdatzt. Insgesamt hebt sich aber auch fUr diesen Bereich die Entwicklung der letzten
drei Jahre positiv von den Ergebnissen der letzten Unternehmensbefragung ab.
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9.8 Innovationsaktivitdten in der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Investitionen in Forschung und Entwicklung werden gemeinhin als zentrale Faktoren for
Wachstum, Produktivit@t und Wohlistand in hoch entwickelten Volkswirtschaften angesehen
(vgl. Falk — Hake, 2008). Umweltrelevante Forschung und Okoinnovationen haben zusétzlich
das Potential, "Win-win" Situationen zu generieren, einerseits Uber die Vermeidung oder
Reduktion negativer externer Effekte und andererseits Uber ihren Beitrag zu Wachstum,
Beschaftigung und der Erweiterung der Wissensbasis.

Generell fUhren Unternehmen InnovationsaktivitGten durch, um inre Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern und durch die technologische Neuerung tempordr eine Monopolposition auf dem
Markt zu erreichen ("technology push"-Aspekt). DemgegenUber kann auch die
Nachfrageseite (z.B. zunehmendes Umweltbewusstsein, Green Public Procurement)
Innovationen notwendig machen ("demand pull' — Aspekt). DarUber hinaus spielen Politik und
Regulierung eine zenirale Rolle als Determinanten fUr Nachfrage und Innovatfionen im
Umwelttechnikbereich.

FOr diesen Wirtschaftsbereich, der einerseits mit sich wandelnden PrioritGten und
Problemstellungen konfrontiert ist und andererseits in einem stark internationalisierten Markt
operiert, auf dem technologische und Qualitétskriterien im Wettbewerb eine starke Rolle
spielen, sind Forschung und Entwicklung sowie die EinfUhrung technologischer Neuerungen
ein wichtiger Erfolgsfaktor.

Im Vergleich zur SachgUtererzeugung insgesamt ist die dsterreichische Umwelttechnikindustrie
deutlich forschungsintensiver. Wahrend die Unternehmen der SachguUtererzeugung im Jahr
2006 eine durchschnittliche Forschungsintensitdt von 2,2%77 erreichten, lag diese 2007 fUr die
Unternehmen im vorliegenden Firmensample insgesamt (d.h. Umweltschutzproduktion und
andere Produktionsbereiche) im Durchschnitt bei 10,9%78. Zieht man fUr die Berechnungen
ausschlieBlich den Umwelttechnologiebereich’? heran, errechnet sich eine F&E-Intensitdt von
6,5% im Jahr 2007.

Insgesamt meldeten 80% der Umwelttechnikanbieter, dass sie in den Jahren 2000 bis 2003 In-
novationen in ihrem Produktbereich eingefUhrt hatten. Im Vergleich der Tatigkeitsbereiche
liegt die Innovationshdufigkeit im Bereich nachgelagerter Technologien unter jener der
Anbieter von sauberen Technologien oder MSR-Technik. Besonders innovationsfreudig sind im
vorliegenden Firmensample Unternehmen, die Energietechnologien produzieren, gefolgt von
Anbietern von Abfalltechnologien (in Képpl (2005) an erster Stelle). Unternehmen im
Schutzbereich Wasser meldeten diesmal die niedrigste Innovationsquote. In einer frUheren
Untersuchung lagen die Wassertechnologien weit hinter den Ubrigen Schutzbereichen.
Generell liegen die Anteile der Umwelttechnikunternehmen, die Innovationen meldeten

77 Anteil der Forschungsausgaben an den Umsatzerldsen.

78 Das vorliegende Firmensample wurde fUr die Berechnung der Forschungsquote insgesamt um einen AusreiBer
bereinigt.

77 Die Forschungsquote fur den Umwelttechnikbereich berUcksichtigt bei "gemischten" Unternehmen nur jene
Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung, die fur das Produktionssegment Umwelttechnik aufgewendet werden.
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deutlich Uber jenen, die fur die SachgUtererzeugung im Rahmen des Community Innovation
Survey (CIS) 4 erhoben wurdengo,

Die Innovationsaufwendungen im Jahr 2007 betrugen im Durchschnitt rund 621.000 € je
Unternehmen. Der Mittelwert wird jedoch durch einige groBe Unternehmen mit hohen
Aufwendungen nach oben verschoben, wie der Vergleich mit dem Median zeigt, dieser liegt
bei 200.000 €. Im Wesentlichen steigen die Innovationsaufwendungen mit der
UnternenmensgréBe  an.  Uberdurchschnittich  hoch sind  sie  einerseits  fir  saubere
Technologien und andererseits im Bereich der Luft- und Energietechnologien.

80% der innovierenden Umwelftechnikproduzenten gaben weiters an, dass
Innovationsaktivitdten, die im Zeitraum 2005 bis 2007 gestartet wurden, noch am Laufen sind.
18% meldeten, dass InnovationsaktivitGten abgebrochen wurden. Die Grinde hierfir lagen in
erster Linie bei den zu hohen Kosten und technischen Schwierigkeiten.

Die wichtigsten Grinde, fUr ein Fehlen von InnovationsaktivitGten im erfragten Zeitraum
waren fehlender Bedarf aufgrund frOherer Projekte bzw. der herrschenden Markisituation.
Fehlende Finanzierung spielt hierbei nur eine untergeordnete Rolle.

Die Férderung von F&E und Innovationen im Umweltbereich spielt aus zweierlei Grinden eine
Rolle: einerseits werden auf diese Weise F&E spill-over Effekte abgegolten, andererseits
aufgrund der damit einhergehenden Redukfion von negativen Umwelteffekten. Im
vorliegenden Sample erhielten 41% der innovierenden Firmen eine finanzielle Unterstifzung
durch die éffentliche Hand, womit der Anteil um 2 Prozentpunkte unter dem Wert des CIS 4
fUr die Sachgutererzeugung insgesamt liegt. Mehr als die Hélfte der Unternehmen hat jedoch
bereits in froheren Jahren o6ffentliche Forschungsférderungsmittel in Anspruch genommen.
Am hdaufigsten profitieren Unternehmen, die Luft- und Energietechnologien produzieren (mit
57% bzw. 47%) von den Foérderungen, Produzenten von Abfall- und Wassertechnologien
dagegen in weitaus geringerem AusmaB (29% bzw. 20%). In Hinblick auf den Foérderzweck
wird  vorrangig angewandfe  Forschung  unterstUtzt.  Grundlagenforschung  und
MarkteinfGhrung spielen als Fdrderzweck jeweils eine wesentlich geringere Rolle. Im
Durchschnitt erhalten die Unternehmen - relativ. homogen Uber alle Tatigkeits- und
Schutzbereiche - etwa ein Viertel ihrer Innovationskosten als Férderung.

Im Vergleich zu frUheren Jahren ergibt sich fUr etwas mehr als die Halffe der Unternehmen
eine Ausweitung ihrer Innovationsaktivitten im Zeitraum 2005 bis 2007. 43% gaben ein
konstantes Niveau an, lediglich in 3% der Fdlle wurden die Innovationsaktivit&ten reduziert.
Die Erwartungen Uber die zukUnftige Entwicklung entsprechen ebenfalls diesem Muster:
jeweils 47% der Unternehmen gehen von steigenden bzw. konstanten InnovationsaktivitGten
aus, wiederum 3% von einer Verringerung.

FUr die L&sung von Umweltproblemen wie dem Klimawandel wird vielfach die Notwendigkeit
weitreichender und radikaler Innovationen betont. Wie weitreichend eine Innovation ist, |Gsst
sich daran erkennen, ob sie eine Neuheit auf dem heimischen Markt oder auch international
darstellt. 79% der Unternehmen gaben an, dass es sich bei ihrer Innovation um eine Neuheit

80 Dieser ergibt fUr den Zeitraum 2002 bis 2004 einen Anteil von 57% der Unternehmen, die Innovationsaktivitdten
durchgefUhrt haben. BeriUcksichtigt man nur Produktinnovationen - die fir den Bereich Umwelttechnologien
relevanter sind — reduziert sich der Anteil auf 43%.
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fUr den Osterreichischen Markt handelt, 68%, das dies auch international der Fall ist. Dies gilt
Uberdurchschnittlich oft fUr Abfalltechnologien.

Relevant fUr die Entscheidung, Innovationen durchzufUhren, ist neben Faktoren wie Markt-
und Nachfrageentwicklung und technologischer Kapazitdt im Unternehmen auch die
Méglichkeit, sich die Ertrdge aus der Innovation anzueignen. Dies wird in erster Linie durch
eine Patentierung erreicht. Patente sind somit ein Indikator fUr den Innovationsoutput. In 54%
des vorliegenden Firmensamples fUhrte die Innovation zur Anmeldung eines Patents
(7 Prozentpunkte mehr als in Képpl (2005)). Uberdurchschnittich hdaufig ist dies bei
Lufttechnologien (77%) der Fall. 61% der Unternehmen gaben weiters an, schon vor 2005 ein
Patent erhalten zu haben. Auch hier weisen Produzenten von Lufttechnologien mit einem
Anteil von 92% einen sehr hohen Wert auf, gefolgt von Anbietern von Abfalltechnologien
(82%).

Die vorliegenden Daten wurden auch dahingehend ausgewertet, ob es Indizien dafur gibf,
dass &sterreichische Umwelttechnikfirmen als Markt- und TechnologiefGhrer fungieren. Dafur
wurde angenommen, dass ein Marktanteil von mehr als 30% als MarktfUhrerschaft interpretiert
werden kann. Dies ist auf dem &sterreichischen Markt bei rund 30% der Unternehmen der Fall,
auf den ausldndischen Mdarkten bewegt sich der Anteil zwischen 12% (EU 15) und é% (sonstige
Lander). Die Unternehmen, die als MarktfGhrer identifiziert wurden unterscheiden sich auch in
ihrem Patentverhalten signifikant von den anderen: alle Unternehmen dieser Kategorie
haben bereits vor 2005 Patente angemeldet, im Zeitraum 2005 bis 2007 waren es 78%.

Unternehmen verfolgen mit Innovationsakftivitdten unterschiedliche Strategien in Hinblick auf
die intendierten Ergebnisse. In der akfuellen Befragung liegt wie in der Vorgdngerstudie die
Hauptmotivation fUr Innovationen in der Verbesserung der Technologie (29% der Antworten,
Abbildung 9.11). Besonders ausgepragt zeigt sich dies fUr den Tatigkeitsbereich MSR-Technik.
Weitere relevante Motive (jeweils 17%) sind die Erhaltung und Ausweitung des Marktanteils
bzw. die Ausweitung der Produktpalette.

Der AnstoB fUr Innovationsaktivit@ten in einem Unternehmen ist in Zusammenhang mit dem
Umfeld, in dem ein Unternehmen agiert, zu sehen. Hierbei wird zwischen rechtlichen
Rahmenbedingungen, die das Umfeld und auch die Nachfrage fir die Unfernehmen
wesentlich determinieren, unternehmensinternen und auBerhalb des Unternehmens
liegenden Faktoren unterschieden (Ubersicht 9.5).
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Abbildung 9.11: Motive fUr Produktinnovationen
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Als bedeutendster Innovationsimpuls werden nach wie vor die Kunden angefUhrt (Rang 1).
Das heift, die enge Zusammenarbeit zwischen Kunden und Technologielieferanten (auch im
Rahmen von Innovationskooperationen) bewirkt einen positiven spill-over Effekt auf die
Innovationsaktivitdt von Umwelttechnikunternehmen. Auf dem zweiten Rang folgt die
firmeninterne Forschung und Entwicklung als Impuls fUr Produktinnovationen. Die Firmenlei-
tung folgt als Initiator fUr Innovationen an dritter Stelle. Der Gesetzgebung in der EU und im
Inland wird ebenfalls eine wichtige Rolle als Innovationsimpuls beigemessen, da dadurch die
Rahmenbedingungen fur die Nachfrage und die technologischen Anforderungen
determiniert werden. Offentliche F&E-Férderprogramme  sind - wie auch in  der
Vergangenheit - von eher unfergeordneter Bedeutung, ebenso wie der
Wissenschaftsbereich, Lieferanten oder Fachliteratur.
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Ubersicht 9.5: Innovationsimpulse fir die Innovationstétigkeit

Umwelttechnik Saubere
Insgesamt Technologien
Rang Rang

Gesetzgebung im Inland 5 6
Gesetfzgebung in der EU 4 4
Intern

Forschung und Entwicklung 2 3

Produktion und Materialwirtschaft 8 8

Marketing, Produktbetreuung 6 5

Firmenleitung 3 1
Extern

Mit der eigenen Firma

verbundene Unternehmen

im Inland 10 9
im Ausland 9 10

Konkurrenz 7 7

Lieferanten 14 14

Kunden 1 2

Fachliteratur 15 15

Wissenschaftsbereich 12 13

Messen, Kongresse etc. 11 11

Staatliche F&E-Férderprogramme 13 12

Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die die Firmen dem jeweiligen Impuls bei-
messen (sehr wichtig - wichtig - weniger wichtig - nicht wichtig).

Erstmals wurde in der vorliegenden Studie auch nach dem Auftreten von Problemen bei der
DurchfUhrung von Innovationsaktivitten gefragt. Insgesamt werden hierbei mit 74% die
hohen Kosten als haufigstes Problem genannt, gefolgt vom Mangel an geeigneten
Fachkraften (53%) und dem hohen wirtschaftlichen Risiko (52%). Rechtliche Probleme werden
von 39% der Unternehmen genannt, in erster Linie von Anbietern von Energietechnologien.
Sonst ist die Einschatzung der Relevanz der verschiedenen Problemfelder relativ einheitlich for
alle Tatigkeits- und Schutzbereiche.

Forschung, Entwicklung und Innovationen leisten einen wichtigen Beitrag zur Gewdahrleistung
und Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit, insbesondere fUr Unternehmen, die wie die
Anbieter von Umwelttechnologien dem Qualitétswettbewerb ausgesetzt sind. In der Un-
ternehmensbefragung wurde neuerlich konkret nach den Effekten der Innovationen auf die
Wettbewerbsfdhigkeit der Firmen gefragt.

Ein Drittel der innovierenden Firmen nannte eine deutliche Verbesserung der
Wettbewerbsfdhigkeit als Folge der Innovation. FOr mehr als die Halfte der Unternehmen hat
die Innovation zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit beigetragen. Keine
Verdnderung hat sich dadurch fur lediglich 9% der Unternehmen ergeben (Abbildung 9.12).
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Abbildung 9.12: Ver&nderung der Wettbewerbsfdhigkeit durch Innovationen
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Ein weiterer wichtiger Aspekt in Hinblick auf die 06konomischen Auswirkungen von
Innovationen sind die damit verbundenen Verdnderungen der Beschdftigung. Die
Unternehmen wurden einerseits gefragt, ob bzw. in welchem AusmaB die Innovationstatigkeit
der Jahre 2005 bis 2007 zu einer Ver&nderung des Beschdftigtenstandes gefuhrt hat und
andererseits, ob sie fUr die ndchsten drei Jahre eine VerGnderung aufgrund der Innovationen
erwarten.

60% der innovierenden Unternehmen gaben an, dass sich in Folge der Innovationsaktivité&ten
im Zeitfraum 2005 bis 2007 die Beschdaftigung in ihrem Unternehmen veré&ndert hat. Das
AusmafB dieses Effekts betrégt 8,5% der Beschdaftigung in der gesamten erfassten
Umwelttechnikbranche. FUr die kommenden drei Jahre gehen anndhernd drei Viertel der
Unternehmen von einer weiteren Steigerung des Personalstands aufgrund von
Umweltinnovationen aus. Die Erwartungen Uber das AusmaB liegen mit durchschnittlich 28%
deutlich Uber den in der Vergangenheit realisierten Effekten. Wie auch in Képpl (2005) nimmt
der erwartete Beschdftigungseffekt mit der BeschaftigtengroBenklasse ab. In der untersten
GroBenklasse (bis 9 Beschaftigte) wird im Durchschnitt eine Verdoppelung des Personalstands
erwartet. Diese Aussichten reduzieren sich bis auf eine Ausweitung im Ausmal von 15% in der
obersten GréBenklasse (Uber 250 Beschdaftigte).

Erstmals erhoben wurde auch der Anteil des Umsatzes, der 2007 mit Produktinnovationen
erwirtschaftet wurde. Dieser liegt im Durchschnitt des Samples bei 44% und damit deutlich
Uber den Ergebnissen des CIS 4 (16% im Durchschnitt der Sachgutererzeugung; 26% im
Hochtechnologiesektor).

Ein Vergleich der innovierenden und nicht innovierenden Unternehmen der
Umwelttechnikindustrie  zeigt, dass erstere im Durchschnitt gemessen an Umsatz,
Beschaftigten und Exporten deutlich groBer sind, obwohl der Mittelwert durch groBe Firmen
nach oben verschoben wird (Ubersicht 9.6). Auch in Hinblick auf die Tatigkeits- und
Schutzbereiche gibt es signifikante Unterschiede: wdhrend nicht innovierende Unternehmen
zuU 61% nachgelagerte Technologien produzieren, gilt das bei den innovierenden nur fUr rund
ein Drittel. Demgegenuber bieten mehr als die Hdalfte der innovierenden Unternehmen
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saubere Technologien an. In den Bereich Energietechnologien fallen 58% der innovierenden
Firmen, jedoch nur rund ein Viertel der nicht innovierenden Produzenten von
Umwelttechnologien. Ebenfalls signifikante Unterschiede sind bei den Markterwartungen der
Unternehmen bemerkbar: der Anteil der innovierenden Umwelttechnikproduzenten mit der
Erwartung, dass die Nachfrage in Zukunft deutlich wachsen wird ist héher als bei den nicht
innovierenden Firmen.

Ubersicht 9.6: Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht innovierenden Firmen

Innovierende Firmen nicht
Gesamt- AusreiBer innovierende
sample bereinigt?) Firmen
Umsdatze in Mio. € 3.506,18 2.303,78 257,31
Arithmetisches Mittel 22,77 15,26 6,60
Median?) 3,56 3,13 2,00
Beschdaftigte in Personen 11.408 8.040 863
Arithmetisches Mittel 74 53 22
Median?) 20 17 11
Forschungsintensitat
Gewichteter Mittelwert') 6,8 3,1 2,2
Median?) 2,3 2,3 0,2
Exporte in Mio. € 2.507.,79 1.400,58 186,46
Arithmetisches Mittel 16,28 9,28 4,78
Median?) 0,88 0,80 0.60
Anzahl der Unternehmen 154 151 39

1) GréBere Firmen haben ihrem Umsatz entsprechend groBeres Gewicht. — 2) Mittlerer Wert der geordneten Beobach-
tungsreihe. — ®) Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstérksten Firmen
korrigiert.

9.9  Absatzmarkte und internationale Wettbewerbsfahigkeit

Das Unternehmenssample fur 2007 bestatigt die seit der ersten Erhebung der Umwelttechnik-
industrie im Jahr 1995 und den darauf folgenden Studien beobachtbare Entwicklung vom
heimischen Markt hin in Richtung auslandische Markte.

Mitte der 1990er Jahre wurden etwa 50% des Umsatzes mit Umwelttechnologien auf dem &s-
terreichischen Markt erwirtschaftet, 50% wurden exportiert, 1997 hat sich der Exportanteil auf
Uber 60% erhoht und wuchs bis 2003 auf rund 65%. AusreiBer bereinigtd!) liegt die Exportquote
2007 etwas unter dem Wert von 2003, nicht AusreiBer bereinigt bei etwa 70%. Insgesamt ex-
portierten die Firmen im vorliegenden Unternehmenssample Umwelttechnologien im Wert
von knapp 3 Mrd. €. Im Vergleich zur Umwelttechnikindustrie liegt die Exportquote der Sach-
gUtererzeugung 2006 (ebenfalls gemessen als Anteil der Exporte am Umsatz) bei knapp
70%82). Der im Zeitverlauf gestiegene Exportanteil und die zunehmende Internationalisierung

81) In der Unternehmensbefragung fUr das Jahr 2007 zeigt sich der Einfluss einiger groBer Firmen besonders stark. FUr
relevante Fragestellungen wurde daher eine Ausreierbereinigung um die drei gréBten Unternehmen vorgenommen
und die Ergebnisse insgesamt und AusreiBer bereinigt einander gegenUbergestellt.

82) Stafistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung 2006, Osterreichische AuBenhandelsdatenbank.
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der heimischen Umwelttechnikfirmen hat damit fUr das nicht AusreiBer bereinigte Sample eine
dhnliche GroBenordnung wie in der Sachgutererzeugung insgesamt erreicht.

Auch auf die Struktur der Absatzmdarkte hat die AusreiBerbereinigung einen wesentlichen Ein-
fluss, was sich etwa in der Relevanz des Inlandsmarktes bemerkbar macht. Im Gesamtsample
werden knapp 30% des Umsatzes auf dem Osterreichischen Markt erwirtschaftet, dieser Anteil
steigt auf beinahe 40%, wenn das Sample um die drei groBten Firmen bereinigt wird. GroBe
Verschiebungen errechnen sich fur den sudostasiatischen Markt, was darauf hinweist, dass
dieser Absatzmarkt vor allem fUr groBe Unternehmen im vorliegenden Firmensample wichtig
ist.

Abbildung 9.13: Absatzmarkte fur Umwelttechnologien 2007 (bereinigte und unbereinigte
Werte)

Gesamtsample AusreiBBer bereinigt!)

Russland
1.1%
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7.7%

SO-Asien
14,4%

Osterreich
28,5%
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38,5%

Ubriges
Westeuropa
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') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstdrksten Firmen korrigiert.

Internationalen Prognosen®s) zufolge werden diesen Mdarkten ebenso wie China in den
ndchsten Jahren hohe Zuwachsraten zugeschrieben, wdhrend fUr die industrialisierten Lander
die Erwartungen zurUckhaltend sind, da man hier von einer gewissen Sattigung der Mdarkte
ausgeht.

Die EU 15 und die Neuen EU-Mitgliedstaaten (2003 wurde die Gruppe MOEL-Staaten erho-
ben) haben im Vergleich zur Stichprobe 2003 an Bedeutung als Absatzmarkt verloren, hinge-
gen wurde ein hoéherer Anteil des Umsatzes in Ladndern des Gbrigen Westeuropas erzielt. In
USA, Kanada gibt es im Gesamtsample eine leichte Steigerung des Anteils an Umsatzerldsen,
im Ausreier bereinigten Sample liegt der Anteil unter dem Ergebnis fUr 2003. China weist
leichte Zugewinne auf, ebenso wie Russland.

Um eine Einschatzung Uber die Aussagekraft der Regionalstruktur der Absatzmdarkte for &ster-
reichische Umwelttechnologien zu erhalten, wird die Exportstruktur fur Umwelttechnologien
der Exportstruktur der gesamten osterreichischen Warenexporte, sowie der Landerstruktur der
Umwelttechnikexporte auf Basis der UNO-Welthandelsdatenbank gegenUber gestellt. Die Ab-

83) Vgl. US Department of Commerce (1998), ECOTEC (1999), Helmut Kaiser Consultancy (2006), Berger (2007).
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grenzung der Umwelfttechnikindustrie fUr diese Auswertung folgt einer vorlé@ufigen Liste an
Umwelttechnologien und -gUtern der OECD (OECD, 2000, 2005). Diese Gegenuberstellung
wird als grobes Prufkriterium fUr die Aussagekraft der Daten der Unternehmenserhebung he-
rangezogen. Sehr starke Abweichungen zwischen der Landerstruktur der Umwelttechnikex-
porte auf Basis der Primdrernebung mit der Struktur auf Basis der UNO-Welthandelsdatenbank,
kodnnten als Indiz fur Verzerrungen in der Stichprobe interpretiert werden, bzw. sind Ausdruck
unterschiedlicher Abgrenzungen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 9.13 dargestelit.

Die Analyse belegt die herausragende Rolle der EU 15-Lander als Absatzmarkt fUr Osterreich.
Dies gilt sowohl fir den gesamten AuBenhandel mit Waren als auch fUr den Export von &ster-
reichischen Umwelttechnologien. Zieht man als Basis fir den Umwelttechnikexport die UNO-
Welthandelsdatenbank heran, kommt der EU 15 bei den Warenexporten insgesamt eine
etwas gréBere Bedeutung als fur die Gruppe Umwelttechnologien zu. Knapp 57% der gesam-
ten Warenexporte gehen laut UNO-Datenbank in die EU 15, wdhrend der Anteil bei den
Umwelttechnikexporten um vier Prozentpunkte darunter liegt. Unter den Warenexporten ins-
gesamt liegen die Umwelttechnikexporte laut UNO-Datenbank auch in den Landern des Ub-
rigen Westeuropa, der Neuen EU-Mitgliedstaaten und USA, Kanada. FUr die Gbrigen westeu-
ropdischen Lander erreicht die Anteilsdifferenz etwa einen Prozentpunkt. Zudem spielen diese
Ladnder im Vergleich zu den EU 15-L&ndern eine deutlich geringere Rolle. Der Anteil der
Umwelttechnikexporte in die Neuen EU-Mitgliedstaaten ist laut UNO-Datenbank um knapp
eineinhalb Prozentpunkte geringer als die Warenexporte insgesamt und liegt bei 15,5%, im
Absatzmarkt USA, Kanada ist die Differenz knapp zwei Prozentpunkte.

Abbildung 9.14: Exportstrukfur 2007 nach Landern

70 7

. B Exporte insgesamt It. UNO-DB
OExporte von Umwelttechnologien It. UNO-DB

OExporte von Umwelttechnologien It. Unternehmenssample’)
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Anteile in %
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EU 15 Ubriges Neue EU- USA, SO-Asien China Russland Indien Andere
West- Staaten Kanada Lander
europa

Q: UNO Datenbank, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen. - ') Zur
Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.
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Die insgesamt héhere Relevanz der Warenexporte im Vergleich zu den Umwelttechnikexpor-
ten, kehrt sich fUr andere Absatzmarkte um. Zu diesen Absatzmdarkten zéhlen SO-Asien, China,
Russland, Indien und die Gruppe der "Sonstigen Lander". Laut UNO-Welthandelsdaten ist der
Anteil der Exporte von Umwelttechnologien in diese Region dreimal so hoch wie der Anteil
der Warenexporte insgesamt. FUr China und Russland betfragt der Abstand eineinhalb Pro-
zentpunkte, wobei sich fUr China ein Anteil an den Umweltexporten von 3% und fUr Russland
von 3,7% errechnet. Dies ist als gunstig einzustufen, da fUr diese Regionen ein betréchtlicher
Aufholbedarf in Fragen des Umwelischutzes gegeben isté4).

Vergleicht man nun die regionale Exportstruktur fur 6sterreichische Umwelttechnologien laut
UNO-Daten mit jener der aktuellen Stichprobe, stimmt die relative Bedeutung der einzelnen
Mérkte gut miteinander Uberein, allerdings gibt es in den Niveaus der Anteile Unterschiede.
Die starksten Abweichungen gibt es fUr die EU 15 und die Neuen Mitgliedstaaten, was von
Relevanz ist, weil diese absolut gesehen wichtige Absatzmarkte fUr Osterreich sind. In der
Unternehmensstichprobe liegt der Anteil der Umwelttechnikexporte in die EU 15 bei 58,1%,
das Ubersteigt den Anteil laut UNO-Datenbank um 5,2%. Umgekehrt ist das Ergebnis fUr die
Neuen EU-Mitgliedstaaten, die nach der Analyse der Welthandelsdaten einen um 6,6 Prozent-
punkte hdheren Anteil haben. China und Indien werden in beiden Datenguellen etwa gleich
bedeutend als Absatzmarkt eingeschatzt, fur SO-Asien und Russland ergeben die Daten der
UNO einen hoheren Anteil; USA, Kanada ist in der Unternehmensstichprobe starker vertreten.

Saubere Umwelttechnologien sind etwas weniger auf den heimischen Markt konzentriert als
dies fUr die gesamte Umwelttechnik gilt. Das betrifft sowohl das Gesamtsample als auch die
AusreiBer bereinigte Stichprobe und bestatigt damit auch das Ergebnis fur das Jahr 2003.

Die Regionalstruktur der Absatzmdarkte fUr saubere Technologien zeigt im Vergleich der um
AusreiBer bereinigten Werte mit den Anteilen des Gesamtsamples, dass gréoBere Unterneh-
men auf weiter entfernten Mdarkten starker aktiv sind. In der um AusreiBer bereinigten Stich-
probe werden mehr als die Halfte des Umsatzes in der EU 15 erwirtschaftet, wdhrend es im
Gesamtsample knapp 40% sind. Im Gesamtsample haben auch die Neuen EU-Mitgliedstao-
ten ein groBeres Gewicht. Der Einfluss groBer Unternehmen in der Stichprobe zeigt sich fir den
SO-asiatischen Markt. Der Umsatz in dieser Region geht in der vorliegenden Stichprobe fast
ausschlieBlich auf die gréBten Unternehmen zurGck. China, Indien und Russland spielen for
saubere Technologien eine geringere Rolle und darUber hinaus scheint es hier keine systema-
tische Bevorzugung gréBerer Unternehmen zu geben.

Die Auswertung der Absatzmarkte fUr die drei wichtigsten Kategorien der sauberen Energie-
technologien weist fUr Biomasseanlagenss) dem Heimmarkt die groBte Relevanz zu (45%). Die
EU 15-Ladnder kommen als Absatzmarkt fUr Biomasseanlagen nahe an den heimischen Anteil
heran. Fast doppelt so wichtig wie die Neuen EU-Staaten sind mit 10% Umsatzanteil die Gbori-
gen Lander Westeuropas. Die restlichen Lander spielen in der vorliegenden Stichprobe als
Absatzmarkt fUr Biomasseanlagen keine Rolle, was sich beispielsweise in Hinblick auf Russland
von den Ergebnissen fur 2003 unterscheidet.

84) Helmut Kaiser Consultancy (2006).

85) Im Vergleich zur Stichprobe aus dem Jahr 2003 ist der RUcklauf der Fragebdgen fur Biomasseanlagen geringer
ausgefallen.
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Der Bereich KWK-Anlagen, Anlagentechnik ist 2007 noch starker auf die EU 15-Ladnder kon-
zentriert (62%) als im Jahr 2003 (58%). Im Inland werden 15% des Umsatzes dieser Kategorie
erwirtschaftet, etwas weniger als in den Neuen EU-Mitgliedstaaten, die einen Umsatzanteil
von 17% haben. In der Kategorie Wasserkraft, Sonstige stammen 30% des Umsatzes aus den
EU 15-Ladndern, Ghnlich hoch ist der Umsatzanteil des Heimmarktes. Ein Viertel des Umsatzes
wird in nicht n&her sperzifizierten Landern erzielt, die Neuen EU-Mitgliedsldnder sind mit einem
Umsatzanteil von 7% der viertwichtigste Absatzmarkt. 4% des Umsatzes mit Wassertechnolo-
gien wurden 2007 in SO-Asien erwirtschaftet und in dieser Kategorie kommt auch Indien mit
einem Anteil von knapp dreieinhalb Prozent eine relevante Position zu.

Direktinvestitionen spielen als eine Form der Internationalisierung eine wichtige Rolle und
haben sich Uber eine ldngere Zeitperiode in Osterreich auch sehr dynamisch entwickelt. Der
Anteil der Umwelttechnikanbieter mit Direktinvestitionen liegt 2007 bei 30,6% und hat damit
den gleichen Wert wie in der Stichprobe fUr das Jahr 2003. Der bei weitem Uberwiegende Teil
verfigt dabei Gber mehr als eine ausl@ndische Niederlassung. Die Verteilung der &sterreichi-
schen Direktfinvestitionen im Umwelttechnikbereich nach Landern findet sich in Abbildung
9.15. Die EU 15 nimmt fUr 6sterreichische Direktinvestitionen die bedeutendste Rolle ein (34%),
gefolgt von den Neuen EU-Mitgliedstaaten, in die ein Viertel der heimischen Umwelttechnik-
Direktinvestitionen gehen. USA, Kanada und Asien haben eine gleich hohe Bedeutung (rund
11%), etwas mehr als 7% der Befragten gaben an, weltweit Niederlassungen zu haben. Auf-
fallend ist, dass der geringere Teil der Direktinvestitionen in groBen geographischen Distanzen
erfolgt. Dies hangt damit zusammen, dass rdumliche Nahe, kulturelle Gemeinsamkeiten und
historische Verflechtungen erfahrungsgemdB fir Unternehmen (insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen) eine wichtige Rolle bei der MarkterschlieBung spielen.

Abbildung 9.15: Regionale Verteilung der Niederlassungen Ssterreichischer
Umwelttechnikfirmen
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Wettbewerbsfdhigkeit wird auf unternehmerischer Ebene als Beibehaltung oder Verbesserung
der Position auf dem Weltmarkt definiert. Die 6sterreichische Umwelttechnikindustrie zeichnet
sich im Zeitverlauf durch eine kontinuierlich zunehmende Internationalisierung aus, allerdings
stehen die heimischen Anbieter dabei in Konkurrenz mit anderen starken Marktteilnehmern. In
der vorliegenden Studie wurden wiederum eigene Berechnungen unter Verwendung der
UNO-Welthandelsdatenbank  durchgefuhrt, um  Evidenz Uber die internationale
Wettbewerbsfdhigkeit der Branche zu finden. Basis war — wie schon in Képpl (2005) die
vorlaufige Liste an UmweltgUtern der OECD, die Gber die Klassifikation des Harmonisierten
Systemssé) aus der UNO-Welthandelsdatenbank identifiziert werden kénneng?. Somit kdnnen
fUr alle Lander die AuBenhandelsstrome mit UmweltschutzgUtern betrachtet und Kennzahlen
zur Wettbewerbsposition Osterreichs und anderer Lander zu berechnet werden.

Die Entwicklung der Marktanteiles8) (Anteil eines Landes am Weltexport der OECD-Lander mit
UmweltgUtern) einzelner Lander im Umwelttechnikmarkt ist in Abbildung 9.16 dargestellt. Im
Umwelttechnikexport der OECD-L&nder nahm Deutschland in der Periode 2005 — 2007 die
erste Stelle ein (Marktanteil 22,5%), gefolgt von den USA mit 14,6% Marktanteil und Japan mit
einem Anteil an den OECD-Exporten mit UmweltgUtern von 12,6%. Relevante wenn auch
deutlich geringere Marktanteile haben dartber hinaus Italien (8%), Frankreich und
GroBbritannien (jeweils rund 5%). Osterreich liegt mit einem Anteil am Welthandel von 1,9% im
Durchschnitt der Jahre 2005 — 2007 auf dem Niveau von Schweden, Ddnemark oder Spanien.

Im Vergleich zur Periode 2002 — 2004 hat es keine Verschiebungen in der Rangordnung der
wichtigsten Umwelttechnikproduzenten gegeben. Jedoch ist der Marktanteil Deutschlands
um 2,6 Prozentpunkte gestiegen, wahrend Japan und die USA Anteile in der Héhe von 1,5 bis
1,9 Prozentpunkten verloren. Osterreich konnte einen leichten Marktanteilsgewinn (+0,2
Prozentpunkte verzeichnen) und erreicht im Zeitraum 2005 - 2007 beim Export von
Umwelttechnologien den gleichen Marktanteil wie bei den GUterexporten insgesamt.

Gemessen an der relativen Wettbewerbspositions?) Osterreichs im Handel mit UmweltgUtern,
errechnet sich fUr die Periode 2005 — 2007 eine AuBenhandelsspezialisierung Osterreichs auf
Umwelttechnologien (Abbildung 10.14), im Zeitraum 2002 - 2004 war der Wert
demgegenuber leicht negativ. Das heilt in der jungeren Vergangenheit sind die Exporte an
Umwelttechnologien wieder rascher gewachsen als die gesamten Warenexporte und

8¢) Harmonisiertes System: Internationale Nomenklatur der Guterklassifikation, OECD, 2000, 2005, 2007.

87) Einschr@nkend ist hierbei anzumerken, dass es wie in der Unternehmensbefragung Abgrenzungs- und
Zuordnungsschwierigkeiten gibt, insbesondere bei sauberen Technologien und Mehrzweckprodukten. Der Anteil der
Verwendung letztere fUr Umweltschutzzwecke kann nach Landern differieren, wodurch Verzerrungen bei der
Berechnung der Wettbewerbsposition einzelner Ldnder médglich sind.

88) Die Verwendung von Exportwerten auf Dollarbasis fur die Berechnung von Marktanteilen kann bei starken
Wechselkursschwankungen das Bild verzerren. Bei einer Aufwertung des Euro gegenidber dem Dollar kdnnen somit
auch bei gleich bleibenden oder sinkenden Exporfmengen die Marktanteile steigen, wenn der Preiseffekt
gegenUber dem Mengeneffekt dominiert.

89) Relativer Welthandelsanteil bzw. Marktanteil (RWA): Diese Kennziffer setzt den Handelsanteil eines Landes mit
UmweltschutzgUtern in Relation zu seinem Anteil an den Exporten verarbeiteter Industriewaren insgesamt. Ein Wert
von Null bedeutet, dass der Export der betrachteten Warengruppe einen gleich hohen Anteil an den OECD-Exporten
hat wie die Gesamtexporte. Ein positiver Wert heiBt, dass der Welthandelsanteil bzw. Marktanteil in der betrachteten
Warengruppe hoher ist als im Durchschnitt der Exporte. Je groBer der Anteil der UmweltschutzgUter an den gesamten
Guterexporten eines Landes im internationalen Vergleich ist, desto gréoBer ist der Wert dieser Messziffer.
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Osterreich hat in Bezug auf seine AuBenhandelsspezialisierung bei Umwelttechnologien
wieder gewonnen. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch fur die EU 25 insgesamt. Von den EU-
Mitgliedstaaten weisen Deutschland, Ddnemark und Italien eine Uber die Zeit durchgéngige
Spezialisierung auf den AuBenhandel mit Umwelttechnologien auf. AuBerhalb der EU gilt dies
fUr die Schweiz, Japan und die USA.

Gemessen am RCA-Wert (revealed comparative advantage?) zeigt sich, dass es Osterreich
nach wie vor nicht gelungen ist, Importe an Umwelttechnologien zu substituieren, d.h.
Osterreich zeigt hat komparative Handelsnachteile. Allerdings hat sich der Wert im Zeitraum
2005 - 2007 im Vergleich zum Dreijahresdurchschnitt davor verbessert.

Die Analyse der AuBenhandelsaktivitGten auf Basis der Unternehmensbefragung zeigt Uber
die Zeit eine deutfliche Zunahme der Exporte. Dies wird durch die Ergebnisse zum
Weltmarktanteil und der relativen  Wettbewerbsposition auf  Basis der  UNO
Welthandelsdatenbank unterstGtzt. Hierbei zeigt sich eine Verbesserung der Position
Osterreichs in den letzten Jahren. Der Marktanteil mit Umwelttechnologien hat sich leicht
erhoht, auch die relative Wettbewerbsposition zeigt nun wieder ein positives Vorzeichen. In
Hinblick auf die Substitution von ausldndischen Umwelttechnologien am Heimmarkt gilt es
jedoch noch die Position zu verbessern.

Dies stellt eine besondere Herausforderung dar, da sich andere Ldnder vergleichsweise
dynamischer entwickelt haben und der Wettbewerbsdruck auf dem Inlands- wie auch auf
dem internationalen Markt  weiter  zunehmen durfte. Die Osterreichische
Umwelttechnikindustrie ist daher gefordert, durch eine weiterhin hohe Forschungs- und
InnovationsintensitGt und die Weiterentwicklung der Qualitét ihrer Technologien ihre
Wettbewerbsposition abzusichern bzw. weiter zu verbessern.

%) Dieser setzt die Export-Importstruktur einer Gutergruppe in Relation zur Export-Importrelation im Gesamthandel.
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Abbildung 9.16: Marktanteilsentwicklung im Handel mit UmweltschutzgUtern
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Q: UNO Datenbank, HS 1996, HS 2007 UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), WIFO-Berechnungen
auf Dollarbasis.
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Abbildung 9.17: Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit UmweltschutzgUtern
(RWA-Wert)
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insgesamt)*100.
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Anhang 1: Fragebogen

WIFO

OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
AUSTRIAN INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH

ERHEBUNG ZUR OSTERREICHISCHEN
UMWELTTECHNIKINDUSTRIE

Ein Forschungsprojekt des WIFO im Auftrag des BMFLUW, BMWA, BMVIT sowie der WKO.

Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen bis XX.XX.2008 an:

WIFO

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Postfach 91

1103 Wien

Fax: (01) 798 93 86

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an:

Dr. Angela Képpl Mag. Katharina Kéberl

Tel: (01) 798 26 01 — 268 Tel: (01) 798 26 01 — 274

angela.koeppl@wifo.ac.at katharina.koeberl@wifo.ac.at
Bietet Ihr Unternehmen Technologien fiir den Umweltschutz an? JaO Nein O

Wenn nein, ersuchen wir um eine Riicksendung des unausgefiillten Fragebogens bzw.
Verstindigung per Telefon oder e-mail!

Bitte retournieren Sie diesen Fragebogen unbedingt auch dann, wenn Sie nicht alle Fragen beantworten kénnen.
Selbstverstandlich werden alle Ihre Angaben streng vertraulich behandelt und nicht an den Auftraggeber oder andere
Dritte weitergegeben.

KNR: XXXX PLZ: XXXX DVR Nr. 0057282
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Abschnitt I: Beschreibung lhres Angebots an Umwelttechnologien

n Das Hauptprodukt Ihres Unternehmens féllt in die Pro- n Basieren Ihre Produkte im Umwelttechnikbereich auf:

duktgruppe... (Mehrfachantworten méglich)
Produktbezeichnung Eigener Technologie O
Zugekaufter in- oder auslandischer Technologie
(Patente/Lizenzen) O
Statistische Kennummer ~ O-NACE o Land
O-NACE: europaische Klassifikation der Wirtschaftstatigkeit Weiterentwicklung einer zugekauften Technologie O
Sonstige (z.B. Subunternehmervertrag): O
Welche Umwelttechnologien bieten Sie auf dem Um- Welche?
weltmarkt an? (Mehrfachantworten méglich)
Nach- Saubere Umwelt-
sorgender Techno- beobachtung?)/ B Ist Ihr Unternehmen:
Umwelt- logien)  Mess-, Steuer - . .
schutz') Regeltechnik) Ganz in 6sterreichischem Eigentum O
Wasser O O O Mehrheitlich in dsterreichischem Eigentum O
Luft O O O Mehrheitlich in auslandischem Eigentum O
Boden/Altlasten O O O Ganz in ausléndischem Eigentum O
Abfall/Recycling O O O
Larm O O O i o - .
Verkehr O O O Bei auslandlsc_hem. (M|t)._-E|gentum. Aus welchem Land
E . stammt der (Mit)-Eigentiimer?
nergie, erneuerbare
Energietrager*) O O O

') zB. Abwasser-/Abfallbehandlung, Filtertechnik, Entschwefelung.
2) Material- oder energieeffizientere Produktionsprozesse, Substitution um-

weltschadlicher Produktionsprozesse, innerbetriebliches Recyc- E . . . .
ling/Kreislauffiihrung und Saubere Produkte (z.B. energiesparende Bauma- Seit wann bietet Ihr Unternehmen Technologien fiir
terialien). den Umweltschutz an?

%) z.B. Techniken der Wasser-, Luft-, Bodenqualitatsiiberwachung. .

“) Anlagen fiir Biomasse, Biogas, Warmepumpen, Solarthermie, Photovol- Seit dem Jahr

taik, Wind, Wasserkraft.

E Geben Sie bitte eine Kurzbeschreibung lhres Ange- Wie erfolgte lhr Eintritt in den Umweltmarkt?
botes an Technologien fiir den Umweltschutz an: Mit der Unternehmensgriindung O
Statistische Durch Griindung eines Tochterunternehmens O
Kennummer .
ONACE Durch Kauf eines (Tochter)-Unternehmens O
Durch Verwendung des bisherigen Produktions-
programmes fiir den Umweltschutz O
Durch Anderung oder Erweiterung des Produktions-
programms O
Durch eigene betriebsinterne Umweltprobleme O
Sonstige:

Fir eine genauere technische Beschreibung Ihres Angebots an

Umwelttechnologien ersuchen wir Sie, ein Beiblatt zu benutzen und/oder E Was war das Hauptmotiv fir lhren Eintritt in den
einen Firmenprospekt beizulegen. Umweltmarkt?
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Abschnitt Il: Indikatoren lIhrer Wirtschaftstatigkeit

u Bitte geben Sie folgende Daten fiir 2005 und 2007 nur

fiir lhre sterreichischen Standorte an:

Im Bereich
Umwelt-
Insgesamt technologien
Umsatz 2005 Mio. €
Umsatz 2007 Mio. €
Investitionen 2005 Mio. €
Investitionen 2007 Mio. €
F&E") 2005 Mio. €
F&E") 2007 Mio. €
Beschéaftigte 2005 Personen
Beschéaftigte 2007 Personen
Exporte 2005 Mio. €
Exporte 2007 Mio. €

) Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung.

Falls Sie exportieren, wie verteilte sich 2007 lhr oben
angegebener Export aus 6sterreichischer Produktion
auf folgende Absatzmérkte?

Im Bereich
Umwelt-
Insgesamt technologien
In Mio. €
EU 15°)
davon Deutschland ...
AAVON ..o e

Neue EU-Staaten®)
davon Ungarn
davon Tschechien
davon Slowakei
davon Ruménien
davon Bulgarien

Ubriges Westeuropa
USA, Kanada
Sudostasien

China

Indien

Russland

Sonstige Lander:

Insgesamt Exporte 2007

5) EU 15: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland
Grofbritannien, Ifand, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal,
Spanien, Schweden.

E) Neue EU-Staaten: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ruma-
nien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn, Zypern.

Spielen die flexiblen Mechanismen Joint Implementa-
tion/Clean Development Mechanism fiir Ihre Exporte
eine Rolle?

Ja O
Nein O = Bitte weiter mit Frage 13

Wie hoch war der Anteil von JI/CDM-Exporten an lhren
Umwelttechnik-Exporten?

2005 %

2007 %

Falls Sie lhre Umwelttechnologien nicht exportieren,
was ist der Hauptgrund dafiir?

Vertreiben Sie im Bereich Umwelttechnologien auch
Produkte anderer Firmen oder lhres eigenen Mutter-/
Tochterunternehmens?

Ja O = Wie hoch ist dieser Umsatzanteil %

Nein O

Hat Ihr Unternehmen im Bereich Umwelttechnologien
auch Niederlassungen (bzw. Beteiligungen mit Mehr-
heitsanteil) im Ausland?

Ja O = Anzahl Land

Nein O = Bitte weiter bei Frage 18

Anzahl der Beschiftigten in ausldandischen Umwelt-
technik-Niederlassungen:

2005
2007

Personen
Personen

Welche der folgenden Tatigkeiten fiihren diese Nie-
derlassungen aus? (Bitte kreuzen Sie bei jeder Zeile
"Ja" oder "Nein" an!)

Ja Nein
Produktion O O
Vertrieb O O
Beschaffung O O
Sonstige: O O

Wie wird sich die Anzahl der Mitarbeiter in lhrem
Unternehmen (in Osterreich) in den nichsten 3 Jahren
entwickeln?

Im Bereich
Umwelt-
Insgesamt technologien
Steigende Beschaftigung O O
Gleichbleibende Beschaftigung O O
Sinkende Beschaftigung O O

WIFO
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Abschnitt lll: Charakterisierung lhres Marktes fiir Umwelttechnologien

Wie viele verschiedene Umwelttechnologien bieten
Sie an:

Eine Umwelttechnologie m}
Zwei Umwelttechnologien m}
Drei und mehr Umwelttechnologien m}

Wenn Sie mehrere Umwelttechnologien anbieten:
Was ist im Umweltmarkt Ihre Haupttechnologie

Technologiebezeichnung

Statistische Kennummer ONACE __

lhre Haupttechnologie im Umweltbereich hat einen
Anteil an lhrem Umsatz mit Umwelttechnologien von:
0% bis 24%
25% bis  49%
50% bis 74%
75% bis 100%

oooo

Wie groB ist die Zahl der Anbieter fiir Ihre Haupttech-
nologie im Umwelttechniksektor?
Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander
1 Anbieter O O [m} O
Bis 5 Anbieter O O [m} O
Einige grofRe, viele
kleine Anbieter [} m} m} m}
Viele Anbieter [} m} m} m}

Bezogen auf Ihre Haupttechnologie im Umweltsektor:
Wie hoch ist der Marktanteil Ihres Unternehmens?
Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander
0 bis 5% O O [m} O
5 bis 10% O O [m} O
10 bis 20% [m} O O O
20 bis 30% [} m} m} m}
30 bis 40% [m} O O O
40 bis 50% m} [m} O O
Mehr als 50% O O O [m}

Herrscht auf dem Absatzmarkt fiir lhre Haupttechno-
logie im Umwelttechniksektor in erster Linie:
Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander

Preiskonkurrenz m} [} m} [}
Qualitatskonkurrenz O O O O
Technologische

Konkurrenz O O [m} O
Konkurrenz durch

Serviceleistungen,

Marktbearbeitung [m} O O O
Keine Konkurrenz [} m} m} m}

Wie haben sich die Preise fiir Ihre Haupttechnologie im
Umwelttechniksektor in den letzten drei Jahren veran-
dert?

Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Léander
Preise gestiegen O [} O O
Preise gleich geblieben O O O O
Preise gesunken [} m} [} m}

Welche Preisentwicklung erwarten Sie in den nachs-
ten 3 Jahren fiir lhre Haupttechnologie im Umwelt-
techniksektor?

Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander
Steigende Preise O O O [}
Gleichbleibende Preise O O O [}
Sinkende Preise O O O [}

Hat sich lhre Marktposition (Ihr Marktanteil) im Umwelt-
techniksektor in den letzten drei Jahren verandert?
Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander
Verbessert O O O [}
Gleich geblieben O O O [m}
Verschlechtert O O O m}

Wie schétzen Sie die Entwicklung des Absatzmarktes
fiir lhre Haupttechnologie im Umwelttechniksektor in
den néchsten drei Jahren ein?

Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander
Deutlich wachsend (>4%) O O O [}
Wachsend (0%-4%) O O O O
Stagnierend O O O [m}
Sinkend (0%-4%) O O O O
Deutlich sinkend (>4%) O O O m}

Gilt diese Markteinschatzung fiir lhre Haupttechnolo-
gie auch fiir lhr libriges Technologieangebot im Um-
weltsektor?

Ja O
Nein O
Keine weiteren Technologien im Angebot m}

Wie schitzen Sie generell die Marktentwicklung in den
nachsten drei Jahren fiir Umwelttechnologien ein?
Neue EU- Restl.

Inland EU15 Staaten Lander
Deutlich wachsend (>4%) O O O O
Wachsend (0%-4%) O O O O
Stagnierend O O O [}
Sinkend (0%-4%) O O O O
Deutlich sinkend (>4%) O O O m}

Wie wichtig waren die folgenden Einfliisse fiir die
Nachfrage nach lhrem Umwelttechnik-Angebot? (Bitte
fiir jede Kategorie eine Antwort)

Sehr Weniger Nicht
wichtig Wichtig wichtig wichtig

Gesetzgebung im Inland [} m} [} O
Gesetzgebung in der EU
Gesetzgebung Ubriges Ausland
Erweiterung der EU
Umweltmanagementsysteme

Umweltbewusstsein der
Offentlichkeit
Forderungen fir Umwelt-
schutzinvestitionen
Investitionen des
offentlichen Sektors

Wettbewerbsstrategien
der Kunden

O O O oooao
O O O oooao
O O O oooao
O O 0O oooo

[m|
[my|
oo
oo

Sonstige:
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Abschnitt IV: Innovationstatigkeit lhres Unternehmens im Angebot von
Umwelttechnologien 2005-2007

Hat Ihr Unternehmen von 2005 bis 2007 technologisch
neue oder merklich verbesserte Umwelttechnologien
in den Markt eingefiihrt?

Ja O

Nein O = Warum nicht? (Mehrfachantworten méglich)
Kein Bedarf wegen friiherer Inno-
vationsaktivitaten O
Kein Bedarf wegen Marktsituation O
Fehlende Finanzmittel O
Sonstige: O

(bitte weiter mit Frage 40)

Wer hat diese Technologien hauptséchlich entwi-
ckelt?

lhr Unternehmen allein

Ihr Unternehmen gemeinsam mit
anderen Unternehmen und Instituten

Andere Unternehmen und Institute
Ihr Mutter-/Tochterunternehmen

oood 0O

Waren lhre Innovationen
(Mehrfachantworten mdéglich):

Neu fiir die Branche international
Neu fiir die Branche in Osterreich
Neu fur Ihr Unternehmen

ooo

Bitte schatzen Sie die Aufwendungen fiir Innovations-
aktivitaten im Umwelttechnikbereich Ihres Unterneh-
mens im Jahr 2007 (inkl. Personalaufwand und Investiti-
onen)

Aufwendungen fiir Innovationsaktivitaten €

Wie verteilen sich lhre Umsatzerlose aus der Umwelt-
technik im Jahr 2007 auf die Produktgruppen?
2005-2007 Gberhaupt nicht oder

nur geringfligig verbesserte Produkte %
2005-2007 eingefiihrte Produktinno-

vationen, die neu oder merklich ver-

bessert waren %
Insgesamt 100%

Hat lhre Innovationstétigkeit 2005 bis 2007 im Umwelt-
technologiebereich zu einer Veranderung des Perso-
nalstandes in lhrem Unternehmen gefiihrt?

Ja O = Veranderung in Personen

Nein 0O

Haben die in den letzten 3 Jahren durchgefiihrten
Innovationen im Umwelttechnologiebereich Ihre Wett-
bewerbsféhigkeit:
Deutlich erhéht

Erhoht

Nicht verandert
Verschlechtert
Deutlich verschlechtert

ooood

Erwarten Sie fiir die nachsten 3 Jahre durch lhre Inno-
vationen im Umwelttechnikbereich eine Veranderung
der Beschaftigung in lnrem Unternehmen?

Ja O = Beschaftigungsveranderung in %

Nein O

Wie haben sich lhre Innovationsaktivititen im Umwelt-
technikbereich in der Periode 2005-2007 gegeniiber
frilheren Jahren entwickelt?

Erhoht

Etwa gleich geblieben

Verringert

Weil} nicht

oooo

Wie werden sich die Innovationsaktivitaten lhres
Unternehmens in den Jahren 2008 bis 2010 im Ver-
gleich zu den vorher gehenden Jahren voraussichtlich
entwickeln?

Steigen

Etwa gleich bleiben
Verringern

Weil} nicht

oooo

Haben lhre Innovationen 2005-2007 zu Patenten oder
ahnlichen Schutzrechten (z.B. Gebrauchsmuster) ge-
fiihrt?

Ja O = wurde bereits erteilt O

Verfahren lauft O
Nein 0O

Wurden lhrem Unternehmen bereits vor 2005 Patente
oder dhnliche Schutzrechte gewahrt?

Ja O

Nein O

Gibt es in lhrem Unternehmen Innovationsaktivitaten,
die in der Periode 2005-2007 gestartet wurden und
noch am Laufen sind?

Ja O

Nein O

Sind in lhrem Unternehmen in den Jahren 2005-2007
Innovationsaktivititen mit dem Ziel neuer oder merk-
lich verbesserter Umwelttechnologien abgebrochen
worden?

Ja O = Griinde:

Nein O
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Haben Sie fiir diese Innovationen 2005-2007 6ffentli-

che Fordermittel (Bund, Lander, EU,...) in Anspruch

genommen?

Ja 0O Forderstelle

= Forderungszweck (Mehrfachantworten méglich):
Grundlagenforschung
Angewandte Forschung
Markteinflihrung
Sonstige:

Nein [0 = Bitte weiter bei Frage 49

Ooood

Wie hoch war ungeféahr der durchschnittliche Anteil
der Forderung an den Innovationskosten fiir Umwelt-
technik?

Ca.in %

Hétten Sie das Innovationsvorhaben auch ohne
Forderung durchgefiihrt? (Mehrfachantworten méglich)

Ja, in gleicher Weise

In kleinerem Umfang

Wir hatten die Laufzeit gestreckt
Erst zu einem spateren Zeitpunkt
Uberhaupt nicht

Sonstiges:

Ooooooao

Haben Sie bereits fiir friihere Innovationsprojekte For-
derungen in Anspruch genommen?

Ja O
Nein O

Das Hauptmotiv fiir die durchgefiihrten Innovationen
war:

Verbesserung der Technologien O
Schaffung von Nachfolgeprodukten fir
auslaufende Produkte O

Ausweitung lhrer Produktpalette
innerhalb des Erzeugnisschwerpunkts O
auRerhalb des Erzeugnisschwerpunkts O
Erhaltung und Ausweitung Ihres Marktanteils O
ErschlieBung neuer Markte
in internationaler Hinsicht [m]
im Hinblick auf neue Zielgruppen O

m Wie wichtig waren folgende AnstoBe fiir lhre getatig-

ten Innovationen: (Bitte fiir jede Kategorie eine Antwort)

Sehr Weniger Nicht
wichtig Wichtig wichtig wichtig
Gesetzgebung im Inland O O O O
Gesetzgebung in der EU O O O O
Intern
Forschung und Entwicklung O O O O
Produktion, Materialwirtschaft [ O O O
Marketing, Produktbetreuung O O O O
Firmenleitung O O O O
Extern
Mit uns verbundene Firmen
im Inland O O O O
im Ausland O O O O
Konkurrenz O O O O
Lieferanten O O O O
Kunden O O O O
Fachliteratur/Patentschriften O O O O

Universitaten, Fachhochschulen
oder andere auferuniversitare

Forschungseinrichtungen O O O O
Messen, Kongresse etc. O O O O
Staatliche Forschungsférderung O O O O

Sehen Sie sich bei lhren Innovationsaktivitaten im
Umwelttechnikbereich mit folgenden Problemen kon-
frontiert?

Ja Nein
Hohes wirtschaftliches Risiko O O
Hohe Innovationskosten O O
Mangel an geeignetem Fachpersonal O O
Fehlende Information Giber Marktverhalt-
nisse O O

Gesetzgebung, rechtliche Regelungen,
Normen, Akkreditierung

Inland O O
Ausland O O
Marktbeherrschung durch etablierte Un-
ternehmen O O
Mangelnde Kundenakzeptanz O O
Sonstige: O O
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Abschnitt V: Kooperationen und Lieferverflechtungen lhres Unternehmens im
Umwelttechnikbereich

Haben Sie in den letzten drei Jahren im
Umwelttechnikbereich mit Partnern kooperiert?

Ja O
Nein O = Bitte weiter bei Frage 56

Mit welchen Partnern in lhrer Umwelttechnikproduk-
tion haben Sie in den letzten drei Jahren kooperiert?
Innovation Produktion Export
Verbundene Unternehmen O O
Zulieferer
Auftraggeber/Kunden
Mitbewerber oder andere
Unternehmen
Universitaten, Fachhochschu-
len oder andere auleruniver-
sitdre Forschungseinrichtung O

O OooOod

O O
O O
O O

O
O

Vielen Dank fiir lhre Bemiihungen!

@ Welche der nachfolgenden Probleme sind bei lhren
Kooperationen im Umwelttechnologiebereich aufge-

treten?
Sehr Weniger Nicht
stark stark stark stark/
Gar nicht

Organisatorische Probleme O O O O
Mangelnde Qualifikation

der Beteiligten O O O O
Managementprobleme

der Kooperation O O O O
Hoher administrativer Aufwand O O O O
Zu hohe Erwartungen O O O O
Keine explizite Definition

der Ziele O O O O
Finanzierungsprobleme O O O O
Einigung Uber Eigentumsrechte O O O O

m Ist lhr Unternehmen in Datenbanken fiir den Bereich
Umwelttechnologieanbieter gelistet? (Mehrfachantworten
moglich)

Osterreichische Umwelttechnikdatenbank
(http://www.umwelttechnik.at) O

Andere weltweite Umwelttechniknetzwerke
(z.B.: http://www.eco-web.com) O

Und zwar:

Selbstverstandlich behandeln wir alle Ihre Angaben streng vertraulich!

Wollen Sie aber in diesem konkreten Fall, im Rahmen dieser Studie, Ihr Unternehmen in einer Liste Osterreichischer
Umwelttechnologieanbieter genannt haben (inkl. Hauptprodukt), so teilen Sie uns dies bitte ausdriicklich mit:

O

Ja, wir sind mit der Nennung in Druckform einverstanden.

Firmenname:

Strafe:

Ort:

KNR: XXXX PLZ: XXXX

Kontaktperson:

Telefonnummer:

Faxnummer:

E-mail:

WIFO
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Anhang 2: Auswahl an Firmen nach Umweltmedien:

Die angefUhrten Unternehmen stimmten explizit einer Aufnahme in nachfolgende Firmenliste
zu. Firmen, die mehreren Schutzbereichen zugeordnet sind, wurden nur einmal angefthrt.

Abfall

Compost Systems Trade GmbH

Econ Maschinenbau und Steuerungstechnik GmbH
EREMA Engineering Recycling Maschinen und Anlagen GmbH
GAT Gesellschaft fir Abfallentsorgungstechnik GmbH
Ingenieursgemeinschaft Innovative Umwelttechnik GmbH
Ing. Friedrich Bauer GmbH

Integral Engineering und Umwelttechnik GmbH
Innovation und Technik GmbH & Co KG

Kelag VKN Umwelttechnik GmbH & Co KG

Meindl GmbH

Oko- Recycling GmbH

P&ttinger Entsorgungstechnik GmbH & Co KG

RS Maschinenbau Richter und Stadie OEG

SBM Wageneder GmbH

Stena Technoworld GmbH

Tiefenbacher GmbH

WEIMA Zerkleinerungsmaschinen GmbH

Energie

AGRAR PLUS GmbH

Antennen- und Umwelttechnik Gernot Becker

Axima Kdltetechnik GmbH

Behdltertechnik Pink GmbH

Binder Josef Maschinenbau- und HandelsgmbH

Biogest Umwelttechnik GmbH

Braun Maschinenfabrik GmbH

Button Energy Energiesysteme GmbH

CPH Zelluloseddmmstoffproduktion BeteiligungsgmbH und Co KG
ENVICARE DI Dr. Bernhard Mayr

Energietechnik Bogner GmbH

Ernst Gerlinger Bioheiztechnik

Etech Schmid und Pachler Elektrotechnik GmbH & CO KG

Frigo Engineering LTD

GASOKOL GmbH

GE Jenbacher Energiesysteme AG

Global Hydro Energy GmbH

Hinteregger ESTEC Gesellschaft fUr Energiespartechnologie GmbH

WIFO

St. Agatha
WeiBkirchen
Ansfelden
Wien
Seebenstein
Kemmelbach
Wien
Seebenstein
Lustenau
Hoérsching
Tulbing
Grieskirchen
Fohnsdorf
Laakirchen
Wien
Ennsdorf
Ternberg

St. Polten
Absam
Lauterach
Langenwang
Barnbach
Sierning
Véklabruck
Wr. Neudorf
Hartberg
Groz

Steyr
Waldhausen
Linz

Graoz
Dimbach
Jenbach
Niederanna
Brunn am Gebirge
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Huemer Solar GmbH

Ing. Herbert Mezgolits Solartechnik und Heizungen
Infineon Technologies Austria AG

KWB — Kraft und Wdrme aus Biomasse GmbH

Nahtec Nahwdrmetechnologie und Anlagentechnik Gmbh
Perhofer Alternative Heizsysteme GmbH

Pilkington Austria GmbH

P&llinger Heizungstechnik GmbH

Rehau GmbH

Sano Erdwdérmesysteme

Schwank GmbH

SED ProduktionsGmbH

Sht Heiztechnik aus Salzburg GmbH

SIEMENS AG Building Technologies

SIGG GmbH und Co KG

Solon Hilber Technologie GmbH

Sun Master Energiesysteme GmbH

Théni Industriebetriebe GmbH

VAM GmbH Anlagentechnik und Montagen

Voith Siemens Hydro Power Generation GmbH & Co KG
WINDTEC Anlagenerrichtungs- und Consulting GmbH
Weissenseer Holz-System Bau GmbH

Zortea Rembert Heiz- und Sanitartechnik

Luft

DUrr Anlagenbau GmbH

E.U.T. Anlagenbau GmbH

Hurrican Luft- und Umwelttechnik Dambauer GmbH und CO KG
Insprec Fibres GmbH

Kanzler Verfahrenstechnik GmbH

Lenzing Technik GmbH

LUHR Filter GmbH

Porzellanfabrik Frauenthal GmbH

Scheuch GmbH Technology for Clean Air
Tigerwerk Lack- und Farbenfabrik GmbH & Co KG
WarmeverwertungsgmbH

Wasser

AAT Abwasser- und Abfalltechnik GmbH

Aichelin GmbH

Air Liquide Austria GmbH

Applied Chemicals Handels-GmbH

Aquaplus Wasserversorgungs- und AbwasserentsorgungsgmbH
Bilgeri Environtec GmbH

WIFO

Kirchdorf

Zilingtal

Villach

St. Margarethen/Raab
Lebring

Birkfeld

Bischofshofen
Gerersdorf
Guntramsdorf
SchleiBheim

Wien

Wien

Bergheim

Wien

Hoérbranz

Steinach am Brenner
Kirchdorf

Telfs

Wels

St. Polten

Klagenfurt
Techendorf-Weissensee
Hohenems

Zistersdorf
Wien
Vocklabruck
Lenzing

Graoz

Lenzing
Wien
Frauenthal
AurolmuUnster
Wels
Salzburg

Wolfurt
Maédling
Schwechat
Wien

Wien
FuBach
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Christ Tepro Project Engineering Wassertechnik GmbH
Cillit CEE Water Technology GmbH

DDS Rohrtechnik GmbH

Europhat Umwelttechnik Johann Schwabegger
FED - Fiedler GmbH

GAW Pildner-Steinburg GmbH

GEA Westfalia Seperator Austria GmibH

Ing. Aigner Wasser Wéarme Umwelt GmbH

KVD HandelsgmbH

ProMinent Dosiertechnik GmbH

SW Umwelttechnik Stoiser & Wolschner AG
Veloia Water Systems Austria

Wasser und Abwassertechnik GmbH

Weber Umwelttechnik KEG

WOMA Austria

Lieboch
Gerasdorf
Wels
Wartberg
Ansfelden
Graoz

Wien
Neuhofen
Wien
Rosenau
Klagenfurt
Wien

Linz
Neumarkt/MUhlkreis
Wolkersdorf

Mess-, Steuer-, Regeltechnik / Umweltbeobachtung und Sonstige

Afriso-Euro-Index GmbH

Aquapol GmbH

BrUel & Kjaer GmbH

Clama-Tec L&rmschutzsysteme GmbH
GLAUNACH GmbH

Grampelhuber GmbH

Hauke GmbH und Co KG

Innsitec Laser Technologies

JCT AnalysetechnikGmbH

Life Instruments GmbH

Microtronics Engineering GmbH

PKA Confrol DI Peter Kainhofer
Schenck GmbH

Seibold Messtechnik und Projektentwicklung GmbH
Sommer GmbH und CO KG

Steyr Motors GmbH

Technische Alternative GmbH

UTAS Dr. Lasinger Keg

WIFO

Lustenau
Reichenau an der Rax
Wien

Médlling
Klagenfurt
Gmunden
Gmunden

Linz

Wr. Neustadt
Mehrnbach
Ruprechtshofen
Wien

Braunau

Wien

Koblach
Steyr-Gleink
Amaliendorf
Linz





