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1. Einleitung

Uber lange Zeit wurde die Ressource Wasser vor allem aus dem Blickwinkel eines lebensnotwendi-
gen Gutes betrachtet. Die Versorgungssicherheit, Wasser in ausreichender Quantitat und Qualitét
for konkurrierende Nutzungen zur Verfigung zu stellen, war das dominierende Thema im Zusam-
menhang mit Wasser. Die Ressource und ihre Nutzung wurde auch zunehmend unter dem Blick-
winkel der dkologischen Nachhaltigkeit betrachtet. Aus umweltskonomischer Sicht steht die Ver-
meidung der Ubernutzung von Wasser durch eine Reihe konkurrierender Nutzungsmaglichkeiten
(Haushalte, Industrie, Landwirtschaft, Freizeit), die Allokation der ungleich verteilten Ressource und
die Sicherstellung der Versorgung mit Wasser in ausreichender Qualitét und Quantitét sowohl fir
die jetzige als auch fir kinftige Generationen im Vordergrund.

Aufgrund des hohen Infrastrukturbedarfs wurden die Aufgaben der Versorgung mit Wasser und der
Entsorgung von Abwdssern traditionell in hohem Maf3e von der éffentlichen Hand wahrgenommen.
Die Grunde hierfir liegen in den Charakteristika der Wasserwirtschaft als natirliches Monopol und
in gesellschafts- und gesundheitspolitischen Uberlegungen (sozial vertrégliche Tarife, Versorgungs-
sicherheit, usw.). Die 6konomische Effizienz der Leistungserbringung stellte jedoch lange Zeit kein
prioritéres Ziel dar.

Zunehmend risckt in der "Okonomie des Wassers" die Betrachtung dieser Ressource als konomi-
sches Gut in den Vordergrund. Dies bedeutet in erster Linie, dass die preisliche Gestaltung der
Nutzung von Wasser und der Entsorgung von Abwéssern stdrker an den anfallenden Kosten (Kos-
ten der Bereitstellung, der Instandhaltung der Infrastruktur aber auch externe Kosten) zu bemessen
ist, bzw. aus umweltékonomischen Grinden preisliche Anreize fir einen nachhaltigen Umgang mit
Wasser gesetzt werden sollen.

Fur die vorliegende Studie ergibt sich daraus spezifisch fur Osterreich einerseits die Fragestellung,
welche rechilichen und institutionellen Rahmenbedingungen fir die Wasserwirtschaft gegeben sind
und inwieweit die bestehenden Strukturen als effizient eingestuft werden kénnen. In Hinblick auf
eine nachhaltige Nutzung und die stérker werdende konomische Bedeutung der Ressource Was-
ser soll andererseits — ausgehend von den Argumenten in der 6konomischen Literatur - die Tarif-
gestaltung dahingehend analysiert werden, in welchem AusmaB das Gebihrensystem in Osterreich
transparent ist und dadurch Anreize zu effizienter Wassernutzung gegeben sind.

In Kapitel 2 werden zundchst die Grundlagen, Kriterien und Ansatze fir eine nachhaltige Nutzung
der Wasserressourcen und eine nachhaltige Wasserwirtschaft diskutiert. Es werden auch internatio-
nale Initiativen zur Entwicklung von (wasserbezogenen) Nachhaltigkeitsindikatoren vorgestellt und
daran angelehnt einige Indikatoren fir die Wassernutzung und —qualitét in Osterreich dargestellt.

In Kapitel 3 werden zundchst die institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Nutzung
von Wasser und zum Schutz der Ressource in Osterreich dargestellt. Von Bedeutung sind hierbei
zum einen die Kompetenzverteilung zwischen den Gebietskérperschaften in wasserpolitischen Be-
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langen und zum anderen gesetzliche Regelungen auf nationaler und auf EU-Ebene sowie anderer-
seits das bestehende System zur Férderung der Wasserwirtschaft.

In Kapitel 4 wird einleitend die Organisation der &sterreichischen Wasserwirtschaft beschrieben
und anhand der Daten der Gemeindegebarung die Entwicklung und Struktur der Einnahmen und
Ausgaben der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft, sowie deren Finanzierungselemente dar-
gestellt.

Eine Darstellung der Wasserwirtschaft in drei europdischen Léndern (Niederlande, Frankreich,
England und Wales) erfolgt in Kapitel 5. Diese unterscheiden sich in grundlegenden Merkmalen
recht deutlich von der &sterreichischen Struktur und bilden im Wesentlichen alle verfigbaren Mo-
delle der Organisation der Wasserwirtschaft ab. Die Niederlande verfigen Gber eine hochkon-
zentrierte Wasserver- und Abwasserentsorgung in &ffentlicher Hand, Frankreich hat ein Modell mit
weitgehender Einbindung des privaten Sektors iber Delegationsvertrdge gewdhlt, wéhrend in
England und Wales die Wasserwirtschaft vollsténdig privatisiert wurde.

In Kapitel 6 wird zundchst ein Uberblick tber die dkonomische Literatur zum Thema Preise for
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung und der damit verbundenen Anreizwirkung in Hinblick
auf Nachfragesteuerung und nachhaltige Nutzung gegeben. In der Folge werden auf Basis der
Daten aus einer Fragebogenerhebung, die fir diese Studie durchgefihrt wurde, der Konsum-
erhebung 1999/2000 und Daten der Statistik Austria Gber die Stadte mit mehr als 10.000 Ein-
wohnern die Gebuhrenstruktur fir Wasserversorgung und Abwasserentsorgung und potentielle
Anreizwirkungen auf die Wassernachfrage analysiert.

Kapitel 7 enthélt eine Darstellung der Stichprobenerhebung bei Wasserversorgern und Abwasser-
entsorgern. Anhand der detaillierten Informationen, die mittels Fragebogen erhoben wurden, er-
folgt eine Beschreibung der Ver- und Entsorgungsstruktur nach Organisationsform, Umfang der
Leistungserbringung, Gréfenstruktur (in angeschlossenen Einwohner und Mengen), infrastrukturel-
ler Ausstattung und wirtschaftlichen Kennzahlen.

Auf Basis der Daten aus der Stichprobenerhebung wurde eine Data Envelopment Analyse zur Be-
wertung der Effizienz der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen durchgefihrt.
Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Kapitel 8 dargestellt. Im Mittelpunkt der Analyse steht die Ab-
grenzung von Kennzahlen fir die Leistung der Ver- und Entsorger und den Einsatz von Produkti-
onsmitteln in beiden Sektoren. Auf Grundlage dieser Kennzahlen erfolgt ein Vergleich der Wirt-
schaftlichkeit einzelner Versorger.

Kapitel 9 beinhaltet schlieilich eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Schlussfol-
gerungen.
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2. Nachhaltige Nutzung der Wasserressourcen — nachhaltige
Wasserwirtschaft

Im Brundtlandt Bericht "Our Common Future" (World Commission on Environment and Develop-
ment, 1987) wurde nachhaltige Entwicklung als eine Entwicklung definiert, "bei der die Bedurfnisse
heutiger Generationen befriedigt werden, ohne die Bedirfnisse kommender Generationen zu ge-
fahrden." Nach dem UN Earth Summit in Rio de Janeiro 1992 wurde nachhaltige Entwicklung als
allgemeines gesellschaftliches Leitbild akzeptiert. Seither wird in unzéhligen Initiativen auf lokaler,
nationaler und internationaler Ebene versucht, dieses Konzept zu operationalisieren und in der Ent-
scheidungsfindung und Strategiebildung einzusetzen. Zu erwdhnen wéren hierzu etwa die vor kur-
zem verdffentlichte EU Nachhaltigkeitsstrategie (European Commission, 2001) oder die &sterrei-
chische Strategie zur nachhaltigen Entwicklung (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, 2002).

Ein zentrales Dokument zur nachhaltigen Entwicklung, das aus der Umwelt- und Entwicklungskon-
ferenz 1992 hervorging, ist die Agenda 21, die in 40 Kapiteln Handlungsfelder und Lésungsan-
satze fur dkologische und soziale Probleme enthalt. Kapitel 18 der Agenda 21 ("Schutz der Guite
und Menge des SiBwassers") beschaftigt sich mit der zentralen Bedeutung der Ressource Wasser
und ihrer nachhaltigen Nutzung fir die globale Entwicklung. Nachhaltige Nutzung ist in Bezug auf
die Wasserressourcen von besonderer Bedeutung, da diese regional sehr unterschiedlich verteilt
sind (in quantitativer und qualitativer Hinsicht) und dadurch Konflikte unterschiedlicher Nutzungen
um knappe Ressourcen sowie ékologische Effekte bestimmter Nutzungsarten (z.B. Industrie, Land-
wirtschaft) stérker in den Vordergrund treten.

Die Umsetzung einer nachhaltigen Wasserwirtschaft, wie auch in der EU-Wasserrahmenrichtlinie
gefordert, und die konkrete Zielformulierung unter Beriicksichtigung aller drei Komponenten der
Nachhaltigkeit (6kologische, ékonomische und soziale Aspekte), gestaltet sich aufgrund der be-
sonderen Eigenschaften und vielfdltigen Funktionen' der Ressource Wasser schwierig.

1. Wasser ist ein unverzichtbares Lebensmittel und Konsumgut, das wie Luft nicht ersetzt werden
kann. In diesem Sinn wird es oft als freies oder éffentliches Gut bezeichnet, auf dessen Nut-
zung jeder Mensch ein Recht hat.

2. Wasser erfillt eine Vielzahl von Funkfionen in der Natur (Lebensraum, bestimmendes Element
klimatischer Prozesse, Senke fur anthropogene Emissionen, usw.). Die (nachhaltige) Bewirt-
schaftung der Ressource ist stark von regionalen Gegebenheiten bestimmt (u.a. spielen hydro-
logische, klimatische, kosystemare, wirtschaftliche, soziale Aspekte eine Rolle).

3. Im Gegensatz zu Punkt 1 ist Wasser jedoch auch ein Input in wirtschaftlichen Produktionspro-
zesse und wird zunehmend als Wirtschaftsgut betrachtet, dass in all seinen Nutzungsarten einen
wirtschaftlichen Wert hat, der durch entsprechende Preise reflektiert werden sollte.

' Zu den vielfdltigen Dimensionen der Ressource Wasser siehe auch Bauer (2002).
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In Kapitel 18 der Agenda 21 werden sieben Programmbereiche beschrieben, die global fur die
nachhaltige Bewirtschaftung und Erhaltung der Wasserressourcen Bedeutung haben sollen:

e Integrierte Planung und Bewirtschaftung von Wasserressourcen,

Schétzung des Wasserdargebots,

e Schutz der Wasserressourcen, der Wasserqualitdt und aquatischer Okosysteme.
e Trinkwasserversorgung und Sanitdrmafinahmen,

e Wasser und nachhaltige stadtische Entwicklung,

e Wasser fir nachhaltige Nahrungsmittelproduktion und landliche Entwicklung,

e Auswirkungen von Klimaverénderungen auf die Wasserressourcen.

Zusammengefasst fordert die Agenda 21 eine integrierte Ressourcenbewirtschaftung mit besonde-
rem Schwerpunkt auf dem Grundwasserschutz’. Die Planung soll unter Einbeziehung der betroffe-
nen Stakeholder erfolgen (partizipativer Ansatz). Fir die Leistungserbringung sollen vorwiegend die
Kommunen zustéindig sein, wofir ihnen die notwendige Unterstiitzung in Hinblick auf Beratung und
Finanzierung zur Verfigung gestellt werden soll.

Diese Grundprinzipien fir eine nachhaltige Nutzung der Wasserressourcen haben fur Entwick-
lungslénder eine ungleich gréBere Bedeutung, da diese stérker von Knappheiten insbesondere in
Bezug auf qualitativ unbedenkliches Trinkwasser und mangelhafter Bereitstellung von Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung betroffen sind.

Obwohl eine nachhaltige Nutzung globale Bedeutung hat, ist es aufgrund der regional unter-
schiedlichen Verteilung der Wasserressourcen und unter dem Einfluss der regionalspezifischen
Rahmenbedingungen (vorherrschende Nutzungsarten, dkosystemare Anforderungen, hydrologische
und klimatische Gegebenheiten usw.) notwendig, regionale Strategien bzw. Leitbilder fir die Was-
serbewirtschaftung unter Einbindung aller Betroffenen zu erarbeiten. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushaltes (dauerhaft und Gberregional gewdhrleistet ist, die
Menge und Qualitét des Wassers fur die Erfillung der Funktionen ausreicht, die Beanspruchung
der Ressource sowie anderer Umweltmedien minimiert wird sowie die menschlichen Nutzungsan-
spriche in sozial vertraglicher Weise befriedigt werden (Wasserforschung e.V., 2001). Das bedingt
wiederum, dass der bisher angewandte projektorientierte oder auf ein Problem fokussierte Ansatz
zu einem ganzheitlicheren, interdisziplindgren und regionalen Ansatz (z.B. fir ein Flusseinzugsgebiet)
erweitert werden sollte.

2 Eine Analyse der Performance der OECD Mitgliedsstaaten in Hinblick auf die Ziele des Kapitels 18 der Agenda 21 fin-
det sich in OECD (1998B).
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2.1 Nachhaltige Wasserwirtschaft — Kriterien und Lésungsanséitze

Wie bereits beschrieben, stellt das Management der Wasserressourcen einen wichtigen Aspekt fur
die dkonomische, dkologische und soziale Entwicklung dar. Die relevanten Teilsysteme fir das
Management bestehen aus dem natirlichen Okosystem, den errichteten Anlagen und Einrichtun-
gen sowie den verwaltenden und unternehmerischen Institutionen. Die Gestaltung einer nachhalti-
gen Wassernutzung bedingt die Beriicksichtigung der folgenden Fragestellungen: Kénnen ausrei-
chende Mengen an Wasser (qualitativ und quantitativ) fir verschiedene Nutzungen zu angemesse-
nen Preisen bereitgestellt werden, ohne Umweltschdden zu verursachen? Welche Technologien
sind fur die bestehenden Rahmenbedingungen am besten geeignet? Werden in den Kosten der
Wasserbereitstellung auch Umwelt- und Ressourcenkosten sowie Kosten der Erhaltung und Erneu-
erung der Infrastruktur beriicksichtigte Sind die Kosten und Nutzen fair verteilte

In den letzten Jahren werden verstérkt Forschungsprojekte durchgefihrt und Strategien entwickelt,
die Kriterien, Optionen und Ansatze fir eine nachhaltige Wassernutzung enthalten. Diese Initiativen
bestehen sowohl auf der regionalen und nationalstaatlichen Ebene (siehe etwa Umweltbundesamt,
2001, Wasserforschung e.V., 2001, Eder et al., 2000) als auch auf der Ebene internationaler Or-
ganisationen (siehe etwa OECD, 1998A, International Water Association, 2002, World Bank,
2002, European Environment Agency, 1999, 2001).

Es gibt in Hinblick auf die Nachhaltigkeit eine Reihe von naturwissenschaftlich-6kologischen, sozi-
alen und wirtschaftlichen Kriterien, die bei der Erstellung von Bewirtschaftungsplénen zu beriick-
sichtigen sind und eine Herausforderung fur die konkrete Ausgestaltung darstellen. Im Folgenden
werden einige dieser Kriterien diskutiert (siehe dazu auch Task Committee on Sustainability Criteria
etal., 1998, Fetz, 1999, OECD, 1998A):

e Grenzen der Wasserressourcen. Das grundlegendste Nachhaltigkeitskriterium ist die regionale
Verfigbarkeit von Wasser. Wie bereits erwdahnt, ist die Ressource duflerst unterschiedlich ver-
teilt. Ein Grundsatz der nachhaltigen Bewirtschaftung sollte daher sein, dass die jéhrliche Ent-
nahme aus einer erneuerbaren Wasserquelle deren Erneuerungsrate nicht Ubersteigt. Von
grundlegender Bedeutung hierfir ist ein Monitoring der Wasserressourcen, die Bereitstellung
adaquater Daten hinsichtlich des verfigbaren Wasserdargebots sowie der Mengen, die von
den Unterschiedlichen Nutzergruppen nachgefragt werden.

e Finanzielle Grenzen der Nachhaltigkeit. Eine weitere wichtige Beschréinkung fur die Entwick-
lung nachhaltiger Wasserbewirtschaftung ist die Verfigbarkeit finanzieller Ressourcen. Projekte
der Wassernutzung (Wasserversorgung, Abwasserentsorgung, andere Nutzungen wie Wasser-
kraftwerke etc.) bendtigen Finanzierung nicht nur fir Bau, Betrieb und Erhaltung, es sollten
auch die nétigen Mittel fir die Durchfihrung entsprechender Machbarkeitsstudien und Planun-
gen vorhanden sein, um die dkologischen und auch 6konomischen Effekte der Projekte zu
evaluieren. Nicht zuletzt wird das Ausmaf der notwendigen Betriebs- und Erhaltungskosten in
der Planungsphase determiniert.
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In diesem Zusammenhang ist auch die Preissetzung fir Wasserdienstleistungen zu sehen, die
haufig — zumindest in der Vergangenheit — keinen direkten Zusammenhang mit den tatséchli-
chen Kosten und Nutzen zeigte. Eine Grundlage fir die Finanzierung effizienter und effektiver
Wasserdienstleistungssysteme ist die Anwendung des "User pays' bzw. "Polluter pays" Prinzips
(siehe dazu auch Kapitel 6.1).

Okonomische Kriterien der Nachhaltigkeit. Die verschiedenen Funktionen bzw. Nutzungsarten
von Wasserressourcen kdnnen erfasst und bewertet werden, um etwa deren Gewicht in einem
Verteilungsprozess zu bestimmen. Einige Nutzungsarten kénnen in monetéren Einheiten ausge-
driickt werden (Gebrauchsnutzen), d.h. fir diese existiert ein Marktpreis (z.B. Wasserversorgung
fir Haushalte oder Industrie). Dadurch kénnen die Kosten und Nutzen der Allokation von Res-
sourcen zu diesen wirtschaftlichen Nutzungen mit ékonomischen Analysen bestimmt werden.
Demgegeniber stehen Werte, die in erster Linie mit der Erhaltung und Bewahrung von Wasser-
kérpern oder aquatischen Okosystemen in Zusammenhang stehen und nicht mit dem Ge- oder
Verbrauch von Wasser. Dazu zdhlen einerseits Erholungs- oder Freizeitnutzen der Landschaft
(Annehmlichkeitsnutzen) und andererseits die Erhaltung der Ressourcen fur nachfolgende Ge-
nerationen (Existenznutzen). Fir diese beiden Kategorien existieren keine Marktpreise und fir
deren Bewertung in monetdren Einheiten missen alternative Anséitze angewendet werden®.

Wasserversorgung, Nachfragesteuerung und Bevélkerungswachstum. Es gibt zwei Haupt-
grinde fir das Wachstum der Wassernachfrage iber die Zeit. Der erste liegt im Bevélkerungs-
wachstum und die damit verbundene Zunahme der Wassernachfrage der Haushalte, Industrie,
Landwirtschaft und anderer Nutzungsarten. Der zweite Grund ist Steigerung des durchschnittli-
chen Lebensstandards und des pro Kopf Wasserverbrauchs (etwa durch mehr Einpersonen-
haushalte, steigenden Ausstattungsgrad mit Haushaltsgerdten wie Waschmaschinen usw.).
Nachfragemanagement zielt hierbei auf die Anwendung von Methoden ab, die sowohl das Ni-
veau als auch die Nutzungsart beeinflussen. Dazu zéhlen in erster Linie Wassersparmafinah-
men und Anreizsetzung durch Wasserpreise.

Fur die Nachhaltigkeit der Wassernutzung spielen neben nachfrageseitigen auch angebotssei-
tige Mafinahmen eine Rolle. Speziell in Regionen, in denen die erneuerbaren Wasserressour-
cen knapp sind, gilt es, technologische Optionen zu entwickeln oder zu verbessern, um die
Versorgung der Bevélkerung aufrecht zu erhalten, ohne die vorhandenen Grundwasserspeicher
zu stark zu entleeren oder auf nicht-erneuerbare Speicher zugreifen zu missen. Méglichkeiten
fur die Erweiterung des Wasserangebotes stellen etwa die Entsalzung von Meerwasser oder die
Reinigung und Wiederverwendung von Abwasser als Brauchwasser (in Industrie, Landwirtschaft,
zur Auffillung von Grundwasserspeichern usw.) dar. Wéhrend die Entsalzung aufgrund der ho-

% Zu diesen Methoden zédhlen z.B. der kontingente Bewertungsansatz, bei dem versucht wird von Personen ihre Zahlungs-
bereitschaft etwa fir die Erhaltung eines bestimmten Naturgutes zu erfragen oder die Reisekostenmethode, bei der Riick-
schlusse auf den Wert einer Naturlandschaft etc. aus den Kosten abgeleitet werden, die Personen bereit sind zu zahlen,
um eine Reise dorthin zu unternehmen.
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hen Kosten wenig eingesetzt wird, stehen der Wiederverwendung von Abwasser in erster Linie
die Kosten der Erstellung eines parallelen Leitungsnetzes entgegen.

Grundwasserbewirtschaffung und —nutzung. In weiten Teilen der Erde stellt Grundwasser die
Hauptquelle fir die Trinkwasserversorgung und auch andere Verwendungsarten (Industrie, Be-
wdsserung) dar. In Europa etwa bedingt die Qualitat der Oberfléchengewdsser oft eine Auf-
bereitung vor der Verwendung als Trinkwasser, wodurch die Férderung von Grundwasser ver-
gleichsweise kostenginstig ist. Trinkwasser wird in Europa in erster Linie aus Grundwasser be-
reitgestellt. Oberfléchenwasser dient hauptsdchlich der Abdeckung von Nachfragespitzen. Die-
ses wird dafir etwa durch Uferiltration oder Einspeisung (Versickerung) in Grundwasserkérper
gereinigt. Vor allem in trockenen Regionen in denen kaum Oberfléchenwasser zur Verfigung
steht, Gbersteigen die Entnahmen aus den Grundwasserkérpern oftmals den Zufluss, wodurch
die nachhaltige Nutzbarkeit der Ressource nicht gewdhrleistet ist. Eine weitere Gefdhrdung des
Grundwassers kann sich aus der zunehmend Verschmutzung durch Versickerung von Schad-
stoffen aus der Landwirtschaft oder Industrie ergeben. Da Grundwasserverunreinigungen oft
erst zeitverzdgert entdeckt werden, gilt es diesem Aspekt in der Raumplanung und Flachenwid-

mung verstérkt Prioritét einzurdumen.

Umweltschutzaspekte. Ein wesentlicher Teil des Ressourcenmanagements besteht — neben der
quantitativen Erhaltung zur Gewdéhrleistung der ékosystemaren und hydrologischen Funktions-
fahigkeit - im Schutz des Wassers vor Verunreinigungen. Schadstoffen kénnen aus einer Viel-
zahl von Quellen in die Wasserkérper eingebracht werden. Die Sammlung und Reinigung
kommunaler und industrieller Abwdasser stellt seit mehreren Jahrzehnten eine Prioritat in der
Wasserpolitik dar. Die massiven Investitionen in diesem Bereich in den Industrieléndern haben
zu einer Reduktion der Gewdsserbelastung gefihrt. Eine weitere kostenintensive Aufgabe stellt
die Vermeidung von Schadstoffbelastungen durch industrielle Altlasten dar. SanierungsmaB-
nahmen sollten entsprechend der gesetzlichen Vorgaben vom jeweiligen Verursacher getragen
werden (polluter pays Prinzip). Dieser ist jedoch in vielen Féllen nicht mehr existent oder kann
die finanziellen Mittel fir die Sanierung nicht aufbringen. In diesen Féllen muss die éffentliche
Hand die notwendigen Mafinahmen finanzieren. Neben der Beseitigung oder Reduktion von
Verschmutzung aus bestimmten Akfivitdten (punktuelle Quellen) stellt auch der Schadstoffein-
trag aus diffusen Quellen (Landwirtschaft, Verkehr) eine Herausforderung fir den Gewdésser-
schutz (insbesondere fir Grundwasser) dar. Grundsétzlich sollten die organischen und anorga-
nischen Belastungen die Aufnahmekapazitét (qualitative Erneuerung) der betroffenen Wasser-
kérper nicht Gbersteigen.

Wasserqualitét. In den vergangenen Jahrzehnten wurden in den Industrieldndern wie auch in
Entwicklungsléndern grofie Summen in Wasserbehandlung und —versorgung sowie Abwasser-
reinigung investiert. Dennoch stellen diese Investitionen nur einen Bruchteil dessen dar, was
notwendig ist, um weltweit (insbesondere in Entwicklungsldndern) akzeptable sanitére und
dkologische Bedingungen zu schaffen. Eine Herausforderung fur die Wasserversorgung und
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Abwasserentsorgung stellen insbesondere die wachsenden Grofistédte dar®. Mainahmen, die
zusétzlich zur Infrastrukturbereitstellung notwendig sind, um die Wasserqualitdt zu verbessern
bzw. zu erhalten, beinhalten etwa bessere Ausbildung (in Hinblick auf Anlagenbetrieb und
-erhaltung sowie auf allen Ebenen der Gesellschaft), Anreizsetzung fir kosteneffiziente Leis-
tungserbringung, erhdhtes Qualitédtsmonitoring, stérkere Kontrolle diffuser Schadstoffquellen

USW.

e Nachfrage- und Verteilungsaspekte. Industrie und Landwirtschaft gehéren im Allgemeinen zu
den gréfiten Nutzern von Wasserressourcen. Bei knappen Ressourcen kann es zu Nutzungs-
konflikten mit anderen Nachfragern (v.a. dffentliche Wasserversorgung) oder Nutzungsarten
kommen. Die infra- und inferregionale Verteilung von Wasser sollte sozial gerecht erfolgen. Im
Idealfall sollten daher bei der Allokation der Ressourcen alle Nutzungsarten bzw. gesellschaftli-
chen Bedirfnisse einbezogen werden, d.h. auBler der Nachfrage von Haushalten, Industrie und
Landwirtschaft sollten auch &kosystemare Erfordemisse sowie Erholungsfunktionen von Gewdés-
sern bedacht werden.

e Zeitliche und réumliche Aspekte der Wassernutzung. In der Bewirtschaftung der Ressource
Wasser muss bericksichtigt werden, dass die natirliche Bereitstellung variabel ist, d.h. es kann
einerseits zu jahreszeitlichen Schwankungen im Dargebot kommen und andererseits besteht die
Maglichkeit extremer Ereignisse wie Dirren oder Uberschwemmungen. Bei der Entwicklung von
Kriterien fir eine nachhaltige Nutzung missen somit die natirlichen Fluktuationen im Dargebot
sowie die jahreszeitlichen Nachfrageschwankungen bericksichtigt werden. Dariber hinaus
sollen auch die Nutzungsanspriche zukinftiger Generationen gewdhrleistet werden, weshalb
zur Minimierung des langfristigen Risikos von Eingriffen in Wassersysteme diese so reversibel
wie moglich zu gestalten sind. Dies kann durch die Anwendung von Planungsmethoden wie
Kosten-Nutzen Analyse, Umweltvertréglichkeitsprifung usw. sichergestellt werden.

Die Nachhaltigkeit des Ressourcensystems Wasser héngt demnach davon ab, wie lang der
Zeitraum und wie grof3 die Region sind, die betrachtet werden. Dariber hinaus spielen Aspekte
wie Bevélkerungsstruktur, verschiedene kulturelle, konomische und soziale Werte und Erfor-
dernisse eine Rolle bei der Bewertung der Nachhaltigkeit, die ein Verstandnis der Interdepen-
denzen der verschiedenen Aspekte auf lokaler, regionaler aber auch Gberregiona-
ler/internationaler Ebene voraussetzt. Dariiber hinaus mussen mégliche Anderungen berick-
sichtigt werden (in Hinblick auf Wassernutzung, klimatische Bedingungen, Landnutzung etc.),
an die sich das Wasserressourcensystem bzw. dessen Bewirtschaftung anpassen muss. Nach-
haltigkeit bedingt somit eine gewisse Robustheit des Systems, die Féhigkeit Anderungen in ver-
schiedenen Parametern auszugleichen, ohne die Funktionsfahigkeit einzuschrénken.

Weitere Aspekte, die bei der Wasserbewirtschaftung und der Nachhaltigkeit eine Rolle spielen sind
andere Nutzungsarten wie Wasserkraft, Verkehr (Nutzung der Wasserstrassen), Effekte von Natur-

4 Zu Strategien der nachhaltigen Wassernutzung in urbanen Gebieten siehe Dalhuisen et al. (2001A).
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katastrophen und Uberschwemmungsschutz oder die Notwendigkeit fur Aufklérungs- und Ausbil-
dungsmafBnahmen.

Die angefuhrten Kriterien und Problemstellungen fir die Planung und Bewirtschaftung der Res-
source Wasser erfordern einen interdisziplindren wissenschaftlichen Zugang sowie die Beteiligung
aller betroffenen Stakeholder (Bevélkerung, Wirtschaft, Verwaltung, Entscheidungstréger). Nach-
haltigkeit stellt angesichts der zu beriicksichtigenden Aspekte und der réumlichen sowie zeitlichen
Dimension weniger einen Zielzustand als einen integrativen Prozess dar, der an sich éndernde
Rahmenbedingungen angepasst werden muss. Dieser Prozess umfasst die soziale und politische
Infrastruktur einer Gesellschaft als auch Technologie sowie die ékologischen Rahmenbedingungen.

Als Planungsinstrument fir die Erreichung einer nachhaltigen Wassernutzung wird das sogenannte
"Integrated Water Resource Management' (IWRM) vorgeschlagen (International Water Association,
2002, OECD, 1998A). Das Konzept des IWRM wurde in Grundzigen zu Beginn der 90er Jahre
entwickelt, wobei bislang weder die konkrete Ausgestaltung noch die Art bzw. das Prozedere der
Implementierung endgiltig festgelegt wurde. Kapitel 18 der Agenda 21 verweist jedoch dezidiert
auf die Rolle, die dieses Instrument fir die Erreichung nachhaltiger Wassernutzung spielen kann.

Die UN Global Water Partnership (International Water Association, 2002) definiert die IWRM rela-
tiv breit als "...process that promotes the coordinated development and management of water, land
and related resources, in order to maximize the resultant economic and social welfare in an equi-
table manner without compromising the sustainability of vitla ecosystems."

Die Herausforderung fir die effektive Umsetzung liegt darin, die Balance zwischen dem Ressour-
censchutz einerseits und der Befriedigung sozialer und &kologischer Bedirfnisse andererseits zu
finden. Die Grundprinzipien des IWRM wurden in einer Reihe von internationalen Meetings erar-
beitet und enthalten unter anderem die folgenden Punkte:

Anwendung auf Ebene des Flusseinzugsgebiets,

Anwendung eines systemaren Ansatzes, der die einzelnen Komponenten und deren Interdepen-
denzen bericksichtigt sowie die Integration von Wasser- und Umweltmanagement (z.B. Raum-
und Ressourcenplanung),

Einbindung aller Stakeholder,

Bericksichtigung der sozialen Dimensionen (z.B. fairer Zugang zu Ressourcen, Stérkung der
Rolle der Frauen, Beschdftigungseffekte),

Aufbau von Humankapital auf allen Ebenen (z.B. Bewusstseinsbildung bei Verbrauchern, Be-
reitstellung von Informationen durch die Wissenschaft, Managementpraktiken auf der Verwal-
tungsebene),

Anwendung kostendeckender Preise kombiniert mit zielgerichteten Férderungen,

Anwendung der besten verfigbaren Technologien und Praktiken,
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Bekenntnis der Regierungen zur Sicherstellung einer verl@sslichen und nachhaltigen Finanzie-
rung der Projekte und Investitionen,

Gerechte Verteilung der Ressourcen unter Beriicksichtigung der ékonomischen, ékologischen
und sozialen Aspekte und auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse,

Betrachtung von Wasser als 6konomisches Gut, optimierte Verteilung auf Basis der Kosten und
Nutzen bestimmter Verwendungsarten.

Bei der Implementierung und prakfischen Anwendung des IWRM ergibt sich eine Reihen von Hin-
dernissen. Dazu zghlt in vielen Landern die historisch gewachsenen Verteilung der Kompetenzen
auf Verwaltungsebene. Oftmals liegt etwa die Regulierung und Planung in Hinblick auf Grund- und
Oberflachenwasser sowie Wasserversorgung und Abwasserentsorgung bei unterschiedlichen Insti-
tutionen oder Ministerien. Daneben gibt es wenig BerUhrungspunkte mit anderen wasserrelevanten
Belangen wie Fléchennutzung, industrielle Entwicklung usw. Erschwerend wirkt auch die Komplexi-
tat des IWRM-Ansatzes, der eine Vernetzung von Wasser, natirlichem und vom Menschen ge-
schaffenen Kapital, Verwaltung und Regulierung erfordert. Diese Aspekte und eine Reihe von
Grundprinzipien des IWRM sind auch in der EU Wasserrahmenrichtlinie enthalten. Der lange Zeit-
horizont” fir die Implementierung der Richtlinie bzw. der darin vorgesehenen Maf3nahmen zeigt die
Komplexitét dieser Aufgabe. Aufgrund der regionalspezifischen Rahmenbedingungen kann es auch
keinen allgemein anwendbaren Entwurf fir die Anwendung des IWRM geben. Vielmehr ist es not-
wendig in jeder Region einen an die speziellen Bedirfnisse und Gegebenheiten angepassten Pro-
zess sowie die notwendigen Maf3inahmen zu entwickeln. Dies erfordert natirlich auch den Einsatz
von personellen und finanziellen Ressourcen — ein Aspekt, der vor allem in Entwicklungsléndern der
Umsetzung des IWRM entgegensteht.

2.2  Messung und Bewertung nachhaltiger Wassernutzung

Das gesellschaftliche Leitbild nachhaltige Entwicklung, macht die Notwendigkeit deutlich, einen
MafBstab fir den Fortschritt in Richtung von Nachhaltigkeit zu entwickeln. Es ist weitgehend un-
bestritten, dass herkémmliche Wohlfahrismafle wie das Bruttoinlandsprodukt hierbei zu kurz grei-
fen, da sie sowohl die Umweltdienstleistungen und —schéden als auch soziale Aspekte nicht be-
ricksichtigen. Ein geeignetes Maf} fir nachhaltige Entwicklung muss daher breit angelegt sein, um
alle 6konomischen, sozialen, umweltbedingten bzw. —relevanten Aspekte der nachhaltigen Ent-
wicklung erfassen zu kénnen. Das Hauptaugenmerk sollte auf der Verdeutlichung der Interdepen-
denzen zwischen den einzelnen Bereichen und den Auswirkungen menschlichen Handelns liegen.

° Bis Ende 2003 ist die Richtlinie in nationales Recht umzusetzen und es sind verbindliche Umweltziele fur Gewdsser zu
definieren. Bis 2004 hat die Darstellung der wasserwirtschaftlichen Ist-Situation zu erfolgen. Bis 2007 erfolgt das Moni-
toring und die Vergleichsanalyse zwischen dem Umweltzustand und den Umweltzielen, bis 2009 die Erarbeitung der
kosteneffizientesten Mafinahmenprogramme.
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2.2.1  Indikatoren fir nachhaltige Entwicklung

Um das Konzept der nachhaltigen Entwicklung operationalisierbar zu machen und Fortschritte in
diese Richtung zu veranschaulichen wurden verschiedene Indikatoren bzw. Indikatorensystemen
entwickelt®. Indikatoren werden sowohl fir die internationale Anwendung entwickelt (vgl. etwa
United Nations Department of Economic and Social Affairs, 1999, OECD, 1994, 2001, Eurostat,
2001B) als auch fir besondere Rahmenbedingungen in einzelnen Staaten, Regionen oder Kom-
munen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Analyse der dkologischen Dimension der Nachhaltig-
keit, zunehmend werden jedoch auch 6konomische und soziale Aspekte eingebunden.

Ein gebrauchlicher Ansatz in der Entwicklung von (8kologischen) Nachhaltigkeitsindikatoren ist das
"Pressure-State-Response" Modell (siehe Abbildung 2.1) der OECD (OECD, 1994), das auf dem

folgenden Kausalitétszusammenhang aufbaut:

Abbildung 2.1: Das "Pressure-State-Response" Modell zur Entwicklung von
Nachhaltigkeitsindikatoren

Pressure
menschliche Aktivitéten, die

direkt die Umwelt betreffen
z.B. Grundwasserentnahmen

Response

Reaktionen der Gesellschaft, State

um die Probleme zu 1&sen beobachtbare Verénderungen
z.B. Nachfragesteuerung durch der Umwelt

Entnahmegebuhren z.B. Absinken des Grundwasser-

spiegels

Pressure-Indikatoren stellen menschliche Aktivitaten dar, die in direkter Weise Umweltprobleme er-
zeugen (kénnen). Hierzu zdhlen etwa Schadstoff-Emissionen aus verschiedenen Aktivitéten,
Verbrauch natirlicher Ressourcen (Wasser), usw. Pressure Indikatoren zeigen die Ursachen fur
Umweltbelastungen auf, die durch PolitikmaBBnahmen beeinflussbar sind. An ihnen kann auch die
Effektivitét von Mafinahmen abgelesen werden.

¢ Fir einen detaillierteren Uberblick Gber Nachhaltigkeitsindikatoren siehe Eder et al. (2000), Moldan et al. (1997),
Guinomet (1999).
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State Indikatoren stellen den aktuellen Zustand der Umwelt bzw. der nachhaltigen Entwicklung dar,
wie z.B. durchschnittlicher globaler Temperaturanstieg, Schadstoffkonzentration in Gewdssern usw.
State Indikatoren dienen zur Erffassung der gegenwadrtigen Situation, die das Ergebnis vergangener
Entwicklungen (Pressures) ist. Sie liefern auch Informationen, wo Sanierungsmaf3nahmen ansetzen
sollten.

Response Indikatoren zeigen die Reaktionen und Mafinahmen der Gesellschaft (Entscheidungstra-
ger) auf, die gesetzt werden, um die vorhandenen Probleme zu 1&sen bzw. ein bestimmtes Verhal-
ten zu éndern. Dazu zdhlen Angaben Gber Umweltschutzausgaben oder -steuern, Bildungs- und
Forschungsausgaben, Standards usw. Response Indikatoren kénnen kurzfristig beobachtet werden,
ihre Effektivitat kann jedoch nur durch die léngerfristige Entwicklung der Pressure und State Indi-
katoren erfasst werden.

Der "Pressure-State-Response" Ansatz weist stellt jedoch in zweierlei Hinsicht eine eingeschrénkte
Darstellung von Nachhaltigkeit dar. Einerseits beschrénkt sich die Analyse auf die dkologische Be-
lastungen, die durch verschiedene menschliche Aktivitéten verursacht werden. Die dkonomische
und soziale Dimension von Nachhaltigkeit bleibt dabei weitgehend ausgeklammert. Andererseits
werden die Umweltdaten fir die Indikatoren auf nationaler Ebene erhoben, wodurch lokale oder
regionale Gegebenheiten oder Problemfelder unberiicksichtigt bleiben. So kann etwa die Intensitét
der Wassernutzung (in Prozent der verfigbaren Ressourcen) im nationalen Durchschnitt durchaus
gering sein, wahrend in bestimmten trockenen Gebieten hohe Intensitatsraten verzeichnet werden.

Die genannten Initiativen beinhalten jeweils auch Indikatoren in Bezug auf Ressourcenverbrauch
oder Wasserverschmutzung. In Ubersicht 2.1 sind Beispiele fir wasserbezogene Indikatoren aus
vier Projekten zusammengefasst, die sich am "Pressure-State-Response" Ansatz orientieren.

Die OECD beschaftigt sich seit Anfang der 90er Jahre mit der Entwicklung von Umweltindikatoren,
die dazu dienen, den Umweltzustand und die Umweltperformance sowie den Fortschritt in Richtung
nachhaltiger Entwicklung darzustellen. Die Indikatoren werden in der analytischen Arbeit der
OECD (z.B. Environmental Performance Reviews) und zur Beurteilung umweltpolitischer Mafinah-
men verwendet. Die Indikatoren (OECD, 2001) sind nach neun Umweltbereichen gegliedert (Kli-
mawandel, Abbau der Ozonschicht, Luftqualitat, Abfall, Wasserqualitét, Wasserressourcen, Wald-
ressourcen, Fischressourcen, biologische Vielfalt). Daneben sind in auch sozio-6konomische Indi-
katoren in sechs Bereichen erfasst (BIP und Bevélkerung, Konsum, Energie, Verkehr, Landwirtschaft,
dffentliche Ausgaben), die treibende Kréfte fir persistente Umweltprobleme darstellen.

Die UN Commission on Sustainable Development (CSD) hat 1995 ein Arbeitsprogramm mit dem
Ziel verabschiedet, Nachhaltigkeitsindikatoren fir nationale Entscheidungstréger zur Verfigung zu
stellen. Zundchst wurde eine Arbeitsliste von insgesamt 134 Indikatoren, die ékonomische, 6kolo-
gische, soziale sowie institutionelle Aspekte der nachhaltigen Entwicklung umfassen und sich an
den Kapiteln der Agenda 21 orientieren entwickelt und in verschiedenen Léndern auf ihre An-
wendbarkeit und Aussagekraft getestet. Mit den Ergebnissen der Testphase wurde ein Uberarbeite-
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tes und gestrafftes Set von 58 Indikatoren zusammengestellt (siehe
sustdev/isd.htm).
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Ubersicht 2.1: Beispiele fir wasserbezogene Indikatoren

Projekt

OECD, Environmental
Indicators (2001)

Thema

Wasserqualitét

Wasserressourcen

Pressure
Schadstoffaustrag nach
Aktivitdten 1)

landwirtschaftliche Inputs und
Praktiken 2)

Industrielle Produktion 2)
Besiedelung 2)
Wasserentnahme 2)

Nutzungsintensitét (Eninahmen
in % der verfigbaren Ressourcen) ')

Wassernutzungsquoten ')
bewdsserte Flache 2)

Lebensmittelproduktion 2)

http://www.un.org/esa/

State Response

Qualitat der Ober-

Anschlussgrad an
flachengewdsser

Abwasserentsorgung

Qualitét der Meeres- und
Kustengewdsser

Umweltschutzausgaben
Wasser

Qualitat des Grundwassers

Quoalitét des Trinkwassers

Haufigkeit, Daver, Ausmaf3 Preise in der Wasser-
saisonaler Wasserknappheit versorgung

Wasserentnahmesteuern

UN CSD, Indicators
of Sustainable
Development (2001)

Wassermenge

Wasserqualitét

Abwassersystem

Trinkwasser

j@hrliche Entnahme aus Grund-
und Oberflachenwasser in %
der verfigbaren Ressourcen

biochemischer Sauerstoff-
bedarf der Gewdsser

Konzentration koliformer
Keime im Wasser

Anteil der Bevélkerung mit
addquater Abwasser-
enfsorgung

Anteil der Bevélkerung
mit Zugang zu unbedenk-
lichem Trinkwasser

Eurostat, Umweltbe-
lastungsindikatoren fir
die EU (2001)

1) direkte Pressures

?) indirekte Pressures

Ressourcen-
verbrauch

Ausbreitung
toxischer Stoffe

Wasser-
verschmutzung

Wasserverbrauch

Index der Schwermetallemissionen
in Wasser

Néhrstoffemissionen der Haushalte

Néahrstoffemissionen der Industrie

Pestizideinsatz pro Hektar land-
wirtschaftlich genutzter Fléchen

Stickstoffeinsatz je Hektar land-
wirtschaftlich genutzter Fléchen

Emission organischer Stoffe
aus Haushalten

Emission organischer Stoffe
aus der Industrie

Q: OECD (2001), Eurostat (20018), http://www.un.org/esa/sustdev/isd.htm.
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Eurostat beschaftigt sich seit 1995 im Rahmen der Initiative "A European System of Environmental
Pressure Indices" (ESEPI) mit der Erfassung von Umweltbelastungsindikatoren. Ziel ist die Erfassung
und Beschreibung der umweltbelastenden menschlichen Aktivitdten in neun Bereichen (Ressourcen-
verbrauch, Abfall, Ausbreitung toxischer Stoffe, Wasserverschmutzung, Meeresumwelt und Kisten-
gebiete, Klimawandel, Luftverschmutzung, Abbau der Ozonschicht, stédtische Umweltprobleme).
Insgesamt werden von Eurostat 48 Indikatoren erfasst (siehe Eurostat, 2001B). Fir einen Teil der
Indikatoren sind auch sektorsperzifische Aspekte der Umweltprobleme dargestellt, d.h. das Ausmaf3
in dem verschiedene Wirtschaftszweige zu den Belastungen beitragen (z.B. Anteil der Sektoren an
der Wasserentnahme).

Die vorgestellten Systeme fir Umwelt- und Nachhaltigkeitsindikatoren sind zwar vom methodischen
Zugang her miteinander vergleichbar, jedoch zeigen sich bei der Festlegung der betrachteten Um-
weltbereiche und in der Art und im Umfang der Einbeziehung dkonomischer und sozialer Aspekte
deutliche Unterschiede. Wahrend der Eurostat-Ansatz lediglich darauf abzielt, Umweltbelastungen
zu messen bzw. Verursacher zu identifizieren, gehen die anderen Projekte weiter. Sie stellen zusatz-
lich Informationen Gber den (Umwelt-)Zustand und gesellschaftliche bzw. politische Reaktionen auf
die Umweltprobleme dar. Zum Teil sind die bestehenden Unterschiede und Fokussierungen auf die
Zielsetzung der Institutionen zurickzufihren, die diese Indikatorensets erstellen. Die Indikatoren der
UN CSD orientieren sich an den Kapiteln der Agenda 21, decken demnach nicht nur ékologische
sondern auch soziale, konomische sowie institutionelle Aspekte ab und sind in Hinblick auf eine
globale Anwendung entworfen. Das zeigt sich auch in der Auswahl der wasserbezogenen Indika-
toren, die stark auf Probleme in Entwicklungsléndern ausgerichtet sind. Demgegeniber zeigen die
OECD-Indikatoren einen stérkeren Fokus auf industrialisierte Lénder und eine starkere Einbindung
und Erfassung &konomischer Aktivitdten. Generell besteht jedoch bei der Entwicklung ékonomi-
scher und sozialer Nachhaltigkeitsindikatoren noch Forschungsbedarf. Zu erreichen wére im Ide-
alfall eine weitgehende Integration der physisch-ékologischen, dkonomischen und sozialen Daten-
und Indikatorensets (im Sinne einer ékologischen Gesamtrechnung), die eine umfassende und in-
tegrative Bewertung nachhaltiger Entwicklung erlaubt.

2.2.2  Wassernutzung und -qualitét in Osterreich

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tber die Wasserressourcen, deren Nutzung und Belastun-
gen in Osterreich gegeben. Die Darstellung orientiert sich insofern an den oben beschriebenen
Ansétzen, als auf Belastungen, Zustdnde und auch Mafinahmen eingegangen wird und die Daten
zum Teil den Indikatoren der OECD entsprechen. Die Auswahl orientiert sich jedoch weitgehend
an der Datenverfigbarkeit. Fir weitere dsterreichspezifische Umwelt- und Wasserindikatoren siehe
Gerhold — Petrovic (1997) und Eder et al. (2000).

Osterreich ist eines der wasserreichsten Lénder in Europa. Insgesamt belaufen sich die erneuerba-
ren Wasserressourcen (d.h. das Nettoergebnis aus Niederschlégen minus Verdunstung plus Zufluss
durch Flusse und Grundwasserstréme) auf 84 Mrd. m*, die pro Kopf verfigbaren Wasserressour-
cen (rund 10.000 m?) sind die dritthdchsten in Europa. Die Wasserentnahme pro Kopf belief sich
1997 auf 441 m3, davon entfielen jedoch nur 75 m* auf die offentliche Wasserversorgung (Euro-
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stat, 2001A). Die Intensitét der Wassernutzung (Vergleich der Ressourcen mit der Wasserent-
nahme) ist demgegeniber in Osterreich sehr gering, sie belauft sich im langjéhrigen Durchschnitt
auf rund 4%. Eine Belastung der Wasserressourcen aufgrund der Entnahme besteht somit nicht.

Die Wasserentnahme von rund 3,5 Mrd. m® im Jahr 1999 entféllt zu zwei Drittel auf Oberflg-
chenwasser und ein Drittel auf Grundwasser (Eurostat, 2001A). Die Nutzung von Oberfléchenwas-
ser erfolgt zum Grofiteil in der Stromerzeugung (als Kihlwasser in Wérmekraftwerken) und in der
Industrie. Das Kihlwasser wird jedoch nach der Nutzung wieder zu der Quelle zuriickgefihrt, aus
der es entnommen wurde. Die offentliche Wasserversorgung erfolgt zu 99% aus Grund- und
Quellwasser.

Die Anteile der Sektoren &ffentliche Wasserversorgung, Erzeugung von Strom Landwirtschaft und
verarbeitendes Gewerbe an der Wasserentnahme ist in Abbildung 2.2 dargestellt. Den grofiten
Anteil hat die Stromversorgung, gefolgt vom verarbeitenden Gewerbe und Haushalten. Die Land-
wirtschaft hat mit 3% den geringsten Anteil an den Wasserentnahmen in Osterreich.

Abbildung 2.2: Anteile der Sektoren an der Wasserentnahme

Offentliche
Versorgung
17%

Verarbeitendes
Gewerbe
36%

Landwirtschaft
3% 44%

Q: Eurostat (2001B).

Auch in Hinblick auf die Wasserqualitét ist die Situation in Osterreich als gut zu bewerten. Auf-
grund massiver Investitionen in die Abwasserentsorgung und SanierungsmafBBnahmen von Seen
konnten die Gewdsserbelastungen stark reduziert werden. Der Anschlussgrad der Bevélkerung an
die Abwasserentsorgung wurde zwischen 1981 und 1998 von 57,9% auf 81,5% erhoht (Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, 1999). 80,9% der Bevélkerung waren dabei an biologi-
schen Kléranlagen angeschlossen, 0,5% an mechanische Klaranlagen und 0,1% der Bevélkerung
war nur an Kanalisation ohne Abwasserreinigung angeschossen. Von den restlichen 18,5% der Be-
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volkerung verfigen etwa zwei Drittel Uber Senkgruben und ein Drittel Uber Hauskléranlagen. Im
Endausbau soll der Anschlussgrad der Bevélkerung an die Abwasserentsorgung 85% erreichen,
was gegeben die &sterreichische Siedlungsstruktur (zahlreiche Streulagen, etc.) die wirtschaftlich
machbare Obergrenze darstellt.

Die Néhrstoffemissionen (Stickstoff und Phosphor) der Haushalte in die Gewdsser konnten auf-
grund dieser MaBBnahmen deutlich reduziert werden. Die Eintrége der Haushalte wurden anhand
von Daten Uber die an Kléranlagen angeschlossenen Bevélkerung, Emissionsfaktoren (kg
N/Einwohner, kg P/Einwohner) und anhand der durchschnittlichen Leistung der Klaranlagen ge-
schétzt (Eurostat, 2001B). Die tatséchlichen Emissionen kénnen von diesen Werten abweichen,
wenn etwa wirkungsvollere Behandlungsverfahren eingesetzt werden. Entsprechend dieser Daten
wurde der jdhrliche Stickstoffeintrag pro Einwohner zwischen 1980 und 1995 um rund ein Drittel
reduziert, der Phosphoreintrag pro Kopf um die Halfte.

Mit derselben Methode (Anschlussgrad der Bevélkerung, Emissionsfaktor BSB/Einwohner, durch-
schnittliche Klaranlagenleistung) wurden auch die organischen Emissionen der Haushalte ge-
schétzt. Die organischen Stoffe, die aus verschiedenen Arten von menschlichen Aktivitéten stam-
men, sind eine bedeutende Verschmutzungsquelle, da durch ihren mikrobischen Abbau in Gewds-
sern Sauerstoff verbraucht wird. Der Indikator gibt die Menge organischer Stoffe, die von Haus-
halten in Wasser eingeleitet werden, anhand des biologischen Sauerstoftbedarfs (BSB) an, da fur
den Abbau organischer Stoffe Sauerstoff erforderlich ist. Entsprechend dieser Schatzungen wurde
die organische Belastung in der Periode 1980 bis 1995 mehr als halbiert, sie reduzierte sich von
knapp 16 kg BSB pro Kopf auf 7,4 kg.

Die &sterreichischen Gewdsser weisen insgesamt eine zufriedenstellende Qualitét auf. Dies zeigt
sich etwa in der Aufteilung der Fliessgewdsser nach Guiteklassen (biologische Gewdéssergite). Die
Einteilung erfolgt entsprechend der bestehenden Belastung des Gewdssers in vier Haupt-Giteklas-
sen (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, 1999): Guteklasse I: kaum verunreinigt, Go-
teklasse Il: maBig verunreinigt, Guteklasse Ill: stark verunreinigt, Giteklasse IV: auBBergewshnlich
stark verunreinigt. Ubersicht 2.2 stellt die Anteile der Fliessgewdsser an den Guteklassen in den

Jahren 1988 und 1998 dar.

Ubersicht 2.2: Anteile der Fliessgewdsser an den Guteklassen

Guteklasse 1988 1998

Anteile in %
| 9 7
-1l 18 23
I 39 51
-1l 21 17
H-1v 13 2
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81% der Flusse weisen 1998 eine biologische Klassifizierung von Guteklasse Il oder besser auf.
Der Vergleich mit 1988 zeigt relativ deutlich die Sanierungserfolge durch den Ausbau der Abwas-
serentsorgung. Auch die Wasserqualitat der Seen hat sich in den letzten Jahren verbessert, samili-
che bedeutenden Seen haben Badewasserqualitét. Das Grundwasser weist ebenfalls weitgehend
zufriedenstellende Qualitdt auf. An den Gber 2.000 Grundwassermessstellen lagen 81% aller ge-
messenen Nitratwerte unter dem Schwellenwert von 45 mg/|, fur die Pestizidbelastung (v.a. Atrazin
und Desethylatrazin) ist ein stark ricklaufiger Trend erkennbar. Fléchenhafte Uberschreitungen der
Grundwasserschwellenwerte zeigen sich in erster Linie in den intensiv landwirtschaftlich genutzten
Regionen (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, 1999).

Grundsdtzlich zeigt sich somit in Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Wassernutzung in Osterreich
eine weitgehend gute Situation. Die Wasserentnahmen stellen fir die verfigbaren erneuerbaren
Wasserressourcen keine Belastung dar. Die Wasserverschmutzung wurde nicht zuletzt durch den
starken Ausbau der Wasserentsorgungsinfrastruktur in den letzten Jahrzehnten deutlich reduziert.
Dennoch bedeutet dies nicht, dass es keine MaBBnahmen zu setzen gilt, um noch bestehende
Probleme zu l6sen und eine nachhaltige Wassernutzung auch weiterhin sicherzustellen. Ansatz-
punkte liegen etwa in der Reduzierung der Wasserverschmutzung aus diffusen Quellen (z.B. inten-
sive Landwirtschaft, Verkehr) oder in der Sanierung von Deponien und industriellen Altlasten. Dar-
Uber hinaus gilt es fir zukinftige wasserwirtschaftliche Projekte die &kologisch-technische, dko-
nomische und soziale Dimension integriert zu betrachten und Entscheidungen auf eine umfassende
Bewertung der Effekte zu grinden, wie es die Ansétze fur eine nachhaltige Wasserwirtschaft for-
dern.
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3. Rechtliche Grundlagen der Nutzung und des Schutzes von Wasser

Wasser als unverzichtbare Lebensgrundlage war frihzeitig Gegenstand von Rechtsvorschriften. Mit
zunehmender Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniber Umweltproblemen wurden die rechtli-
chen Grundlagen fir die Nutzung und den Schutz des Wassers in den letzten Jahrzehnten wesent-
lich verbessert. Es werden hier die wichtigsten Grundlagen fir diesen Rechtsbereich in Osterreich
und in der Europdischen Union (EU) zusammengefasst.

3.1 "Umfassender Umweltschutz" als Staatszielbestimmung

Die Regelung der Nutzung und des Schutzes von Wasser ist ein zentrale Aufgabe des Umwelt-
schutzes.

Mit dem Bundes-Verfassungsgesetz vom 27. November 1984 (BGBI. 491/1984) wurde der Begriff
"Umfassender Umweltschutz" in die dsterreichische Verfassung eingefihrt. Demnach bekennt sich
die Republik Osterreich (Bund, Lénder und Gemeinden) zum umfassenden Umweltschutz, womit
die Bewahrung der natirlichen Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor schédlichen Ein-
wirkungen gemeint ist. Dies umfasst u. a. auch Mafinahmen zur Reinhaltung des Wassers.

Das Bekenntnis zum umfassenden Umweltschutz bedeutet die Verpflichtung fir die Staatsgewalten,
die Aspekte des Umweltschutzes verstarkt zu bericksichtigen. Es wurde damit aber kein "Grund-
recht auf Umweltschutz" eingefihrt. Dies ist im Hinblick auf die Schwierigkeit der Durchsetzung so-
zialer Grundrechte verstandlich (Onz, 1986). Dem Rechtsunterworfenen wird daher durch dieses
Gesetz kein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht auf eine intakte Umwelt eingeréumt. Der
Umweltschutz ist durch die Staatszielbestimmung ein Interpretationsgrundsatz, der neben anderen
bei der Auslegung von Rechtsnormen heranzuziehen ist.

Die Europdische Union nahm in den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft (kon-
solidierte Fassung, Amtsblatt C 340 vom 10. 11. 1997) zu ihren Aufgaben die Férderung "eines
hohen Mafles an Umweltschutz und der Verbesserung der Umweltqualitét" auf. Die Tétigkeit der
Gemeinschaft umfasst daher auch "eine Politik auf dem Gebiet der Umwelt".

3.2 Kompetenzverteilung im Bereich Wasser zwischen Bund und Léndern in
Osterreich

Die Bundesverfassung (Bundes-Verfassungsgesetz (BGBI. 1/1930) regelt die Kompetenzenvertei-
lung zwischen Bund und Lander:

a) Dem Bund kommt die Gesetzgebung- und Vollzugskompetenz in folgenden, die Wasser-
nutzung und -schutz berihrenden Tatbesténden zu:
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Zivilrechtswesen
Strafrechtswesen

Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie (dieser Tatbestand ermdéglicht insbesondere
auch die Erlassung von Regulierungen zur Begrenzung der Emissionen von Gewerbe- und In-
dustriebetrieben).

Forstwesen
Wasserrecht
Gesundheitswesen

Emissionsschutztatbestand nach Artikel 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Durch das Bundes-Verfassungsgesetz vom 2. Mérz 1983 (BGBI. 175/1983) wurden die Kompe-
tenztatbestéinde der Verfassung erweitert. Demnach hat der Bund Mafinahmen zur Abwehr von
gefahrlichen Belastungen der Umwelt, die durch Uberschreitung von Emissionsgrenzwerten entste-
hen, zu treffen. Diese Regelung unterliegt einem Vereinbarungsvorbehalt, da entsprechende Bun-
desgesetze erst nach in Kraft treten einer Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern Gber
die Festlegung von Emissionsgrenzwerten erlassen werden kénnen.

b) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung:

Binnenschifffahrt
Umweltvertraglichkeitsprifung

c) Der Bund erlésst Regelungen Gber die Grundsdtze, die Lander nehmen die AusfUhrungs-
gesetzgebung und die Vollziehung war:

Maf3nahmen der Bodenreform

d) In die umfassende Zusténdigkeit der Lénder entfallen:

Raumplanung
Bauordnung
Landwirtschaft
Abwasser

Kanal
Gemeindewasserleitung
Naturschutz
Bodenschutz

Abfallbeseitigung

e) GemdB Artikel 15a kénnen Bund und Léander untereinander Vereinbarungen Uber Angelegen-
heiten ihres jeweiligen Wirkungsbereichs schlieien.
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f)  Eine weitere Maglichkeit der Gebietskérperschaften, MaBBnahmen im Bereich der Wassernut-
zung zu sefzen sieht der Artikel 17 des Bundes-Verfassungsgesetzes vor. Demnach wird die
Stellung des Bundes und der Lander als Tréger von Privatrechten durch die Zusténdigkeit in
Gesetzgebung und Vollziehung in keiner Weise berGhrt. Es handelt sich um Tatigkeiten im Be-
reich der sogenannten Privatwirtschaftsverwaltung. Dabei sind Bund und Lénder nicht an die
hoheitliche Kompetenzverteilung gebunden. Jede Gebietskérperschaft kann daher auch im
Kompetenzbereich der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft tatig werden. Die Abgrenzung
von der Hoheitsverwaltung erfolgt nach dem Kriterium der Rechtsform (Onz, 1986). Dies kann
im hoheitlichen Bereich der Fall sein, wenn etwa der Bund um die Genehmigung einer Be-
triebsanlage ansucht.

Es kann sich auch um Rechtsformen des Privatrechts handeln, wie insbesondere um die
Rechtsfigur des Vertrages.

Ein wichtiger Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung im Umweltschutz ist die Férderungsver-
waltung. Sie besteht in der Gewdhrung von Subventionen, Zuschissen und @hnlichen. Ein Bei-
spiel im Bundesbereich ist der Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds.

3.3  Kompetenzverteilung innerhalb der Bundesverwaltung

Artikel 77 des Bundes-Verfassungsgesetzes beruft die Bundesministerien und die ihnen unterstellten
Amter zur Besorgung der Geschdfte der Bundesverwaltung. Das Bundesministeriumsgesetz legt
u. a. auch die Wirkungsbereiche der Bundesministerien fest. Fir die Belange der Nutzung und des
Schutzes von Wasser ist derzeit fast ausschlieBlich das Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusténdig. Beim Bundesministerium fur soziale Sicherheit und
Generationen liegt die Zustandigkeit fir Angelegenheiten der Trinkwasser- und Badegewdsserqua-
litét. Die Uberwachung und das Monitoring der Gewdésserqualitét erfolgt durch das Umweltbun-
desamt, das mit 1. Jénner 1999 in privatrechtlicher Organisationsform aus der Bundesverwaltung
ausgegliedert wurde. Das Schifffahrtswesen féllt in die Kompetenz des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Innovation und Technologie. Ausbau und Regulierung der Wasserstralen (Donau, Enns,
Traun, Thaya und March) erfolgt durch die Osterreichische Donau-Betriebs AG (vormals Wasser-
strafBendirektion).

3.4 Rechtsvorschriften der EU

Mit dem EU-Beitritt hat Osterreich den gesamten Rechtsbestand der EU (‘acquis communitaire")
Ubernommen. Darunter betrifft eine Reihe von Vorschriften den Bereich Wasser — sowohl seine
Nutzung und seinen Schutz — als auch die Férderung von VerbesserungsmaBBnahmen.
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3.4.1  Nutzung und Schutz von Wasser

Im Bereich Wasser bestehen an die 30 Richtlinien, die sich Uber 20 Jahre aufgrund sehr unter-
schiedlicher Bedurfnisse und Probleme entwickelt haben. Die ersten Richtlinien der EU” befassten
sich mit qualitativen Aspekten und dem Schutz von Wasser fir bestimmte Nutzungsarten. Dazu
zéhlen die Richtlinien in Bezug auf:

*  Qualitatsanforderungen an Oberfléchenwasser fir die Trinkwassergewinnung in den Mit-
gliedsstaaten (75/440/EWG),

* die Qualitat der Badegewdésser (76/160/EWG),

* die Qualitét von StiBBwasser, das schutz- oder verbesserungsbedirftig ist, um das Leben von
Fischen zu erhalten (78/659/EWG),

* die Qualitat von Wasser fir den menschlichen Gebrauch (80/778/EWG, Anpassung an den
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt98/83/EG).

Die zweite Art von Richtlinien behandelt die Verschmutzung aus verschiedenen Quellen bzw. den
Schutz des Wassers vor solcher Verschmutzung und definiert Grenzwerte und Qualitétsziele fir be-
stimmte Substanzen. Dazu zéhlen die Richtlinien in Bezug auf:

* die Verschmutzung infolge der Ableitung bestimmter gefdhrlicher Stoffe in die Gewdsser der
Gemeinschaft (76/464/EGW) sowie die davon abgeleiteten Richtlinien hinsichtlich

- des Schutzes des Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte geféhrliche Stoffe

(80/68/EWG),

- Grenzwerten und Qualitétszielen fir Quecksilberableitungen (82/176/EWG, 85/156/EWG),
- Grenzwerten und Qualitétszielen fir Kadmiumableitungen (83/513/EWG),

- Grenzwerten und Qualitétszielen fir Ableitungen von Hexachlorcyclohexan (84/491/EWG),

- Grenzwerten und Qualitétszielen fir die Ableitung bestimmter geféhrlicher Stoffe betreffend

Tetrachlorkohlenstoff, DDT und Pantachlorphenol (86/280/EWG),
* die Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG),

* den Schutz der Gewdsser von Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen

(91/676/EWG) sowie
* das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (91/414/EWG).

7 Fir einen umfassenden Uberblick tber die EU Politiken und Rechtsvorschrifien im Zusammenhang mit Wasser siehe
Boymanns (2001).
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Die dritte Art von Richtlinien wendet einen integrativen Ansatz an, um bestimmte umweltrelevante
Aktivitaten zu regulieren. In Hinblick auf Wasser zahlt dazu etwa die Richtlinie for

* die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IPPC-Richtlinie)

(96/61/EG,).

Wasserrahmenrichtlinie

Die angefihrten wasserrelevanten Richtlinien der EU weisen zum Teil Defizite und Inkonsistenzen
auf. Fir eine moderne europdische Wasserpolitik wurde daher ein neuer Ordnungsrahmen ge-
sucht. Die Europdische Kommission beschloss am 26. Februar 1997 einen Vorschlag fir eine
Richtlinie des Europdischen Parlamentes und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. Aufgrund der Beratungen in der Rats-
gruppe Umwelt und der Stellungnahmen von Mitgliedern des Europdischen Parlaments, ergédnzte
die Kommission den Richtlinienentwurf; im Umweltrat wurde hiezu am 16. Juni 1998 eine politi-
sche Einigung erzielt. Die Richtlinie (Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG) trat mit 23. Oktober
2000 in Kraft. Die Mitgliedsstaaten haben die Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie spatestens ab dem 22. Dezember 2003 nachzukommen. Die
Wasserrahmenrichtlinie soll eine effektivere Wasserpolitik sicherstellen, indem sie einerseits eine
allgemeine Strategie fir das gemeinschaftsweite Wassermanagement (inklusive der anzuwenden-
den Instrumente) vorgibt und andererseits einheitliche Umweliziele fir alle Gewdsser in Europa
formuliert.

In der Begrindung der Richtlinie wird u. a. angefihrt:

*  Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss.

* In der Erklérung des Haager Ministerseminars Uber Grundwasser von 1991 wurde auf den
Handlungsbedarf zur Vermeidung einer langfristigen Verschlechterung von Gite und Menge
des SiBBwassers verwiesen und ein MaBBnahmenprogramm gefordert.

* Die Nachfrage nach Wasser in ausreichender Menge und angemessener Gute steigt perma-
nent in allen Anwendungsbereichen; dies bringt die Gewdsser der Gemeinschaft unter wach-
senden Druck.

*  Am 9. September 1996 legte die Kommission einen Vorschlag fir einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Gber ein Aktionsprogramm zur Eingliederung von Grund-
wasserschutz und Grundwasserbewirtschaftung vor. In diesem Vorschlag wies die Kommission
auf die Notwendigkeit von Verfahren zur Regelung der SiBwasserentnahme und der Uberwa-
chung von Gite und Menge des Siwassers hin.
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Die Kommission hat am 29. Mai 1995 eine Mitteilung an das Européische Parlament und an
den Rat betreffend die sinnvolle Nutzung und Erhaltung von Feuchtgebieten angenommen, in
der die grofle Bedeutung der Feuchtgebiete fir den Schutz der Wasserressourcen erkannt
wurde.

Die Wasserversorgung ist eine Leistung der Daseinsvorsorge im Sinne der Mitteilung der
Kommission "Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa" (KOM(2000)580).

Der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaftung von Gewdssern missen stérker in andere poli-
tische Mafinahmen der Gemeinschaft integriert werden, so z. B. in die Energiepolitik, die Ver-
kehrspolitik, die Landwirtschaftspolitik, die Fischereipolitik, die Regionalpolitik und die Frem-
denverkehrspolitik.

Das Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fir den Schutz der Binnenober-

flachengewdsser, der Ubergangsgewdsser, der Kistengewdsser und des Grundwassers. Damit soll

der Zustand der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhéngigen Landékosysteme

und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt verbessert werden.

Die nachhaltige Wassernutzung soll auf der Grundlage eines langfristigen Schutzes der vor-
handenen Ressourcen geférdert werden.

Die Verschmutzung der aquatischen Umwelt durch Schmutzwassereinleitungen, insbesondere
mit geféhrlichen Stoffen, soll reduziert bzw. eingestellt werden.

Die Auswirkungen von Uberschwemmungen und Dirren sollen vermindert werden.

Damit soll beigetragen werden

zu einer ausreichenden Versorgung mit Oberflachen- und Grundwasser guter Qualitat, wie es
for eine nachhaltige, ausgewogene und gerechte Wassernutzung erforderlich ist;

zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung;
zum Schutz der Hoheitsgewdsser und der Meeresgewdsser;

zur Verwirklichung der Ziele der einschldgigen internationalen Ubereinkommen.

Die Mitgliedsstaaten haben zur Erfillung dieser Ziele eine Reihe von MaBBnahmen zu treffen:

Verwaltungsvereinbarungen innerhalb einer Flussgebietseinheit sind zu koordinieren. Dazu
bestimmen die Mitgliedsstaaten die einzelnen Einzugsgebiete innerhalb ihres jeweiligen Ho-
heitsgebietes und ordnen sie fir die Zwecke dieser Richtlinie jeweils einer Flussgebietseinheit

ZU.

Fiur die Einzugsgebiete werden Bewirtschaftungsplédne mit bestimmten MaBBnahmenprogram-
men erstellt. Dabei wird zwischen Oberflachengewdssern, Grundwasser und Schutzgebieten
unterschieden. Die gesteckten operativen Ziele sind innerhalb gewisser Fristen zu erreichen.
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* Jeder Mitgliedsstaat hat dafir zur sorgen, dass fur die Flussgebietseinheit oder fir den in sein
Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit eine Analyse ihrer Merk-
male, eine Uberprifung der Auswirkung menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand der Ober-
flachengewdsser und des Grundwassers und eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung
durchgefihrt wird. Die Mitgliedsstaaten sorgen dafir, dass ein Verzeichnis aller Gebiete inner-
halb der einzelnen Flussgebietseinheiten erstellt wird, fir die ein besonderer Schutzbedarf fest-
gestellt wurde.

*  Gewadsser, die der Entnahme von Trinkwasser dienen oder kinftig dienen werden, sind beson-
ders zu Uberwachen und zu schitzen.

* Die Mitgliedsstaaten sorgen dafir, dass Programme zur Uberwachung des Zustands der Ge-
wasser aufgestellt werden, damit ein zusammenhdngender und umfassender Uberblick tber
den Zustand der Gewasser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird.

* Die Mitgliedsstaaten beriicksichtigen unter Einbeziehung einer wirtschaftlichen Analyse und
insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den Grundsatz der Deckung der
Kosten der Wasserdienstleistungen einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten.
Die Wassergebihrenpolitik soll angemessene Anreize fir die Benutzer darstellen, Wasserres-
sourcen effizient zu nutzen, und somit zu den Umweltzielen dieser Richtlinie beitragen.

Weitere Bestimmungen behandeln Einleitungen in Oberflachengewdsser, Mainahmenprogramme,
Bewirtschaftungsplédne fir die Einzugsgebiete, Information und Anhérung der Offentlichkeit, die
Berichterstattung, Strategien gegen die Wasserverschmutzung, Strategien zur Verhinderung und
Begrenzung der Grundwasserverschmutzung, den Bericht der Kommission, Plane fir kinftige Maf3-
nahmen der Gemeinschaft, technische Anpassungen dieser Richtlinie, den Regelungsausschuss so-
wie die Aufhebung von Rechtsakten und Ubergangsbestimmungen, die bisher die von der Was-
serrahmenrichtlinie behandelten Probleme regelten.

Handlungsbedarf in Osterreich

Die Wasserrahmenrichtlinie enthélt eine Fille von Vorgaben und Regelungen, die von den Mit-
gliedsstaaten umzusetzen sind. Fir Osterreich ergeben sich einige Neuerungen, die vor allem
aus

* der Verpflichtung zur Erstellung von Bewirtschaftungsplénen fir Flusseinzugsgebiete und

* der Umsetzung des Ziels, des guten dkologischen Zustandes fir Oberflachengewdsser beste-
hen.

Osterreich hat keine eigenen geschlossenen nationalen Flusseinzugsgebiete sondern ausschlieBlich
internationale Einzugsgebiete wie die Donau, den Rhein und die Elbe. Beim gegenwdartigen Stand
der EU-Mitgliedschaft muss Osterreich mit Deutschland fur diese Flusseinzugsgebiete jeweils einen
gemeinsamen Flusseinzugsgebietsbewirtschaftungsplan erstellen. Dabei werden zunéchst die Pléne
auf nationaler Ebene bearbeitet. Es missen bestimmte Beobachtungsdaten gewonnen werden, um
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einen Uberblick Gber die wasserwirtschaftliche Situation zu gewinnen. Basierend auf diese Be-
standsdaten sind sodann flusstypsspezifische Bewirtschaftungspléne zu erstellen. Es ist zu Gberpri-
fen, ob MaBnahmen zur Erhaltung bzw. Erreichung des geforderten guten Zustandes notwendig
sind (Baumel, 2001). Anstelle der derzeit in Osterreich gehandhabten Einteilung der Gewdsser
nach Gewdssergiterklassen entsprechend dem Saporobien-Index wird kinftig ein nach biologi-
schen Indikatoren ausgerichtetes System zur indirekten Gewassergiterbeurteilung treten. Die Vor-
gaben eines Bewirtschaftungsplanes sind rechtsverbindlich mit Mafinahmenprogrammen umzuset-
zen und nach dem jeweiligen Zustand anzupassen.

3.4.2  Férderungen

Die EU férdert MafBnahmen zur Verbesserung der Wassersituation durch verschiedene Programme.

EFRE

Der Europdische Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) wurde 1975 geschaffen. Ziel des EFRE ist,
die regionalen Unterschiede innerhalb der Union abzubauen und die Entwicklung und die struktu-
relle Anpassung der Regionen zu férdern. In den Ziel 1- und Ziel 2-Regionen kénnen auch Um-
weltschutzmaBBnahmen geférdert werden (Amtsblatt L 213 vom 13. 8. 1999).

INTERREG IlIA

Es handelt sich hier um eine Gemeinschaftsinitiative for die Entwicklung von Grenzregionen,
grenzibergreifende Zusammenarbeit und ausgewdhlte Energienetzes. Geférdert werden u. a. auch
grenzibergreifende UmweltschutzmaBBnahmen (Amisblatt C 143 vom 23. 3. 2000).

Wachstum und Umwelt

Wachstum und Umwelt ist ein Férderungsprogramm fur kleine und mittlere Unternehmen, das die
Aufnahme von Krediten for UmweltschutzmaBBnahmen erleichtern soll. Die Europdische Kommis-
sion bzw. der EIF Gbernimmt Kreditbirgschaften bis maximal 50% des verbleibenden Verlustes bei
Ausfall des Kredites (Amtsblatt C 177 vom 12. 7. 1995).

LIFE 2000

Dieses Umweltfinanzierungsprogramm (Amtsblatt C 15 vom 20. 1. 1999) soll die Entwicklung und
die Durchfthrung der Umweltpolitik und des Umweltschutzrechts der Gemeinschaft férdern. Unter-
stitzt werden Maf3inahmen fir den Umwelt- und Naturschutz, sowohl im Bereich Industrie als auch
lokale Gebietskérperschaften und in Drittlandern. Schwergewicht sind innovative und Demonstrati-

onsmaf3nahmen.
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Rechtsvorschriften in Osterreich (Bund)

folgenden Ausfihrungen konzentrieren sich auf die wichtigsten Rechtsgrundlagen fir Maf3-

nahmen des Bundes im Bereich Wasser.

3.5.

I Nutzung und Schutz von Wasser

Wasserrechtsgesetz 1959

Das Wasserrechtsgesetz (BGBI. 1959/215) ist in zwolf Abschnitte gegliedert. Es regelt durch Ge-
bote und Verbote die Nutzung der Gewdésser (Entnahme von Trink- und Nutzwasser, Verkehrs-

zwecke, Energiegewinnung, Einleitung von Abwdéssern). Auf dem Wasserrechtsgesetz basiert auch

die Umweltplanung, die fur Siedlungs-, Industrie-, Kraftwerks- und Infrastrukturprojekte erforderlich

ist.

Der erste Abschnitt dieses Gesetzes handelt von der rechitlichen Eigenschaft der Gewdsser,
wobei zwischen &ffentlichen und privaten Gewdéssern unterschieden wird.

Der zweite Abschnitt regelt die Benutzung der Gewdsser. Dazu gehdren Schiff- und Floffahrt,
Uberfuhren, Holztrift, der Gebrauch des Wassers zum Baden, Waschen, Trinken, Schwemmen,
Schépfen, die Gewinnung von Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand, Schotter, Steinen und Eis, die
Fischerei, die Energiegewinnung (Wasserkraftanlagen).

Der dritte Abschnitt bezieht sich auf die Reinhaltung und den Schutz der Gewésser.

Unter Reinhaltung wird in diesem Gesetz die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des
Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergite), unter Verunrei-
nigung jede Beeintréichtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungs-

vermdgens verstanden.

Der Schutz der Gewadsser zielt auf die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Gewdssers
und der fir die dkologische Funktionsfahigkeit des Gewdssers mafigeblichen Uferbereiche ab
und inkludiert den Schutz des Grundwassers.

Im Sinne der allgemeinen Sorge fir die Reinhaltung hat Jedermann, dessen Anlagen, MaB-
nahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifGhren kénnen, im Sinne
der gemdB allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzu-
stellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine Gewdsserverun-
reinigung vermieden wird.

Das Gesetz fihrt eine Reihe von Mafinahmen an (z. B. Einbringung von Stoffen in festen, fls-
sigen oder gasférmigen Zustand in Gewdsser usw.), die bewilligungspflichtig sind. Bestimmte
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Einbringungen unterliegen einer Beschrénkung oder Verboten. Dieser Abschnitt beinhaltet
weiters Bestimmungen Uber die Regelung der Sanierung von Altlasten sowie Emissions- und
Immissionsbeschrénkungen, den Gewdésserschutzbericht, das Programm zur Verbesserung der
Qualitét von Grundwasser, Regelungen fir bestehende Kleinanlagen und Indirekteinleiter, den
Schutz von Wasserversorgungsanlagen, die Sicherung der kinftigen Wasserversorgung, den
Anschlusszwang bei 6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen sowie den Schutz von Heilquellen
und Heilmooren.

*  Der vierte Abschnitt behandelt die Abwehr und Pflege der Gewdsser. Hier geht es um die An-
derung natirlicher Abflussverhélinisse, Entwésserungsanlagen, Schutz- und Regulierungswas-
serbauten, die Vorsorge gegen wiederkehrende Uberschwemmungen, die Instandhaltung der
Gewasser und des Uberschwemmungsgebietes sowie um Hilfeleistung in Notféllen.

*  Der funfte Abschnitt bezieht sich auf allgemeine wasserwirtschaftliche Verpflichtungen. Der Ab-
schnitt regelt die Instandhaltung von Wasserbenutzungsanlagen und wasserwirtschaftliche
Rahmenpléne.

*  Der sechste Abschnitt handelt von den Zwangsrechten. Es kénnen Privatgewdsser zu &ffentli-
chen erklart werden, Enteignungen im Zuge der nutzbringenden Verwendung der Gewasser
oder der Abwehr ihrer schédlichen Wirkungen getroffen werden.

* Die Abschnitte sieben und acht betreffen die Angelegenheiten von Wassergenossenschaften
und Wasserverbénden.

* Der neunte Abschnitt regelt die Zustdndigkeit der Behérden und die Verfahren. Der Landes-
hauptmann hat fir jeden Verwaltungsbezirk ein Wasserbuch als éffentliches Register zu fGhren.
Darin sind die im Bezirk bestehenden und neu verliehenen Wasserrechte eingetragen.

*  Der zehnte Abschnitt regelt die Aufsicht Gber Gewésser und Wasseranlagen.
*  Der elfte Abschnitt enthélt Regelungen betreffend Ubertretungen und Strafen.

»  Der zwélfte Abschnitt bringt Schluss- und Ubergangsbestimmungen.

Verordnungen zum Wasserrechtsgesetz

Auf der Basis des Wasserrechtsgesetzes kann der zustdndige Minister Verordnungen zur Regelung
bestimmter Mafinahmen erlassen. Derzeit bestehen 68 Verordnungen des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft. Sie betreffen MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Wassergite von Bundesgewdssern, allgemeine Abwasseremissionen, kommunale Abwds-
ser, Abwdsseremissionen von Industrie- und Gewerbebetrieben, Grundwasserschwellenwerte, Si-
ckerwésser aus Abfalldeponien, Indirekteinleiter, den Grundwasserschutz u. &.

WIFO



_ 28—

Hydrographiegesetz

Ziel des Gesetzes (BGBI. 252/90) ist die Erhebung der Wassergite, des natirlichen Hintergrundes,
diffuser Eintrége sowie anthropogener Belastungen durch Messstellen an Flielgewdssern bzw. ein
flachendeckendes Rasternetz bei Grundwasservorkommen. Mittels dieser Erfassung der Gewdsser-
giUtedaten sollen Trends beobachtet und rechtzeitig MaBnahmen gegen negative Entwicklungen
ergriffen werden.

Deponierecht

Deponien bilden ein hohes Gefdhrdungspotential fir das Grundwasser. Im Abfallwirtschaftsgesetz
(BGBI. 1990/325) finden sich eine Reihe von Bestimmungen zum Gewdsserschutz. So missen
Anlagen fur die Behandlung besonderer Abfélle und von Altél genehmigt werden. Bei der Geneh-
migung von Deponien sind u. a. auch hydrologische Merkmale des Standortes zu untersuchen.
Des Weiteren sind Betriebs- und UberwachungsmaBnahmen zum Schutz der Gewdsser vorgese-
hen. Im Genehmigungsverfahren fir ein Deponievorhaben haben Inhaber bestehender Rechte
gemdfl Wasserrechtsgesetz, Gemeinde- oder Wasserversorgungsunternehmen zur Wahrung der
Versorgung ihrer Birger mit Trinkwasser und Fischereiberechtigte Parteistellung.

Gemdf} dieses Gesetzes sind bei der Errichtung von Deponien MaBnahmen zu treffen, dass es zu
keiner erheblichen Beeintréchtigung des Ablaufs der Hochwdésser und des Eises kommt, dass die
Deponie im Einklang mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen von Gewds-
sern steht und es zu keiner nachteiligen Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewdsser kommt.

In der Deponieverordnung (BGBI. 1996/164) sind MaBnahmen zur Abfallqualitét und Eingangs-
kontrolle, Gber den Deponiestandort, Gber die Deponietechnik, den Deponiebetrieb und das Ge-
nehmigungsverfahren geregelt.

Neben den hier beschriebenen Gesetzen sind rechtliche Grundlagen fir die Wasserbewirtschaftung
weiters im Chemikaliengesetz, im Lebensmittelgesetz, im Abfallwirtschaftsgesetz, im Dingemittelge-
setz, im Pflanzenschutzmittelgesetz, oder im Umweltvertréaglichkeitsprifungsgesetz enthalten.

3.5.2  Férderungen

Die &sterreichische Umweltpolitik im Bereich des Wasserschutzes versuchte bisher, die gréfieren
Probleme im Konsens mit den Verursachern zu 16sen. Besonders wenn die Wasserverschmutzung
von friher genehmigten Einleitungen herrihrte, konnten AbwasserreinigungsmafBnahmen nur mit
umfangreichen Férderungen in angemessener Zeit erreicht werden.

Die Férderungsmafinahmen wurden ab 1959 Gber den Wasserwirtschaftsfonds abgewickelt. Das
Schwergewicht der Férderungen lag bis 1962 im Bereich der Wasserversorgung. Mit dem An-
schluss an zentrale Wasserversorgungen stieg der Wasserverbrauch der Haushalte und damit die
Abwassermenge. Zwangsléufig erwuchs daraus der Bedarf an Abwasserkandlen und Klaranlagen.
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Daneben mussten die alten Schmutzwassereinleitungen von Gemeinden und Industrie saniert wer-
den.

Seit 1970 werden neben den kommunalen WasserreinhaltemafBnahmen auch Anlagen von Betrie-
ben geférdert. In den siebziger Jahren konzentrierte sich der Fonds auf MaBnahmen zur Seenrein-
haltung. Die zum Teil stark Uberdingten Badeseen drohten biologisch umzukippen — es sei nur an
das rasche Algenwachstum erinnert. AbwassermaBnahmen einzelner Betriebe wurden vor allem
geférdert, um die in manchen Abschnitten biologisch toten "Industrieflisse" zu sanieren.

In den siebziger Jahren erkannte man, wie sehr das Grundwasser und damit die Trinkwasserver-
sorgung durch Milldeponien geféhrdet werden kann. Seit 1980 férdert der Fonds die Anlage von
geordneten abgedichteten Deponien.

1987 wurde der Wasserwirtschaftsfonds mit dem Umweltfonds zusammengefasst. In den Jahren
1989 und 1991 kamen zu den bestehenden Aufgaben die Férderung der Altlastensanierung und
-sicherung sowie die Férderung von UmweltschutzmaBBnahmen im Ausland hinzu. Abwicklungs-
probleme des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds fihrten dazu, dass die Kommunalkredit Austria
AG mit der Sanierung dieses Fonds beauftragt wurde. 1993 Gbernahm die Kommunalkredit
Austria AG die Abwicklung der Umweltférderung des Bundes (siehe dazu auch Abschnitt 4.3).

Wasserbautenférderungsgesetz 1985

Das Wasserbautenférderungsgesetz (BGBI. 148/1985) sah urspringlich neben der Férderung von
Wasserschutzbauten, Flussregulierungen, Be- und Entwésserungsanlagen sowie Trink- und Nutz-
wasserversorgungsanlagen die Férderung des Schutzes von ober- und unterirdischen Gewdéssern
vor Verunreinigungen vor. Die Férderung von Mafinahmen im Rahmen der Siedlungswasserwirt-
schaft ist seit 1993 Gegenstand des Umweltférderungsgesetzes (siehe unten). Die vor 1993 bewil-
ligten Férderungsfalle werden weiterhin nach dem Wasserbautenférderungsgesetz abgewickelt.

Umweltférderungsgesetz 1993

Mit dem Bundesgesetz Gber die Férderung von MafBnahmen in den Bereichen der Wasserwirt-
schaft, der Umwelt, der Altlastensanierung und zum Schutz der Umwelt im Ausland (BGBI.
185/1993) wurde eine grundlegende Neuordnung der Umweltférderungen des Bundes geschaf-
fen. Das zusténdige Bundesministerium trégt die Verantwortung fir die Gesetzgebung, die Ent-
wicklung von Férderungsschwerpunkten sowie fir die einzelnen Férderungsentscheidungen. Die
Kommunalkredit Austria AG Ubernimmt vertraglich festgehaltene Aufgaben, die eine umwelttech-
nische Prifung der Antrége die Vertragserstellung, die Férderungsauszahlung und die Kontrolle der
ordnungsgemdafBen Mittelverwendung umfassen.
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Marchfeldkanalgesetz

Im Janner 1983 wurde das Bundesgesetz Uber die Finanzierung der Planung eines Marchfeldka-
nals verabschiedet (BGBI. 62/1983). Eine vom Bund finanzierte Planungsgesellschaft hatte die
technischen Pléne fir den Marchfeldkanal auszuarbeiten, die Kosten zu ermitteln, Finanzierungs-
pléne zu erarbeiten und Grundsticke zu erwerben. Durch die Zuleitung von Wasser aus der Donau
in das Bachsystem des Marchfelds sollte eine ausreichende Wasserversorgung fir Siedlungen, Ge-
werbe und Industrie, fir die Bewdsserung landwirtschaftlicher Nutzflachen und fur die Abwasserent-
sorgung durch Vorfluter geschaffen werden.

Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz

Zur Forderung der Errichtung und Erweiterung von Wasserversorgungs-, Abwasserableitungs- und
Abwasserbehandlungsanlagen wurde 1959 der Wasserwirtschaftsfonds gegrindet. Der Fonds, ur-
springlich vom Bundesministerium fir Bauten und Technik verwaltet, wurde 1987 durch das Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz (BGBI. 79/1987) mit dem Umweltfonds zu einem Fonds
mit Rechtspersdnlichkeit verbunden. Dieser Fonds wurde vom Bundesministerium fir Umwelt, Ju-
gend und Familie vertreten und verwaltet. Mit der Abwicklung der Férderungen wurde geméafl Um-
weltférderungsgesetz 1993 die Kommunalkredit Austria AG betraut (siehe oben). Der Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds ist seit Inkrafttreten des Umweltférderungsgesetzes nur mehr als Tréger der
Rechte und Pflichten tétig, die aufgrund von Férderungen des Wasserbautenférderungsgesetzes
rechtsverbindlich entstanden oder zugesichert worden sind. Es bleibt auch als Trdger von Rechten
und Pflichten nach dem Marchfeldkanal-Gesetz bestehen.

Altlastensanierungsgesetz

Dieses Gesetz (BGBIl. 199/1989) regelt die Finanzierung und Durchfihrung der Altlastensanie-
rung. Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind Altablagerungen und Altstandorte sowie durch diese
kontaminierte Béden und Grundwasserkérper, von denen erhebliche Gefahren fir die Gesundheit
des Menschen oder die Umwelt ausgehen.

Fur die Finanzierung der Altlastensanierung werden &ffentliche Gelder zur Verfigung gestellt. Die
Mittel fur die erforderlichen Mafinahmen werden durch Einhebung von Beitrdgen auf das Depo-
nieren, Exportieren und Zwischenlagern von Abféllen eingenommen, wobei 85% der zur Verfigung
stehenden Gelder fur Férderungen von SanierungsmaBBnahmen an Altlasten und 15% fir die Un-
tersuchung von Verdachtsflachen verwendet werden. Die Férderung von MaBBnahmen zur Sanie-
rung und Sicherung von Altlasten wird nach den Bestimmungen des Umweltférderungsgesetzes
1993 und der Férderungsrichtlinien 1997 des Umweltministeriums durch die Kommunalkredit
Austria AG abgewickelt. Hierbei werden das Verursacherprinzip und der Stand der Technik als Be-
messungs- und Beurteilungsgrundlage fir die beantragten Projekte herangezogen.

WIFO



_31 =

Ubersicht 3.1: Rechtsgrundlage im Bereich Wasser

Zielbestimmung

Wasserrecht

Férderungen

Osterreich (Bund)

Bundesverfassungsgesetz 1984

"Umfassender Umweltschutz"

Wasserrechtsgesetz 1959

Verordnungen zum Wasserrechtsgesetz

Hydrographiegesetz 1979

Bestimmungen im Abfallwirtschaftsgesetz 1990
hinsichtlich Deponien

Deponieverordnung 1996

Umweltfondsgesetz 1983
Wasserbautenférderunggesetz 1985
Marchfeldkanalgesetz 1985

Umwelt- und Wasserwirtschaftsfondsgesetz 1987
Altlastensanierungsgesetz 1989

Umweltférderungsgesetz 1993

WIFO

EU

Vertrag zur Grindung der EG,
konsolidierte Fassung 1997

"ein hohes Mafl an Umweltschutz und Verbesserung
der Umweltqualitét ... zu férdern”

Wasserrahmenrichtlinie 2000

Richtlinien Uber Wasserqualitétsanforderungen,
Gewdésserverschmutzung, Abwasserbehandlung usw.

EFRE 1975
Wachstum und Umwelt 1995
INTERREG Il A 2000

LIFE 2000
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4. Organisation und finanzielle Aspekte der kommunalen
Siedlungswasserwirtschaft

Zur Analyse der finanziellen Aspekte der kommunalen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
werden die Daten der Statistik Osterreich zur Gemeindegebarung herangezogen. In dieser Statistik
stehen Gesamteinnahmen und —ausgaben fir die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung zur
Verfigung. Dariber hinaus sind Angaben Gber Zuschiisse und Darlehen des Bundes und der Lén-
der ausgewiesen.

Die Aufgaben der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft kénnen im Rahmen unterschiedlicher
Organisationsformen wahrgenommen werden. Diese wiederum bestimmen, ob die Wasserwirt-
schaft Teil der Gemeindegebarung ist oder nicht. Im folgenden sollen die wichtigsten Organisati-
onsformen angesprochen und auf die aus dem ESVG95 erwachsenden Verénderungen eingegan-
gen werden. Wéhrend sich die Ausgliederungen nach ESVG95 nicht notwendigerweise® in den
verwendeten Daten spiegeln, schldgt z.B. die Ubertragung der Aufgaben der Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung in Eigenbetriebe in der Gemeindegebarung durch.

4.1 Organisationsformen der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft

Die Wasserver- und Abwasserentsorgung wird in Osterreich von den rund 2.350 Gemeinden be-
reitgestellt. Eine haufige Organisationsform — zumindest bis zur Einfihrung der Betriebe mit markt-
bestimmter Téatigkeit - fir die Aufgabenerfillung der Siedlungswasserwirtschaft ist der Regiebetrieb.
Diese Organisationsform sieht weder eine rechtliche noch organisatorische Selbstandigkeit vor.
Vielmehr sind Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in diesem Fall vollsténdig in die allge-
meine Verwaltung eingebunden.

Eine starkere Eigenstandigkeit kommt den sogenannten Eigenbetrieben zu, die durch eine wirt-
schaftliche und organisatorische Selbsténdigkeit charakterisiert sind, aber keine eigene Rechtsper-
sénlichkeit aufweisen.

Zweckverbénde sind ein Zusammenschluss von mehreren Gemeinden zur Erfillung der Aufgaben
der Siedlungswasserwirtschaft. Der Verband kann relativ selbstdndig die Aufgabenerfillung wahr-
nehmen. Die Interessen der zusammengeschlossenen Gemeinden werden in der Verbandsver-
sammlung eingebracht.

8 Wenn nicht im Zuge der ESVG-Ausgliederung eine gesellschaftsrechtliche Verénderung vorgenommen wird, kommt es
in der Position Gesamteinnahmen und -ausgaben fir die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung zu keiner Veréin-
derung.
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Eigengesellschaften schlieBlich sind privatrechtliche Unternehmen im Eigentum von Gemeinden.
Am héaufigsten wird die Rechtsform der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung gewdahlt, aber auch
andere Gesellschaftsformen sind nicht ausgeschlossen. Die kommunalpolitische Einflussnahme ist
bei Eigengesellschaften am geringsten und wird durch Kommunalvertreter in den Aufsichtorganen

wahrgenommen.

Mit der EinfGhrung des ESVG95 (Europdisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung)
wurde die Méglichkeit fir Gemeinden und Stadte geschaffen, bestimmte Aufgaben von Betrieben
mit marktbestimmter Tatigkeit in den privaten Sektor auszugliedern. Es handelt sich hierbei im We-
sentlichen um die Aufgabenerfillung diverser Infrastrukturleistungen wie z.B. Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung, Abfallbeseitigung, Betriebe fir die Errichtung und Erhaltung von Wohn-
und Geschéftsgebduden.

Voraussetzungen fir die Ausgliederung in Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit sind (Fleischmann
— Hackl, 2000):

e Der Betrieb muss zumindest zur Hélfte kostendeckend gefihrt werden.
e Der Betrieb muss iber eine vollsténdige Rechnungsfihrung verfigen.

e Der Betrieb muss weitgehende Entscheidungsfreiheit in der Ausibung seiner Hauptfunktion haben.

Eine wesentliche Motivation fir eine Ausgliederung kommunaler Aufgaben in den privaten Sektor
liegt nicht zuletzt darin, dass durch eine Maastricht-konforme Ausgliederung eine rechnerische Re-
duktion der kommunalen Verschuldung ausgewiesen wird. Dies wirkt auch ginstig auf einen zu-
kinftigen Investitionsbedarf und die gegebenenfalls erforderlichen Darlehensaufnahme (vgl. Gangl
— Mitterhuber, 2000). Die Kosten des Ausbaus sowie des Betriebs und der Erhaltung der
Wasserver- und Abwasserentsorgungsinfrastruktur machten bislang einen bestimmenden Teil der
Finanzplanung der Gemeinden aus. Entsprechend den prognostizierten Investitionen der Gemein-
den fur den Zeitraum 1998 bis 2001 betrégt der Anteil der Siedlungswasserwirtschaft 35% (Gangl
— Mitterhuber, 2000).

Eine Maastricht-konforme Ausgliederung von Betrieben mit marktbestimmter Tétigkeit muss nicht
notwendigerweise eine Verénderung der Organisation der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft
nach sich ziehen, jedoch sind fir bestimmte Organisationsformen Anpassungserfordernisse fir eine
"Maastricht Ausgliederung" gegeben (vgl. dazu u.a. Fleischmann — Hackl, 2000).

Grundsétzlich kann auch bei Betrieben mit marktbestimmter Tatigkeit die Aufgabenerfillung inner-
halb der éffentlichen Verwaltung angesiedelt sein, solange die oben angefihrten Kriterien (Kosten-
deckung, Rechnungswesen, weitgehende Eigensténdigkeit) erfllt sind. Auch bei bereits eingerich-
teten Eigenbetrieben ist eine Uberfihrung in einen Betrieb mit marktbestimmter Tatigkeit maglich.
Die Kriterien fir die Maastricht-konformen Ausgliederungen sind fir Zweckverbénde und Eigenge-
sellschaften bereits aufgrund der rechtlichen Vorgaben fir diese beiden Betriebsformen gegeben.
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4.2  Ausgaben- und Einnahmenstruktur der kommunalen
Siedlungswasserwirtschaft’

Wie oben beschrieben kénnen aus der Gemeindegebarung die Gesamtausgaben und Gesamtein-
nahmen (in nominellen GréBen) der Gemeinden in den Bereichen Wasserversorgung und Abwas-
serentsorgung zusammengestellt werden. Im Folgenden werden diese fir die Periode 1990 - 1999
analysiert. Grundsatzlich ware auch von Interesse, wie sich die Ausgaben und Einnahmen real ent-
wickelt haben. Da die Ausgaben und Einnahmen jedoch eine Kombination aus Investitionen (vor-
wiegend Bauten) und laufenden Ausgaben sind, wére dafir die Verteilung auf diese Kategorien
erforderlich, um einen gewichteten Deflator aus Tiefbaupreisdeflator und Deflator fir den &ffentli-
chen Dienst konstruieren zu kénnen. Mangels ausreichender Datendetails wird von einer realen
Rechnung Abstand genommen.

Bei der Interpretation der Daten, insbesondere in der zeitlichen Betrachtung sowie der Pro-Kopf
Angaben muss darauf geachtet werden, dass vor allem organisatorische Anderungen (Ausgliede-
rungen) in der kommunalen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung zu Brichen in den Zeit-
reihen fihren. Eine Interpretation dieser Datenbriiche gestaltet sich schwierig, da keine Detailin-
formationen tber die Anzahl an Gemeinden vorliegen, die organisatorische Anderungen in diesem
Infrastrukturbereich durchgefihrt haben.

Fur die Pro-Kopf Berechnungen wurde die Einwohnerzahl der jeweiligen Gemeindegréfienklasse
bzw. die Gesamtbevélkerung herangezogen. Das heifit in den Durchschnittswerten wird unterstellt,
dass alle Einwohner an die Wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung angeschlossen sind. Zu
Verzerrungen der Pro-Kopf-Gréfien kann es zusétzlich kommen, wenn durch Ausgliederungen in
einigen Gemeinden die Wasserwirtschaft nicht mehr in der Gebarungsibersicht aufscheint, aber
die Bevolkerung in den jeweiligen GemeindegréBenklassen mangels Detailinformation nicht korri-
giert werden kann.

In den Ubersichten wird die nominelle Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben fir die Periode
1990 bis 1999 dargestellt. Die Analyse der Daten wird zusétzlich nach Gemeindegréfienklassen
vorgenommen. Ebenso werden die Einnahmen und Ausgaben auf Pro-Kopf Grélen umgerechnet.
Die Pro-Kopf Gréfen kénnen — wie bereits vorne angemerkt - aufgrund von echten Ausgliederun-
gen in Eigengesellschaften verzerrt sein. D. h. Zeitreihenbrichen kénnen auf Ausgliederungswellen
in der Wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung hinweisen. Schwankungen zwischen den Jah-
ren sind auch durch Investitionen, die sich in bestimmten Jahren in hohen Ausgaben und Einnah-
men niederschlagen, begrindet. Wien wird aufgrund seiner Sonderstellung als Gemeinde und
Bundesland getrennt ausgewiesen.

? Zur Finanzierung der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft von Mitte der 80er Jahre bis Anfang der 90er Jahre siehe
Bréthaler — Kosz - Schénback (1995).
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Betrachtet man die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung insgesamt so zeigt sich, dass bis
Mitte der 90er Jahre die Ausgaben und Einnahmen der Abwasserentsorgung etwa dreimal so hoch
waren wie jene der Wasserversorgung. Ab Mitte der 90er Jahre sind die Ausgaben und Einnah-
men'® der Abwasserentsorgung auf etwa das Vierfache der Wasserversorgung angestiegen. Darin
durften sich auch die Anstrengungen der letzten Jahre in Hinblick auf eine Erhéhung des An-
schlussgrads der Bevélkerung im Bereich der Abwasserentsorgung'' spiegeln. Die Erfordernisse in
diesem Bereich ergeben sich aus der Neufassung der 1. Emissionsverordnung 1996, mit der die
Regelung der Reinigung kommunaler Abwésser an die Richtlinie der EU Uber die "Behandlung von
kommunalem Abwasser" (91/271/EWG) angepasst wurde. Diese verpflichtet die Mitgliedsstaaten,
bis 31.12.2000 alle Gemeinden mit mehr als 15.000 Einwohnern, sowie bis 31.12.2005 alle
Gemeinden mit 2.000 bis 15.000 Einwohnern mit einer Kanalisation auszustatten.

Vom Trend, dass in der Gemeindegebarung die Abwasserentsorgung ein Mehrfaches der Wasser-
versorgung ausmacht, koppelt sich Wien ab. Hier sind die GréBenordnungen fir die Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung éhnlich (Ubersicht 4.1A).

Ubersicht 4.1A: Einnahmen und Ausgaben der Wasserwirtschaft 1990 — 1999 in Mio. €

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1994') 1997 1998 1999

Mio. €
Wasserversorgung

Gesamtausgaben ohne Wien 248 266 276 305 333 377 335 348 350 347

Gesamtausgaben Wien 104 107 106 129 119 131 124 124 132 126
Gesamteinnahmen ohne Wien 242 261 275 308 345 387 344 354 364 367
Gesamteinnahmen Wien 129 139 146 179 186 184 184 180 187 184
Abwasserentsorgung

Gesamtausgaben ohne Wien 756 835 937 1.012 1.198 1.337 1.381 1.468 1.476 1.489
Gesamtausgaben Wien 129 128 139 182 161 159 150 151 171 160

Gesamteinnahmen ohne Wien 741 800 880 1.023 1.228 1.389 1.444 1537 1.618 1.592
Gesamteinnahmen Wien 117 117 144 147 152 195 184 177 188 193

1) Ab 1996 sind Maastricht-konforme Ausgliederungen méglich.
Q: Gemeindegebarung 1990 - 1999, Rechnungsabschluss der Stadt Wien 1990 - 1999.

19 Die Einnahmen setzen sich zusammen aus Gebihren, Zuschissen und Darlehen.

" Der Anschlussgrad an einen Kanal lag in Osterreich Mitte der 90er Jahre bei 75,5% der Einwohner und erreichte
1998 bereits 81,5%. Das Ziel liegt bei der Erreichung eines Anschlussgrads von 85% bis 2010, der aufgrund der Sied-

lungsstruktur (Streulagen) als &konomisch machbare Obergrenze angesehen wird (Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, 1999).
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Sowohl Wasserversorgung als auch Abwasserentsorgung zeichnen sich durch einen steigenden De-
ckungsgrad, ausgedrickt als prozentueller Einnahmentberschuss, in der Periode 1990 - 1999
aus. Die Einnahmeniberschisse (in %) fallen in Wien héher aus als im Durchschnitt der restlichen
Gemeinden.

Ubersicht 4.1B: Deckungsgrad der Wasserwirtschaft 1990 — 1999 in %

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996") 1997 1998 1999

Anteil der Einnahmen an den Ausgaben in %

Wasserversorgung

Deckungsgrad ohne Wien 98 98 100 101 103 103 103 102 104 106
Deckungsgrad Wien 124 130 137 139 156 140 148 145 141 146
Abwasserentsorgung

Deckungsgrad ohne Wien 98 96 94 101 102 104 105 105 110 107
Deckungsgrad Wien 91 91 103 81 94 123 122 117 109 121

1) Ab 1996 sind Maastricht-konforme Ausgliederungen méglich.
Q: Gemeindegebarung 1990 - 1999, Rechnungsabschluss der Stadt Wien 1990 - 1999.

Auf Pro-Kopf GréfBlen umgerechnet, ergeben sich Anfang der 90er Jahre im Durchschnitt (ohne
Wien) Ausgaben fir die Wasserversorgung von 40 € (Ubersicht 4.2). Die Ausgaben pro Kopf sind
kontinuierlich angestiegen und lagen Ende der 90er Jahre bei 56 €. Die Pro-Kopf Einnahmen sind
etwas stérker gewachsen als die Ausgaben (vgl. Ubersicht 4.1B). Deutlich tber dem Durchschnitt
der Gemeinden liegen die Pro-Kopf Ausgaben fir die Wasserversorgung in Wien. Diese betrugen
bereits im Jahr 1990 67 € und stiegen im Laufe des folgenden Jahrzehnts auf 81 €. Auch die
Differenz zwischen Pro-Kopf Ausgaben und Pro-Kopf Einnahmen ist in Wien gréfler als im
Durchschnitt der Gbrigen Gemeinden (Ubersicht 4.2). Hingegen sind in Wien die Pro-Kopf
Einnahmen und Ausgaben fir die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung kaum unter-

schiedlich.

Im Bereich der Abwasserentsorgung (Einnahmen und Ausgaben) liegt Wien deutlich unter dem
Durchschnitt der Gbrigen Gemeinden sowohl was das Niveau als auch den Anstieg Gber die Zeit
betrifft. Zu Beginn der betrachteten Zeitperiode lagen die Pro-Kopf Ausgaben fir die Abwasserent-
sorgung im Durchschnitt der Gemeinden ohne Wien bei 121 €, der Wert fir Wien betrug 82 €.
Im Laufe von 10 Jahren kam es nahezu zu einer Verdoppelung der Pro-Kopf Ausgaben ohne Wien
(6hnliches gilt for die Einnahmenseite) auf knapp 240 €, wihrend Wien bei 102 € liegt (Ubersicht
4.2).
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Ubersicht 4.2: Pro-Kopf Einnahmen und Ausgaben der Wasserwirtschaft 1990 — 1999 in €

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996') 1997 1998

€ e Person

Wasserversorgung

Gesamtausgaben ohne Wien 40 42 44 49 53 60 53 56 56
Gesamtausgaben Wien 67 68 68 83 76 84 80 79 85
Gesamteinnahmen ohne Wien 39 42 44 49 55 62 55 57 58
Gesamteinnahmen Wien 82 89 94 114 119 118 118 115 119
Abwasserentsorgung

Gesamtausgaben ohne Wien 121 133 150 162 191 214 221 235 236
Gesamtausgaben Wien 82 82 89 117 103 101 96 97 110

Gesamteinnahmen ohne Wien 118 128 141 164 196 222 231 246 259
Gesamteinnahmen Wien 75 75 92 94 97 125 118 113 120

1) Ab 1996 sind Maastricht-konforme Ausgliederungen méglich.
Q: Gemeindegebarung 1990 - 1999, Rechnungsabschluss der Stadt Wien 1990 - 1999.

1999

56
81

59
118

238
102

255
123

Disaggregiert man die Daten der Wasserwirtschaft auf GemeindegréBenklassen und vergleicht die

beiden Eckjahre der betrachteten Periode so zeigt sich fur die Wasserversorgung'?, dass

e 1990 nur in drei Gemeindegréfienklassen die Einnahmen der Wasserversorgung Gber den

Ausgaben lagen

e 1999 die Einnahmen, mit Ausnahme der kleinsten GemeindegréBenklasse, Gber den Ausga-

ben lagen

e und vor allem in den mittleren Gemeindegréfienklassen die Bedeutung der Wasserversorgung

in der Gemeindegebarung gestiegen ist (vgl. Abbildung 4.1A).

Die laufenden Ausgaben Gbersteigen in allen Gemeindegréfenklassen die auBerordentlichen Aus-

gaben (im Wesentlichen Investitionen). Vergleicht man 1999 mit 1996 scheint dieses Bild Ende der

90er Jahre sogar noch ausgeprdgter zu sein (Abbildung 4.1B). Das kann daran liegen, dass der

Investitionsbedarf insgesamt zuriick gegangen ist, oder dass zunehmend eine Finanzierungsform

for Investitionen gewdahlt wird, die sich nicht in der Gemeindegebarung niederschlégt.

12 |n dieser Betrachtung wird die GréBenklasse "50.001 - 500.000 Einwohnen" nicht interpretiert, da in diese Gruppe
nur 8 Gemeinden fallen. Die Gréflenordnung der Ausgaben und Einnahmen, insbesondere in den vergleichbaren Pro-
Kopf GréfBen lassen darauf schlieen, dass in dieser Gemeindegréfienklasse die Aufgaben der Wasserversorgung in der

Durchfihrung héufig auBerhalb der éffentlichen Verwaltung liegt.
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Abbildung 4.1A: Gesamtausgaben und -ein-
nahmen der Wasserversorgung nach Gemeinde-
gréfBenklassen (ohne Wien) in Mio. €

Abbildung 4.1B: Verteilung der ordentlichen und
aufBerordentlichen Ausgaben nach Gemeinde-
gréBenklassen (ohne Wien)
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Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

Ein direkter Vergleich zwischen den GemeindegréBenklassen lasst sich durch eine Pro-Kopf Nor-
mierung vornehmen. Zwischen den beiden Eckjahren zeigt sich, dass die in einigen Gruppen zu Be-
ginn des Jahrzehnts bestehenden Einnahmendefizite sich Ende der 90erJahre in eine positive Ein-
nahmen-/Ausgabenrelation umgekehrt haben (Abbildung 4.2).

Lediglich in Gemeinden bis 500 Einwohner (immerhin 7,5% der Gemeinden) liegen die Pro-Kopf
Ausgaben der Wasserversorgung nach wie vor Gber den Pro-Kopf Einnahmen. Diese Grofienklasse
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zeichnet sich dariber hinaus durch einen Uberdurchschnittlichen Anstieg der Pro-Kopf Gréfien in der
betrachteten Zeitperiode aus.

Abbildung 4.2: Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen der Wasserversorgung
nach Gemeindegréfienklassen (ohne Wien) in €
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Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

Im Bundesléndervergleich der normierten Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen der kommunalen
Wasserversorgung zeigen sich betrdchtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern, die
auch Uber die Zeit bestehen bleiben. Hohe Pro-Kopf-GréBen weisen Niederésterreich, Karnten und
Vorarlberg auf (Abbildung 4.3).
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Abbildung 4.3: Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen der Wasserversorgung nach Bundesléndern
(ohne Wien) in €
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Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

Die Gesamtausgaben und -einnahmen'® fir die Abwasserentsorgung haben zu Beginn der 9Qer
Jahre in den kleinsten Gemeinden praktisch keine Rolle gespielt. Ahnlich wie im Falle der Wasserver-
sorgung lagen Ende der 90er Jahre die Einnahmen aus der Abwasserentsorgung Uber den Ausga-
ben. Dies war gerade in Gemeinden bis 5.000 Einwohner zu Beginn der 90er Jahre nicht der Fall
(vgl. Abbildung 4.4).

1% Auch fur die Disaggregation der Abwasserentsorgung nach Gemeindegrofien wird die GroBenklasse ab 50.000 Ein-
wohner aufgrund der geringen Gemeindeanzahl nicht interpretiert, da Anderungen bei nur einer Gemeinde stark auf den
Gruppendurchschnitt durchschlagen kénnen.
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Abbildung 4.4A: Gesamtausgaben und -ein- Abbildung 4.4B: Verteilung der ordentlichen und
nahmen der Abwasserentsorgung nach Ge- aufBerordentlichen Ausgaben nach Gemeinde-
meindegréfenklassen (ohne Wien) in Mio. € gréBenklassen (ohne Wien)
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Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

Im Vergleich zur Wasserversorgung kommt in der Abwasserentsorgung den auflerordentlichen
Ausgaben (Investitionen) 1996 eine héhere Bedeutung zu. Zwar gibt es auch in der Abwasserent-
sorgung eine Verschiebung zugunsten der laufenden Ausgaben, in den unteren Gemeindegréfien-
klassen Gbersteigen jedoch auch noch Ende der 90er Jahre die Investitionsausgaben die laufenden
Ausgaben.

Auffallend ist, dass zu Beginn der 90er Jahre die Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen fir die Abwas-
serentsorgung zwischen den Gréfenklassen kaum unterschiedlich waren. Nicht nur, dass am Ende
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der betrachteten Periode das Niveau der Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen betrédchtlich héher ist,
ist die Streuung der Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen nach Gréflenklassen gestiegen. Die Pro-
Kopf Gréfen in den kleinsten Gemeinden sind am héchsten.

Abbildung 4.5: Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen der Abwasserentsorgung nach
Gemeindegréfienklassen (ohne Wien) in €
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Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

Dies kénnte mehrere Ursachen haben: Erstens ist zu vermuten, dass kleinere Gemeinden Investiti-
onen in die Abwasserentsorgung erst in der jingeren Vergangenheit verstérkt vorgenommen haben
um den Anschlussgrad der Bevélkerung zu erhéhen, was sich dementsprechend in der Statistik der
Gemeindegebarung niederschlagt. Zweitens ist es moglich, dass in den gréfieren Gemeinden
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zunehmend Ausgliederungen staftfinden, sodass die berechneten Durchschnittsgréfien pro Kopf
weniger stark anwachsen. Drittens kann es auch der Fall sein, dass kleinere Gemeinden durch eine
stérkere Zersiedelung charakterisiert sind, die hohere Kosten bei der Bereitstellung einer Abwasser-
entsorgungsstruktur verursacht. Welcher Effekt wie stark in den Zahlen durchschlégt, kann aus den

Daten nicht isoliert werden.

Abbildung 4.6: Pro-Kopf Ausgaben und Einnahmen der Abwasserentsorgung nach Bundesldndern
(ohne Wien) in €
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Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

Der Bundeslandervergleich der Pro-Kopf Gréflen fir die Abwasserentsorgung zeigt Gber die Zeit
tendenziell geringere Abweichungen zwischen den Bundesldndern (Abbildung 4.6). Zu den Bun-
desléndern mit hohen Pro-Kopf Werten zahlt auch hier Niederésterreich.
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4.3  Finanzierungselemente der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft

Die Finanzierungsstruktur der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft setzt sich aus folgenden

Komponenten zusammen:

e Gebihren (einmalige Anschlussgebihren und laufende Nutzungsgebihren)'

e Forderungen des Bundes
e Foérderungen der Lander

e Darlehen (vgl. Rossmann, 2001).

Die Férderungen des Bundes und der Lander stellen einen wichtigen Beitrag zur Investitionsfinan-
zierung in diesem Aufgabenbereich dar.

Die Bestimmungen der Bundesférderung fur die Siedlungswasserwirtschaft sind im Umwelttérde-
rungsgesetzt (UFG 1993, zuletzt gedéindert 1998) festgelegt. §6 (2) lautet:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann Férderungen
fir Zwecke der Siedlungswasserwirtschaft héchstens in einem Ausmaf3 zusagen, das a) in den Jah-
ren 1993 bis 2000 jeweils einem Barwert von insgesamt 3.900 Millionen Schilling (283,4 Mio. €),
b) im Jahr 2001 einem Barwert von insgesamt 3.500 Millionen Schilling (254,4 Mio. €) und in den
Jahren 2002 bis 2004 jeweils einem Barwert von insgesamt 3.000 Millionen Schilling (218 Mio. €)
entspricht. Bis zu 25% des jdhrlichen Héchstbetrages kénnen im jeweiligen Vorjahr als Vorgriff auf
das Folgejahr an Férderungen zugesagt werden.

Vor Inkrafttreten des UFG 1993"° war der Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds Trdger der Bundes-
forderung. Mit dem UFG 1993 und seinen Novellierungen wird die Kommunalkredit Austria unbe-
fristet als abwickelnde Stelle fir die Férderungen der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft ein-
gesetzt. Geférdert werden Mafinahmen zur Wasservorsorge, Wasserversorgung und Abwasserent-
sorgung. In den Férderungsrichtlinien fir die kommunale Siedlungswasserwirtschaft werden die Be-
stimmungen des UFG weiter ausgefihrt, insbesondere auch was die Auszahlung der Férderungs-
mittel betrifft. Weiters wurde im UFG festgelegt, dass zur Bedeckung der Liquiditéat in den Jahren
2003 und 2004 jeweils 50,9 € aus dem Reinvermégen des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
heranzuziehen sind (Rossmann, 2001).

Die Entwicklung der Férderungen in Form von Zuschissen sowie Darlehen von Bund und Léndern
sind in den Gebarungsstatistiken ausgewiesen. Insbesondere der bis 1992 als Darlehensgeber
niedrig verzinster Darlehen fungierende Wasserwirtschaftsfonds bestétigt sich in den Daten als
wichtige Finanzierungsquelle'®. Die Neufassung des Umweltférderungsgesetzes 1993 hat neben

14 Zu erwdhnen sind hierbei zusatzlich Eigenmittel der Gemeinden, z.B. aus Ruckstellungen.
1% Zu den Aspekten der Férderungsbestimmungen siehe auch Fras - Sagmeister (2000).

1 Die Férderung nach Wasserbautenférderungsgesetz (WBFG) durch den Wasserwirtschaftsfonds bestand im Zinsvorteil
der gewdhrten (an den Bund riickzuzahlenden) Darlehen gegeniber auf dem freien Kapitalmarkt verfigbaren Darlehen
mit deutlich héherem Zinssatz.
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der Ubertragung der Abwicklung der Bundesférderung der Siedlungswasserwirtschaft an die Kom-
munalkredit Austria AG noch weitere Anderungen gebracht. Als grundsétzliche Férdervoraus-
setzung wurde festgelegt, dass die den Gemeinden erwachsenden Belastungen durch Investitionen
in die Siedlungswasserwirtschaft nicht durch "zumutbare Gebihren" finanziert werden kénnen. Was
unter "zumutbare Gebihr' zu verstehen ist, wurde politisch festgelegt. Als zumutbar wurde eine
Anschlussgebihr von 2.544 — 2.907 € je Haushalt angesehen, fur die laufende Gebihr 21,8 € je
m* Abwasser. Ist die Férdervoraussetzung gegeben, so erfolgte die Bundesférderung in Form von
Zinsen- oder Annuitétenzuschissen zu am Kapitalmarkt aufzunehmenden Darlehen. Nach der
Novellierung der Férderungsrichtlinien 2001 erfolgt die Férderung nunmehr durch  Fi-
nanzierungszuschisse, da die Férderungsauszahlung mit 1. November 2001 von einer vorge-

schriebenen Darlehensaufnahme entkoppelt wurde (siehe dazu §8 der Férderungsrichtlinien 1999
in der Fassung 2001).

In der Entwicklung der Zuschisse von Bund und Léndern fur die Wasserversorgung ohne Wien
zeigt sich die Anderung der Bundesférderung. Grundsétzlich haben Landeszuschiisse im Vergleich
zu Bundeszuschissen eine deutlich gréfere Bedeutung. Zudem gab es Anfang der 90er Jahre
praktisch keine Bundeszuschisse. Durch die Umstellung in den Richtlinien der Bundesférderung ist
jedoch der Anteil des Bundes an den Zuschissen auf knapp 40% gestiegen. Die Zuschisse an die
Gemeinden fir die Aufgaben der Wasserversorgung sind von 8,3 Mio. € zu Beginn der 90er
Jahre auf 18,9 Mio. € Ende der 90er Jahre angewachsen (Ubersicht 4.3).

Ubersicht 4.3: Zuschisse des Bundes und der Lander fir die kommunale Siedlungswasserwirtschaft
(ohne Wien) in Mio. €
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996") 1997 1998 1999

Mio. €

Wasserversorgung

Bundeszuschisse 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,9 2,4 4,9 5,6 7.3
Landeszuschisse 8,3 8,1 7,4 9,0 13,0 13,0 11,5 14,6 13,9 11,6
Insgesamt 8,3 8,1 7,4 9,3 13,2 13,9 13,9 19,5 19,5 18,9
Abwasserentsorgung

Bundeszuschisse 0,0 0,0 0,0 0,8 4,1 10,0 23,2 33,8 45,6 57,9
Landeszuschisse 41,2 45,5 51,0 60,7 67,8 72,4 61,6 67,7 80,4 75,3
Insgesamt 41,2 45,5 51,0 61,5 71,9 82,5 84,8 101,4 1259 133,2

Q: Gemeindegebarung 1990 - 1999.

Wesentlich bedeutender als fir die Wasserversorgung sind die Zuschisse fir die Abwasserentsor-
gung. Diese erreichten bereits Anfang der 90er Jahre ein deutlich héheres Niveau, aber auch die
Zuwdéichse im Verlauf des betrachteten Jahrzehnts Gbersteigen die Zuwéchse bei den Zuschissen
zur Wasserversorgung betréchtlich (Ubersicht 4.3). Bundeszuschisse haben — aus den genannten
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Grinden - erst in der zweiten Hélfte der betrachteten Zeitperiode an Bedeutung gewonnen, sie
sind aber anteilsmdBig bedeutender als in der Wasserversorgung.

Die Férderung (Zuschisse) des Bundes und der Lander stellen nur einen Teil der Finanzierung der
Aufgaben der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft dar. Weitere Finanzierungsmittel stammen
aus GebUhreneinnahmen und Darlehen. Bei den Darlehen gibt es wiederum unterschiedliche Ka-
tegorien. In der Statistik zur Gemeindegebarung wird unterschieden zwischen Landesdarlehen,
Darlehen aus dem Wasserwirtschaftsfonds (bis 1992) und sonstige Darlehen. Aus Ubersicht 4.4
wird die rechtliche Anderung der Férderung der Siedlungswasserwirtschaft deutlich. Bis einschlieB-
lich 1993 wurden die Darlehen Gber den Wasserwirtschaftsfonds getrennt ausgewiesen, wéhrend
die Neuregelung der Bundestérderung auf Basis des UFG 1993 mit der Kommunalkredit Austria
AG als abwickelnde Stelle sich in den Positionen "Zuschisse des Bundes" niederschlégt. Da die
niedrig verzinsten Bundesdarlehen Gber den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds nunmehr weg-
fallen, nimmt die Kategorie "Sonstige Darlehen" an Bedeutung zu.

Die Darlehen fir die Wasserversorgung schwanken im betrachteten Zeitraum und erreichen Mitte
der 90er Jahre ihr Maximum, um bis zum Ende des Jahrzehnts auf etwa 56 Mio. € zuriickzugehen.
Schwankungen gibt es auch bei den Darlehen fir die Abwasserentsorgung, ebenfalls mit der Spitze
im Jahr 1995. Gemessen an den beiden Eckjahre der betrachteten Periode ergibt sich etwa eine
Verdoppelung der Darlehen fir die Abwasserentsorgung (Ubersicht 4.4).

Ubersicht 4.4: Darlehen fir die kommunale Siedlungswasserwirtschaft (ohne Wien) in Mio. €

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996') 1997 1998 1999

Mio. €

Wasserversorgung

Landesdarlehen 5,2 4,8 4,6 4,7 4,9 4,6 4,6 6,3 4,6 4,8
WWEF-Darlehen 29,3 33,7 30,9 32,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige Darlehen 3,7 3,4 5,4 14,0 62,7 67,0 60,1 54,9 60,2 51,0
Insgesamt 38,1 41,8 40,8 51,0 67,6 71,6 64,7 61,2 64,8 55,8
Abwasserentsorgung

Landesdarlehen 20,3 18,5 20,1 21,5 23,9 25,1 17,2 13,1 18,2 13,3
WWEF-Darlehen 172,9 203,0 208,6 237,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige Darlehen 16,5 20,8 18,7 59,0 373,2 445,7 408,2 390,4 403,8 358,8
Insgesamt 209,7 242,3 247,3 318,3 397,2 470,7 4254 403,5 422,0 372,

Q: Gemeindegebarung 1990 - 1999.

Insgesamt spielen (durch Férderung bezuschusste) Darlehen fir die Finanzierung der kommunalen
Siedlungswasserwirtschaft eine weitaus gréfere Bedeutung in den Gemeindegebarungen als Di-
rekt-Zuschisse von Bund und Léndern (vgl. Ubersichten 4.3 und 4.4).
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Wie sich Zuschisse und Darlehen pro Kopf in der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft nach
Gemeindegréfenklassen aufteilen, zeigen die Abbildungen 4.7 und 4.8. Fir die Wasserversor-
gung errechnen sich die hdchsten Zuschisse und Darlehen je Kopf in Gemeinden bis zu 500 Ein-
wohnern. Die Pro-Kopf Auswertung zeigt insgesamt eine Abnahme der externen Finanzflisse je
Kopf fur die Wasserversorgung mit zunehmender GemeindegréfBe. Dies hat sich in der betrachte-
ten Periode nicht veréndert (Abbildung 4.7).

Abbildung 4.7: Pro-Kopf Einnahmen der kommunalen Wasserversorgung nach
Gemeindegréfienklassen und Einnahmenkategorie (ohne Wien) in €
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Im Bereich Abwasserentsorgung (Abbildung 4.8) hatten Darlehen (in € pro Kopf) zu Beginn der
90er Jahre in Gemeinden bis 20.000 Einwohner eine dhnlich grofie Bedeutung. Schon Mitte der
90er Jahre lasst sich eine deutlich gestiegene Bedeutung von Darlehen und Zuschissen in Kleinge-
meinden feststellen, die auch noch am Ende des Jahrzehnts besteht. Auch bei den Zuschiissen
weisen kleine Gemeinden in der betrachteten Periode den héchsten Anstieg auf.

Abbildung 4.8: Pro-Kopf Einnahmen der kommunalen Abwasserentsorgung nach
GemeindegréfBienklassen und Einnahmenkategorie (ohne Wien) in €

600 4
0 Gesamteinnahmen 1990
500 4 E Darlehen 1990
B Zusschisse 1990
400
c
o
5
a 300
2
W
200
100 4
0
Bis 500 501 - 1.001- 2,501 - 5.001- 10.001- 20.001- 50.001 -
1.000 2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
600

[ Gesamteinnahmen 1995
500 4 M Darlehen 1995
B Zusschisse 1995

400
c
o
5
a 300
2
)
200
100 4
oA
Bis 500 501 - 1.001- 2,501 - 5.001- 10.001- 20.001- 50.001 -
1.000 2.500 5.000 10.000  20.000 50.000 500.000
600 4
O Gesamteinnahmen 1999
500 W Darlehen 1999
W Zusschisse 1999
400
5
£
< 300 4
2
W
200 1
100 +
oA

Bis 500 501 - 1.001-  2.501- 5.001- 10.001- 20.001- 50.001-
1.000 2.500 5.000 10.000  20.000  50.000 500.000

Q: Gemeindegebarung 1990, 1995, 1999.

WIFO



_ 49 _

Die Bestimmungen des UFG 1993 und der daraus abgeleiteten Férderrichtlinien fir die kommu-
nale Siedlungswasserwirtschaft sind aus verschiedenen Blickwinkeln der Kritik ausgesetzt (siehe
dazu Rechnungshof, 2002). Ein haufig vorgebrachter Kritikpunkt betrifft die unbefristete Ubertra-
gung der Abwicklung der Bundesférderung an die Kommunalkredit Austria AG. Die Anreizwirkun-
gen, die aus der Monopolstellung der Kommunalkredit Austria AG erwachsen, kénnten zum einen
die Héhe der Abwicklungskosten negativ beeinflussen, zum anderen kénnte daraus insgesamt eine
Uberdimensionierung der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft entstehen, da die abwickelnde
Stelle ein Interesse an hohen Finanzierungsvolumina haben kénnte. Die Einflussmaglichkeiten des
Bundes auf die Planungen in der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft sind aufgrund der
Datengrundlage sowie der Informationskosten beschrankt. "Eine Mitwirkung des Bundes bei der
Definition der Foérderziele der Siedlungswasserwirtschaft ist bisher nicht gegeben, weil die
Raumordnung inklusive der siedlungswasserwirtschaftlichen Planung in die alleinige Kompetenz der
Lénder fallt" (Rossmann, 2001).

Da wesentliche Finanzierungsbeitrége fir die kommunale Siedlungswasserwirtschaft von Bund und
Léndern kommen, wdre eine dementsprechende Mitwirkung bei der Festlegung der Versorgungs-
und Entsorgungsgebiete wiinschenswert. Dies ist jedoch nicht der Fall, da die Kompetenz dafir den
Gemeinden obliegt (zur Problematik dieser Planungsvoraussetzungen siehe KDZ, 1999). Die Pla-
nungen der Gemeinden richten sich nach dem Fléachenwidmungsplan zu einem bestimmten Stich-
tag, d.h. die Dimensionierung der kommunalen Siedlungswasserwirtschaft in einer Gemeinde wird
an einem statischen Kriterium festgemacht.

Noch kritischer erscheint die Anreizwirkung der Férderungen auf die Héhe der Investitionskosten.
Denn solange das Ausmaf} der Férderung vom Investitionsvolumen abhdngt, kénnten daraus An-
reize fir eine Uberdimensionierung der Siedlungswasserwirtschaft erwachsen bzw. werden Anreize
fur kosteneffizientes Bauen ausgeschaltet oder abgeschwécht. MaBBnahmen zur Kostendé@mpfung
wurden dementsprechend mit der Férderungsreform 2001 in den Férderungsrichtlinien fir die
kommunale Siedlungswasserwirtschaft (Kommunalkredit Austria AG, 2001) verankert. Neben einer
Senkung der Sockelférdersétze wurde ein Modell der Férderungspauschalierung eingefihrt, wobei
Pauschalsétze fir Abwasserkandle und Abwasserreinigungsanlagen in Abhéngigkeit von bestimm-
ten technischen Parametern definiert wurden. Dadurch soll einerseits eine Férderungsreduzierung
erreicht und andererseits ein Anreiz fir kostenginstigere technische Lésungen gesetzt werden.
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5. Organisation der Wasserwirtschaft — internationale Beispiele

Die Versorgung mit Trinkwasser und die Entsorgung und Behandlung von Abwasser sind in Europa
traditionell Aufgaben der éffentlichen Hand, in erster Linie der Kommunen. Die Grinde hierfor sind
in den besonderen Charakteristika der Wasserwirtschaft zu sehen. Wasserver- und Abwasserent-
sorgung stellen ein natirliches Monopol dar (Ellwein — Buck, 1995, Dinar — Rosegrant — Meinzen-
Dick, 1997), das bedeutet, es handelt sich um einen Wirtschaftszweig, in dem zunehmende Ska-
lenertrége bzw. mit dem Umfang der Produktion abnehmende durchschnittliche Produktionskosten
in einem solchen Maf3 auftreten, dass nur ein Unternehmen tatig ist bzw. tétig sein sollte. Die Leis-
tung kann in diesem Fall in einem bestimmten Gebiet von einem einzigen Anbieter kostenginstiger
erfolgen, da die Bereitstellung alternativer fléchendeckender Leitungsnetze durch Konkurrenten nur
zu hohen Kosten méglich ist. Die Durchleitung durch fremde Netze, wie es etwa bei elekirischer
Energie praktiziert wird, wird im Fall von Wasser zwar diskutiert (vgl. Punkt 5.3.4), ist jedoch auf-
grund der Gewdhrleistung qualitativer und hygienischer Standards schwer durchfihrbar. Insbeson-
dere die flachendeckende Schaffung der notwendigen Infrastruktur (v.a. Leitungsnetze) erfordert
sehr hohe Investitionen, wobei angenommen wurde, dass diese von privaten Unternehmen nicht in
ausreichendem Mafle bereitgestellt wirden. Dariber hinaus sind in diesem Sektor Regulierungen
notwendig, um die Versorgungssicherheit zu gewdhrleisten, die Bedirfnisse verschiedener Nutzer-
gruppen (Haushalt, Landwirtschaft, Industrie) zu bericksichtigen und diese mit anderen Erforder-
nissen (Umwelt- und Naturschutz, Wasserqualitét, Erholungswert der Landschaft usw.) in Einklang
zu bringen. Weitere Komponenten in der Wasserwirtschaft stellen sanitdre (Wasserreinhaltung) und
sozialpolitische Aspekte (sozial vertrégliche Tarifgestaltung) dar.

In Folge der weitreichenden Liberalisierung der Energieméarkte und des aufgrund der Konvergenz-
kriterien der EU enger werdenden finanziellen Spielraums der éffentlichen Hand ist in Europa in
den letzten Jahren eine verstdrkte Diskussion Uber die (Teil-)Privatisierung der Wasserwirtschaft in
Gang gekommen. Es wird vielfach argumentiert, dass durch eine Beteiligung des privaten Sektors
einerseits die notwendigen finanziellen Mittel fir die Instandhaltung und Ausweitung der Infra-
struktur aufgebracht und damit das Gemeindebudget entlastet werden kann und andererseits pri-
vate Unternehmen Gber das notwendige Know-how verfigen, um den Betrieb und gegebenenfalls
auch die Planung von Wasserver- und Abwasserentsorgungssystemen effizienter als die &ffentliche
Hand durchzufihren. Fir die Organisation der Wasserwirtschaft und die Beteiligung des privaten
Sektors in der Wasserwirtschaft steht eine Bandbreite an Méglichkeiten zur Verfiigung, die von der
reinen dffentlichen Leistungserbringung bis zur vélligen materiellen Privatisierung reicht. Im Folgen-
den werden die recht heterogenen Ansdtze dargestellt, nach denen die Wasserver- und Abwasser-
entsorgung in den Niederlanden, Frankreich und GroBbritannien (England und Wales) organisiert
ist. Daraus lassen sich die Vor- und Nachteile verschiedener Organisationsformen sowie die jewei-
ligen Pflichten der &ffentlichen Hand etwa in Bezug auf die notwendige Regulierung und Uberwa-
chung aufzeigen.
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5.1 Niederlande

Die Zielsetzungen und Prioritéten der Wasserwirtschaft in den Niederlanden sind durch die spe-
ziellen topographischen, demographischen und &konomischen Rahmenbedingungen gepragt.
Grofle Teile des Landes sind Gberschwemmungsgeféhrdet (rund 25% liegen unter dem Meeres-
spiegel) und auf den Schutz durch Deiche und Entwésserungskandle angewiesen (van Dijk, 1994).
Die Bevolkerungsdichte ist mit 450 Einwohnern je km?die héchste Europas (Achttienribbe, 2000),
die Wirtschaft ist hoch entwickelt und es wird GuBBerst intensive Landwirtschaft mit hohem Einsatz an
Dingemitteln betrieben. Lange Zeit war die vorrangige Aufgabe der Wasserwirtschaft die Landge-
winnung bzw. der Schutz vor dem Wasser, in den letzten Jahrzehnten rickte jedoch insbesondere
aufgrund der negativen Umwelteffekte der Intensivlandwirtschaft der Gewdsserschutz in den Mittel-
punkt des Interesses (Correia — Kraemer, 1997A). Ein weiteres Problemfeld stellt das Sinken des
Grundwasserspiegels in einigen Naturschutzgebieten aufgrund Uberméfiger Entwésserung bzw.
Wasserentnahmen dar.

Die ausreichende Verfigbarkeit von qualitativ gutem (Trink-)Wasser stellt in den Niederlanden kein
Problem dar, aufgrund der Rahmenbedingungen ergeben sich jedoch regionale Mengen- und
Qualitétsprobleme insbesondere bei Grundwasser. Die oben genannten Umweltprobleme schla-
gen sich in héherem Aufbereitungsaufwand und damit bei den Kosten nieder. Die jGhrliche Was-
serentnahme fur die 6ffentliche Wasserversorgung liegt bei 1,3 Mrd. m?, davon ungefahr 40% aus
Oberflachenwasser (v.a. aus Maas und Rhein) und 60% aus Grundwasser. Das gesamte Wasser-
vorkommen betragt 91 Mrd. m? (Eurostat, 2001A). Der pro Kopf-Verbrauch an Trinkwasser betragt
im Durchschnitt der letzten Jahre relativ gleichbleibend etwa 130 | pro Tag (VEWIN, 2002) und
liegt damit im europdischen Vergleich im unteren Drittel (der europdische Durchschnitt liegt bei
150 | pro Kopf und Tag). Die Bevélkerung ist laut Angaben des Verbandes der Wasserversor-
gungsunternehmen durchgehend an die éffentliche Wasserversorgung (99,9%) angeschlossen und
fast alle Haushalte (96%) verfugen Gber einen Wasserzahler'”. Der Anschlussgrad an das 6ffentli-
che Abwasserentsorgungsnetz ist mit rund 97% ebenfalls sehr hoch (Kelder, 2000). Der Gesamt-
verbrauch an Wasser der Haushalte lag im Jahr 2000 bei 741 Mio. m*® (VEWIN, 2002), was einen
Anteil von etwa 59% an der offentlichen Wasserversorgung ausmachte'®. Die Wasserentnahmen
aus Oberflachen- und Grundwasser insgesamt entfallen zu 52% auf die Elektrizitétserzeugung, zu
27% auf die dffentliche Wasserversorgung, zu 16% auf das verarbeitende Gewerbe und zu 5% auf
die Landwirtschaft (Eurostat, 2001A).

5.1.1  Institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen

Die Wasserwirtschaft in den Niederlanden liegt primdr in der Verantwortung der éffentlichen Hand.
Es hat sich ein dezentralisiertes System auf vier Ebenen (Staat, Provinzen, Water Boards, Kommu-

17 Mit Ausnahme von Amsterdam, wo nur etwa 4% der Wohnungen einen eigenen Wasserzahler besitzen (Dalhuisen et
al., 2000B). An der flachendeckenden Installierung wird derzeit gearbeitet.

'8 Die restlichen 41% entfallen auf den Nicht-Haushaltsbereich (v.a. Gewerbe- und Industriebetriebe) ohne eigene Was-
serentnahme.
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nen) entwickelt, in dem die operationalen Aufgaben an die regionalen/lokalen Behsrden delegiert
werden. Die jeweiligen Zustdndigkeiten sind in einer Reihe von Gesetzen festgelegt'? (Correia -
Kraemer, 1997A, Scheele, 2000). Der Staat ist in erster Linie fur die Gesetzgebung, die Uberregio-
nale Wasserwirtschaft und die Wasserstraflen des Landes verantwortlich (Bewirtschaftung der staat-
lichen Gewdésser). Das Ministerium fir Transport, dffentliche Arbeiten und Wasserwirtschaft ist for
die Wasserpolitik im Allgemeinen, das Wasserrecht, die Bewirtschaftung der Oberflachengewdsser
sowie die Schifffahrt zusténdig. Die Aufgaben werden durch einen operationalen Teil des Ministeri-
ums, den sogenannten Rijkswaterstaat ausgefihrt. In die Kompetenz des Ministeriums fir Woh-
nungsbau, Fléchenplanung und Umwelt féllt die allgemeine Umweltpolitik und Festlegung von
Gewassergitenormen, die Gesetzgebung Uber Boden, Abfall Chemikalien etc., sowie die Verant-
wortung fir Trink- und Abwasser.

Den 12 autonomen Provinzen obliegt die Uberwachung der Grundwasserqualitét und —menge der
regionalen Gewdsser und die strategische wasserwirtschaftliche Planung (mittels regelmaBig er-
stellter Wasserbewirtschaftungspldne) zur Organisation einer effizienten Wasserversorgung (Um-
weltbundesamt, 2001). Sie erfillen eine Mittlerfunktion zwischen der Regierung und den unterge-
ordneten Verwaltungseinheiten (Kommunen, Water Boards) und kénnen die Verantwortung fir die
Gewdssergite (z.B. Genehmigung von Einleitungsrechten, Einhebung von Abwassergebihren) an
die Water Boards delegieren, fir deren Uberwachung sie auch zusténdig sind. Die 57 &rilichen
Water Boards (Waterschappen) sind funktionale Verwaltungsorgane, in die alle Interessensgruppen
(Grundeigentimer, Haushalte, Betriebe) durch die Entsendung gewdhlter Vertreter eingebunden
sind. lhre Aufgaben liegen in der Oberflachengewdsserbewirtschaftung, inklusive des Rechts, Ver-
ordnungen zu erlassen und Gebihren einzuheben, in der Erstellung von operationalen Wasser-
wirtschaftsplénen auf Basis der "Water Policy Plans" sowie im Betrieb von Kléaranlagen. Auch im
bereich der Water Boards ist eine weitere Konzentration, d.h. eine Reduktion auf ca. 40 Organe
geplant (Umweltbundesamt, 2001).

Die rund 650 Kommunen sind in erster Linie fir die Entsorgung des Abwassers, d.h. den Bau, den
Betrieb und die Instandhaltung der Kanalisation und die vierjéhrliche Erstellung von kommunalen
Abwasserbeseitigungspldnen zusténdig. Die Trinkwasserversorgung, die traditionell kommunal or-
ganisiert war, wird nach einem massiven Konzentrationsprozess mittlerweile von relativ wenigen
Wasserversorgungsunternehmen durchgefihrt, die als Akfiengesellschaften organisiert und zu
einem Uberregionalen Verband (VEWIN) zusammengeschlossen sind. Anteilseigner der Wasserver-
sorgungsunternehmen sind jedoch weiterhin die Gemeinden des jeweiligen Versorgungsgebietes,
und z.T. auch die Provinzen.

1% Dazu zéhlen u.a. das Gesetz zum Schutz der Oberflichengewdsser gegen Verunreinigung 1970, das Gesetz zum
Schutz des Grundwassers 1981, das Wasserwirtschaftsgesetz 1989, das Umweltschutzgesetz 1992, das Gesetz Gber die
Water Boards 1992, das Trinkwasserversorgungsgesetz 2000.
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5.1.2  Wasserversorgung

Die Struktur der Wasserversorgung in den Niederlanden unterscheidet sich hinsichtlich der Kriterien
Eigentum und Zentralisierungsgrad von der Mehrheit der europdischen Staaten. Bis in die 70-er
Jahre war die Wasserversorgung kommunal organisiert. 1975 bestanden 111 kommunale ge-
meinnitzige Trinkwassergesellschaften, 1938 waren es 230 (Scheele, 2000, Dalhuisen et al.,
2000A). In der Folge setzte ein staatlich geférderter Konzentrationsprozess ein, der dazu fihrte,
dass Wasserversorgungsunternehmen fusionierten und in Aktiengesellschaften umgewandelt wur-
den. Die Anteile an den Versorgungsunternehmen werden jedoch zur Génze von der éffentlichen
Hand (versorgte Gemeinden, Provinzen) gehalten. Mittlerweile gibt es noch rund 20 Wasserversor-
gungsgesellschaften, die zum Teil jedoch auch andere Leistungen erbringen (multi-utilities), z.B.
Elektrizitats- oder Gasversorgung, Telekommunikation, umweltbezogene Dienstleistungen, Consul-
ting. Der Konzentrationsprozess dirfte jedoch aus Uberlegungen zur Effizienzsteigerung und Kos-
tensenkung noch weitergehen, die angestrebte Zahl an Versorgungsunternehmen liegt zwischen 5

und 15 (Scheele, 2000, Dalhuisen et al., 2000A, Umweltbundesamt, 2001).

Auch in den Niederlanden gab es in den 90er Jahren weitreichende Diskussionen Gber eine Privati-
sierung bzw. Liberalisierung der Wasserversorgung. Im Gegensatz zu England oder Frankreich ent-
schieden sich die Niederlande gegen eine materielle Voll- oder Teilprivatisierung und wdhlten
einen anderen Ansatz. Es wurde per Gesetz ein Verbot fir den Verkauf von Anteilen an Wasserver-
sorgungsunternehmen erlassen. Diese Entscheidung basiert nicht zuletzt auf der Uberzeugung, dass
Unternehmen der &ffentlichen Hand ginstigere Preise garantieren und aufgrund ihrer Gemeinnit-
zigkeit in gréBerem Umfang Leistungen fir den Umwelt- und Gesundheitsschutz erbringen (Hansen
— Interwies — Kraemer, 2001).

Die Wasserversorgung ist innerhalb der Provinzen in Bezirke eingeteilt, wobei die Wasserversor-
gungsgesellschaften innerhalb ihres Bezirks ein Monopol haben. Da somit kein direkter Wettbe-
werb zwischen den Unternehmen stattfindet, wurde zur Anregung von Effizienzsteigerungen ein
freiwilliges Benchmarking von der VEWIN eingefihrt, an dem sich fast alle Versorgungsunterneh-
men beteiligen. Das Benchmarking wurde 1997 zum ersten Mal durchgefuhrt, im Jahr 2000 wie-
derholt und soll in Zukunft regelmdaBig eingesetzt werden. Hierbei wird die Performance der einzel-
nen Unternehmen anhand von vier Kriterien verglichen: die Qualitat des gelieferten Trinkwassers,
das Service der Unternehmen (gemessen anhand von Angaben zur Kundenzufriedenheit), die
Umwelteffekte der Trinkwasserbereitstellung sowie finanzielle und Effizienzaspekte (Kosten- und
Preiskennzahlen). Das Ergebnis (siehe dazu VEWIN, 2001) fur die beteiligten Wasserversorgungs-
gesellschaften ist durchwegs sehr gut. Die Trinkwasserqualitét Gbertrifft sowohl die européischen
als auch die nationalen Standards, Gber 90% der Kunden sind mit der Leistung zufrieden. Die
Umweltauswirkungen der Trinkwasserbereitstellung sind weitgehend gering, wobei es hierbei be-
achtliche Unterschiede zwischen den Unternehmen gibt. Diese sind hauptsdchlich auf die Aufbe-
reitung des Trinkwassers im Falle der Nutzung von Oberfléchenwasser zurickzufihren. Unter-
schiede bestehen auch in den Kosten der Wasserférderung und -verteilung sowie bei den Wasser-
preisen. Dies ist wiederum auf die mit den verschiedenen Arten der Wasserférderung verbundenen
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Kosten und den differenzierten Wasserentnahmesteuern zuriickzufihren. Kostenreduktionen kénn-
ten vorwiegend durch eine Verdnderung der Investitionsentscheidungen erreicht werden.

Diese Aspekte und die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte begrinden die Zielsetzung, die Zahl der
Wasserversorgungsgesellschaften weiter zu reduzieren. Anzumerken ist auch die hohe Qualitat des
Leitungsnetzes, die sich in geringen Wasserverlusten durch Leitungsleckagen zeigt. Der Was-
serverlust liegt bei etwa 3% der gelieferten Wassermenge (Kraemer et al., 1998).

Die Preise, die Verbraucher fir Trinkwasser zahlen, sollen kostendeckend sein, die Erwirtschaftung
eines Gewinns durch die Wasserversorger soll nicht angestrebt werden. Die GebGhren setzen sich
aus einer Grundgebihr (25%) und einer Verbrauchsgebihr zusammen, die sich aufgrund der ho-
hen Durchdringung mit Wasserzdhlern nach dem tatséichlichen Verbrauch berechnet (Scheele,
2000). Der durchschnittliche Tarif for Endverbraucher pro m?® Trinkwasser liegt derzeit bei 1,4 €
(VEWIN, 2002). Die Tarife fur Kleinverbraucher (Haushalte) sind mit durchschnittlich 1,36 € am
héchsten, die fir Grofiverbraucher (Industrie) mit 0,99 € am geringsten. Zwischen den Wasserver-
sorgungsunternehmen gibt es jedoch eine betréchtliche Spannbreite in Hinblick auf die Hohe des
Preises pro m® (fir Haushalte), dieser reicht von 0,8 € bis 1,42 €. Niedrigere Tarife gibt es weiters
for die Lieferung von Brauchwasser, dessen Verwendung in den letzten Jahren stark zugenommen
hat. Fir Endverbraucher wird ebenfalls eine Anschlussgebihr an die Wasserversorgung berechnet.

5.1.3  Abwasserentsorgung

Fur die Sammlung und den Transport des Abwassers, d.h. den Bau und die Unterhaltung des Ka-
nalnetzes sind in den Niederlanden die Kommunen zusténdig. Die Basis dafir bilden die in Vier-
jahresabsténden zu erstellenden Abwasserbeseitigungspléne. Dariber hinaus liegt es in der Kom-
petenz der Kommunen, Genehmigungen fir direkte Einleitungen von Abwasser in Oberfléchenge-
wasser durch industrielle Verursacher zu erteilen, in denen sie auch die Anforderungen fir die Be-
handlung der industriellen Abwasser festlegen.

Zur Finanzierung der Abwasserentsorgung werden von Haushalten und Betrieben Kanalisationsge-
bihren (Rioolrechten) eingehoben. Die kommunalen Abwassergebihren betragen derzeit durch-
schnittlich 90,8 € pro Haushalt und Jahr. Im Jahr 1996 betrugen die Einnahmen aus der kommu-
nalen Abwasserabgabe 489,2 Mio. €. Die Einnahmen reichen jedoch oft nicht aus, um die not-
wendige Instandhaltung durchzufihren und die Kanalisation zu erweitern. Dafir werden Férder-
mittel aus dem allgemeinen Budget zur Verfigung gestellt (Kelder, 2000).

An sogenannten Ubernahmepunkten wird das Abwasser von den Water Boards tbernommen, die
fur die Abwasserreinigung in den von ihnen betriebenen Klaranlagen zusténdig sind®. Im Jahr
1996 waren in den Niederlanden insgesamt 420 Klaranlagen in Betrieb (Kelder, 2000). Seit der
Verabschiedung des Gesetzes zum Schutz der Oberflachengewdsser vor Verschmutzung 1970 auf-

20 Die Abwasserreinigung liegt eigentlich in der Verantwortung der Provinzen, die diese Pflicht jedoch an die Water
Boards delegieren kénnen. Derzeit haben alle auBer einer Provinz diese Méglichkeit genutzt, insgesamt sind 28 Water
Boards fir die Abwasserreinigung zusténdig.
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grund der massiven Verschlechterung der Gewdssergite wurden die Kapazitéten fir Abwasserent-
sorgung und -reinigung massiv ausgebaut. Im Zeitraum bis 1995 wurden insgesamt 4,5 Mrd. €
investiert. Dadurch konnte eine Reduktion der Menge an sauerstoffbindenden Substanzen, die in
die Oberflachengewdsser eingeleitet werden, um 80% erreicht werden.

Zur Finanzierung von MaBBnahmen gegen die Gewdsserverschmutzung (z.B. Klaranlagenbau, Ge-
wasseriberwachung usw.) und des Klaranlagenbetriebes werden von den Water Boards ebenfalls
Gebuhren von Haushalten und Betrieben eingehoben. Diese Abwassergebihren (Verontreinigings-
heffing) richten sich nach dem Verursacherprinzip, d.h. die Héhe bemisst sich nach der jeweils ver-
ursachten Verschmutzung (Kelder, 2000, Correia - Kraemer, 1997B). Hierzu wird die sauerstoff-
verbrauchende Schmutzlast der Abwassereinleitungen des jeweiligen Verursachers in Einwohner-
gleichwerte (EGW) umgerechnet. Haushalte und Betriebe mit weniger als zehn EGW werden pau-
schaliert mit einem Satz von 3 bis 3,5 EGW belastet?' (Correia - Kraemer, 1997B). Die Héhe der
Gebuihren je EGW in einem Jahr berechnet sich nach den Finanzierungserfordernissen, d.h. den
erwarteten Kosten und Einnahmen in diesem Jahr. Wie bei der Wasserversorgung wird auch hier
ein ausgeglichenes Budget angestrebt und nicht die Erzielung von Gewinnen. Budgetiberschisse
werden in einen Fonds eingezahlt, um neue Investitionen zu finanzieren und hohe Spriinge in den
Gebihren abzufangen. Die Gebihrenhdhe variiert zwischen den einzelnen Water Boards, die
héchste Abwassergebihr ist fast doppelt so hoch wie die niedrigste, im Durchschnitt betrégt die
ighrliche Gebuhr derzeit ca. 136 € (http://www.coelo.nl). Die Grinde hierfir liegen in unter-
schiedlich hoher Verschmutzung des Abwassers, verschieden hohen Anteilen von industriellen Ab-
wéssern aber auch in Unterschieden in der Kosteneffizienz der Abwasserreinigungsanlagen (siehe
dazu auch Dijkgraaf —de Jong, 1998). Im européischen Vergleich jedoch, v.a. in Hinblick auf die
Hohe des Ausbaugrads und des Anschlussgrades der Bevélkerung, ist die Kosteneffizienz der nie-
derlandischen Abwasserentsorgung sehr hoch (Kemp — Smith, 2000). Die Einnahmen, die die Wa-
ter Boards aus der Abwasserabgabe erzielten, lagen 1996 bei 0,73 Mrd. €.

5.1.4  Finanzierung der Wasserwirtschaft

Die Finanzierung der Aufgaben der niederléndischen Wasserwirtschaft erfolgt aus finf Quellen:
dem allgemeinen Staatshaushalt, den Wasserentnahmegebihren geméfl dem Grundwassergesetz,
den Trinkwassergebihren, den Abgaben geméfl dem Gesetz Gber die Verschmutzung der Oberfla-
chengewdsser sowie den Gebihren an die Water Boards. Die Einnahmen aus den angefihrten
Gebihren werden jeweils von der entsprechenden Verwaltungsebene fir die ihr laut Gesetz zuge-
wiesenen Aufgaben verwendet. Die Trinkwassergebihren sowie die Abgaben an die Water Boards
wurden bereits unter Punkt 5.1.2 und 5.1.3 beschrieben, im Folgenden werden nun die Ausgaben
aus dem allgemeinen Staatshaushalt, die Wasserentnahmegebihren sowie die Abgaben fir Ein-
leitungen in Oberflachengewésser dargestellt.

21 Haushalte mit weniger als drei Personen kénnen die Herabsetzung des pauschalierten Satzes beantragen.
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Der Staat ist im Zusammenhang mit der Wasserwirtschaft in erster Linie fir die Finanzierung von
Arbeiten von allgemeinem &ffentlichen Interesse, d.h. gréfere Infrastrukturprojekte wie Primérdei-
che, Instandhaltung der WasserstraBen usw., zustéindig. Dariber hinaus weist der Staat auch den
anderen Verwaltungsebenen zweckgebundene Mittel fir bestimmte Aufgaben zu. Zu diesen Aufga-
ben zéhlen etwa die Befestigung von Deichen oder das Ausbaggern von Flussbetten. Den Provin-
zen obliegt die Grundwasserbewirtschaftung, wozu sie einerseits Genehmigungen fir Grundwas-
serentnahmen erteilen und andererseits dafir in Abhdngigkeit von der tatséchlichen Entnahme-
menge Gebihren einheben. Mit den Einnahmen aus dieser Gebihr werden v.a. Forschungspro-
jekte zur Ausarbeitung von Grundwassernutzungsplénen im Rahmen der Wasserwirtschaftsplane
finanziert (Correia — Kraemer, 1997A).

Seit 1995 wird eine zweite Abgabe auf Grundwasserentnahmen vom Finanzministerium eingeho-
ben. Die Einnahmen aus dieser Gebuhr flieBen ohne Zweckbindung in das allgemeine Budget.
Diese Abgabe wurde im Rahmen einer allgemeinen Steuerreform eingefihrt, in deren Rahmen die
Einkommenssteuern gesenkt und im Gegenzug (umweltrelevante) Verbrauchs- sowie Produktions-
steuern angehoben wurden. Die Abgabe stellt in erster Linie ein fiskalisches Instrument dar, das
Einnahmen fir den Staatshaushalt erbringen soll und dient dariber hinaus dem Umweltschutz. Das
Ziel der Abgabe ist der Schutz der Grundwasservorkommen, die die Hauptquelle fir die Trinkwas-
serversorgung in den Niederlanden sind, und soll zu einer Anteilsverschiebung von Grund- und
Oberflachenwasser bei der Trinkwasserversorgung beitragen. Die Héhe ist je nach Art der Verwen-
dung des entnommenen Wassers unterschiedlich hoch. Fir Wasserversorgungsunternehmen wurde
sie mit 0,15 € je m® festgelegt, andere Nutzer (Industrie?” und Landwirtschaft) zahlen 0,08 € je m*
(Correia — Kraemer, 1997B, Europdische Kommission, 2001). Ausgenommen von der Abgabe?®
sind u.a. die Bewdsserung von landwirtschaftlichen Fléchen, wenn weniger als 40.000 m® pro Jahr
entnommen werden, Pumpen mit geringer Kapazitat (unter 10 m? pro Stunde), Entwdsserung im
Bergbau usw.

Da Grundwasser - aufgrund der wesentlich geringeren notwendigen Aufbereitung - in der Herstel-
lung kostengUnstiger ist als Oberflachenwasser, verringert die Abgabe das Preisdifferential. Da die
Kosten jedoch auch inklusive der Steuer noch geringer sind, wird der bremsende Effekt auf die
Grundwasserentnahme jedoch eher gering sein. Die Einfihrung der Wasserentnahmegebihr fihrte
zu Preissteigerungen bei den versorgten Endabnehmern. Fir Haushalte betrug die Steigerung etwa
27%, fur Gewerbe und Industrie etwa 40% (Europdische Kommission, 2001).

Obwohl die Abgabe fir die Eigenentnahme durch andere Nutzer nur die Halfte betrégt, fihrte sie
bei Wasser aus Eigenférderung der Landwirtschaft und Industrie zu betréchtlichen Preissteigerun-
gen von bis zu mehr als 100%. Eine erste Evaluierung der Abgabe im Jahr 1997 zeigte, dass die

22 Ab dem Jahr 2001 gilt der hohere Abgabensatz von 0,16 € je m® auch fir die Industrie (Europdische Kommission,
2001).

2 Die geringere Abgabenhéhe und die Ausnahmen fir Landwirtschaft und Industrie dirften die 6kologische Effektivitdt
der Maf3nahme eingeschrénkt und Spielraum for umweltkontraproduktive Aktivitéten gelassen haben (Europdische Kom-
mission, 2001).
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Wasserentnahmen der Industrie im Vergleich zu 1995 zwischen 2 und 12% zurickgegangen waren
(Europdische Kommission, 2001).

Die Einnahmen aus der Abgabe betrugen im Jahr 1995 130,7 Mio. € und stiegen bis 1999 auf
148,8 Mio. € (Europdische Kommission, 2001).

Mit dem Gesetz zum Schutz der Oberfléchengewdsser gegen Verunreinigung 1970 wurde auch
die Einhebung von staatlichen Abgaben fir die Einleitung von Abwasser in Oberfléchengewdsser
entsprechend dem Verursacherprinzip beschlossen. Die Abgabe gilt fir die Einleitung von organi-
schen Substanzen, Stickstoff, Quecksilber, Kadmium, Kupfer, Zink, Blei, Nickel, Chrom und Arsen
in staatliche Oberfléchengewésser durch direkte und indirekte Einleiter (Betriebe mit einer Einlei-
tungsgenehmigung, Water Boards usw.). Die Abgabenhéhe bemisst sich nicht nach der Abwasser-
menge sondern nach der enthaltenen Schmutzfracht der oben genannten Stoffe und betragt
29,5 € je Verschmutzungseinheit. Die Abgabe wurde seit ihrer Einfihrung 1971 mehrfach erhsht,
zwischen 1972 und 1990 hat sich die Hohe verdreifacht, bis zum Ende der 90er Jahre verdoppelte
sie sich nochmals (Europdische Kommission, 2001). Die Einnahmen aus der staatlichen Abwas-
serabgabe (50 Mio. € im Jahr 1996) werden in erster Linie fir die Finanzierung von Kléranlagen
sowie (bis 1996) zur Férderung betrieblicher Abwassermafinahmen verwendet . Die staatliche
Abgabe hat gemeinsam mit der Abwassergebihr der Water Boards dazu beigetragen, einerseits
die Unternehmen dazu zu veranlassen, durch innerbetriebliche Mafinahmen die Schadstofflast zu
verringern, und andererseits die Finanzierung das flachendeckenden Abwasserreinigungsnetzes in
den Niederlanden sicherzustellen (Europdische Kommission, 2001).

Grundsétzlich ist das niederléndische System der Finanzierung der Wasserwirtschaft stark am Ver-
ursacherprinzip orientiert und gewdhrt den fir Instandhaltung und Betrieb der jeweiligen Infra-
struktur zustdndigen Einheiten die Méglichkeit, die Gebihren anhand der tatséchlichen Kosten zu
bemessen. Dariber hinaus wurden aus Umweltschutziiberlegungen Abgaben eingefihr, die einer-
seits die Verunreinigung der Oberfléchengewdsser durch Abwassereinleitungen und andererseits
die Entnahme von (knappem) Grundwasser reduzieren sollen. Wéhrend die letztere MaBBnahme
aufgrund der hohen Kosten der Oberflachenwasseraufbereitung nur begrenzt effektiv ist, hat das
System der Abwasserabgaben zu einer deutlichen Verbesserung der Oberflachengewdssergite bei-
getragen. Die EinfGhrung sowohl der Wasserentnahme- als auch der Abwasserabgabesteuver hat
zuerst Widerstand bei den Wasserversorgungsunternehmen bzw. den Haushalten und Betrieben
ausgeldst, mittlerweile werden diese Mafinahmen jedoch weitgehend akzeptiert. Im européischen
Vergleich zeigt sich eine hohe Kosteneffizienz und Effektivitét des niederléndischen Finanzierungs-
systems (Europdische Kommission, 2001, Kemp — Smith, 2000).

5.2 Frankreich

Frankreich I@sst sich in drei Zonen mit unterschiedlichen klimatischen und geologischen Bedingun-
gen einteilen. Im Westen und Norden herrscht Meeresklima, im Osten und im Zentralraum konti-
nentales Ubergangsklima und im Siden mediterranes Klima. Daraus ergeben sich deutliche Unter-
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schiede in der Niederschlagssituation und Wasserverfigbarkeit, die einerseits regionale Wasser-
knappheit und andererseits regelméBige Uberschwemmungen mit sich bringen. Die Wasserpolitik
ist gepréigt durch die Anforderungen, die sich einerseits aus regionaler Wasserknappheit (Raum
Paris, Sudfrankreich) und andererseits aus qualitativen Gewdsserproblemen, v.a. aufgrund land-
wirtschaftlicher Nutzungen, ergeben. Die demographischen Rahmenbedingungen sind durch zwei
Extreme gekennzeichnet, rund 43% der Bevélkerung leben in Grofistédien (iber 100.000 Einwoh-
ner), demgegeniber leben knapp 30% in Kommunen mit weniger als 2.000 Einwohnern (Rudolph
et al., 1999). Daraus ergibt sich eine relativ niedrige Bevolkerungsdichte (106 Einwohner je km?).
Der Anschlussgrad an die dffentliche Wasserversorgung liegt mit Gber 99% sehr hoch und fast alle
Gebdude (Einzelhaushalte zu knapp 90%) verfigen Uber einen Wasserzahler (OECD, 1999A). Der
Anschlussgrad an die Abwasserentsorgung ist mit knapp 85% deutlich niedriger, was sich aus dem
hohen Anteil von sehr kleinen Gemeinden und den (v.a. in Streusiedlungen) sehr hohen Infra-
strukturkosten erkléren l@sst.

Die jahrliche Grundwasserentnahme fir die 6ffentliche Wasserversorgung liegt bei knapp
6 Mrd. m?, davon etwa 40% aus Oberflachenwasser und 60% aus Grundwasser (Kraemer et al.,
1998). Das gesamte Wasservorkommen betrégt 191 Mrd. m*® (Eurostat, 2001A). Der pro Kopf-
Verbrauch an Trinkwasser betrégt im Durchschnitt der letzten Jahre knapp 140 | pro Tag und ist
relativ stabil (Umweltbundesamt, 2001) und liegt damit im europdischen Vergleich im Mittelfeld.
Der Gesamtverbrauch an Wasser der Haushalte lag 1994 bei 2,4 Mrd. m®. Die Wasserentnahmen
aus Oberflachen- und Grundwasser insgesamt entfallen zu 57% auf die Elekirizitatserzeugung, zu
19% auf die offentliche Wasserversorgung, zu 13% auf das verarbeitende Gewerbe und zu 11%
auf die Landwirtschaft (Eurostat, 2001A). Durchschnittlich werden insgesamt etwa 22% des
Wasserautkommens genutzt (European Environment Agency, 1999). Der Wasserverbrauch der
Haushalte ist in den letzten Jahren stabil, der der Landwirtschaft und Elekirizitéitserzeugung leicht
steigend (Kraemer et al., 1998).

5.2.1  Institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen

Die Verwaltungsstruktur Frankreichs und somit auch die Verantwortlichkeit fir wasserpolitische
Agenden feilt sich auf finf Ebenen auf (Zentralstaat, Regionen, Departements, Kommunen, Fluss-
gebiete). Auch in Frankreich sind die Ziele der Wasserpolitik und die Kompetenzverteilung in einer
Reihe von Gesetzen festgelegt (http://www.oieau.fr/anglais/gest eau/lois.htm, Correia - Kraemer,
1997A), dazu zéhlen etwa: das Rahmengesetz fir die Wasserwirtschaft von 1964, in dem die Or-
ganisation der Wasserwirtschaft, die Verteilung von Wasser und der Gewdsserschutz geregelt sind;
das Wassergesetz von1992, in dem alle Arten von Gewdssern als nationales Allgemeingut definiert
werden, dessen Bewirtschaftung®® in einer integrierten Form (Bericksichtigung der Rechte aller Nut-
zergruppen) und durch den Einsatz 8konomischer Instrumente erfolgen soll; das Gesetz "Sapin" von

24 Bis zur Erlassung dieses Gesetz spielten individuellen Eigentums- und Nutzungsrechte in Bezug auf Wasser eine domi-
nante Rolle. Mit diesem Gesetz wurde auch festgelegt, dass kinftig alle Arten der Nutzung (Entnahmen, Einleitungen)
genehmigungspflichtig sind.
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1993, das die Verhinderung der Korruption und die Sicherstellung von ékonomischer Transparenz
bei 6ffentlichen Leistungen® zum Inhalt hat sowie das Gesetz "Barnier" von 1995, in dem die Ein-
haltung von Umweltschutzstandards behandelt wird. Dariber hinaus wird die Dauver von Vertrégen
mit privaten Unternehmen auf maximal 20 Jahre beschrénkt und die Bezahlung von Eintrittsrechten
an die Kommunen? gesetzlich untersagt. Das Gesetz "Mazeaud" von 1995, das ebenfalls die Kon-
trolle der Delegation &ffentlicher Dienstleistungen sowie die Einschrénkung von Vertragsverlénge-
rungen zum Inhalt hat. Im Juni 2001 wurde ein Vorschlag fur ein neues Wassergesetz prdsentiert,
der u.a. vorsah, die Abgabenbelastung der Haushalte zu reduzieren und entsprechend dem Ver-
ursacherprinzip die Industrie und v.a. die Landwirtschaft stérker zu belasten. Zusdtzlich war die
Schaffung neuer Einleitungsgebihren fir Elektrizitdtserzeuger vorgesehen und die Maximaldauer
von Delegationsvertrdgen sollte von 20 auf 12 Jahre reduziert werden. Dieser Ansatz wurde jedoch
Mitte 2002 von der nachfolgenden Regierung mit der Ankiindigung der Erarbeitung eines neuen
Gesetzesvorschlags verworfen.

Im Laufe der Zeit hat sich eine einigermaflen komplizierte dezentralisierte Kompetenzverteilung auf

t*/. Auf der nationalen Ebene werden Gesetze

den einzelnen Verwaltungsebenen herausgebilde
verabschiedet, Genehmigungen fir Wasserentnahmen und Einleitungen vergeben und Trinkwas-
sernormen festgelegt®®. Es sind verschiedene Ministerien fir wasserwirtschaftliche Belange zustén-
dig. Dem Umweltministerium obliegt die Koordination der nationalen Wasserpolitik (durch die
Wasser Direktion im Ministerium), die Uberwachung der Agences de l'eau sowie gemeinsam mit
dem Industrieministerium der Schutz der Umwelt vor industrieller Verunreinigung. Das Gesund-
heitsministerium ist zusténdig for die Uberwachung der Trinkwassergite. Die Aufgabenerfillung
erfolgt durch Behérden auf Ebene der Départements (DDASS). Dem Infrastrukturministerium obliegt
die Verantwortung fir die Schifffahrt, die grofien Flisse, sowie die Grundwasserbewirtschaftung
und Abwasserbeseitigung in den Stadtgebieten. Das Landwirtschaftsministerium ist demgegeniber
verantwortlich fir Entwésserung, Bewdsserung und Abwasserbeseitigung in léndlichen Gebieten.
Neben den Ministerien gibt es auf nationaler Ebene zwei weitere Gremien, in denen Wasserpolitik
behandelt wird. Einerseits die interministerielle Kommission fir Wasser, in die Vertreter der
verschiedenen Ministerien eingebunden sind, und andererseits das nationale Wasserkomitee, das
Vertretern aller Nutzergruppen offen steht.

5 Festgelegt wurden in diesem Gesetz die Befristung der Vertrage, die von den Kommunen mit privaten Unternehmen
abgeschlossen werden, eine verpflichtende Uberprifung der Offerte durch den Préfekten sowie Wettbewerbsregeln
(Amtsblatt der franzésischen Republik, 2000).

26 Bis zu diesem Zeitpunkt war es Ublich, dass private Unternehmen for das Recht einen Pacht- oder Konzessionsvertrag
abzuschliefien, an die Gemeinde eine "Eintrittsgebihr" bezahlten.

7 Die Beschreibung der Zusténdigkeiten folgt Correia - Kraemer (1997A) sowie Ministry of Spatial Planning, Ministry of
Foreign Affairs (1998).

28 Durch die Verabschiedung der Dezentralisierungsgesetze 1982 und 1983 wurde die Verantwortung des Zentralstaates
auf die genannten Pflichten beschrénkt.
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Auf der Ebene der 95 Départements werden die Aufgaben der einzelnen Ministerien durch deren
regionale Dienststellen?” ausgefihrt. Dazu zdhlen etwa die qualitative und quantitative Gewdsser-
Uberwachung, der integrierte Gewdisserschutz sowie gegebenenfalls die Verhéngung von Sanktio-
nen. Den Prafekten der Départements kommt eine wesentliche Rolle bei der Ausarbeitung gesetzli-
cher Bestimmungen (Verordnungen) und deren Vollzug im Rahmen der Wasserpolitik zu. DarGber
hinaus koordinieren die Préfekten die regionalen Dienststellen der Ministerien und Gberwachen die
Tatigkeit der Gemeinden (Ausschreibungen usw.). Der Préfekt des Départements, in dem die jewei-
lige Flussgebietsbehérde ihren Sitz hat, koordiniert die Wasserwirtschaft in seinem Flussgebiet.

Die 22 Regionen sind fir allgemeine wasserwirtschaftliche Planung und die Durchfihrung von
MaBnahmen im Rahmen von Finfjahresplédnen zusténdig. Das Umwelt- und Industrieministerium
sind in den Regionen durch ihre regionalen Behérden (DIREN, DRIRE) vertreten.

Die mehr als 36.500 Kommunen sind verantwortlich fir die Wasserver- und Abwasserentsorgung.
Diese Aufgaben nehmen sie entweder selbst bzw. im Rahmen eines Verbandes wahr oder sie dele-
gieren die Leistungserbringung an private Unternehmen (siehe dazu Kapitel 5.2.2). Die Delegation
v.a. der Wasserversorgung hat in Frankreich eine lange Tradition (seit Beginn des 19. Jahrhun-
derts) und mittlerweile werden rund drei Viertel der Bevélkerung von privaten Gesellschaften ver-
sorgt. Der Anteil privater Unternehmen in der Abwasserentsorgung ist geringer (ca. 35%), jedoch
im Steigen begriffen. Die franzdésischen Wasserdienstleistungen zeichnen sich durch eine starke
Konzentration aus, drei groe Gesellschaften dominieren den Markt. Daher erfolgt die Ausschrei-
bung und Vergabe der Delegationsvertrdge in einem wettbewerbsarmen Umfeld. Die privaten
Wassergesellschaften sind wiederum stark vertikal integriert und bieten auch andere Dienstleistun-
gen an (multi-utilities). Einer der Griinde fir die starke Einbindung des privaten Sektors in die Was-
serwirtschaft liegt in der Vielzahl kleiner Gemeinden und der im europdischen Vergleich schwachen
finanziellen Ausstattung der Gemeinden. Diese dirfen keine eigenen Abgaben einheben, kommu-
nale Steuern werden an den Zentralstaat abgefihrt, der die Einnahmen in der Folge an die Kom-
munen rickverteilt.

Im Zuge des Wassergesetzes von 1964 wurden auf der Ebene der Flussgebiete die sechs Flussge-
bietsbehérden (Agences de l'eau) eingerichtet, um einen rationellen Ausgleich der unterschiedli-
chen Interessen und eine optimale Allokation der Ressource Wasser zu erreichen. Die Agences sind
finanziell autonome &ffentliche Institutionen, deren primére Aufgabe die Uberwachung der Was-
serressourcen und der Gewdsserverschmutzung ist. Sie erheben Abgaben auf Wasserentnahmen
und —nutzung® sowie Abwassereinleitungen. Die Einnahmen daraus werden zum Grofteil (90%)
zur Férderung von Wasser- und Abwasserinfrastrukturprojekten verwendet. Jeder Agence ist ein
Flussgebietskomitee (Comité de Bassin) zugeordnet, in dem alle Interessengruppen (Industrie,

2 Dazu zéhlen regionale Dienststellen des Industrieministeriums (DRIRE), des Infrastrukturministeriums (DDE), des Ge-
sundheitsministeriums (DDAS), des Landwirtschaftsministeriums (DDAF), und des Umweltministeriums (DIREN):

%0 Die Gebihr setzt sich zusammen aus einem Entnahmeentgelt und einem Nutzungsentgelt fir verbrauchtes Wasser.
Daher zahlen etwa landwirtschaftliche Nutzer hdhere Gebihren als Elekirizitdtserzeuger, die das Wasser nach der Kih-
lung wieder zurickfGhren.
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Haushalte, Landwirtschaft, Naturschutz, Verwaltung usw.) vertreten sind und in dem Entscheidun-
gen Uber die Gewdsserbewirtschaftung getroffen werden. Das Komitee entscheidet etwa Uber die
Abgabensétze fir Wasser und Abwasser, die finanziellen Férderungen fir wasserwirtschaftliche
Projekte und die Finf-Jahrespléne, die die Basis fir die Tatigkeit der Agences bilden. Daneben
werden in den Flussgebietskomitees die aufgrund des Gesetzes von 1992 verpflichtenden und
rechtlich  bindenden  wasserwirtschaftlichen  Rahmenpléne  (SDAGE, Schéma  Directeur
d’Aménagement et de Gestion des Eaux) erstellt, die eine ausgewogene Bewirtschaftung der
Gewasser sicherstellen sollen und die Prioritéten der Wasserpolitik fir das jeweilige Flussgebiet for
jeweils 15 Jahre definieren (http://www.environnement.gouv.fr/ministere/ sdage.htm). Die SDAGE
bilden die Basis fir die lokalen Wasserwirtschaftspléne (SAGE, Schémas d’Aménagement et de
Gestion des Eaux), die von den lokalen Wasserkommissionen (Commission Locale de I'Eau) erar-
beitet und vom zustédndigen Prafekten genehmigt werden. Diese operationalen Pléne legen fir ein
bestimmtes Gebiet Fristen zur Erreichung von Qualitétszielen, die Verteilung der Wasserressourcen
zwischen verschiedenen Nutzungsarten und Mafinahmenplédne fir den Gewdsserschutz sowie ge-
gen Hochwasser fest.

5.2.2  Wasserversorgung

Die Wasserversorgung®' liegt, wie bereits kurz erwdhnt, in der Verantwortung der Kommunen. Sie
kénnen diese entweder selbst in Form von Regie- oder Eigenbetrieben® bzw. im Rahmen eines Zu-
sammenschlusses zu Zweckverbénden (Communauté urbaine oder Communauté de communes)
erbringen oder die Durchfihrung der Dienstleistung an ein privates Unternehmen delegieren. In
den Delegationsvertragen werden fir die Laufzeit Performance-Standards fir das private Unter-
nehmen festgelegt (z.B. Umweltnormen, Tarifauflagen) sowie die Bedingungen, zu denen die In-
frastruktur zu Vertragsende an die Kommune zu Ubergeben ist. Bei der Ausschreibung und den
Vertragsverhandlungen werden die Kommunen etwa durch die Bereitstellung von Mustervertrégen
oder juristische Beratung von den Départements unterstitzt.

Regiebetriebe sind vorwiegend in landlichen Gegenden gebrduchlich, da diese nur bis zu einer
Zahl von 3.000 Einwohner erlaubt sind. Die kommunalen Betriebe sollen kostendeckend wirt-
schaften, aber keinen Gewinn erzielen. Insgesamt gibt es in Frankreich rund 15.500 Wasserversor-
gungsunternehmen, wobei etwa 80% der angeschlossenen Bevélkerung von privaten Unternehmen
versorgt werden. Seit Mitte der Vierziger Jahre hat die Beteiligung des Privaten Sektors in der Was-
serwirtschaft kontinuierlich zugenommen, wéhlten 1945 3% der Kommunen dieses Versorgungs-
modell, lag der Anteil 1998 bei 58%. Fur die Einbindung privater Unternehmen stehen prinzipiell
zwei Méglichkeiten zur Verfigung: entweder kann der Betrieb der Wasserversorgung tber einen
Pacht- oder Leasingvertrag (affermage) Gbertragen werden, oder es wird ein Konzessionsvertrag
(concession) abgeschlossen. Im Fall eines Pachtvertrages wird dem privaten Unternehmen der

31 Die nachfolgende Darstellung der Wasserversorgung in Frankreich orientiert sich an Correia — Kraemer (1997A,B),
Cour des Comptes (1997), Brubaker (1998) sowie Amtsblatt der franzésischen Republik (2000).

%2 Die Grundung von Eigengesellschaften ist den Kommunen nicht gestattet (Rudolph et al., 1999).
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Betrieb, die Instandhaltung sowie in seltenen Féllen auch der Ausbau der Infrastruktur sowie die
Verrechnung Ubertragen. Die Infrastruktur bleibt jedoch im Eigentum der Kommune. Die Betriebs-
kosten und die Gewinne werden durch die Einnahmen aus Wasserrechnungen gedeckt, an die
Kommune wird jghrlich ein vertraglich festgelegter Betrag fir die Benutzung der Anlagen bezahlt.
Die Laufzeit dieser Art von Vertrégen betrégt zwischen 5 und 20 Jahre. Im Falle eines Konzessions-
vertrages wird dem privaten Unternehmen die Finanzierung, Errichtung und der Betrieb der Was-
serversorgung Ubertragen. Um die Kontinuitét der Versorgung und die Amortisation der Investitio-
nen sicherzustellen, werden bei dieser Form der Delegation léngerfristigere Vertrége abgeschlos-
sen. Bei Vertragsende werden der Kommune die Anlagen Ubergeben. Bis zur Verabschiedung des
Gesetzes "Barnier' lag die Vertragsdauer nicht selten bei 30 Jahren oder sogar dariber, zum Teil
wurden Vertrége durch grofizigige Méglichkeiten der Vertragsverldngerung quasi unbefristet abge-
schlossen.

In der Praxis gibt es eine Bandbreite von Vertrégen, die zwischen diesen beiden Vertragsformen lie-
gen. Daneben gibt es noch weitere — jedoch seltener angewandte — Modelle, wie den Dienstleis-
tungsvertrag (prestation de service) oder den Bewirtschaftungsvertrag (gérance), bei dem das pri-
vate Unternehmen gegen einen Pauschalbetrag die Verwaltung der Wasserversorgung durchfihrt.

Die Marktkonzentration ist im franzésischen Wassermarkt sehr stark, der Wettbewerb um Konzessi-
ons- oder Pachtvertrége findet daher nur sehr eingeschrankt statt. Etwa 96% des Marktes sind auf
drei grofie Gesellschaften aufgeteilt (Amtsblatt der franzésischen Republik, 2000): die Vivendi En-
vironment Gruppe (friher Générale des Eaux) versorgt 40% der Kunden, die Suez Lyonnaise des
Eaux 22% und die SAUR-CISE 16%. Ausldndische Unternehmen sind auf dem franzésischen Was-
sermarkt bislang nicht présent, da dieser bis vor einigen Jahren fir sie geschlossen war (Clark —
Mondello, 2000), eine stérkere Beteiligung ist jedoch zur Belebung des Wettbewerbs von der Re-
gierung gewinscht. Dennoch war es ausléndischen Unternehmen aufgrund verschiedener Eintritts-
barrieren (mangelnde Kenntnis der Institutionen und der Vergabeverfahren, Fehlen qualifizierter
Arbeitnehmer, usw.) bislang nicht méglich, auf dem franzésischen Wassermarkt Fu3 zu fassen.

Im Zusammenhang mit der Delegation der Wasserdienstleistungen an private Unternehmen kam
es in der Vergangenheit immer wieder zu Ineffizienzen und auch Skandalen, die den Bedarf an zu-
satzlicher Regulierung verdeutlichten und in der Folge zur Verabschiedung der Gesetze Sapin,
Barnier und Mazeaud fihrten. Die Defizite lagen in einer wenig transparenten Verwaltung, dem
sehr eingeschrénkien Wettbewerb bei der Vergabe von Vertragen und den daraus entstehenden
finanziellen Auswiichsen®. Zu letzterem zéhlte insbesondere die weitverbreitete Praxis der Kommu-
nen, sich die Abtretung der Rechte zur Benutzung der Anlagen zu Vertragseintritt von den privaten
Unternehmen abgelten zu lassen (sogenannte Eintrittsrechte). Diese Zahlungen flossen in der Regel
in das Gemeindebudget und belasteten im Gegenzug Uber einen héheren Wasserpreis die
Verbraucher mit Kosten, die nichts mit der Versorgungsleistung zu tun hatten.

33 Die Probleme in der Wasserver- und Abwasserentsorgung sowohl bei kommunaler als auch bei privater Leistungs-
erbringung wurden 1997 detailliert in einem Bericht des franzésischen Rechnungshofes dargestellt (zu finden unter
http://www.ccomptes.fr/Cour-des-comptes/publications/rapports/eau/cdc72.htm).
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In Hinblick auf den eingeschréankten Wettbewerb ergaben sich weitere Problemfelder: Die Kommu-
nen verfigten oft nicht Uber ausreichendes Know-how, um die Antréige in Bezug auf die techni-
schen und wirtschaftlichen Aspekte genau Uberprifen und beurteilen zu kénnen. Auch wurde die
Kontrolle des privaten Betreibers wéhrend der Vertragslaufzeit zum Teil vernachléssigt (Cour des
Comptes, 1997). Daneben gab es eine Reihe von Féllen, in denen die Vertragsvergabe aufgrund
der Bestechung von Beamten oder sogar des Birgermeisters erfolgte® (Lobina - Hall, 2001). Die
starke vertikale Integration der Wasserkonzemne hat oft dazu gefihrt, dass Tochtergesellschaften mit
der Errichtung von neuen Anlagen betraut wurden. Im Falle der Neuvergabe von Vertragen wirkte
die asymmetrische Informationslage erschwerend auf den Wettbewerb. Es erwies sich als schwierig,
fir potentiellen Kandidaten gleiche Bedingungen zu schaffen wie fir den bestehenden privaten
Betreiber, da dieser Uber wesentlich detailliertere v.a. finanzielle Daten verfigt (Cour des Comptes,

2001).

Die Gesetze, die eine verstdrkte Regulierung der Wasserwirtschaft zum Inhalt hatten, haben relativ
schnell Effekte bewirkt. Im Jahr 1998 wurde auf Wunsch der Wasserbehérden eine Untersuchung
mehrerer hundert Vertragsverléngerungsverfahren durchgefihrt. Dabei zeigte sich, dass die Anzahl
der Vertrége mit privaten Gesellschaften insgesamt um 9% zurickgegangen ist, d.h. die Wasser-
versorgung wieder durch die Kommune durchgefihrt wird und in etlichen Féllen die beauftragte
Gesellschaft gewechselt wurde (Amtsblatt der franzésischen Republik, 2000). Es gibt jedoch eine
Reihe von Aspekten, die die Ubernahme der Wasserversorgung durch die Kommune erschweren
bzw. verteuern, dazu zahlt fehlendes Know-how (in Bezug auf Technologie und Management) oder
eingeschrdankte Méglichkeiten der Kapitalautnahme (Clark — Mondello, 2000).

Die Wasserpreise fir Endverbraucher werden von den Kommunen bzw. in Absprache mit dem pri-
vaten Betreiber festgelegt, Preisdifferenzierungen fir verschiedene Nutzer sind nicht gestattet. Den-
noch gibt es fur Groflverbraucher oft individuell ausgehandelte Vertrége. Es gibt keine zentrale
Preisregulierung in Form einer gesetzlichen Regelung oder Aufsichtsbehérde. Die Preisfestsetzung
erfolgt bei Wasserversorgung durch die Kommune jshrlich, im Fall einer Ubertragung sind der
Preis und eine Formel fur die Preisanpassung vertraglich festgesetzt. Die Verrechnung erfolgt — mit
Ausnahme der sehr kleinen Gemeinden — auf Basis des tatséichlichen Verbrauchs, der in einem
GroBteil der Haushalte mit Wasserzéhlern ermittelt wird. Die Rechnungen werden in der Regel for
Wasser und Abwasser gemeinsam ausgestellt, wobei der Anteil des Wassers etwa 55% ausmacht
(inklusive einer Pauschalgebihr fir die Gemeinden zur Finanzierung von Umweltschutzmafinah-
men) und der des Abwassers etwa 31% (http://www.oieau.fr, Correia - Kraemer, 1997A,B). Ver-
rechnet werden zusétzlich vier verbrauchsabhéngige Steuern: die Agences de l'eau erheben eine
Abgabe auf Basis der Wasserentnahme bzw. —nutzung, die 1% der Wasserrechnung ausmacht,
sowie eine Abgabe auf die Einleitung von Abwasser in der Héhe von 6%. Die dritte Abgabe in der
Hséhe von 1% flieit an den nationalen Fonds zur Entwicklung der Wasserversorgungsanlagen
(FNDAE), mit den Einnahmen aus dieser Abgabe werden Wasserversorgungs- und Abwasserent-

34 Dies war etwa in Grenoble der Fall, wo die Wasserversorgung in Folge des Skandals und einiger Gerichtsverfahren im
Jahr 2000 re-kommunalisiert wurde.
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sorgungsprojekte in lédndlichen Gebieten unterstitzt®. Derzeit werden etwa 85% der Abgaben von
den Haushalten erhoben, 14% von der Industrie und aufgrund grofizigiger Regelungen nur 1%
von der Landwirtschaft (http://www.waterobservatory.org)®. Zusatzlich gilt for den Wasser-
verbrauch eine Mehrwertsteuer in der Héhe von 6%. Die durchschnittliche jéhrliche Wasserrech-
nung eines Haushalts fir einen Verbrauch von 120 m? belief sich inklusive Abwasser im Jahr 1997
auf 301 € (European Environment Agency, 2001). Im Jahr 1991 lag der Rechnungsbetrag bei
187 €, was einen Preisanstieg von rund 60% innerhalb dieser Periode darstellt. Untersuchungen
der Wasserpreise haben gezeigt, dass die Dienstleistungen der privaten Gesellschaften im Durch-
schnitt teurer sind als die der kommunalen Betriebe, obwohl man aufgrund der Gréfle der Wasser-
konzerne economies of scale erwarten wirde. Im Jahr 1994 betrug die Preisdifferenz 20%, im Jahr
1998 ist sie auf 14% zuriickgegangen. Fir die massive Verteuerung der Wasserdienstleistungen

und die Preisdifferenz werden verschiedene Griinde angefihrt:

Kommunen entschlieBen sich haufig zu einer Ubertragung an Private, wenn sie sich gréBeren
Investitionen in neue Anlagen gegeniber sehen, die sie aus dem Gemeindebudget nur schwer
finanzieren kénnte. In den letzten Jahrzehnten wurde massiv in die Infrastruktur investiert®’, die
Mittel dafir stammten zu einem grof3en Teil aus dem privaten Sektor, was sich in der Héhe der
Wassergebihren widerspiegelt.

Die oben angefihrten Ineffizienzen im Zusammenhang mit Delegierungen trugen ebenfalls zur
Preissteigerung bei. Einerseits schlug sich die Abgeltung der Eintrittsrechte in der Gebihren-
hohe nieder, andererseits ermdglichte es die oft mangelhafte Kontrolle durch die Kommunen
den privaten Gesellschaften, hohe Gewinne zu erzielen.

Regional ergeben sich in Frankreich groe Spannweiten in den Wassertarifen, die durch Unter-
schiede in der Wasserqualitét und den dadurch notwendigen Aufbereitungsmafinahmen be-
grindet sind. Insbesondere die Landwirtschaft trégt massiv zur Gewdésserbelastung bei. Dar-
Uber hinaus schwanken auch die von den Agences eingehobenen Gebihren, je nach Qualitét
und Verfigbarkeit des Wassers.

5.2.3  Abwasserentsorgung

Wie die Wasserversorgung liegt auch die Abwasserentsorgung in der Verantwortung der Kommu-
nen. Auch hierbei kann zwischen den Organisationsformen Regie- oder Eigenbetrieb sowie Dele-
gation an ein privates Unternehmen gewdhlt werden. Die Beteiligung des privaten Sektors ist in
diesem Bereich der kommunalen Leistungserbringung mit etwa 40% geringer (Rudolph et al.,

35 Der Fonds bezieht weitere Einnahmen aus einer Abgabe auf Pferdewetten.

3 Die Verteilung der Abgaben auf die einzelnen Nutzergruppen soll sich entsprechend der Gesetzesvorlage von Juni die-
sen Jahres zu Gunsten der Haushalte verschieben. Insbesondere die Landwirtschaft soll durch eine neue "Stickstoff-Ab-
gabe" starker belastet werden.

37 Ein Grund hierfur waren auch die relativ hohen Wasserverluste durch Leckagen in den Wasserleitungsnetzen. Zu Be-
ginn der 90-er Jahre lag der Anteil der Wasserverluste in den léndlichen Gebieten bei rund 30%, demgegeniber betru-
gen sie in Paris nur 15% (European Environment Agency, 2001).
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1999), weist jedoch aufgrund der hohen Investitionserfordernisse eine steigende Tendenz auf. Der
Anschlussgrad der Bevolkerung liegt mit etwas Gber 80% unter dem in der Wasserversorgung, je-
doch wurden in den letzten Jahren massive Investitionen in Kanalnetze und Abwasserreinigungs-

anlagen getdtigt.

Die Berechnung der Abwassergebihren, die gemeinsam mit den Wassergebihren eingehoben
werden, erfolgt auf Basis des Wasserverbrauchs, d.h. des Frischwassermafistabs. Von den ange-
schlossenen Haushalten und Unternehmen wird eine einmalige Anschlussgebihr an die Abwasser-
entsorgung eingehoben, die laufenden Gebihren fir Unternehmen kénnen fir Starkverschmutzer
erhdht werden (Correia — Kraemer, 1997B, Rudolph et al., 1999). Dariber hinaus werden wie in
Punkt 5.2.2 bereits dargelegt, im Rahmen der Abrechnung der Wasserdienstleistungen weitere
Gebihren eingehoben, die in Folge fir die Finanzierung von Abwasserentsorgungsprojekten riick-
verteilt werden. Die GebUhren fir die Einleitung von Abwasser sind von jedem Verursacher zu zah-
len, die Héhe ist abhédngig vom Verschmutzungsgrad. Die Gebihr fir Haushalte und Kleinunter-
nehmen berechnet sich nach einer Standardschmutzlast pro Person multipliziert mit der Anzahl der
Bewohner bzw. Personen im Betrieb. Die Gebihren fir die Industrie werden entweder auf Basis der
for die jeweilige Branche vorgesehenen Schmutzlasten oder alternativ auf Basis von Abwasseriber-
wachungsdaten berechnet.

Aufgrund der zunehmenden Gewdésserverschmutzung und der Bestrebung, européische Standards
einzuhalten wurden in den letzten Jahren die Kapazitéten fir Abwasserentsorgung und -reinigung
massiv ausgebaut. Wéhrend der Laufzeit des 6. Funfjahresplans der Agences (1992 - 1996) wur-
den insgesamt 12,4 Mrd. € in wasserwirtschaftliche Projekte investiert, davon rund 6,5 Mrd. € in
die kommunale Abwasserentsorgung und knapp 1,7 Mrd. € in industrielle MafBnahmen
(http://www.oieau.fr). Fir die Periode 1997 - 2001 liegt das geplante Investitionsvolumen insge-
samt bei 16 Mrd. €. Dieser Ausbau war notwendig, da insbesondere die flachendeckende Ab-
wasserreinigung nicht gegeben war. Zwar lag 1995 der Anschlussgrad der Bevélkerung bei rund
80%, jedoch wurden in urbanen Gebieten mit mehr als 10.000 Einwohnern etwa 38% des hausli-
chen Abwassers ungeklart in die Gewdisser eingeleitet (Brubaker, 1998). Mittlerweile beginnen sich
die massiven Investitionen bezahlt zu machen, was sich in einer Verbesserung der Gewdssergite
zeigt.

5.2.4  Finanzierung der Wasserwirtschaft

Die Erhaltung und der Ausbau der Infrastruktur liegt in Frankreich in der Verantwortung der Ge-
meinden bzw. der betreibenden privaten Unternehmen. Die Finanzierung sollte soweit als méglich
aus laufenden Einnahmen aus Wasser- und Abwassergebihren und Ricklagen finanziert werden.
Trotz der massiven privaten Beteiligung und einer steigenden Selbstfinanzierung ist die Wasserwirt-
schaft dennoch doch durch eine relativ hohe Subventionierung gekennzeichnet. Das Subventions-
system wurde in Folge der Dezentralisierungsgesetze Anfang der 80er Jahre stark verdndert. Die

38 http://www.eaufrance.fr/uk/Agences/actions.asp.
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Zentralregierung stellt mittlerweile keine direkten Férderungen mehr zu Verfigung, diese Aufgabe
wurde weitgehend den Agences de l'eau Ubertragen. Diese heben zur Deckung ihrer Verwaltungs-
kosten (10%) und fur die Férderung wasserwirtschaftlicher MaBnahmen (90%) Wasserentnahme-
bzw. Wassernutzungsgebihren sowie Abwassereinleitungsgebihren ein. In der Laufzeit des 6.
Finfiahresprogramms von 1992 bis 1996 wurden von den Agences insgesamt 5,3 Mrd. € an
Mitteln Gber Zuwendungen und zinsginstige Kredite vergeben (http://www.oieau.fr). Die Férderung
kann maximal 50% der Kapitalkosten ausmachen.

Ein weiteres Férderinstrument stellt der nationale Fonds zur Entwicklung der Wasserversorgungs-
anlagen (FNDAE) dar, der vom Staat und den Départements gemeinsam verwaltet wird. Die Ein-
nahmen des Fonds in der Héhe von rund 107 Mio. € stammen zu 45% aus einer Abgabe auf den
Wasserverbrauch und zu 55% aus einer Sonderabgabe auf Pferdewetten (Rudolph et al., 1999).
Der Fonds gewdhrt Zuschisse und Kredite fir Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungspro-
iekte in landlichen Gebieten. Dariber hinaus werden Zuschisse auch von den Départements und
in kleinerem Ausmaf} von den Regionen (v.a. fir grof3e Projekte) gewdhrt.

Die &ffentlichen Férderungen werden nicht nur an Regie- und Eigenbetriebe der Kommunen son-
dern auch an privat betriebene Unternehmen vergeben. Das bedeutet, dass entgegen dem als
Vorteil der Privatisierung der Leistungserbringung vorgebrachtem Argument der Entlastung der &f-
fentlichen Haushalte, dennoch ein betrachtlicher Teil der Investitionen durch &ffentliche Mittel ge-
deckt wird. Anfang der 90er Jahre finanzierten die Wassergesellschaften nur etwa ein Drittel der
ighrlichen Kapitalkosten selbst (Brubaker, 1998).

Generell spiegelt das franzésische System der Finanzierung der Wasserdienstleistungen in Ansétzen
das Verursacherprinzip wider. Dies zeigt sich einerseits in der Verrechnung auf Basis des tatséchli-
chen Trinkwasserbezugs und in der Einhebung verbrauchs- bzw. verschmutzungsab-héngiger Ab-
gaben durch die Agences de l'eau. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass bisher ein GroBteil der Ge-
bihren von den Haushalten bezahlt wird und fir GroBabnehmer oft vertraglich Sonderkonditionen
vereinbart werden. Aufgrund der gemeinsamen Verrechnung lassen sich auch der Wasserpreis und
der Abwassertarif konzeptionell nicht trennen.

Es hat sich zumindest in der Vergangenheit gezeigt, dass aufgrund der geringen Anzahl an privaten
Gesellschaften, von Ineffizienzen in der Vertragsvergabe und mangelhafter Regulierung und Kon-
trolle das System des Wettbewerbs um Wasserdienstleistungsvertrége zu wirtschaftlich suboptimalen
Ergebnissen gefihrt hat. Dariber hinaus besteht in Frankreich trotz der hohen Beteiligung des pri-
vaten Sektors nach wie vor ein komplexes System an Subventionsinstrumenten fir die Finanzierung
von wasserwirtschaftlichen Projekten.

5.3  England und Wales

Die Wasserwirtschaft in Grof3britannien ist in den einzelnen Landesteilen (England, Wales, Schott-
land, Nordirland) jeweils unterschiedlich organisiert, im Mittelpunkt der nachfolgenden Darstellung
steht das System in England und Wales, da es sich grundlegend vom Gbrigen Europa unterschei-
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det. Wéhrend in Schottland und Nordirland die Gemeinden die Wasserver- und Abwasserentsor-
gung durchfihren, wurden diese Leistungen in England und Wales 1989 vollstédndig privatisiert.
Daraus folgen im Vergleich zu den vorher beschriebenen Systemen in Frankreich und den Nieder-
landen anders geartete dkonomische Rahmenbedingungen sowie (Regulierungs-) Anforderungen
an die &ffentliche Hand.

Die Aufgabe der Wasserwirtschaft in Grof3britannien liegt insbesondere bei der Koordinierung der
Anspriche verschiedener Nutzungsarten. Nachdem die Mafinahmen der letzten Jahre dazu beige-
tragen haben, Wasserverschmutzung aus fixen Quellen (Einleitung von Abwdéssern aus Industrie
und Haushalten) einzudémmen, liegt der Schwerpunkt bei der Reduzierung grofifléchiger Ver-
schmutzungsquellen, v.a. der Landwirtschaft (DEFRA, 2001). Weitere Problembereiche stellen
einerseits die Umwelteffekte der Entnahmen aus Grund- und Oberfléchenwasser dar, v.a. die Aus-
wirkungen auf Feuchtgebiete und die biologische Vielfalt (DEFRA, 2000B) und andererseits die
Gefahr von Uberschwemmungen. Im Zusammenhang mit der Sicherstellung der éffentlichen Was-
serversorgung muissen von den Wasserversorgungsgesellschaften auch Vorsorgepléne fir Dirrepe-
rioden erstellt werden, da es in der Vergangenheit (zuletzt 1995) wiederholt zu Lieferengpéssen ge-
kommen ist. Generell ist jedoch die ausreichende Verfigbarkeit von Wasser — mit Ausnahme von
einigen Problemgebieten — gesichert.

Die jahrliche Wasserentnahme in Grofbritannien liegt bei rund 15 Mrd. m®, davon ungeféhr
70% aus Oberflachenwasser 30% aus Grundwasser (Drinking Water Inspectorate, 2002,
http://www.environment-agency.gov.uk). Das gesamte  Wasservorkommen  betrégt  rund
68 Mrd. m®, die pro Kopf verfugbare jahrliche Wassermenge liegt weit unter dem europdischen
Durchschnitt (Eurostat, 2001A). Der pro Kopf-Verbrauch an Trinkwasser betréigt im Durchschnitt
der letzten Jahre relativ gleichbleibend etwa 150 | pro Tag in Haushalten ohne Wasserzahler und
135 | bei gemessenem Verbrauch(Umweltbundesamt, 2001). Die Bevdlkerung ist anndhernd zur
Génze an die dffentliche Wasserversorgung (rund 99%) und Abwasserentsorgung (96%) ange-
schlossen, jedoch verfigt nur ein geringer Teil der Haushalte (etwa 18%) Gber einen Wasserzahler
(OFWAT, 1999). Es gab lange Zeit starken (politischen) Widerstand gegen die Verbrauchsmes-
sung, es wurde argumentiert, dass die gebréuchliche Berechnung des Wasserverbrauchs anhand
des Grundstickswertes (Einheitswert) einkommensschwéchere Haushalte beginstige. Mittlerweile
werden jedoch in alle neuen Wohnungen Wasserzéhler eingebaut und zum Teil auch andere Ge-
baude nachgeristet. Insbesondere die privaten Wassergesellschaften favorisierten die Verbrauchs-
messung. Seit April 2000 kénnen die Haushalte individuell entscheiden, ob sie einen Wasserzéhler
installiert haben méchten oder ob die Verrechnung weiterhin auf Basis des Grundstickswertes
erfolgen soll*”. Bei industriellen Abnehmern wird der Verbrauch in der Regel gemessen.

Die Wasserentnahme fir die éffentliche Wasserversorgung lag im Jahr 2000 bei 6 Mrd. m®. Die
Wasserentnahmen insgesamt entfallen zu knapp 40% auf die éffentliche Wasserversorgung, zu
ebenfalls knapp 40% auf die Elekirizitdtserzeugung, zu 10% auf die Industrie und zu rund 10% auf

% http://www.defra.gov.uk/environment/water metering/rights.htm.
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sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Fischzucht, usw.) (http://www.environment-agency.gov.uk/
commondata/103608/189938).

5.3.1  Organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen der Privatisierung

Die Organisation der Wasserwirtschaft in England und Wales hat sich in den letzten drei Jahr-
zehnten grundlegend gedndert. Bis Anfang der 70er Jahre waren — wie im Rest von Europa —
grofitenteils die Kommunen fir die Wasserver- und Abwasserentsorgung zustédndig. Daneben gab
es einige private Wasserversorgungsunternehmen mit sondergesetzlichem Status (statutory water
companies). In Folge des Wassergesetzes 1973 wurde die Wasserwirtschaft nach dem Prinzip des
integrierten Flussgebietsmanagements grundlegend umorganisiert, wodurch die Effizienz erhéht
werden sollte. 1974 wurden 10 regionale Wasserbehdrden (Regional Water Authorities, RWA) ge-
schaffen, die jeweils fir ein groBes Flusseinzugsgebiet zusténdig waren. Zu ihren Aufgaben zéhlte
einerseits die Wasserver- und Abwasserentsorgung und andererseits auch die quantitative und
qualitative Kontrolle der Gewdésser (inklusive Erteilung von Genehmigungen fir Entnahmen und
Einleitungen), die wasserwirtschaftliche Planung und der Hochwasserschutz (Cowan, 1994). Die
RWAs wurden von der Regierung eingesetzt, die Kommunen hatten keine Einflussméglichkeiten auf
diese Behérden mehr. Die privaten Wasserunternehmen bestanden weiter, sie wurden durch eine
Begrenzung ihrer Ertragsraten reguliert (Cowan, 1994, Lobina - Hall, 2001). Das integrierte Was-
sermanagement trug dazu bei, die Qualitat der Wasserver- und Abwasserentsorgung zu erhéhen.
Als problematisch erwies sich in diesem System jedoch die Zusammenfassung von produzierenden
und regulierenden bzw. Uberwachenden Bereichen in einer Behérde. Dariber hinaus stiegen die
Investitionserfordernisse speziell fir die Abwasserentsorgung aufgrund der durch den EU-Beitritt zu
erfillenden Vorgaben massiv an. Die Finanzierung dieser MafBnahmen sollte grof3teils durch den
Staatshaushalt erfolgen, da die Einnahmen aus den politisch fixieten Wasser- und Abwasserge-
bihren nur wenig Spielraum fir Investitionen lielen (Correia — Kraemer, 1997A). Insgesamt blie-
ben die MaBnahmen hinter den Erfordernissen zuriick, da die Regierung eine Investitionsgrenze fir
die RWAs festlegte.

Ab Mitte der 80er Jahre wurde die Privatisierung der Wasserwirtschaft diskutiert, die schliefilich mit
dem Wassergesetz 1988 beschlossen wurde. Die Argumente fir diesen Schritt waren, dass durch
die Privatisierung der Wettbewerb geférdert wiirde und der private Sektor die Wasserwirtschaft effi-
zienter betreiben wirde sowie durch den Wegfall der staatlichen Beschréinkung der Kreditauf-
nahme bessere Méglichkeiten hétte, die groflen notwendigen Investitionen zu finanzieren. Ein Hin-
tergrund der Privatisierung war sicher auch die neo-liberale Wirtschaftspolitik der Thatcher-Regie-
rung, die versuchte, die Rolle des Staates bei der Bereitstellung ffentlicher Leistungen (Telekom-
munikation, Eisenbahn etc.) zu reduzieren.

Die Pflichten der Wassergesellschaften wurden im Water Industry Act 1991, die Standards fir Was-
seraufbereitung, Trinkwasserqualitdt und deren Uberwachung sowie die Informationspflichten der
Wassergesellschaften wurden in den Water Supply (Water Quality) Regulations 1989 festgelegt.
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Die geographischen Strukturen der Wasserwirtschaft blieben bestehen, die 10 RWAs wurden in pri-
vate Aktiengesellschaften Uberfihrt, wobei die regulativen Aufgaben von der Leistungserstellung
getrennt wurden. Den neuen Gesellschaften*® wurden Konzessionen fir die Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung in ihrem Gebiet fir 25 Jahre Gbertragen*'. Um die Anzahl der "Wettbewerber"
gleichzuhalten wurden Fusionen bzw. Ubernahmen fur funf Jahre durch die Begrenzung des indivi-
duellen Aktienbesitzes auf 15% unterbunden*® (Cowan, 1994). De facto wurden somit die &ffentli-
chen regionalen Monopole durch private ersetzt. Um die Anteile and den Gesellschaften fir Anle-
ger aftraktiv zu machen, schrieb die Regierung die Schulden der Unternehmen in der Héhe von
Uber 5 Mrd. £ (8 Mrd. €) vollstandig ab, stattete sie mit einer zusétzlichen finanziellen Mitgift
(Green Dowry) von 1,6 Mrd. £ (2,56 Mrd. €) aus und verkaufte die Anteile zu Beginn mit einem
betrachtlichen Preisnachlass (Lobina - Hall, 2001). Die Erlése aus dem Verkauf beliefen sich auf
5,3 Mrd. £ (8,48 Mrd. €) (Cowan, 1994), was etwa 22% ihres Marktwertes entsprach, gemessen
als Unterschied zwischen den Ausgabepreisen und den Marktpreisen der Aktien nach einer Woche

(Lobina - Hall, 2001).

5.3.2  Die Rolle der éffentlichen Hand — Regulierung

Durch die Privatisierung der natirlichen Monopole wurde die Schaffung eines geeigneten Regu-
lierungsrahmens fir die neue Wasserwirtschaft notwendig. Dieser soll sicherstellen, dass die priva-
ten Gesellschaften ihre Monopolstellung nicht ausnutzen (durch Preisregulierung) und Aspekte des
Umwelt- und Gesundheitsschutzes einhalten.

Die Aufgaben der éffentlichen Hand sind auf verschiedene Stellen aufgeteilt. Das Umweltministe-
rium (Department for Environment, Food and Rural Affairs, DEFRA) ist fir die Schaffung eines was-
serpolitischen Rahmens zusténdig. Dazu zéhlen unter anderem die Wassergesetzgebung, die Fest-
legung von Normen fir die Trinkwasserqualitét und Gite von Binnen- und Kistengewdssern und
von Standards fur die Abwasserbehandlung. Férderungsmittel aus dem Staatshaushalt werden seit
der Privatisierung prinzipiell nicht mehr vergeben, in sehr geringem Ausmaf3 werden Mittel fir den
Ausbau der Infrastruktur in landlichen Bereichen zur Verfigung gestellt (Correia - Kraemer,
1997A).

Im Zuge der Privatisierung wurden drei Regulierungsbehérden geschaffen, die fir unterschiedliche
Aspekte der Wasserwirtschaft verantwortlich sind. Die Nationale Flussbehorde®® (National Rivers

40 Die zehn regionalen Wasser- und Abwassergesellschaften sind Anglian Water, Dwr Cymru (Welsh Water), North West
Water, Northumbrian Water, Severn Trent Water, Southern Water, South West Water, Thames Water, Wessex Water und
Yorkshire Water.

1 Mit Ausnahme von 25% der Wasserversorgung, die nach wie vor durch die derzeit 14 kleinen privaten Wasserversor-
gungsunternehmen (Water-only Companies) erbracht werden.

42 |m Bereich der 14 kleinen Water only —Unternehmen, fir die es kein Ubernahme- oder Fusionsverbot gab, kam es re-
lativ rasch zu Fusionen und der GroBteil wurde in erster Linie von den international tétigen franzésischen Konzernen
Ubernommen. Auch die Haélfte der grofien Wassergesellschaften wurde mittlerweile von multinationalen Konzernen (vor-
wiegend aus dem Energiesektor) aufgekauft.

43 Der Rahmen fur die Tatigkeit der NRA wurde im Water Resources Act von 1991 festgelegt.
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Authority), die 1996 in die Environment Agency umgewandelt wurde, ist fir die Umwelteffekte der
Wasserwirtschaft d.h. die Bewirtschaftung der Wasserressourcen und die Durchsetzung von Gewés-
sergUtestandards zustdndig. Die Environment Agency erteilt Genehmigungen und hebt — je nach
Qualitét und Quantitét des betroffenen Gewdssers sowie nach Nutzungsart gestaffelte- Abgaben
for Wasserentnahmen (fur Industrie, Spritzbewésserung und 6ffentliche Wasserversorgung) und
Einleitungen von Abwdssern ein.

Der Gesundheitsschutz liegt in der Kompetenz des Drinking Water Inspectorate (DWI), das die
Uberwachung der Einhaltung der Trinkwasserqualitdtsnormen durchfihrt. Die Wassergesellschaften
sind selbst for die Uberwachung der Trinkwasserqualitét verantwortlich. Die Analysemethoden und
Resultate werden jedoch regelméfBig vom DWI Gberprift. Die Resultate werden in einem &ffentlich
zugéinglichen Register veréffentlicht.

Das Office of Water Services (OFWAT)** ist verantwortlich fir die &konomische Regulierung
(Preisfestsetzung) und Uberwachung der Leistung der Wasser- und Abwassergesellschaften. Die
hauptsdchliche Pflicht von OFWAT st es, sicherzustellen, dass die Gesellschaften ihre Aufgaben
ordnungsgemdf erfillen und die Finanzierung der Aufgabenerfillung gewdhrleistet ist. Dariber
hinaus sind die Interessen aller Kunden in Hinsicht auf die Preisgestaltung zu gewdhrleisten
(Cowan, 1994). Die Preisregulierung erfolgt durch eine Begrenzung der Wasser- und Abwasserge-
bihren auf einem sozial vertraglichem Niveau, die den Gesellschaften die Méglichkeit bietet, ihre
Betriebs- und Investitionskosten zu decken und gegebenenfalls Gewinne zu erwirtschaften. Die ma-
ximal zuldssigen jahrlichen Gebihrenerhdhungen, die ein Unternehmen durchfihren kann, werden
bei der periodischen Uberprifung (zuletzt 1999) jeweils for fonf Jahre nach der sogenannten
RPI+K Formel festgesetzt, d.h. der Summe aus Inflationsrate (Retail Price Index) und einem Faktor
K. Dieser Faktor wird fir jede Gesellschaft individuell bestimmt und ergibt sich aus der Produktivitéat

des Unternehmens unter Beriicksichtigung der eingereichten Investitionspléne fir die folgende Pe-
riode (Correia - Kraemer, 1997A, Cowan, 1994).

Da ein wirklicher Wettbewerb zwischen den regionalen Monopolen nur in sehr eingeschréanktem
AusmaB, d.h. um industrielle Groflkunden und Kunden am Rand zwischen zwei Versorgungsge-
bieten, stattfindet*’, wird von OFWAT ein sogenannter vergleichender Wettbewerb (yardstick com-
petition) durchgefihrt, der im Wesentlichen in einem Benchmarking aller regulierten Unternehmen
besteht®. Hierbei wird die relative Effizienz der Unternehmen in Hinblick auf den laufenden Betrieb
und die Kapitalerhaltung durch eine Gegeniberstellung der erlaubten Preise und der durchschnitt-

T47

lichen Stickkosten fir die Konsumenten der anderen Unternehmen bewertet*’. Die Unternehmen

4 Die Tétigkeiten und Befugnisse von OFWAT wurden im Water Industry Act 1991 bestimmt.

45 Wassergesellschaften sind verpflichtet Haushaltskunden in einem anderen Versorgungsgebiet auf deren Wunsch hin zu
versorgen. Diese Mdéglichkeit wurde jedoch kaum genitzt, da der Kunde die Kosten der Leitungslegung bernehmen
muss.

46 Da die Wasserindustrie vollstandig vertikal integriert ist, d.h. die Wasserversorgungsunternehmen mit Bauunternehmen
und anderen Zulieferern verflochten sind, findet auch kaum Wettbewerb auf den Vorleistungsmdérkten statt (Umweltbun-
desamt, 2001).

*7 Fyr eine genaue Beschreibung der Methode und die Resultate fir 1999/2000 siehe OFWAT, 2000A.
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sind verpflichtet hierzu ihre 6konomischen Daten (Betriebs- und Kapitalkosten, Ertragsraten, Divi-
denden usw.) an OFWAT zu melden, das in der Folge jchrliche Berichte erstellt und verdffentlicht®,

5.3.3  Entwicklung der privatisierten Wasserwirtschaft

Die Privatisierung der Wasserwirtschaft in England und Wales war eine nicht unumstrittene politi-
sche Entscheidung. Daher gibt es auch mehr als zehn Jahre danach widersprichliche Ansichten
Uber die Effekte und die Effizienz der privaten Gesellschaften. Die Periode von 1989 bis 1999 war
von massiven Erhéhungen (+46%) der Gebihren fir Wasser und Abwasser gekennzeichnet vgl.
Ubersicht 5.1).

Ubersicht 5.1: Jahresrechnungen der Haushalte (Durchschnitt gemessener und nicht gemessener
Verbrauch) fir Wasser und Abwasser, real (Preise 1998/99)

Erhéhung
1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 |89/90 - 98/99

ing in %
Anglian 217 224 247 264 280 289 294 294 288 288 33
Dwr Cymru 206 214 237 255 272 285 284 287 287 294 43
North West 153 157 172 182 195 204 210 219 226 234 53
Northumbrian 149 155 178 186 203 210 213 218 221 229 53
Severn Trent 148 153 168 178 190 203 205 211 213 222 50
South West 203 208 234 270 308 340 344 347 347 354 75
Southern 172 174 194 202 210 220 231 241 249 257 49
Thames 140 144 156 164 176 182 188 192 194 201 44
Wessex 192 196 215 225 241 249 253 257 258 265 38
Yorkshire 170 172 187 194 206 215 221 225 221 226 33
gewichteter Durchschnitt 166 170 188 199 213 223 228 233 234 242 46

Q: Lobina - Hall, 2001

Neben den Wasser- und Abwassergebihren erheben die Wassergesellschaften bei Neuanschlis-
sen auch Anschluss- und sogenannte Infrastrukturabgaben, die dazu dienen, die Investitionen zu
decken. Die Gesamteinnahmen der Wassergesellschaften beliefen sich 1999/2000 auf 6,9 Mrd. £
(11,04 Mrd. €), 53% davon stammten aus der Abwasserentsorgung, 47% aus der Wasserversor-
gung. Der Anteil der Gebihren der Haushalte betrug jeweils 73%, 24% stammten aus Gewerbe
und Industrie und 3% von Groflkunden, mit einem Wasserverbrauch von iber 250.000 Liter pro
Jahr (DEFRA, 2000A).

Als Begrindung der Preiserhdhungen wird einerseits angegeben, dass in dieser Periode stark in die
Erweiterung der Infrastruktur investiert wurde und sich die Qualitat der Serviceerbringung erhoht
hat. Die durchschnittliche jéhrliche Investitionssumme der Wassergesellschaften hat sich nach der

“8 Die Berichte kénnen unter http://www.ofwat.gov.uk/index.htm abgerufen werden.
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Privatisierung auf durchschnittlich etwa 3,5 Mrd. £ (5,6 Mrd. €) verdoppelt (OFWAT, 20008B).
Dem wird entgegengehalten, dass sich die Reputation der privaten Gesellschaften in Folge hoher
Gewinne und Managementgehdlter bei gleichzeitig steigenden Preisen verschlechterte. Entspre-
chend dem Bericht einer parlamentarischen Kommission stiegen die Gewinne vor Steuern der
Wassergesellschaften im Zeitraum 1990/91 bis 1997/98 um 147% (Lobina - Hall, 2001). Im Ge-
gensatz dazu erreichten die Investitionen nicht das in den zu Beginn der Privatisierung vorgelegten
Investitionsplénen vorhergesagte Niveau, wodurch sich insbesondere die Anzahl der Wasser- und
Abwasserleitungen in schlechtem Zustand erhéhte (von 9% auf 11%) und ein Erhalt der Wasser-
und Abwasserinfrastruktur nicht gewdhrleistet erscheint (Umweltbundesamt, 2001). OFWAT fteilt
diese Ansicht jedoch nicht, und stellt fest, dass durch die genehmigten Preissteigerungsraten die
notwendigen Investitionen durchgefihrt wurden und keine Verschlechterung des Infrastrukturzu-
standes eingetreten ist (no deterioration approach).

Aufgrund der im Benchmarking festgestellten Effizienz der Wassergesellschaften wurden die K-
Faktoren fur die Periode 2000/2001 bis 2004/2005 von OFWAT erstmals seit der Privatisierung
gesenkt. Dies fuhrt zu einer Reduzierung der Haushaltsjahresrechnungen fir Wasser und Abwasser
um durchschnittlich 12% (OFWAT, 1999). Aufgrund der vergleichsweise niedrigen Preisobergren-
zen bezweifeln einige Wassergesellschaften, ob sie die Mittel fir die in den kommenden Jahren
notwendigen Investitionen werden aufbringen kénnen. Daher wurden von diesen Vorschldge ent-
wickelt, die Infrastruktur an den Staat bzw. eine gemeinnitzige Gesellschaft im Eigentum der Kon-
sumenten zuriick zu verkaufen (Lobina - Hall, 2001).

Ein weiterer Kritikpunkt betraf die Praxis der Wassergesellschaften, Kunden, die mit der Zahlung
ihrer Rechnung séumig waren, das Wasser abzustellen. Die Wassergesellschaften waren verpflich-
tet, die Abschaltungen den lokalen Behérden zu melden. Die Anzahl der betroffenen Haushalte
verdreifachte sich in den ersten finf Jahren der Privatisierung und betrug 1994 rund 18.000
(Lobina - Hall, 2001). Als die Méglichkeit der Abschaltung aufgrund von Gesundheits- und Wohl-
fahrtsbedenken durch die Regierung eingeschrénkt wurde, gingen die Wassergesellschaften dazu
Uber, sogenannte "Pre-Payment' Wasserzéhler zu installieren, wodurch nur Wasser geliefert wurde,
wenn der Zahler mit einer im Voraus bezahlten Wertkarte bestickt war. Dies fohrte wiederum zu
einem Anstieg der versteckten Abschaltungen. 1998 wurde es gesetzlich verboten, zahlungsunféhi-
gen Kunden das Wasser abzuschalten oder Wertkarten-Zéhler zu installieren.

Schwachen der Wassergesellschaften zeigten sich auch wdhrend der letzten Duirreperiode im
Sommer 1995, als es regional zu Wasserknappheit kam und die Versorgung in Yorkshire fur einige
Zeit nur durch Tanklastwagen bereitgestellt wurde. Aufrufe zu wassersparendem Verhalten fihrten
nur zu geringen Verbrauchsrickgéngen. Grinde hierfir waren mangelndes Vertrauen der Beval-
kerung und die Ansicht, dass die Gesellschaften sich auf Kosten der Gebihren bereicherten. Im
Vergleich dazu hatte ein dhnlicher Appell der &ffentlichen Water Authorities 1976 zu einem
25%igen Rickgang des Wasserverbrauchs gefihrt (Lobina - Hall, 2001).

In Hinblick auf die Trinkwasserqualitét verbesserte sich die Performance der Versorgungsunterneh-
men seit 1990. Im Jahr 1999 erfillten 99,8% der Trinkwasserproben die vorgeschriebenen Stan-
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dards. Die Umweltleistung wird jedoch beziglich der Abwasserreinigung kritisiert, Zwischenfélle,
die zu Wasserverschmutzung fihren, haben seit der Privatisierung zugenommen. Dariber hinaus
setzt das regulatorische System kaum Anreize fir vorsorgenden Gewdsserschutz, vielmehr steigern
NachsorgemaBBnahmen (Wasseraufbereitungsanlagen usw.) den Umsatz der Unternehmen (Um-
weltbundesamt, 2001).

5.3.4  Schritte in Richtung Liberalisierung der Wasserwirtschaft

Die britische Regierung hat in den letzten Jahren einige gesetzliche Regelungen erlassen, die zu
mehr Wettbewerb und einem gewissen Grad der Liberalisierung in der Wasserwirtschaft fihren
sollen. Angestrebt werden dadurch Effizienzsteigerungen und verbesserte Angebote in Hinblick auf
Preis und Leistung fir die Konsumenten. Es wird erwartet, dass aufgrund der gednderten Rahmen-
bedingungen neue Unternehmen in den Markt eintreten werden, die entweder Wasser anbieten
oder die Verteilung Ubernehmen (DEFRA, 2000A).

Ein direkter Wettbewerb zwischen den Wassergesellschaften ist seit 1989 um Groflkunden méglich.
Mit dem Wettbewerbsgesetz von 1998 (Water Competition Act), das 2000 in Kraft trat wurden
weitere Maglichkeiten fir Wettbewerb und eine Marktliberalisierung geschaffen. Sogenannte "Inset
Appointments" erlauben einem neuen Wasserversorgungs- oder Abwasserentsorgungsunternehmen
innerhalb des Gebietes eines bestehenden Unternehmens tatig zu werden. OFWAT erteilt dem
neuen Unternehmen eine Lizenz fir die Ver- oder Entsorgung von Neukunden, von GroBBabneh-
mern (Gber 250.000 Liter pro Jahr) oder Kunden deren bisheriger Ver- oder Entsorger dem Wech-
sel zustimmt. Bislang wurden jedoch nur sechs "Inset Appointments" vergeben, neun weitere An-
trage sind bei OFWAT registriert (DEFRA, 2000A). Hierzu ist anzumerken, dass diese neuen Wett-
bewerbsméglichkeiten den bestehenden Unternehmen einen Anreiz dafir geboten haben, ihre
Gebihren fir Grolkunden zu senken. Um den Wettbewerb zu férdern wurde die Grenze fir
Grofabnehmer mittlerweile auf 100.000 Liter pro Jahr abgesenkt.

Da der Wettbewerb um Kunden bislang mit dem Bau alternativer Leitungsnetze verbunden war,
wurde mit dem Wettbewerbsgesetz auch die Basis fir Netzdurchleitungen geschaffen (DEFRA,
2000A). In diesem Fall wirde ein neues Unternehmen Wasser oder Abwasser in das Leitungsnetz
eines bestehenden Unternehmens einleiten (Common Carriage), um so Kunden in diesem Gebiet
zu ver- oder entsorgen. Das bestehende Unternehmen wirde jedoch alleiniger Eigentimer der
Infrastruktur bleiben. Um die Durchleitung zu erméglichen und dabei die vorgeschriebenen Qua-
litdtsnormen einzuhalten, missen die Wassergesellschaften Netzzugangscodes (Access Codes) er-
arbeiten. Diese Durchleitungsbedingungen fir Wettbewerber muss die folgenden Kriterien bein-
halten (Zwirnmann, 2001): technisch-organisatorische Regelungen fir die Rohwassergewinnung
und —bereitstellung, die Trinkwasserqualitat, die Wasserverteilung, das Versorgungs- und Kunden-
management, eine umfassende Noftfallplanung, juristische Regelungen in Bezug auf die Verteilung
der Verantwortlichkeiten in einem gemeinsam betriebenen Versorgungssystem sowie Regellungen
zur Preisgestaltung. Inwieweit die Option der Netzdurchleitung genutzt werden wird und dadurch
verstarkter Wettbewerb entsteht, hdangt somit von der Definition der Netzzugangsbestimmungen
durch die bestehenden Wassergesellschaften ab. Anhand der bisher verfassten und relativ restriktiv
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gestalteten Access Codes dirfte die Méglichkeit der Netzdurchleitung in der Praxis stark einge-
schrankt sein.

Dariber hinaus beabsichtigt OFWAT jedoch, die Ausschreibungspraxis und —modalitaten auf den
Vorleistungsmdrkten genauver zu Gberwachen, um damit die vertikale Integration der Wasserindus-
trie zu begrenzen.

Mehr als zehn Jahre nach der Privatisierung zeigen sich somit mehrere Problemfelder dieser Orga-
nisationsform der Wasserwirtschaft: die Leistungserbringung und Verantwortlichkeit fir den Infra-
strukturerhalt und -ausbau durch den privaten Sektor erfordert ein vielschichtiges und umfassendes
System an Regulierungen. Die zahlreichen Nachjustierungen zeigen, dass verschiedene Probleme
zu Beginn nicht bericksichtigt wurden (z.B. Durchfihrung der notwendigen Investitionen, Ab-
schaltung der Wasserversorgung usw.). Auch die Wettbewerbseffekte stellten sich nicht im er-
winschten MaB ein, insbesondere die Preise fir Haushalte sind massiv angestiegen.

Im Vergleich zu den beiden zuvor beschriebenen Systemen zeichnet sich das in England und Wales
durch eine geringe Bericksichtigung des Verursacherprinzips in der GebuUhrengestaltung aus.
Grinde hierfir sind die Preisfestsetzung durch die Regulierungsbehérde und den geringen Anteil
der Haushalte, die auf Basis des tatséichlichen Verbrauchs abgerechnet werden. Stérker zum Tra-
gen kommt das Verursacherprinzip im Nicht-Haushaltsbereich, in dem der Verbrauch generell ge-
messen wird und in den Abgaben fir Wasserentnahmen und Abwassereinleitungen, die von allen
Nutzern an die Environment Agency abzufihren sind.

5.4  Zusammenfassung

Die in den vorangegangenen Punkten beschriebenen Systeme der Wasserwirtschaft in den Nieder-
landen, Frankreich sowie England und Wales sind weitgehend heterogen und decken die gesamte
Bandbreite der méglichen Organisationsformen ab. An einem Ende stehen die Niederlande, die
sich fur eine vollsténdige Erbringung der Wasserdienstleistungen durch die &ffentliche Hand ent-
schieden haben. Die Wasserversorgung wird durch eine relativ kleine Anzahl regionaler Wasserver-
sorgungsunternehmen erbracht, die zwar als Aktiengesellschaften eingerichtet sind, deren Anteile
jedoch zur Génze im Besitz der Kommunen sind und nach dem gesetzlich verankerten Privatisie-
rungsverbot auch bleiben werden. Die Abwasserentsorgung wird durch die Kommunen und die
autonomen Water Boards erledigt. Am anderen Ende des Spektrums ist die Wasserwirtschaft in
England und Wales zu finden, die 1989 vollsténdig privatisiert wurde. 10 regionale Wassergesell-
schaften stellen sowohl die Wasserversorgung als auch die Abwasserentsorgung bereit, daneben
gibt es 14 kleine Wasserversorgungsunternehmen, die etwa 25% des Trinkwassers liefern. Die
Performance der Wassergesellschaften wird von drei Regulierungsbehérden Gberwacht: die Envi-
ronment Agency ist fir die Umwelteffekte der Wasserwirtschaft verantwortlich, das Drinking Water
Inspectorate Gberwacht die Trinkwasserqualitét und in der Kompetenz des Office for Water Services
liegt die 8konomische Regulierung. Zwischen dem niederléndischen und dem englischen Modell ist
die franzésische Wasserwirtschaft angesiedelt. Hier liegt die Verantwortung fir die Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung zwar bei der éffentlichen Hand (den Kommunen), jedoch wird zu

WIFO



_ 75—

einem relativ grofien Teil (80% in der Wasserversorgung, 40% in der Abwasserentsorgung) die
Leistung durch private Unternehmen im Rahmen eines Konzessionsvertrages erbracht. Der Was-
sermarkt in Frankreich ist jedoch sehr konzentriert, drei grole Konzerne erbringen 96% der privati-
siertfen Leistungen. Ein Vergleich der Organisation und der institutionellen Rahmenbedingungen
der Wasserwirtschaft in den drei Léndern ist in Ubersicht 5.2 dargestellt.

Ubersicht 5.2: Vergleich der Wasserwirtschaft in den Niederlanden, Frankreich, England und Wales

Niederlande Frankreich

England und Wales

Offentliche Regionale Wasserver- Kommunale Wasserver- Regionale Wasser-
Wasserversorgung sorgungsunternehmen sorgungsunternehmen gesellschaften
Offentliche Kommunale Abwassersammlung, | Kommunale Abwasserentsorgung | Regionale Abwasser-
Abwasserentsorgung | regionale Abwasserreinigung entsorgung

Eigentum an
der Infrastruktur

Offentlich (Kommunen,
Water Boards)

Offentlich (Kommunen)

Privat (Wassergesellschaften)

Management

Offentlich (Unternehmen im Besitz
der Kommunen, Water Boards)

Offentlich (Kommunen) oder
privat (bei Delegation)

Privat (Wassergesellschaften)

Kompetenzverteilung,
Regulierung

- Zentralstaat: Gesetzgebung

- Provinzen: wasserwirtschaftliche
Planung, Genehmigungs-
vergabe, Monitoring

- Water Boards: Gewdisser-

- Zentralstaat: Gesetzgebung,
Genehmigungsvergabe

- Regionen: wasserwirtschaftliche
Planung

- Départements: Gewdsserschutz,
Monitoring

- Agences de l'eau: Monitoring,

- Zentralstaat: Gesetzgebung,
Festlegung von Standards

- Environment Agency: Um-
welteffekte der Wasserwirt-
schaft, Abgabeneinheb-ung,
Genehmigungsvergabe

- Drinking Water Inspectorate:

bewirtschaftung, Gebihren- Abgabeneinhebung, Férderungs- Uberwachung der Trink-

wasserqualitét

- Office of Water Services:
dkonomische Regulierung

einhebung, Abwasserreinigung vergabe, wasserwirtschaftliche

Rahmenpléne

- Kommunen: Kanalisation - Kommunen: Wasserversorgung,
(yardstick competition,

Preisgrenzen)

Abwasserentsorgung

In Frankreich sowie England und Wales wurde die Beteiligung des privaten Sektors unter anderem
deshalb gewdhlt, um die éffentliche Hand in Hinblick auf die Finanzierungsanforderungen fir den
Erhalt und den Ausbau der Infrastruktur zu entlasten, durch die Einbringung des betriebswirtschaft-
lichen Know-hows der privaten Unternehmen die Effizienz zu steigern und bis zu einem gewissen
Grad Wettbewerb anzureizen. Aus der Beschreibung der Systeme lésst sich jedoch erkennen, dass
durch die Beteiligung des privaten Sektors neue Anforderungen fir die éffentliche Hand entstanden
sind. Die optimale und transparente Leistungserbringung unter Bericksichtigung von Qualitéts-,
Umwelt- und sozialen Standards muss durch eine umfassende Regulierung der privaten Unterneh-
men sichergestellt werden. Einige der Probleme, die aus der Beteiligung des privaten Sektors ent-
standen (z.B. hohe leistungsunabhdngige Preissteigerungen, UnregelméfBigkeiten bei der Vertrags-
vergabe, Abschaltung der Wasserversorgung usw.) zeigten sich erst nach einiger Zeit und mussten
durch neue Gesetze und Vorgaben behoben werden. Auch die Schaffung eines Wettbewerbs zwi-
schen den Unternehmen fand aufgrund der geringen Anzahl der Marktteilnehmer, den speziellen
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Charakteristika der Wasserwirtschaft (natirliches Monopol) und die teilweise langen Vertragslauf-
zeiten (in Frankreich) bzw. die Garantie eines regionalen privaten Monopols (in England und
Wales) nur in geringem Ausmaf3 statt. Aus diesen Erfahrungswerten ldsst sich kein genereller
Schluss beziglich einer Effizienzsteigerung durch private Leistungserbringung ableiten. Vielmehr
zeigt sich, dass zur Sicherstellung qualitativer und ékologischer Standards, des Verbraucherschutzes
sowie fur die Weitergabe von Kostensenkungspotentialen an die Endkunden Regulierungen erfor-
derlich sind, die eine neue Aufgabenstellung fir die dffentliche Hand bedeuten.
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6. Nachfrage und Preise fir Wasserdienstleistungen

Die Sicherung der Versorgung mit sauberem Trinkwasser und die Abwasserentsorgung (beides wird
im Folgenden mit Wasserdienstleistung bezeichnet) stellten traditionell Aufgaben der &ffentlichen
Hand dar. Dies ist zum Teil darin begrindet, dass die Wasserwirtschaft ein natirliches Monopol
darstellt. Im Zuge zunehmender Wasserknappheiten in vielen Regionen ricken Fragen des Mana-
gements von knappen Ressourcen in den Mittelpunkt des Interesses. Liberalisierungsschritte in an-
deren Infrastrukturbereichen richten das Augenmerk auch auf den Wasserbereich: welche Libe-
ralisierungspotentiale sind gegeben und wie kénnen sie umgesetzt werden.

Trinkwasser stellt eine Grundvoraussetzung fir das Uberleben dar. Dieses Charakteristikum provo-
zierte eine umfangreiche Diskussion inwieweit Wasser als ékonomisches Gut behandelt werden
kann. Perry et al. (1997) stellen weniger das Charakteristikum eines 8konomischen Gutes in Frage,
sondern thematisieren vielmehr unter welchen Bedingungen Wasser als rein privates Gut bzw. als
dffentliches Gut zu behandeln ist. Wasser wird in der Regel als "common pool" Ressource definiert,
die in beschrénktem Ausmaf3 vorhanden ist und zwischen unterschiedlichen Nutzern geteilt werden
muss. Dazu kommt, dass Wasser Qualitdtsunterschiede aufweist und daher nicht als homogenes
Gut betrachtet werden kann.

Die Bereitstellung von Wasserdienstleistungen berihrt Fragen des Ausbaus, Umfangs und der Fi-
nanzierung der nétigen Infrastruktur. Die Frage, zu welchen Preisen Wasserdienstleistungen den
Konsumenten angeboten werden und wie Preise und Gebihren unter dem Aspekt einer nachhalti-
gen Nutzung von Wasser sowie der Nachfragesteuerung genutzt werden kénnen, gewinnt stetig an
Bedeutung. Preise sollen die Knappheit von Wasser — sowohl Mengen- als auch Qualitétsaspekte —
widerspiegeln. Okonomische Untersuchungen bilden den Zusammenhang zwischen Preisen und
der nachgefragten Menge Uber die Schétzung von Preiselastizitét ab. Empirische Ergebnisse zu den
Preiselastizitdten der Nachfrage nach Wasserdienstleistungen und spezifische Elementen von Ge-
bihren werden weiter unten diskutiert.

Die Nachfrage nach Wasserdienstleistungen (Versorgung mit Trinkwasser, Entsorgung von Abwas-
ser) und die Verénderung der Nachfrage héngt von mehreren Faktoren ab, wie z.B. Siedlungs-
struktur, Bevélkerungsentwicklung, Haushaltsausstattung, Lifestyle, Klima. Der durchschnittliche
Pro-Kopf Verbrauch an Trinkwasser variiert tber die Zeit und Uber Lénder wie Ubersicht 6.1 zeigt.
Die Schatzungen zum Pro-Kopf Verbrauch sind nur eingeschrankt vergleichbar, da manche Lénder
als Basis nur den Haushaltsverbrauch angeben, wahrend in anderen Léndern der Verbrauch der
Kleinbetriebe in den Haushaltsdaten enthalten ist. Die Zahlen verdeutlichen, dass die Streuung zwi-
schen den Léndern betrachtlich ist, was im Wesentlichen auf die oben genannten Faktoren zuriick-
zufihren ist. Ein Vergleich zwischen dem Pro-Kopf Verbrauch zu Beginn der 80er Jahre und dem
Verbrauch Mitte der 90er Jahre zeigt Uberwiegend einen ansteigenden Trend.
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Ubersicht 6.1: Pro-Kopf Wasserverbrauch

1980 1995

Liter pro Kopf pro Tag
Osterreich) 155 162
Belgien 103 120
Tschechien 157 ?) 121
Dénemark - 145
Finnland 148 -
Frankreich') 109 156
Deutschland 127 119
Griechenland?) - 140
Ungamn 133 113
ltalien 211 249
Japan 244 278
Korea 69 175
Luxemburg 177 169
Niederlande - 129
Neuseeland 170 -
Norwegen 154 -
Polen 204 180
Spanien 157 -
Schweden 196 191
Schweiz - 158
Torkei 136 195
Grof3britannien®) 122 154
Grof3britannien®) - 134
USA 305 -

') Haushalte und Kleinbetriebe.
2) Schétzung von 1982.

3) Schétzung nur von Athen.

#) England und Wales, ohne Wasserzéhler.
%)

England und Wales, mit Wasserzéhler.

Q: OECD, 19998B.

6.1 Preis- und Tarifstrukturen fir Wasserdienstleistungen

Bereits 1987 hat die OECD (OECD, 1987) in ihrer Untersuchung zu den Preisen fir Wasser-
dienstleistungen in den OECD Léndern Charakteristika formuliert, die fir die Gestaltung der Was-
sertarife von Bedeutung sind. Diese Merkmale wurden im Wesentlichen auch in nachfolgenden
OECD Arbeiten (OECD 1999A und 1999B) beibehalten und finden sich auch in anderen Untersu-
chungen zur Okonomie des Wassers wieder. Dalhuisen et al. (2000C, 2001D) listen vier Kriterien
for die Gestaltung von Wassertarifen auf, die in den folgenden Teilkapiteln diskutiert werden. Mit
Kriterien fir die Festlegung von Wasserpreisen beschdéftigt sich auch Hanemann (1998). Folgende
Kennzeichen finden sich in einer Reihe von Beitrdgen zur Tarif- und Preisstruktur von Wasserdienst-

leistungen.
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6.1.1  Volle Kostendeckung

Preise fir Wasserdienstleistungen sollen die Deckung der Kosten des Betreibers sicherstellen. Die
zu deckenden Kosten umfassen die variablen und die fixen Kosten. Im Fall der Wasserversorgung
zdhlen zu den variablen Kosten die Wasserférderung, gegebenenfalls Aufbereitung sowie der
Transport zum Endverbraucher. In der Abwasserentsorgung sind die Sammlung, Transport und Rei-
nigung der Abwésser variable Kosten. Kapitalkosten sind die Kosten fir die Infrastruktur (Leitungen,
Aufbereitungsanlagen, Kandle, Klaranlagen, etc.). Um eine gewisse Stabilitét der Einnahmen
sicherzustellen, nennen etwa Dalhuisen et al. (2000A) eine Preisgestaltung, die sicherstellt, dass
Einnahmen nicht zu stark von Nachfrageverdnderungen abhéngen. In OECD (1987) werden ver-
schiedene Kostenkomponenten angefihrt, die Gber die Preise abgedeckt sein sollen. Es wird auch
darauf hingewiesen, dass regulatorischer Bedarf insbesondere fir private Anbieter von Wasser-
dienstleistungen besteht, um die Marktmacht von Monopolen*” zu beschrénken. Die Systematisie-
rung in Ubersicht 6.2 soll einen Uberblick tber die wichtigsten Kosten- und Einnahmenkompo-
nenten geben.

Ubersicht 6.2: Komponenten einer vollen Kostendeckung

Offentliche Wasserversorgung Abwasserentsorgung

Kosten

1. Direkte 6konomische - laufende Betriebsausgaben - laufende Betriebsausgaben

Kosten - Kapitalausgaben - Kapitalausgaben

2. Umweltbezogene
Kosten

Einnahmen
1. Gebihren/Tarife
2. Spezifische Steuern

3. Allgemeine Steuern
(MWSt. etc.)

Q: OECD, 1999B.

- Entnahmelizenzgebihren

(Administration)

- Entnahmegebihren
- Knappheitskosten/-renten

- Zusétzliche Entnahmekosten:

Schéden

- auf Wasserverbrauch

- auf éffentliche Wasserversorgung

- Verschmutzungslizenzgebihren
(Administration)

- Verschmutzungsgebihr
- Zusétzliche Verschmutzungs-

schaden (fir Produzenten

oder Konsumenten)

- auf Abwasseranfall

- auf Abwasseranfall

47 Siehe hiezu auch die Ausfilhrungen zur Entwicklung in GroBbritannien in Kapitel 5.3.
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6.1.2  Gerechtigkeit

Die Bericksichtigung von Gerechtigkeitsaspekten in den Wassergebihren soll sicherstellen, dass
jeder ausreichend Wasser zur Verfigung hat, ohne dass dafir ein unverhaltnisméBig hoher Anteil
des verfigbaren Einkommens fir Wasserdienstleistungen aufgewendet werden muss. Gleichzeitig
soll Gber die Tarifstruktur sichergestellt werden, dass Preise fir verschiedene Nutzergruppen die
Kosten des Ressourcenverbrauchs decken. Unter diesen Aspekt féllt auch die Vermeidung von
Quersubventionierungen zwischen Nutzern (vgl. auch Hanemann, 1998). Um dennoch zu ge-
wdéhrleisten, dass der Zugang zu ausreichend Wasser auch fur einkommensschwéachere Gruppen
gegeben ist, werden verschiedene Zugangsweisen diskutiert (OECD, 1999B, Dalhuisen et al.,
2000A, 2001D): direkte Subventionierung von Niedrigeinkommensgruppen, Subventionierung von
Wasserdienstleistern (dies kann jedoch zu Uberkonsum fishren, was dem Umweltziel eines sparsa-
men Umgangs mit der Ressource Wasser entgegenstehen kann). Tarife kénnen so gestaltet wer-
den, dass sie mit der bezogenen Wassermenge bzw. abgegebenen Abwassermenge ansteigen,
sogenannte ansteigende Stufentarife. Diese Tarifgestaltung stellt sicher, dass eine Mindestmenge zu
niedrigen Preisen bezogen werden kann.

Dem Gerechtigkeitskriterium im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung kommt eine zusétzliche Be-
deutung zu, die sich auf die Verfigbarkeit ausreichender Wasserressourcen zukinftiger Generatio-
nen bezieht.

6.1.3  Okonomische Effizienz

In der theoretischen Literatur wird als wichtiges Kriterium einer Tarifstruktur die Deckung der lang-
fristigen Grenzkosten der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung genannt. Dies wirde einer-
seits einen effizienten Ressourceneinsatz sicherstellen und andererseits die Kapitalkosten der Infra-
strukturbereitstellung abdecken. Gleichzeitig wird ein dynamischer Anreiz fir Technologien und
Investitionen in wassersparende oder abwasservermeidende MaBnahmen gesetzt. Die Tarife sollen
die sozialen langfristigen Grenzkosten als Basis haben, welche auch externe Kosten wie Verschmut-
zung oder die Erschépfung der Wasserressourcen beinhalten. In der Praxis ist die Umsetzung dieses
Kriteriums aufgrund von Informationsdefiziten (z.B. fehlende Ausstattung der Haushalte mit einem
Wasserzéhler bzw. Zéahler fir Abwasseranfall, Verschmutzungskosten) kaum gegeben. Neben
Informationsdefiziten als Hemmnis zur Umsetzung des Grenzkostenansatzes schrénken auch die
Ubrigen Zielkriterien einer Tarifgestaltung eine Realisierung des Kostenansatzes ein.

6.1.4  Administrative Durchfihrbarkeit und Effizienz

Als viertes Kriterium eines Wassertarifs wird in Dalhuisen et al. (2000C, 2001A) die administrative
Durchfihrbarkeit genannt. Wie bereits erwédhnt, stehen einer exakten Anwendung des Prinzips der
langfristigen sozialen Grenzkosten Informationsdefizite gegentber, deren Uberwindung nur mit
hohem, administrativen Aufwand méglich ware.

Boland - Whittington (2000) fihren éhnliche Kriterien fir die Ausgestaltung von Tarifen fir Wasser-
dienstleistungen an. Auch sie stellen die 8konomische Effizienz und Gerechtigkeit als wichtige Kri-

WIFO



_81 -

terien eines Wassertarifs in den Vordergrund, fihren aber auch die Erhaltung der Ressource Was-
ser als Zielkriterium eines Wasserpreises an. In OECD (1987) werden noch Gesundheit und Um-

welteffekte sowie Akzeptanz durch die Konsumenten genannt. Zu Preisreformen im Wassersektor
siehe auch Renzetti (2000).

Die beschriebenen idealtypischen Merkmale eines Wassertarifs schlagen sich in unterschiedlichem
Ausmafl in den tatséchlich zu beobachtenden Tarifstrukturen nieder. In OECD (1999B) wird ein
Tarif wie folgt definiert: "A tariff is a system of procedures and elements which determines a
customer's total water bill (any part of the bill can be called a charge, measured in money/time
units alone; and any unit price can be called a rate, usually measured in money/volume units)."

In der Regel fallen fir die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung unterschiedliche Teilbetréige
an. Eine einmalige Gebuhr fallt meist in Form einer Anschlussgebihr an die éffentliche Wasserver-
sorgung bzw. Abwasserentsorgung an. Diese Gebuihr kann in Abhdngigkeit von verschiedenen
Haushaltscharakteristika (Wohnfléche, Haushaltsmitglieder, etc.) variieren.

Die in periodischen Absténden wiederkehrende Wasserrechnung weist in der Regel zwei Teile auf
(Pauschalierungen, unabhéngig vom Verbrauch sind die Ausnahme): Erstens, einen fixen Betrag,
der nicht direkt mit dem Wasserverbrauch in Verbindung steht, sich aber haufig an anderen Haus-
haltscharakteristika orientiert und zweitens, eine variable Gréfle. Die variable Gréfie kann auf
einer konstanten Volumengebihr beruhen, d.h. der variable Betrag ergibt sich aus der Multiplika-
tion der konstanten Gebihr je Messeinheit (Gebihr je m®) mit der verbrauchten Menge.

Das variable Element einer Wasserrechnung kann zusétzlich einen Stufentarif aufweisen. In diesem
Fall ist die Volumengebihr fir bestimmte Wassermengen konstant. Der Stufentarif kann abneh-
mend oder ansteigend gestaltet sein. Abnehmende Stufentarife sind durch eine sinkende Gebihr
mit steigender konsumierten Menge charakterisiert, ansteigende Stufentarife hingegen steigen mit
zunehmender Wassernachfrage. Hanemann (1998) zshlt Tarife, die Gber eine fixe Grundgebihr
den Bezug einer begrenzten Wassermenge abdecken, zu den Stufentarifen.

Einige OECD Léndern heben eine Minimumgebihren ein, die unabhéngig davon, ob eine ent-
sprechende Menge konsumiert wurde, féllig wird. Dies soll eine gewisse Finanzierungssicherheit
gewdhrleisten.

Die Teilelemente der Wassergebihren, die sich in den meisten Landern wiederfinden, erreichen die
weiter oben beschriebenen Zielvariablen in unterschiedlichem AusmaB. Die Ubereinstimmung zwi-
schen Preisstruktur und Zielkriterien ist unterschiedlich stark. Systematisiert und zusammengefasst
wurde der Zusammenhang in Dalhuisen (2000C). In der praktischen Umsetzung finden sich die
theoretischen Zielkriterien in den Preisen sehr unterschiedlich wieder (vgl. Ubersicht 6.3).
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Ubersicht 6.3: Ubereinstimmung zwischen Tarifstruktur und Zielkriterium

Einmalige Fixe Variable Staffelung der Tarife
Kriterien Gebihr ~ Gebthr  Gebihr | keine  steigend  sinkend
Einnahmenstabilitét + ++ + i - - -
Effizienz: i
, - - - b+ ++ --
Grenzkostenpreise '
|
Effizienz: '
, - - -+ ++ -
Wassersparanreize |
Administrative i i N |
Durchfihrbarkeit : ) ) )
|
Administrative N i N :
Wirtschaftlichkeit ! ) o o
"+ +" bedeutet, dass das Kriterium sehr gut erfillt wird, "--" dass es nicht erfollt wird.

Q: Dalhuisen - Groot - Nijkamp, 2000C.

Evidenz fir die OECD Lander Gber die Struktur der Tarife fir die Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung bzw. Uber die durchschnittlichen Ausgaben eines Haushaltes fir Wasserdienstleistun-
gen ist nur sparlich vorhanden. Die Festlegung der Gebuihren liegt in vielen Fallen im Aufgaben-
bereich der Kommunen, sodass es auch innerhalb eines Landes zu betréchtlicher Variabilitét der
Gebuhrenstruktur und der Héhe der Gebihren kommen kann. Die verfigbaren Informationen aus
den einzelnen OECD Landern werden in OECD (1999A,B) zusammengefasst. Unter Zuhilfenahme
von Informationen Uber die Verteilung zwischen fixem und volumenabhéngigem Gebihrenanteil
wird die Wasserrechnung eines durchschnittlichen Haushalts in eine volumenabhéngige Gebihr
(Preis fur Wasserdienstleistung je Volumeneinheit) transformiert. Der Anteil der FixgebGhren variiert
nach Landern zwischen 0% und 49% fur Wasser und 0% und 100% fir Abwasser.

In einem weiteren Schritt werden von der OECD die errechneten durchschnittlichen Gebihren fur
Wasserdienstleistungen auf eine gemeinsame Wéhrung umgerechnet (mit dem Wechselkurs des
ieweiligen Jahres). Ubersicht 6.4 weist die durchschnitilichen Gebihren je m? eines durchschnitt-
lichen Haushalts aus. Die Bandbreite der Gebihren reicht von 0,68 $ bis 3,18 $ je m3. Eine Inter-
pretation der Daten ist aufgrund der Annahmen, die den Berechnungen zugrunde liegen, nur mit
Einschrankungen méglich. Die Zahlen verdeutlichen dennoch, dass die Preise fir Wasserdienst-
leistungen zwischen den Landern betrachtlich streuen.
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Ubersicht 6.4: Durchschnittliche Preise fir Wasserdienstleistungen

Jahr OECD
US$ je m3

Australien 1996/97 1,64
Osterreich 1997 1,05
Belgien:

Flandern 1997 2,36

Brissel 1997 2,06

Wallonia 1997 2,14
Kanada 1994 0,70
Tschechien 1997 0,68
Dénemark 1995 3,18
Finnland 1998 2,76
Frankreich 1996 3,11
Deutschland 1997 1,69
Griechenland 1995 1,14
Ungarn 1997 0,82
[talien 1996 0,84
Japan 1996 2,10
Korea 1996 0,34
Luxemburg 1994 1,01
Niederlande 1998 3,16
Spanien 1994 1,07
Schweden 1998 2,60
Schweiz 1996 1,29
Torkei 1998 1,51
GroBbritannien:

England & Wales 1998/99 3,11

Schottland 1997/98 1,44
USA 1997 1,25

Q: OECD, 1999B.

Bestimmte Tarifkriterien wie Grenzkostenpreise setzen voraus, dass der individuelle Wasser-
verbrauch gemessen wird. Evidenz fir die OECD (OECD 1999A,B) zeigt, dass diese Voraussetzung
in vielen OECD Landern zwar fir Einfamilienhduser erfillt ist, Einzelappartements hingegen nur
vereinzelt tber Wasserzéhler verfiigen. Wie die Angaben zu Ubersicht 6.5 verdeutlichen, beruhen
Daten zur Ausstattung mit Wasserzédhlern teilweise auf Schatzungen bzw. sehr vagen Annahmen.
Die Ausstattung von Einzelhaushalten in Mehrfamilienhdusern mit individuellen Wasserzéhlern hat
also in den angefihrten OECD Léndern (noch) keine hohe Prioritdt. Dies mag damit
zusammenhdangen, dass Wasserknappheit in den OECD Léndern (noch) nicht als weitreichendes
Problem wahrgenommen wird, bzw. tatséchlich nicht gegeben ist. Haufig wird argumentiert, dass
eine nachtrégliche Ausstattung von Haushalten mit Wasserzdhlern Kosten verursacht, die deutlich
Uber den zu erwartenden Einsparungen im Wasserkonsum liegen.
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Ubersicht 6.5: Ausstattung mit Wasserzahlern

Australien
Osterreich
Belgien
Kanada
Tschechien
Danemark
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Island

Irland
ltalien
Japan
Korea
Niederlande
Neuseeland
Norwegen
Polen
Portugal
Spanien
Schweden
Schweiz
Tirkei
Grof3britannien:

England & Wales

Nordirland
Schottland
USA

1) "Unbedeutend" gilt nur for Sydney.

Jahr

1998
1998
1997
1998
1998
1996
1998
1995
1997
1998
1998
1997
1998
1998
1997
1998
1997
1997
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998

1998
1997
1997
1997

Wasserzdhler in:

Einfamilien-

héuser

95% - 100%
100%
90%
55%
100%
64%
100%
100%
100%

100% in Athen
100%

0%
0%

90% - 100%
100%
100%
93%
25%

wenige
100%
100%
beinahe 100% in Barcelona
100%
100%
beinahe 100% in Ankara

12%+
0%
beinahe 0%
90%+

Einzel-

wohnungen

unbedeutend?')
sehr wenige?)
viele Falle

wenige

1% in Kopenhagen
sehr wenige
>50%

10% - 20%
100% in Athen

0%
0%
viele Fdlle
94%
100%

0% oder sehr wenige

0%

beinahe 100% in Barcelona
0%
0%
beinahe 100% in Ankara

wenige
0%
beinahe 0%

2) Geschatzt: "Ungeféhr 20" Mehrfamilienh&user in Wien haben Wasserzéhler installiert.

Q: OECD, 1999A.

Als Pro-Argumente fur die EinfGhrung von individuellen Wasserzéhlern in Mehrfamilienhéusern
werden in OECD (1999A) Gerechtigkeits- und Effizienzargumente genannt: Wenn das Tarifsystem
nicht mengenabhéngig ist, kommt es zu Quersubventionen von wassersparenden Haushalten zu
Haushalten, die einen hohen Wasserverbrauch haben. Dieser Realeinkommenstransfer kénnte

(nach OECD) durch Wasserzéhler verhindert werden.
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Das Effizienzargument kommt zum Tragen, wenn etwa die Wassernachfrage einzelner Haushalte,
bei gleichzeitigen Angebotsbeschrénkungen, steigt. Die hoheren Kosten des Nachfragezuwachses
werden auf alle Haushalte aufgeteilt und es gibt kein differenziertes Preissignal, das Anreize fir
"Vielverbraucher" setzt, die Wassernachfrage zu reduzieren. Aus Effizienzgrinden und Griinden
einer nachhaltigen Nutzung von Wasserressourcen kénnten Wasserzéhler als MaBBnahme eines
Demand side Managements eingesetzt werden. Evidenz fir eine Verringerung der Wassernach-
frage infolge der Installation von Wasserzdhlern und einer verbrauchsabhéngigen Wasserrechnung
findet sich in Ubersicht 6.6

Ubersicht 6.6: Wassereinsparung durch verbrauchsabhdngige Abrechnung

Wassereinsparung durch

Methode') Region Periode Vergleich Verbrauchsmessung
ZR Collingwood, Ontario, Kanada 1986-90 Sommerspitze: 37%
ZR Leavenworth, Washington, USA 1988-91 Sommerspitze: 61%
QS 9 Messgruppen, Grof3britannien 1988-92 7.000 Héuser in 9 Versuchs- Durchschnittlich 11,9%
gruppen und 9 Kontrollgruppen
ZR Isle of Wight, GroBbritannien 1988-92 Bevolkerungsanteil mit Wasserzahler stieg  Jahrlich: 21,3%
1992 von 1% auf 97% (50.000 Héuser)
QS Messgruppen, Grof3britannien 1988-92 - heif3e, trockene Sommer Spitze:  Woche 35% / Monat 27%
- nasse Sommer Spitze:  Woche 19% / Monat 15%
ZR+QS  Mataro, Spanien 1983-93 1983: 25.694 Haushalte (Zahler: 29%) Jahrlich: 35%
1993: 39.952 Haushalte (Zéhler: 90%)
QS Terrassa, Spanien 1994-95 23.400 Haushalte ohne Zéghler und Jahrlich: 12,7%
34.038 Haushalte mit Zéhler
ZR Barcelona, Spanien frihe 1990er  2.927 Anschlisse erhielten einen Zéhler Jahrlich: 12,8%
ZR East Anglia, GroBbritannien 1990er Jéhrlich:15-20%
Sommerspitze: 25-35%
ZR Portland, USA 1993-94 Jahrlich: 10-12%
ZR New York City, USA 1991-95 Jéhrlich: 7,4%
ZR Oaks Park, Kent, Gro3britannien  1993-96 61 Héauser Jahrlich: 27,5%

Sommerspitze: bis 50%

ZR St. Peters, Kent, Grof3britannien 1993-96 160 Hauser Jahrlich: 14,1%
Sommerspitze: bis 32%

QS = Querschnittsanalyse

ZR = Zeitreihen

') Zitate zu den angefihrten Studienergebnissen finden sich in OECD, 19998B.
Q: OECD, 19998B.
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Wie und ob Wasserzdhler ein effizientes Instrument zur Steuerung der Nachfrage nach Wasser
sind, hdngt von der Preis- und Einkommenselastizitdt der Wassernachfrage ab. Die Preiselastizitéit
misst den Nachfrageriickgang als Reaktion auf eine Preiserhdhung, wéhrend die Einkommenselas-
tizitdt den Nachfrageanstieg in Abhéngigkeit einer Einkommenserhéhung abbildet. Eine Reihe von
dkonometrischen Untersuchungen testet den Zusammenhang zwischen der nachgefragten Was-
sermenge und dem Preis fir Wasser (analog spielen auch die Kosten fir die Abwasserentsorgung
eine Rolle) bzw. den Zusammenhang zwischen Einkommen und Wassernachfrage. Die empirischen
Ergebnisse zeigen eine grofie Breite in den Preis- und Einkommenselastizitéten. Einflussgrofien, die
zu diesen Unterschieden beitragen, sind z.B. klimatische Besonderheiten, sonstige Variablen in den
Gleichungen sowie die verwendete Preisvariable (Grenzkosten, Durchschnittspreis) in den
dkonometrischen Schatzungen, die Periodizitat der Daten bzw. welche Schatzmethode Anwendung
findet.

Dalhuisen et al. (2001C) analysieren in einer Metaanalyse® zur Preis- und Einkommenselastizitéit
der Wassernachfrage, welche Auswirkungen komplexe Tarife auf die Preis- und Einkommenselasti-
zitdt haben kénnen. In der theoretischen Analyse kommen die Autoren zu folgenden Aussagen:

e Gibt es Subsistenzanforderungen, sind Preis- und Einkommenselastizitéten nicht konstant. Preis-
und Einkommenselastizitéten neigen fir Giter mit Subsistenzerfordernis dazu, mit dem Ein-
kommen zu steigen.

e For Stufentarife sind Preis- und Einkommenselastizitdten nicht-konstant und diskontinuierlich.

e Im Falle von ansteigenden Stufentarifen existieren Einkommensbereiche innerhalb derer die
Nachfrage nicht auf Preis- und Einkommensénderungen reagiert.

e Im Falle von abnehmenden Stufentarifen existiert ein Einkommensniveau, bei dem die Konsu-
menten vom ersten Block in den zweiten wandern und die Nachfragekurve daher diskontinuier-
lich ist.

Welche GréBenordnungen die Preiselastizitéten in den empirischen Untersuchungen annehmen, ist
aus der Zusammenstellung einer Auswahl von Studien (OECD 1999A,B) in Ubersicht 6.7 abzule-
sen. Die Preiselastizitéten bestatigen die theoretischen Erwartungen und weisen ein negatives Vor-
zeichen auf, d.h. mit steigenden Preisen werden Anreize gesetzt Wasser zu sparen. Die Ergebnisse
zeigen auch, dass die Elastizitétsschatzungen auf sehr unterschiedliche Reaktionen der Haushalte
hinweisen, was, wie oben erwdhnt, mit der Heterogenitat der einzelnen empirischen Arbeiten zu-
sammenhédngen dirfte.

0 Metaanalyse ist eine statistische Methode, die die Ergebnisse von Einzelstudien zusammenfasst, um einen Gesamteffekt
abschétzen zu kénnen.
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Ubersicht 6.7: Preiselastizitaten der Wassernachfrage

Region') Modelltyp Periode Elastizitat

Australien, Sydney Water TS/OLS 1959/60 - 1993/94 AR: -0,13

Dénemark, Kopenhagen TS/OLS -0,10

Frankreich, 116 eastern communes CS-TS/Panel 1988 - 1993 AP, s/r: -0,22;
AP, I/r: -0,26;
MP, s/r: -0,18

Frankreich, Gironde CS/0OLS -0,17

ltalien CS Mitte 1990 -0,24

Korea TS 1998 -0,29

Neuseeland, Auckland TS -0,08

Neuseeland, Auckland CS 1976 -0,20

Neuseeland, Auckland CS 1981 -0,24

Neuseeland, Christchurch CS/CBS Spéte 1980er -0,29

Schweden, 282 von 286 Gemeinden CS-TS/Panel 1980 - 1992 AP, I/r: -0,20;
MP, 1/r: -0,10

USA, Wisconsin CS/OLS -0,12

USA, lllinois CS/SEs -0,71

USA, lllinois CS-TS OLS -0,48

USA, Denton, Texas CS-TS IV,2SLS IBR: -0,86;

DBR: -0,36

USA, Massachusetts CS -0,40/-0,45

USA, Santa Barbara, Kalifornien CS-TS/2SLS -0,33

TS Times series Zeitreihen

(] Ordinary least squares

CS Cross-sectional Querschnittsanalyse

Panel Panel data techniques Paneldaten

CBS Contingent behaviour survey

SEs Simultaneous equations Simultangleichungen

v Instrumental variable Instrumentenvariable

2SLS Two-stage least squares

I/r Long-run langfristig

s/r Short-run kurzfristig

AR Average revenue durchschnittliche Einnahmen

AP Average price durchschnittlicher Preis

MP Marginal price marginaler Preis

IBR Increasing-block rate ansteigender Stufentarif

DBR Decreasing-block rate abnehmender Stufentarif

1) Zitate zu den angefihrten Studienergebnissen finden sich in OECD, 19998B.

Q: OECD, 1999B.

Dalhuisen et al. (2001C) bindeln in ihrer Metaanalyse die Ergebnisse der einzelnen Studien und
suchen nach Gemeinsamkeiten und verallgemeinerbaren Aussagen fir den Bereich der Preis- und
Einkommenselastizitdten der Wassernachfrage. In die Analyse wurden 50 empirische Untersuchun-
gen einbezogen. Das arithmetische Mittel der Preiselastizitdten dieser Studien betrégt —0,43, jenes
der Einkommenselastizitéten liegt bei 0,46. Um die Ursachen fir die Variabilitat der Preis- und Ein-
kommenselastizitéten in den zugrundeliegenden Untersuchungen zu erkléren, wird eine Regressi-
onsgleichung formuliert, die als erklérende Variablen folgende Kategorien einbezieht: Typus des
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Tarifsystems, (Stufentarif, fixer Tarif,...), verwendeter Preis (pauschal, Durchschnitt, Grenzpreis),
Modellansatz, kurz- oder langfristige Elastizitaten, BIP/Kopf als Einkommensvariable, regionale Ab-
grenzung, zusétzliche Variablen in den Studien, Periodizitét der Daten, Aggregationsniveau, Zeit-
reihen versus Paneldaten.

Aus den Ergebnissen der Metaanalyse kann man ableiten, dass Unterschiede in den Elastizitéten
zwischen Stufentarifen und Pauschaltarifen nicht signifikant voneinander unterschiedlich sind®', hin-
gegen zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen kurz- und langfristigen Preiselastizitéten.
Einkommenselastizitdten sind in der Regel in Landern mit hohem Pro-Kopf Einkommen geringer als
in Landern mit niedrigem Pro-Kopf Einkommen. Die Analyse zeigt auch geringere Elastizitdten fir
Europa im Vergleich zu den USA. Die Hypothese, dass im Zuge der zunehmenden Beachtung einer
nachhaltigen Nutzung der Wasserressourcen die Elastizitéten Gber die Zeit gréBer werden, wird
durch die Analyse nicht bestatigt. Die Autoren ziehen den Schluss, dass die Heterogenitat der
Ergebnisse in den Einzelstudien vor allem in den verschiedenen Daten und methodischen Zugén-
gen zu suchen ist.

6.2  Osterreichische Tarifstrukturen in der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung

Eine umfassende statistische Grundlage zu den Preisen fur Wasserdienstleistungen in Osterreich ist
nicht vorhanden®. Empirische Evidenz zu Gebuhren und Tarifen fur die Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung kann jedoch aus unterschiedlichen Datenquellen gewonnen werden:

e Stichprobenbefragung &sterreichischer Wasserversorger und Abwasserentsorger: Im Rahmen
des vorliegenden Projekts wurde eine Fragebogenerhebung bei ésterreichischen Wasserversor-
gern und Abwasserentsorgern durchgefihrt. Ein Teilkapitel des Fragebogens war den Gebih-
ren gewidmet.

e Konsumerhebung 1999/2000: Die Konsumerhebung ist eine Stichprobenerhebung der Kon-
sumausgaben &sterreichischer Haushalte, die in Mehrjahresabsténden von der Statistik Austria
durchgefihrt wird. In dieser Stichprobenerhebung werden die monatlichen Ausgaben fir die
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung (von Hauseigentimern) erhoben.

e Statistisches Jahrbuch &sterreichischer Stadte der Statistik Austria: Fir fiktive Haushalte in
Stadten mit mehr als 10.000 Einwohnern liegen Wasser- und AbwassergebGhren als Zeitreihen
vor.

Wie schon an anderer Stelle angesprochen, ist die &sterreichische Wasserwirtschaft durch eine
groBBe Anzahl an Versorgern und Entsorgern gekennzeichnet. Die Wasserdienstleistungen werden

5" Nicht alle theoretisch abgeleiteten Zusammenhénge werden in der empirischen Analyse bestdtigt. Eine Analyse eines
Subsamples fur das die Tarifstruktur bekannt ist, zeigt, dass die Wassernachfrage im Falle ansteigender Stufentarife
elastischer und die Einkommenselastizitét geringer ist. Abnehmende Stufentarife haben keinen signifikanten Einfluss.

%2 Eine detaillierte Analyse der Wassergebihren in der Steiermark findet sich in Bauver (2002).
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entweder von Kommunen, Verbénden oder privaten Unternehmen bereitgestellt. Insgesamt gibt es
in Osterreich ca. 3.000 Wasserversorger (davon etwa 180 groBe Versorger). Fir die Fragebogen-
erhebung wurde eine Stichprobe aus den Wasserversorgern und Abwasserentsorgern gezogen, die
strukturelle Merkmale der &sterreichischen Wasserwirtschaft erhebt. Aus den Fragebogenantworten
stehen Daten von 332 Wasserversorgern und 328 Abwasserentsorgern zur Verfiigung, die auch
Angaben zu Gebihreneinnahmen und abgegebenen Wassermengen bzw. entsorgten Haushalten
machten.

6.2.1 Tarif- und Gebihrencharakteristika

Aus der Fragebogenerhebung fir die vorliegende Untersuchung kann Evidenz zur Tarifgestaltung
in der osterreichischen Wasserwirtschaft gewonnen werden. Zieht man die Systematisierung von
Tarifstruktur und Zielkriterien aus Ubersicht 6.3 als Basis heran und stellt ihr die Ergebnisse aus der
Fragebogenauswertung gegeniber, ergibt sich for Osterreich folgende Gebihren- und Tarif-
struktur: Fir den Anschluss an die éffentliche Wasserversorgung wird von der Mehrheit der Versor-
gungsunternehmen eine einmalige Pauschalgebihr verrechnet (51%), eine fléchenbezogene Ge-
bUhr nennen knapp 40% der Antwortenden. Anders ist die Situation im Abwasserbereich, wo
mehrheitlich (77% der antwortenden Abwasserentsorger) eine flachenbezogene Anschlussgebihr
verrechnet wird, wéhrend eine pauschale Anschlussgebihr von 17% der Antwortenden genannt
wird.

Die laufenden Gebihren fir die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung lassen sich in ver-
brauchsunabhdngige (fixe) Gebihren und verbrauchsabhéngige (variable) Gebihren unterschei-
den. Fixgebihren haben wiederum die Auspragung "Zahlergebihr' und "Grund- oder Bereitstel-
lungsgebihr'. Wird von den Wasserversorgern eine Fixgebihr vorgeschrieben, handelt es sich in
uber 90% der Nennungen um Zghlergebihren. Von jenen Wasserversorgern, die Angaben zu va-
riablen Gebihren machten, ist die Bezugsvariable ein Kubikmeter Wasserbezug. Aus den Antwor-
ten kann man schlieBen, dass in Osterreich eine verbrauchsabhéngige Verrechnung des Wasser-
bezugs weitgehend umgesetzt ist. Keine Aussagen kénnen auf Grundlage der Stichprobenerhe-
bung zu einer Staffelung der Tarife gemacht werden.

Die Abwasserentsorger haben in etwas mehr als einem Drittel der Antworten die verbaute Flache
als BezugsgréBe fur die laufenden Gebihren angegeben, in knapp 43% der Nennungen wird die
Abwassergebihr nach der bezogenen Wassermenge berechnet, ein Finftel der Antworten bezieht
sich auf "sonstige" nicht néher spezifizierte Berechnungsarten.

Spannt man nun den Bogen zwischen Ubersicht 6.3 und Ubersicht 6.8, ldsst sich das Gebihren-
system in Osterreich in Hinblick auf die Einnahmenstabilitét als ginstig beurteilen, vor allem im Be-
reich Wasserbezug. Hier kommen sowohl Fixgebihren als auch variable Gebithren zur Anwen-
dung. Im Abwasserbereich sind die Einnahmen im Falle des Flachenbezugs im vorhinein kalkulier-
bar, wéhrend die Berechnung nach der bezogenen Wassermenge eine gewisse Einnahmenunsi-
cherheit bedeutet. Das Effizienzkriterium "Grenzpreise" wird durch die mengenbezogenen Tarife
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zumindest schwach erfillt, das Gleiche gilt fir Wassersparanreize. Die administrativen Kriterien
sind in Hinblick auf die Grund- und Fixgebihren ebenfalls gut erfGllt.

Ubersicht 6.8: Tarif- und Gebihrencharakteristika

Wasser Abwasser
Anschlussgebihr Anteile in % Anschlussgebihr Anteile in %
ungewichtet gewichtet!) ungewichtet gewichtet!)
Einmalige Anschlussgebihr Pauschal 51,1 82,1 Einmalige Anschlussgebihr Pauschal 17,1 8,9
Einmalige Anschlussgebihr nach m?2 38,4 14,1 Einmalige Anschlussgebihr nach m?2 76,6 43,6
Andere Verrechnung 10,5 3,8 Andere Verrechnung 6,3 47,4
Insgesamt 100,0 100,0 Insgesamt 100,0 100,0
Verbrauchsunabhéngige Anteile in % Laufende Gebuhr der Anteile in %
Wassergebihr ungewichtet gewichtet') | Abwasserentsorgung ungewichtet gewichtet!)
Zghlergebihr 93,6 99,0 Gebihr je m2 verbauter Fléche 35,2 26,0
Grund-/Bereitstellungsgebihr 5,0 1,0 Gebihr je m3 Wasserbezug 42,7 17,3
Sonstige Gebihr 1,4 0,0 Sonstige Gebihr 22,1 56,6
Insgesamt 100,0 100,0 Insgesamt 100,0 100,0
Variabler Wassertarif Anteile in %
ungewichtet gewichtet)
Gebihr je m3 Wasserbezug 98,1 99,9
Sonstige variable Gebihr 1,9 0,1
Insgesamt 100,0 100,0

1) Gewichtet mit versorgten/entsorgten Einwohnern.
Q: WIFO-Erhebung

6.2.2  Durchschnittlicher Wasserbezug, Tarife und Gebihren nach Bundesléndern

Aus der Stichprobenerhebung errechnet sich ein &sterreichischer Durchschnittsverbrauch an Wasser
von 51,3 m® pro Kopf und Jahr. Den geringsten Pro-Kopfverbrauch in m3 weist Karnten auf,
hingegen liegt das Burgenland mit einem Pro-Kopfverbrauch von 55,3 m® deutlich tber dem Os-
terreichdurchschnitt. Im internationalen Vergleich zéhlt Osterreich zu den Léndern mit einem relativ
niedrigem Wasserverbrauch im Haushaltsbereich (vgl. Ubersicht 6.1).

Die jghrliche Zahlergebihr (Wasserverbrauch) je Anschluss liegt im Osterreichdurchschnitt bei
13,6 €. Die Streuung der verrechneten Zahlergebihr ist nach Bundesléndern jedoch hoch. Die
durchschnittliche Zahlergebihr in Kérnten betrégt nur etwa die Hélfte des Osterreichdurchschnitts.
Die Daten zeigen auch, dass jene Bundeslander, die eine niedrige Zahlergebihr haben, dies nicht
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durch eine hohe variable Gebihr kompensieren. Der (ungewichtete) Mittelwert weist fir Wien den
héchsten Wasserpreis je m® aus. Dieser liegt um 52 Cent Uber dem gesamten Stichprobendurch-
schnitt. Gewichtet man den Wasserpreis mit der abgegebenen Wassermenge ist der variable Tarif
mit 1,42 € in Oberdsterreich am héchsten, der geringste gewichtete Kubikmeterpreis errechnet
sich aus der Stichprobe fur Vorarlberg (Ubersicht 6.9).

Ubersicht 6.9: Kennzahlen der Wassernachfrage

Durchschnittliche Gebihrje m®  Gebuhr je m3 Jéhrliche Jéhrliche
Wasser Wasserabgabe je  Zéhlergebihr') Wasserbezug') Wasserbezug?)| Wassergebihr Wassergebihr
Haushalte versorgtem EW ungewichtet gewichtet  |Hauseigentimer3) Hauseigentimer3)
in m3 in € in € in € ie Haushalt in € ie Kopfin €

Burgenland 55,3 15,6 0,75 0,83 151 78
Karnten 47,9 7,8 0,62 0,68 158 87
Niederdsterreich 50,7 17,0 0,97 0,72 180 85
Oberssterreich 52,1 13,0 0,90 0,91 154 75
Salzburg 54,4 11,4 0,90 1,42 129 62
Steiermark 50,9 14,1 0,88 0,85 155 81

Tirol 54,9 9,6 0,53 1,09 110 55
Vorarlberg 48,4 12,4 0,58 0,60 115 59
Wien - 17,4 1,31 - 209 127
Insgesamt 51,3 13,6 0,80 0,96 157 79

') Mittelwert ungewichtet: Summe aller Gebihren / Anzahl der Félle
2) Mittelwert gewichtet nach Wasserabgabemenge: Summe (Gebihr * Wasserabgabemenge) / Summe Wasserabgabemenge
3) Konsumerhebung, hochgerechnet.

Q: WIFO-Erhebung und Konsumerhebung der Statistik Austria

Geht man nun von der Angebotsseite auf die Nachfrageseite Gber kann man aus der Konsumer-
hebung der Statistik Austria die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben fir den Bezug von Wasser
for Hauseigentimer berechnen. Die Ausgaben fir den Wasserbezug von Haushalten in Wohnun-
gen gibt es in der Konsumerhebung nicht, da fir diese Haushaltskategorie die Ausgaben fir den
Wasserbezug nicht auf Basis des tatséichlichen Wasserverbrauchs errechnet werden, sondern die
Wasserrechnung fir das gesamte Haus mittels eines Aufteilungsschlissels auf die Einzelwohnungen

vorgenommen wird.

Die Konsumausgaben fir den Wasserbezug je Haushalt bzw. je Kopf sind in den letzten beiden
Spalten in Ubersicht 6.9 ausgewiesen. Im Osterreichdurchschnitt betragen die jéhrlichen Ausgaben
ie Haushalt fir den Bezug von Wasser 157 €, Wiener Hauseigentimer zahlen im Durchschnitt
209 € je Jahr fur den Bezug von Wasser. Die geringsten jchrlichen Konsumausgaben fir Wasser
haben Tirol und Vorarlberg. Fir diese beiden Bundeslénder errechnet sich auch aus der Stichprobe
der Wasserversorger ein relativ geringer Kubikmeterpreis und auch die Zahlergebihren liegen
unter dem Osterreichdurchschnitt.
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Insgesamt haben die Ausgaben fir Wasser nur einen Anteil von 0,6% an den gesamten Konsum-
ausgaben (wiederum ausschlieBBlich Hauseigentimer). Nach Einkommensklassen hat die Wasser-
rechnung im unteren Einkommenstinftel einen Anteil an den Konsumausgaben von 1,2%, wéahrend
im oberen Einkommensfinftel nur mehr 0,5% der Konsumausgaben fir Wasser aufgewendet

werden (Abbildung 6.1).

6.2.3  Abwasseranfall, Tarife und Gebihren nach Bundesldndern

Ahnlich wie fir die Wasserversorgung bietet die Stichprobenerhebung des WIFO Auswertungs-
moglichkeiten fur die Abwasserentsorgung. Aus den Fragebogenantworten lésst sich eine fiktive
Menge an Abwasser je Einwohner (inklusive Einwohnergleichwerte der entsorgten Betriebe) er-
rechnen. Im Durchschnitt liegt die jghrliche Abwassermenge bei 71,6 m® je Kopf, wobei — auf
Grund des unterschiedlichen Wasserbezugs — die Schwankungen zwischen den Bundesléndern

hoch sind.

Die Gebuhrenstruktur im Bereich der Abwasserentsorgung unterscheidet sich von jener des Was-
serbezugs vor allem darin, dass die Gebihr nicht in Abhéngigkeit des gemessenen Abwasseranfalls
festgesetzt wird, sondern dass in der Regel die bezogene Wassermenge oder die verbaute Flache
als Basis fur die Abwasserrechnung herangezogen wird. Je m® Wasserbezug errechnet sich ein
durchschnittliche (ungewichtete) Abwassergebihr von 1,6 € (Ubersicht 6.10).

Ubersicht 6.10: Kennzahlen der Abwasserentsorgung

Durchschnittlich ~ Gebihrje m2  Gebuhrje m3  Gebihr je m3 Jahrliche Jahrliche

Abwasser entsorges verbaute Wasserbezug') Wasserbezug?)| Kanalgebihr Kanalgebihr
Haushalte Abwasser je EW Flache') ungewichtet gewichtet  |Hauseigentimer3) Hauseigentimerd)

in m3 in € in € in € ie Haushalt in € ie Kopfin €
Burgenland 77,6 0,9 n.v. n.v. 245 132
Karnten 67,0 n.v. 1,4 n.v. 284 162
Niederdsterreich 62,5 1,8 1,0 0,8 251 125
Oberssterreich 86,0 n.v. 2,2 2,3 270 133
Salzburg 62,3 n.v. n.v. n.v. 273 133
Steiermark 69,3 0,9 1,5 1,5 231 118
Tirol 81,9 n.v. 1,5 1,3 218 103
Vorarlberg n.v. n.v. 1,3 1,4 199 102
Wien n.v. n.v. n.v. n.v. 185 106
Insgesamt 71,6 1,5 1,6 1,3 246 125

n.v.: nicht verfigbar.

') Mittelwert ungewichtet: Summe aller Gebihren / Anzahl der Félle.

2) Mittelwert gewichtet nach Wasserabgabemenge: Summe (Gebihr * Abwassermenge) / Summe Abwassermenge.
3) Konsumerhebung, hochgerechnet.

Q: WIFO-Erhebung und Konsumerhebung der Statistik Austria
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Zieht man nun wiederum die Nachfrageseite heran, so gibt laut der Konsumerhebung ein durch-
schnittlicher Haushalt (Hauseigentum) 246 € pro Jahr fur die Abwasserentsorgung aus (Ubersicht
6.10). Dies entspricht etwa einem Prozent der gesamten Konsumausgaben eines durchschnittlichen
Haushalts. For Haushalte in der unteren Einkommensklasse liegt dieser Anteil bei 1,9%, im oberen
Einkommensfinftel betragen die Ausgaben fir die Abwasserentsorgung nur mehr 0,7% der

Konsumausgaben insgesamt (Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1: Anteil der Wasser- und Abwasserausgaben an den Konsumausgaben nach
Einkommensklassen
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Q: Konsumerhebung.

6.2.4  Einkommenshéhe und Ausgaben fir Wasserbezug und Abwasserentsorgung

In der konomischen Literatur spielt die Frage, wie elastisch die Nachfrage nach Wasser bzw. Ent-
sorgungsleistungen fir Abwasser ist, eine grofe Rolle (siehe auch Ubersicht 6.8). In der Regel wird
dabei auf die Preiselastizitdt der Wassernachfrage getestet. Seltener wird untersucht wie stark der
Zusammenhang zwischen Einkommen und Wassernachfrage ist.

Eine detaillierte Analyse der Preiselastizitat for Osterreich kann mit den verfigbaren Daten nicht
gemacht werden. Man kann mit den Daten der Konsumerhebung aber testen, ob das Einkommen
einen signifikanten Einfluss auf die Héhe der Ausgaben fir Wasserbezug und Abwasserentsorgung
(der Hauseigentimer) hat. Die Variablen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in der Kon-
sumerhebung sind eine Kombination aus Menge und Preis, wobei die Einzelkomponenten nicht be-

kannt sind.
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Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass unterschiedliche Haushaltscharakteristika, wie etwa
Gartenbesitz, die Wassernachfrage signifikant beeinflussen. In der betrachteten Stichprobe gaben
alle Haushalte an, einen Garten zu besitzen, eine Gruppierung nach Gartengréfle ist aufgrund
fehlender GréBenangaben nicht méglich. Um dennoch fir andere Einflisse zu kontrollieren wurde
in die Regression der Einkommenselastizitét der Wassernachfrage die Variable "Anzahl der Perso-
nen im Haushalt" bzw. in die Gleichung fur die Abwasserentsorgung die Variable "Fléche" und "be-
zogene Wassermenge' einbezogen.

In der Theorie wird davon ausgegangen, dass mit steigendem Einkommen auch die Nachfrage
nach Wasser steigt, die Einkommenselastizitét also positiv ist. Mit den Daten der Konsumerhebung
kann getestet werden, ob diese Hypothese fir Osterreich zutrifft, also Haushalte mit einem héheren
Einkommen auch héhere Ausgaben fir Wasser haben. Die geschétzte Einkommenselastizitat fur
Osterreich ist mit 0,11% for den Wasserbezug zwar gering, weist aber das erwartete positive Vor-
zeichen auf und ist statistisch signifikant.

Fur die Nachfrage nach Wasser wurde zusétzlich eine einfache Korrelation gerechnet, die den
Wasserpreis je m? in Relation zur durchschnittlichen Wassermenge je Haushalt setzt. Die Ergebnisse
lassen auf einen schwach negativen Zusammenhang schlieBen®, das heifit je hoher der Wasser-
preis je m® desto geringer die Wassermenge je Haushalt.

Die Schéatzungen zur Einkommenselastizitét der Ausgaben fir die Abwasserentsorgung zeigen we-
niger eindeutige Ergebnisse. Zwar ist der Koeffizient des Einkommens positiv, aber der Wert ist
kaum von Null verschieden. Die bestimmende Variable der Ausgaben fir die Abwasserentsorgung
dirften die Ausgaben fir den Wasserbezug sein. Fir diese Variable zeigt sich ein klarer statistisch
signifikanter Zusammenhang.

6.2.5  Wasser- und Abwassergebihren in Stadten mit mehr als 10.000 Einwohnern

Fur Haushalte in Stadten mit mehr als 10.000 Einwohner veréffentlicht Statistik Austria j@hrlich die
Gebihren fur die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung. In dieser Statistik werden zu Ver-
gleichszwecken fiktive Haushalte®® definiert, fir die die Jahreskosten der Wasserversorgung und der
Abwasserentsorgung berechnet werden.

Die Auswertungen der durchschnittlichen Kosten fir die Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung je fiktivem Haushalt kénnen nach StadtegréBenklassen disaggregiert werden. Die Daten ste-
hen fur 70 Stadte und die Periode 1992 - 2000 zur Verfigung. Mit diesen Daten kann man daher
fir ein ausgewdhltes Sample die Entwicklung der Gebihren Uber die Zeit verfolgen.

Im Durchschnitt liegen die Gebihren je Haushalt fir die Wasserversorgung in den dsterreichischen
Stédten 1992 bei 104 €. Bis 2000 betrégt die durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate 4,9%,

%3 Der Korrelationskoeffizient hat einen Wert von —0,206 und ist auf dem Niveau von 0,01 (1-seitig) signifikant.

% Fiktiver Haushalt: Mietwohnung mit 80 m?, zwei Erwachsenen und einem Kind; Ausstattung mit einer Toilette und
einem Bad. Ausgegangen wird von einem durchschnittlichen jéhrlichem Wasserverbrauch von 150 m?®.
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wobei in den ersten Jahren der jahrliche Gebihrenanstieg starker war als in den letzten Jahren.
Eine unterdurchschnittliche jahrliche Verdnderungsrate zeigt sich in Stadten bis 12.000 Einwohnern
und Stédten ab 20.000 Einwohner, die héchsten jahrlichen Steigerungen der Wassergebihren fin-
den sich in Stédten zwischen 12.000 und 20.000 Einwohnern. In absoluten GréBien gesehen, sind
dies aber jene Stadte mit den niedrigsten Wassergebihren (vgl. Ubersicht 6.11). Die Streuung der
Gebihren innerhalb der Gréflenklassen und insgesamt nimmt Gber die betrachtete Zeitperiode zu.

Ubersicht 6.11: Durchschnittliche jéhrliche Wassergebihren eines fiktiven Haushalts
in Stadten mit mehr als 10.000 Einwohner

StadtegrofBenklassen 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
in €

bis 12.000 Einwohner

Mittelwert 111 122 128 136 144 147 150 156 159

Median 100 107 123 143 153 153 153 158 162

Standardabweichung 45 45 47 47 51 51 52 51 47

12.001 - 20.000 Einwohner

Mittelwert 92 105 114 121 123 132 135 138 142
Median 90 94 110 117 117 134 134 139 141
Standardabweichung 29 29 31 30 30 35 33 33 33

ab 20.001 Einwohner

Mittelwert 112 127 136 143 149 153 158 159 160
Median 108 112 125 131 145 157 157 165 166
Standardabweichung 34 43 44 43 46 47 43 44 44
Insgesamt

Mittelwert 105 118 126 133 139 144 148 151 154
Median 99 106 120 127 134 150 150 156 159
Standardabweichung 37 40 41 41 44 45 44 44 42

Insgesamt ohne Wien

Mittelwert 104 117 125 132 137 143 147 150 153
Median 98 106 119 126 133 150 150 155 159
Standardabweichung 37 39 41 40 43 44 43 43 42

Q: Statistik Osterreich, Statistisches Jahrbuch Osterreichischer Stadte 1992 - 2000; Wifo-Berechnungen.

Fur die Abwasserentsorgung zahlte ein fiktiver Haushalt im Durchschnitt der ésterreichischen Stadte
im Jahr 1992 123 €, im Jahr 2000 wurden dafir 221 € vorgeschrieben. Die durchschnittliche
iahrliche Wachstumsrate erreichte 7,6% und lag damit deutlich Gber dem Anstieg der Gebihren
for die Wasserversorgung. Kleinere und mittlere Stédte erhdhten ihre Gebihren am stérksten, das
Niveau der Kosten ist fir einen fiktiven Haushalt in Stadten mit 12.000 - 20.000 Einwohner am

WIFO



_ 96 —

hochsten. Im Vergleich zu den Wassergebihren streuen die Kosten fur die Abwasserentsorgung viel
stérker, zusatzlich nehmen Gber die betrachtete Zeitperiode die Abweichungen vom Durchschnitt
stark zu.

Ubersicht 6.12: Durchschnittliche jéhrliche Abwasserentsorgungsgebihren eines fiktiven Haushalts
in Stadten mit mehr als 10.000 Einwohner

StadtegréBenklassen 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
in€

bis 12.000 Einwohner

Mittelwert 123 135 154 164 179 189 197 217 219

Median 116 120 136 136 162 180 180 198 204

Standardabweichung 48 52 66 76 80 79 79 82 80

12.001 - 20.000 Einwohner

Mittelwert 131 147 183 197 210 225 239 247 248
Median 115 131 162 183 186 208 230 230 233
Standardabweichung 53 57 78 81 85 91 90 93 94

ab 20.001 Einwohner

Mittelwert 115 134 141 155 170 181 187 192 196
Median 112 130 133 146 154 170 186 196 197
Standardabweichung 36 49 52 64 74 72 71 75 78
Insgesamt

Mittelwert 123 139 159 172 186 198 208 219 221
Median 116 131 142 156 174 190 199 208 208
Standardabweichung 46 52 67 75 81 82 83 85 86

Insgesamt ohne Wien

Mittelwert 123 139 160 172 186 198 208 219 221
Median 116 129 141 155 174 188 203 209 212
Standardabweichung 46 53 68 76 81 83 83 86 86

Q: Statistik Osterreich, Statistisches Jahrbuch Osterreichischer Stadte 1992 - 2000; Wifo-Berechnungen.
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7.  Quantitative Erhebung der Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung in Osterreich

In den Kapiteln 3, 4 und 5 wurden einerseits die organisatorischen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen der Wasserwirtschaft in Osterreich dargestellt und andererseits die Organisation in
einigen anderen europdischen Léndern beschrieben. Die im Folgenden angefihrte empirische
Analyse der Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen in Osterreich, die auf
einer primdrstatistischen Erhebung basiert, liefert ein Bild der heimischen Ver- und Entsorgungs-
struktur in der Wasserwirtschaft beziglich der Gréenverhdlinisse, der Organisationsform, des
Umfangs der Leistungserbringung sowie der infrastrukturellen Ausstattung und der Zusammenset-
zung der Betriebskosten und Einnahmen.

Grundlage fur die Erstellung der Datenbasis bildet eine schrifiliche Befragung von Betrieben der
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in ganz Osterreich, unabhéngig von ihrer Grofe.
Dazu zéhlen einerseits die Wasser- bzw. Abwasserverbénde und andererseits die Gemeinden, die
einen groflen Teil der relevanten Dienstleistungen erbringen.

7.1 Fragebogen

Die inhaltliche Gestaltung des Fragebogens® hatte zum Ziel, eine fléchendeckende Beschreibung
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung in Osterreich zu ermdglichen. Erhoben werden
sollten dazu einerseits Leistungs- und Infrastrukturdaten der Unternehmen (z.B. angeschlossene
Einwohner, Menge des gelieferten Wassers bzw. entsorgten Abwassers, vorhandene Anlagen) und
andererseits auch wirtschaftliche Daten in Hinblick auf den laufenden Betrieb (Kosten- und Ein-
nahmenstruktur). Die Erhebung bezieht sich auf das Jahr 2000.

Die befragten Betriebe lassen sich nach der Leistung, die sie erbringen (Wasserversorgung oder
Abwasserentsorgung) und nach ihrem Tréger (Gemeinden oder Verbénde) einteilen. Entsprechend
dieser Kategorien wurden vier spezifische Fragebdgen entwickelt.

Die Fragebogen (siehe Anhang) sind in sechs inhaltliche Abschnitte gegliedert:

e Angaben zu Gemeinde bzw. Verband, Organisationsform und Beschdéftigten. In diesem Ab-
schnitt wurde erfasst, welche Leistungen durch das befragte Unternehmen selbst oder durch
andere Gemeinden oder Verbdnde erbracht werden (Wasserférderung, -transport, Lieferung
an Endabnehmer, Verrechnung bzw. Abwassersammlung, -transport, Abwasserreinigung, Ver-
rechnung), und wie viele Personen dafir beschaftigt werden.

5 Als Ausgangspunkte fir die Entwicklung des Fragebogens dienten die folgenden Unterlagen: der Fragebogen und die
Auswertung einer regelméfig in Deutschland durchgefihrten Umfrage zur Abwasserentsorgung (Bdumer et al., 2000),
die Erhebungsbdgen des Projekts Benchmarking in der Siedlungswasserwirtschaft (Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2000) sowie die Statistik zu den Betriebsergebnissen der &sterreichischen
Wasserwerke (OVGW, 1999).
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e Angaben zur Nutzerstruktur. In diesem Abschnitt wurde die Anzahl der Einwohner und Betriebe
im Ver- oder Entsorgungsgebiet sowie der Anschlussgrad der Bevélkerung an die éffentliche
Wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung erfragt.

e Informationen Uber die Wasser- bzw. Abwassergebihren. Hierbei wurde getrennt nach Betrie-
ben und Haushalten die Zusammensetzung und Héhe der Gebihren ermittelt. Zur Auswertung
dieser Daten siehe Kapitel 6.2.

e Angaben zur Menge des im Entsorgungsgebiet anfallenden Abwassers bzw. zur Menge des
geférderten und gelieferten Wassers.

e Informationen zum Anlagenbestand. Hierbei wurden im Bereich der Wasserversorgung Infor-
mationen zum Wasserleitungsnetz sowie zu Pumpwerken, Brunnen und Quellfassungen abge-
fragt, im Bereich Abwasserentsorgung Informationen zum Kanalnetz, zu Klgranlagen sowie zur
Klarschlammentsorgung.

e Daten zur Kosten- und Einnahmenstruktur. In diesem Teil wurden wirtschaftliche Informationen
der Wasserversorger bzw. Abwasserentsorger erfragt. Die Betriebskosten sollten getrennt nach
folgenden Kategorien angegeben werden: Personal, Energie, Material, Entgelte fir Wasserbe-
zug bzw. Entsorgungsleistungen durch andere Gemeinden oder Verbdande, sonstige Leistungen
durch Dritte, sowie sonstige betriebliche Aufwendungen Finanzierungsaufwand. Bei den Ein-
nahmen wurde unterscheiden zwischen Gebihren von Haushalten und Betrieben, Leistungen
for andere Gemeinden oder Verbénde, sonstige betriebliche Einnahmen sowie Férdermittel.

7.2  Stichprobe

Zur Erstellung der Adressdatenbank fir die Erhebung wurde auf Informationen der Landesregie-
rungen Uber die Verbdnde, die in dem jeweiligen Bundesland Wasserversorgungs- und Abwasser-
entsorgungsdienstleistungen erbringen, zuriickgegriffen. Die Liste der Statistik Austria zu den &ster-
reichischen Gemeinden wurde als Basis fir die Befragung derjenigen Gemeinden herangezogen,
die nicht Mitglied in einem Verband sind. Zusétzlich wurde die Publikation des Bundesministeriums
for Land- und Forstwirtschaft (1999) zu den kommunalen Kléranlagen in Osterreich als Quelle
verwendet.

Insgesamt wurden in einer ersten Aussendung Anfang Janner 2002 im Bereich Wasserversorgung
an 196 Verbénde und 651 Gemeinden und im Bereich Abwasserentsorgung an 307 Verbande
und 459 Gemeinden Fragebdgen verschickt. Fir die Stichprobe wurden alle in unserer Datenbasis
enthaltenen Verbande sowie alle groBen Stadte (ber 10.000 Einwohner) ausgewdhlt (fir Wasser-
versorgung und Abwasserentsorgung). DarGber hinaus wurden im Bereich Abwasserentsorgung
mittels Zufallsstichprobe 50% der Gemeinden angeschrieben, die Gber eine eigene Kléranlage
verfigen sowie 50% der Gemeinden, die Uber keine eigene Abwasserreinigung verfigen und nicht
Mitglied in einem Verband sind. Im Bereich Wasserversorgung wurden aufler den grofien Stadten
30% der Gemeinden angeschrieben, die nicht Mitglied in einem Verband sind.
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Ende Februar erfolgte eine schriftliche Mahnrunde an jene Unternehmen, die bis dato nicht geant-
wortet hatten. Das Ende der Datenerfassung, inklusive telefonischer Anfragen bei den antworten-
den Gemeinden und Verbanden, kann mit Ende Mai angegeben werden.

7.3  Rucklaufquote

Von den insgesamt 1.613 angeschriebenen Ver- und Entsorgern meldeten insgesamt 114 (haupt-
sdchlich Gemeinden), dass sie keine Ver- oder Entsorgung durchfihren bzw., dass sich die ent-
sprechenden Anlagen im relevanten Zeitraum (im Jahr 2000) in Bau befanden. In insgesamt 45
Fallen wurden die Fragebsgen unvollstandig zurickgesandt. Von 794 der kontaktierten Betriebe
kam keine Rickmeldung.

Den Fragebogen beantworteten insgesamt 660 der kontaktierten Betriebe®®. Mit einem Teil der
Respondenten wurde telefonisch Kontakt aufgenommen, um einerseits Unklarheiten bei den Ant-
worten auszurdumen und andererseits noch fehlende Angaben im Fragebogen zu ergénzen. Die
Aufteilung nach den Bereichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung bzw. nach Gemeinden
und Verbanden findet sich in Ubersicht 7.1.

Ubersicht 7.1: Ricklaufquote (Wasser und Abwasser)

Wasser Ingesamt Gemeinden Verbédnde
Absolut Absolut  Anteile in %| Absolut  Anteile in %
Angeschriebene Gemeinden/Verbénde 847 651 100,0 196 100,0
davon
Respondenten 332 280 43,0 52 26,5
keine Antwort 424 292 44,9 132 67,3
FB unvollsténdig 25 17 2,6 8 4,1
Anlage in Bau bzw. keine Versorgung 66 62 9,5 4 2,0
Abwasser Ingesamt Gemeinden Verbdnde
Absolut Absolut  Anteile in %| Absolut  Anteile in %
Angeschriebene Gemeinden/Verbénde 766 459 100,0 307 100,0
davon
Respondenten 328 180 39,2 148 48,2
keine Antwort 370 222 48,4 148 48,2
FB unvollsténdig 20 16 3,5 4 1,3
Anlage in Bau bzw. keine Entsorgung 48 41 8,9 7 2,3

% Fur die nachfolgende Analyse ist anzumerken, dass die Nennungen bei den einzelnen Auswertungen von der Anzahl
der Respondenten abweichen kann, da nicht alle Unternehmen sémiliche Fragen beantwortet haben.
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Die Ricklaufquote der verwendbaren Fragebogen erreichte insgesamt 40,9%. Die Kooperations-
bereitschaft der Wasserversorgungs- bzw. Abwasserentsorgungsbetriebe in Osterreich kann somit
als relativ hoch angesehen werden.

7.4  Organisationsform, Leistungserbringung und Beschéftigung

Nach der Organisationsform lassen sich die Betriebe der Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung einerseits danach einteilen, ob die Aufgaben durch die Gemeinde, einen Zweckverband oder
Sonstige (Genossenschaften, private Betriebe) erbracht werden. Bei den Gemeinden kann wie-
derum unterschieden werden zwischen Regiebetrieben, Eigenbetrieben und Eigengesellschaften®’.
Die Verteilung nach der Organisationsform bei den Respondenten ist den Abbildungen 7.1 und
7.3 zu entnehmen.

Wasserversorgung

Die Wasserversorgung wird zu 61% als Eigenbetrieb der Gemeinden ausgefihrt. 13% erfolgen
durch Verbénde, 11% durch Regiebetriebe der Gemeinden, 8% in Form einer Eigengesellschaft
und 7% durch Sonstige.

Abbildung 7.1: Organisationsform der Wasserversorgungsunternehmen

Sonstige Regiebetrieb
7% 11%

Verband

13%
Eigen-
gesellschaft
8%
Eigenbetrieb
61%

7 Regiebetriebe haben weder rechtliche noch organisatorische Selbsténdigkeit, sie sind vollsténdig in die allgemeine
Verwaltung eingebunden. Eigenbetriebe verfigen Uber wirtschaftliche und organisatorische Selbstédndigkeit, weisen je-
doch keine eigene Rechtspersdnlichkeit auf. Eigengesellschaften sind privatrechtliche Unternehmen im Eigentum von
Gemeinden. Verbdnde wiederum sind ein Zusammenschluss mehrerer Gemeinden zur Erfillung der Aufgaben der Sied-
lungswasserwirtschaft. Zur Definition der einzelnen Organisationsformen siehe auch Fleischmann — Hackl (2000) und
Kapitel 4.1 in diesem Bericht.
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Analysiert man die Aufgabenerfillung der Gemeinden, so zeigt sich im Bereich der Wasserversor-
gung (vgl. Ubersicht 7.2), dass von insgesamt 280 Gemeinden 166 alle Aufgaben (Wasserférde-
rung, -transport, Lieferung an Endverbraucher, Verrechnung) fir das jeweilige Gemeindegebiet
Ubernehmen. 76 Gemeinden erfillen alle diese Aufgaben fir einen Teil der Gemeinde, wobei die
restlichen Teile von anderen Gemeinden, Verbénden oder Genossenschaften versorgt werden. 38
Gemeinden kooperieren stérker, d.h. sie erfillen nur einen Teil der relevanten Aufgaben selbst.
Wiederum 76 Gemeinden erbringen ihrerseits bestimmte Leistungen fir andere.

Ubersicht 7.2: Aufgabenerfillung der Gemeinden in der Wasserversorgung

Nur Leistungs-

Komplett- Nur erbringung

Bundesland versorgung Beides  Kooperation Insgesamt | fir andere
Burgenland 1 2 0 3 1
Karnten 19 8 0 27 6
Niederdsterreich 46 16 17 79 13
Oberssterreich 25 15 5 45 12
Salzburg 3 8 0 11 6
Steiermark 28 11 11 50 17
Tirol 31 8 1 40 10
Vorarlberg 12 8 4 24 10
Wien 1 0 0 1 1
Insgesamt 166 76 38 280 76

Die Analyse der Angaben der Gemeinden zu den von ihnen erbrachten Leistungen zeigt, dass die
kooperierenden Gemeinden zum Grofiteil die Lieferung an Endabnehmer sowie die Verrechnung
durchfthren (jeweils zu rund 98%), jedoch nur zu rund 32% die Wasserférderung und zu 24% den
Wassertransport (bis zum Gemeindegebiet) durch andere erfolgt.

In der Erhebung wurden insgesamt 52 Verbénde erfasst, die Leistungen der Wasserversorgung
erbringen. Die Grofie dieser Verbénde in Hinblick auf die Mitgliedsgemeinden, ist sehr unter-
schiedlich. Die kleinsten Verbénde bestehen aus lediglich zwei bis drei Gemeinden, die gréfiten
umfassen hingegen bis zu 70 Gemeinden. Im Durchschnitt Gber alle Bundeslénder haben die Was-
serversorgungsverbande rund 11 Mitgliedsgemeinden.

Die Analyse der erbrachten Leistungen ergibt, dass 94% der Verbénde die Wasserférderung
durchfihren, zu jeweils rund 70% die Lieferung des Wassers an die Endverbraucher direkt sowie
die Verrechnung an Haushalte und Betriebe. In rund 30% der Félle werden die letzteren Aufgaben
von den Mitgliedsgemeinden selbst erbracht und der Verband liefert das Wasser nur bis zur Ge-
meindegrenze. Rund 50% der Verbénde liefern das Wasser an ihre Mitgliedsgemeinden. Siehe Ab-
bildung 7.2 zur Aufgabenerfillung der Verbénde.
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Abbildung 7.2: Aufgabenerfillung der Wasserversorgungsverbdnde
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In Hinblick auf die Beschéftigten im Bereich Wasserversorgung wurden die Kategorien Manage-
ment/Verwaltung, Wasserférderung und Leitungsnetz sowie Sonstige unterschieden. In Ubersicht
7.3 sind sowohl der Mittelwert als auch der Median der Beschéftigten in diesen Kategorien ausge-
wiesen. Der Median dient hier dazu, um Verzerrungen durch grofie Betriebe zu bereinigen, die sich
bei der Berechnung des Mittelwerts durchschlagen. Insgesamt zeigt sich, dass Verbénde im Durch-
schnitt dreimal so viele Beschéftigte haben wie Gemeinden. Dies ist einerseits dadurch begrindet,
dass Verbdnde ein gréfleres Versorgungsgebiet bzw. eine gréBere Anzahl an Haushalten versor-
gen. Andererseits dirfte die genaue Zurechnung der Beschéftigten der Gemeindeverwaltung zu
spezifischen Tatigkeiten (z.B. Verwaltung der Wasserversorgung) oftmals nicht genau méglich sein,
was zur Angabe zu geringer Beschdftigtenzahlen bei den Gemeinden gefihrt haben kénnte (siehe

dazu auch Abschnitt 8.1).

Ubersicht 7.3: Anzahl der Beschdftigten in der Wasserversorgung

Lieferung

an End-
verbraucher

Verrechnung

70 A
60
40 -
30 A
20 A
10 4
0

an End-
verbraucher

Gemeinden Verbénde
Mittelwert Median Mittelwert Median
Management/Verwaltung 1,1 0,5 3,4 1,0
Wasserférderung, Leitungsnetz 2,9 1,0 8,8 3,0
Sonstige 0,2 0,0 0,9 0,0
Insgesamt 4,2 1,5 13,1 4,5
Nennungen 175 33

Abwasserentsorgung

Bei der Abwasserversorgung zeigt sich in Bezug auf die Organisationsform ein etwas anderes Bild
als bei der Wasserversorgung (siehe Abbildung 7.3). Sie wird zu 46% im Rahmen eines Verbandes
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und zu 44% als Eigenbetrieb der Gemeinden durchgefihrt. 5% erfolgen durch einen Regiebetrieb

der Gemeinden, 3% durch eine Eigengesellschaft und 2% durch Sonstige.

Abbildung 7.3: Organisationsform der Abwasserentsorgungsunternehmen

Sonstige
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Verband
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Im Bereich der Abwasserentsorgung zeigt die Analyse der Aufgabenerfillung der Gemeinden, dass

von insgesamt 180 antwortenden Gemeinden 132 die Entsorgung fir das Gemeindegebiet voll-

stéindig ohne Kooperation durchfihren (das umfasst die Leistungen Abwassersammlung, -transport,

Abwasserreinigung, Verrechnung). 7 Gemeinden entsorgen zumindest einen Teil des Gemeinde-

gebietes selbstéindig, 41 Gemeinden kooperieren, d.h. sie fihren nur einen Teil der Leistungen

selbst aus. 33 Gemeinden erbringen ihrerseits Abwasserentsorgungsleistungen fir andere.

Ubersicht 7.4: Aufgabenerfilllung der Gemeinden in der Abwasserentsorgung

Bundesland
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Karnten
Niederdsterreich
Oberssterreich
Salzburg
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5
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2
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Die Gemeinden mit Kooperation fihren zu jeweils knapp 92% die Abwassersammlung sowie die
Verrechnung mit Haushalten und Betrieben durch. Der Transport des Abwassers zu den Reini-
gungsanlagen wird zu rund 48% von anderen durchgefihrt, die Abwasserreinigung zu 77%. Dies
ergibt sich aus dem Umstand, dass zwar viele Gemeinden Gber ein eigenes (Orts-)Kanalnetz verfi-
gen, das Abwasser jedoch zur Reinigung in die Klaranlage eines Verbandes oder seltener einer

Nachbargemeinde einleiten.

Von der Befragung erfasst wurden insgesamt 148 Verbénde, die Leistungen der Abwasserentsor-
gung erbringen. Die Gréfle dieser Verbénde in Hinblick auf die Mitgliedsgemeinden, ist wie im
Bereich der Wasserversorgung sehr unterschiedlich. Die kleinsten Verbdnde bestehen wiederum
aus lediglich zwei bis drei Gemeinden, die gréfiten umfassen zwischen 11 und 31 Gemeinden. Im
Durchschnitt Gber alle Bundeslénder haben die Abwasserentsorgungsverbénde 6 Mitgliedsgemein-

den und sind somit tendenziell kleiner als die Wasserversorgungsverbdnde.

Die Aufteilung der Leistungserbringung (Abbildung 7.4) zeigt, dass rund 90% der Verbédnde den
Abwassertransport zur Kléranlage sowie die Abwasserreinigung durchfihren. In 30% der Félle
Ubernehmen sie weiters die Abwassersammlung im Ortsgebiet. Die Verrechnung an die Haushalte

und Betriebe fihren sie jedoch nur zu knapp 7% durch.

Abbildung 7.4: Aufgaben der Abwasserverbdnde
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In Hinblick auf die Beschaftigten im Bereich Abwasserentsorgung wurden die Kategorien Manage-
ment/Verwaltung, Kanalnetz, Kldranlage und Sonstige unterschieden. In Ubersicht 7.5 sind wie-
derum der Mittelwert und der Median der Beschéftigten einander gegenibergestellt. Hierbei zeigt
sich, dass Verbdnde im Durchschnitt doppelt so viele Beschéftigte haben wie Gemeinden und ins-

gesamt etwa die Hélfte der Beschaftigung auf die Kategorie Klaranlage entfallt.
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Ubersicht 7.5: Anzahl der Beschdaftigten in der Abwasserentsorgung

Gemeinden

Mittelwert Median

Management/Verwaltung 1,1
Kanalnetz 1,3
Klgranlage 1,2
Sonstige 0,0
Insgesamt 3,7
Nennungen 85

7.5  Angeschlossene Einwohner, Anschlussgrad

0,5
0,5
0,5
0,0

1,5

Verbénde

Mittelwert Median
1,5 1,0
1,2 0,8
3,3 2,0
0,4 0,0
6,4 4,5
111

Bei der Analyse der Nutzerstruktur nach Bundesldndern wird dargestellt, wie viele Einwohner im

Liefergebiet der antwortenden Ver- und Entsorgungsunternehmen insgesamt an die &ffentliche
Wasserversorgung oder Abwasserentsorgung angeschlossen sind, wie hoch der durchschnittliche
Anschlussgrad ist und welcher Anteil der Bevélkerung eines Bundeslandes durch die Befragung er-

fasst wurde.

Wasserversorgung

In Ubersicht 7.6 sind die an die Wasserversorgung angeschlossenen Einwohner®®, deren Anteil an

der Gesamtbevélkerung sowie der durchschnittliche Anschlussgrad nach Bundesléndern dargestellt.

Ubersicht 7.6: Erfasste Einwohner und durchschnittlicher Anschlussgrad in der Wasserversorgung

Gemeinden
Anteil an Durch-
Versorgte Gesamt- schnittlicher
Bundesland Nennungen Einwohner bevélkerung  Anschlussgrad
in % in %
Burgenland 3 4113 1,5 98,7
Kérnten 22 120.215 21,9 89,0
Niederdsterreich 77 275.205 18,7 88,8
Oberdsterreich 43 237.515 17,8 75,2
Salzburg 11 178.989 37,1 88,4
Steiermark 41 376.498 31,8 74,0
Tirol 40 239.357 37,9 93,2
Vorarlberg 24 141.815 42,8 95,1
Wien 1 1.610.000 103,0 100,0
Insgesamt 262 3.183.707 40,7 85,6

%8 Die Zahl der angeschlossenen Einwohner wurde berechnet aus den Angaben der Betriebe zur Einwohnerzahl im Ver-

sorgungsgebiet und dem Anschlussgrad.
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175.088
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184.189
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in %
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0,0
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0,1
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0,6
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0,0
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Insgesamt werden von den 262 antwortenden Gemeinden rund 3 Mio. Einwohner mit Wasser ver-
sorgt, das entspricht knapp 41% der Gesamtbevélkerung. Der durchschnittliche Anschlussgrad
liegt bei 86%, wobei Wien mit 100% den héchsten Wert aufweist und die Steiermark mit 74% den
niedrigsten.

Daneben versorgen die 39 hier erfassten Wasserversorgungsverbénde knapp 565.000 Einwohner
bzw. rund 7% der Gesamtbevélkerung. Der durchschnittliche Anschlussgrad liegt mit 89% etwas
héher als bei den Gemeinden. Betrachtet man den Anschlussgrad nach Bundesléndern, weisen
Salzburg und Tirol mit 100% (bei jeweils nur einer Nennung) bzw. Niederdsterreich mit 98% den
héchsten Wert auf, die Steiermark mit 74% wiederum den niedrigsten. Fir Kérnten liegen uns
keine Informationen Gber Wasserversorgungsverbénde vor.

Insgesamt haben wir somit durch die Erhebung rund 3,7 Mio. Einwohner (47,9% der Gesamtbe-
volkerung) erfasst, die an die &ffentliche Wasserversorgung von Verbénden oder Gemeinden an-
geschlossen sind. Der durchschnittliche Anschlussgrad der Einwohner an die éffentliche Wasserver-
sorgung liegt bei rund 86%. Zu einem geringen Teil kann es bei dieser Berechnung jedoch zu
Doppelzdhlungen oder Verschiebungen zwischen den Bundesléndern kommen, wenn etwa eine
Gemeinde oder ein Verband Gemeinden aus dem benachbarten Bundesland versorgt (wie im Fall
von Wien) oder die Versorgung einer Gemeinde durch diese selbst sowie durch einen Verband er-
folgt und beide in der Erhebung erfasst sind.

Abwasserentsorgung

In Ubersicht 7.7 sind die an die 6ffentliche Abwasserentsorgung angeschlossenen Einwohner, de-
ren Anteil an der Gesamtbevélkerung sowie der durchschnittliche Anschlussgrad nach Bundeslan-
dern dargestellt.

Ubersicht 7.7: Erfasste Einwohner und durchschnittlicher Anschlussgrad in der Abwasserentsorgung

Gemeinden Verbénde
Anteil an Durch- Anteil an Durch-
Entsorgte Gesamt- schnittlicher Entsorgte Gesamt- schnittlicher
Bundesland Nennungen Einwohner bevélkerung  Anschlussgrad |Nennungen Einwohner  bevélkerung — Anschlussgrad
in % in % in % in %

Burgenland 12 23.778 8,8 94,9 11 172.867 63,8 95,1
Kérnten 5 5.339 1,0 79,0 12 231.286 42,2 78,5
Niederdsterreich 54 167.466 11,4 85,7 22 278.215 18,9 85,5
Oberssterreich 31 31.879 2,4 59,3 26 237.382 17,8 73,5
Salzburg 3 3.943 0,8 89,0 7 411.944 85,4 90,2
Steiermark 49 372.778 31,5 75,0 28 337.621 28,5 85,5
Tirol 9 6.810 1.1 80,9 19 285.458 45,2 87,8
Vorarlberg 8 11.253 3,4 84,8 4 46.380 14,0 72,8
Wien - - - - - -
Insgesamt 171 623.246 8,0 78,1 129 2.001.152 25,6 83,5
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Durch die Erhebung wurden insgesamt 171 Gemeinden erfasst, die das Abwasser von rund
620.000 Einwohnern entsorgen. Das entspricht 8% der Gesamtbevélkerung. Der durchschnittliche
Anschlussgrad an die éffentliche Abwasserentsorgung liegt bei 78%, wobei das Burgenland mit
95% den héchsten Wert aufweist und die Steiermark mit 75% den niedrigsten.

Im Vergleich zur Wasserversorgung wurde eine wesentlich gréfiere Anzahl von Abwasserverbénden
erfasst. Diese 129 Verbdnde fuhren die Abwasserentsorgung fir rund 2 Mio. Einwohner bzw.
25,6% der Gesamtbevolkerung durch. Der durchschnittliche Anschlussgrad liegt mit 84% haher als
bei den Gemeinden. Hierbei weist wiederum das Burgenland mit 95% den héchsten Anschlussgrad
auf, Vorarlberg mit 73% den niedrigsten. Uber Wien liegen uns in diesem Fall keine Informationen

vor.

Insgesamt wurden mit der Erhebung rund 2,6 Mio. Einwohner (33,6% der Gesamtbevélkerung)
erfasst, die an die 6ffentliche Abwasserentsorgung von Verbénden oder Gemeinden angeschlossen
sind. Der durchschnittliche Anschlussgrad der Einwohner liegt laut unseren Daten bei 80,4%. Die-
ser Wert liegt knapp unter dem von der Statistik Austria ermittelten durchschnittlichen Anschluss-

grad von 81,5% (Milota, 2001).

7.6  Mengenméfige Darstellung der Wasserver- und Abwasserentsorgung

Relevant fir die Darstellung der Gréfle und des Umfangs der Leistungserbringung der Wasserver-
sorgungs- und Abwasserentsorgungsunternehmen sind neben der Anzahl der angeschlossenen
Einwohner auch die Mengen an Wasser und Abwasser, die geliefert bzw. entsorgt werden. Mit die-
sen Daten lgsst sich auch darstellen, wie sich die Betriebe der Stichprobe nach ihrer Gréfle (ge-
messen in Mengen) verteilen und welchen Anteil an den Ver- und Entsorgungsleistungen insgesamt
sie erbringen.

Wasserversorgung

Die befragten Wasserversorgungsunternehmen wurden in diesem Abschnitt des Fragebogens zu-
ndchst aufgefordert, Angaben Gber die Herkunft des Trinkwassers zu machen. Dabei wurde unter-
schieden, ob das Wasser von der Gemeinde/dem Verband selbst geférdert wird (Eigenférderung)
oder von einer anderen Gemeinde oder einem anderen Verband bezogen wird (Fremdbezug).
Ubersicht 7.8 zeigt die Herkunft des verwendeten Wassers.

Der Gberwiegende Teil des Wassers wird von den Versorgungsunternehmen selbst geférdert (insge-
samt 94% bei Gemeinden, knapp 92% bei Verbdnden). Drei Viertel der Gemeinden verwenden
nur Wasser aus Eigenférderung (83% des geférderten Wassers insgesamt), 13% der Gemeinden
haben sowohl Eigenférderung als auch Fremdbezug angeben (14% des Wassers insgesamt) und
14% der Gemeinden beziehen ausschliefilich Wasser von anderen (mengenmafBig belduft sich dies
iedoch nur auf 2,4% der Wasserférderung insgesamt).

WIFO



-108-

Ubersicht 7.8: Herkunft des Wassers

Gemeinden Verbéande
Wasser- Wasser-
menge menge

Nennungen Anteile in % Anteil in % | Nennungen Anteile in % Anteil in %

Nur Eigenférderung 196 73,7 83,2 39 78,0 58,8
Beides 34 12,8 14,4 7 14,0 36,7
Nur Fremdbezug 36 13,5 2,4 4 8,0 4,5
Insgesamt 266 100,0 100,0 50 100,0 100,0

Bei den Verbanden verwenden 78% ausschlieBllich eigengeférdertes Wasser (knapp 60% der Was-
sermenge insgesamt), 14% geben Eigenférderung und Fremdbezug an (knapp 37% der Wasser-
menge) und 8% nur Fremdbezug (4,5% der Wassermenge). Der hohe Anteil der Eigenférderung
legt den Schluss nahe, dass im Falle des Mischbezugs (Eigenférderung plus Fremdbezug) der
Fremdbezug eher zur Abdeckung von Nachfragespitzen eingesetzt wird.

Die néchste Frage beschaftigt sich damit, an wen das Wasser in der Folge abgegeben wird bzw.
von wem es verbraucht wird. Es wird unferschieden zwischen Wasserlieferung an Endverbraucher
(private Haushalte und Betriebe), Werkseigenverbrauch und Lieferung an andere Gemeinden oder
Verbdnde bzw. im Fall der Verbdnde an deren Mitgliedsgemeinden (Weiterverteiler). Siehe Uber-
sicht 7.9.

Ubersicht 7.9: Wasserabgabe nach Verbrauchern

Gemeinden Verbénde
Wasser- Wasser-
Nennungen  abgabe Anteile  |Nennungen abgabe Anteile
1.000 m3 in % 1.000 m3 in %
Wasserabgabe an Mitgliedsgemeinden direkt - - 52 39.837 53,2
Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe 264 264.164 95,5 52 34.277 45,8
Werkseigenverbrauch von Wasser 264 4.805 1,7 52 639 0,9
Wasserabgabe an andere Gemeinden/Verbénde 264 7.660 2,8 52 88 0,1
Wasserabgabe insgesamt 264 276.630 100,0 52 74.841 100,0

Die Wasserversorgungsunternehmen der Gemeinden gaben im Jahr 2000 insgesamt rund 277
Mio. m® Wasser ab. Davon wurden 95,5% an Endverbraucher (Haushalte und Betriebe) geliefert,
2,8% an andere Gemeinden oder Verbdande und 1,7% wurden als Werkseigenverbrauch angege-
ben. Die 52 antwortenden Wasserverbdnde lieferten von insgesamt knapp 75 Mio. m® Wasser
53% an ihre Mitgliedsgemeinden, die innerhalb ihres Ortsgebietes eigene Verteilnetze betreiben,
knapp 46% an Endverbraucher direkt, 0,1% an andere Gemeinden oder Verbénde und 0,9% ent-
fielen auf Werkseigenverbrauch.
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Von 154 Gemeinden und 41 Verbénden liegen uns detailliertere Informationen zu den Mengen
vor, die an Endverbraucher abgegeben wurden, d.h. es ist méglich eine Trennung nach Haushal-
ten und Betrieben vorzunehmen. In diesen Fdllen wurden 82% des Wassers, das an Endverbrau-

cher geliefert wird, an private Haushalte abgegeben und 18% an Betriebe.

Aus diesen Angaben lésst sich ebenfalls berechnen, wie viel Wasser durchschnittlich pro Tag an je-
den angeschlossenen Einwohner abgegeben wurde. Die Mengen reichen von 99 Liter pro Kopf
und Tag (Verbénde) bis 163 Liter pro Kopf und Tag (Gemeinden). Diese Werte lassen sich mit An-
gaben vergleichen, die ein Teil der Befragten zu Abgabemengen in Liter pro Kopf und Tag mach-
ten (siehe Abbildung 7.5). Im Fall der Gemeinden betrugen die Abgabemengen pro Kopf im Mi-
nimum 126 1/d, im Mittel 157 |/d und maximal 240 |/d. Bei den Verbdnden reichen die pro Kopf
Mengen von 110 I/d, Gber ebenfalls 157 1/d, bis 273 I/d.

Abbildung 7.5: Wasserabgabe pro Kopf und Tag
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Gemeinden Verbénde

Die Wasserversorgungsstruktur in Osterreich kann als dezentralisiert bezeichnet werden, sie zeich-
net sich durch kleinrGumige Strukturen und eine hohe Anzahl an (vorwiegend kleinen) Versor-
gungsunternehmen aus. Dies zeigt sich auch in den Daten unserer Erhebung. In Abbildung 7.6
werden einander die Anteile der Unternehmen in finf Gréflenklassen (gemessen in abgegebener
Menge Wasser) und die Anteile dieser Unternehmen an der Wassermenge insgesamt gegeniber-

gestellt.

Hierbei zeigt sich, dass ein Drittel der Unternehmen der Gemeinden in der kleinsten Kategorie (bis
50.000 m® pro Jahr) zu finden ist, diese jedoch in Summe nur 0,9% des Wassers insgesamt abge-
ben. Diese Kategorie hat damit die héchste Besetzungszahl (gemessen an den Nennungen).
Demgegeniber haben 10% der Unternehmen eine Wasserférderung von tber 1 Mio. m® pro Jahr,
was 86% der Gesamtmenge ausmacht.
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Abbildung 7.6: Struktur der Wasserversorgung

Gemeinden Verbénde
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Bei den Verbdnden zeigt sich ein dhnliches Bild, jedoch bei leicht verdanderten GréBenklassen.
Hierbei geben 38,5% der Verbande knapp 1% des Wassers ab, bei einer jahrlichen Férdermenge
bis 100.000 m®. Knapp 6% der Verbdnde liefern mehr als 5 Mio. m?, was 66% der Gesamtmenge
entspricht.

Abwasserentsorgung

In der Abwasserentsorgung kann hinsichtlich der relevanten Mengen, d.h. des anfallenden Abwas-
sers insgesamt, zundchst eine Aufteilung dahingehend vorgenommen werden, ob die Ge-
meinde/der Verband dieses selbst entsorgt oder durch Dritte (eine andere Gemeinde, einen ande-
ren Verband) entsorgen ldsst. Ubersicht 7.10 zeigt die Aufteilung der Abwasserentsorgung.

Ubersicht 7.10: Entsorgung des Abwassers

Gemeinden Verbénde
Abwasser- Abwasser-
menge menge

Nennungen Anteile in % Anteil in % | Nennungen Anteile in % Anteil in %

Nur Eigenentsorgung 110 84,0 96,0 114 92,7 92,4
Beides 1 0,8 0,4 - - -

Nur Fremdentsorgung 20 15,3 3,6 9 7,3 7,6
Insgesamt 131 100,0 100,0 123 100,0 100,0

Die Abwasserversorgungsunternehmen der 131 antwortenden Gemeinden entsorgten im Jahr
2000 insgesamt rund 78 Mio. m® Abwasser. Die 123 Abwasserverbénde entsorgten insgesamt
knapp 306 Mio. m* Abwasser. Der Uberwiegende Teil des Abwassers wird von den Versorgungs-
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unternehmen selbst entsorgt. 84% der Gemeinden entsorgen das Abwasser selbst (96% des anfal-
lenden Abwassers insgesamt), 15% der Gemeinden lassen ihr Abwasser durch Dritte entsorgen
(knapp 4% des Abwassers insgesamt), lediglich eine Gemeinde gab an, sowohl Eigen- als auch
Fremdentsorgung zu haben. Bei den Verbdnden entsorgen 93% das Abwasser selbst (2% der an-
fallenden Menge insgesamt) und 7% lassen es durch Dritte entsorgen (8% der anfallenden Menge
insgesamt).

Von 72 Gemeinden und 68 Verbénden liegen uns Informationen zu den Abwassermengen, den
entsorgten Einwohnern sowie den Einwohnergleichwerten der Betriebe vor. Es ist somit maglich, zu
errechnen, wie viel Abwasser ein angeschlossener Einwohner durchschnittlich pro Jahr produziert.
Die pro Kopf Abwassermenge liegt demnach bei 65 m?® (Gemeinden) bzw. 69 m*® (Verbénde) *?.

Die Struktur der Abwasserentsorgung kann &hnlich wie die der Wasserversorgung als dezentralisiert
bezeichnet werden, wobei sich jedoch in Hinblick auf die Gréfle ein etwas anderes Bild zeigt. In
Abbildung 7.7 werden einander wiederum die Anteile der Unternehmen in finf GréBenklassen
(gemessen in der Menge entsorgtes Abwasser) und die Anteile dieser Unternehmen an der Abwas-
sermenge insgesamt gegenUbergestellt.

Abbildung 7.7: Struktur der Abwasserentsorgung
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Hierbei zeigt sich, dass ein Drittel der Unternehmen der Gemeinden in der kleinsten Kategorie (bis
50.000 m? pro Jahr) zu finden ist, diese jedoch in Summe nur 1,6% des Abwassers insgesamt ent-
sorgen. Demgegeniber entsorgen rund 6% der Unternehmen jeweils mehr als 1 Mio. m® pro Jahr,
was 76% der Gesamtmenge ausmacht. Den gréBten Anteil an den Gemeinden (rund 34%) hat die

% Dies entspricht einer taglichen Abgabemenge von 178 bzw. 189 | Abwasser pro Kopf und Tag. Die Mengen Gberstei-
gen die durchschnittliche Wasserabgabe pro Einwohner von 157 | pro Tag wie in Abschnitt 5.6 dargestellt. Die Differenz
ergibt sich, da in der Abwassermenge Regenwasser enthalten ist und gegebenenfalls auch der Wasserverbrauch aus
Hausbrunnen.
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Kategorie 100.000 bis 500.000 m* pro Jahr, auf die 12,4% des entsorgten Abwassers insgesamt

entfallt.

Bei den Verbanden zeigt sich ein etwas anderes Bild. In die mengenmaBig kleinste Kategorie (bis
100.000 m®) entfallen hier nur 3,5% der Verbande bzw. 0,1% des Abwassers insgesamt. Den ge-
messen an den Nennungen gréfiten Bereich bildet die Kategorie 1 bis 5 Mio. m? pro Jahr, auf die
41% der Verbande und 40% des entsorgten Abwassers entfallen. Die Kategorie Gber 5 Mio. m?
pro Jahr enthélt 10% der Verbénde, was jedoch der Hélfte des Abwassers insgesamt entspricht.

Eine weitere relevante GréBe in der Abwasserentsorgung ist die Menge des anfallenden Klér-
schlamms, die von den Unternehmen in Folge zu entsorgen ist. Von 77 Gemeinden und 110 Ver-
banden wurden Angaben Uber die Menge des Klérschlamms (in t pro Jahr) gemacht. Im Durch-
schnitt fallen pro Jahr und Unternehmen zwischen 2.100 t (Gemeinden) und 2.500 t (Verbénde)

Klarschlamm an.

Von 43 Gemeinden und 59 Verbédnden liegen Angaben sowohl zur angefallenen Menge an Klér-
schlamm, zum Anteil der Trockensubstanz in % als auch zu den entsorgten Einwohnern vor. Daraus
ergibt sich je entsorgtem Einwohner im Jahr eine durchschnittliche Menge von 17,2 kg Klar-
schlamm (Trockensubstanz) bei den Gemeinden und 22,5 kg bei den Verbanden.

Weiters wurden die Unternehmen nach der Art der Klarschlammentsorgung gefragt. In Ubersicht
7.11 ist die Verteilung der Klarschlammentsorgung nach Deponierung, landwirtschaftlicher Ver-
wertung, Kompostierung, Verbrennung und sonstigem (z.B. Aufbereitung, Landschaftsbau, Bauzu-
schlagsstoff, etc.) dargestellt.

Ubersicht 7.11: Art der Klarschlammentsorgung

Gemeinden Verbdnde
Nennungen Anteile in % | Nennungen Anteile in %
Deponierung 23 16,8 18 10,7
Landwirtschaftliche Verwertung 59 43,1 58 34,5
Kompostierung 22 16,1 60 35,7
Verbrennung 3 2,2 9 5,4
Sonstiges 30 21,9 23 13,7
Klarschlammanfall insgesamt 137 100,0 168 100,0

Es zeigt sich, dass die haufigste Entsorgungsart der Gemeinden die landwirtschaftliche Verwertung
ist (43%), gefolgt von sonstiger Entsorgung (22%). Den geringsten Anteil hat die thermische Ver-
wertung (Verbrennung) mit rund 2%. Die Verbdnde entsorgen den Klarschlamm zu jeweils etwas
Uber einem Drittel durch Kompostierung und landwirtschaftliche Verwertung. Auch hier hat die
Verbrennung den geringsten Anteil (rund 5%), liegt jedoch Gber dem Wert der Gemeinden.
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7.7  Infrastruktur- und Anlagenbestand

NaturgemdaB ist bei der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung der Infrastrukturbedarf auf-
grund der Leitungsgebundenheit und der Notwendigkeit, Anlagen und Sonderbauwerke (Klaranla-
gen, Pumpwerke, Brunnen, usw.) zu errichten, sehr grof3. Im Folgenden wird dargestellt, welcher
Bestand an Anlagen und Infrastruktur bei den Unternehmen der Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung vorhanden ist.

Wasserversorgung

Im Bereich der Wasserversorgung ldst sich zundchst die Aufteilung des Leitungsnetzes in Zubrin-
gerleitungen (von der Quelle efc. bis zum Versorgungsgebiet) und das Verteilnetz (zu den End-
verbrauchern im Versorgungsgebiet) vornehmen.

Wie in Ubersicht 7.12 dargestellt, entfallen von den insgesamt 10.500 km Leitungsnetz der 211
Gemeinden, die dazu Angaben gemacht haben, knapp 29% auf Zubringerleitungen und 71% auf
das Verteilnetz.

Ubersicht 7.12: Leitungsnetz der Wasserversorgungsunternehmen

Gemeinden Verbénde
Leitungslénge Leitungslénge
Nennungen km Anteile in %| Nennungen km Anteile in %
Zubringerleitungen 211 3.044 28,9 46 3.828 47,7
Verteilnetz 211 7.476 71,1 46 4.190 52,3
Leitungsnetz insgesamt 211 10.521 100,0 46 8.018 100,0

Fur 224 Gemeinden liegen uns Angaben sowohl zu den angeschlossenen Einwohner als auch zur
Lénge des Leitungsnetzes insgesamt vor. Umgelegt auf die versorgten Einwohner zeigt sich, dass im
Durchschnitt auf jeden Einwohner 16,2 m Wasserleitungen entfallen, wobei in Abhéngigkeit von
der Siedlungsstruktur grofie Unterschiede bestehen. Die Lénge der Leitungen je angeschlossenem
Einwohner reicht von 2 m (dichtbesiedeltes, urbanes Gebiet) bis zu 48 m im landlichen Raum.

Die insgesamt 46 Wasserverbdnde verfugen Gber ein Leitungsnetz von insgesamt 8.000 km, wo-
von knapp 48% auf Zubringerleitungen und 52% auf das Verteilnetz entfallen (sieche Ubersicht
7.12). Der grofiere Anteil der Zubringerleitungen im Vergleich zu den Gemeinden dirfte daher
rihren, dass die Verbénde Zubringerleitungen zu den einzelnen Mitgliedsgemeinden bereitstellen.

36 der Verbdnde haben Angaben Gber angeschlossene Einwohner als auch Uber die Lange des
Leitungsnetzes gemacht. Pro versorgtem Einwohner ergibt sich daraus eine Leitungslénge von
durchschnittlich 16,7 m, wobei die Bandbreite hier von 0,28 m bis 40,9 m je versorgtem Einwoh-
ner reicht. Der geringe Minimumwert ergibt sich bei Verbénden, die nur Transportleitungen zu ih-
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ren Mitgliedsgemeinden bereitstellen (d.h. das Wasser nur bis zu den Gemeindegrenzen liefern,
wdhrend die Gemeinden die Verteilung zu den Endverbraucher selbst bereitstellen). Die Verbdnde,
die sowohl Uber Transport- als auch Verteilleitungen verfigen, haben im Durchschnitt eine Lei-
tungsldnge je angeschlossenem Einwohner von 19 m, wobei das Minimum bei 2,6 m liegt und das
Maximum bei 41 m.

Die Verteilung der Leitungsléngen (getrennt nach Zubringer- und Verteilnetz) je Einwohner ist in
Abbildung 7.8 dargestellt.

Abbildung 7.8: Verteilung der Leitungslénge je Einwohner
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Fur das Zubringernetz zeigt sich, dass ein Grofiteil der Nennungen (67% der Gemeinden, 50% der
Verbdnde) in der Kategorie bis 5 m Leitung je angeschlossenem Einwohner liegt. Mit ansteigender
Lénge je Einwohner nehmen die Nennungen kontinuierlich ab. Die durchschnittliche Lédnge des
Verteilnetzes ist je angeschlossenem Einwohner gleichméBiger verteilt. Die meisten Nennungen
(36% der Gemeinden, 34% der Verbédnde) fallen in die Kategorie 5 bis 10 m je Einwohner. Im
Durchschnitt der Unternehmen, die sowohl Zubringerleitungen als auch ein Verteilnetz besitzen, ist
das Verteilnetz innerhalb der Ortsgebiete pro angeschlossenem Einwohner ungeféhr doppelt so
lang wie die Zubringerleitung.

Die Analyse der Verteilung des Leitungsnetzes zeigt, dass der Hauptteil des Infrastrukturbedarfs auf
die Verteilung des Wassers innerhalb der Ortsgebiete zurickzufihren ist, was wiederum stark durch
die Siedlungsstruktur determiniert ist.

Zusétzlich zu den Informationen hinsichtlich der Wasserleitungen wurden von den Unternehmen
auch Angaben zum sonstigen Anlagenbestand abgefragt. Dazu zéhlen Pumpwerke, Brunnen und
Quellfassungen. Auch bei den Verbénden, die Zubringerleitungen zu ihren Mitgliedsgemeinden
bereitstellen, sind diese im Vergleich zu den Verteilleitungen je Einwohner kirzer.
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Insgesamt 165 Gemeinden (65%) geben an, Pumpwerke in der Wasserbereitstellung einzusetzen.
Der Grofiteil dieser Betriebe (rund 60%) verfigt Gber ein oder zwei Pumpwerke, der gréfite Betrieb
Uber 27. Von 100 Gemeinden liegen uns genauere Informationen Gber die Leistung der Pump-
werke und die durchschnittlich gepumpte Tagesmenge vor. In den folgenden Auswertungen wer-
den einander wiederum der Mittelwert und der Median gegenibergestellt, um Verzerrungen durch
grofie Unternehmen (im Mittelwert) darzustellen.

Die Leistung der Pumpwerke (in m® gepumptes Wasser pro Stunde) liegt durchschnittlich bei 223
m®/h (Median 48 m3/h), die durchschnittlich gepumpte Tagesmenge liegt bei ca. 1.500 m® (Me-
dian 288 m?).

Ubersicht 7.13: Pumpwerke der Wasserversorgungsunternehmen

Gemeinden Verbénde
Mittelwert  Median | Mittelwert  Median
Leistung insgesamt, m3/h 223 48 837 97
Durchschnittlich gepumpte Tagesmenge, m3  1.497 288 4.214 488
Nennungen 100 22

Demgegeniber setzen 36 Verbénde (73%) Pumpwerke ein, davon besitzen 53% der Verbdnde ein
oder 2 Pumpwerke, der gréfite Verband hingegen 18. Von den 22 Verbdnden, die genauere An-
gaben zu Pumpwerksleistung und gepumpter Tagesmenge machten, werden taglich durchschnitt-
lich 4.214 m® (Median 488 m?® Wasser gepumpt, die Leistung der Pumpwerke liegt bei 837 m®/h
(Median 97 m3/h), sie ist somit beinahe viermal so hoch wie die der Gemeinden. Die durchschnitt-
lich gepumpte Tagesmenge der Verbénde betrdgt fast die dreifache Menge der Gemeinden.

Rund die Halfte der antwortenden Gemeinden verfigt Gber Brunnen (insgesamt 374). 37% der
Gemeinden férdern Wasser aus einem Brunnen, der gréBte Betrieb aus 49. Die durchschnittliche
Wasserabgabemenge pro Jahr betragt 623.000 m*® (Median 108.000 m?).

Ebenfalls rund die Halfte Verbénde verfiigt Gber Brunnen (insgesamt 219). 19% der Verbdnde ver-
fugen Uber einen Brunnen, der gréBte Verband Gber 87. Die durchschnitiliche Wasserabgabe-
menge pro Jahr betrdgt 2,7 Mio. m* (Median 0,8 Mio. m?).

Fast zwei Drittel alle Gemeinden férdern Quellwasser aus einer (20%) oder mehreren Quellen
(Maximum 146). Die durchschnittliche Wasserabgabemenge der Quellen pro Jahr liegt bei knapp
650.000 m* (Median 87.000 m3).

Knapp drei Viertel der Verbande férdern Wasser aus einer (22%) oder mehreren Quellen (Maxi-
mum 56). Die durchschnittliche Wasserabgabemenge der Quellen pro Jahr liegt bei rund 390.000
m® (Median 67.000 m?).

WIFO



-116-

Aus den geférderten Mengen Wasser lésst sich in Folge die Verteilung auf Grundwasser (Brunnen)
und Quellwasser errechnen. Die Gemeinden férdern im Durchschnitt 56% Quellwasser und 44%
Grundwasser. Bei den Verbanden ist die Verteilung mit 16% Quellwasser und 84% Grundwasser
deutlich unterschiedlich. Ein Vergleich der Abgabemengen von Quellen und Brunnen mit den Ab-
gabemengen an Verbraucher zeigt, dass sowohl bei Gemeinden als auch Verbanden die Kapazi-
taten der Wasserférderung die tatsdchliche Nachfrage Ubersteigen und somit Spielrdume fir die
Abdeckung eines erhdhten Wasserverbrauchs vorhanden sind.

Abwasserentsorgung

Im Bereich der Abwasserentsorgung lésst sich eine Aufteilung des Leitungsnetzes in Ortskanal
(Sammelleitungen innerhalb des Entsorgungsgebietes) und Transportkanal (vom Entsorgungsgebiet
zur Abwasserreinigungsanlage) vornehmen.

Wie in Ubersicht 7.14 dargestellt, entfallen von den insgesamt 3.165 km Leitungsnetz der 150
Gemeinden, die dazu Angaben gemacht haben, rund 15% auf Transportkandle und 85% auf
Ortskandle.

Ubersicht 7.14: Kanalnetz der Abwasserentsorgungsunternehmen

Gemeinden Verbande
Kanallénge Kanalléinge
Nennungen km Anteile in % | Nennungen km Anteile in %
Ortskanal 150 2.687 84,9 122 6.231 62,1
Transportkanal 150 478 15,1 122 3.798 37,9
Kanalnetz insgesamt 150 3.165 100,0 122 10.029 100,0

Von 143 Gemeinden liegen Angaben zur Lénge des Kanalnetzes und zur Anzahl der angeschlos-
senen Einwohner vor. Umgelegt auf die entsorgten Einwohner zeigt sich, dass im Durchschnitt auf
ieden Einwohner 15,9 m Abwasserleitungen entfallen, wobei auch hier die Siedlungsstruktur aus-
schlaggebend fir die Lange je Einwohner ist. Die Lénge der Leitungen je angeschlossenem Ein-
wohner reicht von 2,21 m (dichtbesiedeltes, urbanes Gebiet) bis zu 49,6 m im léndlichen Raum.

Eine weitere Unterscheidung ldsst sich nach der Art der Kanalisation vornehmen. Hierbei zeigt sich,
dass das Trennsystem in der Kanalisation mit einem Anteil von 62% (gemessen in Lange des Ka-
nalsystems insgesamt) gebrduchlicher ist als das Mischsystem mit 38%. 43,7% der Gemeinden
verwenden ausschlieBlich Trennkanalisation, 13,2% Mischkanalisation und 43,1% verwenden bei-
des (siehe Ubersicht 7.15).
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Ubersicht 7.15: Art der Kanalisation

Gemeinden Verbénde
Nennungen Anteile in % | Nennungen Anteile in %
Nur Trennkanal 76 43,7 32 23,9
Nur Mischkanal 23 13,2 18 13,4
Beide 75 43,1 84 62,7
Insgesamt 174 100,0 134 100,0

Die 122 Abwasserverbénde verfigen insgesamt Gber ein Leitungsnetz von 10.000 km, wovon
knapp 62% auf Ortskandle und 38% auf Transportkandle entfallen (siehe Ubersicht 7.14).

For 111 der Verbénde lasst sich wiederum die Berechnung der Kanallédnge je angeschlossenem
Einwohner durchfihren. Pro entsorgtem Einwohner ergibt sich somit eine Leitungsldnge von durch-
schnittlich 8,3 m, wobei die Bandbreite hier von 0,12 m bis 39,3 m je entsorgtem Einwohner
reicht. Der geringe Minimumwert ergibt sich wiederum bei Verbéanden, die nur Gber Transportka-
néle verfigen und das Abwasser an der Gemeindegrenze bernehmen. Die Verbdnde, die sowohl
Uber Transport- als auch Ortskandle verfigen haben im Durchschnitt eine Leitungslénge je ange-
schlossenem Einwohner von 14 m, wobei das Minimum bei 1 m liegt und das Maximum bei
39,3 m.

Die Unterscheidung nach der Art ergibt fir die Kanalisation der Abwasserverbénde insgesamt
einen Anteil von rund 55% des Mischsystems und 45% des Trennsystems. In 23,9% der Félle wird

nur Trennkanalisation verwendet, in 13,4% nur Mischkanalisation und 62,7% der Verbénde ver-
wenden beides (siehe Ubersicht 7.15).

Bei der Verteilung der Leitungsléngen je Einwohner (getrennt nach Ortskanal und Transportkanal)
zeigt sich eine noch deutlichere Unterscheidung als bei der Wasserversorgung (Abbildung 7.9).

Abbildung 7.9: Verteilung der Leitungsldnge je Einwohner
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Uber 80% der Gemeinden und Verbénde weisen Transportkandle von weniger als 5 m je ange-
schlossenem Einwohner auf. Kein Verband hat einen Transportkanal von mehr als 15 m je ent-
sorgtem Einwohner.

Bei der durchschnittlichen Lénge des Ortskanals je Einwohner zeigt sich fir Gemeinden und Ver-
bande eine unterschiedliche Verteilung. Wéhrend zwei Drittel der Verbénde Gber Ortskandle unter
5 m je Einwohner verfigen, fallen in diese Kategorie nur 10% der Gemeinden. Diese haben am
haufigsten (zu einem Drittel) Ortskandle zwischen 5 und 10 m je entsorgtem Einwohner, 57% lie-
gen dartber. Im Durchschnitt der Unternehmen, die sowohl einen Ortskanal als auch einen Trans-
portkanal betreiben, ist der Ortskanal je entsorgtem Einwohner mehr als doppelt so lang wie der
Transportkanal. Wie bei der Wasserversorgung ist somit der Infrastrukturbedarf hauptsdchlich
durch das Ortskanalsystem determiniert.

Neben den Angaben zu den Abwasserkandlen wurden im Fragebogen auch Informationen zu den
Kléranlagen abgefragt. Von insgesamt 180 Gemeinden gaben 38 an, im Jahr 2000 keine Abwas-
serreinigungsanlage in Betrieb gehabt zu haben, 125 Gemeinden betreiben eine Klaranlage, wei-
tere 17 Gemeinden mehrere (zwischen zwei und sechs).

Das durchschnittliche Alter der 158 Kléranlagen (der letzten Ausbaustufe), zu denen Angaben ge-
macht wurden, liegt bei 12 Jahren. 22 Anlagen (15,9%) wurden zwischen 1960 und 1979 er-

richtet, 34 Anlagen (24,8%) zwischen 1980 und 1989, 87 Anlagen (63,3%) zwischen 1990 und
1999. Fir 15 Anlagen wurde angegeben, dass sie zwischen 2000 und 2002 fertiggestellt werden.

Von insgesamt 148 Abwasserverbénden betreiben 14 keine Klaranlage. Von den restlichen betrei-
ben 124 Verbande jeweils eine Klaranlage, 10 Verbande betreiben mehrere Klaranlagen (zwischen
zwei und sechs).

Das durchschnittliche Alter der 145 Klaranlagen (der letzten Ausbaustufe), zu denen von den Ver-
banden Angaben gemacht wurden, liegt bei 9 Jahren. 5 Kléranlagen (3,4%) wurden zwischen
1975 und 1979 gebaut, 42 Anlagen (29%) zwischen 1980 und 1989, 71 Anlagen (49%) zwi-

schen 1990 und 1999. Insgesamt 27 Anlagen befanden sich im Jahr 2000 in Bau oder in Pla-
nung.

Relevant in Bezug auf die Kléranlagen bzw. die Struktur der Abwasserentsorgung ist die Kapazitét
der Klaranlagen, d.h. ihre Ausbaugréfe in Einwohnerwerten (EW). In Abbildung 7.10 ist die Ver-
teilung der Kladranlagen nach Kapazitétsklassen fir Gemeinde und Verbdnde getrennt dargestellt.
Bei diesem Vergleich zeigt sich, dass die Gréfenstruktur zwischen Gemeinden und Verbénden
deutlich unterschiedlich ist. Wahrend tber die Halfte der Klaranlagen der Gemeinden in der Klasse
1.001 bis 5.000 EW zu finden ist, haben Verbénde zum Grofiteil (70%) Anlagen in der Kapazitéts-
klasse 5.001 bis 50.000 EW. In der gréfiten Klasse (Gber 50.000 EW) befinden sich 20% der Ver-
bandsklaranlagen, aber nur 2% der Gemeindeklaranlagen.
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Abbildung 7.10: Ausbaugréfle der Klaranlagen
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In Ubersicht 7.16 ist die Verteilung der Kléranlagen (Gemeinden und Verbénde gemeinsam) nach
Bundeslandern ausgewiesen.

Ubersicht 7.16: Verteilung der Kldranlagen nach Kapazitétsklassen und Bundesland

bis 1.000 EW 1.001 - 5.000 EW | 5.001 - 50.000 EW > 50.000 EW Insgesamt
Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile
Nennungen in% |Nennungen in% [Nennungen in% |Nennungen in% |Nennungen in%

Burgenland - 5 25,0 11 55,0 4 20,0 20 100,0
Karnten 1 7,7 2 15,4 7 53,8 3 23,1 13 100,0
Niederdsterreich 7 9,2 28 36,8 35 46,1 6 7,9 76 100,0
Oberdsterreich 5 10,0 19 38,0 21 42,0 5 10,0 50 100,0
Salzburg - - 2 22,2 6 66,7 1 11,1 9 100,0
Steiermark 16 22,5 26 36,6 25 35,2 4 5,6 71 100,0
Tirol 2 8,0 2 8,0 16 64,0 5 20,0 25 100,0
Vorarlberg - - 2 25,0 5 62,5 1 12,5 8 100,0
Insgesamt 31 11,4 86 31,6 126 46,3 29 10,7 272 100,0

In dieser Ubersicht zeigt sich, dass etwa ein Drittel der erfassten Klgranlagen in der Klasse 1.001
bis 5.000 EW liegt, knapp die Hélfte in der Klasse 5.001 bis 50.000 EW und jeweils 11% in den
Klassen bis 1.000 EW bzw. Gber 50.000 EW.

Aus den weiteren Angaben von knapp 90 Betrieben zu den Kléranlagen ergibt sich eine durch-
schnittliche Reinigungsleistung fir BSBs von 95% und fir CSB von 88% fir das Jahr 2000. Dabei
liegt nur ein geringer Prozentsatz der Anlagen (10%) unter den Vorgaben der Ersten Abwasseremis-
sionsverordnung fir kommunales Abwasser (BGBI. 96/210). Fir diese Anlagen dirfte zum fir die
Befragung relevanten Zeitpunkt (2000) die vorgeschriebene Anpassung an den Stand der Technik
noch nicht erfolgt sein.
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7.8 Kosten- und Einnahmenstruktur

Zuletzt lasst sich anhand der Angaben der Betriebe zu wirtschaftlichen Gréflen auch die Struktur
der Kosten sowie der Einnahmen der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung darstellen.

Wasserversorgung

Bei den Betriebskosten der Wasserversorgung wurden die Kategorien Personalaufwand, Aufwen-
dungen fir Energie, fir Material, Entgelte fir Wasserbezug von Dritten, Entgelte fir sonstige Dritt-
leistungen (z.B. Planungs- oder Instandhaltungsleistungen) und sonstige betriebliche Aufwendungen
unterschieden. Zu diesen Kategorien liegen Angaben von insgesamt 205 Gemeinden und 41
Verbénden vor. In Abbildung 7.11 ist die Verteilung der Betriebskosten auf die einzelnen Katego-

rien dargestellt.

Abbildung 7.11: Anteile der Betriebskosten in der Wasserversorgung
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Den grofiten Anteil an den Kosten der Wasserversorgung in den Gemeinden hat durchschnittlich
der Personalaufwand mit einem Drittel, gefolgt von den sonstigen Autwendungen (31%) und den
Entgelten fur Drittleistungen (24%). Geringere Anteile entfallen auf Material (5%), Wasserbezug
von anderen (4%), sowie Energie (3%).

Bei den Verbénden entféllt ebenfalls der grofite Anteil (36%) auf den Personalautwand, gefolgt von
Entgelten fur Drittleistungen (30%). Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen sind mit einem An-
teil von 17% geringer als bei den Gemeinden. Geringere Anteile entfallen wiederum auf die Kate-
gorien Energie (8%), Wasserbezug von anderen (5%) sowie Material (4%).

Die Differenz der Anteile der einzelnen Kostenkategorien zwischen Gemeinden und Verbénden
(v.a. bei der Kategorie sonstige betriebliche Aufwendungen) lésst sich vermutlich dadurch erkléren,
dass Gemeinden — insbesondere jene, die die Wasserversorgung als Regiebetrieb, d.h. als Teil der
Verwaltung fihren — die Kosten der Wasserversorgung nicht genau determinieren kénnen. Dariber
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hinaus kénnte es aus buchhalterischen Griinden schwierig sein, die entsprechenden Gréfien den
vorgegebenen Kategorien zuzuordnen (siehe dazu auch Abschnitt 8.1).

Abbildung 7.12: Durchschnittliche Betriebsauwendungen und Einnahmen in der Wasserversorgung
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Der Betriebsaufwand insgesamt (ohne Finanzierungsaufwand) belduft sich durchschnittlich auf
720.000 € (Median 51.000 €) bei den Gemeinden und 1,1 Mio. € (Median 146.000 €) bei
Verbénden (siehe Abbildung 7.12).

Normiert man den Betriebsaufwand insgesamt auf die Anzahl der versorgten Einwohner, so ergibt
sich pro Kopf ein jahrlicher Autwand von durchschnittlich 58 € bei Wasserversorgungsbetrieben
der Gemeinden. Den Verbdnden fallen pro angeschlossenem Einwohner durchschnittlich Kosten
von 60 € pro Jahr an. Setzt man die Kosten in Bezug zur gesamten abgegebenen Wassermenge je
Versorgungsbetrieb ergeben sich Kosten von rund 0,7 € je m® Wasser sowohl fir die Gemeinden
als auch fir die Verbénde.

Ubersicht 7.17: Betriebsaufwendungen und Einnahmen je angeschlossenem Einwohner und je m®
abgegebenem Wasser

Gemeinden Verbénde

Mittelwert Mittelwert

Nennungen gewichet | Nennungen gewichet
In€ In€
Betriebsaufwand je versorgtem Einwohner 222 58,2 34 59,8
Betriebliche Einnahmen je versorgtem Einwohner 222 89,9 34 63,9
Betriebsaufwand je m® Wasserabgabe 229 0,7 46 0,7
Betriebliche Einnahmen je m3 Wasserabgabe 229 1,0 46 0,8

WIFO



-122-

Bei den Einnahmen der Wasserversorgung wurde unterschieden in die Kategorien Einnahmen von
Endverbrauchern (Haushalte und Betriebe), Einnahmen von Mitgliedsgemeinden (nur bei Verbéan-
den), Einnahmen aus Wasserlieferungen an andere sowie Sonstige betriebliche Einnahmen. In Ab-
bildung 7.13 ist die Verteilung der Einnahmen auf diese Kategorien dargestellt.

Abbildung 7.13: Anteile der Einnahmen in der Wasserversorgung

Gemeinden Verbdnde
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Bei den Gemeinden entfdllt der weitaus gréfite Teil (90%) auf Einnahmen von Endverbrauchern,
Sonstige Einnahmen machen 9% aus, Wasserlieferungen an andere Gemeinden oder Verbdnde
lediglich rund 1%.

Bei den Verbdnden ergibt sich entsprechend der Art bzw. des Umfangs ihrer Leistungserbringung
(vgl. Abschnitt 7.4) eine etwas andere Verteilung. 46% betragt der Anteil der Einnahmen von End-
verbrauchern, 39% entfallen auf Einnahmen von Mitgliedsgemeinden, 13% auf Sonstige Einnah-

men und 2% auf Einnahmen aus Wasserlieferungen.

Von 80 Gemeinden und 15 Verbénden wurden die Einnahmen von Endverbrauchern getrennt
nach Haushalten und Betrieben angegeben. Daraus ergibt sich ein Anteil von durchschnittlich 86%
der Einnahmen von Haushalten und 14% von Betrieben.

Die Einnahmen insgesamt betragen im Durchschnitt je Wasserversorgungsbetrieb knapp 1,1 Mio.

€ (Median 69.000 €) bei den Gemeinden und 1,3 Mio. € (Median 237.000 €) bei Verbanden.

Bezieht man die Einnahmen insgesamt auf die Anzahl der versorgten Einwohner, so ergeben sich
pro Kopf Einnahmen von durchschnittlich 90 € bei Wasserversorgungsbetrieben der Gemeinden.
Die Verbande erzielen pro angeschlossenem Einwohner durchschnittlich Einnahmen von 64 € pro
Jahr. Setzt man die Einnahmen wiederum in Bezug zur gesamten abgegebenen Wassermenge je
Versorgungsbetrieb ergeben sich Einnahmen von rund 1 € je m® Wasser fir die Gemeinden bzw.
0,8 € fur die Verbénde.
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Vergleicht man schlieBlich den Betriebsaufwand insgesamt mit den betrieblichen Einnahmen insge-
samt ergibt sich fir die Gemeinden ein durchschnittlicher Deckungsgrad der Wasserversorgung
von 154%. Bei den Verbanden liegt der durchschnittliche Deckungsgrad bei 104%.

Abwasserentsorgung

Bei den Betriebskosten der Abwasserentsorgung wurden die Kategorien Personalaufwand, Aufwen-
dungen fir Energie, fir Material, Entgelte fir Abwasserentsorgung durch Andere, Entgelte fir Ab-
fallentsorgung, Entgelte fir sonstige Drittleistungen und sonstige betriebliche Aufwendungen unter-
schieden. Zu diesen Kategorien liegen Angaben von insgesamt 128 Gemeinden und 122 Verbdn-
den vor. In Abbildung 7.14 ist die Verteilung der Betriebskosten auf die einzelnen Kategorien dar-
gestellt.

Den gréBten Anteil an den Kosten der Abwasserentsorgung in den Gemeinden haben durch-
schnittlich die sonstigen Aufwendungen (39%), gefolgt vom Personalaufwand mit 19% und den
sonstigen Drittleistungen mit 15%. Geringere Anteile entfallen wiederum auf die Kategorien Mate-
rial (9%), Energie, Abfallentsorgung sowie Abwasserentsorgung durch andere (jeweils 6%).

Bei den Verbénden entféllt der grofite Anteil (26%) auf den Personalaufwand, gefolgt von Entgelten
for Drittleistungen und den sonstigen betrieblichen Aufwendungen (jeweils 22%). Ahnlich den Ge-
meinden weisen die Kategorien Energie (9%), Abfallentsorgung (9%), Material (8%) sowie Abwas-
serentsorgung durch andere (4%) geringe Anteile auf.

Abbildung 7.14: Anteile der Betriebskosten in der Abwasserentsorgung
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Die Unterschiede in den Anteilen der einzelnen Kostenkategorien (v.a. Personal, sonstige Drittleis-
tungen und sonstige Aufwendungen) zwischen Gemeinden und Verbénden kénnten wiederum aus
buchhalterische Griinden bzw. Zuordnungsproblemen rihren. Andererseits kénnte es auch ein In-
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diz dafir sein, dass Verbénde etwa mehr Leistungen durch Dritte erbringen lassen, die bei Ge-
meinden eher von eigenen Arbeitskréften ausgefihrt werden (z.B. Kanalinspektion, -wartung, usw.).

Der Betriebsaufwand insgesamt (ohne Finanzierungsaufwand) beléuft sich durchschnittlich auf
205.000 € (Median 80.000 €) bei den Gemeinden und 772.000 € (Median 455.000 €) bei

Verbénden.

Abbildung 7.15: Durchschnittliche Betriebsaufwendungen und Einnahmen in der
Abwasserentsorgung
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Berechnet man den Betriebsaufwand pro Kopf, so ergeben sich fir die Abwasserentsorgung der
Gemeinden jahrliche Kosten von durchschnittlich 114 € je angeschlossenem Einwohner. Bei den
Verbénden liegen die durchschnittlichen Kosten je angeschlossenem Einwohner pro Jahr bei 49 €.

Ubersicht 7.18: Betriebsaufwendungen und Einnahmen je angeschlossenem Einwohner und je m®
entsorgtem Abwasser

Gemeinden Verbénde

Mittelwert Mittelwert

Nennungen gewichet [Nennungen gewichet
In € In€
Betriebsaufwand je entsorgtem Einwohner 134 113,6 116 48,8
Betriebliche Einnahmen je entsorgtem Einwohner 134 143,2 116 53,2
Betriebsaufwand je m3 Abwasserentsorgung 107 1,0 111 0,3
Betriebliche Einnahmen je m3 Abwasserentsorgun: 107 1,3 111 0,4
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Setzt man die Kosten in Bezug zur gesamten entsorgten Abwassermenge je Entsorgungsbetrieb er-
geben sich durchschnittliche Kosten von rund 1,0 € je m® Abwasser fir die Gemeinden bzw.

0,3 € fur die Verbande®.

Bei den Einnahmen der Abwasserentsorgung wurde unterschieden in die Kategorien Einnahmen
von Endverbrauchern (Haushalte und Betriebe), Einnahmen von Mitgliedsgemeinden (nur bei Ver-
banden), Einnahmen aus Entsorgungsleistungen fir andere sowie Sonstige betriebliche Einnahmen.
In Abbildung 7.16 ist die Verteilung der Einnahmen auf diese Kategorien dargestellt.

Abbildung 7.16: Anteile der Einnahmen in der Abwasserentsorgung
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Bei den Gemeinden entfdllt wiederum der weitaus gréfite Teil (89%) auf Einnahmen von End-
verbrauchern, Einnahmen aus Entsorgungsleistungen fir andere machen 8% aus, die sonstigen
Einnahmen 3%.

Bei den Verbénden ergibt sich entsprechend der Leistungserbringung (vgl. Abschnitt 7.4) eine deut-
lich andere Verteilung. Hier entfallt der tberwiegende Teil (80%) auf Einnahmen von Mitgliedsge-
meinden, Einnahmen von Endverbrauchern machen demgegeniber nur knapp 7% aus. Die sonsti-
gen Einnahmen haben einen Anteil von 11%, Einnahmen aus Entsorgungsleistungen fir andere
von 2%.

Von 39 Gemeinden wurden die Einnahmen von Endverbrauchern getrennt nach Haushalten und
Betrieben angegeben. Daraus ergibt sich ein Anteil von 87% der Einnahmen von Haushalten und
13% von Betrieben.

0 Der deutlich geringere Wert bei den Verbanden kénnte darauf zuriickzufihren sein, dass die Verbénde zum Grofiteil
keine Ortskandle betreiben und nur zu einem sehr geringen Teil die Verrechnung der Endkunden durchfihren.
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Die Einnahmen insgesamt betragen im Durchschnitt je Abwasserentsorgungsbetrieb knapp
259.000 € (Median 123.000 €) bei den Gemeinden und 849.000 € (Median 487.000 €) bei
Verbénden.

Bezieht man die Einnahmen insgesamt auf die Anzahl der entsorgten Einwohner, so ergeben sich
pro Kopf Einnahmen von durchschnittlich 143 € bei Abwasserentsorgungsbetrieben der Gemein-
den. Die Verbande erzielen pro angeschlossenem Einwohner durchschnittlich Einnahmen von 53 €
pro Jahr. Setzt man die Einnahmen wiederum in Bezug zur gesamten entsorgten Abwassermenge je
Entsorgungsbetrieb ergeben sich Einnahmen von rund 1,3 € je m® Abwasser fir die Gemeinden
bzw. 0,4 € je m® fur die Verbdnde.

Vergleicht man schlieBlich wiederum den Betriebsaufwand insgesamt (laufende Betriebskosten
ohne Finanzierungsaufwand) mit den betrieblichen Einnahmen insgesamt ergibt sich fir die Ge-
meinden ein durchschnittlicher Deckungsgrad der Abwasserentsorgung von 126%. Bei den Ver-
banden liegt der durchschnittliche Deckungsgrad bei 109%.
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8. Eine Effizienzanalyse der &sterreichischen Wasser- und Abwasser-
wirtschaft

8.1 Einleitung

Die Wasser- und Abwasserwirtschaft Osterreichs wurde in der Vergangenheit einigen wenigen Effi-
zienzanalysen unterzogen. Diese wurden entweder vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in Auftrag gegeben (Osterreichischer Wasser- und Abfallwirt-
schaftsverband, 2001; PriceWaterhouseCoopers, 2001) oder erfolgten im Rahmen der universitd-
ren Forschung (Posch, 1999). Die vorliegende Arbeit steht in dieser Tradition und unternimmt eine
empirische Auswertung der WIFO-Erhebung unter Wasserver- und Abwasserentsorgern mit einem
Schwerpunkt auf wirtschaftlichen Fragestellungen und unter Vernachléssigung vieler technischer
Details des Produktionsverfahrens.

Im Folgenden werden die Unternehmen der Wasser- und Abwasserwirtschaft unabhéngig vom Ta-
tigkeitsbereich kurz Versorger genannt. Im Mittelpunkt steht die Abgrenzung von Kennzahlen fur die
Leistung der Versorger und den Einsatz von Produktionsmitteln in beiden Sektoren. Auf Grundlage
dieser Kennzahlen erfolgt ein Vergleich der Wirtschaftlichkeit einzelner Versorger.

Das starke Interesse an Effizienzanalysen in diesen beiden Bereichen erfolgt im Zuge der fortschrei-
tenden Ausgliederung staatlicher Aktivitéten aus der Hoheitsverwaltung. Durch die Ausgliederung
erhofft sich die dffentliche Hand eine Steigerung der Effizienz; letztendlich soll mit geringeren &f-
fentlichen Zuschissen das bestehende Leistungsniveau aufrechterhalten oder sogar gesteigert
werden. Damit wirden die Versorger einem gewdéhnlichen wirtschaftlichen Handlungsrahmen un-
terworfen, in dem das unternehmerische Ziel der maximalen Leistungserstellung (Output) unter
sparsamstem Mitteleinsatz (Input) besteht. Bisher verfolgte Ziele wie die Versorgungssicherheit und
hohe Wasserqualitat, sowie die Angemessenheit in der Preissetzung wéren in diesem Fall in einer
Regulierungsbehdrde zu konzentrieren und den Versorgern vorzuschreiben.

Neben dieser eher betriebwirtschaftlichen Betrachtungsweise eines durch das exklusive Nutzungs-
recht des Leitungsnetzes natirlichen Monopolisten, bilden die auflerordentlich hohen Férderungen
in der Wasser- und besonders in der Abwasserwirtschaft aus volkswirtschaftlicher Sicht einen fort-
wihrenden Anlass zur Uberprifung der Effizienz des Mitteleinsatzes. Aus der wirtschaftstheoreti-
schen Literatur ist bekannt, dass Férderungen im Normalfall zu Uberkonsum fihren bzw. eher
Preiseffekte haben, als dass sie zu einer verbesserten Versorgung des Geférderten fuhren.

Die Uberprifung der Versorger scheitert aber oft an der schlechten Dokumentation der Tétigkeiten
und Betriebsergebnisse. Durch die Eingliederung der Versorger in die Kameralistik des &ffentlichen
Trégers fehlte meist die betriebswirtschaftliche Grundlage fir eine ernstzunehmende Bewertung.
Die Kameralistik als reine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung kennt keine Rechnungsabgrenzung,
keine Akfivierung langlebiger Wirtschaftsgiter und keine Vorsorge fir erwartete zukinftige Belas-
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tungen. Die Trennung der Gebarung in den ordentlichen und den auerordentlichen Haushalt er-
schwert eine ganzheitliche Betrachtung.

Die gleichzeitige Betreuung der Wasserver- oder Abwasserentsorgung durch identische Gemeinde-
bedienstete, die auch fur andere Belange der Gemeinde zusténdig sind, erschwert die Zuordnung
des Personaleinsatzes zum Tatigkeitsgebiet. In Wasserversorgungsgenossenschaften wird die rich-
tige Messung der eingesetzten Arbeitskraft und des Personalaufwands durch freiwillige und unent-
geltliche Mitarbeiter verzerrt. Ein Vergleich zwischen Versorgern kann durch die unterschiedliche
Buchfihrungspraxis und die Zurechnung des Personaleinsatzes nur beschrankt ausfallen und ist
daher stets Fehlern ausgesetzt. Gleichzeitig zeigt diese Problematik, dass bisher einer effizienten
Versorgung des Einzugsgebietes wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Der Vergleich von Ver-
sorgern schafft einen Kontrollmechanismus in dem die Leistungsféhigkeit nicht nur aus dem Blick-
winkel der Versorgungssicherheit gemessen werden kann, sondern auch mit Bedacht auf die ein-
gesetzten Mittel.

Die Ausgliederung der Versorger in eigenstdndige Rechnungskreise oder sogar in eigenstdndige
privatrechtliche Gesellschaften mit herkémmlicher Buchfihrungspflicht erleichtert sowohl die in-
terne als auch die externe Bewertung der Versorger. Jedenfalls wird dadurch fir die Wirtschaftspo-
litik und den Steuerzahler ersichtlich, welche Quersubventionen innerhalb der verschiedenen Tétig-
keitsbereiche einer Gebietskérperschaft bestehen. Damit wird auch die im politischen Prozess be-
schlossene Gestaltung der GebGhren transparenter.

Die Wasserver- und Abwasserentsorgung wurde in einigen européischen Léndern in privatwirt-
schaftliche Haénde gelegt und unterliegt damit unter den Einschrénkungen der regulatorischen Vor-
gaben dem Profitkalkil der Kapitalgeber. Je nach Gestaltung der Privatisierung sind unterschiedli-
che Auswirkungen fir den Konsumenten zu erwarten, sie reichen von einer Verbesserung der Ver-
sorgungslage, niedrigeren GebUhren bis zu Versorgungsengpdssen wegen unterlassener Investiti-
onen, Qualitatsverschlechterungen oder sogar Gebihrensteigerungen.

Aus &sterreichischer Sicht stellt sich weniger die Frage, ob die Privatisierung von Versorgungsunter-
nehmen zu einer Erhdhung der Wirtschaftlichkeit fihrt. Die Offentlichkeit erwégt derzeit diesen
Schritt nicht. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die gewdhlte Organisationsform fir die Produktivitét
eines Versorgers von Bedeutung ist, und ob, angesichts der stark zergliederten Struktur der Versor-
ger, eine Zusammenlegung in gréBere Einheiten wirtschaftlich sinnvoll ist.

Diese Fragestellung wird in den bisher vorliegenden Studien nur teilweise und unzureichend be-
antwortet. Die Arbeiten sind durch eine technische Herangehensweise oder mangelnde empirische
Grundlage geprégt. Das Benchmarking des Osterreichischen Wasser- und Abwasserwirtschaftsver-
bands (2001) zeigt z. B. sehr genau die technischen und kaufménnischen Details des Produktions-
ablaufes. Es schafft damit aber gleichzeitig eine Mannigfaltigkeit méglicher Produktionsprozesse.
Dieser Ansatz hat zwar den Vorteil, dass damit genau standardisierte Unternehmen miteinander
verglichen werden, er verliert aber durch die starke Abgrenzung der Produktionsschritte und techni-
schen Ablaufe an Allgemeingdltigkeit.
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Unter diesen Voraussetzungen stellt sich die Frage, ob dieser Sektor Gberhaupt einer sinnvollen Ef-
fizienzmessung zugéanglich ist. Lovell (1993) gibt einen interessanten Uberblick zu den verschiede-
nen Méglichkeiten von Produktivitdtsvergleichen und Effizienzmessungen. Letzilich reduziert jede
Methode den komplexen Produktionsprozess auf das Verhélinis zwischen den in jeweils eine Kenn-
zahl zusammengefassten Inputs und Outputs.

Die Produktivitat eines beliebigen Unternehmens hangt im Wesentlichen von drei Faktoren ab:

der eingesetzten Technologie,
der Effizienz mit der die Inputs genutzt werden,

und den unterschiedlichen von der Umwelt definierten Rahmenbedingungen.

Der Benchmarking-Katalog des Osterreichischen Wasser- und Abwasserwirtschaftsverbands (2001)
beschreibt die grundlegenden Produktionsstrukturen der &sterreichischen Versorger. Die Gestaltung
des Fragebogen fir die WIFO-Erhebung lehnt sich an die Ergebnisse dieses Katalogs an und ver-
knipft die Daten aus der Erhebung mit einer Data Envelopment Analyse (DEA). Der Produktions-
prozess wird jeweils fir Wasserver- und Abwasserentsorger getrennt modelliert.

Die DEA erméglicht eine nicht parametrische Darstellung des Produktionsprozesses mit mehreren
Inputs und Outputs und konzentriert die gesamte gesammelte Information in den sogenannten Effi-
zienzwert. Als Maf3stab fir den Effizienzvergleich dient keine vorgegebene "beste Technologie,
sondern jene Versorger, die zur Leistungserstellung den geringsten Inputeinsatz aufweisen. In die-
sem Sinne ist das Ergebnis der DEA ein Vergleich aller Unternehmen mit den Benchmarks der
Branche.

Die Vor- und Nachteile der DEA werden im néchsten Abschnitt eingehend dargestellt, danach folgt
die Beschreibung der Ergebnisse einer Anwendung auf die &sterreichischen Wasserver- und Ab-
wasserentsorger. Eine Zusammenfassung und Schlussfolgerungen bilden den Abschluss. Die tech-
nischen Details sind in einem Anhang dargestellt.

8.2 Data Envelopment Analyse

Die Data Envelopment Analyse (DEA) ist nur eine von mehreren méglichen Methoden zur Effi-
zienzmessung. Alternative Ansétze sind Stochastic Frontiers und andere Regressionsmodelle mit be-
sonderen Annahmen Uber die Verteilung der Fehlerterme (Greene, 1993). Unter Effizienzmessung
versteht man in diesem Zusammenhang, das optimale Verhdlinis von Inputs zu Outputs im Ver-
gleich zum beobachteten Verhdltnis. Der Begriff der Effizienz kann in mehrere Komponenten zerlegt
werden. Die rein technische Effizienz beruht auf einem méglichst geringen Mitteleinsatz zur
Erreichung des grofitméglichen Leistungsniveaus fir eine gegebene Technologie. Wirtschaftliche
Kennzahlen wie Preise bleiben in diesem Ansatz ausgespart.

In der folgenden DEA-Anwendung wird ein Ansatz gewdhlt, der fir ein vorgegebenes Leistungsni-
veau den minimalen Mitteleinsatz sucht. Damit wird ein dem Versorgungsauftrag der Wasserver-
und Abwasserentsorgungswirtschaft entsprechendes wirtschaftliches Kalkil angewendet. Ausgehend
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vom Verbrauch der Haushalte und Betriebe bzw. deren abgegebener Abwassermenge werden in
diesem Ansatz méglichst wenig Produktionsmittel eingesetzt. Wenn diese Bedingung zutrifft, kann
mit dem gewdhlten Einsatz bzw. der gewdhlten Kombination an Inputs kein héheres Leistungsaus-
maB erstellt werden, bzw. das bestehende Leistungsniveau kann nicht mit einem geringeren Input-
Einsatz erreicht werden.

Dariber hinausgehend kénnen die Preise der Produktionsfaktoren bericksichtigt werden. Entspre-
chend den Modellen aus der kostenminimierenden Theorie der Produktion (vergl. z. B. Pindyck —
Rubinfeld, 1992) gibt es eine Vielzahl von Kombinationen der Inputs, die dasselbe Produktionsni-
veau erzielen. Aus dieser Menge an technisch effizienten Kombinationen der Produktionsmittel ist
unter bestimmten Voraussetzungen genau eine Kombination kostenminimierend. Selbst Produkti-
onsfaktoren mit einer hohen technischen Produktivitét kénnen verhdltnisméBig teuer sein, wenn
deren Preis entsprechend hoch ist. In diesem Fall kénnten sie durch weniger produktive aber billi-
gere Inputs ersetzt werden, sodass die Durchschnittskosten sinken. Die zusétzliche Bericksichtigung
der relativen Preise zwischen den Produktionsfaktoren identifiziert also die kostenminimierende
Kombination von Produktionsfaktoren.

Ein beliebter Ausgangspunkt von Produktivitdtsmessungen sind Leistungskennzahlen in Bezug auf
die eingesetzten Beschaftigten. Die Pro-Kopf-Produktion oder die Wertschépfung je Erwerbstatigen
sind z. B. bekannte makrodkonomische Vergleichszahlen. Im mikroskonomischen Vergleich sind
der Umsatz pro Kopf oder Filiale oft verwendete Kennzahlen fir Produktivitétsvergleiche. Vergleiche
mit der Zahl der Erwerbstdtigen als Bezuggréflie messen die Produktivitét aber nur unvollsténdig,
weil in vielen Fallen Arbeit durch Kapital weitgehend ersetzt werden kann oder sogar muss. In die-
sem Fall sollte die gesamte Leistung in Bezug zu allen eingesetzten Faktoren gestellt werden. Der
Ubergang zur gesamten Faktorproduktivitét vermeidet eine Fehleinschétzung, die durch den Ein-
satz substitutiver Faktoren entsteht; das sind Faktoren die gegeneinander ausgetauscht werden
kénnen, ohne dass die Produktionsmenge beeinflusst wird. Ein Bauarbeiter mit einer Schaufel als
einzigem Werkzeug ist weniger produktiv als einer mit einem kleinen Bagger. Der héhere Kapital-
einsatz erlaubt eine dramatische Steigerung der Leistung pro Stunde eingesetzter Arbeitszeit. Die
gesamte Faktorproduktivitat bericksichtigt auch das zusétzlich eingesetzte Kapital in Form des Bag-
gers und mildert dadurch den urspriinglichen Eindruck eines beraus hohen Produktivitétsanstiegs.

Ein chnliches Problem in der Produktivitdtsmessung entsteht in der sogenannten Kuppelproduktion.
Solche Verfahren erzeugen mit denselben Inputs mehrere Outputs, sodass eine genaue Zurech-
nung der Inputmengen auf die produzierte Menge nicht mehr méglich ist.

Die Bericksichtigung aller Produktionsfaktoren und die Méglichkeit mehrerer Outputs schafft aber
Probleme in der Effizienzmessung: welche Inputs und Outputs sollen zur Berechnung der Effizienz
verwendet werden und mit welchem Gewicht sollen sie in das Output-Input-Verhdlinis eingehen?

Die DEA-Methode erspart dem Beobachter die Wahl der Gewichte zur Aggregation von Outputs
und Inputs und |@sst die funktionale Form des Zusammenhangs zwischen Outputs und Inputs offen.
Durch die Verwendung eines linearen Programms erméglicht die DEA eine vergleichsweise grofie
Zahl von Inputs und Outputs. Die DEA vermeidet auch die Wahl eines bestimmten Funktionstyps
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for die Produktionsfunktion. Die Produktionsfunktion beschreibt formal den Zusammenhang zwi-
schen Mitteleinsatz und Output fir einen bestimmten Produktionsprozess. Produktionsfunktionen
missen bestimmte Eigenschaften aufweisen und haben je nach Gestalt mehr oder weniger viele
Parameter, die es zu bestimmen gilt (Varian, 1992). Die DEA ist ein nicht-parametrisches Verfahren
und hangt dadurch auch nicht vom gewdhlten Schétzverfahren und dem Funktionstyp ab. Sie ist
damit ein besonders interessantes Instrument zum Effizienzvergleich von Versorgern.

Das einfachste Beispiel fir den Unterschied zwischen einer DEA und herkémmlichen Produktivi-
tétsmafstében kann anhand eines Modells mit einem Output und einem Input verdeutlicht werden.
Im Fall der Wasserversorger kann z. B. die Wasserabgabe als einziger Output definiert werden.
Vereinfachend sei nur die Ldnge des Zubringer- und Verteilnetzes als Input in der Wasserversor-
gung angenommen. Diese Beziehung wird in Ubersicht 8.1 stellvertretend fir acht Unternehmen
aus der Umfrage dargestellt. Die "Leitungsproduktivitat" der Versorger schwankt deutlich zwischen
1.400 und 6.500 m? je verlegtem Leitungskilometer. In Ubersicht 8.1 ist die Einheit C am effi-
zientesten und die Einheit F am wenigsten effizient.

Dieselben Daten kénnen in ein Diagramm mit den Leitungskilometern auf der waagrechten und
der Wasserabgabe auf der senkrechten Achse eingefigt werden. Die Punkte in Abbildung 8. 1 zei-
gen also die abgegebene Wassermenge im Vergleich zur eingesetzten Leitungsldnge. Die Gerade
aus dem Ursprung hat genau im Punkt C die gréfite Steigung, was auch als gréfite Effizienz inter-
pretiert werden kann, weil die Steigung die Leitungsproduktivitét angibt. Die Gerade mit der gréf3-
ten Steigung zeigt das héchste erreichte Effizienzniveau unter den verglichenen 8 Versorgern und
wird daher als Effizienzgrenze bezeichnet. Die Gerade berihrt zumindest einen Versorger — in un-
serem Fall die Gemeinde C — wéhrend die anderen Punkte entweder auf der Geraden oder rechts
davon liegen.

Ubersicht 8.1: Beispiel zur Effizienzmessung mit einem Output und einem Input

Leitungsproduktivitét

Gemeinde Zubringerlei-  Wasserabgabe Wasserabgabe
tungen und an Haushalte  je km Leitung
Verteilnetz und Betriebe

In km In 1.000 m® In 1.000 m3

A 28 126 4,5

B 15 29 1,9

C 8 52 6,5

D 70 156 2,2

E 23 35 1,5

F 37 53 1,4

G 30 58 1,9

H 15 74 4,9

Q: WIFO-Erhebung.

WIFO



-132-

Die DEA legt durch die Lésung eines linearen Programms (siehe technischer Anhang) eine Hille
um diese Datenpunkte. Die Hille berGhrt nur die effizientesten Einheiten in der Stichprobe. In Ab-
bildung 8. 1 wird vereinfachend eine Gerade aus dem Ursprung als Hille verwendet, die die effi-

zienteste Gemeinde C berihrt.

Abbildung 8.1: Vergleich der Versorger mit der Benchmark

Modell mit jeweils einem Input und Output
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Q: WIFO-Erhebung.

Jede andere Gemeinde bendtigt zur Erreichung des Leistungsniveaus von 52.000 m3 mehr Inputs
bzw. kann mit einem Input von 8 km Leitungsnetz nur weniger Wasser abgeben. Die urspriingliche
Leitungsproduktivitét aus Ubersicht 8.1 wird in diesem einfachen Fall mit der Anwendung der DEA
in eine Verhdltniszahl umgeformt:

- Leitungsproduktivitit des Versorgers i

~ Leitungsproduktivitiit des Versorgers C

Das ermdglicht eine bessere Interpretation und schafft Unabhéngigkeit von der gewdhlten Mess-
einheit (Meter, Kilometer, Liter, 1.000 Liter usw.). Dieses Effizienzmaf ist im Wertebereich zwischen
Null und Eins beschréankt, wobei Versorger C als effizientestes Unternehmen den Effizienzwert Eins
hat. Die Einheit mit der niedrigsten Leitungsproduktivitdt in Ubersicht 8.1 ist Einheit F. Die DEA
wirde fur die Einheit F einen Effizienzwert von 0,22 ergeben, d. h. F ware effizient, wenn es mit
einem Finftel des verwendeten Leitungsnetzes die Wasserabgabe von 53.000 m3 leisten wiirde.
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Umgekehrt kann man auch von einem Einsparungspotential von etwa 80% des vorhandenen Lei-
tungsnetzes sprechen.

Aus diesem Beispiel ist eine Schwéche des DEA-Ansatzes zur Effizienzmessung von Versorgern er-
sichtlich. Die DEA geht davon aus, dass die eingesetzten Inputs beliebig angepasst werden kénnen.
Im Gegensatz dazu sind Versorger durch weitgehend vorbestimmte Produktionsbedingungen ge-
kennzeichnet. Die Lénge des Leitungsnetzes ist z. B. stark durch die Siedlungsdichte bestimmt. In
einer dicht besiedelten Gemeinde kann mit geringer Leitungslénge eine grofie Zahl von Haushal-
ten versorgt werden. Damit ist der durchschnittliche Wasserdurchlauf hoch und mithin die Leitungs-
produktivitét bzw. der Effizienzwert. Eine Gemeinde deren Wasserquelle nahe am Versorgungsge-
biet liegt, bendtigt kurze Zubringerleitungen und kann damit die Leitungsproduktivitét ebenfalls
hoch halten. Ahnliches gilt auch fir die Leitungsproduktivitit der Abwasserentsorger.

Abbildung 8. 1 unterstellt fir den Produktionsprozess eine bestimmte technische Annahme: kon-
stante Skalenertrdge. Mit konstanten Skalenertrdgen bezeichnet man eine Technologie, die durch
eine gleichférmige Steigerung aller Inputs um 1% auch eine Erhéhung des Outputs um einen kon-
stanten Faktor von 1% mit sich bringt. Technologien mit steigenden Skalenertrdgen wirden mit
einer Uberproportionalen Anhebung des Outputs reagieren, wéhrend fallende Skalenertréige an-
zeigen, dass der Outputzuwachs unterproportional ist. Abbildung 8. 2 vergleicht diese beiden
Technologieannahmen in einem kinstlichen Beispiel fir einen Produktionsprozess mit einem Input
und einem Output. Die Gerade durch den Versorger C entspricht der bereits besprochenen Effi-
zienzgrenze unter der Annahme konstanter Skalenertrdge. Unter dieser Annahme ist nur Unterneh-
men C effizient. Alle anderen Unternehmen kénnten durch eine Verringerung des Inputeinsatzes
ihre Effizienz steigern.

Da es nicht immer sinnvoll ist, Uber den gesamten relevanten Produktionsbereich konstante Ska-
lenertrdge anzunehmen, werden auch Technologien mit variablen Skalenertrdge angewendet. Die
strichlierte Effizienzgrenze durch die Punkte A-B-C-D-H zeigt eine Hille mit variablen Skalenertré-
gen (VRS). Unter dieser Annahme sind wesentlich mehr Unternehmen effizient, weil sich die Hille
enger an die Beobachtungen anschmiegt und dadurch stérker gekrimmt ist. Der Vergleich beider
Effizienzgrenzen zeigt, dass nur ein Unternehmen (C) unter beiden Annahmen effizient ist. Fir die-
sen Versorger gilt, dass eine Erhdhung des Inputs um 1% zu einer Steigerung des Output um 1%
fohrt. Versorger die im Bereich zwischen A und C auf der VRS-Effizienzgrenze liegen, kénnen unter
Beibehaltung desselben Inputeinsatzes das Produktionsniveau ausweiten oder mit einer Steigerung
der Inputs einen Uberproportionalen Outputzuwachs erzielen. Diese Unternehmen liegen im Be-
reich steigender Skalenertrdge. Umgekehrt gelten fir Versorger auf der VRS-Effizienzgrenze zwi-
schen C und H fallende Skalenertrége. Sie kénnten durch eine Senkung des Outputs ihre Effizienz
steigern.

In einer DEA kann ein weiteres Phanomen auftreten, dass als Spielraum (slack) bezeichnet wird.
Offensichtlich ist Versorger A in Abbildung 8. 2 nicht vollkommen effizient, obwohl er auf der Effi-
zienzgrenze liegt, weil B mit derselben Inputmenge ein hdheres Outputniveau erzielt. Trotzdem liegt
A auf der Effizienzgrenze, weil in diesem Output-Bereich kein anderes Unternehmen effizienter
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wirtschaftet®'). Vollsténdige Effizienz verlangt, dass Unternehmen keinen Spielraum zur Verringe-
rung von Inputs haben, d. h. der Effizienzwert ist Eins und die Schlupfvariablen im linearen Pro-
gramm (siehe technischer Anhang) sind Null. Nur wenn beide Bedingungen erfillt sind, kann von
einem effizienten Betrieb gesprochen werden.

Abbildung 8.2: Effizienzgrenzen unter der Annahme konstanter und variabler Skalenertrége

>

Y output

/ ¢ G —— Konstante Skalenertrége
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Bisher wurden nur Beispiele mit einem Input und einem Output dargestellt. Die Anzahl der Inputs
und Outputs einer DEA kann nahezu beliebig erhéht werden. Mit der Dimension des linearen Pro-
gramms steigt jedoch auch die Anzahl der effizienten Betriebe, weil mit der Zahl der Dimensionen
immer mehr Beobachtungen in Bezug auf irgendeinen Input bzw. Output optimal sind und damit
die Hulle tragen. Aus diesem Grund sollten sparsame Modelle mit maglichst wenigen Inputs und
Outputs verwendet werden. Gleichzeitig sollte man darauf achten, dass die Summe aus Inputs und
Outputs durch die Anzahl der vorhandenen Beobachtungen — in unserem Fall Versorger — um ein
Vielfaches bertroffen wird (Cooper — Seiford — Tone, 2000).

Der Fall mit zwei Inputs und einem Output kann noch graphisch dargestellt werden, und er ist auch
im Hinblick auf Effizienzkonzepte interessant, die Uber die rein technische Effizienz hinausgehen.
Abbildung 8. 3 greift wieder auf das erste Beispiel zuriick und erweitert dieses um die Information
tber die Zahl der Beschdftigten (Ubersicht 8.2).

1) In einem Modell mit mehreren Inputs kénnen Spielrdume auch im Modell mit konstanten Skalenertrégen auftreten.
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Abbildung 8.3: Vergleich der Versorger mit der Benchmark
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Q: WIFO-Erhebung.

Wegen der Annahme konstanter Skalenertréige sind alle Inputs auf die abgegebene Wassermenge
bezogen. Durch die Ausweitung des Inputraumes um die Beschdaftigten steigt die Anzahl der
effizienten Versorger in der kleinen Stichprobe auf Zwei. Damit ist bereits ein Viertel der
untersuchten Unternehmen voll effizient. Von den verbleibenden Versorgern fallen nur drei durch
den groBBen Abstand zur Effizienzgrenze auf.

Ubersicht 8.2: Beispiel zur Effizienzmessung mit einem Qutput und zwei Inputs

Gemeinde  Zubringerlei- Wasserabgabe Beschdaftigte Leitungsldnge  Beschdftigte Effizienzwert
tungen und  an Haushalte  insgesamt  pro 1.000 m3  pro 1.000 m3

Verteilnetz und Betriebe Wasserabgabe Wasserabgabe
In km In 1.000 m3 Personen In km Personen
A 28 126 1,0 0,22 0,01 1,00
B 15 29 1,0 0,52 0,03 0,37
C 8 52 1,0 0,15 0,02 1,00
D 70 156 2,0 0,45 0,01 0,62
E 23 35 1,5 0,66 0,04 0,30
F 37 53 3,0 0,70 0,06 0,26
G 30 58 1,0 0,52 0,02 0,46
H 15 74 1,0 0,20 0,01 0,95

Q: WIFO-Erhebung.
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Im Beispiel mit zwei Inputs und einem Output werden die Effizienzwerte nicht mehr durch das Ver-
haltnis zwischen beobachteter und optimaler Produktivitét gemessen, sondern durch den relativen
Abstand einer Beobachtung zur Effizienzgrenze; gemessen in Richtung des Ursprungs (Radialmaf).
Der Strahl aus dem Ursprung zum Versorger D schneidet die Effizienzgrenze im Punkt D’. Der Effi-
zienzwert ° des Versorgers D ergibt sich aus dem Verhdltnis der Distanzen auf der Geraden zwi-

schen den Punkten O, D’, und D in Abbildung 8. 3:

0<6” = <1,

und ist ebenfalls im Intervall zwischen Null und Eins beschrénkt. Fir die Gemeinde D betréagt die-
ses Verhdltnis 0,62, d. h. die Gemeinde misste die eingesetzten Inputs um 38% vermindern, um
den vorhandenen Output optimal zu erzeugen. An der doch deutlichen Anderung der Effizienz-
werte zwischen dem Modell mit einem Input und Output und dem Modell mit zwei Inputs ist er-
sichtlich, dass der Wahl der Inputs und Outputs entscheidende Bedeutung zukommt.

Die technische Effizienz der Versorger @ ist der Ausgangspunkt fir weitergehende Effizienzanalysen.
Sie berucksichtigen nicht nur die technischen Méglichkeiten, sondern auch wirtschaftliche Informa-
tionen wie etwa die relativen Preise zwischen Produktionsfaktoren. Weiters unterstellen sie ein wirt-
schaftliches Ziel fir das Handeln. Wenn das wirtschaftliche Ziel eines Versorgers Kostenminimie-
rung fir ein gegebenes Leistungsniveau ist, kann als Mafistab zur Effizienzmessung die sogenannte
Kosteneffizienz angewendet werden.

Die Kosteneffizienz misst, ob ein Versorger bei der Wahl des Inputeinsatzes die relativen Preise zwi-
schen den Produktionsfaktoren optimal ausnutzt, d. h. zu den geringsten méglichen Durchschnitts-
kosten produziert. Dabei wird immer unterstellt, dass die Produktionsfaktoren untereinander hinrei-
chend substituierbar sind, d. h. sie kénnen gegeneinander ausgetauscht werden. Typischerweise
kénnen Arbeitskréifte durch einen héheren Grad an Automatisierung eingespart werden. Der ho-
here Automatisierungsgrad verlangt einen gréfieren Kapitaleinsatz; entweder durch Maschinen im
produzierenden Bereich oder durch Software- und Telekommunikationseinsatz im Verwaltungs- und
Dienstleistungsbereich. Umgekehrt kann ein Investitionsverzicht durch ein héheres Beschéaftigungs-
niveau ausgeglichen werden.

Die optimale Kombination der Inputs héngt von deren relativem Preis ab. In unserer Stichprobe
betragt der relative Preis zwischen Arbeitskréften und Leitungen 2,2:1, d. h. die Nutzungskosten der
Leitungen sind im Vergleich zu Arbeitskréften billig. In Abbildung 8. 4 folgt daraus eine steile Preis-
gerade, die im Punkt C die Effizienzgrenze berihrt. Die kosteneffiziente Gemeinde C wird durch
den Vergleich der minimalen Durchschnittskosten zu den beobachteten Durchschnittskosten ermit-
telt. Graphisch geschieht das durch Parallelverschieben der Preisgeraden bis zur BerGhrung mit der
Effizienzgrenze. Mathematisch wird fir jeden Versorger das Verhélinis zwischen den minimalen
Durchschnittskosten und den tatséchlich beobachteten Durchschnittskosten verglichen (vergl. Tech-
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nischer Anhang). Die minimalen Durchschnittskosten héngen vom Produktionsniveau, den beiden
Faktorpreisen und der Struktur der Produktionstechnologie ab (Lovell, 1993).

Abbildung 8.4: Kosteneffizienz fir einen Versorger mit zwei Inputs und einem Output
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Q: WIFO-Erhebung.

Unter Bericksichtigung der relativen Preise ist in unserem Beispiel nur mehr die Gemeinde C kos-
teneffizient und hat damit einen Wert von 6-=1. Die allokative Effizienz gibt an, um wie viel techni-
sche Effizienz und Kosteneffizienz auseinander klaffen bzw. wie viel Kosten eingespart werden
kdnnten, wenn die Kombination der Produktionsfaktoren zu minimalen Durchschnittskosten erfol-
gen wirde.

8.3  Modelle und Daten der Wasserver- und Abwasserentsorger

Von den insgesamt 332 (Wasser) und 328 (Abwasser) ausgefillten Fragebdgen kann wegen vieler
fehlender Angaben nur ein Teil als Stichprobe fir die Effizienzanalyse verwendet werden. Fir die
DEA ist es notwendig, dass alle in einem Modell verwendeten Inputs und Outputs fir jedes Unter-
nehmen bekannt sind. Tendenziell ist die Datenlage fur die Abwasserentsorger besser, vermutlich
weil in diesem Bereich viele Investitionen wéahrend der letzten Jahre getdtigt wurden und daher zu-
satzliche Anforderungen an die Projektplanung und fir den Férderantrag gestellt wurden (Kommu-
nalkredit Austria, 1997). Die Anzahl der untersuchten Einheiten schwankt daher — je nach Modell —
zwischen etwa 50 und 200.
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8.3.1  Modelle zur Beschreibung des Produktionsprozesses in der Wasserversorgung

Der Produktionsprozess fir Wasserversorger besteht aus der Eigenférderung von Wasser bzw. dem
Bezug des Wassers von Dritten, dem Transport des Wassers zu den Haushalten und Betrieben bzw.
zu weiteren Drittversorgern und letztlich der Abgabe des Wasser an die Kunden. Dieses grundsatz-
liche Bild kann durch beliebig viele Details ergénzt werden, wie etwa die laufende Kontrolle der
Wasserqualitét, die Verwaltung der Férderungen und die Verrechnung bzw. das Inkasso mit den
Kunden usw.

Ein Modell der Wasserversorgung sollte auch die Ziele des Versorgers abbilden. Sie reichen von
einem einfachen Versorgungsauftrag Gber den Auftrag zur Versorgung bei Spitzenbelastung bis zu
schlichter Profitmaximierung mit oder ohne Auflagen einer Regulierungsinstanz. Je nach Zielge-
staltung werden unterschiedliche MaBnahmen — wie z. B. kostenintensive Reservehaltung — im
Produktionsprozess eingesetzt.

Grundsétzlich kann zwischen monetéren und realen Modellen unterschieden werden. Monetére
Modelle beinhalten nur Geldwerte aus der Finanzbuchhaltung oder der Kostenrechnung des Ver-
sorgers. Damit sind buchhalterische oder kostenrechnerische Aufwands- und Ertragspositionen
gemeint. Solche Modelle wirden auf den Daten einer herkémmlichen Bilanzanalyse aufbauen. Die
Frage 19 des Fragebogens sollte den Aufwand fir Personal, Energie, Material, Drittbezug von
Wasser, sonstige Leistungen durch Dritte und sonstige betriebliche Leistungen enthalten.

Ubersicht 8.3: Inputs und Outputs in einem monetdren Produktionsmodell fir die
Wasserversorgung

Inputs Outputs

Personalaufwand Einnahmen von Haushalten
Aufwendungen fir Energie Einnahmen von Betrieben

Aufwendungen fir Material Einnahmen von Haushalten und Betrieben
Entgelte fir Wasserbezug von anderen Einnahmen von Haushalten und Betrieben

aus Wasserabgabe, sonstige Einnahmen
Entgelte fir sonstige Leistungen durch Dritte
Sonstige betriebliche Aufwendungen Einnahmen von Haushalten und Betrieben
aus Wasserabgabe
Betriebsaufwand insgesamt

Finanzierungsaufwand

Die Positionen in Ubersicht 8.3 beschreiben den Aufwand fur die Versorgung der Nutzer mit Was-
ser und kénnen daher als ein Input eingesetzt werden. Eine wichtige Inputgréfie fehlt in dieser Auf-
zdhlung: der Aufwand fir Anlagegiter. In der Gestaltung des Fragebogens wurde bewusst auf die
Frage nach den Kapitalkosten verzichtet, weil diese nur nach kostenrechnerischer Abgrenzung
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sinnvoll zwischen den Versorgern vergleichbar ist (Wiederbeschaffungskosten, kalkulatorischer
Zinssatz, tatsdchliche Nutzungsdauer usw.) und weil viele Versorger keine Aktivierung von Anlage-
gutern vornehmen. In einer zweiten Welle wurde auch der Finanzierungsaufwand der Versorger
abgefragt. Mit dieser Information sind aber die Kapitalkosten der Versorger nur unzureichend ge-

messen.

Die Wasserversorgung zeichnet sich jedoch durch einen im Vergleich zum Faktor Arbeit hohen Ka-
pitaleinsatz aus. Die Betriebskosten ohne Kapitalaufwand geben daher nur einen sehr verzerrten
Spiegel der wirtschaftlichen Aktivitét kapitalintensiver Versorger. Zudem sind die Effizienzwerte von
Ausgaben fir Drittleistungen abhéngig. Erstens sind die Kosten fir den Bezug des Wassers von
Dritten etwa um einen Faktor 10 héher als die Kosten der Eigenproduktion (unter Ausschluss der
Personalkosten) und zweitens haben Versorger mit gréferen Instandhaltungsarbeiten im abgefrag-
ten Jahr 2000 einen wesentlich héheren Aufwand als Versorger ohne solche Aktivitéten.

Der Output eines Versorgers ist im monetdren Modell eine Einnahmengréfie. Die Einnahmen aus
Gebihren von privaten Haushalten und Betrieben bzw. Mitgliedsgemeinden sind ein Beispiel dafir.
Da die Gebuhrengestaltung sehr dezentral erfolgt, kénnen mehr oder weniger hohe Einnahmen
und sogar von der tatséchlichen Wasserabgabe véllig unabhéngige Einnahmen entstehen. Die
Gebihreneinnahmen einer Gemeinde sind niedrig, wenn sie nur die Selbstkosten an die Kunden
verrechnet, wihrend die Einnahmen einer Gemeinde hoch sind, wenn Gber die Wassergebihren
auch andere kommunale Téatigkeiten finanziert werden. In einem monetéren Modell erscheint eine
Gemeinde mit hohen Gebihrensdatzen bei gleichem Aufwandsniveau effizienter.

Aus den oben angefihrten Grinden sind monetdre Modelle fir eine Effizienzmessung der Wasser-
versorgung mit Mdngeln behaftet und nur unter Einschrédnkungen fir eine Schlussfolgerung geeig-
net. Modelle auf Grundlage von realen Variablen vermeiden einige der Méngel monetérer Mo-
delle, wenn die Inputs und Outputs besser erfasst werden kénnen. In einem realen Modell wird der
Anlagen- und Personalbestand eines Versorgers verwendet und zu Outputkennzahlen in Bezug
gesetzt. Als Output werden die abgegebene Wassermenge, die Zahl versorgter Einwohner und die
Zahl der Anschlusse definiert, weil diese drei Kennzahlen leicht unterschiedliche Leistungsmerkmale
aufweisen. Eine weitere interessante Outputkennzahl in einem realen Modell ist die Qualitat des
abgegebenen Wassers.

Die aus dem Fragebogen fir eine reale Effizienzanalyse verwendbaren Variablen sind in Ubersicht
8.4 zusammengefasst. Der Vergleich mit den méglichen Inputs und Outputs aus dem monetdren
Modell zeigt einen Nachteil realer Modelle auf: Versorger mit einem hohen Grad an Outsourcing,
d. h. einem hohen Ausmafl bezogener Leistungen von Dritten, sind in solchen Modellen effizienter,
weil die dafir benétigten Faktoren nicht im Unternehmen selbst, sondern im beauftragten Unter-
nehmen gehalten werden.
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Ubersicht 8.4: Inputs und Outputs in einem realen Produktionsmodell fir die Wasserversorgung

Inputs Inputpreise

Beschéftigte Personen insgesamt Personalaufwand je Beschéftigten

Eigenférderung von Wasser in 1.000 m%/Jahr Aufwendungen fur Material und Drittleistungen je

1.000 m? Eigenférderung
Wasserbezug von Dritten in 1.000 m®/Jahr Entgelt fir Wasserbezug je 1.000 m3 Fremdbezug
Kapitalnutzungskosten von Leitungen in 1.000 € je km,
Basis 2000

Leitungsnetz in km

Zubringerleitungen in km
Verteilnetz in km

Pumpwerke, durchschnittlich gepumpte Aufwendungen fir Energie je m® durchschnittlicher

Tagesmenge in m3 Pumpmenge

Brunnen, Wasserabgabemenge in 1.000 m3/Jahr
Quellfassungen, Wasserabgabemenge in 1.000 m3/Jahr
Wasserbehélter, Nutzinhalt insgesamt in m3

Outputs

Versorgte Einwohner

Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe direkt in 1.000 m3/Jahr
Wasserabgabe insgesamt in 1.000 m3/Jahr

Anzahl der privaten Hausanschlisse und angeschlossene Betriebe
Nitrate in mg/I

Die monetdren und realen Inputs und Outputs sollten in sinnvolle Aggregate zusammengefasst
werden, um Randeffekte in der DEA, darunter versteht man die steigende Anzahl effizienter Versor-
ger mit zunehmender Anzahl an Inputs bzw. Outputs, zu vermeiden. Die aggregierten Kennziffern
kénnen in der Folge unter der Annahme konstanter und variabler Skaleneffekte zur Berechnung der
technischen Effizienz und der Skaleneffizienz verwendet werden. Da die technische Effizienz im
mehrdimensionalen Fall als Radialmafl gemessen wird (Abbildung 8. 3), ist der Effizienzwert so zu
interpretieren, dass zur Erreichung des optimalen Effizienzniveaus alle Inputs im selben Ausmaf3 re-
duziert werden sollten.

Die Frage, ob diese Empfehlung sinnvoll ist, héngt von den relativen Preisen der Produktionsfak-
toren ab. Wenn die einzelnen Faktoren unterschiedliche Preise haben, sollten eher billige als teure
Inputs eingesetzt werden. Selbst wenn im laufenden Betrieb viele Inputs nur beschrankt substituier-
bar sind, kann langfristig durch Neuinvestitionen sehr wohl von einer Substituierbarkeit ausgegan-
gen werden. Zwischen Pumpen und Hochwasserspeichern besteht z. B. eine Substitutionsméglich-
keit, ebenso zwischen der Wahl einer zentralen Brunnenbohrung bzw. Quellfassung mit entspre-
chend langem Leitungsnetz oder dem Bau mehrerer kleiner Brunnen bzw. Quellen mit entspre-
chend kirzerem Leitungsnetz. Die Gemeinde kann auch Gber die Raumplanung auf die Effizienz
ihres Versorgungsnetzes Einfluss nehmen. Dichtere Besiedlungsformen verkirzen die Transportwege
und ermdglichen eine effizientere Nutzung der vorhandenen Leitungen.

Aus diesem Grund ist die Analyse der allokativen Effizienz der Versorger ein besonders wichtiger
Schritt. Zu diesem Zweck wird die Kosteneffizienz der Versorger mit Hilfe der Inputpreise berechnet
und die Beziehung zwischen technischer und Kosteneffizienz zur Berechnung der allokativen Effi-
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zienz genutzt (vgl. technischer Anhang). Unter der Bedingung allokativer Effizienz wird unterstellt,
dass ein Versorger zur Erstellung eines vorgegebenen Outputniveaus jene Kombination von Inputs
anwendet, die ein kostenminimaler Versorger brauchen wirde.

Kurzfristig kann davon ausgegangen werden, dass Versorger die meisten Inputs nicht substituieren
kénnen (z. B. das Leitungsnetz), teilweise wird dies auch langfristig nicht méglich sein, weil Uberge-
ordnete Ziele der Gemeinde — z. B. die Raumplanung — verfolgt werden. Trotzdem ermdglicht die
Information Uber die allokative Effizienz eine Einschétzung der Auswirkung der Férderung der Was-
ser- und Abwasserwirtschaft, weil die Férderung durchwegs die Anlagegiter dieses Sektors betrifft,
und die anderen Produktionsfaktoren davon ausgeklammert bleiben. A priori sollte also Kapital
relativ zur Arbeit stérker eingesetzt werden als es die relativen Preise dieser beiden Faktoren erwar-
ten lieBen. Da aber auch die allokative Effizienz anhand von Benchmark-Versorgern gemessen
wird, ist es durchaus méglich, dass dieser verzerrende Effekt von Férderungen durch die Kosteneffi-
zienzwerte nicht aufgedeckt wird.

Die Preise wurden aus einer Kombination der Aufwandsdaten mit den realen Angaben der Versor-
ger errechnet; sie sind daher fir jeden Versorger unterschiedlich hoch (Ubersicht 8.4). Der Preis
des Faktors Arbeit entspricht z. B. dem Personalaufwand je Beschéftigten. Der Preis der Eigenfér-
derung von Wasser wird mit Hilfe der Summe aus Aufwendungen fir Material und Leistungen
durch Dritte errechnet. Dieser Betrag wird zur geférderten Wassermenge in ein Verhdlinis gesetzt
und ergibt den Preis fir selbst geférdertes Wasser. Dieser "Durchschnittspreis” wird aus zwei Grin-
den ohne Lohnkosten angesetzt. Erstens weil diese bereits im Faktor Arbeit bericksichtigt sind, und
zweitens weil die Arbeitskosten eines Versorgers vermutlich nur in geringem Umfang im Bereich der
Wassergewinnung anfallen. Der Preis von fremdbezogenem Wasser wird einfach als Verhéltnis aus
dem Entgelt fir den Wasserbezug von Dritten zu der von Dritten bezogenen Wassermenge ermit-
telt. Der Aufwand fir Energie verbleibt als bisher nicht zugeordneter Kostenbestandteil; er wird di-
rekt den Betriebskosten von Pumpen zugerechnet und ergibt damit einen Preis fir den Betrieb von
Pumpen. Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen bleiben aus der Analyse ausgespart, weil aus
den Antworten der Unternehmen hervorgeht, dass in diese Position auch Kapitalaufwand eingetra-
gen wurde.

Zusatzlich zu den Betriebskosten sind Kapitalnutzungskosten fir das Leitungsnetz anzusetzen. Dazu
wurden die Versorger nach den Kosten des letzten Leitungsbauabschnitts befragt. Falls die Bautd-
tigkeit in der Vergangenheit anfiel, wird der angegebene Wert mit dem Baukostenindex von Statis-
tik Austria auf das Jahr 2000 aufgewertet. Die so ermittelte Zahl wird auf die Lénge des Bauab-
schnitts in Kilometer normiert und ergibt somit die Errichtungskosten je Kilometer Leitung auf Preis-

basis des Jahres 2000.

Zur Berechnung des Aufwandsstromes fir Leitungen werden folgende Zusatzinformationen verwen-
det. Der Abschreibungszeitraum fur Leitungsbauten betrégt 40 Jahre, der nominelle kalkulatorische
Zinssatz betragt 5,5% und die erwartete Preissteigerung fir Leitungsbauten wird mit 2% jéhrlich
angenommen (Ubersicht 8.5). Unter diesen Annahmen fallen jéhrlich 6% der Errichtungskosten an
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kalkulatorischen Kapitalkosten an. Die Reparatur- und Instandhaltungskosten sind bereits in den
Kosten der Eigenférderung beriicksichtigt.

Ubersicht 8.5: Berechnung der Kapitalkosten in der Wasser- und Abwasserwirtschaft!)

In %
Kapitalkosten der Klgranlage 6,75
Kapitalkosten der LeifungenZ) 6,00

Grundlagen zur Berechnung der Kapitalkosten

Nutzungsdauer der Kapitalanlagen Abschreibungsdauer Abschreibungssatz
Jahre In %
Leitungen 40 2,50
Maschinen 10 10,00
Bauten 40 2,50
Gemischter Abschreibungssatz fir Klgranlagen 3,25
Bauten Maschinen
In %

Aufteilung der Anlagevermégens 90 10

Baupreisinflation 2,00

Nomineller Zinssatz 5,50

Bemerkung: Die Kapitalkosten ergeben sich aus der Summe von Abschreibungssatz und Realzins.
') In Prozent des Anschaffungspreises.

2) Fur Wasser- und Abwasserleitungen.

Ubersicht 8.6 enthdlt eine statistische Auswertung der einzelnen Inputpreise. Die Kosten des letzten

Leitungsabschnitts schwanken unter den Versorgern zwischen einem Minimum von 7.300 € bis zu
einem Maximum von 1,1 Mio. € je Kilometer.

Ubersicht 8.6: Statistische Kennzahlen der Inputpreise in der Wasserversorgung

Arbeit Eigenférderung Leitungen
Personal- Material- und Kosten des  Kapitalkosten ~ Energiekosten
aufwand Drittleistungs-  Leitungsbaus der Leitungen  der durchschnitt-
kosten lichen Pumpmenae
€/Beschaftigten €/1.000 m3 €/km, Basis 2000 €/m3
Eiaenférderuna
Mittelwert 21.550 169 161.881 9.713 0,04
Median 16.698 142 97.309 5.839 0,03
Standardabweichung 19.865 140 206.397 12.384 0,05
Minimum 363 7 7.296 438 0,00
Maximum 102.597 671 1.145.106 68.706 0,23

Q: WIFO-Erhebung, Statistik Austria, Stichprobenumfang zwischen 63 und 84.
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Diese Schwankungsbreite wird nicht nur durch die unterschiedlichen Anforderungsprofile an die
Leitung, sondern auch durch die Beschaffenheit des Ober- bzw. Untergrunds der Bodenarbeiten
erzeugt. Ahnlich groBe Schwankungsbreiten gibt es fir die anderen errechneten Preise. Die starke
Schwankung unter einzelnen Versorgern ist daher nicht unbedingt auf ineffiziente Auftragsvergabe
zuriickzufihren, sondern kann auch auf nicht beeinflussbaren Rahmenbedingungen beruhen.
Trotzdem zeigt der grofie Unterschied zwischen Mittelwert und Median der Leitungsbaukosten, dass
rein bauliche Anforderungen nicht vollstdndig zur Erklarung ausreichen und durch mehr
Wettbewerb ein Kostensenkungspotential besteht.

Die Kosteneffizienz unterstellt dem Versorger ein bestimmtes Verhalten: Kostenminimierung bei ge-
gebenem Outputniveau. Einem Versorger kénnen aber auch andere Ziele vorgegeben sein. Ver-
sorgungssicherheit zu Spitzenlastzeiten erfordert entsprechende Reservehaltung, die je nach ihrem
Ausmafl Kostenineffizienz erzeugen kann. In die DEA gehen alle befragten Wasserversorger ein,
sofern sie die notwendigen Daten fir Inputs, Outputs und Inputpreise angaben. Es wird also keine
Schichtung der Versorger in Regiebetriebe, Eigenbetriebe, Eigengesellschaften und sonstige For-
men vorgenommen.

8.3.2  Modelle zur Beschreibung des Produktionsprozesses in der Abwasserentsorgung

Die Effizienzanalyse der Abwasserentsorgung unterliegt sehr @hnlichen Bedingungen wie die der
Wasserversorgung. Der Produktionsvorgang lésst sich grob als Abtransport verschmutzten Wassers
vom Kunden zur Klaranlage, als Reinigung des Wasser entsprechend den Umweltschutzauflagen in
der Klaranlage und als Entsorgung des dabei anfallenden Klarschlammes zusammenfassen. Wie-
derum ist eine genauere Darstellung des Produktionsprozesses méglich, doch bietet sie nur be-
grenzt zusétzliche bzw. wirtschaftlich sinnvolle Information in Bezug auf eine Effizienzmessung.

Die méglichen Kennzahlen eines monetdren Modells sind in Ubersicht 8.7 zusammengefasst. Die
Motivation fir diese Auswahl und die Vor- bzw. Nachteile entsprechen den bereits dargestellten
Zusammenhdngen fir die Wasserversorger.

Ubersicht 8.7: Inputs und Outputs in einem monetdren Produktionsmodell fir die
Abwasserentsorgung

Inputs Outputs
Personalaufwand Gebihren und gebihrenghnliche Entgelte
von Haushalten und Betrieben
Aufwendungen fir Energie, Material, Gebihren und gebihrendhnliche Entgelte
Dritte, sonstige Aufwendungen von Haushalten, Betrieben, Dritten und

sonstige Einnahmen
Entgelt Abfallentsorgung
Finanzierungsaufwand
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Die Kennzahlen eines realen Modells und die Inputpreise fir Abwasserentsorger beruhen auf den-
selben Grundlagen wie in der Wasserversorgung. Sie sind aber an die besonderen Bedingungen
der Abwasserentsorger angepasst. Die Inputs der Abwasserentsorger bestehen dhnlich wie fir Was-
serversorger aus Beschdftigten und Leitungen zum Abwassertransport, auch Pumpen finden in der
Abwasserentsorgung Anwendung. Anstelle von Kapitalanlagen zur Wasserférderung treten aller-
dings Anlagen zur Reinigung des Abwassers, deren Kapazitét in Einwohnerwerten angegeben ist.
Anstelle der Kapazitét von Wasserspeichern tritt das Fassungsvermdgen von Rickhalte- und
Uberlaufbecken als potentieller Output, der die Sicherung von Spitzenbelastung abdeckt.

Die Definition der Outputs beruht auf der Produktionsstruktur der untersuchten Versorger. Die
meisten antwortenden Versorger betreiben eine Klgranlage und Gbernehmen daher die Entsorgung
der Wasserfracht selbst. In der Umfrage antworteten nur etwa 30 reine Abwassertransporteure; sie
wurden daher aus der folgenden Analyse ausgeschlossen. Daher wird die selbst entsorgte
Abwassermenge als Output definiert. Dieses Konzept stimmt auch mit den gewdhlten Inputs Gber-
ein, weil Kléranlagen ein Input im Produktionsprozess sind. Neben der entsorgten Abwassermenge
gehen auch die Anzahl der entsorgten Einwohner und einige QualitétsmafBBe fir das gereinigte
Abwasser als Output in die DEA ein. Ubersicht 8.8 enthdlt die méglichen Inputs und Outputs im
realen Modell fir Abwasserentsorger.

Ubersicht 8.8: Inputs und Qutputs in einem realen Produktionsmodell fir die Abwasserentsorgung

Inputs Inputpreise
Beschdftigte Personen insgesamt Personalaufwand je Beschéftigten
AusbaugréBe der Kléranlage in Einwohnerwerten Aufwendungen fir Energie, Material, Abfallentsorgung
und Drittleistungen je Einwohnerwert der Kléranlage
Gesamtlénge des Ortskanals in km Kapitalnutzungskosten des Ortskanals in 1.000 €
ie km
Gesamtlénge des Transportkanals in km Kapitalnutzungskosten des Transportkanals in
1.000 € je km

Pumpwerke, durchschnittlich gepumpte Tagesmenge in m3
Rickhalte- und Uberlaufbecken, Volumen insgesamt in m3
Outputs

Entsorgte Einwohner und Einwohnergleichwert der Betriebe
Eigenentsorgung von Abwasser in1.000 m3/Jahr
Abwasserqualitédt gemessen in CSB

Abwasserqualitdt gemessen in BSB5

Abwasserqualitdt gemessen in Pges

Die Inputpreise zur Berechnung der allokativen Effizienz werden éhnlich wie fur die Wasserversor-
gung aus der Kombination der Angaben iber Personal- und Anlagenstand und den Aufwandspo-
sitionen der Buchhaltung berechnet. Nur fir die Leitungskosten wurde das Konzept der Kapitalnut-
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zungskosten unter denselben Annahmen verwendet. Die Schwankung zwischen Héchst- und Min-
destpreisen ist ebenfalls gro und nicht nur auf die Kapitalnutzungskosten beschréinkt (Ubersicht
8.9). Dennoch zeigt der geringe Unterschiede zwischen Mittelwert und Median, dass in diesem
Bereich ein hohes Ausmafd an Wettbewerb zwischen den Anbietern herrscht.

Ubersicht 8.9: Statistische Kennzahlen der Inputpreise in der Abwasserentsorgung

Personal- Kosten der Kosten des Kosten des
aufwand Klgranlage Ortskanals  Transportkanals
€/Beschaftigten €/EW €/km, Basis 2000
Mittelwert 27.164 10 198.592 266.328
Median 27.438 8 162.302 220.702
Standardabweichung 13.364 8 135.504 250.699
Minimum 969 1 6.688 10.032
Maximum 52.890 55 682.209 1.860.922
Kapitalnutzungs-  Kapitalnutzungs- Gewichteter
kosten Ortskanal  kosten Transport- Preis
kanal
€/km, Basis 2000
Mittelwert 11.916 15.980 12.821
Median 9.738 13.242 10.275
Standardabweichung 8.130 15.042 8.757
Minimum 401 602 552
Maximum 40.933 111.655 64.346

Q: WIFO-Erhebung, Stichprobenumfang zwischen 80 und 123.

8.4  Ergebnisse

Aus der Vielzahl berechneter DEA-Modelle fir die Wasser- und Abwasserwirtschaft wurden die
Modelle in den Ubersichten 8.10 und 8.16 (monetdres Modell), 8.12 und 8.18 (reales Modell)
und 8.14 bzw. 8.20 (reales Modell mit Inputpreisen) ausgewdhlt. Mit Ausnahme der monetéren
Modelle beschreiben diese Ansdtze den Produkfionsprozess in den beiden Sektoren mit ver-
gleichsweise hoher Tiefe. Daher entsteht eine hohe Dimension des Input-Output-Raumes und ten-
denziell hohe Effizienzwerte. Die hohe Anzahl von Inputs und Outputs ist allerdings notwendig, um
den vielschichtigen Produktionsprozess richtig zu beschreiben. Die Lieferung von Wasser umfasst
den Bereich der Férderung bzw. des Zukaufs, den Lang- und Kurzstreckentransport, sowie die
Betreuung des Abnehmers. Diese drei Produktionsschritte gibt es in der Abwasserentsorgung eb-
enfalls. In der Abwasserentsorgung muss aber zusétzlich noch ein Abfallprodukt — der Klarschlamm
— beseitigt werden.

Fur diese Leistung werden vereinfachend zwischen drei und vier Inputs zur Erstellung von zwei bis
drei Outputs eingesetzt. Die realen Modelle bieten dariber hinausgehend auch noch die Méglich-
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keit qualitative Outputs in das Modell einzubauen. Als QualitatsmaBstab fir die Leistung kann die
Reinheit des gelieferten Wassers bzw. des aus der Kléranlage abgegebenen Wassers verwendet
werden.

8.4.1  Ergebnisse fur die Wasserversorgung

Die Effizienzwerte der monetdren Modelle for die Wasserversorger in Ubersicht 8.11 liegen zwi-
schen 0,25 und 0,6 unter der Annahme konstanter Skalenertrége und zwischen 0,4 und 0,7 unter
der Annahme variabler Skalenertrége. Die dazu gehérenden Modelle sind in Ubersicht 8.10 zu-
sammengefasst. DefinitionsgemaB sind die Effizienzwerte unter konstanten Skalenertragen niedriger
als unter variablen Skalenertrégen. Ein Grofiteil dieses Unterschieds geht auf die wesentlich gerin-
gere Anzahl vollsténdig effizienter Betriebe zurick. Das sind Betriebe, die sowohl einen Effizienzwert
von Eins als auch keinen Spielraum (alle Slack-Variablen sind Null) zur Verringerung von Inputs

verzeichnen.

Ubersicht 8.10: Struktur der monetdren Modelle fir Wasserversorger

Modell  Inputs Outputs
A Personalaufwand Einnahmen von Haushalten und Betrieben
Aufwendungen fir Energie, Material, Leistungen

durch Dritte und sonstige Aufwendungen
Entgelte fir Wasserbezug von anderen

B Personalaufwand Betriebliche Einnahmen insgesamt
Aufwendungen fir Energie, Material, Leistungen
durch Dritte und sonstige Aufwendungen
Entgelte fir Wasserbezug von anderen
C Personalaufwand Einnahmen von Haushalten und Betrieben
Aufwendungen fir Energie, Material, Leistungen

durch Dritte und sonstige Aufwendungen
Entgelte fir Wasserbezug von anderen
Finanzierungsaufwand

Der Grofdteil der Ineffizienz geht auf rein technische Ineffizienz zurick (VRS-Werte). Die Gréfle des
Versorgers, und damit die Maglichkeit zur Nutzung von Skalenertrdgen macht etwa ein weiteres
Viertel der schlechten Nutzung von Inputs aus. In den Modellen ohne Finanzierungsaufwand kén-
nen nahezu 200 Versorger miteinander verglichen werden. Etwa die Hélfte der Unternehmen liegt
im Bereich fallender Skalenertrage und kénnte durch eine Verkleinerung der Aktivitdt an Effizienz
gewinnen. Etwas mehr als ein Drittel der Versorger liegt im Bereich steigender Skalenertrége und
kénnte durch eine Ausweitung der Tétigkeit Effizienzgewinne realisieren.
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Ubersicht 8.11: DEA-Ergebnisse fir monetdre Modelle der Wasserversorger

Skalenertrage Modell
A B C
VRS
Durchschnittlicher Effizienzwert 0,40 0,42 0,72
Anzahl der voll effizienten Unternehmen') 19 21 27
Anzahl der Unternehmen mit steigenden Skalenertrdgen 73 93 25
Anzahl der Unternehmen mit konstanten Skalenertréigen 26 11 12
Anzahl der Unternehmen mit fallenden Skalenertragen 98 94 32
CRS
Durchschnittlicher Effizienzwert 0,25 0,26 0,56
Anzahl der voll effizienten Unternehmen 6 6 12
Skaleneffizienz 0,73 0,73 0,79
Stichprobengréfie 197 198 69

') For Modelle mit variablen Skalenertrdgen missen gleichzeitig der Effizienzwert Eins und alle Input-Spielrdume Null sein.

Durch die Bericksichtigung des Finanzierungsaufwands stehen vier Inputs dem einzigen Output
eines Wasserversorgers gegeniber. Da die Frage nach der Héhe des Finanzierungsaufwands erst
nachtréglich in den Fragebogen aufgenommen wurde, stehen nur wenige Antworten zur Verfi-
gung. Dadurch sinkt die Zahl der bericksichtigten Unternehmen auf 69, gleichzeitig steigt der
durchschnittliche Effizienzwert auf etwa das Doppelte.

Die meisten nachtréglich befragten Unternehmen konnten die Antwort nach dem Finanzierungs-
aufwand beantworten, sodass der Anstieg des Effizienzwertes nicht auf ein Selbstselektionsproblem
zuriickzufihren ist, sondern durch die VergréBerung der Dimension des linearen Optimierungs-
problems entsteht (Randeffekt).

Die Effizienzwerte der monetéren Modelle zeigen deutliche Einsparungspotentiale im Mitteleinsatz
der Wasserversorger. Sie sind aber — wie bereits im vorigen Abschnitt besprochen — mit Vorsicht zu
betrachten, weil der Produktionsprozess wegen des fehlenden Kapitalaufwands nur unvollstandig
abgebildet ist und die Outputhéhe durch die Gebihrenpolitik des Versorgers vorgegeben ist.

Die realen Modelle zeigen ein sehr einheitliches Bild einer hocheffizienten Wasserversorgung
(Ubersichten 8.12 und 8.13). Sie beruhen auf 96 Unternehmen, die in der Lage waren die dazu
notwendigen Fragen vollsténdig zu beantworten. Die Effizienzwerte der Modelle D bis | liegen nahe
bei Eins, d. h. die Versorger sind selbst im Durchschnitt nahezu voll effizient. Der Unterschied zwi-
schen Modellen mit konstanten und variablen Skalenertrégen ist vernachlassigbar klein, sodass die
geringe technische Ineffizienz nur um etwa 2% bis 3% durch Gréfiennachteile vermindert wird.
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Ubersicht 8.12: Struktur der realen Modelle fir Wasserversorger

Modell Inputs Outputs

D Beschéftigte Personen insgesamt Versorgte Einwohner
Eigenférderung und Drittbezug von Wasser Anzahl der Anschlisse
Zubringerleitungen Wasserabgabe Haushalte, Betriebe und Dritte
Verteilnetz

E Beschaftigte Personen insgesamt Anzahl der versorgten Einwohner
Eigenférderung und Drittbezug von Wasser Anzahl der angeschlossenen Zahler
Zubringerleitungen Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe
Verteilnetz

F Beschéftigte Personen insgesamt Anzahl der versorgten Einwohner
Eigenférderung und Drittbezug von Wasser Anzahl der angeschlossenen Zahler
Leitungsnetz insgesamt Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe
Leistung der Pumpwerke

G Beschéftigte Personen insgesamt Anzahl der versorgten Einwohner
Eigenférderung und Drittbezug von Wasser Anzahl der angeschlossenen Zahler
Leitungsnetz insgesamt Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe
Nutzinhalt der Wasserbehélter

H Beschéftigte Personen insgesamt Anzahl der versorgten Einwohner

Eigenférderung und Drittbezug von Wasser
Leitungsnetz insgesamt

Beschdftigte Personen insgesamt
Eigenférderung und Drittbezug von Wasser
Leitungsnetz insgesamt

Anzahl der angeschlossenen Zahler
Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe
Anzahl der versorgten Einwohner

Anzahl der angeschlossenen Zghler
Wasserabgabe an Haushalte und Betriebe
Nitrate

Von den vielen in Ubersicht 8.13 beschriebenen Modellen erscheint Modell D am geeignetsten zur
Beschreibung des Produktionsprozesses. Es umfasst vier Inputs und drei Outputs. Fir diese Merk-
malskombination stehen 96 Versorger zur Verfigung, die knapp 110.000 private Hausanschlisse
und 400 angeschlossene Betriebe versorgen.

Wesentlich erscheint die Trennung nach Zubringerleitungen und Verteilnetz, weil fir einige
Gemeinden die Wasserférderung weitab vom Siedlungsgebiet erfolgt bzw. erfolgen muss. Unter
CRS ist etwa ein Viertel der Versorger vollstéindig effizient; unter VRS sind es knapp die Halfte. Der
Anteil der Unternehmen im Bereich steigender Skalenertrage ist klein, und die méglichen
Effizienzgewinne aus einer BetriebsvergréBerung sind vernachldssigbar. Interessant ist auch der
geringe Anteil der Versorger im Bereich fallender Skalenertrage; Gréflennachteile in Form einer
stark steigenden Durchschnittskostenkurve fir Produzenten Uber der optimalen Betriebsgrofie
durften in der Wasserversorgung gering sein. Die zusdtzliche Beriicksichtigung von Qualitét als
Output steigert den durchschnittlichen Effizienzwert nicht.
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Ubersicht 8.13: DEA-Ergebnisse fir reale Modelle der Wasserversorger

Skalenertrage

VRS

Durchschnittlicher Effizienzwert

Anzahl der voll effizienten Unternehmen')
Anzahl der Unternehmen mit steigenden Skalenertréigen
Anzahl der Unternehmen mit konstanten Skalenertrégen

Anzahl der Unternehmen mit fallenden Skalenertrégen

CRS

Durchschnittlicher Effizienzwert

Anzahl der voll effizienten Unternehmen')

Skaleneffizienz

Stichprobengréfie

0,98
56
39
40
17

0,96
28
0,98
96

Modell

E F G H
096 096 096 0,95
49 44 46 41
17 10 14 13
60 61 61 61
19 25 21 22
094 093 093 0,93
23 19 20 19
098 097 097 098
96 96 96 96

') For Modelle mit mehreren Inputs missen gleichzeitig der Effizienzwert Eins und alle Input-Spielrdume (slacks) Null sein.

0,95
45
12
62
22

0,93
30
0,98
96

Die Hinzufigung der Inputpreise verdndert das Bild im Hinblick auf allokative Effizienz (Ubersicht

8.14). Sie beschreibt, ob die Versorger die relativen Preise zwischen den einzelnen Inputs optimal

ausnutzen.

Ubersicht 8.14: Struktur der realen Modelle mit Inputpreisen fir Wasserversorger

Modell
DI

=

Inputs
Beschéftigte Personen insgesamt
Eigenférderung und Drittbezug

von Wasser
Zubringerleitungen

Verteilnetz
Beschéftigte Personen insgesamt
Eigenférderung und Drittbezug

von Wasser
Leitungsnetz, km

Leistung der Pumpwerke
Beschéftigte Personen insgesamt
Eigenférderung und Drittbezug

von Wasser
Leitungsnetz, km

Leistung der Pumpwerke

Outputs

Anzahl der versorgten Einwohner
Anzahl der angeschlossenen Zahler

Wasserabgabe Haushalte,
Betriebe und Dritte

Anzahl der versorgten Einwohner
Anzahl der angeschlossenen Zahler

Wasserabgabe Haushalte,
Betriebe und Dritte

Anzahl der versorgten Einwohner
Anzahl der angeschlossenen Zéhler

Wasserabgabe Haushalte,
Betriebe und Dritte

Inputpreise ')
Personalaufwand je Beschéftigten, konstant
Durchschnitt aus Eigenaufwand und Entgelt

fir Fremdbezua. konstant
Kapitalnutzungskosten von Leitungen, konstant

Kapitalnutzungskosten von Leitungen, konstant
Personalaufwand je Beschéftigten, konstant
Durchschnitt aus Eigenaufwand und Entgelt

fir Fremdbezua. konstant
Kapitalnutzungskosten von Leitungen, konstant

Energieaufwand, konstant
Personalaufwand je Beschéftigten, variabel
Durchschnitt aus Eigenaufwand und Entgelt

fir Fremdbezua. variabel
Kapitalnutzungskosten von Leitungen, variabel

Energieaufwand, variabel

') Inputpreise kénnen fir jeden Versorger einzeln (variabel) oder als Durchschnitt Gber alle Versorger (konstant) in die DEA eingehen.
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Ubersicht 8.15 zeigt in den ersten beiden Spalten die allokative Effizienz der Modelle D und F,
unter der Annahme, dass die Preise der Inputs als Durchschnitt Gber alle Versorger ermittelt werden
kénnen. Die Modelle mit Inputpreisen werden mit demselben Buchstaben unter Verwendung von
Apostrophen (D', F’, usw.) gekennzeichnet. In den beiden ersten Modellen wird unterstellt, dass
alle Versorger demselben Inputpreis gegentberstehen. Unter dieser Annahme sinkt die
durchschnittliche allokative Effizienz auf etwa 80% (VRS) bis 70% (CRS). Wenn variable Preise fir
iene Unternehmen zugelassen werden, die alle dazu notwendigen Angaben ausfillten, steigt der
allokative Effizienzwert leicht an. Hier kénnte ein Selbstselektionsproblem vorhanden sein, weil nur
mehr 46 Versorger zur Berechnung der DEA zur Verfigung stehen. Zu Selbstselektion kommt es,
wenn nur die Versorger mit guter Informationsverwaltung eine Antwort geben, und diese Einheiten
ihre bessere Informationsbasis gleichzeitig zur Steigerung der Effizienz nutzen.

Ubersicht 8.15: DEA-Ergebnisse der realen Modelle mit Inputpreisen fir Wasserversorger

Skalenertréige Modell
D\ FI Fll
VRS
Durchschnittlicher technischer Effizienzwert 0,96 0,98 0,98
Durchschnittlicher allokativer Effizienzwert 0,76 0,83 0,84

Durchschnittlicher Kosten-Effizienzwert 0,73 0,81 0,83

Anzahl der effizienten Unternehmen 14 10 14
CRS

Durchschnittlicher technischer Effizienzwert 0,94 0,95 0,95

Durchschnittlicher allokativer Effizienzwert 0,71 0,77 0,79

Durchschnittlicher Kosten-Effizienzwert 0,66 0,73 0,74

Anzahl der effizienten Unternehmen 10 6 9
Stichprobengréfe 96 46 46

Bemerkung: Alle Input-Spielrdume (slacks) werden der allokativen Ineffizienz zugerechnet.

Ein Vergleich der optimalen, das sind die kostenminimierenden Inputkombinationen, mit den aktu-
ellen Inputkombination zeigt ein deutliches Bild. Wahrend im Durchschnitt Gber alle 96 Unterneh-
men des Modells D’ die Eigenférderung und der Drittbezug von Wasser bzw. das Verteilnetz na-
hezu kostenminimierend sind, sollten optimale Versorger mit weniger Personal (etwa -35%) und mit
wesentlich weniger Zubringerleitungen (etwa 70%) auskommen.

Die Empfehlung zur starken Reduktion der Zubringerleitungen erfolgt wegen deren vergleichsweise
hohen Kapitalnutzungskosten. Sie wurden hier auf Grundlage der Baupreise berechnet. Da die
staatliche Férderung gerade die Kapitalkosten deutlich verringert, erscheint ein ldngerer als der
kostenminimierende Bau von Zubringerleitungen aus der Sicht des Versorgers durchaus optimal.
Zusatzlich sind durch gesetzliche und natirliche Gegebenheiten die Méglichkeiten zur kundenna-
hen Wasserférderung beschrénkt, sodass lange Zubringerleitungen teilweise unumgénglich sind.
Dennoch zeigt sich hier ein verzerrender Effekt der éffentlichen Férderung.
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Angesichts der vergleichsweise hohen Personalkosten sollten kostenminimierende Wasserversorger
weniger Personal einsetzen. Diese Schlussfolgerung ist zwar leichter in effizienzsteigernde Maf-
nahmen umsetzbar, die hohe technische Effizienz der Versorger zeigt allerdings, dass mangelnde
Substitutionsméglichkeiten zwischen Arbeit und Kapital dem entgegenstehen kénnen. SchlieBlich
gilt es zu bedenken, dass die Angabe von Beschéftigten fast durchgehend in ganz- oder halbtags
Beschéftigten stattfand, und die tatséchlich eingesetzte Arbeitszeit davon leicht abweichen sollte
(Gemeindebedienstete mit mehreren Aufgabengebieten, Uberstunden, usw.).

8.4.2  Ergebnisse fur die Abwasserentsorgung

Die Ergebnisse fir die beiden monetéren Modelle geben einen nahezu identischen Eindruck zu den
Ergebnissen fur die Wasserversorgung. Die dazugehérenden Modelle sind in Ubersicht 8.16 zu-
sammengefasst. Fir die Auswertung stehen 132 Versorger (siehe Ubersicht 8.17) mit eigener
Klaranlage zur Verfigung.

Ubersicht 8.16: Struktur der monetdren Modelle fir Abwasserentsorger

Modell Inputs Outputs
A Personalaufwand Einnahmen von Haushalten und Betrieben
Aufwendungen fur Energie, Material, Leistungen
durch Dritte und sonstige Aufwendungen
Entgelt Abfallentsorgung
B Personalaufwand Einnahmen von Haushalten und Betrieben
Aufwendungen fur Energie, Material, Leistungen
durch Dritte und sonstige Aufwendungen
Entgelt Abfallentsorgung

Finanzierungsaufwand

Die Effizienzwerte des Modells ohne Finanzierungsaufwand betragen 0,3 (CRS) bzw. 0,4 (VRS);
unter Bericksichtigung des Finanzierungsaufwands steigt der durchschnittliche Effizienzwert auf 0,6
(CRS) bzw. 0,7 (VRS). Der Unterschied zwischen den beiden Modellen dirfte dhnlich wie fir die
Wasserversorger auf die hdhere Dimension des Modells mit vier Inputs zurickzufthren sein. Da die
Frage nach dem Finanzierungsaufwand erst nachtraglich an die Versorger gerichtet wurde, beruht
die geringe Anzahl der Antworten nicht auf einer Selbstselektion von Unternehmen mit ausrei-
chender Information Uber deren Finanzierungsaufwand, sondern auf mangelnder Erhebung. Der
grofite Teil der Ineffizienz geht auch in diesem Bereich auf technische Ursachen zurick. Ska-
lennachteile sind nur im Modell ohne Finanzierungsaufwand relevant und verursachen auch dort
nur einen vergleichsweise kleinen Effizienzverlust. Trotzdem betrégt das Verhélinis zwischen der An-
zahl der Unternehmen im Bereich steigender Skalenertrége zur Anzahl der Unternehmen im Be-
reich fallender Skalenertréige 3:1. Dieses Ergebnis erweckt den Eindruck, dass durch eine GréBen-
steigerung der Versorgungseinheit Effizienzgewinne méglich sind. Fur die Abwasserentsorger gilt
ebenso die Einschrénkung, dass die monetéren Modelle ohne die Bericksichtigung der Kapital-
kosten berechnet sind und damit ein wesentlicher Produktionsfaktor keinen Eingang ins Optimie-
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rungskalkil findet. Dariber hinausgehend beeinflusst die Gebihrengestaltung der Gemeinden
direkt den einzigen Output des Modells und verknipft somit hohe Gebihren mit hoher Effizienz;
ein nur bedingt sinnvoller Ansatz. Monetére Modelle haben aber den Vorteil, dass Versorger mit
einem hohen Bezug von Leistungen durch Dritte nicht Gberdurchschnittlich effizient sind, weil deren
Aufwand fir ausgelagerte Téatigkeiten bericksichtigt wird.

Ubersicht 8.17: DEA-Ergebnisse fir monetdre Modelle der Abwasserentsorger

Skalenertrage Modell
A B
VRS
Durchschnittlicher Effizienzwert 0,39 0,67
Anzahl der voll effizienten Unternehmen') 14 13
Anzahl der Unternehmen mit steigenden Skalenertrégen 92 33
Anzahl der Unternehmen mit konstanten Skalenertréigen 6 11
Anzahl der Unternehmen mit fallenden Skalenertrédgen 34 10
CRS
Durchschnittlicher Effizienzwert 0,28 0,63
Anzahl der voll effizienten Unternehmen 3 9
Skaleneffizienz 0,69 0,90
Stichprobengréfie 132 54

') For Modelle mit variablen Skalenertrdgen missen gleichzeitig der Effizienzwert Eins und alle Input-Spielrdume Null sein.

In den realen Modellen sind die vom Versorger eingesetzten Inputs und die geleisteten Outputs in
Mengeneinheiten gemessen. Anstelle des Personalaufwands tritt also die Anzahl der Beschéftigten;
anstelle der Einnahmen, die Anzahl der versorgten Einwohner oder die gereinigte Abwassermenge.
Die dazugehdrenden Modelle sind in Ubersicht 8.18 zusammengefasst. Ein Versorger kann durch
die verstarkte Auslagerung von Tatigkeiten aus dem eigenen Rechnungskreis mit weniger Inputs
dieselbe Leistung erzielen und nach aufen effizienter wirken. Die Effizienzwerte der realen Modelle
C bis | weichen nur wenig voneinander ab und zeigen, dass der durchschnittliche Abwasserentsor-
ger unter der Annahme konstanter Skalenertrége mit etwa 70% bis 80% der verwendeten Inputs
dasselbe Produktionsniveau halten kénnte (Ubersicht 8.19). Fir die Berechnung des Modells C
stehen 123 Versorger zur Verfigung, die die notwendigen Angaben Uber diese Merkmalskombina-
tion machten. Diese Versorger betreuen 1.430.000 Einwohner bzw. 357 Betriebe mit 710.000
Einwohnergleichwerten.

Unter variablen Skalenertrégen steigt die Effizienz um etwa 10 Prozentpunkte. Die Anzahl der Ver-
sorger im Bereich steigender Skalenertrége ist in etwa doppelt so hoch wie die Anzahl der Versor-
ger im Bereich fallender Skalenertrage. Durch gréfere Betriebseinheiten entstehen im Abwasser-
bereich eher Vorteile als in der Wasserversorgung; sie sind aber vergleichsweise klein.
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Ubersicht 8.18: Struktur der realen Modelle fir Abwasserentsorger

Modell Inputs Outputs
C Lénge des Ortskanals Angeschlossene Einwohner
Lédnge des Transportkanals Eigenentsorgung von Abwasser
AusbaugréBe der Klgranlage
Beschdaftigte Personen insgesamt
D Lange Leitungsnetz insgesamt Angeschlossene Einwohner
Ausbaugréfie der Klaranlage Eigenentsorgung von Abwasser
Beschaftigte Personen insgesamt
E Lédnge Leitungsnetz insgesamt Angeschlossene Einwohner und Betriebe in EGW
Ausbaugréfie der Klgranlage Eigenentsorgung von Abwasser
Beschaftigte Personen insgesamt
F Lange Leitungsnetz insgesamt Angeschlossene Einwohner und Betriebe in EGW
Ausbaugréfie der Klaranlage Eigenentsorgung von Abwasser
Beschaftigte Personen insgesamt
Durchschnittliche Leistung der Pumpwerke
G Lange Leitungsnetz insgesamt Angeschlossene Einwohner
Ausbaugréfle der Klgranlage Eigenentsorgung von Abwasser
Beschaftigte Personen insgesamt CSB
H Lédnge Leitungsnetz insgesamt Angeschlossene Einwohner

Ausbaugréfle der Klgranlage
Beschdaftigte Personen insgesamt
Lange Leitungsnetz insgesamt
Ausbaugréfle der Klgranlage
Beschdaftigte Personen insgesamt

Eigenentsorgung von Abwasser
BSB5

Angeschlossene Einwohner
Eigenentsorgung von Abwasser

Pges

Ubersicht 8.19: DEA-Ergebnisse fir reale Modelle der Abwasserentsorger

Skalenertrage

VRS

Durchschnittlicher Effizienzwert

Anzahl der voll effizienten Unternehmen')
Anzahl der Unternehmen mit steigenden Skalenertrégen 69 70 51 40 14 3 18
Anzahl der Unternehmen mit konstanten Skalenertragen 21 20 17 12 31 29 17
Anzahl der Unternehmen mit fallenden Skalenertrégen 33 33 16 18 42 59 12

CRS

Durchschnittlicher Effizienzwert

Anzahl der voll effizienten Unternehmen')

Modell
C D E F G H |

0,78 0,74 0,77 0,80 0,77 0,80 0,86
34 24 19 26 26 28 17

0,71 067 0467 068 0,75 0,76 0,82
18 16 13 11 19 21 13

Skaleneffizienz 0,90 0,9 0,87 086 0,97 095 0,96
Stichprobengréfie 123 123 84 70 87 91 47

') Fur Modelle mit mehreren Inputs missen gleichzeitig der Effizienzwert Eins und alle Input-Spielrdume (slacks) Null sein.

Die Beriucksichtigung der Inputpreise erméglicht die Berechnung der allokativen Effizienz von Ab-
wasserentsorgern. Die dazu gehdrenden Modelle sind in Ubersicht 8.20 zusammenfasst. Wenn alle
Versorger dieselbe Inputkombination des optimalen Versorgers anwenden wirden, wére die durch-

WIFO



154

schnittliche allokative Effizienz gleich Eins. In Ubersicht 8.21 ist die allokative Effizienz etwa um 0,2
bis 0,3 Einheiten niedriger als die technische Effizienz. Im Modell D’ ist eindeutig der Einsatz von
Kanalen im Vergleich zu deren Kosten Gberdimensioniert. Wenn konstante Skalenertrége unterstellt
werden, ist die Belegschaft zu grof3; unter variablen Skalenertrégen wird dieser Faktor im Durch-
schnitt optimal eingesetzt.

Ubersicht 8.20: Struktur der realen Modelle mit Inputpreisen fir Abwasserentsorger

Modell Inputs Outputs Inputpreise')

C Lénge des Ortskanals Angeschlossene Einwohner Kapitalnutzungskosten Ortskanal, konstant
Lénge des Transportkanals Eigenentsorgung von Abwasser Kapitalnutzungskosten Transportkanal, konstant
Ausbaugrsfie der Klaranlage Laufende Kosten der Kléranlage, konstant
Beschdaftigte Personen insgesamt Personalaufwand je Beschaftigten, konstant

c Lénge des Ortskanals Angeschlossene Einwohner Kapitalnutzungskosten Ortskanal, variabel
Lénge des Transportkanals Eigenentsorgung von Abwasser Kapitalnutzungskosten Transportkanal, variabel
Ausbaugréfe der Klaranlage Laufende Kosten der Kléranlage, variabel
Beschdaftigte Personen insgesamt Personalaufwand je Beschéftigten, variabel

D' Lénge Leitungsnetz, insgesamt  Angeschlossene Einwohner Gewichtete Kapitalnutzungskosten von

Leitungen, konstant
Ausbaugréfie der Kléranlage  Eigenentsorgung von Abwasser Laufende Kosten der Kléranlage, konstant

Beschdaftigte Personen insgesamt Personalaufwand je Beschaftigten, konstant

') Inputpreise kénnen fur jeden Versorger einzeln (variabel) oder als Durchschnitt Gber alle Versorger (konstant) in die DEA eingehen.

Ubersicht 8.21: DEA-Ergebnisse der realen Modelle mit Inputpreisen fir Abwasserentsorger

Skalenertrage Modell
C c' D'
VRS
Durchschnittlicher technischer Effizienzwert 0,81 0,81 0,75
Durchschnittlicher allokativer Effizienzwert 0,57 0,51 0,54
Durchschnittlicher Kosten-Effizienzwert 0,46 0,42 0,41
Anzahl der effizienten Unternehmen 6 6 6
CRS
Durchschnittlicher technischer Effizienzwert 0,74 0,74 0,67
Durchschnittlicher allokativer Effizienzwert 0,45 0,42 0,43
Durchschnittlicher Kosten-Effizienzwert 0,33 0,32 0,30
Anzahl der effizienten Unternehmen 3 3 3
Stichprobengréfie 105 105 106

Bemerkung: Alle Input-Spielrdume (slacks) werden der allokativen Ineffizienz zugerechnet.

Die Effizienzwerte des Modells mit konstanten durchschnittlichen Preisen fir alle Inputs (C’) sind nur
unwesentlich hdher als die des Modells mit variablen Preisen (C*’). Diesen kleinen Unterschied ver-
ursachen die "supereffizienten" Versorger mit Niedrigstkosten, die auch zur starken Spannweite der

WIFO



-155-

Preisangaben in Ubersicht 8.9 fihren. Die Anderung der Modellstruktur in Bezug auf die Anzahl
der Inputs hat eine dhnlich kleine Auswirkung (Modell D).

8.5  Erklarungsfaktoren fur die Unterschiede im Effizienzniveau

Die Berechnung der technischen Effizienz, der Skalen- und allokativen Effizienzwerte vermittelt den
Eindruck, dass die Wasserversorgung sehr nahe am technischen Optimum arbeitet, wobei unter
Berucksichtigung der relativen Preise zwischen den einzelnen Inputs das Kostenminimum weniger
gut erreicht wird. In der Abwasserentsorgung gibt es bereits etwas gréfBere Effizienzabweichungen
von den Benchmark-Unternehmen. Durch die Bericksichtigung der relativen Preise entstehen in
diesem Bereich nur geringe zusdtzliche Abweichungen von der kostenminimierenden Position der
Versorger.

Da in der DEA die spezifischen Produktionsbedingungen eines Versorgers nicht beriicksichtigt wer-
den, ist der Effizienzwert eines einzelnen Versorgers fir sich selbst genommen wenig informativ.
Trotzdem scheint die Schlussfolgerung zuldssig, dass die in anderen Studien betonten Gréfenvor-
teile in beiden Sektoren nur beschrénkt vorhanden sind. Die Relation der Effizienzwerte aus Mo-
dellen mit konstanten bzw. variablen Skalenertrégen zeigt, dass zwar viele Versorger im Bereich
steigender Skalenertrége positioniert sind; die Leistungsausweitung bringt aber kaum héhere Effi-
zienzwerte. Dieses Ergebnis steht in deutlichem Widerspruch zu den Schlussfolgerungen in Price-
WaterhouseCoopers (2001).

Eine detaillierte Ursachenanalyse kann in der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen werden, weil
der Fragebogen nicht alle Informationen Gber die individuellen Produktionsprozesse enthdlt. Einige
Fragestellungen lassen sich anhand der abgefragten Kennzahlen dennoch gut beantworten. Uber-
sicht 8.22 enthélt Kennzahlen fir einige Themenbereiche, die entweder durch das Verfahren der
DEA und die Konstruktion der Modelle bedingt sind oder aus herkémmlichen Wirtschaftlichkeitsar-
gumenten mofiviert sind.

Der Tatigkeitsbereich eines Versorgers kann stark reduziert sein. Die meisten Versorger sind voll
integrierte Unternehmen, die von der Férderung Gber den Transport bis zur Kundenbetreuung alle
Leistungsschritte im eigenen Unternehmen abwickeln. Einige Versorger, besonders Verbénde, ha-
ben allerdings keinen direkten Kundenkontakt, sondern rechnen nur mit den Mitgliedsgemeinden
ab. Unter solchen Umstdanden ist der Bedarf an Verwaltungspersonal geringer, und im realen Mo-
dell sollten héhere Effizienzwerte erreicht werden. Ebenso kann die Wasserférderung an einen Ver-
band oder eine Nachbargemeinde ausgegliedert werden.

Die rechtliche Organisationsform eines Versorgers kénnte ebenso einen Einfluss auf das Effizienzni-
veau haben. Rahmenbedingungen in denen die Kosten genau zugerechnet werden kénnen, sollten
zu einem effizienteren Mitteleinsatz fGhren.

Eine Variable, die sozio-geographische Einflussfaktoren bericksichtigt, ist die Siedlungsdichte. Je
dichter die Verbauung eines Gebietes erfolgt, desto geringer sind die ErschlieBungskosten der
Wasser- und Abwasserwirtschaft; damit sollte der Kapitaleinsatz im Vergleich zum Leistungsausmaf3
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betrachtlich kleiner sein. Posch (1999) betont auf Grundlage theoretischer Kostenverldufe die Be-
deutung fallender Durchschnittskosten in der Abwasserentsorgung.

Ubersicht 8.22: Erklarungsfaktoren fir Effizienzunterschiede in der Wasser- und Abwasserwirtschaft

Tatigkeitsbereich Ubernahme zusétzlicher Tétigkeiten im Bereich der Verwaltung
Anteil der an dritte Versorger abgegebenen Abwassermenge an

der Abwassermenge insgesamt
Anteil der an dritte Versorger abgegebenen Wassermenge an

der abgegebenen Wassermenge insgesamt
Anteil der Eigenférderung an der gesamten Wasserbereitstellung

Rechtsform Regiebetrieb

Eigenbetrieb

Verband

Genossenschaft
Siedlungsform Bevolkerungsdichte im Versorgungsgebiet (Einwohner insgesamt je km Leitung)
Reservehaltung Verhéltnis zwischen Férderung (Brunnen und Quellen) und Wasserabgabe

Verhdaltnis zwischen Nutzinhalt der Wasserbehélter und Wasserabgabe
Uberkapazitét der Klgranlage (EW der Kléranlage im Verhélinis zu versorgten
Einwohnern und EGW der Betriebe)
Staatliche Férderung Verhdltnis der staatlichen Zuschisse zu den betrieblichen Einnahmen insgesamt
Eingesetzte Technologie  Anteil des Mischsystems an der Kanalisation
Anteil des Aufwands fir sonstige Leistungen von Dritten an den
Betriebsausgaben insgesamt
Anzahl der Kléranlagen
Durchschnittliche Gréfie der Kléranlage (EW je Klaranlage)
Dummyvariable fir Unternehmen im Bereich fallender Skalenertrége

Ein weiteres Ziel der &sterreichischen Versorger ist die Versorgungssicherheit, d. h. die Haushalte
sollen auch unter extremen Wetterbedingungen mit Wasser versorgt werden kénnen, bzw. die Ab-
wasserentsorgung soll auch unter solchen Umstanden gewdéhrleistet sein. Dazu dient die Reserve-
haltung in Form ausreichender Speicher bzw. die laufende Uberschussproduktion von Wasser. Eine
zu grof3 dimensionierte Klaranlage kann ebenfalls dem Ziel der Versorgungssicherheit zugeordnet
werden, sie kdnnte aber auch durch erwartete steigende Einwohnerzahlen begrindet sein.
Jedenfalls haben Versorger mit einer Uberschuss- bzw. Reservekapazitét gegentiber anderen Ver-
sorgern einen héheren Inputeinsatz und damit auch niedrigere Effizienzwerte.

In der Regressionsanalyse kann auch die Wirkung staatlicher Zuschisse direkt Gberprift werden.
Grundsatzlich vermindern staatliche Zuschisse die Kapitalkosten der Versorger und erméglichen
damit for Haushalte und Unternehmen ein ausreichendes Versorgungsniveau zu erschwinglichen
Preisen. Férderungen haben aber auch negative Nebenwirkungen. Sie steigern die Inputpreise und
sie verleiten den geférderten Versorger zu einem weniger sorgfdltigen Mitteleinsatz, weil die anfal-
lenden Kosten teilweise durch die Férderung gedeckt sind.

SchlieBBlich gibt es eine Vielzahl verschiedener Technologien zur Wasserver- und Abwasserentsor-
gung (Osterreichischer Wasser- und Abfallwirtschaftsverband, 2001; Posch, 1999). Da die vorlie-
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gende Arbeit ein Schwergewicht auf die wirtschaftliche Analyse von Versorgern legt, bleiben die
spezifischen technischen Produktionsbedingungen im Hintergrund. Aus dem Fragebogen kénnen
dennoch einige Informationen Gber Produktionsabléufe zur Erklérung der Effizienzunterschiede zwi-
schen den Versorgern herangezogen werden. Zu den technologischen Faktoren zéhlen rein techni-
sche Aspekte, wie der Anteil des Mischsystems an der Kanalisation, ebenso wie ein kaufménnisch
motiviertes hdheres Niveau an Outsourcing an Dritte. Die Anzahl der Klgranlagen im Versor-
gungsgebiet gibt zumindest einen Hinweis auf den Einfluss dezentraler Entsorgungssysteme auf den
Effizienzwert. Die durchschnittliche Gréfie einer Kléranlage kann sowohl ein Anzeiger fir Grofien-
vorteile als auch ein Zeichen dezentraler kleiner Einheiten mit kurzen Transportwegen sein.

Die Ergebnisse der Regressionen von Effizienzwerten der Modelle D (Wasser) und C (Abwasser) auf
die erklérenden Kennzahlen aus Ubersicht 8.22 sind in Ubersicht 8.23 dokumentiert. Diese Unter-
suchung umfasst nur die technische Effizienz unter der Annahme variabler Skalenertrage, die Ska-
leneffizienz und die allokative Effizienz. Alle anderen Effizienzwerte sind aus diesen drei Ansdtzen
direkt ableitbar. Die dargestellten Modelle sind bereits von einem méglichst kleinen Umfang und
beinhalten nur mehr statistisch zumindest auf dem 10%-Niveau signifikante Variable.

Ubersicht 8.23: Bedeutung der Erklérungsfaktoren fir die Effizienz der Wasserver- und
Abwasserentsorgung

Erklgrende Variable Effizienzwerte der Wasserversorger (Modell D)

Technische Skalen Allokative
Koeffizienten der OLS-Regression von Effizienz-

werten auf die erkldrenden Variablen aus Spalte 1

Wasserabgabe an Versorger -0,0008 ** 0,0026 **

Rechtsform Verband -0,0374 **

Siedlungsdichte 0,0027 ***

Nutzinhalt der Wasserbehdalter -0,0133 * -0,0003 **

Staatliche Férderung -0,0138  ***

Eigenschaften der Regressionsgleichung

Anzahl der Beobachtungen 94 94 73

R2 0,04 0,07 0,61

Standardfehler des Schétzers 0,05 0,04 0,15

Erklgrende Variable Effizienzwerte der Abwasserentsorger (Modell C)
Technische Skalen Allokative

Koeffizienten der OLS-Regression von Effizienz-
werten auf die erkldrenden Variablen aus Spalte 1

Wasserabgabe an Versorger

Rechtsform Verband -0,0829 ** 0,0887 ***
Siedlungsdichte 0,0001 * 0,0001 *
Uberkapazitét der Klaranlage -0,0782 *** .0,0788 ***

Fallende Skalenertridge 0,1220 ***

Durchschnittliche Gréfie der Klaranlage 0,0000 **
Eigenschaften der Regressionsgleichung

Anzahl der Beobachtungen 82 83 121

R2 0,34 0,46 0,08
Standardfehler des Schétzers 0,16 0,11 0,19

Bemerkung: * signifikant am 10%-Niveau, ** signifikant am 5%-Niveau, *** signifikant am 1%-Niveau.

R2 korrigiertes Bestimmtheitsmaf3.
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Die unterschiedliche Anzahl von Beobachtungen ergibt sich sowohl aus dem Antwortverhalten der
Unternehmen (fehlende Antworten) als auch aus der Bereinigung um Ausreifier. Insgesamt kénnen
die technische Effizienz der Wasserversorger, deren Skaleneffizienz und die allokative Effizienz der
Abwasserentsorger nur in geringem Ausmaf erklart werden (niedriges Bestimmtheitsmaf).

Mit einigen Ausnahmen haben die signifikanten erklédrenden Variablen das erwartete Vorzeichen.
Die Siedlungsdichte steigert tendenziell den Effizienzwert, wihrend Uberkapazitdten und Reserve-
haltung negative Auswirkungen haben. Von den Kennzahlen der Produktionsstruktur hat nur die
Abgabe von Wasser an andere Versorger einen signifikanten Einfluss auf die Effizienzwerte der
Wasserversorger. Sie sind aber durchaus zwiespdltig. Wéhrend die technische Effizienz sinkt, steigt
die allokative Effizienz mit einem héheren Anteil der Wasserabgabe an andere Versorger.

Die Rechtsform des Versorger spielt sowohl in der Wasser- als auch in der Abwasserwirtschaft eine
signifikante Rolle; sie widerspricht allerdings den Vorurteilen. Die Eigenschaft Genossenschaft oder
Regiebetrieb hat keinerlei Einfluss auf den Effizienzwert. Im Gegensatz dazu ist die Skaleneffizienz
von Verbdnden in der Wasserversorgung niedriger. Die negative Auswirkung der Rechtsform Ver-
band auf die technische Effizienz der Abwasserentsorger wird durch die positiven Effekte auf die
Skaleneffizienz ausgeglichen. Die Rechtsform des Verbands hat also nur in der Abwasserentsor-
gung eine positive Auswirkung auf die Effizienzwerte und ist dort auf Gréfenvorteile konzentriert.
Das zeigt auch der positive Wert des Koeffizienten fir einen Versorger im Bereich der fallenden
Skalenertrége (Dummyvariable).

Die Auswirkung der staatlichen Férderung auf die Effizienz der Versorger ist nur in einem Bereich
signifikant messbar. Die allokative Effizienz der Wasserversorger wird durch ein héheres Ausmaf3
an staatlicher Férderung vermindert. Dieser Zusammenhang bestatigt die Hypothese, dass Férde-
rungen den Einsatz von kapitalintensiven Leitungsbauten erhéhen und damit ein verhélnisméBig
teurer Input Gberproportional eingesetzt wird.

8.6  Zusammenfassung

Die Effizienzanalyse der Wasser- und Abwasserwirtschaft sté3t in mehrfacher Hinsicht an Grenzen.
Die Produktionsprozesse beider Sektoren sind nur schwer einem einheitlichen Rahmen zu unter-
werfen, und die Daten fir eine umfassende Analyse sind &ffentlich nicht verfigbar. Aus diesem
Grund und weil wirtschaftliche Uberlegungen im Mittelpunkt dieser Studie stehen, beruhen die Er-
gebnisse dieses Abschnitts auf einer stark vereinfachenden Struktur fir den Produktionsprozess und
auf den Daten aus der WIFO-Erhebung unter Wasserver- und Abwasserentsorgern. Insgesamt
standen Angaben von bis zu 200 Wasserver- und 130 Abwasserentsorgern zur Verfiigung.

Je detaillierter die Modelle zur Beschreibung der Leistungserstellung sind, desto weniger Unter-
nehmen aus der Umfrage konnten alle erforderlichen Angaben machen. Die vielen fehlenden Da-
ten zeigen, dass die Versorger auf die Beantwortung wirtschaftlich orientierter Fragestellungen we-
nig vorbereitet sind. Im Gegensatz dazu sind die zentralen physischen Kennzahlen, wie etwa die
abgegebene und die geférderte Wassermenge, grofiteils bekannt und stehen damit auch fir die
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vorliegende Analyse zur Verfigung. Dariber hinaus gehende Fragen nach dem Anlagenbestand
wurden schon in viel geringerem Ausmaf3 von den Versorgern beantwortet. Die Angabe von Be-
schaftigten mag fir einige Versorger tatsdchlich schwer sein, weil freiwillige Mitarbeiter unregelmd-
Big Leistungen erbringen. Dariber hinausgehend scheint in Regiebetrieben die Zuteilung der Ar-
beitskraft von Gemeindebediensteten zu den Bereichen Wasserver- und Abwasserentsorgung
schwierig zu sein. Die Ergebnisse zeigen keinen deutlichen Effizienzunterschied von Regiebetrieben
und Genossenschaften. Im Gegenteil, die Organisationsform Verband hat durchaus zwiespaltige
Auswirkungen auf die Effizienz des Versorgers.

Erste Benchmarking-Versuche von Universitdten und Interessenvertretungen der Wasserwirtschaft
haben sicherlich dazu beigetragen, dass sich die Datenlage und das Versténdnis Gber den Produk-
tionsablauf der Versorgungsbetriebe besserte. Die erst vor kurzem abgeschlossenen Studien trugen
bislang wenig zur stdrkeren Anwendung kostenrechnerischer Abgrenzungen und Preise bei.

Da der Produktionsprozess in dieser Studie weniger detailliert und damit verkirzt dargestellt wird,
misste die Form der Produktionsfunktion fir einen Produktivitétsvergleich besonders sorgféltig aus-
gewdhlt werden. Diese Studie verwendet eine Alternative zu diesem Verfahren, die die Effizienz
einzelner Versorger mit Hilfe der Data Envelopment Analyse (DEA) nicht-parametrisch ermittelt.
Dieses Verfahren hangt nicht von den Merkmalen der unterstellten Technologie ab, sondern nimmt
die Kombinationen von Inputs (Mitteleinsatz) und Outputs (Leistungserstellung) aller Versorger in
der Stichprobe als gegeben an und vergleicht sie zwischen den Versorgern. Das Verfahren identifi-
ziert einen Versorger als effizient, wenn er zur Erreichung des Leistungsniveaus den geringsten Ein-
satz an Produkfionsmitteln in der Stichprobe aufweist. In diesem Sinne ist ein effizienter Versorger
eine Benchmark an der sich alle anderen Versorger messen. Die Effizienzwerte der DEA sind im
Intervall zwischen Null und Eins eingeschrankt, wobei Eins einen Benchmark-Versorger kennzeich-
net, und Null eigentlich nur ein theoretischer Wert ist, der durch Versorger ohne Output erreicht
werden kénnte.

Fur die Effizienzanalyse der Wasser- und Abwasserwirtschaft werden drei Grundmodelle definiert:

e Monetére Modelle beruhen auf den Angaben aus der Finanzbuchhaltung der Versorger und
bestehen aus Aufwands- und Ertragspositionen.

e Reale Modelle kombinieren die eingesetzten Menge an Produktionsmitteln mit Leistungskenn-
zahlen auf der Grundlage von Mengeneinheiten.

e SchlieBlich kénnen reale Modelle um die Inputpreise erweitert werden und ergeben somit ein
vollsténdiges Bild fir einen Versorger, der unter dem Ziel der Kostenminimierung arbeitet.

Die drei Modelltypen haben im Hinblick auf den zu modellierenden Produktionsprozess jeweils un-
terschiedliche Vor- und Nachteile, die eine getrennte Darstellung sinnvoll erscheinen lassen.

Zusammenfassend betrachtet, sind die Effizienzwerte der monetéren Modelle fir Wasser- und Ab-
wasserversorger am niedrigsten. Sie sind aber unter den gegebenen Umsténden auch vergleichs-
weise schlechte Indikatoren fir den Produktionsprozess.
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Reale Modelle fir die Wasserversorgung zeigen unvermutet hohe Effizienzwerte im Bereich knapp
unter Eins. Dieses Ergebnis ist unabhdngig von der Modellstruktur und von der gewdhlten An-
nahme Uber die Skalenertréige in diesem Sektor. Der positive Eindruck wird nur durch den Abfall
der allokativen Effizienzwerte abgeschwdcht. Die allokative Effizienz der Wasserversorgung zeigt,
wie weit ein Versorger von der kostenminimalen Kombination der Produktionsfaktoren abweicht.
Demnach sind besonders die Zubringerleitungen in diesem Sektor zu lang gewdhlt. Diese Wahl
kann zwar durch natirliche und rechtliche Rahmenbedingungen vorgegeben sein, sie wird aber
durch die staatliche Investitionsférderung sicherlich weiter in diese Richtung verzerrt. Zusatzlich liegt
der Personaleinsatz wegen des im Vergleich zu anderen Inputs hohen Preises (ber dem kostenmini-
mierenden Niveau.

Die Ergebnisse der monetéren Modelle fir die Abwasserentsorgung sind jenen der Wasserversor-
gung sehr dhnlich; sie sind aber fur die Beschreibung des Produktionsprozesses der Abwasserver-
sorger ebenfalls wenig geeignet. Die realen Modelle fir die Abwasserentsorger weisen je nach An-
nahme Uber die Skalenertréige inputseitige Einsparungspotentiale von etwa 15% bis 25% auf. Die
Skaleneffizienz schwankt zwischen den einzelnen untersuchten Modellen zwischen 90% und 96%,
d. h. auch in der Abwasserwirtschaft sind die méglichen Effizienzgewinne aus einer VergréBerung
der Produktionseinheiten mit 5% bis 10% vergleichsweise klein.

Die Bericksichtigung der Inputpreise entfernt das durchschnittliche Effizienzniveau um weitere 10%
vom optimalen Wert von Eins. Ahnlich wie fir die Wasserversorger wird auch in diesem Sektor die
Léinge des Transportkanals im Verhaltnis zu dessen Kosten zu lang gewdhlt. Uberdimensionierun-
gen von Kléranlagen und ein hoher Personalstand liefern kleinere Beitrdge zur Abweichung von
der kostenminimalen Leistungserstellung. Wiederum sind natirliche und gesetzliche Ursachen fir
diese Abweichung méglich. Die Ausbaugréfie der Klaranlage kénnte auch im Hinblick auf die
erwartete Siedlungsdynamik Uberdimensioniert gewdhlt worden sein. Der nachtrégliche Ausbau
beansprucht sicherlich gréfere Ressourcen als ein von vornherein gréfler dimensioniertes Projekt.
Dennoch weisen die Ergebnisse auf die theoretische Wirkungsweise kapitalorientierter Férderungen
hin: einen gegeniber der optimalen Héhe Gberhéhten Kapitalbestand.

Sowohl in der Wasser- als auch in der Abwasserwirtschaft steigert die Siedlungsdichte das Effizienz-
niveau der Versorger. Gemeinsam mit der effizienzsenkenden Wirkung staatlicher Férderungen in
der Wasserversorgung legt dieses Ergebnis eine bedingte Férderungsvergabe durch den Staat
nahe. Férderungen kénnen zu einer intensiveren Nutzung der Leitungssysteme fihren, wenn sie
stérker an die Siedlungsdichte gebunden sind. Die Staffelung der Héhe staatlicher Zuschisse mit
der Besiedelungsdichte wirde das Preisbewusstsein der Versorger und damit deren allokative Effi-
zienz steigern.

In der Diskussion um die Privatisierung der Wasserersorgung wird héufig auf Grundlage mangel-
hafter Informationen argumentiert. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Bewertung privatwirtschaft-
licher als auch &ffentlicher Tatigkeit in diesem Bereich. In der &sterreichischen Wasser- und Abwas-
serwirtschaft ist ein systematischer Vergleich zwischen privatwirtschaftlich und &ffentlich gefihrten
Versorgern nicht maglich, weil dazu die Vergleichsgrundlage der privaten Versorgungsunterneh-
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men fehlt. Dennoch kann fir beide Sektoren bestétigt werden, dass die Rechtsform keine eindeutig
positiven oder negativen Auswirkungen auf das Effizienzniveau der Versorger hat. Trotz der Einglie-
derung von Regiebetriebenen in die Kameralistik der Gemeinden entsteht gegenUber anderen
Rechtsformen kein Effizienzrickstand.

Unter der Annahme, dass die Lénge des Leitungsnetzes kurz- und mittelfristig als gegeben be-
trachtet werden kann, bieten sich vor allem drei Bereiche fir Produktivitétssteigerungen an. Erstens
im Bereich des Personaleinsatzes zeigen die Berechnungen der allokativen Effizienz, dass dieser
Faktor wegen der vergleichsweise hohen Kosten gegeniber einem kostenminimierenden Versorger
zu stark eingesetzt wird. Unter Umsténden ist der Uberhéhte Personaleinsatz durch die Haltung von
Uberschusskapazitdten begrindet, die fir einen Notfall bereitgestellt werden. Die Haltung von
Uberschusskapazitéten ist teuer, daher wére es zu Uberprifen, ob Vertrége mit privaten Anbietern
hier Kosteneinsparungen bringen kénnten. Falls der hohe Personaleinsatz durch Verwaltungstétig-
keiten verursacht wird, kénnte eine verstarkte Automatisierung mit Hilfe von Informations- und Te-
lekommunikationstechnologien einen Ansatz fir Produktivitétssteigerungen bieten.

Zweitens kann die Eigenproduktion durch Fremdbezug ersetzt werden. In der nachgelagerten Ana-
lyse der Effizienzwerte einzelner Versorger konnte allerdings kein statistisch signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Anteil des Aufwands fur Leistungen durch Dritte und dem Effizienzwert ge-
funden werden. Insgesamt zeigen die bisherigen Erfahrungen mit diesem Ansatz also wenig Poten-
tial fur Effizienzsteigerungen.

Drittens zeigt die hohe Schwankungsbreite der Preise fir Investitionsprojekte und Drittleistungen,
dass in der Beschaffung ein erhebliches Kostensparungspotential vorhanden ist. Die Preise fir
einen Kilometer Wasserleitung schwanken in der Stichprobe zwischen dem Minimum von 7.300 €
ie km bis zu einem Maximum von 1,15 Mill. € je km. In der Abwasserversorgung schwankt der
Preis fir einen Kilometer Ortskanal zwischen 6.700 € und 682.000 €; fir Transportkandle be-
steht ein dhnliches Muster. Der Vergleich der Extremwerte ist fir sich genommen noch nicht sehr
aussagekraftig, weil durch unterschiedliche Nebenbedingungen (verbautes Gebiet versus unver-
bautes Gebiet usw.) der Bau von Leitungen, Brunnen, Klaranlagen und anderen Anlagen verschie-
den hohe Kosten verursacht. Der Vergleich von zwei Verteilungskennzahlen der Durchschnittspreise
deutet aber zumindest in der Wasserwirtschaft ein Kostensenkungspotential an. Der Mittelwert der
durchschnittlichen Wasserleitungsbaukosten ist nahezu doppelt so hoch wie der Median. Dieser
Unterschied kann nur unter fragwirdigen Annahmen ausschliefilich auf verschiedene technische
Anforderungen an die Baufihrung beruhen.

In der Abwasserversorgung ist die Differenz zwischen Mittelwert und Median wesentlich kleiner,
was vermutlich mit dem gréBeren Zwang zur Ausschreibung durch héhere Projektvolumina zu be-
grinden ist. Im Gegensatz dazu dominieren in der Wasserwirtschaft kleine Baulose, deren Wert die
Richtwerte der Vergaberichtlinien der Wasserférderung eher unterschreiten. Durch die vermehrte
Ausnutzung des Wettbewerbes unter den Anbietern kénnten zumindest in der Wasserversorgung
die Investitionskosten deutlich gesenkt werden. Das neue Bundesvergabegesetz (BGBI. | Nr.
99/2002) sieht ab September 2002 vereinheitlichte Schwellenwerte fir die verpflichtende
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Ausschreibung von Investitionsprojekten im Bereich der Wasserversorgung vor, die ein mehrfaches
der bisher geltenden Schwellenwerte betragen. Statt bisher 36.400 € gilt in Zukunft ein oberer
Schwellenwert von 120.000 €. Die Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass dieser Schritt in
Zukunft die Wettbewerbsintensitét von Wasserbauprojekten senken wird, unter Umsténden werden
auch Investitionen im Abwasserbereich von dieser Entwicklung erfasst, sodass insgesamt in Zukunft
eine Verschlechterung der allokativen Effizienz nicht ausgeschlossen ist.
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8.A1: Technischer Anhang

In einer Data Envelopment Analyse (DEA) wird fir jede Beobachtung ein lineares Programm gel&st.
Unter der Annahme von K Inputs und M Outputs fir jedes der N beobachteten Unternehmen kén-
nen die Inputs in eine Input-Matrix X zusammengefasst werden, deren Dimension (KxN) ist. Die Di-
mension der Outputmatrix ist (MxN). Fir jedes i-te Unternehmen gibt es einen Inputvektor x;, der
alle eingesetzten Mengen enthdlt und einen Outputvektor y,, der alle produzierten Outputmengen
beinhaltet. Die optimale Aggregation der K Inputs und M Outputs unter der Annahme konstanter
Skalenertréage (CRS) wird durch die Lésung des folgenden Linearen Programms ermittelt:

min &
0.1
-y, +YA =
s.t. 0x, —XA =
A >

Wobei 6 ein Skalar und 1 ein (Nx1) Vektor von Konstanten ist. Der mit diesem Linearen Programm
ermittelte Wert fior @ ist der Effizienzwert des i-ten Unternehmens. Der Effizienzwert ist im Intervall
[0,1] beschrénkt und zeigt bei einem Wert von Eins ein effizientes Unternehmen an. Dieses Pro-
gramm muss N-mal gelést werden, um fir jedes Unternehmen einen Effizienzwert zu erhalten.

Da die Effizienzgrenze aus stickweise linearen miteinander verbundenen Teilen besteht, kann es
durchaus zu Féllen kommen, in denen zwei Unternehmen denselben linearen Teil der Effizienz-
grenze tragen. Wenn dieser lineare Teil parallel zu einer der Achsen des Systems liegt, kann trotz
eines Effizienzwertes von Eins durch eine Reduktion eines Inputs zusdtzliche Effizienz gewonnen
werden. Dieser Fall wird als Input-Spielraum (slack) bezeichnet (Coelli, 1996). In mehrdimensio-
nalen Programmen kann zusétzlich das Konzept der Output-Spielrdume auftauchen. Die korrekte
Darstellung der Effizienz von Unternehmen erfordert, dass zusétzlich zu den Effizienzwerten auch
die Input- und Output-Spielréiume bericksichtigt werden. Ublicherweise muss auf diese umfas-
sende Darstellung aus Platzmangel verzichtet werden. Die Spielrdume (slacks) werden mit dem
folgenden Linearen Programm in einer zweiten Stufe definiert:

min —(IM'O'O +1.'0,)

4,000,
-y, +YA+o0, =2 0
Ox, —XA-0, =2 0
s.t. A > 0
o, > 0
o, > 0
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wobei oy ein (Mx1) Vektor von Output-Spielrdumen und ¢; ein (Kx1) Vektor von Input-Spielrdumen
sind. I, und ¢ sind Einheitsvektoren der Dimension (Mx1) bzw. (Kx1).

Die Annahme konstanter Skalenertrage ist nur sinnvoll, wenn alle Unternehmen tatséchlich mit der
optimalen Betriebsgréfe arbeiten. Wenn durch unvollstandigen Wettbewerb oder Finanzierungs-
engpésse ein Unternehmen nicht die optimale Gréfle erreichen kann, vermittelt die Annahme vari-
abler Skalenertréige (VRS) ein besseres Bild der relativen Effizienz zwischen den beobachteten Un-
ternehmen. Das Lineare Programm unter VRS lautet:

min &
0.
-y, +YA =2 0
o Ox,— XA =2 0
I1,'A = 0
A > 0

wobei [y ein Einheitsvektor der Dimension (Nx1) ist. Der Unterschied zwischen CRS und VRS Effi-
zienzwerten erlaubt die Berechnung von sogenannten Skaleneffizienzwerten (6s). Sie erlauben eine
Aufteilung des Effizienzwertes in eine reine technische Effizienz und eine Skaleneffizienz. Da die
VRS-Effizienzgrenze enger an den Beobachtungen anliegt als die CRS-Effizienzgrenze, sind defini-
tionsgemdf die Effizienzwerte unter CRS kleiner als unter VRS. Es gilt:

QCRS = Q/Rs : 4955 ’

d. h. die technische Effizienz unter CRS kann in eine reine technische Effizienz s und in eine Ska-
leneffizienz zerlegt werden. Das Verfahren zur Zuordnung der Unternehmen in den Bereich der
steigenden und fallenden Skalenertréige beschreibt Coelli (1996).

Wenn Informationen Gber die Preise der Produktionsfaktoren zur Verfigung stehen, kann zusatzlich
zur technischen Effizienz auch das 6konomische Verhalten der Unternehmen betrachtet werden. Fur
den Fall von VRS unter der Annahme kostenminimierenden Verhaltens wird folgendes Lineare Pro-
gramm geldst:

minw,' x;
A,x;
-y, +Y¥YA > 0
x, -XA > 0
s.t.
IyyA =0
A > 0

wobei w; der (Kx1) Vektor der Inputpreise fir das i-te Unternehmen ist. X, wird durch das Lineare
Programm berechnet und gibt den kostenminimierenden Vektor von Inputmengen fir eine gege-
bene Outputmenge und die Faktorpreise an. Der Kosteneffizienzwert - wird mit
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w'x,
_ i i
0. = '

w

1

X

berechnet, also dem Verhdltnis zwischen den optimalen (kostenminimierenden) und den beobach-
teten Durchschnittskosten. Die allokative Effizienz 6, ergibt sich als ResidualgréBe durch

Dieses Verfahren ordnet sémtliche Input- und Output-Spielrdume der allokativen Effizienz zu.
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Schlussfolgerungen

Das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung stellt zunehmend den Rahmen fir die Nutzung der
Wasserressourcen dar. Die Umsetzung einer nachhaltigen Wasserwirtschaft und die konkrete
Zielformulierung unter Beriicksichtigung aller drei Komponenten der Nachhaltigkeit (6kologi-
sche, dkonomische und soziale Aspekte) erfordert aufgrund der unterschiedlichen quantitativen
und qualitativen Verteilung unterschiedliche Anséitze und regionalspezifische Strategien.

Aus umweltdkonomischer Sicht steht die Vermeidung der Ubernutzung von Wasser durch eine
Reihe konkurrierender Nutzungsméglichkeiten (Haushalte, Industrie, Landwirtschaft, Freizeit),
die Allokation der ungleich verteilten Ressource und die Sicherstellung der Versorgung mit
Wasser in ausreichender Qualitét und Quantitét sowohl fur die jetzige als auch fur kinftige
Generationen im Vordergrund. Zunehmend risckt in der "Okonomie des Wassers" die Betrach-
tung dieser Ressource als konomisches Gut in den Vordergrund. Dies bedeutet in erster Linie,
dass die preisliche Gestaltung der Nutzung von Wasser und der Entsorgung von Abwdssern
stérker an den anfallenden Kosten (Kosten der Bereitstellung, der Instandhaltung der In-
frastruktur aber auch externe Kosten) zu bemessen ist, bzw. aus umweltékonomischen Griinden
preisliche Anreize fir einen nachhaltigen Umgang mit Wasser gesetzt werden sollen.

In Osterreich werden zur Zeit etwa 4% der verfiigbaren Wasserressourcen genutzt, weshalb im
Osterreichdurchschnitt, im Gegensatz zu anderen europdischen Landern, keine Wasserknapp-
heit besteht. Im Grolen und Ganzen ist auch die Qualitét des Grund- und Oberfléchenwas-
sers zufriedenstellend. Saisonal oder regional kann es jedoch zu qualitativen oder quantitativen
Engpdssen kommen.

Der Schutz der Ressource Wasser als unverzichtbare Lebensgrundlage und deren nachhaltige
Nutzung ist Inhalt einer Reihe von Rechtsvorschriften, die in den letzten Jahrzehnten wesentlich
verstérkt wurden. Die zentrale rechtliche Grundlage auf nationaler Ebene stellt das Wasser-
rechtsgesetz 1959 dar. Mit dem EU-Beitritt 1995 wurden von Osterreich auch die rund 30
Richtlinien der europdischen Union Gbernommen, die die Nutzung und den Schutz von Wasser
zum Inhalt haben. Im Jahr 2000 trat die Wasserrahmenrichtlinie in Kraft, die erstmals einen
einheitlichen und umfassenden Ordnungsrahmen fir die Wasserpolitik und den Schutz sowie
die Bewirtschaftung von Grundwasser, Oberfléchen- und Kistengewdsser schafft. Ziel ist die
Erreichung eines guten Zustands der Gewdsser und einer nachhaltigen Bewirtschaftung auf
Ebene der Flusseinzugsgebiete.

Die Wasserwirtschaft in Osterreich ist charakterisiert durch kleinrdumige, dezentralisierte
Strukturen, in denen der Grofiteil der Wasserdienstleistungen von den Gemeinden (in Form
von Regiebetrieben, Eigenbetrieben oder Eigengesellschaften) bzw. Gemeindeverbénden er-
bracht werden. Analysiert man die Daten der Gemeindegebarungen zu Einnahmen und Aus-
gaben in der Wasserwirtschaft, zeigt sich innerhalb der letzten zehn Jahre eine recht dynami-
sche Entwicklung. Die Gesamtausgaben und —einnahmen in der Abwasserentsorgung haben
sich in etwa verdoppelt, die der Wasserversorgung haben immerhin um rund ein Drittel zuge-
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nommen. Ein analoges Bild zeigt sich bei den Einnahmen und Ausgaben pro Kopf. Die pro
Kopf Einnahmen und Ausgaben nach GemeindegréBenklassen zeigen einen starken Anstieg in
den Gemeinden bis 2.500 Einwohner, die in der Periode 1990 bis 1999 verstdrkt in neue In-
frastruktur investiert haben. Dariber hinaus gehen die Einnahmen und Ausgaben in grofen
Gemeinden (ab 50.000 Einwohner) entsprechend der Gemeindegebarung deutlich zurick,
was jedoch vorwiegend auf die Ausgliederung der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
aus dem &ffentlichen Haushalt zurickzufthren sein dirfte.

Im Zuge der Liberalisierungsdebatte in Europa wurde auch die Wasserwirtschaft Gegenstand
von Diskussionen in Bezug auf Liberalisierungspotentiale. Die Organisation der Wasserwirt-
schaft, stérker privatwirtschaftlich oder 6ffentlich, wird anhand von drei europdischen Landern
(Niederlande, Frankreich, England und Wales) beleuchtet. Die Niederlande verfigen iber eine
hochkonzentrierte Wasserver- und Abwasserentsorgung in éffentlicher Hand, Frankreich hat ein
Modell mit weitgehender Einbindung des privaten Sektors Uber Delegationsvertrége gewdhlt,
wéhrend in England und Wales die Wasserwirtschaft vollsténdig privatisiert wurde. Die
Lénderbeispiele verdeutlichen, dass die Kausalitét zwischen Organisationsform und Effizienz
der Wasserwirtschaft nicht eindeutig bewertet werden kann. Generell spielen die historisch
gewachsenen Strukturen, die regionalspezifischen und &kologischen Rahmenbedingungen
sowie gesellschaftliche bzw. politische Zielvorgaben eine Rolle. Unabhéngig von der jeweiligen
Organisationsform erwachsen aus den Funktionen der Ressource Wasser Aufgaben fur die 6f-
fentliche Hand, entweder als Wasserdienstleister oder als regulatorische Behérde fir den Was-
sersektor.

Die Rolle von Preisen als steuerndes Element der Wassernutzung gewinnt zumindest in der
dkonomischen Literatur zunehmend an Bedeutung. Mengenabhéngige Preisgestaltung findet
sich bereits in den meisten OECD-Léndern. Schwer zu beurteilen ist, inwieweit diese Preise die
tatséichlichen Ressourcenkosten (dazu zéhlen neben den fixen und variablen Kosten auch die
Umweltkosten fur Wasserdienstleistungen) abdecken. Empirische Untersuchungen zur Preis-
elastizitdt der Wassernachfrage bestatigen, dass Preise durchaus als nachfragesteuerndes In-
strument Wirkung zeigen.

Die Gebuhrenstruktur in Osterreich folgt weitgehend den Beispielen in anderen Léndern, was
die Zusammensetzung aus fixen und variablen Bestandteilen betrifft. Die Hohe der Gebihren
for Wasserbezug und Abwasserentsorgung zwischen den Bundeslandern weist eine betréchtli-
che Streuung auf. Die Schétzung der Einkommenselastizitdt der Wassernachfrage for Oster-
reich bestdtigt den erwarteten positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Ausgaben
for den Bezug von Wasser.

Eine primdrstatistische Erhebung bei Unternehmen der Wasserversorgung und Abwasserentsor-
gung liefert ein Bild der Struktur der &sterreichischen Wasserwirtschaft in Hinblick auf Gréfen-
verhdltnisse, Organisationsform, Umfang der Leistungserbringung, infrastrukturelle Ausstattung
sowie wirtschaftliche Daten des laufenden Betriebs (Kosten- und Einnahmenstruktur). Im Be-
reich der Wasserversorgung fihren entsprechend unserer Stichprobe die Gemeinden die di-
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rekte Versorgung fir 85% der Einwohner durch. Umgekehrt stellt sich die Situation in der Ab-
wasserentsorgung dar, fir drei Viertel der in der Stichprobe erfassten Einwohner wird die Ab-
wasserentsorgung von Verbanden geleistet.

In Hinblick auf die Groflenstruktur weist die Wasserwirtschaft einen hohen Anteil kleiner Be-
triebe auf, die jedoch nur einen geringen Teil der Wasser- bzw. Abwassermenge liefern und
entsorgen. Ein Grofiteil des Marktes (gemessen in Mengen) wird jedoch von einer relativ gerin-
gen Anzahl grofier Betreibe abgedeckt.

Den weitaus wichtigsten Infrastrukturbestandteil stellen die Wasser- bzw. Abwasserleitungen
dar, wobei die Lédnge des Leitungsnetzes vorwiegend durch das Verteilnetz bzw. den Sammel-
kanal in den Ortsgebieten determiniert wird.

Sowohl in der Wasserversorgung als auch in der Abwasserentsorgung Gbersteigen die Einnah-
men die Aufwendungen des laufenden Betriebes. Die Einnahmen sefzen sich jeweils zum
Grofiteil aus Gebihren von Haushalten und Betrieben (bei Verbdnden auch Mitgliedsgemein-
den) zusammen. Bei den Aufwendungen entfallen neben dem Personal auch gréflere Anteile
auf sonstige Aufwendungen und Leistungen durch Dritte. Nicht bericksichtigt wurden dabei die
Kapitalkosten.

Anhand der Stichprobenerhebung wurde eine Effizienzanalyse der Wasser- und Abwasserwirt-
schaft durchgefihrt. Insgesamt standen dafir Angaben von bis zu 200 Wasserver- und 130
Abwasserentsorgern zur Verfigung. Das Verfahren der Data Envelopment Analysis héngt nicht
von den Merkmalen der unterstellten Technologie ab, sondern nimmt die Kombinationen von
Inputs (Mitteleinsatz) und Outputs (Leistungserstellung) aller Versorger in der Stichprobe als ge-
geben an und vergleicht sie zwischen den Versorgern. Das Verfahren identifiziert einen Ver-
sorger als effizient, wenn er zur Erreichung des Leistungsniveaus den geringsten Einsatz an
Produktionsmitteln in der Stichprobe aufweist. In diesem Sinne ist ein effizienter Versorger eine
Benchmark an der sich alle anderen Versorger messen. Die Effizienzwerte der DEA sind im In-
tervall zwischen Null und Eins eingeschrankt, wobei Eins einen Benchmark-Versorger kenn-
zeichnet, und Null eigentlich nur ein theoretischer Wert ist, der durch Versorger ohne Output
erreicht werden konnte.

Fur die Effizienzanalyse der Wasser- und Abwasserwirtschaft werden drei Grundmodelle defi-
niert (monetére Modelle, reale Modelle, reale Modelle mit Inputpreisen). Die drei Modelltypen
haben im Hinblick auf den zu modellierenden Produktionsprozess jeweils unterschiedliche Vor-
und Nachteile, die eine getrennte Darstellung sinnvoll erscheinen lassen.

Zusammenfassend betrachtet, sind die Effizienzwerte der monetdren Modelle fir Wasser- und
Abwasserversorger am niedrigsten. Sie sind aber unter den gegebenen Umsténden auch ver-
gleichsweise schlechte Indikatoren fir den Produktionsprozess.

Reale Modelle fir die Wasserversorgung zeigen unvermutet hohe Effizienzwerte im Bereich
knapp unter Eins. Dieses Ergebnis ist unabhéngig von der Modellstruktur und von der gewdhl-
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ten Annahme Uber die Skalenertrédge in diesem Sektor. Der positive Eindruck wird nur durch
den Abfall der allokativen Effizienzwerte abgeschwéicht.

Die Ergebnisse der monetéren Modelle fir die Abwasserentsorgung sind jenen der Wasserver-
sorgung sehr éhnlich; sie sind aber fir die Beschreibung des Produktionsprozesses der Abwas-
serversorger ebenfalls wenig geeignet. Die realen Modelle fir die Abwasserentsorger weisen je
nach Annahme Uber die Skalenertrége inputseitige Einsparungspotentiale von etwa 15% bis
25% aut. Die Skaleneffizienz schwankt zwischen den einzelnen untersuchten Modellen zwischen
90% und 96%, d. h. auch in der Abwasserwirtschaft sind die méglichen Effizienzgewinne aus
einer VergréBerung der Produktionseinheiten mit 5% bis 10% vergleichsweise klein.

Die Berucksichtigung der Inputpreise entfernt das durchschnittliche Effizienzniveau um weitere
10% vom optimalen Wert von Eins. Ahnlich wie fir die Wasserversorger wird auch in diesem
Sektor die Lénge des Transportkanals im Verhéltnis zu dessen Kosten zu lang gewdhlt. Uberdi-
mensionierungen von Kléranlagen und ein hoher Personalstand liefern kleinere Beitréige zur
Abweichung von der kostenminimalen Leistungserstellung. Wiederum sind natirliche und ge-
setzliche Ursachen fur diese Abweichung méglich.

Sowohl in der Wasser- als auch in der Abwasserwirtschaft steigert die Siedlungsdichte das Effi-
zienzniveau der Versorger. Gemeinsam mit der effizienzsenkenden Wirkung staatlicher Fér-
derungen in der Wasserversorgung legt dieses Ergebnis eine bedingte Férderungsvergabe
durch den Staat nahe. Férderungen kénnen zu einer intensiveren Nutzung der Leitungssysteme
fohren, wenn sie stérker an die Siedlungsdichte gebunden sind. Die Staffelung der Héhe staat-
licher Zuschisse mit der Besiedelungsdichte wirde das Preisbewusstsein der Versorger und
damit deren allokative Effizienz steigern.
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Anhang: Fragebogen

Nachfolgend die Fragebdgen zur Erhebung der Wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung, die
an die Gemeinden versandt wurden. Die an die Wasserver- und Abwasserentsorgungsverbdande
entsandten Fragebdgen unterscheiden sich lediglich dadurch, dass zusétzlich Informationen zu den
Mitgliedsgemeinden erhoben wurden. Aufgrund der geringfigigen Unterschiede werden diese bei-
den Frageb&gen nicht gesondert abgedruckt.
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