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Die von Grenzregionen Osterreichs, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns gebildete CENTROPE-Region
ist ein bedeutender Standort fir Direktinvestitionen in der EU. Mit 0,16 durchgefiihrten Direktinvestitionspro-
jekten je 1.000 Einwohner (2003/2010) nimmt sie einen Spitzenplatz in der EU ein. Bratislava und Wien sind
fuhrend in Bezug auf Dienstleistungsinvestitionen, wahrend in den Industrieregionen der CENTROPE Sach-
guiterinvestitionen dominieren. Wie die Ergebnisse einer Unternehmensbefragung in der Region zeigen,
konnten aber sowohl die Integration in internationale Forschungs- und Entwicklungsnetzwerke als auch

die regionale Vernetzung der Region verbessert werden.
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Die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen wird zu einem groBen Teil durch die Fahig-
keit der Unternehmen bestimmt, bestehendes und neues Wissen zu nutzen, um do-
mit neue oder verbesserte Produkte oder technische Prozesse hervorzubringen, Zulie-
fernetzwerke zu (re-)strukturieren oder institutionelle und organisatorische Strukturen
an verdnderte Gegebenheiten anzupassen. Direktinvestitionen und Unternehmens-
kooperationen spielen in diesem Prozess eine wesentliche Rolle. Insbesondere in der
Literatur zu den regionalen Auswirkungen von Direktinvestitionen in den neuen EU-
Ladndern werden die positiven Effekte von Direktinvestitionen immer wieder betont.
So bewirken ausl@ndische Direktfinvestitionen laut einer neueren Studie im Auftrag
der Europd&ischen Kommission (Copenhagen Economics, 2006) aufgrund von Lernef-
fekten oft auch in der Empfdangerregion!) ProduktivitGtsgewinne, Beschdaftigungs-
ausweitung und Wachstumsbeschleunigung, aber auch einen erhdhten Struktur-
wandel. Ahnlich sind nach einer Reihe von regional®konomischen Ans&tzen eng
geknUpfte und flexible Unternehmensnetzwerke — gepaart mit einer hohen Mobilitét
der Arbeitskrafte zwischen den Unternehmen — fUr das Innovationsgeschehen in ei-
ner Region férderlich (Porter, 1990, Saxenian, 1996).

Die vorliegende Arbeit fasst erste Ergebnisse eines gemeinsamen Projektes von
WIFO, Wiener Institut fUr internationale Wirtschaftsvergleiche, Mendel-Universitat
Brinn, Westungarischem Forschungsinstitut und slowakischer Akademie der Wissen-
schaften zusammen. Im Rahmen dieses Projektes soll ein Uberblick Uber das AusmaB
und die Motivation fir Unternehmensverflechtungen in der grenzUberschreitenden
Wirtschaftsregion CENTROPE erarbeitet werden. Die Region CENTROPE besteht aus
den &sterreichischen Bundesldndern Wien, Niederdsterreich und Burgenland sowie
den westungarischen Komitaten Gyd&r-Moson-Sopron und Vas, der tschechischen

) Wie die 6konomische Literatur betont, hdingen die positiven Effekte der Direktfinvestitionen von den Cha-
rakteristika der Investitionen, der Empfdngerregion, aber auch der Sektoren ab. Einen LiteraturUberblick bie-
ten z. B. Crespo —Fontfoura (2005).
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Die vorliegende Arbeit fasst
erste Ergebnisse eines inter-
nationalen Projektes zu den
Unternehmensverflechtun-
gen in der grenzUberschrei-
tenden Wirtschaftsregion
CENTROPE zusammen.
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CENTROPE eine der
Hauptdestinationen fir
passive Direktinvesti-
tionen in der EU

Region SUdmdahren und den slowakischen Selbstverwaltungsgebieten Bratislava und
Trnava.

Insbesondere wurden in diesem Projekt neuere Daten aus einer Befragung im Rah-
men der grenzUberschreitenden Projekte LAMO und FAMO?) sowie AFLAS3) Uber Un-
ternehmenskooperationen in diesem Raum genutzt, ebenso Daten Uber Direkfinves-
titionsbestdnde aus der Datenbank http://www.fdimarkets.com (Direktfinvestitionen
in den Regionen der EU 27, Janner 2003 bis Marz 2010).

Gemessen am AusmaB der passiven ausléndischen Direkfinvestitionen erweist sich
die CENTROPE als einer der wesentlichen Direktinvestitionsstandorte in der EU (Abbil-
dung 1). So verzeichnete Bratislava im Zeitfraum 2003 bis 2010 die meisten passiven
Direktinvestitionsprojekte je tausend Einwohner unter allen 271 NUTS-2-Regionen der
EU; Wien lag in diesem Ranking an 13.Stelle. 5 der 16 NUTS-3-Regionen der
CENTROPE-Region (Bratislava, Gydr-Moson-Sopron, Wien, Vas und Trnava) gehorten
zu den obersten 10% der 1.303 NUTS-3-Regionen der EU und weitere drei Regionen
(SUdmdahren, Wiener Umland und Sankt Pélten) zu den obersten 25%, wahrend nur
zwei Regionen (Waldviertel und Mittelburgenland) unter dem Durchschnitt aller Re-
gionen lagen.

Abbildung 1: Verteilung von passiven Direktinvestitionsprojekten in den NUTS-3-Regionen der EU

Janner 2003 bis Mdarz 2010, je 1.000 Einwohner
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Q: http://www.fdimarkets.com, wiiw, WIFO-Berechnungen.
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2) Das Projekt "FAMO - Fachkr&ftemonitoring. RegelmdaBige Erhebung des Angebots und des Bedarfs an
Fachkraften in der Grenzregion Ostdsterreichs mit der Slowakei" wird aus Mitteln des Europdischen Fonds fUr
regionale Entwicklung im "Programm zur grenzUberschreitenden Zusammenarbeit Slowakei-Osterreich 2007-
2013" geférdert und vom &sterreichischen Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz so-
wie vom Ministerium fUr Bauwesen und Regionalentwicklung der Slowakischen Republik kofinanziert (Huber,
2009, Pennerstorfer, 2009).

3) Das Projekt "AFLA — Arbeitskraftemobilitét und Fachkraftebedarf nach der Liberalisierung des &sterreichi-
schen Arbeitsmarktes" wurde vom Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Rahmen
der Vorbereitungen auf das Auslaufen der Ubergangsfristen im Mai 2011 finanziert (Nowotny, 2011,
Pennerstorfer, 2011).
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Diese ausgesprochen hohe Aftraktivitadt der Region fUr Direktinvestitionen wird aller-
dings von einer relativ heterogenen Struktur der Investitionen in den verschiedenen
Teilregionen der CENTROPE begleitet, die durch die unterschiedliche funktionale
Spezialisierung verschiedener Regionsteile bestimmt wird (Ubersicht 1). So sind Wien
und Braftislava als Hauptstddte und Dienstleistungszentren vor allem im Bereich der
Dienstleistungsinvestitionen fOhrend. Brafislava lag im Zeitraum 2003 bis 2010 unter
allen NUTS-2-Regionen der EU an 7. Stelle und Wien an 8. Stelle beziglich der Zahl
der Direkfinvestitionsprojekte von Unternehmenszentralen und Unternehmensdiens-
ten je 1.000 Einwohner. Ahnlich war Bratislava die attraktivste Investitionsdestination
unter allen europdischen NUTS-2-Regionen im Bereich der Handels- und Transport-
dienstleistungen; Wien lag hier an 12. Stelle. Im Bereich des Bauwesens und anderer
Dienstleistungen nahm Bratislava den 3. Rang ein, Wien die 13. Stelle.

Ubersicht 1: Direktinvestitionsprojekte in der CENTROPE-Region nach Sektoren
2003/2010

Bauwesen und Unternehmens- Hoch- und Niedrig- Handel und
sonstige Dienst-  zenfralen und  Mittel-Technolo-  Technologie, Transport
leistungen Unternehmens- gie, Sachguter- Sachguter-
dienstleistungen  erzeugung erzeugung
Zahl der Projekte
CENTROPE 217 168 144 76 188
Anteile an der CENTROPE-Region in %
Burgenland 0,9 0,0 1.4 2,6 0,5
Niederdsterreich 4,6 3.0 2.0 11,8 8,5
Wien 44,2 58,3 11,1 53 37.2
Sudmdhren 9.7 7.7 20,8 10,5 8.5
Gydr-Moson-Sopron 6,0 7.1 22,9 31,6 9.0
Vas 3.2 0.0 13.2 9.2 2,1
Bratislava 28,6 232 6,9 13.2 26,6
Trava 28 0,6 14,6 15,8 7.4

Q: http://www.fdimarkets.com, wiiw, WIFO-Berechnungen.

Im Gegensatz dazu konzentrierten sich auf die Industrieregionen Tschechiens, Un-
garns und der Slowakei vor allem Direktinvestitionen in die Sachgutererzeugung. Die
Regionen Gydr-Moson-Sopron, Vas, Trnava und SUdmdéhren gehérten im Zeitraum
2003/2010 durchwegs zu den 50 NUTS-3-Regionen mit den meisten ausldndischen
Direktinvestitionsprojekten in den technologieintensiven Branchen, mit Ausnahme
von SUdmdahren auch in den wenig technologieintensiven Branchen. Unter den mit
der CENTROPE vergleichbaren polyzentrischen Grenzregionen Europas?) war die Di-
rektinvestitionsakftivitét in der CENTROPE mit 0,16 Projekten je 1.000 Einwohner dem-
nach am héchsten, die Oresund-Region lag an 2. Stelle (Abbildung 2).

Auslé@ndische Direkfinvestitionen sind daher eine wesentliche Quelle der Wirtschafts-
dynamik in der CENTROPE-Region. Dies beruht allerdings vor allem auf einer tiefen
Integration der CENTROPE in die europdische und die Weltwirtschaft und weniger
auf einer intfensiven Verflechtung innerhalb der Region. In allen Teilregionen der
CENTROPE entffiel der hochste oder zweithdchste Anteil an den Direktinvestitionspro-
jekten im Zeitraum 2003 bis 2010 auf deutsche Investoren vor den USA, die in SUd-
md&hren sogar der wichtigste Investor waren.

4) CENTROPE, Euregio MAHL (Maastricht, Aix-la-chapelle, Hasselt, Littich), Oresund-Region, grenziberschrei-
tende Region Lille, Region StraBburg-Offenburg, Stadtregion Luxemburg, schlesisch-mdéhrische Grenzregion,
Region Nizza-Monaco-San Remo, Region Saarbricken (definiert aufgrund einer Studie des ESPON-Pro-
gramms, Chilla et al., 2010; siehe dazu auch Huber, 2011).
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Bratislava und Wien sind vor
allem fUr Direktinvestitionen
im Dienstleistungsbereich
attraktiv; in den Industriere-
gionen der neuen EU-Ldnder
siedelten sich hingegen viele
Industriebetriebe an.
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Die Direktinvestitionen in der
CENTROPE stammen zum
groBten Teil aus Deutschland
und den USA. Kapitalver-
flechtungen zwischen den
neuen EU-L&dndern sind hin-
gegen selten.

Die Direktinvestitionsverflechtungen innerhallb der Region sind hingegen von unter-
geordneter Bedeutung. Zwar ist Osterreich in den meisten CENTROPE-Regionen der
neuen EU-LAnder das drittwichtigste Ursprungsland, Investitionen von Unternehmen
aus Regionen der neuen EU-L&nder in anderen CENTROPE-L&ndern oder in Oster-
reich sind aber ausgesprochen selten. Quantitativ einigermaBen bedeutsam ist hier
nur der Direktinvestitionsfluss zwischen Tschechien und den slowakischen CENTROPE-
Regionen.

Abbildung 2: Direktinvestitionsprojekte in polyzentrischen Grenzregionen der EU

Jdnner 2003 bis Mdrz 2010, je 1.000 Einwohner

0,18 14

0,16 A

0,14 A

0,12 1

0,10 A

0,08 A

0,06 A

0,04 A

0,02 1

0,00 T

CENTROPE

Euregio MAHL

Oresund-Region
GrenzUberschreitende Region Lille
Region StraBburg-Offenburg
Stadtregion Luxemburg
Schlesisch-mdahrische Grenzregion
Region Nizza-Monaco-San Remo
Region Saarbricken

Q: http://www.fdimarkets.com, wiiw, WIFO-Berechnungen.

Enge internationale
Unternehmensver-
flechtungen

438

Diese Ergebnisse werden im Allgemeinen durch die Ergebnisse der Unternehmens-
befragung Uber Kooperations- und InvestitionsakfivitGten im Rahmen der Projekfe
FAMO und AFLA bestatigt. Im September und November 2010 wurde dazu eine re-
prasentative Stichprobe von 4.291 Unternehmen mit einem Standort in einer der
CENTROPE-Regionen telefonisch zu Kooperationsakfivitdten innerhalb und auBer-
halb der Region befragt. Erhoben wurden aktuelle ExportaktivitGten, Kapitalverflech-
tungen mit ausldndischen Unternehmen (aktive oder passive Direktinvestition) und
vertragliche Kooperationen mit ausl@ndischen Unternehmen (z. B. Franchising oder
Subauftradge). Die Unternehmen nannten auch die Zahl der Kapitalbeteiligungen
oder vertraglichen und anderen Kooperationen. FUr die wichtigste Kooperatfion
wurden der Zweck und einige Charakteristika des Partnerunternehmens erfragt®).

5) Im Gegensatz zu anderen Studien nahmen auch kleine Unternehmen (sogar Betriebe ohne unselbstandig
Beschaftigte) und auch Dienstleistungsunternehmen teil. Insgesamt hatten 45% der befragten Unternehmen
weniger als 10 Beschdaftigte, 56,1% stellten Marktdienstleistungen bereit (Pennerstorfer, 2011, Rémisch et al.,
2011).

MONATSBERICHTE 6/2011 WIFO
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Auch laut dieser Erhebung ist die CENTROPE gegenUber ausldndischen Direktinvesti-
tionen, aber auch dem Handel sehr offen (Ubersicht 3). So standen 11,9% der be-
fragten Unternehmen Uberwiegend und 3,2% teilweise in ausldndischem Besitz (Joint
Venture). 10,6% waren Unternehmenszentralen eines Mehrbetriebsunternehmens
(R6misch et al., 2011). Uber 20% der befragten Unternehmen (und Uber 34% der
Sachguterunternehmen) lieferten zum Zeitpunkt der Befragung ins Ausland, 10,2%
der Unternehmen wiesen entweder eine Kapitalverflechtung, eine vertragliche oder
andere Kooperation mit einem ausl@ndischen Partner auf.

Ubersicht 2: Anteil der grenziiberschreitenden exportierenden und
kooperierenden Unternehmen in der CENTROPE-Region

2010

Exportierende Kooperationen

Unternehmen Insgesamt Kapital- Subauftrage, Andere

beteiligung Franchising Kooperationen
Anteile an allen befragten Unternehmen in %

Burgenland 14,0 7.0 4,9 2,8 2,8
Niederdsterreich 17,0 11,7 10,5 8.1 4,9
Wien 23,1 13,7 9.7 51 3.1
Sudmdhren 35.6 1.1 7.6 35 0.5
Gydér-Moson-Sopron 18,5 14,7 3.2 7.2 58
Vas 15.4 9.8 2.8 4,7 33
Bratislava 171 6,8 4,3 1.8 1.2
Trnava 13.2 3.0 1.7 1.0 0.3
CENTROPE 20,4 10,2 6,5 3.9 2.4

Q: WIFO-Unternehmensbefragungen im Rahmen der Projekte FAMO, LAMO und AFLA, WIFO-Berech-
nungen. EinschlieBlich aktiver Direktinvestitionen. FUr einzelne Regionen stehen teilweise nur wenige Beo-
bachtungen zur Verflgung.

Die insgesamt 439 Unternehmen mit zumindest einer Kapitalverflechtung und/oder
einer (vertraglichen bzw. anderen) Kooperation hatten zum Zeitpunkt der Befragung
insgesamt mehr als 2.100 Kooperationsbeziehungen. Das durchschnittliche kooperie-
rende Unternehmen hatte damit 5 bis 6 solcher Beziehungené), im Durchschnitt aller
befragten Unternehmen lag die Zahl der Kooperationen bei rund 0,5.

Die haufigste Kooperationsform waren Kapitalverflechtungen (1.126, 53,1% aller Ko-
operationen). In den tschechischen und slowakischen CENTROPE-Regionen mach-
ten Kapitalbeteiligungen mehr als 60% der gemeldeten Kooperationen aus. Vertrag-
liche Kooperationen (Subauftrdge, Franchising) machten mit 637 nur 30,2% aller Ko-
operationen aus, sonstige Kooperationen mit 354 nur 16,7%. In den ungarischen
CENTROPE-Regionen lag der Anteil dieser Kooperationsformen (vertragliche Koope-
rationen 53,1%, andere 31,8%) deutlich Uber dem Durchschnitt.

Allerdings war der Anteil der infernationalen Kooperationen mit einem Partner in ei-
nem anderen CENTROPE-Land eher gering: 1.350 der 2.119 erhobenen Kooperatio-
nen (63%) fanden mit einem Partner auBerhalb der CENTROPE statt’). Dieser Anteil
war in der &sterreichischen CENTROPE-Region Uberdurchschnittlich und in der
tschechischen CENTROPE-Region unterdurchschnittlich, unterschied sich aber zwi-
schen den Kooperationsformen nur wenig (Subauftradge und Franchising 63%, Kapi-
talverflechtungen 65%). Die Unternehmensnetzwerke sind somit in der CENTROPE —
tfrofz einiger regionaler Unterschiede — zumeist relativ groBr&éumig angelegt, wdhrend
kleinrGumige und dezentrale Formen der grenziberscheitenden Kooperation fur die
meisten Unternehmen eine untergeordnete Rolle spielen.

) 31,6% der Kooperationen bestanden seit weniger als 5 Jahren, 40,9% aber schon seit 10 Jahren oder I&n-
ger. Mehr als die Hdélfte der Kooperationspartner (51,2%) waren kleine Unternehmen mit weniger als
50 Beschdftigten (Rémisch et al., 2011).

7) Das in allen Kategorien wichtigste Kooperationsland ist auch hier Deutschland. In dieses Land gehen 225
der erhobenen Kapitalverflechtungen, 131 der vertraglichen Kooperationen und 60% der anderen Koopera-
tionen.

WIFO MONATSBERICHTE 6/2011

GemaB den Ergebnissen der
Unternehmensbefragung
exportieren rund 20% der Un-
ternehmen der CENTROPE,
und rund 10% kooperieren in
irgendeiner Form mit auslé&n-
dischen Unternehmen.

Nur rund 37% der internatio-
nalen Kooperationen hatten
einen Partner in einem ande-
ren CENTROPE-Land, und nur
wenige internationale Unter-
nehmenskooperationen
dienten der gemeinsamen
Forschung.
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Ubersicht 3: Art der Kooperation und Standort des Partnerunternehmens

2010

Teil der CENTROPE
Osterreichische Regionen
Tschechische Regionen
Ungarische Regionen
Slowakische Regionen

CENTROPE

Teil der CENTROPE
Osterreichische Regionen
Tschechische Regionen
Ungarische Regionen
Slowakische Regionen

CENTROPE

Kapitalbeteiligung

CENTROPE-
Land

13,8
33,6
11,7
42,9

19.1

Andere
Region

609
45

60

722

42,4
36,0

3.3
18.9

34,1

Subauftrége, Franchising Andere Kooperationen Insgesamt
CENTROPE- Andere CENTROPE- Andere CENTROPE- Andere
Land Region Land Region Land Region
Zahl der Kooperationen
100 307 54 170 352 1.086

13 12 0 13 55 70

90 37 58 18 176 63

31 49 19 22 186 131
234 405 131 223 769 1.350

Anteile an allen Kooperationen in %

7.0 21,3 3.8 11.8 24,5 2585
10,4 9.6 0.0 10,4 44,0 56,0
37.7 18,8 24,3 7.5 73,6 26,4

9.8 15,5 6,0 6.9 58,7 41,3
11,0 19.1 6,2 10,5 36,3 63,7

Q: WIFO-Unternehmensbefragungen im Rahmen der Projekte FAMO, LAMO und AFLA, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 4: Zweck der wichtigsten Kooperationen

2010

Produktion
EigentUmer
Inldndische Eigentimer 44,0
Ausléndische EigentOmer 37.5
Joint Venture 56,0
Organisationsform
Einzelunternehmen 46,1
Konzernzentrale 32,1
Zweigstelle 45,2
Unternehmensalter
1 bis 4 Jahre 57,1
5 bis 9 Jahre 45,2
10 Jahre oder dlter 43,1
Zahl der Beschdftigten
0 bis 9 47,6
10 bis 49 38,6
50 bis 249 44,9
250 oder mehr 43,5
Sektoren
Landwirtschaft 20,0
SachguUtererzeugung 63,2
Bauwesen 52,6
Marktdienstleistungen 38,3
Nicht-Marktdienstleistungen 50,0
Teil der CENTROPE
Osterreichische Regionen 36,3
Tschechische Regionen 31,6
Ungarische Regionen 55,9
Slowakische Regionen 56,7
CENTROPE 43,8

Marketing,
Verkauf

Forschung und Dienstleistungen

Entwickl

ung

Anteile an allen kooperierenden Unternehmen in %

29.8
51,8
20,0

32,0
33,9
38,7

14,3
28,6
33.8

33,6
5SS
34,7
21,7

20,0
31,6
31,6
36,4
32,4

29,7
35,8
41,2
31,7

32,8

8,5
0,0
4,0

71
89
0,0

0,0
9.5
6,7

5,6
8.8
4,1
8,7

0,0
0,0
53
6,7
2,1

9.9
1,0
2,9
3.3

6,7

17,7
10,7
20,0

14,9
25,0
16,1

28,6
16,7
16,4

13,3
19.3
16,3
26,1

60,0

93
10,5
18,7
1855

24,2
31,6
0,0
83

16,7

Q: WIFO-Unternehmensbefragungen im Rahmen der Projekte FAMO, LAMO und AFLA, WIFO-Berechnun-

gen.
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Die Mehrheit der Kooperationen diente der Produktion (43,8%) oder dem Verkauf
und Marketing (32,8%; Ubersicht 4), wéhrend Forschungskooperationen eine unter-
geordnete Rolle spielten. Dies ist vor allem auf den geringen Anteil der F&E-Koope-
rationen in den neuen EU-Landern der CENTROPE zurUckzufUhren: In diesen Regio-
nen sind nur 1% bis 3,3% der wichtigsten internationalen Kooperationen auf eine ge-
meinsame Forschung und Entwicklung gerichtet.

Die CENTROPE ist, wie die Unternehmensbefragung zeigt, als einer der wichtigsten
Standorte fUr ausl@ndische Direktinvestitionen in der EU stark in die europdischen und
infernationalen Unternehmensnetzwerke integriert. Diese groBrdumige Integration ist
aber fUr die meisten Unternehmen wesentlich wichtiger als kleinrGumige Kooperati-
onen mit Partnern aus anderen CENTROPE-Regionen. DarUber hinaus sind tiefe und
hierarchische Formen der Unternehmenskooperation (wie Kapitalverflechtungen)
sowohl in den Kooperationsbeziehungen innerhalb der Region als auch in den groB-
réumigen Kooperationen wesentlich bedeutsamer als vertragliche oder andere Ko-
operationen, und nur wenige internationale Kooperationen dienen der gemeinsa-
men Forschung und Entwicklung. Wdhrend die CENTROPE-Regionen daher im lefz-
ten Jahrzehnt sehr erfolgreich ausldndische Direkfinvestitionen anziehen konnten,
durften bezUglich der Verflechtung innerhalb der Region und auch der Einbindung
in regionale und infernationale Netzwerke fUr die Unternehmensforschung immer
noch Defizite bestehen. Der Region fehlen damit trotz der Erfolge im Bereich der aus-
l&dndischen Direktinvestitionen immer noch jene eng verflochtenen, auf Wissensaus-
tausch basierenden Unternehmensnetzwerke, die in vielen Fallstudien (Chefty —
Agndal, 2008, Kivela, 2009) als ausschlaggebend fur die regionale Entwicklung an-
gesehen werden.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind daher die Struktur der kooperierenden Unter-
nehmen, die Motive und Probleme von Kooperationen und die Pldne fUr kinftige
Kooperationen interessant, um den Adressatenkreis fUr eine potentielle UnterstUt-
zung von regionalen bzw. F&E-Kooperationen einzugrenzen und die potentiellen An-
satzpunkte einer solchen Politik zu identifizieren.

Das bisherige Kooperationsverhalten der Unternehmen der Region unterscheidet
sich nach dem EigentUmer, der Funktion und GréBe sowie dem Alter des Unterneh-
mens erheblich: Uberdurchschnittich war in der Befragung der Anteil der Unterneh-
men, deren wichtigste Kooperation der Forschung und Entwicklung dient, unter den
Unternehmen in heimischem Besitz, unter Unternehmenszentralen und Unternehmen
mit 10 bis 49 Beschdaftigten bzw. mit mehr als 250 Beschdaftigten sowie unter jungeren
Unternehmen (Bestandsdauer 5 bis 9 Jahre). Diese Unternehmen wdren somit die
primdre Zielgruppe fUr eine Politik, die die Einbindung der CENTROPE in internationo-
le Forschungs- und Entwicklungsnetzwerke verbessern will.

Neu gegrindete Unternehmen und sehr kleine Unternehmen (mit weniger als 10 Be-
schaftigten) kooperieren hingegen Uberproportional oft innerhalbb der CENTROPE.
KleinrGumige Unternehmensnetzwerke sind daher vor allem fur kleine und junge Un-
ternehmen von Relevanz. Allerdings weisen auch Unfternehmen in ausl&dndischem
Besitz (und Unternehmenszentralen) eine hohe Kooperationsh&ufigkeit mit Unterneh-
men in der CENTROPE auf. Dies ist zum einen ein Hinweis auf die zunehmende Ein-
bettung der ausldndischen Direktfinvestitionen in die regionalen Unternehmensnetz-
werke und deutet zum anderen auf ein hohes Interesse der ausléndischen Direktin-
vestitoren am gesamten CENTROPE-Markt fUr Zuliefer- oder Absatzkooperationen
hin.

Sehr kleine Unternehmen (mit weniger als 10 Beschdaftigten) gingen laut Unterneh-
mensbefragung Uberdurchschnittlich hdufig vertragliche Kooperationen (43%) und
andere Kooperationen (26%) ein. GréoBere Unternehmen, aber auch Unternehmen in
ausl@ndischem Eigentum sowie Unternehmenszentralen kooperierten hingegen héu-
figer in Form von Kapitalverflechtungen (durchwegs mehr als 50% der Zahl der inter-
nationalen Kooperationen).
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Trotz der intensiven Vernet-
zung Uber ausldndische Di-
rektinvestitionen sind die eng
verflochtenen, auf Wissens-
austausch basierenden Un-
ternehmensnetzwerke, wie
sie in vielen Fallstudien als
Motor der regionalen Ent-
wicklung angesehen wer-
den, in der CENTROPE wenig
etabliert.

Struktur der Koopera-
tionsaktivitaten variiert
erheblich

Kleine und junge Unterneh-
men, aber auch Unterneh-
men in auslGndischem Besitz
kooperieren verstarkt inner-
halb der CENTROPE.
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MarkterschlieBung
wichtigstes Koope-
rationsmotiv

Als Moftiv sowohl von Kapitalverflechtungen als auch von anderen Formen der Ko-
operation (verfragliche Kooperationen und sonstige Kooperationen) nannten die
Unternehmen vor allem die MarkterschlieBung (Abbildung 2). Insgesamt sind die
wichtigsten Motive fUr beide Kooperationsformen in der CENTROPE das Marktpoten-
fial im Ausland und die Kundenndhe. Dies bestatigt die Befunde zu ausldndischen
Direktinvestitionen in vielen ostmitteleuropdischen Landern, wonach die Mehrheit
der Investitionen in diesen Ldndern der MarkterschlieBung dienen (Alfomonte -
Guagliano, 2003). An dritter Stelle stehen bereits Kostenmotive. Mit einigem Abstand
folgen Moftive wie die Netzwerkvorteile im Ausland, Reakfionen auf Strategien der
Konkurrenz, aber auch die Uberwindung von Markteintrittsbarrieren. Das F&E-
Potential im Ausland oder — etwas Uberraschend — der Zugang zu qualifiziertem Per-
sonal wurden am seltensten genannt, was neuerlich die geringe Bedeutung von
F&E-Kooperationen im CENTROPE-Raum bestatigt.

Abbildung 3: Wichtige Kooperationsmotive der Unternehmen

Nennungen in % aller meldenden Unternehmen, 2010

Marktpotential im Ausland

Kostenvorteile im Ausland

Netzwerkvorteile im Ausland

Umgehung von Eintrittsbarrieren
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Sicherung von Zulieferungen

Auslandstatigkeiten nur durch Kooperation moglich
Lieferung auf den Heimatmarkt

Zugang zu Drittmdrkten

Zugang zu 6ffentlichen Auftrégen

Steuervorteile, Férderungen

Zugang zu qualifizierten Arbeitskraften

F&E-Kapazitdten im Ausland

N&he zu Kunden

Rechtliche Vorteile

Anderes

Q: WIFO-Unternehmensbefragungen im Rahmen der Projekte FAMO, LAMO und AFLA, WIFO-Berechnungen. Mehrfachnennungen maglich.

Fdr groBe Unternehmen sind
Kostenvorteile, aber auch
der Zugang zu qualifizierten
Arbeitskrdften ein ver-
gleichsweise wichtiges Ko-
operationsmotiv, fUr kleine
Unternehmen sind Netzwerk-
vorteile bedeutsamer.
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Allerdings unterscheiden sich die Motive zwischen verschiedenen Kooperationsfor-
men und Unternehmenstypen. So sind fUr vertragliche Kooperationen (insbesondere
Subauftriige) Kostenmotive nach der Marktndhe und vor der Kundenndhe das
zweitwichtigste Motiv. FUr Unternehmen mit einem Standort in der &sterreichischen
CENTROPE (Wien, Niederosterreich, Burgenland) sind Netzwerkvorteile etwas wichti-
ger, wdhrend tschechische Unternehmen héufig nicht ndher sperzifizierte andere
Motive als ausschlaggebend fir eine Kooperation nennen. AuBerdem sind fUr junge
Unternehmen die Uberwindung von Markteintrittsbarrieren, die Sicherung von Be-
zugsquellen, aber auch die Sicherung von F&E-KapazitGten etwas wichtiger als for
den Durchschnitt der Unternehmen. Die wichtigsten Unterschiede ergeben sich hin-
sichtlich der UnternehmensgréBe: GroBe Unternehmen messen Kostenvorteilen und
dem Zugang zu qualifizierten Arbeitskraften groBere Bedeutung bei als kleine Unter-
nehmen. FUr kleinere Unternehmen spielen hingegen auch die Netzwerkvorteile der
Region eine wesentliche Rolle.
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Probleme ergeben sich in Unternehmenskooperation gemdaB der Befragung nur sel-
ten. Am héufigsten wurden hier in der Unternehmensbefragung Wechselkursschwan-
kungen (rund 8% der Unternehmen) und Mentalit&tsunterschiede genannt. Das Ge-
wicht der Wechselkursschwankungen war dabei wesentlich hdher als in anderen Un-
ternehmensbefragungen in der Region (Huber —Klefzan, 2000): Die vorliegende Be-
fragung fand Ende 2010 kurz nach der Wirtschaftskrise statt, als die erheblichen
Wechselkursschwankungen in einigen ostmitteleuropdischen Ldndern noch nach-
wirkten. Weitere Hindernisse sind Sprachbarrieren und Finanzierungsprobleme, wah-
rend Probleme beim Transfer von Arbeitskréften zwischen den Landern eine sehr un-
tergeordnete Rolle spielen. Die Kooperationstatigkeit scheint somit in der CENTROPE
wenig problembehaftet zu sein.

Abbildung 4: Probleme bei Unternehmenskooperationen

Nennungen in % aller meldenden Unternehmen, 2010

Wechselkursrisiko

Mentalit@tsunterschiede

Sprachbarrieren

Finanzierungsprobleme

Probleme mit rechtlichen Rahmenbedingungen
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Fehlende Beratung bzw. Férderung

Fehlende Kompetenz der Partner

Mangelndes Vertrauen in Partner

Probleme beim Transfer von Arbeitskr&ften

Seltene Probleme:
Wechselkursschwan-
kungen, Mentalitats-
unterschiede

Q: WIFO-Unternehmensbefragungen im Rahmen der Projekte FAMO, LAMO und AFLA, WIFO-Berechnungen. Mehrfachnennungen méglich.

Interessanterweise sind Subauftrdge und Franchising-Beziehungen etwas haufiger
mit Problemen behaftet als Kapitalverflechtungen. 11% der Unternehmen mit sol-
chen vertraglichen Kooperationen (im Gegensatz zu 5% mit Kapitalverflechtungen)
gaben an, Probleme mit den Wechselkursrisiken zu haben, und 9,5% dieser Unter-
nehmen (Kapitalverflechtungen: 4,1%) hatten Probleme mit der unterschiedlichen
Mentalitédt der Partner. Wechselkursschwankungen verursachten 22% der kooperie-
renden Unternehmen in der ungarischen CENTROPE-Region Probleme. Dies durfte
auf die schwierige dkonomische Lage in Ungarn zum Zeitpunkt der Befragung zu-
rockzufUhren sein.

Auch hier sind die GroBe und das Alter der Unternehmen von Bedeutung: Kleinere
Unternehmen (mit weniger als 10 Beschdaftigten) verzeichneten héufiger Probleme.
Uber 12% dieser Unternenmen hatten zum Zeitpunkt der Befragung Probleme mit
den rechtlichen Rahmenbedingungen, der Qualitat inrer Partnerunternehmen und
generell Kulturunterschieden. Ahnlich haben auch jingere Unternehmen haufiger
Probleme mit anndhernd allen Aspekten der grenziberschreitenden Kooperation.
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Unternehmen mit vertragli-
chen Kooperationen, dem
Standort Ungarn und in teil-
weise ausldndischem Besitz
sowie kleinere Unternehmen
haben haufiger Probleme in
ihren Kooperationsbeziehun-
gen.

443



Il CENTROPE-REGION

Joint Ventures und
Unternehmenszen-
tralen weiten Koope-
rationsaktivitaten aus

Insgesamt wollten zum Zeitpunkt der Befragung 9.2% der Unternehmen in den
ndchsten fUnf Jahren ihre Kooperationstatigkeiten ausweiten; dieser Anteil lag aber
unter den Unternehmen mit ausléndischen EigentUmern bei 19,5%. Uberdurch-
schnittlich war er auch fUr Unternehmen mit 50 bis 249 Beschdaftigten, fir Einzelunter-
nehmen und fUr Unternehmen mit einem Betriebsalter von 5 bis 9 Jahren sowie fur
Unternehmen mit Standort in den neuen EU-Landern.

Abbildung 5: Unternehmen mit zus&tzlichen Kooperationswinschen in den nédchsten 5 Jahren

Nennungen in % aller meldenden Unternehmen, 2010
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Q: WIFO-Unternehmensbefragungen im Rahmen der Projekte FAMO, LAMO und AFLA, WIFO-Berechnungen. Mehrfachnennungen maéglich.

KUnftig wollen die Unter-
nehmen etwas hé&ufiger der-
zeit vertragliche Kooperatio-
nen eingehen.

Zusammenfassung
und Schlussfolge-
rungen
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Die WUnsche nach (zusatzlichen) Kooperationen beziehen sich haufiger auf vertrag-
liche Kooperationen als bisher: 2,4% der Unternehmen wollten in den néchsten finf
Jahren zusatzliche verfragliche Kooperationen eingehen, 5% eine Kapitalverflech-
tung, und 1,8% wollten beide Formen ausweiten.

Die CENTROPE-Region ist einer der wichtigsten Standorte fUr ausl@ndische Direkfin-
vestitionen in der EU. Die Verflechtungen der Unternehmen innerhalb der Region,
aber auch deren Integration in intfernationale Forschungs- und Entwicklungsnetzwer-
ke erscheint allerdings noch ausbaufdhig.

Die Wirtschaftspolitik steht in der CENTROPE damit — abgesehen von der Notwendig-
keit, die Aftrakfivitat fUr auslandische Investoren zu erhalten und wenn maoglich aus-
zubauen - vor zwei wesentlichen Herausforderungen: Zum einen muUssen die oftmals
jungen Direktinvestitionen in der Region verankert werden und somit weitrdumige
Netze um kleinrbumige Netzwerke ergdnzt werden. Die bisherige Kooperationstatig-
keit multinationaler Unternehmen in der Region deutet auf ein gewisses Interesse
dieser Unternehmen an einer solchen Integration hin.

Zum anderen gilt es aber auch, die bestehenden intraregionalen Unternehmensko-
operationen zu verdichten und die Integration in internationale F&E-Netzwerke vo-
ranzutreiben. Je nach Zielsetzung bestehen hier fUr die verschiedenen Unterneh-
menstypen recht unterschiedliche Interessenslagen, die in einem entsprechenden
Politikdesign berUcksichtigt werden muissen. Eine Strategie zur Férderung regionaler

MONATSBERICHTE 6/2011 WIFO



CENTROPE-REGION W

Netzwerke muss daher stark zielgruppenorientiert sein. Vor allem kleine, aber auch
junge Unternehmen sind aufgrund ihrer kleinrbumigen AktivitGten eine besonders
interessante, aufgrund ihrer oftmals gréBeren Probleme in Kooperationen jedoch
auch eine sehr betreuungsintensive Zielgruppe.
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Cross-border Direct Investment and Entrepreneurial Cooperation Within
CENTROPE — Summary

The CENTROPE region, spanning the Austrian Lander of Vienna, Lower Austria and
Burgenland, the Western Hungarian administrative units of Gydér-Moson-Sopron
and Vas, the Czech region of South Moravia and the Slovak self-governing regions
of Bratislava and Trnava, is an important location for foreign direct investment (FDI)
within the European Union. At 0.16 FDI projects per 1,000 inhabitants between 2003
and 2010, it ranks among the top players in Europe. Bratislava and Vienna are
frontrunners when it comes to service investment projects. Out of a total of 271
NUTS-2 regions in Europe, Brafislava counts the highest number of FDI projects in
the field of commercial and transport services (compared to 12th place for Vi-
enna). Regarding FDI in company headquarters and corporate services, Vienna
ranks 8th (with 7th place for Bratislava).

In conftrast, investment in fixed assets dominates in the other regions of the new
member countries. The regions of Gydér-Moson-Sopron, Vas, Trnava and Southern
Moravia are all among the 50 of altogether 1,303 NUTS-3 regions that accounted
for the largest part of FDI made in technology-intensive industries in 2003-2010.

A survey of companies in the region, however, found that the regions' integration
in international R&D networks still has some room for expansion, and that internal
regional networking was sfill limited. Only about 7 percent of the cooperation ven-
fures covered by the survey deal with R&D and only 36 percent of these collabo-
rations are intraregional.
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