WIFO

1030 WIEN, ARSENAL, OBJEKT 20
TEL. 798 26 01 » FAX 798 93 86

Bundesministerium fir
Wirtschaft, Familie und Jugend

Marz 2013

B OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR
WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Osterreichische Umwelttechnik-
industrie
Export und Wettbewerbsfahigkeit

Angela Koppl, Daniela Kletzan-Slamanig,
Katharina Koberl



WIFO

OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
AUSTRIAN INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH

Osterreichische Umwelttechnikindustrie
Export und Wettbewerbsfahigkeit

Angela Koppl, Daniela Kletzan-Slamanig, Katharina Kéberl
Marz 2013

Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung

Im Auftrag von Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Bundesministerium fUr Verkehr, Innovation und Technologie,
Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend, Wirtschaftskammer Osterreich

Begutachtung: Ina Meyer

Inhalt

Die vorliegende Arbeit analysiert die Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie Uber einen Zeitraum von fast
20 Jahren. Laut Hochschdatzung stiegen die Zahl der Unternehmen von 1993 bis 2011 von 248 auf 390 und der Umsatz von
1.5 Mrd. € auf 8,2 Mrd. €. Die Beschdftigung hat sich im selben Zeitfraum mehr als verdoppelt (von 11.000 auf rund 29.000 Ar-
beitskr&fte). Die zunehmende Internationalisierung der Branche zeigt sich in einem kontinuierlichen Anstieg der Exportquote.
Im Zuge eines Strukturwandels gewinnen in der Branche saubere Technologien - insbesondere im Bereich Energie — gegen-
Uber nachgelagerten Technologien immer mehr an Gewicht. Die Analyse ergab zudem in der Osterreichischen Umwelt-
technikindustrie eine Uberdurchschnittliche Forschungs- und Innovationsintensit&t.

RUckfragen: Angela.Koeppl@wifo.ac.at, Daniela.Kletzan-Slamanig@wifo.ac.at, Katharina.Koeberl@wifo.ac.at

2013/053-1/S/WIFO-Projektnummer: 7511
© 2013 Osterreichisches Institut fir Wirtschaftsforschung

Medieninhaber (Verleger), Herausgeber und Hersteller: Osterreichisches Institut for Wirtschaftsforschung,
1030 Wien, Arsenal, Objekt 20 « Tel. (+43 1) 798 26 01-0 » Fax (+43 1) 798 93 86 « hitp://www.wifo.ac.at/ ¢ Verlags- und Herstellungsort: Wien

Verkaufspreis: 70,00 € « Download 56,00 €: http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/46461




Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Ubersichten

Verzeichnis der Abbildungen

Executive Summary - Devuisch

Executive Summary - English

1.

1.1
1.2

2,

2.1
2.2
2.3
2.4

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

4.1

4.2
4.3

4.4
4.5

4.6
4.7
4.8

Einleitung

Motivation
Aufbau der Studie

Datenerhebung und Datenbasis

Methodischer Zugang und Struktur des Fragebogens

Adressdatenbank, Fragebogenversand und Stichprobe

RiUcklaufquote

Klassifizierung der Umwelttechnikindustrie

2.4.1 Charakteristika des 6sterreichischen Umwelttechnikangebots 2011

Hochschatzung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie
Methode

Wirtschaftliche Bedeutung der 8sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Relative Bedeutung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Produktionssegment Saubere Energietechnologien

Osterreichs Umwelttechnikindustrie im internationalen Kontext

Produktionsstruktur und Entwicklung der osterreichischen
Umwelttechnik-industrie

Okonomische SchlUsselindikatoren fir das Gesamtunternehmen und den
Umwelttechnikbereich
Umsatz- und BeschdaftigtengréBenklassen im Umwelttechniksektor

"Reine" und "gemischte" Umwelttechnikfirmen nach Umsatz- und
BeschdftigtengréBenklassen

Entwicklung der Umwelttechnikindustrie

Charakteristika der Umwelttechnikindustrie nach Umweltschutztatigkeiten und

Umweltschutzbereichen

Produktionssegment Saubere Energietechnologien
Regionalstruktur des &sterreichischen Umwelttechnikangebots
Unternehmensklassifikation nach NACE-Zugehdrigkeit

48.1 NACE-Zuordnung der Umwelttechnikanbieter 2011
4.8.2 Produktklassifikation der Umwelttechnologien 2011

Unternehmenscharakteristika und Unternehmenserwartungen
Zeitpunkt des Markteintritts in den Umweltschutzmarkt

43

43
48

52
54

58
66
70
73
74
76

78
78



5.2
5.3
5.4

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

6.7.
6.8.

7.1

7.2

7.3
7.4

8.1

8.2

Motiv und Strategie fUr den Eintritt in den Umwelttechnikmarkt
Eigentumsstruktur der Umwelftechnikfirmen und Herkunft des Know-hows
Beschdftigungserwartungen

Marktcharakteristika und Markterwartungen
Preisentwicklung fir Umwelttechnologien
Marktstruktur

Marktanteil heimischer Umwelftechnikanbieter
Konkurrenzmuster

Entwicklung der Marktposition
Wachstumserwartungen fUr den Umwelttechnikmarkt
Kooperationen in der Umwelttechnikindustrie
Determinanten der Nachfrage

Forschung und Innovationsverhalten der 6sterreichischen Umwelt-
technikindustrie

Forschungs- und Entwicklungsausgaben

7.1.1  Wachstumseffekte von Forschungsausgaben
InnovationsaktivitGten

7.2.1  Forderung von Innovationsakfivitéten

7.2.2 Entwicklung der InnovationsaktivitGten

7.2.3 Innovationsgrad und Patentanmeldungen

7.2.4 DurchfUhrung der Innovation und Kooperationen als Determinanten
von Innovation

7.2.5 Innovationsmotive

7.2.6 Impulse fUr Innovationsaktivitten

7.2.7 Probleme bei InnovationsaktivitéGten

Effekte der Innovationen auf Wettbewerbsfdhigkeit und Beschdftigung

Unterschiede zwischen innovationsaktiven und nicht-innovationsaktiven
Unternehmen

AuBenhandelsstruktur und Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Exporte und Direktinvestitionen

8.1.1 Exportintensit@t der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
8.1.2 Absatzmdarkte fur &sterreichische Umwelttechnologien

8.1.3 Exportmdarkte 2007 und 2011

8.1.4 Direktinvestitionen

8.1.5 Geplante InternationalisierungsaktivitGten

8.1.6 Exportférdernde und -hemmende Rahmenbedingungen
Internationale Wettbewerbsféhigkeit

8.2.1 Globale Investitionen in erneuerbare Energien

8.2.2 Osterreichischer Marktanteil im Welthandel

WIFO

81
85
89

92
92
96
o7
99
100
102
106
109

115
118
121
123
126
129
131

136
138
140
142
143

147

150
150
150
154
156
158
163
165
172
175
181



9.

9.1
9.2
9.3
0.4
9.5
9.6
9.7
0.8
9.9

Kurzfassung

Einleitung

Datenbasis

Entwicklung der Leistungsfahigkeit der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Produktionsstruktur der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Unternehmenscharakteristika und Unternehmenserwartungen
Markcharakteristika und Markterwartungen

Determinanten der Nachfrage

InnovationsaktivitGten in der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie
AuBenhandel und internationale Wettbewerbsf&higkeit

Literaturverzeichnis

Anhang: Fragebogen

WIFO

191
191
192
193
199
202
205
208
210
214

228
231



—iv -

Verzeichnis der Ubersichten

Ubersicht 2.1:
Ubersicht 2.2:
Ubersicht 2.3:
Ubersicht 2.4:
Ubersicht 2.5:
Ubersicht 2.6:
Ubersicht 3.1:
Ubersicht 3.2:
Ubersicht 3.3:
Ubersicht 4.1:
Ubersicht 4.2:

Ubersicht 4.3:
Ubersicht 4.4:
Ubersicht 4.5:
Ubersicht 4.6:

Ubersicht 4.7:

Ubersicht 4.8:
Ubersicht 4.9:

Ubersicht 4.10:
Ubersicht 4.11:
Ubersicht 4.12:
Ubersicht 4.13:

Ubersicht 4.14:

Ubersicht 4.15;

Ubersicht 4.16:
Ubersicht 4.17:

Ubersicht 5.1:

Adressenstichprobe

Bereinigtes Firmensample und Ricklaufquote

Verteilung der RUcklaufquote nach Umweltmedien

Spezialisierung der dsterreichischen Umwelttechnikanbieter
Angebotsprofil nach Umweltschutzbereich und Umweltschutztatigkeit
Umsatzverteilung nach Unternehmensaktivitdten 2011

Wirtschaftliche Bedeutung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Hochschdtzung Saubere Energietechnologien 2011

Weltmarkt fir UmweltschutzgUter und -dienstleistungen nach Sektoren
Strukturmerkmale der Umwelttechnikunternehmen

Wirtschaftsindikatoren: Gesamtunternehmen und Umwelttechnik-
bereich 2009 und 2011

Durchschnittlicher Umsatz je Beschaftigten 2009 und 2011
UmsatzgréBenklassen in der Umwelttechnikindustrie 2011
BeschaftigtengréBenklassen in der Umwelttechnikindustrie 2011

GréBenstruktur des Umwelttechnik-Angebots in "reinen” und
"gemischten" Unternehmen 2011

Ums&tze und Beschaftigte nach BeschdaftigtengréBenklassen —
"Reine" Umwelttechnikanbieter 2011

Jahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2009-2011
Jahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2007-2011
Firmen, Nennungen, Umsatz- und Beschdaftigtenanteile 2011
Umsatz und Beschdaftigung nach Umweltschutztatigkeit 2011
Produktionsstruktur im Zeitverlauf

Anteil der Schutzbereiche an der Umwelttechnikprodukfion im
Leitverlauf

Investitionsquoten — Insgesamt und nach Umweltschutztatigkeiten
2009-2011

Umsatz- und Beschdaftigten- und Firmenanteile im Produkisegment
Saubere Energietechnologien 2011

Umwelttechnikangebot nach Bundesi@ndern
NACE-Zuordnung der Umwelttechnikfirmen 2011

Zeitpunkt des Eintritts in den Umweltschutzmarkt

WIFO

18
19
20
21
25
28
32
36
40
43

44
47
49
51

53

54
55
56
59
60
61

63

66

67
71
75
79



Ubersicht 5.2:

Ubersicht 5.3:

Ubersicht 5.4:
Ubersicht 5.5:
Ubersicht 5.6:

Ubersicht 5.7:

Ubersicht 6.1:
Ubersicht 6.2:
Ubersicht 6.3:
Ubersicht 6.4:
Ubersicht 6.5:
Ubersicht 6.6:
Ubersicht 6.7:
Ubersicht 6.8:
Ubersicht 6.9:

Ubersicht 6.10:

Ubersicht 6.11:

Ubersicht 6.12;

Ubersicht 6.13:

Ubersicht 6.14:
Ubersicht 6.15:
Ubersicht 6.16:
Ubersicht 6.17:

Ubersicht 7.1:
Ubersicht 7.2:
Ubersicht 7.3:

Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt nach Umwelt-
schutztatigkeit

Art des Eintritts in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutz-
tatigkeiten und Schutzbereich

Herkunft des Know-hows
Beschaftigungserwartung fur die ndchsten 3 Jahre

Beschaftigungserwartung fir die ndchsten 3 Jahre nach
Schutzbereichen

Beschaftigungserwartung fur die ndchsten 3 Jahre nach Sauberen
Energietechnologien

Preisentwicklung in den letzten drei Jahren

Preisentwicklung in den letzten drei Jahren nach Schutzbereichen
Preiserwartung fUr die ndchsten drei Jahre

Marktstruktur der Umwelttechnologiebranche

Marktstruktur nach Schutzbereichen

Marktanteil im Umwelttechniksektor

Konkurrenzmuster

Entwicklung der Marktposition in den letzten drei Jahren

Entwicklung der Marktposition in den letzten drei Jahren nach
Schutzbereichen

Erwartete Entwicklung des Absatzmarktes fur das eigene
Produktangebot nach Umweltschutztdtigkeiten

Erwartete Entwicklung des Absatzmarktes fUr das eigene
Produktangebot nach Schutzbereichen

Erwartete Marktentwicklung fur die Umwelttechnikbranche
insgesamt nach Umweltschutztatigkeiten

Erwartete Marktentwicklung fur die Umwelttechnikbranche nach
Schutzbereichen

Bedeutung und Zweck von Kooperationen
Bedeutung grenziUberschreitender Kooperationen
Rangfolge der Nachfragedeterminanten

Rangfolge der Nachfragedeterminanten nach Tatigkeits- und
Schutzbereichen 2011

Forschungsintensitéat 2009 und 2011
Forschungsintensitat nach Schutzbereichen 2011

Forschungsintensitét nach BeschaftigtengroBenklassen 2011

WIFO

82

85
89
90

90

21
94
95
95
97
97
98
99
101

101

103

104

104

105
107
107
112

113
119
120
121



Ubersicht 7.4:
Ubersicht 7.5:
Ubersicht 7.6:

Ubersicht 7.7:

Ubersicht 7.8:
Ubersicht 7.9:

Ubersicht 7.10:
Ubersicht 7.11:
Ubersicht 7.12:
Ubersicht 7.13:
Ubersicht 7.14:
Ubersicht 7.15:
Ubersicht 7.16:

Ubersicht 8.1:
Ubersicht 8.2:
Ubersicht 8.3:
Ubersicht 8.4:
Ubersicht 8.5.
Ubersicht 8.6:
Ubersicht 8.7:
Ubersicht 8.8:
Ubersicht 8.9:

Ubersicht 8.10:

Ubersicht 9.1:

Ubersicht 9.2:
Ubersicht 9.3:
Ubersicht 9.4:
Ubersicht 9.5:
Ubersicht 9.6:

—Vi-

Wachstum der F&E durchfGhrenden Umwelttechnikproduzenten
Produktinnovationen 2009-2011 nach Tatigkeit und Schutzbereichen

Grunde, warum keine Produktinnovationen auf den Markt
gebracht wurden

Wachstumsraten von innovationsaktiven Firmen in der
Periode 2005-2007

Entwicklung der InnovationsakftivitGten nach Tatigkeitsbereichen

Entwicklung der InnovationsaktivitGten nach Beschaftigten-
gréBenklassen

Neuheitsgrad der Innovationen

DurchfUhrung der Innovation nach Tatigkeits- und Schutzbereichen
Motive fUr Produktinnovationen nach Tétigkeits- und Schutzbereichen
Innovationsimpulse fUr die Innovationstatigkeit

Probleme bei Innovationsaktivitdten

Beschaftigungsverdnderungen durch Innovationen

Markterwartungen der innovierenden und nicht
innovierenden Firmen

Exportquote der Umwelttechnikbranche
Umwelttechnikexporte nach BeschdaftigtengréBenklassen
Absatzmdarkte fUr 6sterreichische Umwelttechnologien
Absatzmdarkte fUr Saubere Energietechnologien
Geplante Entwicklung der Internationalisierung

Relevanz von exportférdernden MaBnahmen

Rangfolge der Exportbarrieren

Marktanteile im GUterhandel

Handel und Wettbewerbsfahigkeit: Umwelttechnologien

Handel und Wettbewerbsfahigkeit: Erneuerbare Energie-
technologien

Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt nach
Umweltschutztatigkeit

Beschaftigungserwartung fur die ndchsten 3 Jahre
Marktstruktur der Umwelttechnologiebranche
Marktanteil im Umwelttechniksektor

Entwicklung der Marktposition in den letzten drei Jahren

Rangfolge der Nachfragedeterminanten

WIFO

122
124

125

129
130

131
132
138
140
141
142
145

149
152
152
155
156
164
166
172
182
183

187

204
205
206
207
208
210



Ubersicht 9.7:
Ubersicht 9.8:

— Vii —

Innovationsimpulse fUr die Innovationstatigkeit

Marktanteile im GUterhandel

Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 2.1:
Abbildung 2.2:
Abbildung 2.3:
Abbildung 2.4:

Abbildung 2.5:

Abbildung 2.6:
Abbildung 3.1:
Abbildung 3.2:
Abbildung 3.3:
Abbildung 3.4:

Abbildung 3.5:
Abbildung 3.6:
Abbildung 4.1:
Abbildung 4.2:
Abbildung 4.3:

Abbildung 4.4:
Abbildung 4.5:
Abbildung 4.6:

Abbildung 4.7:
Abbildung 4.8:
Abbildung 4.9:

Abbildung 4.10:
Abbildung 4.11:
Abbildung 4.12:

Entwicklung der Rucklaufquote
Regionale RUcklaufquoten
Klassifizierung von Umwelttechnologien

Verteilung der Mehrfachnennungen nach Umweltschutz-
tatigkeiten und -bereichen

Angebotsprofil nach Umweltschutzbereich und Umweltschutz-
tatigkeit 2011

Angebotsprofil nach Umweltschutzt&tigkeit 2011
Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Wirtschaftsindikatoren — Jahrliche Wachstumsraten
Relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie 1993-2011

Beitrag der Umwelttechnikindustrie und der Umweltdienstleistungen
2004 zum BIP der EU 25-Lander

Umweltorientierte Produktion und Dienstleistung
Marktwachstum des globalen Umweltschutzmarktes

Relative Bedeutung des Umwelttechnikbereichs

Umsatz je Beschdftigten nach Tatigkeiten und Schutzbereichen

Entwicklung der Umsatzanteile mit Umwelttechnologien nach
UmsatzgréBenklassen

Relevanz von "reinen" und "gemischten" Firmen
Jahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche

Jéhrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2009-2011 im
Produktsegment Saubere Energietechnologien

Produktionsstruktur im Zeitverlauf

BeschaftigtengréBenklassen nach Umweltschutztétigkeit 2011
Entwicklung der Umwelttechnikumsatze nach Schutzbereichen
Entwicklung der Umwelttechnikbeschaftigten nach Schutzbereichen
Produktivitédt im Produkisegment Saubere Energietechnologien 2011

Umsaftz-, Beschaftigten- und Firmenanteile nach Technologie-
kategorien im Produktsegment Saubere Energietechnologien 2011

WIFO

213
223

20
21
24

25

26
27
33
34
35

38
39
42
45
48

50
52
56

58
61
62
64
65
68

69



Abbildung 4.13:

Abbildung 4.14:
Abbildung 4.15:
Abbildung 4.16:

Abbildung 5.1:

Abbildung 5.2:

Abbildung 5.3:

Abbildung 5.4:
Abbildung 5.5:
Abbildung 5.6:

Abbildung 5.7:

Abbildung 6.1:

Abbildung 6.2:
Abbildung 6.3
Abbildung 7.1:
Abbildung 7.2:
Abbildung 7.3:

Abbildung 7.4:

Abbildung 7.5:
Abbildung 7.6:
Abbildung 7.7:
Abbildung 7.8:
Abbildung 7.9:

Abbildung 7.10:

Abbildung 7.11:

— viii -

Relative Bedeutung der Produktsegmente Saubere Energie-
tfechnologien in den Jahren 2007 und 2011

Firmenanteil nach Bundesldndern
Beschdaftigtenanteil nach Bundesldndern
NACE-Zuordnung der Umwelttechnikprodukte

Zeitpunkt des Eintritts in den Umweltschutzmarkt nach sauberen
Energietechnologien

Motive fur den Eintritt in den Umweltschutzmarkt fUr "gemischte” und
"reine" Umwelttechnikanbieter

Dominierende Markteintrittsstrategien fur "gemischte" und "reine"
Umwelttechnikanbieter

Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternenmen nach Firmen
Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternehmen nach Umsétzen

Herkunftsland des Auslandskapitals in Prozent der Firmen 2007
und 2011

Regionale Verteilung des Umsatzes mit Umwelttechnologien der
Unternehmen mit ausl@ndischer Kapitalbeteiligung

Bedeutung verschiedener Kooperationspartner nach Kooperations-
bereichen

Probleme bei Kooperationen

Nachfragedeterminanten fur Umwelttechnologien 2011

Entwicklung des Beschaftigungswachstums nach Forschungsintensitat
Herkunft der &ffentlichen Férdermittel

Entwicklung der InnovationsaktivitGten im Zeitraum 2009-2011
gegenUber der erwarteten Entwicklung 2008

Anzahl der &sterreichischen Patentantrége fir Umwelttechnologien
beim Europdischen Patentamt

Patenttatigkeit der dsterreichischen Umwelttechnikindustrie
DurchfUhrung der Innovation

Motive fUr InnovationsaktivitGten

Ranking der wichtigsten Probleme bei Innovationsaktivitaten
Verdnderung der Wettbewerbsfahigkeit durch Innovationen

Anteile der Unternehmen mit Beschaftigungsverdnderungen durch
Innovationen

Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht-innovierenden
Firmen

WIFO

70
72
73
76

80

83

84
86
87

87

88

108
109
111
123
127

129

134
135
136
139
143
144

146

147



Abbildung 8.1:
Abbildung 8.2:
Abbildung 8.3:
Abbildung 8.4:

Abbildung 8.5:

Abbildung 8.6:

Abbildung 8.7:
Abbildung 8.8:

Abbildung 8.9:
Abbildung 8.10:

Abbildung 8.11:

Abbildung 8.12:
Abbildung 8.13:

Abbildung 8.14:
Abbildung 8.15:
Abbildung 8.16:
Abbildung 8.17:
Abbildung 8.18:
Abbildung 8.19:

Abbildung 8.20:

Abbildung 8.21:
Abbildung 8.22:
Abbildung 8.23:
Abbildung 9.1:
Abbildung 9.2:
Abbildung 9.3:

—ixX -

Entwicklung der Exportquote
Exportquoten nach Energietechnologien
Exportmarkte fur 6sterreichische Umwelttechnologien

Direktinvestitionen dsterreichischer Unternehmen im Ausland und
ausldndische Direktinvestitionen in Osterreich

Aktivitdten dsterreichischer Unternehmen in ausl@ndischen
Niederlassungen

Regionale Verteilung der Niederlassungen &sterreichischer
Umwelttechnikfirmen

Motive fUr Direktinvestitionen nach Landern

Direktinvestitionen und Exporte als Internationalisierungsstrategie bei
exportierenden Firmen im Umwelttechnikbereich

ZiellGdnder fUr zukUnftiges Internationalisierungsanstrengungen

Relevanz von exportférdernden MaBnahmen nach Export-
qguoten-Terzilen

Einfluss unternehmenssperzifischer Aspekte auf potenzielle
Exportbarrieren

Einfluss genereller Rahmenbedingungen auf potenzielle Exportbarrieren

Einfluss von Informations- und Finanzierungsaspekten auf potenzielle
Exportbarrieren

Potenzielle Exportbarrieren nach Exportquoten-Terzilen
Investitionen in erneuerbare Energien nach Technologien 2004-2011
Investitionen in erneuerbare Energien nach Regionen

Investitionen in erneuerbare Energien — Top 10 Lander 2011
Installierte Kapazit&t — Top 10 Ladnder 2011

Anteile der Stfromerzeugung und Erzeugungskapazitat der
erneuverbaren Energien an der weltweiten Stromerzeugung

Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit
UmweltschutzgUtern

Spezialisierung im Handel mit Umweltschutzgutern

Relative Bedeutung von Umwelttechnologien im Guterhandel
Exportstruktur 2011 nach Landern

Entwicklung der Rucklaufquote

Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie

Anteil einzelner Technologiekategorien am Umsatz und der
Beschaftigung mit sauberen Energietechnologien

WIFO

151
153
157

159

160

161
162

163
164

167

168
169

170
171
176
177
178
179

180

185
186
188
190
193
195

196



Abbildung 9.4:
Abbildung 9.5:
Abbildung 9.6:
Abbildung 9.7:
Abbildung 9.8:

Abbildung 9.9:

Abbildung ?.10:
Abbildung 9.11:
Abbildung 9.12:

Abbildung 9.13:

Abbildung 9.14:
Abbildung 9.15:

Abbildung 9.16:

Wirtschaftsindikatoren — J&hrliche Wachstumsraten

Relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie 1993-2011

Entwicklung der Umwelttechnikumsatze nach Schutzbereichen
Umsatz je Beschdftigten nach Tatigkeiten und Schutzbereichen

Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht-innovierenden

Firmen

Entwicklung der Exportquote

Exportquoten nach Energietechnologien
Exportmarkte fUr 6sterreichische Umwelttechnologien

Aktivitdten &sterreichischer Unternehmen in auslndischen
Niederlassungen

Relevanz von exportférdernden MaBnahmen nach Export-
quoten-Terzilen

Potenzielle Exportbarrieren nach Exportquoten-Terzilen

Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit
UmweltschutzgUtern

Spezialisierung im Handel mit UmweltschutzgUtern

WIFO

197
198
200
201

211
215
216
218

219

221
222

226
227



Executive Summary - Deutsch

e Weiterhin hohe Leistungsfdahigkeit der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie

Seit knapp zwanzig Jahren wird in mehrj&hrigen Abstdnden ein Monitoring der &sterreichi-
schen Umwelttechnikindustrie durchgefUhrt. Uber diesen Zeitraum zeigt die Branche in Oster-
reich nicht nur ein kontinuierliches, sondern im Vergleich zur Sachgutererzeugung ein Uber-
durchschnittliches Wachstum. Selbst in den durch die Finanz- und Wirtschaftskrise gekenn-
zeichneten Jahren zeigt die Branche eine vergleichsweise positive Performance.

Innerhalb der Branche hat es im Zeitverlauf deutliche strukturelle Verdnderungen gegeben.
Das Gewicht einzelner Umweltschutztatigkeiten und Umweltschutzbereiche hat sich verscho-
ben, wobei insbesondere die steigende Bedeutung der sauberen Energietechnologien zu
unterstreichen ist. Dies ist als positive Reaktion des Technologieangebots auf markt- und
nachfragebestimmende Faktoren wie Verdnderungen in den umwelipolitischen Schwer-
punktsetzungen zu sehen.

Im Jahr 2011 wird die Anzahl der Unternehmen, die Umwelttechnologien produzieren auf 390
Firmen geschd&tzt. Der erwirtschaftete Umsatz hat sich seit 1993 mehr als verfunffacht und
erreichte 8,2 Mrd.€. 6 Mrd. € davon enftfielen auf Exporte, die sich zwischen 1997 und 2011
vervierfachten.. Die Umwelttechnikanbieter beschaftigten rund 28.600 Personen, womit die
Beschaftigung in der Umwelttechnikbranche seit der ersten Untersuchung um das 2,6-fache
gestiegen ist. Die Osterreichische Umwelttechnikindustrie zeichnet sich damit durch eine
kontinuierlich steigende Wirtschaftsleistung aus.

Die markantesten Unterschiede zwischen Umwelttechnikindustrie und SachgUtererzeugung
zeigen sich fUr die Periode 2007-2011 — die Jahre, die zumindest teilweise durch die Ab-
schwdéchung der Wirtschaft charakterisiert waren. Im Hinblick auf den Umsatz erreichte die
Umwelttechnikindustrie in diesem Zeitfraum ein durchschnittliches Wachstum von 8%, gegen-
Uber nur 2,4% in der Sachgutererzeugung. Bei der Beschdaffigung konnte die Umwelttechnik-
industrie eine Ausweitung von 6,5% p.a. verzeichnen, wadhrend jene in der Sachguter-
erzeugung um 1,2% p.a. zurickging. Auch bei den Exporten verlief die Entwicklung der
Umwelttechnikproduktion (nach den Angaben der befragten Firmen) positiver — mit 11% lag
das jahrliche Wachstum nur 1,5 Prozentunkte unter der Vorperiode (2003-2007) und fast
10 Prozentpunkte Uber dem Wert der SachguUtererzeugung. Diese Darstellung illustriert
anschaulich die stabile, positive Entwicklung der heimischen Umwelttechnikindustrie auch in
den Jahren der Krise. Insbesondere sticht die Uber die Zeit zunehmende Relevanz des
Umweltbereichs "Energie” seit Ende der 1990er Jahre hervor. Dieser Bereich ist von 290 Mio. €
im Jahr 1993 auf 5,6 Mrd. € im Jahr 2011 angewachsen.

Trotz der positiven Entwicklung der heimischen Umwelttechnikindustrie selbst in den Jahren
geddampfter wirtschaftlicher Entwicklung soll darauf hingewiesen werden, dass die weitere
Entwicklung des globalen Umwelttechnikmarktes in der kurzen bis mittleren Frist als unsicher



eingeschdatzt wird. Erste Marktbeobachtungen, z.B. von greentechmedia, gehen etwa fir
2012 von einem Ruckgang bzw. bestenfalls einem Gleichbleiben des internationalen Investi-
fionsvolumens aus. Das Auslaufen von internationalen Konjunkturprogrammen sowie die Um-
setzung von Sparprogrammen in europdischen Landern stellen Unsicherheitsfaktoren fUr die
weitere Marktentwicklung dar.

e Exportintensitat und Direktinvestitionen

Infernationale Marktstudien prognostizieren insbesondere fUr auBereuropdische Mdarkte hohe
Wachstumspotentiale. Osterreichische Anbieter von Umwelttechnologien sind nach wie vor
stark auf den heimischen und europdischen Markt ausgerichtet. Um von der steigenden
Nachfrage auf den Potentialmdarkten profitieren zu kénnen, sind ergénzend zu den Akfivitaten
der Unternehmen auch unterstUtzende MaBnahmen durch die &ffentliche Hand erforderlich,
wie sie beispielhaft auch im Masterplan Umwelttechnologie genannt werden.

Angesichts der globalen umwelt- und klimapolitischen Herausforderungen wird fir den
Umwelttechnikmarkt insgesamt ein hohes Wachstumspotential gesehen. Die positiven Wachs-
fumsaussichten gehen mit einer zunehmenden Internationalisierung und Handelstatigkeit,
aber auch mit einer Verscharfung des Wettbewerbs einher.

Der schon in der Vergangenheit beobachtete kontinuierliche Zuwachs der Exportintensitat
setzt sich in einem neuerlichen Anstieg der Exportquote im Jahr 2011 fort. Insgesamt wurden
etwas mehr als drei Viertel des Umsatzes auf Auslandsmarkten erwirtschaftet.

Absolut sind die Exporterldse zwischen 2007 und 2011 um 55% gestiegen, allerdings zeigen sich
Verschiebungen in den Zielmdarkten. Ein auffallender Unterschied ist die geringere Bedeutung
der EU 15 als Exportmarkt im Jahr 2011 (43%) im Vergleich zum Jahr 2007 (48%). Ebenso ist der
Anteil der Exporterlése aus den Neuen EU-Mitgliedstaaten zurGckgegangen (2007: 8%, 2011:
5,5%). Insgesamt ist die Entwicklung zwischen diesen beiden Jahren durch eine stérkere Diver-
sifizierung der Exportmdrkte gekennzeichnet, wie der hohere Anteil der Exporterldse (15% im
Jahr 2011 verglichen mit 8% im Jahr 2007), der in der Gruppe der "Anderen Ldander" (z.B.
Kroatien, Mittlerer Osten, Ukraine) erzielt wird, anzeigt. Zwei Entwicklungen lassen sich seit 2007
zusammenfassen: Erstens ist der Antfeil der Exporterlése am Umsatz gestiegen und zweitens
sind die Anbieter von Osterreichischen Umwelttechnologien zunehmend starker auf auBer-
europdischen Mdarkten akfiv.

Neben dem Export von Gutern spielen Direktinvestitionen zur ErschlieBung ausl@ndischer
Mérkte eine wichtige Rolle. 2011 haben, gleich wie 2007, 31% der Umwelttechnik-Firmen aus-
lGndische Direktinvestitionen als Form der Internationalisierung gewdahli.

Ganz klar dominieren Vertriebsaktivitdten in Niederlassungen &sterreichischer Umwelttechnik-
anbieter. Mehr als die Hdlfte der Antworten entfallen 2011 auf dieses Motiv. Vertriebs-
aktivitaten in ausléndischen Niederlassungen haben damit im Vergleich zu 2003 und 2007 an
Bedeutung gewonnen. Beschaffung als Ziel fUr Direkfinvestitionen macht 2011 etwa ein
FUnftel der Antworten aus, ebenso die Produktion in ausl@ndischen Niederlassungen. Die
Evidenz zu Direktinvestitionen in der jiongsten Befragung der Produzenten von Umwelt-
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technologien fUgt sich gut in frGhere Untersuchungsergebnisse und bestatigt die Schluss-
folgerung, dass diese AuslandsakfivitGten heimischer Umwelttechnikproduzenten tendenziell
eine komplementére Funktfion zu Exporten haben. Ausldndische Niederlassungen mit dem
Iweck des Vertriebs kénnen durch die Markindhe und bessere Kenntnisse des Marktumfelds
einen wichtigen Beitrag in einer Internationalisierungsstrategie leisten.

Osterreich ist bestrebt, die Auslandsprésenz und den AuBenhandelserfolg heimischer Umwelt-
technikproduzenten durch eine Reihe von Initiativen zu unterstUtzen und zu beleben. Fir eine
effektive Ausgestaltung von exportférdernden MaBnahmen kann die Einschdtzung der
Produzenten von Umwelttechnologien zu exportférdernden Rahmenbedingungen eine Hilfe-
stellung sein. Die Unternehmen schétzen folgende MaBnahmen als besonders unterstitzend
fUr ihre Exporttatigkeit ein: Marktinformationen, Missionen und Messen im Ausland, Export-
finanzierung und Unternehmenskooperationen.

Exporthindernisse wie Informationsdefizite Uber Mdarkte, rechtliche oder politische Rahmen-
bedingungen oder unternehmenssperzifische Faktoren kénnen das Engagement auf auslan-
dischen Markten beeintrdchtigen. In der Rangordnung sind rechtliche und administrative
Rahmenbedingungen im Ausland das wichtigste Exporthemmnis. Fehlende Ansprechpartner
nehmen fur die Umwelftechnikindustrie insgesamt Rang 2 ein und das Zahlungsausfallsrisiko
Rang 3. Kosten des Markteintritts sind fir den Bereich saubere Technologien bedeutender als
fir das Segment der nachgelagerten Technologien. FUr letztere stellf wiederum die groBe
Konkurrenz ein stdrkeres Exporthindernis dar. Am unteren Ende der Rangordnung finden sich
die Exporttatigkeit durch Unternehmen im Konzernverbund oder Joint Ventures sowie ein zu
hohes Wechselkursrisiko oder hohe Zolle.

¢ Enitwicklung der Wettbewerbsposition

Der Welthandel mit GUtern und mit UmweltgUtern hat 2009 im Zuge der Finanz- und
Wirtschaftskrise international einen Einbruch erfahren. Im Welthandel mit GUtern und Umweli-
glUtern weisen die Daten zweistelige negative Verdnderungsraten auf. Das gilt auch fir
Osterreich. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Unternehmensbefragung, die nur fir
Einzeljahre verfUgbar sind, schlagen die Auswirkungen der Wirtschaftskrise in den Zeitreihen
zum AuBenhandel der UN Comtrade kraftiger durch.

Der Anteil Osterreichs am Welthandel mit Umwelttechnologien liegt Uber dem Exportanteil
von GuUtern insgesamt. In der Periode 2003-2007 hatte Osterreich einen durchschnittlichen
Anteil an den globalen UmweltgUterexporten von 1,7%. In der Periode 2009-2011 ist der Well-
handelsanteil mit UmweltgiUtern auf 1,5% zurGckgegangen, liegt aber noch immer Uber
jenem im GuUterexport. Die hdchsten Welthandelsanteile im Export von UmweltgUtern weisen
in der Periode 2009-2011 Deutschland (16,8%) und China (16,6%) auf. China ist durch eine
besonders dynamische Entwicklung gekennzeichnet. In der Periode 2003-2005 lag der
j@hrliche durchschnittliche Welthandelsanteil mit UmweltgUtern bei 7,7%, d.h., seit der Periode
2003-2005 konnte China eine Verdoppelung des Weltmarktanteils mit Umweltgitern er-
reichen. Dies gilt auch, wenn man aus dem Welthandel mit UmweltgUtern jenen mit Gitern
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im Bereich erneuerbarer Energietréger abgrenzt. Deutschland, das Land mit dem zweit-
hochsten Anteil im Bereich erneuerbare Energien hat zwischen den beiden Perioden 2003-
2005 und 2009-2011 fast zwei Prozentpunkte seines Anteils verloren. Osterreichs Handelsanteil
mit erneuverbaren Energiegutern entspricht seinem Anteil im Handel mit UmweltgUtern
insgesamt.

Der relative Welthandelsanteil (RWA-Wert) ist eine MaBzahl dafir, ob sich ein Land im Handel
mit UmweltgUtern auf den internationalen Mdarkten besser behaupten kann als im Guter-
export insgesamt. Der relative Welthandelsanteil Osterreichs mit potentiellen UmweltgUtern ist
for alle drei Zeitperioden positiv, was auf eine Exportstdrke Osterreichs in diesem Guiter-
segment hinweist. Hervorzuheben ist jedoch, dass der Spezialisierungsvorteil in den lefzten
Jahren rocklaufig ist. FUhrend in der Exportspezialisierung auf potentielle UmweltschutzgUter
sind Dadnemark und Deutschland.

Ein weiterer Indikator fUr die Wettbewerbsféhigkeit Osterreichs im Bereich der Umwelttechnik
bzw. UmweltschutzgUter ist der RCA-Wert, der Export- und Importstruktur einer GUtergruppe in
Relation zum Export-Importverhdltnis im Gesamthandel vergleicht und das Spezialisierungs-
muster einer Volkswirtschaft darstellt. Der RCA-Wert drUckt insbesondere auch die Import-
konkurrenz aus. Ein positiver Wert beschreibt einen komparativen Vorteil, ein negativer Wert
hingegen einen komparativen Nachteil. GemdaB den Daten der UN Comtrade hat sich die
Position Osterreichs von einem komparativen Nachteil in der Periode 2003-2005 seitdem in
einen komparativen Vorteil gewandelt.

Im Bereich der emeuerbaren EnergiegUter weist Osterreich eine hdhere Exportspezialisierung
auf als im Export von UmweltgUtern insgesamt, allerdings ist auch hier auf die Verschlech-
terung in den letzten drei Jahren im Vergleich zur Periode 2006-2008 hinzuweisen.

o Wettbewerbsfahigkeit durch Forschung und Innovation

Mit den Daten der aktuellen Erhebung bestatigt sich ein weiteres Mal, dass die &ster-
reichische Umwelttechnikindustrie ausgesprochen forschungs- und innovationsintensiv ist.
Dabei spielen vor allem weitreichende Innovationen, die z.B. zu einer Begrenzung des Klima-
wandels beitragen, eine wichtige Rolle. Denn 79% der Unternehmen gaben an, dass es sich
bei ihrer Innovation um eine Neuheit fUr den Gsterreichischen Markt handelt und 66%, dass
dies auch international der Fall ist.

Auch wenn die Wirtschafts- und Finanzkrise die Forschungstatigkeit etwas geddmpft hat, liegt
die Forschungsintensitdt und Innovationstatigkeit nach wie vor Uber dem Durchschnitt der
Sachgutererzeugung. Die Forschungsausgaben der Umwelttechnikanbieter insgesamt haben
sich im Zeitraum 2009-2011 deutlich erhoéht (im Durchschnitt um 12% pro Jahr) und ihre
Innovationstatigkeit hat sich im Vergleich zur Vergangenheit erhdht. 80% der innovierenden
Umwelttechnikproduzenten gaben an, dass sich aufgrund der Innovationen ihre Wettbe-
werbsfahigkeit am Markt verbessert hat. Zudem zeigt sich ein positiver Zusammenhang
zwischen der Hdéhe der Forschungsintensitat eines Unternehmens und dem Wachstum der
Beschaftigung.
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Die hohe Forschungsneigung der Branche sowie das von den Unternehmen als wichtige
Barriere angesehene wirtschaftliche Risiko umweltrelevanter Innovationen legen die weitere
Entwicklung von geeigneten forschungs- und technologiepolitischen Instrumenten nahe, die
derartige InnovationsaktivitGten unterstUtzen.

Speziell unter den derzeit unsicheren Bedingungen wird es verstdrkte Anstrengungen und
kontinuierliche Investitionen in Forschung und Entwicklung fUr neue Technologien erfordern,
um die erreichte Marktposition halten oder verbessern zu kbnnen.

¢ Gesellschaftliche Herausforderungen, Politikreaktionen und der Markt fur Umwelitech-
nologien

Die Umwelttechnikindustrie sticht dadurch hervor, dass Wachstum, Beschdaftigung und Wett-
bewerbsfahigkeit dieser Branche ausgesprochen stark durch das regulative Umfeld und die
(umwelt-)politische Agenda bestimmt werden, und zwar auf nationaler und internationaler
Ebene. Die zu I6senden Umweltprobleme haben sich Uberdies im Zeitverlauf zunehmend von
der lokalen hin zur globalen Ebene verschoben.

Das Monitoring der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie Uber knapp 20 Jahre zeigt eine
GuBerst dynamische Entwicklung einer forschungsintensiven, innovativen und international
orienfierten Branche. Auch in den Jahren der Wirtschaftskrise war die Performance vergleichs-
weise positiv.

Bislang wurden fUr den Umweltmarkt auf globaler Ebene hohe Wachstumsraten in der
mittleren bis langen Frist prognostiziert. Aktuell weisen Daten') auf eine Verlangsamung bzw.
sogar Stagnation der weltweiten Nachfrage nach Umweltinvestitionen hin, die weitere Ent-
wicklung wird aufgrund des allgemeinen &konomischen Umfelds als unsicher angesehen.
Gleichzeitig verschdarft sich auf den internationalen Mdarkten jedoch der Wettbewerb auf-
grund gesteigerter AktivitGten aufstrebender Volkswirtschaften.

Diese Rahmenbedingungen stellen die 0&sterreichische Umwelttechnikindustrie vor groBe
Herausforderungen. Es gilt, die erreichte Wettbewerbsposition zu verbessern oder zumindest
zu erhalten, wobei zielgerichtete Politikinsfrumente zur UnterstUtzung eingesetzt werden sollen.
Einerseits betrifft dies spezifische FérdermaBnahmen fUr Forschung, Entwicklung und Marki-
einfUhrung innovativer und riskanter Technologien, um auch in Zukunft marktfdhige techno-
logische Losungen anbieten zu k&nnen. Andererseits — und dies wird von der vorliegenden
Untersuchung speziell unterstrichen — sind Programme und MaBnahmen, die den Eintritt in
Auslandsmdarkte erleichtern, von hoher Relevanz. Diese kénnen dazu beitragen, rechtliche
Unsicherheiten zu beseitigen, Marktinformationen bereitzustellen, Kontakte herzustellen und
Finanzierungsunsicherheiten abzufedern.

1) Neuere Informationen (siehe http://www.greentechmedia.com/articles/read/q2-2012-cleantech-investment-falls-
fo-1.6b/; heruntergeladen am 6. Dezember 2012) deuten fUr die Umwelttechnikindustrie auf infernationaler Ebene
auf einen Abbruch dieses positiven Trends hin.
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Dafur sind umwelt- und energiepolitische Rahmenbedingungen wichtig, um ein stabiles und
dennoch ambitioniertes Umfeld fur die Entwicklung von Umwelttechnologien zu bieten und in
weiterer Folge eine erfolgreiche MarkteinfUhrung und -diffusion zu erméglichen.

Executive Summary - English

e Continuing high performance of the Austrian environmental technology industry

The recurrent monitoring of the Austrian environmental fechnology industry has been carried
five fimes since the mid 1990ies. Over this period the industry has not only shown a continuous,
but also an above-average growth compared to the manufacturing sector. Even in the years
which were characterised by the financial and economic crisis the industry recorded a
comparably positive performance.

Within the industry there have been considerable structural changes in the course of fime.
The emphasis in the production of technologies for environmental activities and environ-
mental protection areas has shifted, in this context the rising significance of clean energy
fechnologies has to be underlined. This can be seen as a positive reaction of technology
suppliers on market- and demand- determining factors such as changes in the priorities of
environmental policy.

In the year 2011 the number of enterprises producing environmental fechnologies was
estimated to amount to 390 companies. The turnover generated has increased more than
five fimes since 1993 and amounted to € 8.2 billion. € 6 billion were due to exports which
increased by four in the period between 1997 and 2011. Environmental technology suppliers
employed around 28,600 persons. Thus the employment in the environmental technology
industry has risen 2.6 times since the first study. Austria’s environmental technology industry is
hence characterised by a continuously growing economic performance.

The most striking differences between the environmental technology industry and the manu-
facturing sector can be observed in the period 2007-2011 - the years, which were, at least
partly characterised by a weakening of the economy. As far as the turnover is concerned the
environmental technology industry reached in this period an average growth of 8% per year
compared to only 2.4% in the manufacturing sector. As regards employment the environ-
mental technology industry could achieve an increase of 6.5% per year, whereas in the
manufacturing sector it went down by 1.2% per year. Also as to exports the development of
the environmental technology industry showed (according to the information provided by
the companies interviewed) more positive results — with 11% the annual growth was only 1.5%
percentage points below the previous period (2003-2007) and almost 10% above the value of
the manufacturing sector. These figures perfectly illustrate the stable, positive development of
the domestic environmental technology industry also in the years of the economic crisis. In
partficular the rising relevance of the environmental sector “energy technologies” since the
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end of the 1990ies stands out. This field has grown from € 290 million per year in 1993 to
€ 5.6 billionin 2011.

In spite of the positive development of the domestic environmental technology industry in the
years of subdued economic development attention should be paid to the fact that the
further development of the global environmental fechnology market is considered to be
insecure in the short- and medium-term. First market observations, e.g. by greentechmedia
assume a decline or in the best case a constant level of the international investment volume
for the year 2012. The phase-out of international economic stimulus packages as well as the
implementation of austerity packages in European countries constitute factors of insecurity
for further market development.

e Export intensity and direct investments

Intfernational market studies predict high growth potentials especially for extra-European
markets. Austrian environmental technology suppliers are still strongly oriented towards the
domestic and the European markets. To be able to profit from the rising demand on the
potential markets, support measures by public institutions, like those mentioned in the Master
Plan Environmental Technology, are essential to supplement the activities of the companies.

In view of the global challenges in the fields of environmental and climate policies a high
growth potential for this industry sector is expected. The positive growth prospects go hand in
hand with an increasing internationalisation and trade activities but also with a rising com-
petitive pressure.

The increase in export intensity, which was already observed in the past, continues with a
further rise in the export quota in the year 2011. A total of somewhat more than three quarters
of the turnover were earned in foreign markets.

In absolute terms the export earnings have risen by 55% between 2007 and 2011; however
shifts in the target markets can be observed. A striking difference is the lesser importance of
the EU 15 as export market in the year 2011 (43%) compared to the year 2007 (48%). The share
of export revenues from the new EU Member States has gone down as well (2007: 8%, 2011:
5.5%). Overall the development between these two years has been characterised by a
stronger diversification of the export markets, such as indicated by the higher share of export
revenues (15% in the year 2011 compared to 8% in the year 2007) which has been achieved
in the group of "other countries” (e.g. Croatia, Middle East, Belarus). Two developments
which have been observed since 2007 can be summarised as follows: First the share of export
revenues has increased and second the providers of Austrian environmental tfechnologies are
increasingly active on extra-European markets.

Apart from goods exports direct investments play an important role for accessing foreign
markets. In 2011, like in 2007 31% of the environmental technology companies have chosen
foreign direct investments as a form of internationalisation.
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Clearly dominating are sales activities in subsidiaries abroad. More than half of the responses
in 2011 can be assigned to this motive. Sales activities in foreign subsidiaries have thus gained
significance compared to 2003 and 2007. Procurement as well as production as a objective
for direct investments made up about one fifth of the responses respectively. The evidence
on direct investments in the recent survey fits very well with previous results. It confirms that the
foreign activities of domestic environmental fechnology producers tend to have a comple-
mentary function to exports. Foreign subsidiaries focused on sales activities can make an
important contribution fo an internationalisation strategy due to their proximity to the market
and a beftter knowledge about the market environment.

Austria aims at supporting and stimulating the presence and the success of domestic
environmental technology producers abroad with a number of initiatives. For an effective
design of export-promoting measures the assessment of relevant framework conditions by
producers of environmental technologies can be helpful. The enterprises consider the
following measures to be particularly supportive for their export activities. Market information,
missions and fairs abroad, export financing and cooperation of enterprises.

Export obstacles such as information deficits about markets, legal or political framework con-
ditions or enterprise-specific factors can impair the commitment on foreign markets. In a
ranking of export barriers legal and administrative framework conditions abroad constitute
the most important obstacle. A lack of contacts are in total ranking on place 2 for the envi-
ronmental industry and the risk of payment default ranks third. The costs of the market entry
play a more important role for the field of clean technologies than for the segment of end-of-
pipe technologies. For the latter, however, the pronounced competition constitutes a
stronger export obstacle. Of less importance as export obstacles are export activities by affili-
ated enterprises or joint ventures, a too high exchange rate risk or high customs tariffs.

¢ Development of the competitive position

In 2009 global trade in goods and environmental goods dropped internationally with two-
digit negative change rates witnessed in the course of the financial and economic crisis. This
applies also to Austria. Compared to the results of the enterprise survey which are only avail-
able for single years the effects of the economic crisis appear stronger in the fime series on
foreign tfrade of the UN Comtrade.

The share of Austria in global trade with environmental technologies lies above the share of
exports in total. In the period 2003-2005 Austria had an average share in the global environ-
mental goods exports of 1.7%. In the period 2009-2011 the share in global trade with environ-
mental goods has gone down to 1.5%, but is still above that of total goods exports. The
highest export shares with environmental goods were recorded by Germany (16.8%) and
China (16.6%) in the period 2009-2011. China is characterised by a parficularly dynamic
development. In the period 2003-2005 the annual average share in global frade with
environmental goods amounted to only 7.7%. This means that China could reach a doubling
of the global market share in environmental goods since the period 2003-2005. This applies
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also for the subsegment of tfrade in renewable energy technologies. Germany, the country
with the second-highest share in the field of renewable energy technologies lost almost two
percentage points of its export share between the periods 2003-2005 and 2009-2011. Austria’s
share in the trade with renewable energy goods corresponds fo ifs share in total
environmental goods trade.

The relative competitive position (RWA value) is an indicator to determine whether a country
performs better in international tfrade with environmental goods than in total goods exports.
The relative share of Austria with potential environmental goods is positive for all three time
periods, which indicates Austria’s export strength in this segment. However, it has to be
pointed out that the advantage of specialisation has been declining in the course of the past
few years. Leading in the export specialisation on potential environmental goods are
Denmark and Germany.

Another indicator for the competitiveness of Austria in the field of environmental technology
and/or environmental goods is the RCA value (revealed comparative advantage), which
compares the export and import structure of a group of goods in relation to the export-import
ratio in overall trade and represents the pattern of specialisation of a country. In particular
the RCA value expresses the import competition. A positive value describes a comparative
advantage, a negative value, conversely, a comparative disadvantage. According fo the
data of the UN Comftrade the position of Austria has changed from a comparative disadvan-
tage to a comparative advantage in environmental goods over time.

In the field of renewable energy goods Austria has a higher export specialisation than in the
export of fotal environmental goods, however it has to be indicated that also in this field
there has been a deterioration compared to the period 2006-2008.

¢ Research and innovation promoting competitiveness

With the data of the current survey it has been confirmed that the Austrian environmental
technology industry is highly research and innovation-intensive. In this context in particular far-
reaching innovation, which conftributes for example to a limitation of climate change, plays
an important role. 79% of the enterprises indicated that their innovation was a novelty for the
Austrian market and 66% that this was also the case on an international scale.

Even if the economic and financial crisis has damped research activity, the research intensity
and innovation activity is still above the average of the manufacturing sector. The research
expenditure of environmental technology providers increased considerably in the period
2009-2011 (on average by 12% per year) and their innovation activity has increased com-
pared fo the past. 80% of the innovating environmental technology producers have
indicated that due to the innovations their competitiveness on the market has improved.
Moreover a positive correlation between the level of research intensity of an enterprise and
the growth in employment can be detected. The high research propensity of the industry as
well as the economic risk of environmentally-relevant innovations, the latter being considered
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as important barrier by the enterprises, suggest the further development of appropriate
instruments of research and tfechnology policy, which support respective innovation activities.

Under the presently insecure conditions increased efforts and contfinuous investments in
research and development for new technologies will be required in order to keep or improve
the market position which has been reached.

¢ Social challenges, political reactions and the market for environmental technologies

Environmental technology stands out by the fact that growth, employment and competitive-
ness of this industry are determined to a very large extent by the regulatory framework and
the (environmental)-policy agenda, at national and at international level. Moreover envi-
ronmental problems have increasingly shiffed from the local to the global level over fime.

The monitoring of the Austrian environmental tfechnology industry over almost 20 years has
shown an extremely dynamic development of a research-intensive, innovative and interna-
fionally-criented industry. Even in the years of the economic crisis the performance was
comparably positive.

So far high growth rates have been predicted for the environmental market on a global scale
for the medium and long-term. However some current data?) indicate a slowing-down or
even a stagnation of the global demand for environmental investments; the further devel-
opment is considered to be insecure due to the general economic environment. Af the same
fime the competition on international markets is intensifying as a result of increasing activities
of rising economies.

These framework conditions confront the Austrian environmental fechnology industry with
enormous challenges. The objective of improving or at least maintaining the competitive
position which has been achieved Can be supported by targeted political instruments. On
the one hand this concerns specific support measures for research, development and market
introduction of innovative and risky tfechnologies. On the other hand — and this is particularly
underlined by the present study — programmes and measures which facilitate the access to
foreign markets are of high relevance. They could contribute to eliminating legal insecurities,
providing market information, establishing contacts and to reducing financing insecurities.

Therefore the framework conditions in the fields of environmental and energy policies play an
important role in order to establish a stable and still ambitious environment for the develop-
ment of environmental technologies and consequently to enable a successful market intro-
duction and diffusion.

2 See for instance http://www.greentechmedia.com/articles/read/q2-2012-cleantech-investment-falls-to-1.6b/;
downloaded December 6th 2012
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1. Einleitung

1.1 Motivation

Die vorherrschenden Produktions- und Konsumprozesse gehen mit einer Reihe von Umweli-
problemen, wie dem Klimawandel oder einer zunehmenden Ressourcenverknappung einher.
Die umwelt- und klimapolitischen Herausforderungen nehmen darUber hinaus mit dem
raschen Wirtschaftswachstum in den Schwellenlédndern weiter zu und zeigen die Dringlichkeit,
einerseits MaBnahmen hinsichtlich einer Anpassung an den nicht mehr vermeidbaren Teil des
Klimawandels zu setzen und andererseits Wirtschaftsstrukturen dahingehend zu verédndern,
dass weitere Umwelisché&den moglichst vermieden oder minimiert werden. Internationale
Organisationen wie die EU und OECD haben eine Reihe von Initiativen fir einen solchen
Transformationsprozess angestoBen. Auf OECD Ebene wurde eine "Green Growth Strategie”
entwickelt, die darauf abzielt, Wirtschaftswachstum zu férdern, aber gleichzeitig die Umwelt-
ressourcen zu schonen und den Wohlstand zu sichern (OECD, 2011C). Auf EU-Ebene greifen
mehrere Politikfelder ineinander: Das Energie- und Klimapaket (Europdische Kommission,
2008) zahlt neben der Gbergreifenden EU 2020 Strategie (A strategy for smart, sustainable and
inclusive growth, Europdische Kommission, 2010) zu den treibenden Faktoren in Hinblick auf
energie- und klimapolitische Verdnderungen. Ebenso betont die EU die Relevanz von Umwelt-
innovationen und ihre Rolle in der Entwicklung von umwelt- und ressourcenschonenden
Technologien. Die Initiativen zur Beschleunigung der Entwicklung und einer rascheren
Diffusion von Eco-Innovationen zielen auf strukturelle Verdnderungen der sozio-6konomischen
Strukturen ab. Die groBe Herausforderung ist, diese Initiativen in ein ékonomisches Umfeld ein-
zubetten, das von den Nachwirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise geprdgt ist. In einer
Kommunikatfion der EU "A stronger European Industry for Growth and Economic Recovery"
(Europdische Kommission, 2012) betont die EU die Bedeutung industrieller Produktion fUr ein
Wiedererstarken der Wirtschaft und nennt Technologien fUr saubere Produktfionsprozesse als
zentralen Bestandteil.

Diese Strategien und Initiativen setzen Rahmenbedingungen, die fir die Entwicklungs-
chancen der Umwelttechnikindustrie von Bedeutung sind. Sie betonen die Wichtigkeit von
Technologien, die einen integrierten Umweltschutzcharakter haben und dazu beitragen, dass
Produktionsprozesse ressourcen- und energieeffizienter ablaufen. Die von der Europdischen
Kommission und der OECD angestrebten Entwicklungen zielen nicht nur auf die Lésung von
Klima- und Umweltproblemen ab, sondern sind auf die Initiierung eines strukturellen Wandels
in Hinblick auf ein nachhaltiges, integratives Wirtschaftssystem ausgerichtet, mit Betonung der
daraus zu erwartenden Wachstums- und Beschdffigungseffekte sowie der Sicherung der
Wettbewerbsfdhigkeit.

Umwelttechnologien sind also ein entscheidender Faktor fUr die Losung der anstehenden
Probleme und das Gelingen der angestrebten strukiurellen  Verdnderungen.
Dementsprechend werden der Umwelttechnikindustrie global hohe Wachstumschancen
beschieden. Neben den Landern, die bereits seit Jahrzehnten in diesem Segment erfolgreich

WIFO



-12-

waren — wie z.B. Deutschland, Dadnemark oder Osterreich — spielen zunehmend neue Wett-
bewerber — wie z.B. China vor allem im Bereich der Solartechnologien — eine wichtige Rolle. In
den Ldandern, die schon eine ldngere Tradition in der Produkfion von Umwelttechnologien
haben, lassen sich strukturelle Verdnderungen beobachten. War die Umwelttechnik-
produktfion in diesen Ldndern in den Anféngen vor allem auf den nachsorgenden Umwelt-
schutz und den lokalen Markt ausgerichtet, spielen zunehmend integrierte Technologien und
der globale Wettbewerb eine Rolle. Diese Trends sind auch fUr die &sterreichische Umwelt-
technikindustrie bestimmend. Auf politischer Ebene gibt es in Osterreich einen breiten
Konsens, dass die Umwelttechnikindustrie ein fir Osterreich wichtiger Wirtschaftssektor ist, der
die Position Osterreichs im internationalen Wettbewerb positiv beeinflussen kann. Dement-
sprechend werden von der o&ffentichen Hand MaBnahmen zur UnterstUtzung der
Unternehmen bei der ErschlieBung neuer Exportmdarkte gesetzt. Insbesondere gilt es, KMUs bei
der Uberwindung von Exportbarrieren zu unterstitzen.

Der hohen politischen Aufmerksamkeit und den international erwarteten hohen Wachstums-
potentialen steht wenig empirische Evidenz Uber die Entwicklung und Performance der
Umwelttechnikindustrie auf globaler Ebene gegenuber. Dies folgt aus dem Umstand, dass die
Umwelttechnikindustrie typischerweise eine Querschnittsbranche ist, die weder einem tech-
nologischen Kernbereich noch einem Sektor des produzierenden Bereichs eindeutig zu-
zuordnen ist. Unternehmen mit verschiedenartigen wirtschaftlichen Aktivitéten und technolo-
gischen Kompetenzen sind auf dem Markt fur UmweltschutzgUter und —dienstleistungen tatig.
Eine Analyse dieses Sektors erfordert daher entweder Schatzungen auf Basis vorhandener
Daten oder eine umfangreiche Datenerhebung bei den Anbietern von Umwelttechnologien.

Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde fir Osterreich die erste Unternehmensbefragung zur
Umwelttechnikindustrie vom WIFO durchgefUhrt und in mehreren JahresabstGnden
wiederholt. Mit der vorliegenden Untersuchung liegt zum fUnften Mal eine detaillierte
Bestandsaufnahme dieses Wirtschaftsbereichs vor. Die &konomische Bedeutung und
strukturelle Ver@nderung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie kann daher Uber einen
Zeitraum von knapp 20 Jahren dargestellt werden.

Als Umwelttechnikindustrie wird in den WIFO-Untersuchungen die Produktion von sauberen
und nachgelagerten Technologien verstanden. Umweltdienstleistungen sind nicht Gegen-
stand der Untersuchungen. Damit unterscheidet sich der Untersuchungsgegenstand von der
weit gefassten Definition der Umweltindustrien von Eurostat und OECD.

FUr das Monitoring der Umwelttechnikindustrie werden folgende Kategorien unterschieden:

¢ Umweltschutztatigkeit — d.h. nach der technologischen Ausrichtung werden nachsor-
gende und integrierte Technologien erfasst, und

o Umweltschutzbereich — d.h. Technologien fUr den Schutzbereich Wasser, Luft, Abfall,
Energie, L&rm, Verkehr.

In den knapp zwanzig Jahren, seit der ersten Analyse des &sterreichischen Umwelttechnik-
angebots, lassen sich deutliche Verdnderungen einerseits des Umfeldes fUr die Produzenten
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von Umwelttechnologien beobachten und andererseits auch des technologischen Ange-
bofs.

Eine Verdnderung ist die zunehmende Internationalisierung der Umwelttechnikindustrie mit
den entsprechenden Konsequenzen eines verschdarften Wettbewerbs auf den globalen
Mérkten. Die anfdngliche Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie war
bestimmt durch natfionale Gesetzgebung, wdhrend gegenwdartig die umweltpolitischen
Rahmenbedingungen starker auf europdischer als auf nationalstaatlicher Ebene vorgegeben
werden. Eine der markantesten Verdnderungen ist der strukturelle Wandel von end-of-pipe
Technologien hin zu integrierten technologischen Losungen. Weiters spielt mittlerweile der
Bereich der erneuerbaren Energien eine dominante Rolle im Portfolio der Umwelt-
fechnologien.

1.2 Aufbau der Studie

In Kapitel 2 werden die Grundlagen der Datenerhebung und Datenbasis beschrieben und
der RUcklauf der Fragebogen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten dargestellt. Ergénzt
werden diese AusfUhrungen um eine Darstellung der Klassifizierung der Umwelttechnik-
industrie, wie sie der Untersuchung zugrunde liegt.

Auf Basis der in Kapitel 2 beschriebenen Stichprobe wird eine Hochschétzung der
Osterreichischen Umwelttechnikindustrie vorgenommen. Die Ergebnisse dieser Hochschatzung
sind in Kapitel 3 dargestellt. Kapitel 3 befasst sich mit der zeitlichen Entwicklung dieses
Wirtschaftsbereichs seit dem ersten Zeitpunkt des Monitorings der &sterreichischen Umwelt-
technikindustrie for das Jahr 1993. Um die Performanz dieses Wirtschaftsbereichs besser
beurteilen zu kbnnen wird die relative Bedeutung im Vergleich zur &sterreichischen Sach-
gUtererzeugung herausgestrichen.

Kapitel 4 analysiert Umsatz und Beschaftigung der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie
auf Basis der Stichprobe nach differenzierten Ausprdgungen. Aus dem Unternehmenssample
werden die wichtigsten Wirtschaftsindikatoren sowohl fir den Produktionsbereich Umwelt-
technik als auch das Gesamtunternehmen?) dargestellt, sowie die Umwelttechnikproduktion
nach Umweltschutzbereichen und Umweltschutztdtigkeiten analysiert. Die Darstellung von
Unternehmenscharakteristika und Unternehmenserwartungen ist Gegenstand von Kapitel 5.
Dazu zahlen etwa der Zeitpunkt und das Motiv des Eintritts in den Umweltschutzmarkt, Quelle
des Know-hows fUr das Umwelttechnikangebot, die Eigentumsstruktur der Umwelttechnik-
unternehmen ebenso wie die Beschaffigungserwartungen.

In Kapitel 6 werden die Marktbedingungen, denen sich &sterreichische Anbieter von Umwelt-
technologien gegenuber sehen, beschrieben. Dazu zdhlen unter anderem Preis- und Marki-
entwicklung, Marktstruktur, Konkurrenzmuster sowie Kooperationsverhalten. Dieses Kapitel
beschaftigt sich auch mit den Determinanten der Nachfrage nach Umwelttechnologien.
Forschungs- und Innovationsaktivitdten in der Umwelttechnikindustrie werden in Kapitel 7

3) Ein Teil der Unternehmen bietet neben Umwelttechnologien noch weitere Produkte an.
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analysiert. Soweit moglich werden dabei Vergleiche zum Innovationsverhalten der SachgU-
tererzeugung gezogen.

Die vorliegende Untersuchung zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie hat das Thema
AuBenhandel und Wettbewerbsfahigkeit als Schwerpunktthema. Dies spiegelt sich unter
anderem in einer Ausweitung der Fragen zum Komplex AuBenhandel im Fragebogen und
einer dementsprechend umfangreicheren Analyse der Unternehmensdaten zu diesem
Thema. Andererseits wird die Wettbewerbsanalyse auf Basis der UN Comirade um eine ge-
frennte Analyse des Bereichs GUter fUr erneuerbare Energien erweitert. Die Ergebnisse zum
AuBenhandel und zur Wettbewerbsfahigkeit sind in Kapitel 8 dargestellt. Kapitel 9 fasst die
wichtigsten Ergebnisse zusammen.

Im Anhang findet sich der Fragebogen.
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2. Datenerhebung und Datenbasis

Mit der vorliegenden Untersuchung setzt das WIFO das Monitoring und die Analysen zur
okonomischen Bedeuftung und Struktur der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie fort.
Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde dieser Wirtschaftszweig auf Basis einer Fragebogen-
erhebung bei relevanten Unternehmen das erste Mal erfasst (Kppl — Pichl, 1995; Képpl, 2000;
Képpl, 2005; Kletzan-Slamanig - Képpl, 2009). Fur Osterreich ist damit — als eines von wenigen
L&ndern — die Darstellung der Entwicklung der Umwelttechnikindustrie Gber einen ldngeren
Zeitraum auf Basis von Prim&rdaten méglich. Die Untersuchung konzentriert sich neuerlich auf
einen Teilbereich der nach Eurostat/OECD#4) weitgefassten Umweltwirtschaft, nadmlich auf die
Produktion von Technologien. Die Beschrédnkung des Untersuchungsgegenstands auf diesen
Kernbereich der Umweltindustrie folgt aus zwei Grinden: Erstens ermoglicht dieser Zugang die
Analyse struktureller Verdnderungen dieses Sektors Uber einen lGngeren Zeitraum und
zweitens stellt die Produktion von Umwelttechnologien im Vergleich zur breiten Definition der
Umweltwirtschaft einen homogeneren Bereich dar, fur den auch klarer die Stéarken und
Schwdéchen herausgearbeitet werden kénnen.

2.1 Methodischer Zugang und Struktur des Fragebogens

Auch wenn im Vergleich zur gesamten Umweltwirtschaft, der Kernbereich der Technologie-
produktion homogener ist, ist er dennoch nicht als identifizierbarer Wirtschaftszweig in den
offiziellen Statistiken erfasst. Die Produktion von Umwelttechnologien findet sich in den
offiziellen Statistiken in verschiedenen Wirtschaftsbranchen wieder, sodass mittels dieser
Datenbasen keine Quantifizierung der Umwelttechnikindustrie méglich ist.

Die vorliegende Untersuchung wdahlt einen angeboftsorientierten Zugang und setzt das
Monitoring und die Analyse der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie auf Basis von
Unternehmensdaten fort. In Analogie zu den Vorgdngerstudien baut die Untersuchung
wieder auf einer Primdrerhebung mittels Fragebogen bei den Anbietern von Umweli- und
Energietechnologien auf. Da die letztverfigbaren Analysen der 6sterreichischen Umwelt- und
Energietechnikindustrie mit dem Jahr 2007 abschlieBen (Kletzan-Slamanig — Képpl, 2009) gibt
es bislang noch keine empirischen Aussagen zu den Auswirkungen der Finanz- und
Wirtschaftskrise auf diesen Wirtschaftsbereich. Die neue Erhebung erlaubt nun auch Aussagen
darUber, ob Anbieter von Umwelt- und Energietechnologien krisenresistenter sind als andere
Bereiche der Herstellung von Waren.

FUr die Unternehmensbefragung hat das WIFO schon fur die erste Analyse der Umwelt-
technikindustrie Mitte der 1990er Jahre eine Adressdatenbank erstellt, die seither kontinuierlich
erweitert und gewartet wurde.

Die Gestaltung des Fragebogens spiegelt die Komplexitat der Umwelttechnikindustrie wider.
Aus Grinden der Konfinuitéat wurde so weit wie méglich eine Deckungsgleichheit des Frage-

4) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Environmental_goods_and_services_sector
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bogens mit jenen frOherer Untersuchungen beibehalten. Der Fragebogen deckt einerseits die
Zuordnung der Unternehmenstatigkeit nach Umweltimedien ab und ermdglicht andererseits
die Klassifizierung der Unternehmen in Anbieter von sauberen und nachgelagerten Techno-
logien. In vielen Fdllen bieten Produzenten von Umwelttechnologien auch Technologien an,
die nicht fir Umweltzwecke genutzt werden. Die Sparte Umwelttechnologien nimmt dabei
einen sehr unterschiedlichen Stellenwert in der Unternehmenstdtigkeit ein. Um dieses
Charakteristikum der Umwelttechnikindustrie zu erfassen, werden die wichtigsten Wirtschafts-
indikatoren fur das Gesamfunternehmen und den Umwelttechnikbereich erfragt. Die
wichtigsten wirtschaftlichen Kennzahlen wurden fUr 2009 und 2011 abgefragt.

Um jeweils bestimmte Auspré&gungen der Umwelttechnikindustrie besonders zu beleuchten,
wurde bereits in frGheren Untersuchungen ein Schwerpunktthema gewdhlt. In der
diesjahrigen Analyse lautet das Schwerpunktthema "AuBenhandel und
Wettbewerbsfahigkeit'. Anderungen im Fragebogen im Vergleich zu den Vorgangerstudien
ergeben sich in erster Linie aus der jeweiligen Wahl des Schwerpunktthemas.

Der standardisierte Fragebogen ist in finf inhaltliche Abschnitte gegliedert (der Fragebogen
befindet sich im Anhang 1):

e Abschnitt I: "Beschreibung des Umwelttechnikangebots"

Da Umwelitechnologien keiner offiziellen statistischen Systematik entsprechen, wird in
diesem Abschnitt eine Kategorisierung und Eingliederung der Unternehmen nach
Umweltmedien und Umwelischutzbereich (saubere Technologien, nachgelagerte
Technologien, Mess-Steuer-Regeltechnik) angestrebt. FOr Anbieter von
Energietechnologien soll aus diesen Informationen eine weitere Disaggregierung erfolgen.
Andere Fragen beftreffen allgemeine Informationen zum Unternehmen, wie die Quelle des
Know-hows, Motive fir den Markteintritt usw.

e Abschnitt II: "Indikatoren der Wirtschaftstatigkeit"

Dieser Abschnitt stellt die Informationsgrundiage fUr Wirtschaftsindikatoren wie Umsatz,
Beschaftigung, Exportvolumen und -struktur dar. FOr Unternehmen, die neben ihrer
Umwelttechnologieproduktion noch andere ProduktionsaktivitGten haben, werden die
Indikatoren fUr das gesamte Unternehmen und den Teilbereich Umwelttechnologien
erhoben. Die wichtigsten wirtschaftlichen Indikatoren werden fir zwei Jahre (2009 und
2011) erfragt. Neben dem Exportvolumen und der -struktur widmen sich mehrere Fragen
den Exportférderungen und Exportbarrieren  sowie den Direktinvestitionen als
Internationalisierungsstrategie.

e Abschnitt lll: "Marktcharakterisierung fur Umwelttechnologien”

In diesem Abschnitt werden Informationen Uber die Stellung der heimischen Unternehmen
im internationalen Wettbewerb abgefragt. Erfragt wird die Einschdtzung der Markt- und
Konkurrenzsituation sowie die Erwartungen Uber die zukUnftige Entwicklung des Umwelt-
technikmarktes getrennt nach Regionen.

e Abschnitt IV: 'Innovationstdtigkeit  lhres  Unternehmens im  Angebot  von
Umwelttechnologien”
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In den vorangegangenen Studien hat sich die &sterreichische Umwelttechnikindustrie als
Uberdurchschnittlich innovationsfreudig erwiesen. In der vorliegenden Befragung wird
wiederum das Innovationsverhalten von Anbietern &sterreichischer Umwelttechnologien
erfasst.

e Abschnitt V: "Kooperationen und Lieferverflechtungen Ilhres Unternehmens im
Umwelttechnikbereich"

Dieser Abschnitt des Fragebogens erfragt, welche Rolle Kooperationen bzw. Kooperati-
onshemmnisse fUr Produzenten von Umwelttechnologien im Inland und Ausland spielen.

Die Gestaltung und der Umfang des Fragebogens orientieren sich, wie bereits angesprochen,
an den frUheren Befragungen. Die Fragebogenkonzipierung nahm auch Bedacht darauf,
dass aus den Fragestellungen Konsistenzprifungen der Antworten maéglich sind.

2.2 Adressdatenbank, Fragebogenversand und Stichprobe

Voraussetzung fur den Aufbau einer belastbaren Datenbasis ist eine entsprechende Adress-
datenbank. Im Gegensatz zu anderen Wirtschaftssektoren ist die Sammlung von relevanten
Unternehmensadressen fUr die Umwelttechnikindustrie schwierig, da dieses Tatigkeitsfeld in
der offiziellen Erfassung von Unternehmen nicht aufscheint. Das bedeutet wiederum, dass die
Grundgesamtheit nicht bekannt ist. Die am WIFO verfGgbare Unternehmensdatenbank hat
sich Uber einen l&ngeren Zeitraum hinweg entwickelt und wird auf Basis neu hinzukommender
Informationen laufend gewartet. Insbesondere in der jUngeren Vergangenheit stellfen die
Umwelttechniknetzwerke, ergénzt um Messe- und Ausstellungskataloge oder Firmeninserate
in einschlé@gigen Zeitschriften, eine wichtige Informationsgrundlage fUr die Erweiterung der
Adressdatenbank dar. Der bereifs in fruheren Untersuchungen gewdhlte breite Zugang bei
der Aufnahme von Unternehmen in die Adressstichprobe wurde auch fUr die diesjdhrige
Befragung angewendet. Dies soll sicherstellen, dass das Unternehmenssample die Umwelt-
technikindustrie méglichst vollsténdig erfasst und die Unsicherheiten in Hinblick auf die
Grundgesamtheit kompensiert. Explizite RUckmeldungen von Unternehmen, dass sie kein
Anbieter von Umwelttechnologien sind, fihren zu einer Léschung aus der Datenbank.

FUr die vorliegende Untersuchung wurde der Zeitpunkt fUr den Fragebogenversand mit Mdarz
2012 gewdhlt, sodass die wirtschaftlichen Kennzahlen for das Jahr 2011 schon verfugbar
waren. Vor der Fragebogenaussendung wurden in einigen Bundesldndern die Unternehmen
von den Netzwerkorganisationen um ihre Kooperation ersucht.

Die Resonanz auf die Fragebogenaussendung, gemessen am Rucklauf an ausgefllliten
Fragebogen bzw. der RUckmeldung nicht als Anbieter von Umwelttechnologien t&tig zu sein,
war verhalten. Um eine vergleichbare Qualitat der Datenbasis wie in den Vorlduferstudien zu
erreichen und die Antwortbereitschaft zu erhdhen, wurde parallel zu einer weiteren
schriftlichen Erinnerung telefonischer Kontakt aufgenommen. Telefonische Nachfragen waren
auch bei den antwortenden Unternehmen erforderlich, um fehlende Informationen oder
Unklarheiten auszurumen und Antworten zu ergdnzen. Im Juni lag eine Stichprobe von 155
ausgeflllten Fragebogen vor. In der Folge wurde ein verkUrzter Fragebogen an jene Unter-
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nehmen ausgesendet, von denen keine Informationen vorlagen, um zumindest die
wichtigsten 6konomischen Kennzahlen zu erfassen. Die Datenerfassung wurde Mitte August
beendet.

23 Ricklaufquote

Wie bereits erwdhnt lag fur einen signifikanten Anteil der in der WIFO Adressdatenbank ent-
haltenen Unternehmen keine ex-ante Information darUber vor, ob sie tatsdchlich als Anbieter
von Umwelttechnologien zu definieren sind. Daher wurde einerseits ein breiter Adressatenkreis
angeschrieben, andererseits war davon auszugehen, dass im Zuge der Unternehmensbefra-
gung die Adressdatenbank um "Nicht-Anbieter" zu bereinigen sein wird.

Zum Zeitpunkt der Erstaussendung umfasste die WIFO Adressdatenbank 705 Unternehmen,
und damit eine etwas geringere Anzahl als fir die vorangegangene Umwelttechnikstudie.
Dies zeigt, dass die laufende Wartung und Bereinigung der Adressdatenbank um Nicht-An-
bieter von Relevanz ist. Wie in Ubersicht 2.1 dargestellt, erhielten wir von 155 Unternehmen
den umfangreichen und von 25 Firmen den Umsatzfragebogen komplettiert zurGck. Im Ver-
gleich zur Vorlauferstudie hat sich die Anzahl der verwertbaren Fragebdgen damit etwas
reduziert, stellt aber noch immer eine qualitativ hochwertige empirische Basis fur die Analyse
dar. 162 der angeschriebenen Firmen meldeten zurUck, dass sie keine Anbieter von Umwelt-
technologien sind, etwa 50 Unternehmen waren nicht erreichbar oder verweigerten die
Antwort. Damit verbleiben 311 Unternehmen, fUr die im Rahmen der Unternehmensbefragung
keine Informationen vorliegen. Dies entspricht in etwa der GréBenordnung der lefzen Erhe-
bung der Umwelttechnikindustrie im Jahr 2008.

Ubersicht 2.1: Adressenstichprobe

2012 2008
Absolut  Anteile in % Absolut  Anfeile in %
Angeschriebene Firmen 705 100,0 785 100,0
Respondenten: Umfangreicher Fragebogen 155 22,0 194 24,7
Respondenten: Umsatzfragebogen 25 3,5 17 2,2
Keine Anbieter von Umwelttechnologien 162 23,0 180 22,9
Firmen - nicht erreichbar 22 3.1 25 3.2
Verweigerungen 30 4,3 43 5,5
Keine Antworten 311 44,1 326 41,5

FUr die Ermittflung der RUcklaufquote wird das ursprungliche Datensample um jene Firmen
bereinigt, die angaben, keine Produzenten von Umwelttechnologien zu sein, bzw. die Ant-
wort verweigerten oder die nicht (mehr) erreichbar waren. Das auf diese Weise konsolidierte
Firmensample umfasst 491 Unternehmen (Ubersicht 2.2), das sind knapp 70% des urspringli-
chen Adresssamples. Addiert man die Respondenten des umfangreichen Fragebogens und
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des Umsatzfragebogens, stehen fir 180 Unternehmen Informationen zu ihrer Tatigkeit als
Umwelttechnikanbieter zur VerfiUgung. Das entspricht einer RGcklaufquote von 36,7%, was for
schriftiche Umfragen ein ausgezeichnetes Ergebnis ist, wenngleich die RUcklaufquote
geringfUgig schlechter ausfallt als 2008.

Ubersicht 2.2: Bereinigtes Firmensample und Ricklaufquote

2012 2008
Absolut  Anteile in % Absolut  Anteilein %
Firmensample bereinigt um "Nichtanbieter" 491 100,0 537 100,0
Respondenten: Umfangreicher Fragebogen 155 31,6 194 36,1
Respondenten: Umsatzfragebogen 25 5,1 17 3.2
Fragebogen insgesamt 180 21
Ricklaufquote insgesamt 36,7 39.3

Die Entwicklung der RUcklaufquote seit der ersten Erhebung im Jahr 1995 ist in Abbildung 2.1
dargestellt. Uber die Zeit ist es gelungen, eine hohe RUcklaufquote und damit eine hohe
Qualitadt der empirischen Datenbasis zu sichern. Dennoch |&sst sich fUr die beiden letzten
Befragungen ein leicht abwdarts geneigter Trend beobachten. Um die Qualitat der empiri-
schen Basis sicherzustellen war bei der diesjahrigen Befragung ein im Vergleich zu den 1990er
Jahren deutlich héherer Aufwand notwendig.

Mit der diesjahrigen Befragung stehen fir Osterreich nunmehr for finf Zeitpunkte Daten zur
Umwelttechnikindustrie zur Verfugung. Dies stellt eine gute Grundlage dar, um die strukturel-
len Verdnderungen in diesem Wirtschaftsbereich Uber einen Idngeren Zeitraum zu analysie-
ren, wobei einerseits der langfristige Trend und andererseits kurzfristige Verdnderungen aufzu-
zeigen sind. In Hinblick auf kurzfristige Anderungen in der Struktur der heimischen Umwelt-
technikindustrie kbnnen jedoch Verdnderungen im Antwortverhalten, wie z.B. eine Verschie-
bung der Anteile des Fragebogenricklaufs nach Umweltmedien, durchschlagen. Darauf ist
bei der Interpretation der Daten zu achten, um nicht zufdllige Effekte im Antwortverhalten als
strukturelle Veré&nderung zu interpretieren.
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Abbildung 2.1: Entwicklung der RUcklaufquote

50,0 A

45,0 A 43,6%

40,0 A

36,6%
35,0 A

RUcklaufquotein %

30,0 A

25,0 A

1995 2000 2005 2008 2012
Erhebungsjahr

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Ubersicht 2.3 zeigt die Verteilung des FragebogenrUcklaufs 2012 und 2008 nach
Umweltmedien. Gemessen an der Verteilung der antwortenden Firmen nach Umweltmedien
sind die einzelnen Umweltbereiche &hnlich stark vertreten wie in der Erhebung 2008.
Ausgepragtere Verdnderungen lassen sich fur die Bereiche Energie und Luft feststellen. FOr
die in den nachfolgenden Kapiteln durchgefUhrte Analyse der strukturellen Ver&nderungen
der Umwelttechnikindustrie gilt es daher zusatzlich Evidenz zu finden, die eine Unterscheidung
zwischen Struktureffekt und Stichprobeneffekt ermoglicht.

Ubersicht 2.3: Verteilung der Ricklaufquote nach Umweltmedien

2012 2008
Anzahl der  Anteile | Anzahl der Anteile
Firmen in % Firmen in%
Abfall 25 13,9 28 12,6
Wasser 30 16,7 37 16,7
Energie 86 47,8 99 44,6
Luft 12 6,7 22 9.9
MSR Technik & Sonstige 27 15,0 36 16,2
Insgesamt 180 100,0 222 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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Ubersicht 2.4: Spezialisierung der Ssterreichischen Umwelttechnikanbieter

"Reine" Umwelttechnologieanbieter

"Gemischte" Unternehmen

Insgesamt

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Anzahl der  Anteile
Firmen in %
105 67,7
50 32,3
155 100,0

Im engeren
Firmensample

Im weiteren
Firmensample
Anzahl der Anteile
Firmen in %
120 66,7
60 33,3
180 100.,0

Die Verankerung und Bedeutung der Umwelttechnikindustrie ist regional unterschiedlich. Dies
hangt zum einen damit zusammen, dass die SachgUtererzeugung?) in den BundeslGndern
von unterschiedlicher Bedeutung ist, zum anderen wurden in einigen Bundesldndern bewusst
Netzwerke geschaffen (z.B. Oberdsterreich, Steiermark), um diesen Wirtschaftsbereich aktiv zu
fordern. Diese beiden Merkmale spiegeln sich einerseits in der Adressdatenbank und anderer-

seifs in den unterschiedlichen Gewichten der Bundesldnder im Datensample.

Abbildung 2.2: Regionale Rucklaufquoten
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Auf Grund des zu geringen Datensamples und RUcklaufs wird das Burgenland
nicht exfra ausgewiesen.

Die in Abbildung 2.2 ausgewiesenen regionalen Rucklaufquoten dricken dies nicht direkt

aus,

sondern

illustrieren

das

regionale

Antwortverhalten.

5) Die offizielle Bezeichnung der Statistik Austria fUr den Sektor ist "Herstellung von Waren'.
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gesamtosterreichischen RUcklaufquote sind die regionalen Schwankungen deutlich stérker
ausgepragt, wie ebenfalls aus Abbildung 2.2 deutlich wird. 2008 sticht Ober&sterreich mit
einer weit Uberdurchschnittichen RUcklaufquote heraus. In der diesj@hrigen Befragung
hingegen sind die regionalen RUcklaufquoten gleichmdaBiger verteilt.

24 Klassifizierung der Umwelttechnikindustrie

Die Analyse der Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie ist nur moglich,
wenn Definitionen und Abgrenzungen jenen der Vorlduferstudiené) entsprechen. Um diese
noch einmal zu prézisieren, werden die begriffichen Abgrenzungen aus den Vorstudien
zusammengefasst und wiederholt.

Im Text werden die Begriffe Umwelfschufz und Umwelt synonym verwendet, d.h. unter Um-
welttechnologie ist dasselbe zu verstehen wie unter dem Begriff Umweltschutztechnologie.

Untersucht wird das Kernsegment der Umweltindustrie, das auf Basis der
Unternehmensbefragung 2012 und unter Einbeziehung der Ergebnisse der friheren Untersu-
chungen analysiert wird. Mit dieser Abgrenzung wird das Segment Um-
welt(schutz)dienstleistungen wie z.B. Entsorgungs- oder Altlastensanierungsdienstleistungen
aber auch Planung und Consulting ausgeklammert. Diese Vorgangsweise wurde gewdhlt, da
sich dhnlich wie der Bereich Umwelttechnologien auch der Bereich Umweltdienstleistungen
durch eine hohe Heterogenitdt auszeichnet. Eine gemeinsame Erfassung und Analyse beider
Bereiche hatte den Rahmen der Untersuchungen gesprengt. Die Begriffe Umweltindustrie
oder Umwelttechnikindustrie werden in der vorliegenden Studie daher ausschlielich auf das
Angebot an Technologien (gewissermaBen der Hardware) bezogen.

Die Konzentration auf die Produktion von Umwelftechnologien korrespondiert mit der UN
Comtrade’), die fir die Analyse der Wettbewerbsfdhigkeit der heimischen
Umwelttechnikindustrie herangezogen wird. Diese enthdlt detaillierte AuBenhandelsdaten auf
Guterbasis.

Zentrale Unterscheidungskriterien innerhalb der Umwelttechnikindustrie sind einerseits die Viel-
zahl an Technologien (sauber und nachsorgend und fUr verschiedene Umwelischutzberei-
che) und andererseits die Zugehorigkeit der Unternehmen zu verschiedenen Wirtschaftssek-
toren.

Wiederum wird der Begriff 'Technologien" als Uberbegriff verwendet, z.B. nachgelagerte
Umwelttechnologien oder saubere Technologien. Saubere Technologien i.e.S., also Ande-
rungen des Produkfionsprozesses, um Umweltbelastungen zu vermeiden, werden als inte-
grierte Umwelt(schutz)technologien bezeichnet. Nachgelagerter Umweltschutz umfasst in der
vorliegenden Abgrenzung neben end-of-pipe-Technologien (auch als nachsorgender
Umweltschutz bezeichnet) Technologien zur Sanierung bereits entstandener Umweltbelastun-
gen.

) Képpl — Pichl, 1995, K&ppl, 2000, 2005, Kletzan-Slamanig, 2009.
7) http://comtrade.un.org/
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Der Befragung liegt ein Unternehmenskonzept zugrunde, im Text werden jedoch die Begriffe
Unternehmen und Firma synonym benutzt. Die Bezeichnung "gemischte Firmen" bezieht sich
auf Unternehmen, die neben den sperzifischen Umwelttechnologien auch Produkte oder
Technologien produzieren, die nicht dem Umweltschutz dienen. "Reine" Umwelttechnikanbie-
ter produzieren nur sperzifische Umwelttechnologien. Die Umwelttechnikindustrie bildet eine
komplexe Struktur an UnternehmensaktivitGten ab. Nicht nur setfzt sich das Unternehmens-
sample aus so genannten "reinen” und "gemischten" Firmen zusammen, sondern auch inner-
halb des Segments Umwelttechnologien gibt es Firmen, die verschiedene Umwelttechnolo-
gien anbieten.

In der vorliegenden Studie wird wiederum die Produktionsstruktur der heimischen Umwelt-
technikindustrie genauer analysiert. Wie bereits in der Vergangenheit zielt dies darauf ab, die
Bedeutung einzelner Produktionssegmente zu identifizieren bzw. strukturelle Verdnderungen
Uber die Zeit zu erfassen.

Die Untergliederung der Umwelttechnikindustrie betrifft wie in frUheren Analysen zum einen
die Umweltmedien (Luft, Wasser, Abfall, Energie, Boden, Larm, Verkehr) und zum anderen die
Tatigkeitsbereiche (nachgelagerte Umwelttechnologien, saubere Umwelttechnologien und
Mess-, Steuer- und Regeltechnik (MSR-Technik)). Eine Reihe von Unternehmen bietet Techno-
logien fur mehrere Umwelttechniksegmente an. FUr die 6konomische Analyse dieser Vielfal-
figkeit ware eine exakte Abgrenzung der Wirtschaftskennzahlen wie Umsatz, Beschdaftigte
oder Exporte auf einzelne Produktkategorien erforderlich. Diese Detailinformationen kénnen
Uber eine Unternehmensbefragung nicht erhoben werden. Hinweise auf die strukturellen
Besonderheiten gibt jedoch eine Auswertung der Haufigkeit der Nennungen der Umwelt-
schutzbereiche bzw. der Umweltschutztdtigkeiten (siehe ndchstes Kapitel). FUr die 6konomi-
sche Analyse der Teilbereiche der Umwelttechnikindustrie hingegen erfolgt die Auswertung
der Fragebogen nach dem Haupfprodukt im Umwelttechnikangebot. Dieser Zugang
ermdglicht es, den Detaillierungsgrad zu vertiefen. Unschdrfen, die sich aus der Zuordnung
nach dem Hauptprodukt ergeben, sind deshalb beschrénkt, da im Durchschnitt der Firmen in
der Stichprobe etwa 70% des Umsatzes im Umwelttechnikbereich mit dem Hauptprodukt
erzielt werden. Dieser Anteil ist Uber die letzten zehn Jahre weitgehend stabil, sodass auch
Aussagen zu strukturellen Verdnderungen in der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie
gerechtfertigt sind.

Der Analyse nach Umweltmedien und Umweltschutzbereichen liegt die in der Unterneh-
mensbefragung und im Folgenden illustrierte Kategorisierung der Umwelttechnikindustrie
zugrunde.
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Abbildung 2.3: Klassifizierung von Umwelttechnologien

Umwelttechnologien
End of pipe Saubere Mess-, Steuer-,
Technologien Technologien Regeltechnik
Luft Luft Luft
Wasser Wasser Wasser
Abfall Abfalll Abfall
Energie Energie Energie
Material- Energie-  Substitution  Recycling /
effiziente effiziente umwelt- Kreislauf- ="
Produktions- Produktions- schédlicher fUhrung
prozesse prozesse Stoffe

Q: WIFO-Darstellung.

2.4.1 Charakteristika des 6sterreichischen Umwelttechnikangebots 2011

Bevor in den nachfolgenden Kapiteln auf die 6konomische Analyse der Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie auf Basis des Hauptprodukts im Umwelttechnikbereich der
Unternehmen eingegangen wird, erfolgt in diesem Kapitel ein Uberblick Uber die Struktur
dieses Sektors und eine Auswertung anhand der Eigenzuordnung der Unternehmen zu Um-
weltschutzbereichen und Umweltschutztatigkeiten. FOr ein Unternehmen kénnen dabei
mehrfache Zuordnungen von Relevanz sein.

Die Auswertung des Angebotfs an Umwelttechnologien nach Hdaufigkeit der Nennungen
illustriert einerseits das vielfdltige Angebot an heimischen Umwelttechnologien und streicht
andererseits heraus, dass Unternehmen nicht immer auf die Produktion einer Umwelttechno-
logie spezialisiert sind, sondern Produkte fUr verschiedene Umweltschutzmedien oder Umweli-
schutztatigkeiten anbieten. Dementsprechend Ubersteigen die Nennungen im Angebot an
Umwelttechnologien die Anzahl der antwortenden Firmen 2011 um etwa ein Drittel, 2007
waren es noch 40%. Das gibt einen Hinweis darauf, dass 2011 der Anteil jener Firmen, die auf
eine Umwelttechnologie spezialisiert sind im Vergleich zu 2007 zugenommen hat. Im Jahr 2011
wurden von den 180 anftwortenden Firmen knapp 240 ProduktionsaktivitGten im Bereich
Umwelttechnologien genannt. Im vorliegenden Sample kommt den nachgelagerten Tech-
nologien gemessen an den Nennungen die groBte Bedeutung zu, wdhrend MSR-Technolo-
gien stark unterreprasentiert sind (Ubersicht 2.5). Wie in spdteren Kapiteln noch dargelegt
wird, kann die Bedeutung einzelner Umwelttechnologiebereiche nach Umweltmedien und
Umweltschutztatigkeit gemdaB der Haufigkeit der Nennungen betrdchtlich von ihrer dkonomi-
schen Bedeutung abweichen.
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Ubersicht 2.5: Angebotsprofil nach Umweltschutzbereich und Umweltschutztétigkeit

MSR-Technik
Saubere Technologien/ Nachsorgender und Umwelt- Umweltschutz- Nennungen |Umweltschutz- Nennungen
Produkte Umweltschutz beobachtung bereiche insgesamt bereiche insgesamt
2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2007 2011 2011
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Luft 1.3 0.8 8.4 6,7 3.9 3.3 13,5 42 10,9 26
Wasser 1.9 1.3 14,5 14,6 51 3,3 21,5 67 19,2 46
Abfall 1.9 2,1 10,6 10,5 2,3 1,3 14,8 46 13,8 33
Energie 33,4 40,2 1,6 1.3 6,1 6,3 41,2 128 47,7 114
Boden 0,0 0,0 2,6 3.3 1,6 0.8 4,2 13 4,2 10
Larm 0,0 0,0 1,3 1.7 1,0 0.4 2,3 7 2,1 5
Verkehr 1,6 1.7 0.0 0,0 1,0 0.4 2,6 8 2,1 5
Umweltschutz-
tatigkeiten
Anteile in % 40,2 38,1 38,9 46,0 20,9 15.9 100,0 100,0
Nennungen
insgesamft 125 21 121 110 65 38 311 239

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - **) Die Unterschiede zwischen Umweltschutztatigkeiten und Umweltschutzbe-
reichen sind statistisch signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Mehrfachnennungen resultieren aus unterschiedlichem Angebotsverhalten der erfassten
Unternehmen. Insgesamt bietet ein Viertel der Unternehmen mehrere Umwelttechnologien
an. Von diesen Firmen wiederum produzieren 40% unterschiedliche Umwelttechnologien fur
einen Umweltschutzbereich, aber entweder nur nachgelagerte oder nur saubere Umwell-
technologien. Ein &hnlich hoher Anteil bietet nur fir einen Umweltschutzbereich an, aber hier
fUr unterschiedliche Tatigkeiten (sauber, nachgelagert oder MSR Technologien).

Abbildung 2.4: Verteilung der Mehrfachnennungen nach Umweltschutztdtigkeiten und -
bereichen

O Mehrere Umweltmedien, ein
Umwelttatigkeitsbereich

B Ein Umweltmedium, mehrere
Umwelttatigkeitsbereiche

B Mehrere Umweltmedien,
mehrere
Umwelttatigkeitsbereiche

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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18% der Firmen mit mehreren Umwelttechnologien ordnen sich sowohl unterschiedlichen
Umweltschutzbereichen als auch -tatigkeiten zu (Abbildung 2.4). Vor allem Anbieter von MSR-
Technologien bieten Produkte sowohl fir mehrere Umweltmedien als auch Umweltschutzta-
tigkeiten an. Firmen, die fur mehrere Umweltmedien Technologien anbieten produzieren vor
allem "nachgelagerte Technologien”.

Gemessen an den Nennungen zeigt die Auswertung nach Umweltschutzbereichen eine klare
Dominanz des Bereichs Energietechnologien. Diese herausragende Rolle war auch schon in
der Vergangenheit beobachtbar, hat sich aber 2011 noch einmal verstarkt. Insgesamt ent-
fielen 47,7% der Nennungen auf den Bereich Energie. Vornehmlich handelt es sich dabei um
saubere Technologien und zu einem geringeren Anteil um MSR-Technologien. Nachsorgende
Energietechnologien spielen nahezu keine Rolle. Nach der Anzahl der Nennungen werden
Technologien fUr den Bereich Wasser am zweithdufigsten genannt, gefolgt vom Bereich
Abfall und Luft. Im Gegensatz zu den Energietechnologien sind fur diese Umweltschutzberei-
che vor allem nachsorgende Technologien bestimmend. FUr Wasser- und Lufttechnologien
spielen auch MSR-Technologien eine wesentliche Rolle, mit 30% fUr den Bereich Luft und 17%
fUr den Bereich Wasser (Abbildung 2.5). FUr die Ubrigen Umweltschutzmedien sind die Beset-
zungszahlen deutlich geringer.

Abbildung 2.5: Angebotsprofil nach Umweltschutfzbereich und Umweltschutztatigkeit 2011

—Saubere Technologien/Produkte Nachsorgender Umweltschutz ~ ==MSR-Technik
und Umwelt-
beobachtung

Anteilein % Luft

Sonstige Umweltmedien

Energie Abfall

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Abbildung 2.5 hebt die hohe Konzentration auf saubere Technologien im Bereich Energie im
Angebot an &sterreichischen Umwelttechnologien hervor. Energietechnologien sind mit
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87.3% bestimmend fUr den Tatigkeitsbereich saubere Technologien. Die restlichen 17% vertei-
len sich mit absteigender Relevanz auf die Umweltmedien Abfall, Verkehr, Wasser und Luft. Im
Zeitverlauf haben saubere Energietechnologien kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Im
Vergleich zu 2007 sind sie um 4 Prozentpunkte gestiegen.

Das Angebot an nachsorgenden Umwelttechnologien ist — mit Ausnahme des Verkehrs — auf
alle Umweltmedien verteilt. Die Struktur ist 2011 im Wesentlichen mit jener des Jahres 2007
vergleichbar. Der groBte Anteil gemessen an den Nennungen entfallt mit knapp Uber 38% auf
Wassertechnologien. Nicht Gberraschend spielen nachsorgende Umwelttechnologien fir den
Abfallbereich mit etwas mehr als einem Viertel eine wichtige Rolle. Auf Technologien fur den
Bereich Luft entfallen 18% des Osterreichischen Angebots an nachsorgenden Technologien.
Mit 9% Anteil haben Technologien fur den Bereich Boden im Vergleich zur Vorlduferstudie
leicht an Bedeutung gewonnen. So dominant Energietechnologien im Tdatigkeitsbereich
saubere Technologien sind, so unbedeutend (4%) sind sie fUr das Angebot an nachsorgen-
den Technologien. MSR-Technologien sind 2011 deutlich starker auf die Umweltmedien Ener-
gie, Luft und Wasser konzentriert als 2007. Auf die drei Umweltmedien entfielen 2007 73% der
Nennungen, im Jahr 2011 ist dieser Anteil um knapp 10 Prozentpunkte gestiegen. Von den
gesamten Nennungen zu MSR-Technologien entfallen 2011 fast 40% auf den Bereich Energie.
Energietechnologien sind damit nicht nur fUr saubere Technologien sondern auch fUr MSR-
Technologien von herausragender und Uber die Zeit zunehmender Bedeutung.

Abbildung 2.6: Angebotsprofil nach Umwelfschutztétigkeit 2011
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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Innerhalb eines Unternehmens kdnnen unterschiedliche AktivitGten zum Unternehmensumsatz
beitragen. Eine Einsch&tzung darUber zu erhalten, ob der Umsatz in der
Umwelttechnikindustrie in erster Linie von der Produktion von Umwelttechnologien herrUhrt,
oder andere Aktivitéten einen wesentlichen Umsatzbeitrag leisten, gibt nachfolgende Uber-
sicht. Drei Viertel des Umsatzes der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie stammen aus der
Produktion. Eng in Zusammenhang mit der Herstellung der Technologien st
Projektierung/Engineering zu sehen, das einen Umsatzbeitrag von etwas Uber 3% liefert. Diese
beiden AktivitGten summieren sich also auf knapp 80%. Auf Handelsaktivitdten und den Ver-
frieb fUr ein ausldndisches Mutterunternehmen entfallen beinahe 7%, andere nicht ndher
ausgefuhrte Tatigkeiten fragen 9% zum Umsatz der heimischen Umwelttechnikindustrie bei.

Ubersicht 2.6: Umsatzverteilung nach Unternehmensaktivitéten 2011

Anteil am Umsatz
mit Umwelttechnologien

in %
Technologie- und Komponentenproduktion 75,3
Projektierung/Engineering 3.4
Consulting 0,5
Handel 6,0
Vertrieb fUr auslndische Muttergesellschaft 0.8
Forschung und Entwicklung fUr andere Betriebe 4,8
Andere Tatigkeiten 9,2
Insgesamt 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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3. Hochschatzung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Globale 06kologische Herausforderungen, das verstdrkte Bestreben in Schwellenldndern,
lokale Umweltprobleme zu l6sen aber auch das zunehmende Bewusstsein, dass eine
Umgestaltung des Energiesystems notwendig ist, sind Faktoren, die zum kontinuierlichen inter-
natfionalen Wachstum der Umwelttechnikindustrie beitragen. Wenngleich technologische
Lésungen diese Herausforderungen nicht alleine bewdltigen kénnen, stellen sie doch einen
wichtigen Beitrag dar.

Unter diesem Aspekt kommt der bisherigen Entwicklung der dsterreichischen Umwelttechnik-
industrie eine wichtige Rolle zu. Trotz des wachsenden Interesses an dieser Branche ist interna-
tional die empirische Evidenz in Hinblick auf den Wachstums- und Beschdaftigungsbeitrag
mangelhafts). Dies liegt nicht zuletzt im Querschnittscharakter der Umwelttechnikindustrie
begrindet. Fir Osterreich kann auf Basis der wiederholten Unternehmensbefragungen und
den darauf aufbauenden Hochschétzungen die Entwicklung der Umwelttechnikindustrie seit
Mitte der 1990er Jahre abgebildet werden.

3.1 Methode

Die dkonomische Bedeutung der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie, fUr die bereits
viermal ein detailliertes Monitoring durchgefGhrt wurde, hat sich in bislang allen Analysen
gezeigt (Képpl — Pichl, 1995, K&ppl, 2000, 2005, Kletzan-Slamanig — Képpl, 2009). Der methodi-
sche Zugang zur Erfassung dieses Wirtschaftszweigs ist eine angeboftsorientierte Betrachtung
des Kernbereichs der Umwelttechnikindustrie, d.h. der Produktion von Technologien. Mit der
vorliegenden Untersuchung kann die Entwicklung der Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie nunmehr Gber eine Zeitspanne von achtzehn Jahren abgebildet
werden. Wie in den frOheren Studien wird auch diesmal ausgehend vom Unternehmens-
sample aus der aktuellen Erhebung eine Hochschdtzung der Gesamtbranche vorgenommen.
Um die Vergleichbarkeit mit frUheren Ergebnissen sicherzustellen, wurde fUr die Hochschat-
zung in der vorliegenden Studie die Methode leicht abgewandelt. Die hauptsdchliche
Schwierigkeit einer Hochschatzung der Branche liegt, wie in der Vergangenheit, darin, dass
die Grundgesamtheit der Unternehmen die Umwelttechnologien anbieten, nicht bekannt ist.

Die Basis fUr die Hochschdtzung sind 180 Firmen aus einer Unternehmensbefragung, fUr die
die wichtigsten wirtschaftlichen Kennzahlen vorliegen. Zusatzlich zu den 180 Unternehmen aus
der Befragung wurden bei der diesjdhrigen Hochschéatzung fir 36 Firmen, die bereits an
fr0heren Erhebungen feilgenommen haben, die Kennzahlen mit der durchschnittlichen
j@hrlichen Verdnderungsrate fUr das Gesamtsample dazu geschdatzt. DarUber hinaus
meldeten 162 Firmen aus dem Adresssample, dass sie keine Umwelttechnologien anbieten,
22 Firmen waren unter der bekannten Adresse und dem bekannten Firmennamen nicht

8) Relativ gute Evidenz gibt es fur Deutschland, wenngleich die methodischen Zug&nge nur bedingt mit der WIFO-
Methodik vergleichbar sind (Legler, 2009, Schasse et al., 2012, Roland Berger Strategy Consultants, 2012).
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erreichbar, 30 Firmen verweigerten die Kooperation?). Auf Basis dieser Angaben wird zum
fOnften Mal eine Hochschatzung zur gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der heimischen
Umwelttechnikindustrie durchgefuhrt. Dies geschieht fUr die wichtigsten Indikatoren wie
Gesamtumsatz mit Umwelttechnologien, Exportvolumen sowie Anzahl der Beschdaftigten in
dieser Branche.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass bei der Interpretation der Ergebnisse die Unsicher-
heiten zu bedenken sind, die daraus resultieren, dass die Grundgesamtheit der Umwelttech-
nologieunternehmen nicht bekannt ist. Die Verzermungen, die aus der angewendeten
Methode der Hochschdtzung mdéglicherweise entstehen kénnen, wurden bereits in den
Vorstudien umfassender diskutiert. Zusammenfassend sind dies in erster Linie folgende Punkte:

Das groBte Unsicherheitsrisiko ist mit der (Un-)VollstGndigkeit des Adresssamples verbunden.
Um das Risiko moglichst gering zu halten, dass potentiell relevante Firmen nicht kontaktiert
werden, geht der gewdhlte Zugang von einem sehr breiten Adresssample aus, das aus einer
Vielzahl von Quellen zusammengestellt wurde. Das heiBt, das bereits in den Vorstudien
verwendete Adresssample wird laufend erweitert und ergdnzt. Dennoch verbleibt die
Méglichkeit, dass Firmen, die Umwelttechnik anbieten, nicht identfifiziert und kontaktiert
wurden. Dies wirde tendenziell eine Unterschétzung der Bedeutung der Umweltindustrie
bedingen.

Eine Unsicherheit ergibt sich des weiteren aus der Antwortbereitschaft insbesondere zwischen
groBen und kleinen Firmen. Da der Fragebogen in seiner Komplexit&t einen nicht unbeachtli-
chen Zeitaufwand bei der Beantwortung erfordert, kbnnte der Effekt aufireten, dass gerade
kleinere Firmen, die Umwelttechnologien produzieren den Fragebogen nicht ausflllen. Das
wirde eine Uberreprésentation von groBen Firmen in unserem Sample bedeuten und
tendenziell zu einer Uberschatzung fuhren.

Ein dritter Effekt kdnnte daraus resultieren, dass das Verhdltnis zwischen den antwortenden
Firmen (sowohl was die Komplettierung des Fragebogens betrifft, als auch die RUckmeldung,
dass keine Umwelftechnologie produziert wird) im Vergleich zu den restlichen Firmen, fUr die
keine Informationen vorliegen, einen Bias zugunsten der Anbieter von Umwelttechnologien
aufweist. Dies wirde tendenziell wiederum zu einer Ubersché&tzung der Branche fUhren. Diese
Unsicherheiten waren auch schon in den Vorstudien bei der Interpretation der Ergebnisse zu
beachten. Da mittlerweile die finfte Beobachtung fur die heimische Umwelttechnikindustrie
vorliegt und die Entwicklung seit 1993 einen plausiblen Verlauf aufweist, durften die Verzer-
rungen jedoch nur gering sein, bzw. sich zum Teil aufheben.

Auch die GegenuUberstellung mit anderen Datenquellen (UN Comtrade zum AuBenhandel
mit Umwelttechnologien, siehe Kapitel 8), wo dies moglich ist, 1&sst den Schluss zu, dass diese
Methode in einer vorsichtigen Schatzung der Umweltindustrie in Osterreich resultiert und das
Kernsegment des heimischen Umwelttechnikangebots so gut wie méglich erfasst.

?) Vgl. auch Kapitel 2 zur Beschreibung der Datenbasis.
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Wie in den Vorstudien wird auch diesmal eine Hochschdtzung fur die GréBen Umsatz,
Beschaftigung und Exporte vorgenommen und deren Entwicklung Uber einen Zeitraum von
achtzehn Jahren dargestellt.

FUr die Hochschatzung wurden fUr jene Firmen aus der Adressenstichprobe, von denen
keinerlei RUckmeldungen erfolgten, die gleichen Annahmen getroffen wie in den friheren
Untersuchungen. Das befrifft insgesamt 216 Firmen. Es wird angenommen, dass das aus dem
RUcklauf ermittelte Verhdlinis zwischen Firmen, die Umwelttechnologien produzieren und
solchen, die keine Anbieter von Umwelttechnologien sind, auch auf die nicht antwortenden
Firmen zutrifft. Von den RUckantworten waren 58% Anbieter von Umwelttechnologien und
42% keine Anbieter von Umwelttechnologien.

Die Berechnungen ergeben, dass im Jahr 2011 in Osterreich 390 Firmen Umwelttechnologien
anbieten, das heiBt etwa um rund 200 Firmen mehr als in der Unternehmensbefragung direkt
erfasst sind. FUr diese Unternehmen werden Umsatfz, Beschdaftigung und Export hochge-
schatzt, unter der Annahme, dass die zusatzlich geschatzten Anbieter von Umwelttechnolo-
gien den Umsatz einer durchschnittlichen, im Sample erfassten Firma erwirtschaften und ihre
Beschdaftigung und ihr Export ebenfalls dem Durchschnitt der erfassten Unternehmen entspre-
chen.

3.2  Wirtschaftliche Bedeutung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

FUr die heimische Umwelttechnikindustrie errechnet sich aufgrund der beschriebenen
Annahmen ein Gesamtumsatz von 8,2 Mrd. €10) im Jahr 2011 und eine Beschdffigung von
28.600 Personen. Die Exporte der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie belaufen sich
hochgeschatzt auf 6 Mrd. € (Ubersicht 3.1).

Von besonderem Interesse ist die Entwicklung der Branche im Zeitverlauf. Diese ist in
Abbildung 3.1 dargestellt. FUr die Exportleistung 1993 konnte aufgrund von Datenrestriktionen
keine Hochschdtzung vorgenommen werden. Die Abbildung illustriert die dynamische Ent-
wicklung dieses Wirtschaftsbereichs seit 1993. FUr alle drei Wirtschaftsindikatoren zeichnet sich
in der Periode 1993 bis 2011 ein deutlicher positiver Trend ab, wenngleich fUr Umsatz- und
Exportvolumen anzumerken ist, dass die Zahlen auf nomineller Basis dargestellt sind.

10) Statistik Osterreich (Baud — Wegscheider-Pichler, 2011) legt ebenfalls eine Schdtzung der Leistungen der
Umweltwirtschaft entsprechend dem Konzept der Umweltorientierten Produktion und Dienstleistung (EGSS) vor. Die
von Statistik Austria verwendete Abgrenzung der Oko-Industrien umfasst auch Dienstleistungen, umweltfreundiiche
Guter und Bauleistungen. Die Ergebnisse kdnnen daher nicht mit den hier vorliegenden Sché&tzungen verglichen
werden.
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Ubersicht 3.1: Wirtschaftliche Bedeutung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Hochschdatzung

Datensample’) Hochschatzung?)
Engeres Weiteres
Firmensample Firmensample 19939 19979) 20033 20073) 2011

Firmen 155 180 248 315 331 375 390
Umsatz mit
Umwelttechnologien

In Mrd. € 4,20 5,25 1,53 2,47 3.78 6,01 8.19
Beschdaftigte im Bereich
Umwelttechnologien

In Personen 13.759 16.716 11.000 15.000 17.200 22.234 28.605
Exporte im Bereich
Umwelttechnologien

In Mrd. € 3.15 4,11 - 1,45 2,45 3.94 5,99

') Engeres Firmensample: 155 Firmen, die den umfangreichen Fragebogen ausflllten. Weiteres Firmensample: Enge-
res Firmensample plus 25 Firmen, die Angaben zu den Wirtschaftsindikatoren machten, plus 36 Firmen, die mit der
durchschnittlichen jahrlichen Verdnderungsrate geschdtzt wurden. - 2) Hochgeschdtzt unter der Annahme, dass der
Anteil der Umwelttechnikanbieter unter den nicht antwortenden Firmen genauso groB ist, wie unfer den
antwortenden Unternehmen. DarUber hinaus wurde die Annahme getroffen, dass der durchschnittliche Umsatz
(ebenso die Beschdaftigten und der Export) in den dazu geschatzten Firmen dem Durchschnitt der erhobenen Firmen
entspricht. - ®) Képpl - Pichl (1995), Képpl (2000, 2005), Kletzan-Slamanig — Képpl (2009).

Der Umsatz hat sich in der betfrachteten Periode mehr als verfUnffacht, die Exporte haben
sich zwischen 1997 und 2011 vervierfacht. Die Beschaftigung in der Umwelttechnikbranche ist
seit der ersten Unfersuchung um das 2,6-fache gestiegen. Die Osterreichische Umweli-
technikindustrie zeichnet sich damit durch eine kontinuierlich steigende Wirtschaftsleistung
aus. Selbst in den durch die Wirtschaftskrise gekennzeichneten Jahren 2009 bis 2011 weist die
Branche ein positives Wachstum auf. Detailliertere Analysen zu diesem Thema finden sich in
Abschnitt 4.4,

Innerhalb der Branche hat es im Zeitverlauf jedoch strukturelle Verdnderungen gegeben. Das
Gewicht einzelner Umweltschutztatigkeiten und Umweltschutzbereiche hat sich verschoben,
wobei insbesondere die steigende Bedeutung der sauberen Energietechnologien zu unter-
streichen ist. Dies ist als positive Reaktion des Technologieangebots auf markt- und nachfra-
gebestimmende Faktoren wie Verdnderungen in den umweltpolitischen
Schwerpunktsetzungen zu sehen.
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Abbildung 3.1: Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
Hochschdatzung
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

3.3 Relative Bedeutung der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

FUr eine Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung der Umwelttechnikindustrie wird sie in
Relation zur gesamten Sachgutererzeugung gesetzt (Abbildung 3.2). Nunmehr kénnen drei
Perioden verglichen werden: 1997 bis 2003, 2003 bis 2007 und 2007 bis 2011.

FUr alle Perioden zeigt sich fUr die Umweltbranche eine dynamischere Entwicklung als fir die
gesamte SachguUtererzeugung. In der ersten Periode wird in der Umwelfindustrie ein durch-
schnittliches jahrliches Umsatzwachstum von 7,3% realisiert. Der Vergleichswert in der Sach-
gUtererzeugung liegt bei 3,5%'"). Auch bei den Exporten kann die Umwelttechnikindustrie
hohere jahrliche Wachstumsraten (9,1%) realisieren, wenngleich der Abstand zur Sach-
gUtererzeugung (6,.9%) geringer ausfallt als bei der Umsatzentwicklung. In Hinblick auf die
Beschaftigung bietet sich folgendes Bild: In der SachgUtererzeugung ging die Beschaftigung
in der Periode 1997 bis 2003 um jahrlich 0,3% zurUck, wahrend die Umwelttechnikindustrie die
Beschaftigung um durchschnittlich 2,3% p.a. ausweitete. Auch die Periode 2003 bis 2007
zeichnet sich durch héhere Wachstumsraten in der Umwelttechnikbranche aus. Der Wachs-
tumsabstand fallt fUr die Umsatzentwicklung allerdings geringer aus als in der ersten Periode.
Hingegen war die Beschaftigungsentwicklung deutlich positiver. Auch beim Exportwachstum
konnte der Abstand zur SachgUtererzeugung leicht ausgeweitet werden. Der relative Perfor-
mancevergleich f&llt damit fur die Umweltindustrie positiv aus.

1) Als BezugsgroBe fUr die SachguUtererzeugung wird die abgesetzte Produktion (Statistik Austria, Konjunkturerhebung)
verwendet.
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Abbildung 3.2: Wirtschaftsindikatoren — J&hrliche Wachstumsraten
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, WIFO-Berechnungen, Statistik Austria: Konjunkturstatistik, Osterreichische AuBen-
handelsdatenbank.

Die markantesten Unterschiede zwischen Umwelttechnikindustrie und Sachgutererzeugung
zeigen sich allerdings fUr die letzte Periode, die Jahre, die zumindest teilweise durch die Wirt-
schaftskrise charakterisiert waren. Im Hinblick auf den Umsatz erreichte die Umwelttechnik-
industrie im Zeitraum 2007 bis 2011 ein durchschnittiches Wachstum von 8%, wdhrend die
Sachgutererzeugung nur 2,4% erreichte. Bei der Beschaftigung konnte die Umwelttechnik-
industrie eine Ausweitung von 6,5% p.a. verzeichnen, d.h. der Trend der Vorperiode wurde im
Wesentlichen ungebrochen fortgesetzt. DemgegenUber ging die Beschdaftigung in der Sach-
gUtererzeugung um 1,2% p.a. zurGck. Auch bei den Exporten verlief die Entwicklung der
Umwelttechnikproduktion positiver — mit 11% lag das jahrliche Wachstum nur 1,5 Prozentunkte
unter der Vorperiode und fast 10 Prozentpunkte Uber dem Wert der Sachgutererzeugung.
Diese Darstellung illustriert anschaulich die stabile, positive Entwicklung der heimischen
Umwelttechnikindustrie auch in den Jahren der Krise.

Weitere Indikatoren fUr die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie sind der Anteil am
Umsatz sowie der Beschdaftigung der SachguUtererzeugung, ebenso wie der Beitrag zum nomi-
nellen Bruttoinlandsprodukt (BIP). Wie sich diese Indikatoren Gber die Zeit verdndert haben,
zeigt Abbildung 3.3.
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Abbildung 3.3: Relative Bedeutfung der Umwelttechnikindustrie 1993-2011
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, WIFO-Berechnungen, Statistik Austria: Konjunkturstatistik, Osterreichische AuBen-
handelsdatenbank. - ') Werte If. Hochschatzung.

Die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie ist zwischen 1993 und 2011 kontinuierlich
gestiegen. Im Jahr 1993 lag der Anteil des Umsatzes mit Umwelttechnologien am Umsatz der
Sachgutererzeugung bei 2,1% und verdoppelte sich bis 2007. 2011 schlieBlich erreicht die
Umwelttechnikbranche einen Anteil am Umsatz der SachgUtererzeugung von 5,2%12).

Gemessen an der Beschaftigung der SachguUtererzeugung lag der erste Wert 1993 bei 2%
Beschaftigtenanteil. Dieser Anteil verdoppelte sich bis 2007 ebenfalls und steigerte sich 2011
nochmals um 1,4 Prozentpunkte auf 5,4%.

Die Entwicklung der Umwelttechnikindustrie in Relation zum BIP (nominell) zeichnet ebenfalls
ein positives Bild. Hochgeschdatzt lag der Anteil der Umweltindustrie am nominellen BIP im Jahr
1993 bei 1% und erreichte 2007 bereits 2,2%. Bis 2011 steigerte sich der Anteil nochmals auf
2,7% des nominellen BIP. Das heiBt, auch diese Indikatoren bestdtigen, dass die heimische
Umwelttechnikindustrie ein  Wirtschaftszweig mit  wachsender Bedeutung und einer
dynamischen Entwicklung ist.

3.4 Produktionssegment Saubere Energietechnologien

Die herausragende Rolle, die saubere Energietechnologien im Angebot der heimischen
Umwelttechnikindustrie spielen, rechtfertigt eine Hochschatzung nach einzelnen Technolo-

12) FUr Deutschland wird in Schasse et al. (2012) ein Anteil der Umwelttechnikproduktion einschlieBlich der
Klimaschutztechnik an der gesamten Industrieproduktion fUr 2009 von 5,7% geschatzt. Das heit nach diesen
Schétzungen hat die Umwelttechnikproduktion in Deutschland einen geringfigig gréBeren Stellenwert.
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giebereichen in diesem Produktfionssegment. Saubere Energietechnologien haben auch in
der wirtschafts- und umweltpolitischen Diskussion hohe Prioritét. Fragen der nachhaltigen
Energieversorgung und Eind@mmung des Klimawandels stellen bereits Gber Jahre eine
bestdndige Herausforderung dar, sowohl was die Transformation des Energieangebots als
auch die Energieverwendung betrifft. In diesem Umfeld spielen daher saubere Energie-
technologien eine wesentliche Rolle.

Bei der Interpretation der hochgeschatzten Umséatze und Beschdaftigten im Segment saubere
Energietechnologien sind einige Einschrnkungen zu beachten: Je detaillierter die Darstel-
lung von Technologien erfolgt, desto stérker kbnnen Unschdérfen der Abgrenzung von Tech-
nologiebereichen, die in der Stichprobe vorhanden sind, durchschlagen. Das betrifft etwa die
Zuordnung der Firmen zu einem Technologiebereich nach inrem Hauptprodukt. Das heilt,
Firmen, die Technologien fUr unterschiedliche Kategorien produzieren, werden ihrem Haupt-
produkt gemaB nur einer Kategorie zugeordnet. Ebenfalls kdnnen Zulieferfirmen, deren Kom-
ponenten fUr verschiedene Zwecke eingesetzt werden, nicht einer einzelnen Energie-
technologie zugerechnet werden. Zu beachten ist auch, dass fUr alle disaggregierten Tech-
nologiebereiche der Hochschdatzungsfaktor dem Durchschnitt der gesamten Umwelt-
technikindustrie entspricht. SchlieBlich kdnnen aufgrund zu geringer Nennungen in der Stich-
probe zum Teil nur Obergruppen abgebildet werden.

Ubersicht 3.2: Hochsché&tzung Saubere Energietechnologien 2011

Umsatze Beschdftigte
Mio € Anteilein % | Personen  Anteilein %

KWK, Anlagentechnik 1.737 30.7 3.703 23,7
Energieeffiziente Technologien 1.583 28,0 3.432 21,9
Photovoltaik 630 11,1 2.126 13.6
Wasserkraft 456 8.1 1.120 7.2
Biomasse Heizsysteme und -anlagen 449 7.9 1.991 12,7
Solarthermie und -speicher 225 4.0 1.112 7.1
Wdarmepumpen 118 2,1 570 3.6
Biogasanlagen 81 1.4 180 1.2
Sonstige Energietechnologien’) 386 6.8 1.404 9.0
Saubere Energietechnologien

insgesamt 5.278 100.,0 14.235 100 .0

Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. Sonstige Energietechnologien: Wind-
kraftanlagen, Biodiesel, Passivhduser.

Die Hochschatzung ergibt unter den angefUhrten Annahmen und Einschr&dnkungen ein
Umsatzvolumen fUr den Bereich saubere Energietechnologien von 5,3 Mrd. €, eine Steigerung
seit 2007 um mehr als zwei Milliarden €. Im Jahr 2011 waren in diesem Segment hochgeschatzt
knapp 14.000 Personen beschaftigt.
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Die wichtigsten Technologiegruppen im Bereich saubere Energietechnologien sind "KWK-
Anlagen, Anlagentechnik”, "Energieeffiziente Technologien" und "Photovoltaik’, die jeweils
einen Anteil am Umsatz mit sauberen Energietechnologien zwischen 11% und 30% haben.
Herauszustreichen ist darUber hinaus der fortgesetzte Anteilsgewinn von Photovoltaik im Ver-
gleich zu den Ergebnissen fUr 2007.

Trotz der positiven Entwicklung der heimischen Umwelttechnikindustrie selbst in den Krisen-
jahren soll darauf hingewiesen werden, dass die weitere Entwicklung des globalen Umwelt-
technikmarktes in der kurzen bis mittleren Frist als unsicher eingeschdtzt wird. Erste Markt-
beobachtungen gehen etwa fir 2012 von einem Ruckgang bzw. bestenfalls einem Gleich-
bleiben des internationalen Investitionsvolumens aus'3). In den vergangenen drei Jahren
haben auch Konjunkturprogramme, die in verschiedenen Landern einen Fokus auf Umwelt-
technologie und Investitionen in erneuerbare Energien gelegt haben, zu einer Marki-
belebung beigetragen. Diese Programme ebenso wie sperzifische Investitions-
forderprogramme in den USA sind mittlerweile beendet (siehe auch Abschnitt 8.2.1). DarUber
hinaus besteht fUr die EU-Mitgliedstaaten, die nach wie vor die wichtigsten Exportladnder fir
heimische Umwelttechnologien sind, die Notwendigkeit Sparprogramme umzusetzen, was
sich potentiell ebenfalls ddmpfend auf Umweltinvestitionen auswirken kann. Diese Rahmen-
bedingungen stellen eine Herausforderung fur die 6sterreichische Umwelttechnikindustrie dar.
Es wird verstarkte Anstrengungen und konfinuierliche Investitionen in Forschung und Ent-
wicklung fUr neue Technologien erfordern, um die Marktposition halten oder verbessern zu
kédnnen.

3.5 Osterreichs Umwelttechnikindustrie im internationalen Kontext

Wie auch in den Vorgdngerstudien konstatiert, gibt es nach wie vor kaum belastbare Daten,
die einen internationalen Vergleich der 6konomischen Relevanz der Umweltindustrie erlau-
ben. Dies liegt einerseits daran, dass dieser Wirtschaftsbereich aufgrund seines
Querschnittscharakters in herkémmlichen Statistiken nicht identfifizierbar ist. Andererseits wer-
den fUr Analysen unterschiedliche Definitionen der Umweltwirtschaft herangezogen bzw.
unterschiedliche methodische Zugé&nge gewdhlt, um den Sektor zu erfassen, weshalb die
Ergebnisse verschiedener Studien’4 in der Regel nicht miteinander vergleichbar sind.

Eine Studie, die den &ékonomischen Beitrag der Umweltindustrie zum BIP der EU 25 Lander im
Jahr 2004 abschatzt, ist Ernst & Young (2006) im Auftrag der Europdischen Kommission. Diese
verwendet eine Abgrenzung der Umweltindustrie, die Gber die fur das Monitoring der 6ster-
reichischen Umwelttechnikindustrie gewdhlte hinausgeht und neben der Produktfion von

13) Siehe etwa http://www.greentechmedia.com/articles/read/qg2-2012-cleantech-investment-falls-to-1.6b
(abgerufen am 6.12.2012) oder hitp://www.cleantech.com/2012/10/09/alobal-clean-technology-venture-
investment-stabilizes-in-3g12-cleantech-groups-quarterly-investment-monitor-shows-european-cleantech-investment-
up-20/ (abgerufen am 18.12.2012).

14) Vgl. Legler et al., 2006A. DarUber hinaus gibt es insbesondere fur Deutschland mehrere Untersuchungen zur
Leistungsfahigkeit der Umweltwirtschaft.
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Umwelttechnologien auch Umweltdienstleistungen umfasst. Diese Studie beziffert den Beitrag
der "Eco-Industry" fUr das Jahr 2004 mit etwa 2,2% des BIP der EU 25.

In Abbildung 3.4 sind die Schatzungen von Ernst & Young (2006) fUr die MitgliedslGnder der
EU 25 fUr das Jahr 2004 dargestellt. Unterschieden werden dabei die Kategorien Ressourcen-
management und Umweltverschmutzungsmanagement. Wie bereits angemerkt ist nach
diesen Schatzungen der BIP-Anteil der heimischen Umweltindustrie viel hoher als nach der in
der vorliegenden Studie verwendeten Methodik. Im Vergleich zum EU-Durchschnitt hat
Osterreich einen fast doppelt so hohen BIP-Anteil, was zu einem guten Teil auf die hohen
Schatzungen fur den Dienstleistungsbereich zurGckzufUhren ist. Ein direkter Vergleich mit dem
weiter oben angefUhrten BIP-Anteil (2,7%) ist daher aufgrund der unterschiedlichen Abgren-
zung und des nachfrageseitigen Zugangs nicht méglich.

Abbildung 3.4: Beitrag der Umwelttechnikindustrie und der Umweltdienstleistungen 2004 zum
BIP der EU 25-Lander
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Q: Ernst & Young (2007).

Ein weiterer Ansatz zur systematischen und konfinuierlichen Erfassung der Umwelfindustrie —
ebenfalls entsprechend einer breiten, nachfrageseitigen Definition — wurde von Eurostat mit
der Erhebung der Umweltorientierten Produktion und Dienstleistung (Environmental Goods
and Services Sector" - EGSS)15) gestartet. 2009 wurde das Handbuch zur Methodik der Daten-
erhebung auf nationaler Ebene publiziert. Ziel ist, kinftig eine auf EU-Ebene konsistente, de-

15) Die Umweltorientierte Produktion und Dienstleistung umfasst die Gesamtheit der Tatigkeiten zur Messung,
Vermeidung, Verringerung, Beschréinkung oder Behebung von Umweltsch&den. Darin eingeschlossen sind
umweltschonende bzw. weniger umweltschddliche Technologien, Verfahren und Produkte, die die Umweltrisiken
verringern und die Umweltverschmutzung auf ein MindestmaB beschrénken (siehe auch

http://www statistik.gv.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/umwelt/umweltorientierte_produktion_und_dienst
leistung/index.html.
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taillierte Datenbasis fir die Mitgliedsstaaten aufzubauen, um Analysen zum &konomischen
Beitrag (Umsatz, Beschaftigung, Exporte) der Umweltindustrie durchfUhren zu kénnen.

Abbildung 3.5: Umweltorientierte Produktion und Dienstleistung
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Q: Eurostat.

Bislang haben jedoch nur 13 EU-MitgliedsiGnder Daten zu inrer Umweltindustrie bereitgestellt,
die aufgrund des Pilotcharakters der Erhebung auch nicht vergleichbar sind. Einerseits unter-
scheiden sich die Lander hinsichtlich des Zeitpunkts, fir den die Daten erhoben wurden (zwi-
schen 2004 und 2009) und andererseits wurde nicht in allen L&dndern die Gesamtheit der
relevanten GuUter und Dienstleistungen erhoben'é). Die vorliegenden Ergebnisse zur EGSS17)
(Abbildung 3.5) - Anteil der Umweltindustrie nach Umweltschutz (EP) und Ressourcen-
management (RM) am BIP - weisen demnach eine groBe Spannbreite auf, die auch jene in
Ernst & Young (2007) weit Ubersteigt. Wie gesagt handelt es sich dabei jedoch um noch
wenig belastbare Ergebnisse der Piloterhebung im Jahr 2009 und der ersten offiziellen Erhe-
bung im Jahr 2011. Die Quantifizierung des wirtschaftlichen Beitrags der EGSS erfolgt haupt-
sachlich durch Schéatzungen auf Basis amtlicher Statistiken ergénzt um Fachliteratur, Experten-
sch&tzungen etfc. und beruht nicht auf einer Primérernebung. Demzufolge sind aufgrund der
Inhomogenitét der Aktivitdten in der Umweltwirtschaft auch Uber- oder Untererfassungen
bzw. Verzerrungen in den Sché&tzungen moglich. Die Beantwortung des Fragebogens durch
die Lander erfolgt zudem auf freiwilliger Basis. Es ist vorgesehen, die Umweltorientierte Produk-

1¢) Z.B. wurden von Finnland — dem Land mit dem niedrigsten BIP-Anteil (0,4%) in der vorliegenden Auswertung
lediglich Daten zu erneuerbaren Energien und EnergiesparmaBnahmen gemeldet.

17) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Environmental_goods_and_services_sector
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fion und Dienstleistung in die EU-Verordnung Uber europdische umweltékonomische Ge-
samtrechnungen aufzunehmen. Diese gesetzliche Grundlage wilrde dazu beitragen, das
Vorhaben einer konsistenten Datenbasis zur wirtschaftlichen Tatigkeit fir Umweltschutz und
Ressourcenmanagement umzusetzen.

Wdhrend belastbare Evidenz zur Relevanz der Umwelttechnikindustrie auf Ldnderebene
bislang sehr mangelhaft ist, gibt es zu den Potentialen der weltweiten Marktentwicklung
Schatzungen von Consultingunternehmen. Rezente Schatzungen zum weltweiten Markt for
die Umweltindustrie und zu den Wachstumsaussichten bis 2015 bzw. 2025 liegen von Roland
Berger Strategy Consultants (2012) vor. Die Entwicklungen werden nach Technologiegrup-
pen!8) fUr die Zeitrdume 2011-2015 und 2015-2025 dargestellt.

Die Analyse geht von relativen hohen Wachstumsraten aus (Ubersicht 3.3). Der Zuwachs
zwischen 2011 und 2015 wird insgesamt mit etwa 28% angegeben, was einer Zunahme von
2.044 Mrd. € auf 2.625 Mrd. € entspricht!?). Die Schatzungen von 2015 bis 2025 gehen von
einer Zunahme des Weltmarktes um insgesamt etwa 68% aus, was einem Marktvolumen von
4.404 Mrd. € entspricht. Uber die gesamte Zeitspanne hinweg erreicht entsprechend dieser
Schatzungen der globale Umweltschutzmarkt ein Wachstum von 115%.

Ubersicht 3.3: Weltmarkt fir UmweltschutzgUter und -dienstleistungen nach Sektoren

2011 2015 2025

Mrd. € Mrd. € Mrd. €
Umweltfreundliche Energien und
Energiespeicherung 313 493 1060
Energieeffizienz 720 853 1236
NatuUrliche Ressourcen und Materialeffizienz 183 268 513
Nachhaltige Mobilitat 280 333 553
Kreislaufwirtschaft, Abfall, Recycling 93 104 145
Nachhaltige Wasserwirtschaft 455 573 897
Gesamt 2.044 2.624 4.404

Q: Roland Berger Strategy Consultants (2012).

Der héchste Anteil am Umweltschutzmarkt kommt Gber die gesamte Periode den vorliegen-
den Schdtzungen zu Folge dem Bereich der "Energieeffizienz' zu (knapp ein Drittel) gefolgt
von "Nachhaltiger Wasserwirtschaft" und "Umweltfreundlichen Energien" mit je etwa einem

18) Dazu z&hlen: Umweltfreundliche Energien und Energiespeicherung; Energieeffizienz; Natirliche Ressourcen und
Materialeffizienz; Nachhaltige Mobilitat; Kreislaufwirtschaft, Abfall, Recycling; sowie Nachhaltige Wasserwirtschaft.
19) In Kletzan-Slamanig — Képpl (2008) wurden die Schatzungen aus Roland Berger (2007) fur das Jahr 2010 zitiert.
Diese lagen bei einem Marktvolumen von insgesamt 1.300 Mrd. €, und demnach deutlich unter dem aktuell fOr 2011
berechneten Wert.
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FUnftel Marktanteil. Die geringste Bedeutung kommt dem Bereich "Kreislaufwirtschaft" mit
einem Anteil von 4% zu.

Die Wachstumsaussichten fur die Subsektoren des Umweltmarktes sind auch in Abbildung 3.6
dargestellt. Die durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten zwischen 2011 und 2025
schwanken je nach Subsektor zwischen 3% (Kreislaufwirtschaft) und 9% (Umweltfreundliche
Energien). Die Spitzenposition fir den Bereich "Umweltfreundliche Energien und Energiespei-
cherung" ist im Licht der energie- bzw. klimapolitischen Diskussionen und Entwicklungen der
jtngeren Vergangenheit zu sehen. Gunstige Wachstumsaussichten werden auch fur den
Bereich "NatUrliche Ressourcen und Materialeffizienz" konstafiert.

Die gunstigsten Wachstumsaussichten ergeben sich nach dieser Untersuchung fur den Be-
reich "NatUrliche Ressourcen und Materialeffizienz', hingegen wird fir das Segment "Kreis-
laufwirtschaft, Abfall, Recycling" ein jahrlicher Zuwachs des Marktvolumens von nur 3% pro
Jahr bis 2025 erwartet20). Eine vergleichsweise niedrige durchschnittiche Wachstumsrate von
3.9% p.a. ergibt sich auch fur den Bereich "Energieeffizienz', der jedoch wdhrend der
gesamten Periode das hochste Marktvolumen hat und immerhin auch um insgesamt 72%
zulegt.

20) Obwohl im Bericht (BMU, 2012) ein hoher Bedarf an Recyclingldsungen speziell fUr Seltene Erden festgestellt wird.
Diese sind fUr die Produktion einer Vielzahl von High-Tech Produkten auch im Bereich erneuerbarer
Energietechnologien notwendig und von hoher strategischer Bedeutung. Derzeit gibt es aber nur wenige,
kostenintensive Verfahren fUr die RUckgewinnung der seltenen Erden.
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Abbildung 3.6: Marktwachstum des globalen Umweltschutzmarktes
(Prozentangaben beziehen sich auf das Wachstum zwischen den Eckjahren)
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Q: Roland Berger Strategy Consultants (2012).
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4. Produktionsstruktur und Entwicklung der osterreichischen Umwelttechnik-
industrie

In den folgenden Kapiteln wird die 6konomische Leistungsfahigkeit der heimischen Umweli-
technikindustrie im Jahr 2011 dargestellt und diskutiert. Um die Performanz dieses Wirtschafts-
bereichs einordnen zu kénnen, werden zudem Verdnderungen dieses Sektors Uber die Zeit
prasentiert, bzw. die Indikatoren — wo sinnvoll — mit Vergleichsindikatoren zum Sektor "Herstel-
lung von Waren" ergéinzt. Dies erlaubt insbesondere eine Einschdtzung ob und wie stark dieser
Wirtschaftsbereich von der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 betroffen war bzw. eine
Beurteilung der lGngerfristigen Entwicklungsperspektive dieses Sektors.

4.1 Okonomische Schlisselindikatoren fir das Gesamtunternehmen und den
Umwelttechnikbereich

Die Schwierigkeit der Abgrenzung des Umwelttechnikbereichs bzw. die Heterogenitdt dieses
Sektors wurde in den vorherigen Kapiteln thematisiert. Eine Besonderheit besteht in dem
Umstand, dass nicht alle Unternehmen zu 100% als Umwelttechnikproduzenten tatig sind,
sondern auch Produkte oder Technologien, die nicht dem Umwelt- oder Klimaschutz dienen,
in ihrer Angebotspalette haben. Dieses strukturelle Merkmal hadngt einerseits damit zusam-
men, dass GUter Mehrfachnutzen aufweisen kénnen, d.h. dem Umweltschutz dienen, darlber
hinaus aber auch in anderen Funktfionen eingesetzt werden kdnnen. Andererseits zeichnet
sich die Umwelttechnikindustrie dadurch aus, dass Unternehmen nicht immer als Umwelt-
technikproduzenten in den Markt eingetreten sind, sondern ihr Angebot etwa im Lauf der Zeit
um Umwelttechnologien erweitert haben.

Das Ausweisen strukfureller Eckdaten streicht die Komplexitdt der Umwelttechnikindustrie
hervor. Zu einem besseren Versténdnis werden in Ubersicht 4.1 die dabei zu unterscheiden-
den Begriffe zusammen gefasst.

Ubersicht 4.1: Strukturmerkmale der Umwelttechnikunternehmen

Unternehmen, die neben Umwelttechnologien auch andere

Gemischte Unternehmen . .
Technologien produzieren

Unternehmen die ausschlieBlich Umwelttechnologien

Reine Unternehmen .
produzieren

Umfasst den gesamten Umsatz und die gesamte
Beschaftigung eines Unternehmens, das neben
Umwelttechnologien auch andere Produkte anbietet

Gesamtumsatz/
-beschaftigung

Umwelttechnikumsatz/

veprs Umfasst ausschlieBlich den Bereich Umw elttechnik
-beschaftigung

AusreiBBer bereinigtes Das Sample wird um groBe - die Struktur bestimmende -
Unternehmenssample Firmen bereinigt
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Grundsdatzlich ist die heimische Umwelttechnikindustrie durch Klein- und Mittelbetriebe ge-
kennzeichnet (siehe dazu weiter unten). Einige wenige groBe Unfternehmen beeinflussen
jedoch &konomische GlobalgréBen wie Umsatz oder Beschdftigung betfrdchtlich. Um diesen
Einfluss sichtbar zu machen, werden fir manche Strukturcharakteristika Datenauswertungen
sowohl fir das Gesamtsample als auch um AusreiBer bereinigte Ergebnisse ausgewiesen.

Der Gesamtumsatz der in der Unternehmensbefragung erfassten Firmen betragt 2011
9.4 Mrd. € bzw. AusreiBer bereinigt 6,3 Mrd. €. Insgesamt beschdaftigen die Firmen
34.800 Personen (AusreiBer bereinigt 28.200 Beschaftigte). Der Umsatzanteil der Umwelttech-
nikproduktion erreicht 2011 gemessen am Gesamtumsatz 56,6%, das entspricht 5,3 Mrd. €. Im
AusreiBer bereinigten Unternehmenssample entfallen 44,3% auf den Umwelttechnikumsatz.
Dies weist darauf hin, dass die in der Befragung erfassten gréBeren Firmen eine stérkere Kon-
zentration im Umweltbereich aufweisen als kleinere Firmen. Gemessen an den Beschdaftigten
liegt der Umwelttechnikanteil mit 49% bzw. 41% sowohl im Gesamtsample als auch Ausreier
bereinigt unter dem Umsatzanteil (Ubersicht 4.2). Im Vergleich zum Jahr 2009, das ebenfalls in
der aktuellen Unternehmensbefragung erfasst wurde, ist die Bedeutung der Umwelttechnik-
produkfion am Gesamtumsatz der Unternehmen von 43% auf 57% betrdchtlich gestiegen,
etwas weniger ausgepragt fallt der Zuwachs gemessen an den Beschdftigten aus. Zwei Fak-
tforen kénnen fUr diese Zunahme bestimmend sein: Erstens, bei gemischten Firmen kommt es
zu einer Umsatzverschiebung zugunsten von Umwelttechnologien und zweitens, in der Unter-
nehmensstichprobe hat die Bedeutung von sogenannten "reinen” Umwelttechnikanbietern in
Hinblick auf Umsatz und Beschdaftigung zugenommen. Gemessen an der Anzahl der Unter-
nehmen hat der Anteil der "reinen" Umwelttechnikanbieter im Vergleich zum Firmensample
2007 tatsdchlich zugenommen (vgl. Kapitel 2). Wie sich dies auf Umsatz und Beschaftigung im
Umwelttechnikbereich im Vergleich zu Gesamtumsatz und Gesamtbeschdaftigung auswirkt,
hangt von der GréBenstruktur dieser Firmen ab (Ubersicht 4.6).

Ubersicht 4.2: Wirtschaftsindikatoren: Gesamtunternehmen und Umwelttechnikbereich 2009
und 2011

Insgesamt im Bereich Umwelttechnologien
Gesamtsample AusreiBer bereinigt?) Gesamtsample AusreiBer bereinigt?)
2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
Umsdtze in Mio. € 8.778,70 9.385,64 6.677,70 6.341,64 3.811,11 5.309,97 2.241,11 2.810,97
Arithmetisches Mittel 48,77 52,14 37.73 35,83 21,06 29,34 12,59 15,79
Median’) 3,77 4,95 3,74 4,50 2,30 3,01 2,29 3,00
Beschdaftigte in Personen 31.892 34.781 27.815 28.220 13.195 16.988 10.109 11.531
Arithmetisches Mittel 177 193 157 159 73 924 57 65
Median') 20 20 19 20 14 15 14 15
Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Dieser Zentralwert gibt die Mitte der geordneten Beobachtungsreihe an.-

2) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.
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Steigende Bedeutung des Umwelttechnikbereichs in den Unternehmen

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung (Abbildung 4.1) des Anteils des Umwelttechniksek-
tors am Gesamtumsatz und an der Gesamtbeschdaftigung zeigt sich seit der ersten Erhebung
Mitte der 1990er Jahre ein ansteigender Trend. 1993 entfiel ein Umsatzanteil von etwa einem
Viertel auf Umwelttechnologien, 2007 machte dieser Anteil schon knapp 40% aus, um bis 2011
noch einmal kraftig auf 57% zu steigen. Der Beschdéftigtenanteil lag in den Jahren 1993 und
1997 Uber dem Anteil des Umweltumsatzes, seit 2007 Ubersteigt hingegen der Umsatzanteil
jenen der Beschdaftigung. In der jungsten Erhebung liegt der Anteil der Beschaftigung im
Umwelttechniksektor an der Gesamtbeschdaftigung bei 49%. Der Beschdaftigtenanteil bleibt
damit um 8 Prozentpunkte hinter dem Anteil des Umwelttechnikumsatzes am Gesamtumsatz
zurdck.

Bedeutung von reinen und gemischten Unternehmen

Diese strukturellen Verdnderungen sind das Resultat mehrerer Einflussfaktoren: Im Zeitverlauf
hat sich der Anteil der "reinen" Umwelttechnikanbieter, also der ausschlieBlich auf Umwelt-
technik spezialisierten Firmen, von 40% im Jahr 1993 auf zwei Drittel im Jahr 2011 erhéht. Dem-
entsprechend ist auch der Umsatz- und Beschdftigtenanteil der spezialisierten Unternehmen
am Gesamtumsatz bzw. Beschaftigung der Umwelttechnikindustrie von 44% bzw. 51% im Jahr
1993 auf 70% Umsatzanteil und 69% Beschdaftigungsanteil gestiegen. Dieser Trend unterstreicht
die zunehmende Verankerung der Umwelttechnikindustrie als eigenstdndigen Wirtschaftsbe-
reich, im Gegensatz zu den frUheren Phasen, wo typischerweise das Umwelttechnikangebot
(nur) eines von mehreren Akfivitatsfeldern in der Unternehmenstatigkeit war.

Abbildung 4.1: Relatfive Bedeutung des Umwelttechnikbereichs
Anteil an Gesamtumsatz und -beschdftigung
60

Umsdtze gesamt

50 7 Beschdaftigte gesamt
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Anteil der Umwelttechnik am
Gesamtunternenmen in %

20 A

1993 1997 2003 2007 2011

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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Zusatzlich zur steigenden Bedeutung der "reinen” Umwelttechnikunternehmen zeichnen sich
Uber die Zeit auch strukfurelle Verdnderungen innerhalb der Gruppe der "gemischten” Firmen
ab. Die Umwelttechnikproduktion trug Mitte der 1990er weniger als 10% zum Umsatz und zur
Beschdaftigung der "gemischten" Firmen bei. Dieser Anteil ist stetig gestiegen und macht 2011
29% des Umsatzes und 23% der Beschdaftigung aus.

Die beschriebenen strukturellen Verdnderungen erkl@ren den steigenden Umsatz- und
Beschdaftigtenanteil des Umwelttechnikbereichs am Gesamiumsatz und der Gesamt-
beschdaftigung der in den Stichproben erfassten Firmen.

Durchschnittlicher Umsatz und Beschdftigung: Gesamtunternehmen und Umwelitechnik-
bereich

Im Durchschnitt erwirtschaftet ein Unternehmen unseres Samples einen Gesamtumsatz von
52 Mio. € (36 Mio.€ im AusreiBer bereinigten Unternehmenssample). Diesem Umsatz entspricht
eine durchschnittiche Gesamtbeschdaftigung von 200 Personen (AusreiBer bereinigt 160 Per-
sonen). Im Umwelttechnikbereich liegen Umsatz und Beschdftigung je Unternehmen bei
29 Mio.€ bzw. 94 Personen; in der Ausreier bereinigten Stichprobe bei 16 Mio.€ und 65 Perso-
nen. Dies gibt bereits einen Hinweis darauf, dass einige wenige groBe Firmen eine wichtige
Rolle fUr die heimische Umwelttechnikindustrie spielen. DarUber hinaus weist der Vergleich der
Durchschnittswerte mit den Medianwerten (Ubersicht 4.2) auf eine kleinbetriebliche Struktur
im Umwelttechniksektor hin (siehe dazu auch Kapitel 4.2).

Umsatz je Beschaftigten

Im Jahr 2011 erwirtschaftet ein Unternehmen durchschnittlich 270.000 € je Beschdaftigten.
Bereinigt man das Unternehmenssample um die groBten Unternehmen, verringert sich der
Umsatz je Beschdaftigten auf 225.000 €. Bezeichnet man den Umsatz je Beschdftigten als
N&herungsgréBe fur die Produktivitdt, heiBt das, dass groBere Firmen — wie auch in der Sach-
gUtererzeugung insgesamt — tendenziell produktiver als kleinere Unternehmen sind. In Relation
zum durchschnittlichen Umsatz je Beschdaftigten in der Sachgutererzeugung (2011: 296.000 €),
bleiben die Firmen im Unternehmenssample zur Umwelttechnikindustrie jedoch zurick.

Zwischen Gesamtunternehmen und Umwelttechnikbereich lassen sich in Hinblick auf den
erwirtschafteten Umsatz je Beschdaffigten einige bemerkenswerte Unterschiede erkennen.
Erstens, erwirtschaftet ein Unternehmen im Umwelttechnikbereich durchschnittlich 313.000 €
je Beschdaftigten, was um 16% mehr ist als im Durchschnitt des Gesamtumsatzes der Unter-
nehmen. Zweitens, liegt die Produktivitdt damit gleichauf mit der gesamten
SachguUtererzeugung. Drittens ist im Umwelttechnikbereich der Umsatz je Beschdaftigten zwi-
schen 2009 und 2011 gestiegen, wahrend dies fUr die Firmen insgesamt nicht der Fall war.
AusreiBer bereinigt ist der Umsatz je Beschdaftigten deutlich geringer als fiur das Gesami-
sample, d.h. eine tendenziell geringere Produktivitdt von kleineren Firmen schldgt sich auch
im Umwelttechnikbereich nieder, die grundsatzlich positive Entwicklung zwischen 2009 und
2011 gilt aber auch hier (Ubersicht 4.3).
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Ubersicht 4.3: Durchschnittlicher Umsatz je Beschdftigten 2009 und 2011

Insgesamt im Bereich Umwelttechnologien
Gesamtsample AusreiBer bereinigt?) Gesamtsample AusreiBer bereinigt?)
2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
Umsatz je Beschdaftigten in 1.000 €
Gewichteter Mittelwert') 275,3 269,8 221,7 224,7 288,8 312,6 221,7 243,8
Ungewichteter Mittelwert?) 227.5 254,6 224,3 251,1 234,4 254,6 231.3 251,3
Median?) 187.5 213,7 186,2 212,9 200,0 213,7 200,0 214,4
Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Berechnung des arithmetischen Mittels, sodass gréBere Firmen ihrem Umsatz

entsprechend gréBeres Gewicht haben. - 2) Berechnung des arithmetischen Mittels, sodass jede Firma den Durch-
schnitt im gleichen AusmaB beeinflusst. - ) Dieser Zentralwert gibt die Mitte der geordneten Beobachtungsreihe an. -
4) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Niveau und Veranderung des Umsatzes je Beschaftigten

Abbildung 4.2 illustriert den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Umsatzes je
Beschdaftigten in der Periode 2009 bis 2011 — fur die Umwelttechnikindustrie insgesamt und
disaggregiert sowohl nach den Umweltmedien als auch nach sauberen und nachgelagerten
Technologien — sowie dem Produktivitatsniveau im Jahr 2011. Ergénzt wird die Darstellung um
den Wert fUr die Sachgutererzeugung. Die SachgUtererzeugung weist in diesem Zeitraum die
hochsten jahrlichen Wachstumsraten beim Umsatz je Beschaftigtem auf und liegt auf einem
dhnlichen Niveau wie die Umwelttechnikindustrie insgesamt. Bei der Interpretation der
Wachstumsraten im Sachguterbereich ist jedoch zu bertUcksichtigen, dass im Gegensatz zur
Umwelttechnikindustrie die Sachgutererzeugung im Krisenjahr 2009 einen RUckgang des
Umsatfzes je Beschdaffigten aufweist. Das heit, die hohen Wachstumsraten in den zwei
darauffolgenden Jahren spiegeln zum Teil einen Erholungseffekt in der Sachgutererzeugung.
Dennoch gilt sowohl fur die Sachgutererzeugung als auch den Umwelttechnikbereich, dass
ein hoher Umsatz je Beschdaftigten auch mit positiven Ver@nderungsraten in dieser KenngréBe
einhergeht. Gleichzeitig veranschaulicht die Abbildung die betrdchtlichen Unterschiede
zwischen sauberen und nachgelagerten Technologien sowie zwischen den verschiedenen
Umweltmedien. Ganz klar setzt sich die Position der sauberen Technologien und Energietech-
nologien positiv von jener der nachgelagerten Technologien ab. Letztere mussten in den
letzten Jahren eine leicht negative Entwicklung in der Relation Umsatz je Beschdaftigten hin-
nehmen.

BetrGchiliche EinbuBen im Umsatz je Beschdaftigten sind fur Umwelttechnologien fir den
Bereich Wasser zu beobachten, auch das Niveau dieser KenngréBe liegt im Jahr 2011 weit
unter dem Niveau der Ubrigen Subsektoren der Umwelttechnikindustrie. Negative Verdnde-
rungsraten fUr den Umsatz je Beschdaftigten zeigen sich auch fUr Technologien fur den Bereich
Luft. Das Niveau 2011 ist jedoch vergleichbar mit Abfall- und MSR-Technologien.
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Abbildung 4.2: Umsatz je Beschdéffigten nach Tétigkeiten und Schutzbereichen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, Statistik Austria, Konjunkturstatistik.

Um die Entwicklung des Schutzbereichs Wasser in einer I&ngeren Zeitperspektive abzubilden,
wurde ein Firmensample gezogen, das sowohl in der Befragung 2008 als auch 2012 enthalten
ist. FUr diese identischen Firmen im Bereich Wasser zeigt sich zwischen 2005 und 2007 ein aus-
gepragtes Umsatzwachstum. Seit 2009 und 2011 ist hingegen ein Umsatzruckgang zu ver-
zeichnen, sodass 2011 das Umsatzniveau unter jenem von 2005 liegt. Firmen, die Wassertech-
nologien anbieten waren traditionell stark auf den Inlandsmarkt ausgerichtet. In der jungeren
Vergangenheit (2009/2011) ist hingegen die Exportquote um mehr als zehn Prozentpunkte
gestiegen, wdhrend die absoluten Exportvolumina zwischen 2009 und 2011 leicht zurGckge-
gangen sind. Das gibt einen Hinweis darauf, dass insbesondere der inldndische Absatzmarkt
an Relevanz verloren hat. In der aktuellen Umfrage bestatigt sich die schwierigere Markisitua-
fion von &sterreichischen Anbietern von Wassertechnologien. Sowohl in der Einsch&tzung der
Marktposition in den letzten drei Jahren sowie in den kommenden drei Jahren beurteilen die
Unternehmen im Wasserbereich die Situation schlechter als dies Anbieter von anderen
Umwelttechnologien angeben.

4.2 Umsatz- und BeschdaftigtengroBenklassen im Umwelltechniksektor

Gemessen an der Anzahl der im Firmensample erfassten Unternehmen gereint nach ihrem
Umsatz mit Umwelttechnologien erwies sich die Umwelttechnikindustrie in der Vergangenheit
als ein von Kleinunternehmen dominierter Sektor. Dies bestatigen auch die Zahlen der Unter-
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nehmenserhebung for 2011. Mehr als 40% der Firmen erwirtschafteten 2011 einen Umsatz mit
Umwelttechnologien von weniger als 2 Mio. €. Diese Firmen tragen 1% (AusreiBer bereinigt
1,9%) zum Umsatz mit Umwelttechnologien bei (Ubersicht 4.4). Der Beschdaftigtenanteil liegt
mit 2,2% bzw. 3,2% AusreiBer bereinigt etwas Uber dem Umsatzanteil. In die ndchste GroBen-
klasse (2-5 Mio. € Umsatz) fallen knapp ein FUnftel der Firmen mit einem Umsatz- und Beschdaf-
tigtenanteil von 2,2% bzw. 4% (4,2% bzw. 5,8% AusreiBer bereinigt). Auf die beiden unteren
GréBenklassen entfallen damit mehr als 60% der erfassten Firmen. In Hinblick auf inren Beitrag
zum Umsatz in der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie kommt den beiden obersten
Umsatzklassen die bei weitem bedeutendere Rolle zu. 15% der Firmen finden sich in der
UmsatzgréBenklasse 10 bis 50 Mio. €. Sie tragen mit 13% zum Umwelttechnikumsatz und mit
12% zur Umwelttechnikbeschdaftigung bei. Im AusreiBer bereinigten Sample erhéhen sich diese
Anteile auf knapp ein Viertel in Hinblick auf den Umsatz und 17% in Bezug auf die Beschdfti-
gung. Der Umsatz der Umwelttechnikbranche wird aber bei weitem von den umsatzstérksten
Unternehmen (mehr als 50 Mio. € Umsatz) bestimmt. Mit einem Anteil der Firmen von 9%
erwirtschaften sie 2011 80% des heimischen Umsatzes mit Umwelttechnologien und beschdfti-
gen drei Viertel der Personen in diesem Wirtschaftssektor. Zieht man wiederum die um die
groBten Firmen bereinigte Stichprobe heran entfallen immerhin noch 63% des Umsatzes und
zwei Drittel der Beschdaftigten auf diese GroBenklasse.

Ubersicht 4.4: UmsatzgréBenklassen in der Umwelttechnikindustrie 2011

Umweltumsatze Umweltbeschéftigte
Umweltumsatz- Gesamt-  AusreiBer- | Gesamt- AusreiBer-
gréBenklassen Firmen sample bereinigt') | sample bereinigt')
Mio. € Anzahl Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 2 77 42,5 1.0 1,9 2,2 3.2
2-5 33 18,2 2,2 4,2 4,0 5,8
5-10 28 15,5 3,9 7.3 5,4 7,9
10 - 50 27 14,9 12,6 23,8 11,6 17,0
50 und mehr 16 8.8 80,3 62,7 76,9 65,9
Insgesamt 181 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Zeitliche Veranderungen in der Struktur nach UmsatzgroBenklassen

Die Verteilung des Umsatzes auf die UmsatzgroBenklassen zeigt Gber die Zeit deutliche Ver-
schiebungen (Abbildung 4.3). Wahrend im Jahr 2011 die unterste GréBenklasse nahezu unbe-
deutend ist, entfiel in diese Kategorie 1993 ein Umsatzanteil von é%. Seitdem ist eine kontinu-
ieriche Abnahme zu beobachten. Der rGckldufige Anteil gilt auch fUr die ndchsten drei
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UmsatzgréBenklassen, wobei der RUckgang des Umsatzanteils in der Klasse 5-10 Mio. € vor
allem zwischen 1993 und 1997 sowie 1997 und 2003 stark ausgepragt war. FUr die Ubrigen drei
Erhebungsjahre (2003, 2007 und 2011) bleibt die relative Bedeutung dieser GroBenklasse
weitgehend stabil. Wie Abbildung 4.3 zeigt, sind die groBten Anteilsverschiebungen zwischen
den beiden obersten UmsatzgroBenklassen zu beobachten. Knapp 45% trug die Umsatzgro-
Benklasse 10 bis 50 Mio. € im Jahr 1993 zum &sterreichischen Umwelitechnikumsatz bei. Dieser
Anteil ging im Zeitverlauf kontinuierlich zuriGck und liegt 2011 bei knapp einem Viertel. Das
Spiegelbild zu dieser Entwicklung zeigt sich in der UmsatzgroBenklasse Uber 50 Mio. €, die (fur
die letzten beiden Beobachtungszeitpunkte AusreiBer bereinigt) von einem Umsatzanteil von
etwa einem Viertel im Jahr 1993, ihren Beitrag zum Umwelttechnikumsatz in Osterreich auf
63% steigern konnte. Das in Abstdnden von mehreren Jahren erfolgte Monitoring der heimi-
schen Umwelttechnikindustrie illustriert damit deutlich, dass sich die GréBenstrukiur dieses
Wirtschaftsbereichs verschoben hat und insbesondere groBe Unternehmen zunehmend die
Marktchancen im Umwelttechniksektor erkennen und damit immer stérker die dkonomische
Entwicklung bestimmen.

Abbildung 4.3: Entwicklung der Umsatzanteile mit Umwelttechnologien nach
UmsatzgréBenklassen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert.

BeschaftigungsgroBenklassen

Ergénzend zur Analyse der Struktur der heimischen Umwelttechnikindustrie nach Umsatzgré-
Benklassen, kann dies auch nach BeschdaftigtengroBenklassen erfolgen. Diese Auswertung
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des Unternehmenssamples ist in Ubersicht 4.5 dargestellt. Die kleinsten Firmen, mit einer
Beschaftigung bis zu 9 Personen, machen — ahnlich wie die unterste UmsatzgréBenklasse —
knapp 40% der befragten Firmen aus, ihr Beitrag zur Beschdaftigung und zum Umsatz in der
Umwelttechnikindustrie liegt bei etwas Uber einem Prozent bzw. 1,5% (AusreiBer bereinigt
erh6hen sich diese Anteile). Firmen mit einer Beschaftigung zwischen 10 und 19 Personen im
Umwelttechnikbereich machen 17% des Unternehmenssample aus. Auf sie entfallen etwas
mehr als 2% der Umwelttechnikbeschdaftigten bzw. des Umsatzes. Gemessen am Anteil der
Firmen kommt der GrdBenklasse 20-49 Personen mit einem Anteil von einem FUnftel die
zweitwichtigste Rolle zu. Der Beitrag zur Beschaftigung und zum Umsatz der Umwelttechnikin-
dustrie erreicht knapp 6% bzw. 7%. Die untersten drei GroBenklassen, also bis zu einer Beschaf-
tigtenanzahl von 49 Personen, machen beinahe 80% der erfassten Unternehmen aus, tfragen
aber nur 11% zur Beschaftigung in der Umwelttechnikindustrie bei (AusreiBer bereinigt: 16%).
Firmen, die zwischen 50 und 250 Umwelttechnikbeschdaftigte haben, beschaftigen 17% aller
Personen in der Umwelttechnikindustrie (ein Viertel AusreiBer bereinigt). Wie sich auch in der
Darstellung nach UmsatzgroBenklassen zeigte, sind aber die gréBten Unternehmen mit mehr
als 250 Arbeitnehmern im Umweltbereich bestimmend. Sie machen 7% des Unternehmens-
samples aus, jedoch entfallen knapp drei Viertel der Umwelttechnikbeschdaftigung auf diese
Firmengruppe. Bereinigt man das Sample um die gréBten Firmen, reduziert sich der Antfeil an
der Umwelttechnikbeschaftigung auf knapp 60%.

Ubersicht 4.5: BeschdftigtengréBenklassen in der Umwelttechnikindustrie 2011

Umweltumsdatze Umweltbeschaftigte
Umweltbeschaftigten- Gesamt-  AusreiBer- | Gesamt- AusreiBer-
gréBenklassen Firmen sample bereinigt') | sample bereinigt')
Personen Anzahl  Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 9 71 39,2 1,2 2,3 1.5 2,2
10-19 30 16,6 2,2 4,1 2,4 3.5
20 - 49 40 22,1 5,6 10,7 7.0 10,3
50 - 249 28 15,5 17.7 33,5 17.0 25,0
250 und mehr 12 6,6 73.2 49,5 72,2 59,0
Insgesamt 181 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Die unterschiedlichen Blickwinkel auf die heimische Umwelttechnikindustrie, nach Beschdaftig-
ten- oder UmsatzgréBenklassen, aber auch in Hinblick auf die Verdnderungen Uber die Zeit
bestatigen die herausragende und zunehmende Bedeutung von beschdaftigungs- und um-
satzstarken Firmen fUr die Osterreichische Umwelttechnikindustrie.
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43 "Reine" und ‘"gemischte" Umwelttechnikfirmen nach Umsatz- und
BeschaftigtengroBenklassen

Die Umwelttechnikindustrie ist wie schon mehrfach erwd@hnt keine typische Industriebranche,
die wie andere Sachguterbereiche seit vielen Jahrzehnten etabliert ist. Sie hat sich gewisser-
maBen mit dem zunehmenden Umweltbewusstsein und entsprechend der Umweltgesetz-
gebung zum Teil aus bestehenden Unternehmen und Produktionsstrukturen entwickelt. Dieses
Charakteristikum der Umwelttechnikindustrie drickt sich darin aus, dass — wie schon weiter
oben angefUhrt — der Spezialisierungsgrad der Umwelttechnikanbieter variiert, von jenen
Firmen die ausschlieBlich auf Umwelttechnologien spezialisiert sind (reine Umwelttechnikan-
bieter), bis zu jenen Firmen, fUr die Umwelttechnologien nur ein Teil inrer Produktpalette sind.

Die Zusammensetzung des Firmensamples zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie nach
den Merkmalen "reine" bzw. "gemischte" Unternehmen hat sich Uber die Zeit deutlich veran-
dert (Abbildung 4.4). Der Anteil der "gemischten" Unternehmen ist von 60% der im Jahr 1993 in
den Unternehmensbefragungen erfassten Firmen auf ein  Drittel im Jahr 2011
zurickgegangen, wdhrend vice versa die 'reinen” Umwelftechnikfirmen an Relevanz
gewonnen haben. Die beobachtbare Spezialisierung hat zu einer abgesicherten Etablierung
der Umwelttechnikindustrie beigetragen. Die Spezialisierung ist auch damit verbunden, dass
klima- und energiepolitische Problemwahrnehmung und regulative Rahmenbedingungen
den mittelfristigen Bedarf an entsprechenden Technologien aufgezeigt und dementspre-
chende Nachfrage ausgeldst haben.

Abbildung 4.4: Relevanz von "reinen" und "gemischten" Firmen
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Die Verteilung nach UmsatzgroBenklassen im Jahr 2011 der "reinen” und "gemischten" Unter-
nehmen ist in Ubersicht 4.6 ausgewiesen. Spezialisierte Unternehmen sind sowohl im Gesamt-
sample als auch im AusreiBer bereinigten Sample etwas starker auf die oberste Umsatzgréd-
Benklasse konzentriert als Unternehmen, die Umwelttechnologien nur als eine Produktions-
sparte aufweisen. 82% des Umwelttechnikumsatzes der "reinen" Anbieter entfallen auf diese
Kategorie im Vergleich zu drei Viertel des Umwelttechnikumsatzes der "gemischten" Unter-
nehmen. Dies zeigt sich nicht nur am Umsatzanteil sondern auch an den Beschéftigungsan-
teilen. Eine gréBere Bedeutung fur "gemischte" Unternehmen als fur "reine" Anbieter hat die
UmsatzgréBenklasse 10 bis 50 Mio. €. Auch in den zwei untersten UmsatzgréBenklassen liegen
die Umsatz- und Beschdaftigungsanteile der "gemischten" Unternehmen Uber jenen der
"reinen” Umwelttechnikanbieter, wahrend die mittlere GréBenklasse (5 bis 10 Mio. € Umsatz)
fur "reine" Umwelttechnikanbieter eine gréBerer Rolle spielt als fUr "gemischte" Unternehmen.

Ubersicht 4.6: GréBenstruktur des Umwelttechnik-Angebots in 'reinen" und 'gemischten"
Unternehmen 2011

Umweltumsatze Umweltbeschdaftigte

"Reine" UT-Firmen "Gemischte" UT-Firmen "Reine" UT-Firmen "Gemischte" UT-Firmen
Umweltumsatz- "Reine" UT- "Gemischte'| Gesamt-  AusreiBer | Gesamt- AusreiBer | Gesamt- AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer
gréBenklassen Firmen Firmen sample bereinigt') | sample bereinigt')| sample bereinigt')| sample bereinigt')
Mio. € Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 2 42,1 43,3 0.8 1,5 1,5 3.0 1.7 2,5 3.3 4,9
2-5 16,5 21,7 1,9 3.5 3,0 6,0 3,3 4,9 54 7.9
5-10 18,2 10,0 4,4 8.1 2,7 5.4 56 8.3 4,9 7.1
10 - 50 13.2 18.3 10,9 20,1 16,5 32,9 10,1 14,9 14,9 21,7
50 und mehr 9,9 6,7 82,0 66,7 76,4 52,8 79,3 69,4 71,4 58,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Auch wenn der gréBte Umsatzanteil der "reinen" Umwelttechnikanbieter auf die héchste
UmsatzgréBenklasse entfdllt, sind "reine” Firmen dennoch durch eine kleinbetriebliche Struktur
gekennzeichnet, wie die Umsatzverteilung nach BeschdaftigtengréBenklassen bestatigt
(Ubersicht 4.7). Im Vergleich zur Erhebung 2007 ist sogar ein noch gréBerer Anteil der Firmen
(2011: 41%; 2007: 32%) auf Firmen bis zu neun Beschdaffigte konzenfriert. Sie tragen jedoch
weniger als 1% bzw. 1,5% zum Umsatz bzw. zur Beschdaftigung in diesem Bereich bei. Im Ver-
gleich zu 2007 ist zwar der Firmenanteil in der untersten GroBenklasse gestiegen, der wirt-
schaftliche Beitrag jedoch geringer als 20072!). Dass bei den "reinen” Anbietern einige groBe
Firmen die Struktur determinieren zeigt der Umsatz- und Beschdaftigungsvergleich zwischen
dem Gesamtsample und dem AusreiBer bereinigtem Sample in der obersten Beschaftigten-
gréBenklasse.

21) In diesem Bereich sind oft Start-ups zu finden, die gerade im Aufbau sind oder bislang nur F&E durchgefUhrt haben
und mdglicherweise erst mit der Vermarktung beginnen.
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Ubersicht 4.7: Umsdétze und Beschdftigte nach BeschdffigtengréBenklassen — "Reine”
Umwelttechnikanbieter 2011

Umsdétze Beschdaftigte

Insgesamt Insgesamt

Beschdftigten- Gesamt-  AusreiBer | Gesamt-  AusreiBer
groBenklassen Firmen sample bereinigt')| sample bereinigt')
Personen Anzahl In % Anteile in % Anteile in %
Bis 9 50 41,3 0.9 1.7 1,5 2,2
10-19 17 14,0 2,4 4,4 2,0 3.0
20 - 49 31 25,6 6,6 12,2 7.7 11,4
50 - 249 15 12,4 18,2 33,5 16,4 24,2
250 und mehr 8 6,6 71.9 48,1 72,5 59,3
Insgesamt 121 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert.

44  Eniwicklung der Umwelttechnikindustrie

FUr die Charakterisierung der Umwelttechnikindustrie ist einerseits von Interesse welche struk-
turellen Verdnderungen Uber die Zeit zu beobachten sind. Andererseits stellt sich die Frage
wie sich die Performanz einer Firmen entwickelt. Zu diesem Zweck wurden in der Unterneh-
mensbefragung 2011 die wichtigsten Unternehmenskennzahlen fur die Jahre 2009 und 2011
erhoben. Im Folgenden wird beschrieben wie sich die Firmen aus dieser Befragung zwischen
den Jahren 2009 und 2011 entwickelt haben. Ergédnzt werden diese Auswertungen um ein
Subsample von Firmen, die sowohl in der Befragung 2007 als auch 2011 enthalten sind, sodass
fUr diese Firmen die Entwicklung der wichtigsten wirtschaftlichen Kennzahlen Uber die Periode
2007 bis 2011 dargestellt werden kann.

In der Periode 2009 bis 2011 haben sich die Unternehmen im Umwelttechniksample??), mit
Ausnahme der Beschdaftigung, deutlich schlechter entwickelt als die Sachgutererzeugung
insgesamt. Bei der Interpretation dieses Ergebnisses ist jedoch darauf zu verweisen, dass die
Sachgutererzeugung 2009 einen starken Einbruch im Umsatz und bei den Exporten aufweist
und die positiven Wachstumsraten in den darauffolgenden Jahren zum Teil ein Ergebnis des
gewdhlten Ausgangsjahres darstellen. Zieht man ausschlieBlich die dkonomische Performanz
des Umwelttechnikbereichs der erfassten Firmen heran, zeigt sich eine deutlich gunstigere
Entwicklung als fur die Gesamtunternehmensebene. Das durchschnittliche jGhrliche Umsatz-
wachstum erreicht in den Jahren 2009-2011 fast 9%, bei einem jahrlichen Beschaftigungszu-
wachs von etwas weniger als 7%. Die Exporte wuchsen in dieser Periode jahrlich um 9,5%

2) Auf Gesamtunternehmensebene ist der Umsatz um 1,3% zurGck gegangen, Beschdaftigung und Exporte sind um
1,2% bzw. 3,8% gewachsen.
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(Ubersicht 4.8). Umsatz und Exporte haben sich also &hnlich entwickelt. Die Daten der
vorliegenden Erhebung zeigen somit, dass sich das Krisenjahr 2009 im Umwelftechnikbereich,
im Gegensatz zur Gesamtunternehmensebene, nicht in einem Wachstumseinbruch niederge-
schlagen hat.

Ubersicht 4.8; Jahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2009-2011

Umwelttechnikindustrie

Sachguter-
AusreiBer erzeugung
Insgesamt bereinig‘r]) insgesamt

@ jahrliche Wachstumsrate in %

Umsatz 8.8 12,0 10,4
Beschaftigte 6,6 6,8 0,2
GUterexporte 9.5 15,3 13,7

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, Statistik Austria, Konjunkturstatistik, Osterreichische AuBenhandelsdatenbank. )
Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstdrksten Firmen korrigiert.

Um den Effekt des Krisenjahres 2009 starker herauszuarbeiten, wurde aus der Umwelttechnik-
datenbank des WIFO ein Firmensample von Unternehmen, die sowohl in der Befragung 2007
als auch 2011 enthalten sind, gezogen. Der Umfang des Firmensamples verringert sich durch
die ZusammenfUhrung von zwei Unternehmensbefragungen, umfasst aber immerhin
105 Firmen, sodass die Ergebnisse durchaus belastbar sind. Wie die 6konomische Entwicklung
dieser Firmen in der Periode 2007 bis 2011 war, ist in Ubersicht 4.9 ausgewiesen.

Auf Gesamtunternehmensebene ist die Entwicklung in der Periode 2007-2011 im Vergleich zur
kUrzeren Periode 2009-2011 gunstiger (Umsatz 8%, Beschaftigung 6%, Exporte 10%). Das I&sst
den Schluss zu, dass auf Gesamtunternehmensebene die Wirtschafts- und Finanzkrise zu Ein-
buBen gefuhrt hat. Der Umwelttechnikbereich zeigt im I&ngeren Beobachtungszeitraum
ebenfalls héhere durchschnittliche jGhrliche Wachstumsraten, allerdings sind die Abweichun-
gen im Vergleich zur Periode 2009-2011 weitaus geringer. Weit hinter den durchschnittlichen
j@hrlichen Wachstumsraten der Umwelttechnikanbieter bleibt in der Periode 2007-2011 die
Sachgutererzeugung zurGck. Das bekraftigt  die Einschdtzung, dass die hohen
Wachstumsraten zwischen 2009 und 2011 zum Teil die Erholung in Folge des Einbruchs durch
die Wirtschaftskrise widerspiegeln.

Fasst man die Entwicklung in den beiden Perioden in den unterschiedlichen
Produktionsebenen zusammen, |&sst sich der Schluss ziehen, dass die Firmen im Unterneh-
menssample in Hinblick auf ihre dkonomische Leistungsf@higkeit im Vergleich zur Sachguterer-
zeugung eine positivere Entwicklung aufweisen. Der Umwelttechnikbereich hebt sich darUber
hinaus im positiven Sinn von der Gesamtunternehmensebene ab und war in einem weitaus
geringeren Ausmal von der Wirtschaftskrise betroffen als andere Produktionssegmente.
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Ubersicht 4.9; Jahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2007-2011

Umwelttechnikindustrie

Sachguter-
AusreiBer erzeugung
Insgesamt  bereinigt!)  insgesamt

@ jahrliche Wachstumsrate in %

Umsatz 10,4 4,8 2,4
Beschaftigte 8.6 53 -1,2
GUterexporte 12,8 4,8 1.4

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Statistik Austria, Konjunkturstatistik, Osterreichische AuBenhandelsdatenbank. )
Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstdrksten Firmen korrigiert.

Unterschiedliche 6konomische Entwicklungen nach Umwelltechnikbereichen

Unterschiedliche Entwicklungen kd&nnen in den Perioden 2005-2007 und 2009-2011 beobach-
tet werden. Neben den insgesamt geringeren durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten
in der jungeren Vergangenheit zeigen sich auch Abweichungen zwischen den Umwelttech-

nikbereichen (Abbildung 4.5).

Abbildung 4.5: Jahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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In der Periode 2005-2007 hatten saubere Technologien die mit Abstand hdchsten
durchschnittlichen jéhrlichen Wachstumsraten, wéhrend nachsorgende Umwelttechnologien
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insbesondere in Hinblick auf das Beschdaffigungswachstum  zurUckblieben. Die
Wachstumsraten im Bereich MSR-Technologien waren deutlich unterdurchschnittlich. Anders
ist das Bild fUr die Periode 2009-2011, wo die jahrlichen Wachstumsraten des Umsatzes und
der Beschdffigung im Bereich MSR-Technologien jene der UGbrigen Bereiche und der
gesamten Umwelttechnikindustrie um bis zu 10 Prozentpunkte Ubersteigen. Die Wachstumsra-
tfen der sauberen Technologien knapp unter dem Durchschnitt der Umwelttechnikindustrie
insgesamtf. Am schwdéchsten entwickelten sich in diesen Jahren die nachgelagerten Tech-
nologien, deren jahrliches Umsatzwachstum um durchschnittlich 2,5 Prozentpunkte, jenes der
Exporte um 1 Prozentpunkt hinter dem Gesamt- Wachstum zurGckbleibt. Das Beschdaftigungs-
wachstum im Bereich nachgelagerte Technologien entspricht in etwa dem Durchschnitt der
gesamten Umwelttechnikbranche.

Wachstumsraten im Segment Saubere Energietechnologien

Ein Blick auf die Entwicklung der jGhrlichen Wachstumsraten der sauberen Energietechnolo-
gien zeigt eine groBe Spannweite nach Technologiekategorien (Abbildung 4.6). Der Bereich
Solarthermie und -speicher zeigt in der Periode 2009-2011 die ungUnstigste Entwicklung und
muss bei allen drei Kennzahlen negative Verd&nderungsraten hinnehmen. Die verschdarfte
Wettbewerbssituation durch Anbieter aus China durfte auch die heimischen Produzenten
betreffen. Der Umsatz ging pro Jahr um knapp 5% zurick, die Beschaftigung um knapp 7%.
Am starksten waren aber die EinbuBen mit jGhrlich fast 11% im Export. Produzenten von Bio-
masse Heizsystemen und -anlagen verzeichnen zwischen 2009 und 2011 im Durchschnitt
leichte UmsatzeinbuBen, wahrend das Beschaftigungswachstum 2% und das Exportwachstum
etwas Uber einem Prozent pro Jahr betrdgt. Anbieter von energieeffizienten Technologien
liegen beim Beschdaftigungswachstum etwas Uber dem Durchschnitt der sauberen Technolo-
gien gesamt, wdhrend ihr Umsatz- und Exportwachstum hinter dem Durchschnitt zurdck
bleibt. Wasserkrafttechnologien wachsen beim Umsatz und der Beschdaftigung kraftig, Gberra-
schen aber durch schwache jahrliche Exportwachstumsraten. In dieser Kategorie sind sowohl
Wasserkrafttechnologien fur GroBwasserkraft als auch fur Kleinwasserkraft enthalten. Etwa
dem Durchschnitt der sauberen Technologien entsprechen Warmepumpen und etwas Uber
dem Durchschnitt entwickelt sich die Kategorie KWK und Anlagentechnik. Produzenten von
Photovoltaiktechnologien zeigen hingegen eine Uberdurchschnittlich positive Entwicklung. Ihr
j@hrliches Umsatzwachstum erreicht knapp 16% und auch das Exportwachstum ist mit j&hrlich
knapp 13% erfreulich. Der Beschaftigungszuwachs pro Jahr liegt in der Periode 2009-2011 bei
9%. Eine geringe Anzahl von Unternehmen im Biogasbereich sticht durch hohe jGhrliche
Wachstumsraten beim Umsatz und den Exporten heraus (mehr als 25%) und erreicht dies mit
einem jahrlichen Beschdftigungszuwachs von 8%. Unterschiedliche Wachstumsraten nach
Technologien waren auch in der Vergangenheit zu beobachten. In manchen Fallen wie z.B.
der Solarthermie sind die Entwicklungen mit globalen Marktverdnderungen erkldroar. In
Technologiekategorien, denen nur wenige Firmen zuzurechnen sind, kdnnen auch spezifische
Entwicklungen einzelner Firmen durchschlagen. Auch wenn solche Einflisse wirksam sein
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kbnnen, kann man dennoch von  differenzierten  Wachstumsmustern nach
Technologiesparten ausgehen.

Abbildung 4.6: Jdahrliche Wachstumsraten der Umwelttechnikbranche 2009-2011 im
Produktsegment Saubere Energietechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser.

4.5 Charakteristika der Umwelltechnikindustrie nach Umweltschutztatigkeiten und
Umweltschutzbereichen

In Kapitel 2.4 wird der in der vorliegenden Untersuchung gewdhlte Zugang zur Klassifizierung
der Umwelttechnikindustrie kurz beschrieben. Die seit Beginn der Untersuchungen zur Umwelt-
technikindustrie gewdhlte Einteilung ermdglicht einerseits die Darstellung der Komplexitat
dieses Wirtschaftsbereichs und andererseits die Abbildung von Verschiebungen zwischen
Umweltbereichen bzw. den Produktfionssegmenten saubere und nachgelagerte Technolo-
gien in der zeitlichen Betrachtung. Einen ersten Eindruck in Hinblick auf die Vielfaltigkeit des
heimischen Umwelttechnikangebots bietet Ubersicht 2.5. Wie stark die einzelnen Bereiche zur
okonomischen Leistungsfdhigkeit des Sektors beitragen, kann man aus der Anzahl der Nen-
nungen jedoch nicht ablesen. Im Folgenden wird der Blick auf den &ékonomischen Beitrag
einzelner Umweltschutzbereiche und -tatigkeiten gelegt. Um diese Analyse durchfUhren zu
kénnen, muss auf Details zu den in Kapitel 2 angefUhrten Nennungen zur Umwelttechnikpro-
duktion verzichtet werden. FUr die weiteren Auswertungen werden die Firmen gemas ihrem
Hauptprodukt®) zu Umwelttatigkeiten bzw. -bereichen zugeordnet. Ubersicht 4.10 zeigt die

23) 50% der Firmen bieten nur eine Umwelttechnologie an, 23% 2 Umwelttechnologien und 27% der Unternehmen
produzieren drei oder mehrere Umwelttechnologien.
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Verteilung auf die Tatigkeiten "saubere"”, "nachgelagerte” und "MSR" Technologien nach der
Haufigkeit der Nennungen, der Zuordnung nach dem Hauptprodukt sowie Umsatfz- und Be-
schaftigung.

Gemessen an der Haufigkeit der Nennungen dominieren in der Unternehmensbefragung
2011 die nachgelagerten Technologien mit 46% vor den sauberen Technologien und MSR-
Technik. Knapp 50% der Firmen sind dem Segment saubere Technologien zuzuordnen, wenn
das Kriterium das "Hauptprodukt" ist. Noch deutlich stérker an Gewicht gewinnen saubere
Technologien gemessen an ihrem Umsatz- und Beschdftigtenanteil; auf dieses Segment ent-
fallen drei Viertel des Umwelttechnikumsatzes und 63% der Beschaftigung. MSR-Technologien
machen knapp 16% der Nennungen aus, verlieren nach einer Zuordnung nach dem Haupt-
produkt allerdings stark an Bedeutung (9%). Das I&sst darauf schlieBen, dass MSR-Technolo-
gien im Angebot an Umwelttechnologien hdufig ein Zusatzprodukt sind. Nachgelagerte
Technologien sind zwar nach der Anzahl der Nennungen das wichtigste Produktionssegment,
aber ihre Bedeutung sinkt drastisch, wenn es um den ékonomischen Beitrag geht; nur 16% des
Umsatzes und etwas weniger als ein Viertel der Beschaftigung resultieren aus Firmen, deren
Hauptprodukt dem nachsorgenden Umweltschutz zuzurechnen ist.

Im Produktionssegment saubere Technologien entfallt fir zwei Drittel der Firmen ein Umsatz
zwischen drei Viertel und 100% auf das Hauptprodukt. Mit etwa der Hdlfte der Firmen ist dieser
Anteil bei nachgelagerten Technologien und MSR-Technik deutlich geringer. FGr mehr als ein
Viertel (nachgelagerte Technologien) bzw. ein FUnftel (MSR-Technologien) liegt der Umsatz-
anteil des Hauptprodukts zwischen 50% und 75%.

Ubersicht 4.10: Firmen, Nennungen, Umsatz- und Beschdftigtenanteile 2011
nach Umweltschutztétigkeiten

Nennungen Firmen
mit Mehr- nach dem
fachantworten Hauptprodukt Umsétze Beschaftigte

Anfeile in %

Saubere

Technologien 38,1 49,7 74,5 63,3
Nachgelagerter

Umweltschutz 46,0 41,4 16,4 23.5
MSR-Technik und

Umweltbeobachtung 15,9 8,8 9,1 13,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

239 Nennungen 181 53 Mrd. € 16.988 Personen

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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Strukturelle Verdanderung nach Tatigkeitsbereichen

Die Verteilung der Firmen, Umsdtze und Beschdftigten nach Tatigkeitsbereichen kann man
nun heranziehen und sie in Beziehung zu den hochgeschdatzten Werten fUr die &sterreichische
Umwelttechnikindustrie, wie in Kapitel 3 beschrieben, setzen. Daraus ergibt sich der in
Ubersicht 4.11 ausgewiesene hochgeschdatzte Beitrag auf disaggregierter Tatigkeitsebene.
Demnach sind im Jahr 2011 geschatzte 200 Firmen im Bereich saubere Technologien tatig,
deren Umsatz 6,1 Mrd. € betrégt und die 18.100 Personen beschdéftigen. Der Beitrag der 160
Firmen im Segment nachgelagerte Technologien, aber auch jener der MSR-Technik
(30 Firmen), liegen weit abgeschlagen hinter den sauberen Technologien. Wahrend bei der
Anzahl der Firmen zwischen sauberen und nachgelagerten Technologien nur ein geringer
Abstand liegt, erreicht der Umsatz mit nachgelagerten Technologien nur 1,4 Mrd. €, die
Beschaftigung 6.700 Personen. Eine ErklGrung fUr dieses Ergebnis ist, dass Firmen im Segment
nachgelagerte Umwelttechnologien etwas haufiger zu den "gemischten" Firmen z&hlen, als
im Bereich "saubere" Technologien. Der geringe Beitrag der MSR-Technik folgt aus der
geringen Anzahl der Firmen?4), die auf MSR-Technologien spezialisiert sind. MSR-Technik ist
darUber hinaus haufig ein Zusatzprodukt von Unternehmen, deren Hauptprodukt in den
Bereich "saubere" oder "nachgelagerte” Technologien faillt.

Ubersicht 4.11: Umsatz und Beschdéftigung nach Umweltschutztétigkeit 2011
Hochschatzung

Umsatze  Beschdftigte Firmen

Mio. € Personen Anzahl

Saubere Technologien 6.100 18.100 200
Nachgelagerter Umweltschutz 1.350 6.700 160
MSR-Technik und Umweltbeobachtung 740 3.800 30
Insgesamt 8.190 28.600 390

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Neben den Unterschieden in der  6konomischen Bedeutung der drei
Umwelttatigkeitsbereiche im Jahr 2011 ist auch hier die strukturelle Ver&nderung Uber die Zeit
von Interesse. Schon in den frOheren Analysen wurde auf den Trend hin zu "sauberen” Tech-
nologien verwiesen, der seit der ersten Analyse der Umwelttechnikindustrie Mitte der 1990er
Jahre ungebrochen beobachtbar ist. Der Umsatzanteil der sauberen Umwelttechnologien ist
seit 1993 um 35 Prozentpunkte auf drei Viertel des Gesamtumsatzes mit &sterreichischen
Umwelttechnologien gestiegen. Der Zuwachs im Beschdaftigungsanteil fallt deutlich geringer
aus, aber mit etwas mehr als 60% im Jahr 2011 ist der Bereich saubere Technologien auch fur
die Beschaftigung mittlerweile das weitaus wichtigere Produktionssegment (Ubersicht 4.12
und Abbildung 4.7). Nachgelagerte Umwelttechnologien haben in ihrer relativen Bedeutung
abgenommen, wahrend das Gewicht der MSR-Technik seit 2003 weitgehend konstant ist.

24) Diese sind zudem hd&ufig in der untersten GréBenklasse zu finden (siehe weiter unten).
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Auffallend an der relativen Bedeutung der drei Teilsegmente der Umwelttechnikindustrie im
Jahr 2011 ist das Auseinanderklaffen zwischen Umsatz- und Beschdaftigtenanteil im Bereich
saubere und nachgelagerte Technologien. Eine ErkiGrung kénnte darin liegen, dass Anpas-
sungen im Beschdaftigtenstand mit einer gewissen Zeitverzégerung erfolgen, d.h. eine hdhere
Nachfrage im Bereich der sauberen Technologien nicht im gleichen AusmaB zu einer
Beschaftigungsausweitung gefthrt hat und umgekehrt eine weniger starke Nachfrage im
Bereich nachgelagerter Technologien nicht unmittelbar zu einer Reduktion des Beschdaftig-
tenstand fGhrte.

Ubersicht 4.12: Produktionsstruktur im Zeitverlauf

1993 1997 2003 2007 2011
Umsatze Beschdftigte| Umsdatze Beschdaftigte| Umsdtze Beschdaftigte| Umsdtze Beschdftigte| Umsdtize Beschdftigte
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Saubere
Technologien 39,1 40,8 48,6 45,7 54,2 51,1 62,7 57,5 74,5 63,3
Nachgelagerter
Umweltschutz 44,2 39.3 44,4 48,4 34,3 34,3 27,5 28,3 16,4 23,5
MSR-Technik und
Umweltbeobachtung 16,6 19.9 6,9 5,9 11,5 14,5 9,9 14,2 9,1 13,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0
0,77 5.726 1,48 9.244 24 11.066 4,2 13.774 53 16.988
Mrd. € Personen Mrd. € Personen Mrd. € Personen Mrd. € Personen Mrd. € Personen

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Abbildung 4.7: Produktionsstruktur im Zeitverlauf
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Zwischen den Tatigkeitsbereichen gibt es in der Verteilung nach BeschaftigtengroBenkliassen
einige Unterschiede. FUr alle drei Teilsegmente spielt die GréBenklasse bis neun Beschdaftigte
gemessen an der Anzahl der Firmen die wichtigste Rolle, aber am weitaus bedeutendsten
sind die Kleinunternehmen im Verhdltnis fUr den Bereich MSR-Technik. FUr die Produzenten von
nachsorgenden Umwelttechnologien ist die untere BeschdaftigtengréBenklasse etwa von
gleicher Relevanz wie die Kategorien 20 bis 49 und 50 bis 249 Beschdaftigte. Insgesamt sind
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2011 die Firmen im nachsorgenden Segment gleichmdaBiger auf alle GroBenklassen verteilt als
dies fUr das saubere Technologiesegment und MSR-Technologien gilt (Abbildung 4.8). Zieht
man einen ldngeren Beobachtungszeitraum heran, zeichnet sich fUr die Produktionsseg-
mente saubere und nachgelagerte Umwelitechnologien eine relativ stabile Verteilung auf
die GréBenklassen ab, im Segment MSR-Technik, in dem deutlich weniger Firmen vertreten
sind, schlagen Unterschiede in der Stichprobenzusammensetzung in einzelnen Jahren durch.

Abbildung 4.8: BeschdaftigtengréBenklassen nach Umweltschutztatigkeit 2011

60 - OSaubere Technologien
® Nachsorgender Umweltschutz
O MSR-Technik und Umweltbeobachtung

50 4

40 A

30 4

20 4

Anteile der Firmenin %

Bis 9 10-19 20- 49 50 - 249 250 und mehr

BeschaftigtengréBenklassen in Personen

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Strukturelle Verdnderung nach Schutzbereichen

Strukturelle Entwicklungen, wie sie fUr die Tatigkeitsbereiche der Umwelttechnikindustrie zu
beobachten sind, kann man auch nach Umweltmedien analysieren. Auch nach diesem
Kriterium gibt es Verschiebungen Uber die Zeit, wie Ubersicht 4.13 und Abbildung 4.9
illustrieren. Ganz klar zeichnet sich nach den Umweltmedien die zunehmende relative Bedeu-
tung von Energietechnologien ab, die mit einem Umsatzanteil von 19% und einem Beschdaf-
figtenanteil von knapp einem Viertel im Jahr 1993 vertreten waren und im Jahr 2011 knapp
70% des Umwelttechnikumsatzes und knapp 60% der Beschdaftigung bestimmen. Die Umsatz-
entwicklung in nominellen GréBen zeichnet sich durch einen kontinuierlichen Zuwachs aus,
wie sich aus Abbildung 4.9 ablesen I&sst. BegUnstigt wurde die zunehmende Bedeutung der
Energietechnologien im Angebot an &sterreichischen Umwelttechnologien durch heimische
und internationale Zielvorgaben, den Anteil sauberer Energie zu steigern bzw. den Treibhaus-
gasausstoB zu verringern. Die Strukturverschiebung im heimischen Umwelttechnikangebot hin
zu Energietechnologien bestimmt gleichzeitig die steigende Bedeutung sauberer Technolo-
gien, da das Angebot an Energietechnologien fast ausschlieBlich sauberen Technologien
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zuzurechnen ist. Der relative Zuwachs der Energietechnologien geht im Wesentlichen zu
Lasten aller Ubrigen Umweltmedien. Das ist in Hinblick auf die Verteilung der Anzahl der Fir-
men auf die Umweltmedien weniger sichtbar als auf Umsatz- und Beschdaftigungsanteile.

Mitte der 1990er Jahre Ubertraf der Umsatzanteil der Umweltmedien Abfall und Wasser jenen
von Energie, der Anteil von Lufttechnologien lag knapp darunter (Ubersicht 4.13). Gemessen
am Beschdaftigtenanteil Uberstiegen Energietechnologien schon zu diesem Zeitpunkt die
Anteile der Ubrigen Umweltmedien. In der jungsten Erhebung zur Umwelttechnikindustrie
haben Technologien fUr die Umweltmedien Abfall, Luft und Wasser einen Umsatzanteil zwi-
schen 3% und 8% und einen Beschdaftigtenanteil zwischen 7% und 9%. FUr Vergleichszwecke
mit frOheren Studien wurde der Bereich "Sonstige" um eine groBe Firma AusreiBer bereinigt.

Ubersicht 4.13: Anteil der Schutzbereiche an der Umwelttechnikproduktion im Zeitverlauf

1993 1997 2003 2007 2011")
Umsdtze Beschaftigte| Umsdatze Beschaftigte| Umsdtze Beschdaftigte| Umsdatze Beschaftigte] Umsdtze Beschaftigte
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Abfall 25,4 20,5 27.9 21,0 13,2 11,0 6,4 6,5 7.6 9,1
Wasser 21,0 15,3 1.1 12,8 13,6 14,9 8,2 11,3 3,3 7.0
Energie 18,8 24,4 20,8 24,5 47,7 44,0 55,7 52,2 68,8 57.6
Luft 17.1 19,0 26,4 29,2 12,4 14,6 15,7 12,2 6,2 8,0
Sonstige 1,1 0,9 6,9 6,6 1.5 1,0 4,1 3.6 3.4 3.3
MSR-Technik 16,6 19,9 6,9 59 11,5 14,5 9,9 14,2 10,7 15,1

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um eine Firma
korrigiert.

Die Dynamik der Entwicklung der Umwelttechnikumsé&tze nach Schutzbereichen |asst sich sehr
gut aus Abbildung 4.9 erkennen, in der nicht nur die relative Struktur sondern die absoluten
Umsatzvolumina nach Umweltbereichen dargestellt sind. Was insbesondere ins Auge sticht, ist
die Uber die Zeit zunehmende Dominanz des Umweltbereichs "Energie" seit Ende der 1990er
Jahre. Wahrend sich die Umsatzvolumina der Bereiche Abfall und Luft in nominellen GréBen
seit 1993 etwa verdoppelt haben, ist der Bereich Energie von 290 Mio. € im Jahr 1993 auf
5,6 Mrd. € im Jahr 2011 angewachsen. Energietechnologien umfassen dabei Anwendungs-
technologien zur Energieerzeugung (z.B. KWK, Wasserkraft, Photovoltaik) ebenso wie Hei-
zungsanlagen fur Biomasse und Technologien, die zur Steigerung der Energieeffizienz beitra-
gen.

Wassertechnologien haben nach einem Umsatzhéchststand im Jahr 2003 zu den darauffol-
genden Beobachtungszeitpunkten UmsatzeinbuBen hinnehmen mussen und tragen 2011
nominell weniger zum Umsatz bei als im Jahr 1993. Der Bereich "Sonstige", der neben Umwelt-
technologien fUr die Bereiche L&drm und Boden auch Verkehrstechnologien umfasst, hat
ebenfalls an Bedeutung gewonnen, hauptséchlich durch eine zunehmende Bedeutung der
Verkehrstechnologien. Der nominelle Umsatz mit MSR-Technologien ist um etwa das
Dreieinhalbfache seit 1993 gewachsen.
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Abbildung 4.9: Entwicklung der Umwelttechnikumsdtze nach Schutzbereichen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die fUr die Umsatzentwicklung konstatierte Dynamik im Bereich Energietechnologien spiegelt
sich dementsprechend in der Beschdaftigungsentwicklung wider. Wahrend sich im Jahr 1993
der Energietechnikbereich mit etwa 2.700 Beschdaftigten nicht wesentlich von den Bereichen
Abfall, Luft und MSR-Technologien abhob, Ubersteigt die Beschaftigung im Bereich Energie im
Jahr 2011 die Bereiche Abfall, Wasser und Luft um mehr als das Sechsfache und MSR-Tech-
nologien um knapp das Vierfache. Im Abfallbereich waren Beschaffigungsruckgdnge in den
Jahren 2003 und 2007 zu beobachten. In der jUngsten Befragung konnte das gleiche Be-
schaftigungsniveau wie zum Zeitpunkt der ersten Erhebung der Umwelttechnikindustrie wieder
erreicht werden. Die Beschdaftigungsentwicklung im Umweltbereich Wasser stellt sich im Ver-
gleich zur Umsatzentwicklung ganz anders dar. Wahrend es 2011 einen deutlichen Umsatz-
einbruch im Vergleich zu den Vorjahren gab, bildet sich dies in der Beschaftigung abge-
schwdachter ab. Die Beschdaffigung im Technologiebereich Luft liegt 2011 etwas Uber dem
Stand des Jahres 1993, wdhrend die Beschaftigungsentwicklung der sonstigen Umwelttech-
nologiebereiche einhergehend mit dem Umsatzwachstum kontinuierlich auch die Beschdfti-
gung ausgeweitet haben. Das Gleiche gilt fir MSR-Technologien (Abbildung 4.10).
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Abbildung 4.10: Entwicklung der Umwelttechnikbeschdftigten nach Schutfzbereichen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Investitionstatigkeit

Ein weiteres Kennzeichen der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie betrifft die Investitions-
qguote der Umwelttechnik gesamt und nach Umweltschutzt@tigkeiten. Unter Investitionsquote
versteht man die Investitionen in Relation zum Umsatz. Das heiBt, fur die Berechnung der
Investitionsquote kdnnen jeweils nur jene Unternehmen heran gezogen werden, fUr die Daten
sowohl zu den Investitionen als auch zum Umsatz vorhanden sind.

Typischerweise werden Fragen zu Investitionen bei Fragebogenernebungen zurickhaltend
beantwortet. Dementsprechend stehen fUr die Berechnung der Investitionsquote weniger
Unternehmen zur Verfigung als im Sample insgesamt. In Ubersicht 4.14 sind Investitionsquoten
auf Gesamtfirmenebene sowie fir den Umwelttechnikbereich ausgewiesen. Da zudem Inves-
titionen zwischen zwei Jahren sehr stark schwanken kdénnen, wird in Ubersicht 4.14 der Durch-
schnitt der Investitionsquote Uber die beiden erfassten Jahre 2009 und 2011 ausgewiesen,
jeweils wieder auf Gesamtunternehmensebene, im Umwelttechnikbereich und fur die einzel-
nen Tatigkeitsbereiche.

Im Umwelttechnikbereich insgesamt sowie fUr die einzelnen Umwelttechnikbereiche ist die
durchschnittliche Investitionsquote jener aus dem Jahr 2007 sehr dhnlich. Sie betragt fur die
Umwelttechnikindustrie 3,1% (Ausreier bereinigt 3,7%). Die hdchste durchschnittliche Investiti-
onsquote findet sich im Bereich nachgelagerte Technologien. Eine Auffdlligkeit zeigt die
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Investitionsquote 2009/2011, wenn man den Durchschnittswert mit dem Median vergleicht.
Der Median liegt nahe Null, was einen Hinweis darauf gibt, dass sich die Investitionst&tigkeit in
einem sehr hohen AusmaB auf gréBere Unternehmen konzentriert. Schon 2007 zeigten gro-
Bere Unternehmen eine hdhere Investitionsneigung, allerdings war der Abstand zwischen
Mittelwert und Median geringer.

Ubersicht 4.14: Investitionsquoten — Insgesamt und nach Umweltschutztétigkeiten 2009-2011

Insgesamt Davon im Bereich Umwelttechnologien
Saubere Nachgela- MSR-Technik
AusreiBer Tech- gerter Um-  und Umwelt-
Insgesamt bereinigt?) nologien weltschutz  beobachtung
Investitionsquote @ 2009/2011
Anteil der Investitionen am Umsatz In% In % In % In%
Gewichteter Mittelwert!) 4,4 3,1 3.7 3.3 4,3 0.1
Median?) 1.1 0.2 0.1 0.7 0.1 0.0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Arithmetisches Mittel, gewichtet nach GréBe der Firmen. 2) Mittlerer Wert der
geordneten Beobachtungsreihe. 2) Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen bereinigt.

4.6 Produktionssegment Saubere Energietechnologien

Die im vorhergehenden Kapitel beschriebene Dynamik im Bereich Energietechnologien und
die herausragende relative Bedeutung dieses Produkfionssegments fur die Osterreichische
Umwelttechnikindustrie empfiehlt, die dieser Entwicklung zugrunde liegenden treibenden
Faktoren néher zu analysieren.

Vorab muss darauf hingewiesen werden, dass eine Disaggregation nach den einzelnen
Energietechnologiebereichen?s) dazu fUhrt, dass in einzelnen Kategorien der Besetzungsgrad
je Technologie sehr niedrig ist und damit die Belastbarkeit der Daten reduziert wird. Auf dieser
disaggregierten Ebene kann man Verdnderungen innerhalb des Angebots an Energietech-
nologien nicht mehr eindeutig auf strukturelle Faktoren zurGckfUhren, da zuféllige Verdnde-
rungen in der Zusammensetzung der Stichprobe die Ergebnisse beeinflussen kd&nnen. Der
stérkere Fokus liegt hier daher auf dem Jahr 2011. Die strukturellen Verdnderungen zwischen
den Jahren sind auch deswegen nur eingeschrénkt darstelloar, weil aufgrund der Antworten
in den jeweiligen Jahren leichte Verdnderungen in der Kategorisierung vorgenommen wur-
den2s). Bei der Kategorisierung nach einzelnen Technologiebereichen musste insbesondere
darauf geachtet werden, dass je Kategorie mehr als drei Unternehmen zugeordnet sind,
damit die statistische Geheimhaltungspflicht nicht verletzt wird. Die Einschrénkungen, die sich

25) Biermayr et al., (2012) analysieren die Marktentwicklung von innovativen Energietechnologien in Osterreich. Dabei
werden ebenfalls Umsdtze und Beschaftigungseffekte in den einzelnen Technologiefeldern geschaizt. Die
Untersuchung fokussiert vor allem auf die Diffusion von innovativen Energietechnologien in Osterreich und weist einen
anderen methodischen Zugang sowie andere Systemgrenzen auf als die vorliegende Untersuchung.

2¢) Die Kategorisierung bezieht sich hierbei auf die Festlegung von Technologiebereichen bzw. die
Zusammenfassung von Technologien, fir die keine ausreichenden Nennungen vorhanden waren, zu Gruppen.
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aus der Disaggregation ergeben, rechtfertigen, dass nur die relativen Verteilungen und nicht
die absoluten GréBen ausgewiesen werden. Eine Ausnahme davon bildet die Darstellung des
Umsatzes je Beschaftigten.

In Ubersicht 4.15 und Abbildung 4.12 sind die Produktionsschwerpunkte im Bereich saubere
Energietechnologien zusammengefasst. Unterschieden werden neun Technologiekategorien,
fUr die Umsatz- und Beschdaftigungsanteile sowie die Anteile an der Anzahl der Firmen im
Unternehmenssample 2011. Ergénzt werden die relativen KenngréBen um den Indikator Um-
safz je Beschdftigten in Abbildung 4.11. Gemessen an ihrem Beitrag zum Umsatz und zur
Beschaftigung kommt Unternehmen, die KWK-Anlagen bzw. andere Komponenten der
Anlagentechnik produzieren, die groBte Bedeutung im Segment saubere Energietechnolo-
gien zu: Uber 30% des Umsatzes und knapp ein Viertel der Beschaftigung entfallen auf diese
Kategorie. Gemessen an der Anzahl der Unternehmen, sind knapp 12% dieser Produktions-
sparte zuzurechnen. Nicht nur nach ihrem Beitrag zu Umsatz und Beschdaftigung sind KWK und
Anlagentechnik fUhrend, sondern auch was den Umsatz je Beschdaftigten betrifft, der mit
470.000 € um fast 30% Uber der durchschnittlichen Produktivitét in der Produktion von saube-
ren Energietechnologien liegt.

Ubersicht 4.15: Umsatz- und Beschdftigten- und Firmenanteile im Produktsegment Saubere
Energietechnologien 2011

Umsatze  Beschdaftigte Firmen

Anteile in %

KWK, Anlagentechnik 30,7 23,7 1.8
Energieeffiziente Technologien 28 .0 21,9 4,7
Photovoltaik 11,1 13.6 10,6
Wasserkraft 8.1 7.2 9.4
Biomasse Heizsysteme und -anlagen 7.9 12,7 21,2
Solarthermie und -speicher 4.0 7.1 23,5
Warmepumpen 2,1 3.6 7.1
Biogasanlagen 1.4 1.2 5.9
Sonstige Energietechnologien’) 6.8 9.0 5.9
Saubere Energietechnologien

insgesamt 100 .0 100 ,0 100 ,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser.

Als zweitwichtigste Kategorie sind Technologien zu nennen, die wesentlich zur Steigerung der
Energieeffizienz beitragen. Diese Produktionssparte umfasst heterogene
Anwendungsbereiche und wird in der vorliegenden Untersuchung erstmals als eigensténdige
Kategorie ausgewiesen, wdhrend sie in friheren Untersuchungen wegen einer zu geringen
Anzahl an antwortenden Unternehmen, der Produktion von KWK- Anlagen und Anlagen-
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technik zugeordnet waren. 2011 tragt dieser Produktionszweig mit 28% des Umsatzes und 22%
der Beschdaftigung zum 6konomischen Erfolg von Energietechnologien bei. Der geringe Anteil
an der Anzahl der Firmen deutet darauf hin, dass groBe Firmen in diesem Segment tatig sind.
In der Produktivitadt weicht der Umsatz je Beschaftigien mit 460.000 € nur wenig von der Kate-
gorie KWK, Anlagentechnik ab. Photovoltaik-Technologien haben sich zur drittwichtigsten
Sparte entwickelt. Im Gegensatz zu den ersten beiden Kategorien liegt jedoch der Beschaf-
tigtenanteil (14%) Uber dem Umsatzanteil (11%). Gemessen am Umsatz liegt der Anteil um 20
Prozentpunkte hinter der Produktfion von KWK und Anlagentechnik, wdhrend in etwa gleich
viele Firmen in beiden Segmenten tatig sind. Wasserkraft sowie Biomasseheizsysteme und -
anlagen tragen 2011 in dhnlichem Umfang zum Umsatz mit sauberen Energietechnologien
(ieweils 8%) bei, unterscheiden sich aber ganz wesentlich in Hinblick auf inren Beschdaftigten-
anteil, der bei Wasserkraft um mehr als 5 Prozentpunkte geringer ist. Noch starker fallen die
beiden Produktionssparten in Hinblick auf inren Anteil an den Firmen im Unternehmenssample
auseinander. Der gleiche Umsatzanteil wird im Bereich Biomasse Heizsysteme und -anlagen
mit der doppelten Anzahl an Firmen erwirtschaftet (Ubersicht 4.12).

Abbildung 4.11: Produktivitdt im Produktsegment Saubere Energietechnologien 2011
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser.

Die unterschiedliche Struktur in den beiden Produktionssparten schlégt sich auch in deutlich
unterschiedlicher Produktivit&t nieder. In der Produktfion von Wasserkrafttechnologien liegt der
durchschnittliche Umsatz je Beschdftigten bei 410.000 €, wahrend diese GréBe im Bereich
Biomasse nur 230.000 € erreicht (Abbildung 4.11).
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Technologien im Bereich Solarthermie und -speicher haben ebenfalls einen deutlich héheren
Beschaftigten- (7%) als Umsatzanteil (4%). Mit knapp einem Viertel haben sie einen Gberra-
schend hohen Anteil an der Anzahl der Unternehmen. Die Produktivitat liegt mit 200.000 €
Umsaiz je Beschdaffigten untfer jenem im Biomassesegment. Um die Spannweiten in den Um-
safz-, Beschaftigten- und Firmenanteilen zwischen den Technologiesparten aber auch inner-
halb einer Technologiesparte zu illustrieren, sind in Abbildung 4.12 die Informationen gro-
phisch zusammengefasst.

Abbildung 4.12: Umsatz-, Beschdftigten- und Firmenanteile nach Technologiekategorien im
Produktsegment Saubere Energietechnologien 2011

KWK, Anlagentechnik
35

Energieeffiziente

Biogasanlagen Technologien

Biomasse Heizsysteme
und-anlagen

Photovoltaik ' " Wasserkraft

e—Umsdize

Solarthermie un onstige Energie- ==Beschéftigte
-speicher technologien’)
Firmen

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - ') Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser.

Die Unterschiede in der Produktionsstruktur sauberer Energietechnologien zwischen den Jah-
ren 2007 und 2011 zeigen sich in Abbildung 4.13. Was strukturelle Verdnderungen Uber die Zeit
betrifft, werden die Technologien 2007 und 2011 einander gegenuUbergestellt, wobei hierfur
die Kategorisierung aus dem Jahr 2007 zugrunde gelegt wird??). Im Vergleich zu 2007 hat 2011
die Kategorie KWK, Anlagentechnik sowohl in Hinblick auf Umsatz als auch Beschdaftigung
relativ an Bedeutung gewonnen. Biomassetechnologien haben relativ gesehen an Bedeu-
fung verloren, wobei der Anteilsrickgang vor allem bei der Beschaftigung ausgepragt ist
(2007:22%, 2011:13%). Die Kategorie Wasserkraft, Sonstige zeigt fir den Umsatz- und Beschdéf-
figtenanteil eine gegenlaufige Bewegung. Wahrend die relative Bedeutung gemessen am

27) Die Struktur 2011 im vorhergehenden Abschnitt wurde demgegenUber anhand einer leicht verdnderten
Kategorisierung dargestellt.
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Umsatz gegenUber 2007 zurGckgegangen ist (von 21% auf 15%), ist der Beschaftigtenanteil
gleich  geblieben. Eine dhnlich  gegenldufige  Entwicklung zeigt sich  bei
Photovoltaiktechnologien. Technologien der Solarthermie konnten ihre relative Position erhal-
fen, ebenso Biogasanlagen, wdhrend Warmepumpentechnologien sowohl beim Umsatz als
auch der Beschdaftigung Anteilsverluste aufweisen.

Abbildung 4.13: Relative Bedeutung der Produktsegmente Saubere Energietechnologien in
den Jahren 2007 und 2011
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser.

4.7 Regionalstruktur des osterreichischen Umwelttechnikangebots

In den bisherigen Untersuchungen zur Osterreichischen Umwelttechnikindustrie wurde auch
die Regionalstruktur dieses Wirtschaftsbereichs beschrieben. Die mittlerweile vorliegenden
Erfahrungen zur Osterreichischen Umwelttechnikindustrie zeigen, dass auf der regionalen
Ebene zufdllige VerdGnderungen im Antwortverhalten stark durchschlagen. Wie bereits in
Kapitel 2 dargestellt, weichen die regionalen Ricklaufquoten des Jahres 2011 deutlich von
jenen des Jahres 2007 ab. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Untersuchung die
Regionalverteilung nicht ausschlieBlich auf Basis der Unternehmensstichprobe 2011 erldutert,
sondern es wurden Schdatzungen durchgefihrt, die folgende Aspekte berlcksichtigen: In
einem ersten Schritt wurden — um AusreiBer bereinigt — Firmenanzahl, Ums&tze und Beschaf-
figte regional zugeordnet. Die Differenz der im Unternehmenssample erfassten Umsdtze und
Beschdaftigten zu den hochgeschétzten Werten, wie in Kapitel 3 beschrieben, wurde den
Bundesl@dndern gemdaB dem Gewicht der nicht-antwortenden Firmen in der Adressdatenbank
zugeschatzt. Die auf diese Weise ermittelte regionale Verteilung der Umwelttechnikindustrie
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kann nicht alle Unsicherheiten ausrdumen, sollte jedoch ein belastbareres Ergebnis représen-
fieren. Nicht abbildbare Unsicherheiten sind etwa fehlende Informationen bezuglich der
GroBe der zugeschdtzten Firmen, bzw. dem regionalen Anteil an Firmen, die zwar in der
Adressdatenbank enthalten sind, aber keine Umwelttechnologien anbieten.

Die auf diese Weise errechnete regionale Struktur der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie
wird in Ubersicht 4.16 dargestellt und fUr Vergleichszwecke der dementsprechenden Vertei-
lung der SachguUtererzeugung gegenubergestellt. FUr die Osterreichische Umwelttechnikin-
dustrie sind die Bundesldnder Ober6sterreich und Steiermark von besonderer Bedeutung:
Gemessen am Umsatz- und Beschdaffigungsanteil kommt beiden Bundesldndern das gleiche
Gewicht zu (Umsatzanteil je 22%, Beschaftigungsanteil je 24%). In Hinblick auf den Anteil an
Firmen liegt Ober&sterreich um etwas mehr als sieben Prozentpunkte Uber der Steiermark. Das
weist darauf hin, dass in Oberdsterreich die Produktionsstruktur von Umwelttechnologien
starker kleinbetrieblich strukfuriert ist als in der Steiermark. In einem weiteren Punkt unterschei-
den sich Oberodsterreich und die Steiermark: In Oberdsterreich entspricht der Umwelttechnik-
anteil am Umsatz und der Beschdaftigung jenem der gesamten Sachgutererzeugung, wah-
rend in der Steiermark der Umwelttechnikanteil betréchtlich héher ist als der SachgUteranteil.
Das kénnte auf eine bewusste Spezialisierung in der Steiermark zurickzufUhren sein (Ubersicht
4.16).

Ubersicht 4.16: Umwelttechnikangebot nach Bundesiéndern

Anbieter von Umwelttechnologien?) SachgUtererzeugung insgesamt!)
Firmen Umsdtze  Beschdaftigte Firmen Umsdatze  Beschdaffigte
Anteile in % Anteile in %

Wien 12,9 14,0 13.0 13,9 15,0 21,0
Niederdsterreich 15,1 15,0 11,6 18,3 16,4 16,8
Burgenland?) - - - 3.9 2,7 2,0
Steiermark 17,9 22,6 24,1 14,6 14,7 12,9
Karnten 6,4 6,3 6,6 7,6 6,6 6,7
Ober&sterreich 25,6 22,5 23,9 17.8 23,5 22,0
Salzburg 8.2 8.3 10,4 7.9 6,7 6,5
Tirol 6,2 53 4,1 10,1 8.4 7.0
Vorarlberg 6,8 5.6 5.7 6,0 6,1 5.1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ')Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung 2010. 2) Schdtzung Umsdatze
und Beschdftigte in der Umwelttechnikindustrie . 3) Wird aufgrund der geringen Anzahl nicht ausgewiesen.

Vergleichbar in ihrer Relevanz fur die dsterreichische Umwelttechnikindustrie mit einem Um-
satzanteil von 14% bis 15% und einem Beschdaftigungsanteil von 12% bis 13% sind auch Nie-
der&sterreich und Wien. In Hinblick auf den Umsatz entspricht dies sehr gut der Verteilung der
Sachgutererzeugung, in Hinblick auf den Beschdaftigungsanteil liegt dieser in beiden Bundes-
IGndern in der Sachgutererzeugung allerdings héher als in der Umwelttechnikindustrie. Die vier
genannten Bundesldnder erwirtschaften in Summe etwa drei Viertel des Umwelttechnikum-
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safzes und beschdaftigen etwas weniger als drei Viertel der Personen in der Umwelttechnikin-
dustrie. Die Schdétzungen des regionalen Anteils der Umwelttechnikindustrie weichen for
Salzburg positiv vom Anteil der Sachgutererzeugung ab, fUr Tirol ist das Umgekehrte der Fall.
Je geringer der Anteil der Firmen in einzelnen Bundesldndern ist, desto starker kbnnen jedoch
einzelne Firmen das Ergebnis beeinflussen.

Die Entwicklung der regionalen Struktur in Hinblick auf die Verteilung der Firmen sowie die
Verteilung der Beschdaftigungsanteile sind in den Abbildung 4.14 und Abbildung 4.15 illustriert.
Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass 2011 ein neuer methodischer Zugang
gewdhlt wurde, um die Regionalstruktur abzuschdtzen. Die Darstellung des zeitlichen Verlaufs
zeigt vor allem die stabile Position Oberdsterreichs und der Steiermark. Aus der Abbildung
wird die bestandige Konzentration von Umwelttechnikfirmen auf Oberdsterreich, die
Steiermark, Niederdsterreich und Wien seit 1993 deutlich, was sicherlich auch mit der GréBe
der Bundesldnder und der generellen Relevanz als Produktionsstandorte zu tun hat.

Abbildung 4.14: Firmenanteil nach Bundesidndern
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ')Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstdrksten Firmen korrigiert. 2) Sch&tzung Umsétze und Beschdaftigte in der Umwelttechnikindustrie.

Gemessen am Beschdaftigungsanteil zeigt die Steiermark eine kontinuierlich wachsende Rele-
vanz, dies gilt weitgehend auch fur Oberdsterreich. Niederdsterreich hat von 2003 auf 2007
einen Sprung im Beschdaftigungsanteil zu verzeichnen und kann 2011 seinen Anfeil halten,
wdahrend Wien 2011 einen hdéheren Beschaftigungsanteil aufweist als 2007, allerdings nicht
mehr an die Bedeutung im Jahr 1997 herankommt. Die Werte von Salzburg und Tirol fUr das
Jahr 2011 kénnten durch einzelne Firmen beeinflusst sein, sodass hier eine Interpretation der
zeitlichen Entwicklung nicht Uberbetont wird. Insgesamt lassen die Ergebnisse den Schluss zu,
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dass sich die Clusterinitiativen (z.B. Umwelttechnik-Cluster in Ober&sterreich, Erneuerbare
Energien Cluster in Tirol, Eco-World Styria) in einigen Bundesli&ndern gunstig auf die regionale
Relevanz der Umwelttechnikbranche ausgewirkt haben.
Abbildung 4.15: Beschdftigtenanteil nach Bundeslidndern
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ')Zur Bereinigung von Ausreiern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert. 2) Schatzung Umsétze und Beschdaftigte in der Umwelttechnikindustrie.

4.8 Unternehmensklassifikation nach NACE-Zugehorigkeit

Der Querschnittscharakter der Umwelttechnikindustrie erschwert die Erfassung dieses Wirt-
schaftsbereichs und fGhrt dazu, dass die Umwelttechnikbranche in den offiziellen Wirtschafts-
statistiken nicht erfasst werden kann. Bereits in friheren Untersuchungen zur &sterreichischen
Umwelttechnikindustrie wurde auf Basis der Unternehmensangaben zu ihren Produktionsaktivi-
taten im Umwelttechnikbereich eine Zuordnung der Firmen zu der auf EU-Ebene
harmonisierten Wirtschaftsklassifikation NACE (Systematik der Wirtschaftstatigkeiten) vorge-
nommen. Auf Unternehmensebene erfolgt dies durch Zuordnung gemdaB der hauptséchili-
chen Wirtschaftsaktivitat der Unternehmen zu NACE-Klassen (Vierstellerebene der Systematik).
Ebenso wurden die von den Unternehmen produzierten Umwelttechnologien nach NACE-
Klassen kategorisiert.

Die Erwartung, dass die Unternehmen ihre NACE-Klassifikation kennen, hat sich auch in der
diesj@hrigen Befragung nicht erfllt. Nur einer verschwindend kleinen Anzahl von Firmen war
ihr NACE-Code bekannt. Aus den Informationen der Fragebogenerhebung konnte jedoch
auf Basis des genannten Hauptprodukts der Unternehmen eine NACE-Zuordnung vorge-
nommen werden.
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Die NACE-Klassifikation wird in bestimmten Zeitabst&nden revidiert. Im Jahr 2007 fand eine
grundlegende Revision der wirtschaftstatistischen Klassifikationen auf internationaler Ebene
statt. Da die Guterklassifikationen untereinander harmonisiert sind, musste eine Revision auch
auf nationaler Ebene stattfinden. Dies erfolgte durch die ONACE 2008. Grundsatzlich kommt
es durch die ONACE 2008 zu einem hdéheren Detaillierungsgrad auf Abteilungs-, Gruppen-
und Klassenebene, dafir entfallen die Unterklassen. Somit ist der ONACE-Code nur mehr fUnf-
und nicht mehr sechsstellig. Da es sich bei der neuen Wirtschaftsystematik ONACE um eine
wirkliche Revision im Vergleich zur Vorg&ngerversion handelt, ist zwar eine Vergleichbarkeit
mit den Ergebnissen zur Umwelttechnikindustrie fir 2007 méglich, da hierfir bereits die
ONACE 2008 angewendet wurde, ein Vergleich mit friheren Untersuchungen aber nicht.

Aus Datfenschutzgrinden kénnen auf einer sehr disaggregierten Ebene die Firmen und Pro-
dukte nicht ausgewiesen werden, weil die Anzahl der Nennungen zu gering wdre. Deshalb
erfolgt die Firmenklassifikation nur auf NACE-Abteilungsebene (Zweistellerebene), die Pro-
duktklassifikation auf Abteilungs- bzw. Klassenebene. Dies I&sst auf den ersten Blick keinen
Unterschied zwischen Unternehmens- und Produktklassifikation erkennen.

Bei genauerer Betrachtung liefert jedoch die Darstellung auf Unternehmens- und Produkit-
ebene in der vorliegenden Untersuchung einerseits Informationen darUber, welchen Berei-
chen die Firmen gemdaB ihrer Hauptaktivitdt zuzuordnen sind und andererseits, zu welchen
Bereichen die in Osterreich produzierten Umwelttechnologien z&hlen. Werden fUr die Unter-
nehmensklassifikation die Firmen nur einmal — nach inrem Hauptprodukt — gezdhlt, erfasst die
Produktzuordnung alle genannten Umwelttechnologien.

4.8.1 NACE-Zuordnung der Umwelttechnikanbieter 2011

Die Zuordnung der Unternehmen zu den NACE-Abteilungen erfolgt nach der Haupttatigkeit
des Unternehmens und nicht nach den Aktivitdten im Umweltbereich. NACE-Abteilungen, die
nur durch ein Unternehmen vertreten waren, wurden in die Kategorie "Sonstige NACE-Abtei-
lungen" zusammengefasst. GemdaB der Zuordnung der Firmen zu einer bestimmten NACE-
Abteilung wurden in Folge die Umsatzanteile gerechnet.

Ubersicht 4.17 zeigt die Verteilung der Umsdtze fir das Gesamtunternehmen sowie die Um-
welttechnikproduktion nach ONACE 2008. Zieht man den Umsatz der Gesamtunternehmen
heran, stellen sich, wie bereits 2007, drei NACE-Abteilungen fUr die Unternehmen in der Stich-
probe als von hoher Relevanz dar: Elekirische AusrUstungen (NACE 27), Datenverarbeitungs-
gerdte, elektronische Erzeugnisse (NACE 26) — hier vor allem elektronische Bauelemente — und
Maschinenbau (NACE 28), mit den dementsprechenden Unterkategorien wie in Ubersicht
4.17 dargestellt. Diese drei NACE-Abteilungen umfassen drei Viertel des Gesamtumsatzes der
Unternehmen in der vorliegenden Stichprobe. Einen Umsatzanteil zwischen 2% und 4% haben
NACE 20 (chemische Erzeugnisse), NACE 25 (Metallerzeugnisse) und NACE 22 (Gummi- und
Kunststoffwaren). Vier NACE-Kategorien, NACE 42, 33, 23 und NACE 24 haben einen Umsatz-
anteil zwischen einem und zwei Prozent. Die Ubrigen NACE-Abteilungen spielen in der Stich-
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probe eine untergeordnete Rolle, jedoch entfallen knapp 9% des Gesamtunternehmensum-
safzes auf die Sammelkategorie "Sonstige NACE-Abteilungen'.

Ubersicht 4.17: NACE-Zuordnung der Umwelttechnikfirmen 2011

Umsatz mit  |Umweltumsatz

NACE- Umsatz Umwelt- am Umsatz

Abteilung Bezeichnung insgesamt technologien insgesamft

Anteile in % Anteile in %
20 Chemische Erzeugnisse 2,0 2,0 57,3
22 Gummi- und Kunststoffwaren 3.6 4,1 64,2
23 CGlas, Keramik, bearbeitete Steine und Erden 1.3 2,2 92,2
24 Metallerzeugung und Bearbeitung 1.2 0.3 13,9
25 Metallerzeugnissse 2,9 0.8 16,7
26 Datenverarbeitungsgerdte, elektronische Erzeugnisse 20,4 24,3 67,3
2611 Elektronische Bauelemente 154 15,5 56,9
2651 Mess- Kontroll- Navigationsgerdate 5.0 8.8 99.5
27 Elektrische AusrUstung 37,1 25,6 39,0
2711 Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren 31,3 22,9 41,2
28 Maschinenbau 19.0 21,3 63,4
2811 Verbrennungsmotoren und Turbinen 1.9 3.4 99,9
2813 Pumpen, Kompressoren 0.8 1,4 100.0
2821 Ofen und Brenner 4,5 59 73,9
2825 Kdlte- und lufttechnische Erzeugnisse 34 37 62,3
2829 Maschinen fur unspezifische Verwendung 2,8 3.2 64,3
2899 Maschinen fUr sonst. bestimmte Wirtschaftszweige 3,6 1.8 28,1
33 Installation von Maschinen und Ausrdstungen 1.3 2,3 100,0
38 RUckgewinnung (Recycling) 0.7 1.0 85,9
41 Hochbau 0,1 0.1 100,0
42 Tiefbau 1,6 0.3 9,5
70 Unternehmensberatung 0,0 0.0 100,0
71 Architektur- und IngenieurbUros 0,2 0.3 100,0
Sonstige NACE-Abteilungen’) 8,8 15,5 100,0
Insgesamt 100,0 100,0 56,5

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') NACE-Abteilungen, denen jeweils nur eine Firma zugeordnet werden kann.

Zieht man die Verteilung des Umwelttechnikumsatzes auf die NACE Kategorien heran, haben
ebenfalls NACE 26, 27 und 28 die starkste Relevanz und vereinigen 71% des Umsatzes mit
Umwelttechnologien auf sich. Die relative Bedeutung der drei NACE-Kategorien unterschei-
det sich etwas von jener auf Gesamtunternehmensebene. NACE 26 und 28 haben im
Umwelttechniksektor einen etwas hdheren Anteil, wéhrend der Umsatzanteil von NACE 27 um
mehr als zehn Prozentpunkte unter jenem auf Gesamtunternehmenseben liegt. Die Relevanz
der Sammelkategorie "Sonstige NACE-Abteilung" erhdalt fur den Umwelttechnikbereich ein fast
doppelt so hohes Gewicht.
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Ubersicht 4.17 zeigt darUber hinaus den Anteil des Umwelttechnikumsatzes am Gesamtumsatz
in den einzelnen NACE Kategorien. In den drei wichtigsten NACE-Abteilungen liegt der Anteil
zwischen 40% und zwei Drittel. FUr NACE-Abteilungen, die insgesamt einen geringen Anteil
haben, ist die Interpretation dieser Zahl nur eingeschrankt sinnvoll.

4.8.2 Produktklassifikation der Umwelttechnologien 2011

Die Zuordnung der Umwelttechnologien nach der Produktklassifikation, also nach den Nen-
nungen an Technologien, konnte — aufgrund der geringen Anzahl an Nennungen — ebenfalls
weitgehend nur auf NACE-Abteilungsebene (Zweistellerebene) erfolgen. Eine Ausnahme
bildet die Abteilung 28 "Maschinenbau”, fUr die aufgrund der gréBeren Anzahl an Nennungen
eine tiefere Disaggregation méglich ist (Abbildung 4.16).

Abbildung 4.16: NACE-Zuordnung der Umwelttechnikprodukte

20 Chemische Erzeugnisse

22 Gummi- und Kunststoffwaren

23 Glaos, Keramik, bearbeitete Steine und Erden

25 Metallerzeugnisse

26 Datenv erarbeitungsgerate, elektronische Erzeugnisse
27 Elektrische AusrUstungen

28 Maschinenbau:

2811 Verbrennungsmotoren und Turbinen

2813 Pumpen und Kompressoren

2821 Ofen und Brenner

2825 Kdalte- und lufttechnische Erzeugnisse

2829 Maschinen fUr unspezifische Verwendung

2830 Sonstige land- und forstwirtschaftliche Maschinen

2899 Maschinen fUr sonst. bestimmte Wirtschaftszweige

28 Sonstige Maschinen
38 RUckgewinnung (Recycling)
42 Tiefbau
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen mdéglich. ') NACE-Abteilungen, denen jeweils nur bis zu 3
Nennungen zugeordnet werden kdnnen.

Innerhalb der NACE-Abteilung "Maschinenbau" spielen Ofen und Brenner, Kdlte- und luft-
technische Erzeugnisse, sowie Maschinen fur unsperzifische Verwendung die wichtigste Rolle.
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Im Vergleich zu den Ergebnissen 2007, die bereits auf der ONACE 2008 Klassifizierung beruhen,
hat die NACE-Abteilung 27 "Elekirische AusrUstungen" zulasten der NACE-Abteilung 28
"Maschinenbau" an Relevanz gewonnen. Die wegen zu geringer Firmenbesetzungen nicht
weiter untergliederbare Restkategorie hat im Umwelttechnikbereich einen hohen Umsatzan-

teil.
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5. Unternehmenscharakteristika und Unternehmenserwartungen

Im Folgenden werden Unternehmenscharakteristika wie Motiv fur den Markteintritt, Zeitpunkt
des Markteintritts oder die Eigentumsstruktur der Osterreichischen Umwelttechnikfirmen pré-
senfiert. Zusatzlich werden die Erwartungen der befragten Unternehmen hinsichtlich der
Beschdaftigungsentwicklung in den n&chsten Jahren diskutiert.

5.1 Zeitpunkt des Markteintritts in den Umweltschutzmarkt

Wie in den frUheren Erhebungen zur Umwelttechnikindustrie wurde auch in der Unterneh-
mensbefragung 2011 der Zeitpunkt des Markteintritts in den Umwelttechnikmarkt erfragt. Die
Entscheidung, Umwelttechnologien zu entwickeln und produzieren, muss nicht mit der Grin-
dung eines Unfernehmens zusammenfallen. Insbesondere in der Vergangenheit war der
Markteintritt hdufig dadurch gekennzeichnet, dass in Unternehmen, die Nicht-Umwelttech-
nologien herstellen eine zus&tzliche Produktionssparte entstanden ist.

Jeder neuer Monitoringzeitpunkt der heimischen Umwelttechnikindustrie erlaubt vor allem
den Marktzutritt in der jUngeren Vergangenheit zu erfassen und insbesondere aufzuzeigen, in
welchen Umweltschutzbereichen bzw. -tatigkeiten die neu einfretenden Firmen tatig sind.
Grundsdatzlich zeigt das Monitoring, dass der Markteintritt von Umwelttechnikunternenhmen
stark mit regulatorischen Rahmenbedingungen im Energie- und Umweltbereich verknUpft ist.

Die vorliegende Unternehmensbefragung umfasst Markteintritte bis zum Jahr 2011 und ist in
Zehnjahresperioden dargestellt (Ubersicht 5.1). Im Unternehmenssample sind etwa die Halfte
der Firmen vor 1990 und die andere Hdlfte der Firmen nach 1990 in den Umwelttechnikmarkt
eingetreten. In der frUheren Periode ist vor allem die Zeit vor 1980 als Eintrittszeitpunkt relevant
(UGber ein Viertel der Firmen), eine gréBere Eintrittswelle mit 20% zeigt sich auch fUr die Periode
1980-1990. Im Jahrzehnt 1991-2000 zeichnete sich die starkste Dynamik im Umweltmarkt ab,
ein Drittel der erfassten Firmen ist in dieser Periode als Umwelttechnikproduzent aktiv gewor-
den. Im darauffolgenden Jahrzehnt sind knapp ein Finftel der Firmen in den Markt eingetre-
ten, 2010/2011 immerhin 2%. Die Firmen, die ab 2001 in den Umwelttechnikmarkt eingetreten
sind, fragen 22% zum Umsatz und 17% zur Beschdaftigung der &sterreichischen Umwelttechnik-
industrie bei. Insgesamt zeigt die zeitliche Verteilung des Markteintritts eine konfinuierliche
Dynamik ohne wesentliche AusreiBer nach unten.

Die Struktur des Markteintritts nach Umweltschutztatigkeiten illustriert, wenig Uberraschend,
dass Firmen, die nachgelagerte Umwelttechnologien anbieten, zu einem hdheren Anteil
froher in den Markt eingetreten sind als Anbieter von sauberen Technologien (Ubersicht 5.1).
54% der Produzenten nachgelagerter Technologien waren vor 1990 im Umweltmarkt aktiv, im
Vergleich dazu liegt der Anteil der Anbieter von sauberen Technologien bei 43%. Die Kon-
zentration auf nachsorgenden Umweltschutz in den Anfadngen der Umweltpolitik spiegelt sich
darin, dass etwa ein Viertel der Firmen schon vor 1980 in den Markt eingetreten ist. Einen
starken Marktzugang gab es bei Anbietern nachgelagerter Technologien aber auch noch in
der Zeit 1990 bis 2000. Auf diese Zehnjahresperiode entfallen 27% der Markteintritte von Anbie-
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tern nachsorgender Umwelttechnologien. Bis auf die jUngsten zwei Jahre gab es kontinuier-
lich neue Anbieter im Segment nachgelagerte Technologien. Das I&sst den Schluss zu, dass
frotz zunehmender Anstrengungen, Umweltprobleme zu vermeiden und saubere und inte-
grierte Technologien zu forcieren, dennoch Bedarf an nachsorgenden Technologien besteht,
sowohl im Inland aber in noch héherem AusmaB in aufstrebenden Okonomien und Entwick-
lungslidndern28). Der Markteintritt bei sauberen Technologien zeigt seit 1991 eine hdhere
Dynamik als in der Zeit davor. 57% der Firmen, die saubere Technologien produzieren, sind seit
1991 in den Umweltmarkt eingetreten, mit besonders hohen Anteilen in der Periode 1991-
2000. Auf die letzten zwei Jahre entfallen im Bereich saubere Energietechnologien immerhin
3.6% der Markteintritte. Die Uber die Zeit zunehmende Bedeutung von klima- und
energiepolitischen Themen hat zu dieser Dynamik im Bereich der sauberen Technologien
zweifellos beigetragen.

Ubersicht 5.1: Zeitpunkt des Eintritts in den Umweltschutzmarkt

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- ~ MSR-Technik

Jahr des Techno- gerter Um-  und Umwelt- "gemischte"  "reine"
Einfritts logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft Firmen Firmen

Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Bis 1980 27,3 27,4 28,6 21,4 4,8 40,7 27,8 36,4 43,1 20,0
1981-1990 19.9 15,5 25,4 21,4 23,8 18,5 17,7 36,4 21,6 19.1
1991-2000 32,9 34,5 27,0 50,0 52,4 14,8 35,4 18,2 19,6 39,1
2001-2010 18,0 19,0 19,0 7.1 19,0 25,9 16,5 9,1 15,7 19,1
Nach 2010 1.9 3,6 0.0 0.0 0.0 0.0 2,5 0.0 0.0 2.7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Unterschiede zwischen den "reinen" und den "gemischten" Umwelttechnikun-
ternehmen sind stafistisch signifikant bei 1% Irrfumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Verteilung der Markteintritte nach Umwelischutzbereichen zeigt im vorliegenden Unter-
nehmenssample ausgeprdgte Unterschiede. Firmen, die Technologien fUr die Umweltberei-
che Luft und Wasser anbieten, zeichnen sich mehrheitlich durch einen frGhen Markteintritt
aus. Mehr als 70% der Firmen im Luftbereich und immerhin 60% der Anbieter im Wasserbereich
sind vor 1991 in den Markt eingetreten (Ubersicht 5.1), wobei in beiden Bereichen die meisten
Eintritte bereits vor 1980 erfolgt sind. Im Gegensatz zu Firmen im Luftbereich kommt fir Unter-
nehmen im Wasserbereich der Periode 2000 bis 2010 als Markteintrittszeitpunkt fir mehr als ein
Viertel der Anbieter ebenfalls eine wichtige Rolle zu. Unterscheidet man beim Markteintritts-
zeitpunkt die Periode vor 1990 und nach 1990 so ist fUr Abfallfechnologien eindeutig die sp&-
tere Periode wichtiger. Uber 70% der Unternehmen im Abfallbereich sind nach 1990 in den
Markt eingetreten. Dies hangt sicherlich mit der Dynamik der Regulierung in den 1990er Jah-
ren im Abfallbereich zusammen bzw. auch mit neuen Marktchancen etwa in den neuen
Mitgliedsstaaten der EU.

28) Zur den Absatzmarkten fUr &sterreichische Umwelttechnologien siehe Kapitel 8.
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Anbieter von Energietechnologien sind ebenfalls mehrheitlich (55%) nach 1990 in den Markt
eingetreten, wobei mehr als ein Drittel in der Zeit zwischen 1991 und 2000 seine Unterneh-
mensakfivitdt am Umweltmarkt gestartet hat. Nach Umweltschutzbereichen ist der Bereich
Energie der einzige, in dem es in den letzten zwei Jahren Neugrindungen von Firmen gege-
ben hat.

Dass in der Vergangenheit der Eintritt in den Umwelttechnikmarkt hdufiger durch eine Auswei-
tung der Unternehmenstatigkeit erfolgt ist, zeigt die Verteilung der Markteintritte zwischen
reinen und gemischten Firmen. Knapp zwei Drittel der gemischten Firmen sind bis 1990 in den
Umweltmarkt eingetreten, wdhrend dieser Anteil bei reinen Umwelttechnikanbietern lediglich
knapp 40% ausmacht. Ebenfalls etwa 40% der reinen Umwelftechnikfirmen sind in den Perio-
den 1991-2000 in den Markt eingefreten. Im Gegensatz zur Diversifizierung der Produktion, hat
die Spezialisierung auf Umwelttechnologien damit deutlich spater eingesetzt.

Abbildung 5.1: Zeitpunkt des Einfritts in den Umweltschutzmarkt nach sauberen
Energietechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt. 1)
Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser. Die Unterschiede zwischen den Energie-
technologien sind statistisch signifikant bei 1% Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die fUr die 6sterreichische Umwelttechnikindustrie herausragende Rolle von sauberen Tech-
nologien legt es nahe zu analysieren, ob es Unterschiede im Markteintrittszeitpunkt nach
Technologien gibt. Abbildung 5.1 unterscheidet drei Markteintrittsperioden fir Anbieter von
Energietechnologien. Die Auswerfungen zeigen - mit Ausnahme von Solar- und
Photovoltaiktechnologien — dass Energietechnologieunternehmen haufig bereits vor 1985 in
den Umweltmarkt eingetreten sind. Nicht Gberraschend gilt dies v.a. fir Anbieter von Wasser-
krafftechnologien (75% der Firmen), aber auch in verstarktem AusmaB fur Anbieter von KWK-
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Technologien und Anlagentechnik. Auf den ersten Blick Uberraschend ist der hohe Anteil von
Firmen, die energieeffiziente Technologien anbieten, und bereits vor 1985 im Umweltmarkt
aktiv sind. Zieht man jedoch in die Uberlegungen die Ereignisse auf den Energiemdrkten Mitte
der 1970er Jahre und Anfang der 1980er (Erddlpreisschocks) mit ein, wird verstandlich, dass in
dieser Zeit dem Thema Energieeffizienz hohe Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Biomasse-
tfechnologien zdhlen ebenfalls zu jenen Bereichen, wo Firmen bereits vor 1985 am Umwelt-
markt stark aktiv wurden, noch starker ist der Markteintrittsanteil jedoch in der Periode 1996-
2000. Solarthermie- und Photovoltaikfirmen, als neuere Technologiesparten, sind groBtenteils
erst ab 1986 in den Markt eingetreten. Produzenten von Solarthermietechnologien im Unter-
nehmenssample sind zu 70% in der Periode 1986-2000 in den Umwelttechnikmarkt eingetre-
ten. Bei Photovoltaikanbietern liegt der Anteil in dieser Periode bei 55%, wahrend ein Drittel
der Firmen erst seit 2001 als Umwelttechnikanbieter auftritt.

5.2  Motiv und Strategie fur den Eintritt in den Umwelttechnikmarkt

Die unterschiedlichen Eintrittszeitpunkte nach Umweltschutztétigkeiten und -bereichen sind
nicht unabhdngig von regulatorischen Rahmenbedingungen zu sehen, da der Markt for
Umwelttechnologien im Vergleich zu anderen Gutermdarkten Uberaus stark von der Gesetz-
gebung gepragt wird.

Die Entscheidung, ein Unternehmen zu grinden oder durch eine Ausweitung oder Neuorien-
tierung der Produktpalette unternehmerisch in einem neuen Markt aktiv zu werden, héangt
von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab. Von Interesse ist hier, welche spezifischen Motive fur
die befragten Unternehmen ausschlaggebend waren, in den Umweltmarkt einzutreten.

Wie bei frUheren Untersuchungen zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie wurde die
Frage nach dem Motiv fur den Markteintritt neuerlich als offene Frage formuliert. Wie schon in
der Vergangenheit bleibt das Antwortverhalten relativ konstant mit einer Konzentration auf
einige genannte Motive. Die Antwortstruktur ist in Ubersicht 5.2 zusammengefasst, wiederum
disaggregiert nach verschiedenen Unternehmenscharakteristika. Durch die Uberschneidung
des vorliegenden Samples mit frGheren Befragungen kann aus dieser Auswertfung durch
Vergleiche mit frGheren Ergebnissen auf die Konsistenz der Antworten geschlossen werden.
Daruber hinaus zeigt sich, ob die neu hinzugekommenen Unternehmen durch dhnliche Mo-
five zu einem Markteintritt in den Umwelttechnikmarkt bewegt wurden. Die Ergebnisse lassen
darauf schlieBen, dass sowohl eine Antwortkonsistenz als auch eine Ahnlichkeit von Motiven
zwischen den Befragungswellen zu erkennen ist.

Wie in frGheren Studien dominiert auch diesmal die Markterwartung??) als wichtigstes
Markteintrittsmotiv und stellt mit 48% sogar fur fast die Halffe der Unternehmen das wichtigste
Motiv dar. Das Umweltmotiv wird von einem Viertel als Treiber fUr die Markteintritts-

27) Am Beginn dieses Kapitels wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Markt fir Umwelttechnologien stark von
Regulierungen getrieben ist. Dementsprechend werden auch die Markterwartungen bzw. die Absatzchancen von
(neuer) Regulierung determiniert, da die Unternehmen weniger selbst von Umweltgesetzgebung betroffen sind, als
sie vielmehr fechnologische Losungen fUr regulierte Firmen anbieten.
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entscheidung genannt, genau so haufig wie in der letzten Untersuchung der Umwelttechnik-
industrie. Auch bei den Mofiven "Technische Neuentwicklungen" und "Wettbewerbsstrategie"
bleiben Rangordnung und relative Bedeutung im Vergleich zu fr0heren Studien erhalten.
Andere Motive, wie Gesetzgebung oder die Losung betriebsinterner Umwelfprobleme blei-
ben deutlich zurick.

Ubersicht 5.2: Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutztétigkeit

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich

Saubere Nachgela-  MSR-Technik

Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Eintritt durch logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft

Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Markterwartung 48,3 43,6 53,4 53,8 55,0 43,5 45,2 63,6
Umweltmotiv 25,5 32,1 17,2 23,1 20,0 21,7 32,9 9.1
Technische
Neuentwicklungen 15,4 14,1 17,2 15,4 150 21,7 12,3 18,2
Wettbewerbsstrategie 7.4 9.0 6,9 0,0 50 130 8,2 9.1
Andere Motive 3.4 1,3 5,2 7.7 5.0 0.0 1,4 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Im Vergleich zum Durchschnitt der Umwelttechnikindustrie gibt es zwischen Umwelttétigkeiten
und -bereichen leichte Differenzierungen in der Motivation Umwelttechnologien anzubieten.
Markterwartungen spielen fir Anbieter nachgelagerter Technologien und MSR-Technik eine
groBere Rolle als fur Anbieter von sauberen Technologien. Fur letztere Gruppe an Unterneh-
men wird mit knapp einem Drittel der Antworten dem Umweltmotiv ein deutlich wichtigerer
Stellenwert beigemessen. Geringere Unterschiede lassen sich bei den Ubrigen Motiven fest-
machen.

Auch nach Umweltschutzbereichen finden sich unterschiedliche Markteintrittsmotive. Mit fast
zwei Drittel der Antworten wird das Motiv der Markterwartung von Anbietern von Lufttechno-
logien am haufigsten genannt. Der Markteintritt von Anbietern von Abfalltechnologien wurde
for mehr als die Hélfte der Unternehmen in diesem Bereich von positiven Markterwartungen
bestimmt. Ausgeprégt sind die Unterschiede nach Umweltschutzbereichen in Hinblick auf das
Umweltmotiv. FUr weniger als 10% der Unternehmen im Luftbereich war es das freibende
Motiv, hingegen fUr ein Drittel der Anbieter von Energietechnologien. In den Bereichen Abfall
und Wasser wurde das Umweltmotiv jeweils von einem FUnftel genannt.

Wie sich 'reine" und "gemischte" Umwelttechnikunternehmen nach dem Markteintrittsmotiv
unterscheiden ist in Abbildung 5.2 dargestellt. Das dominierende Markteintrittsmotiv fur beide
Unternehmensgruppen ist die Markterwartung, wobei dieses Motiv bei gemischten Unter-
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nehmen (56%) deutlich stdrker ausgepragt ist als bei reinen Umwelttechnikfirmen (45%). Ganz-
lich auf Umwelitechnologien spezialisierte Firmen hingegen werden stdrker aus Umwelt-
grinden motiviert (29% der Antworten) in den Markt einzusteigen als gemischte Unternehmen
(knapp ein Funftel). Technische Neuerungen werden ebenfalls von den spezialisierten Unter-
nehmen haufiger genannt, wahrend die Wettbewerbsstrategie als Motiv fir gemischte Unter-
nehmen wichtiger ist. Die Motivation fir den Eintritt in den Umweltmarkt zeigt zwar eine
leichte Differenzierung zwischen den beiden Unternehmenstypen, aber in der Reihung der
Bedeutsamkeit der verschiedenen Markteintrittsmotive gleichen sich beide Gruppen.

Abbildung 5.2: Motive fir den Eintritt in den Umwelfschutzmarkt fur "gemischte" und "reine"
Umwelttechnikanbieter

u'"Reine" Umwelttechnikunternehmen m"Gemischte" Umwelttechnikunternehmen

Umweltmotiv —
Technische -
Neuentwicklungen
Wettbewerbsstrategie ‘
Andere Motive r
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Wie das hauptsachliche Markteintrittsmotiv kann auch die Markteintrittsstrategie nach Unter-
nehmensgruppen voneinander abweichen. Wie schon die Ergebnisse in den frUheren Unter-
suchungen gezeigt haben, gilt auch fUr das rezente Unternehmenssample, dass sich "reine"
und "gemischte" Umwelttechnikanbieter deutlich in ihrer Markteintrittsstrategie unterscheiden
(Abbildung 5.3). Wahrend mehr als 70% der spezialisierten Firmen antworteten, durch die
Unternehmensgrindung in den Umweltmarkt eingetreten zu sein, liegt der Vergleichswert fur
"gemischte" Unternehmen lediglich bei 14%. "Gemischte" Unternehmen waren also typischer-
weise Produzenten von anderen Technologien oder Produkten, bevor sie zu Umwelttechnik-
anbietern wurden und haben in der Mehrheit (55%) den Sprung in den Umwelttechnikmarkt
durch Produktdifferenzierung und/oder eine Erweiterung der Produktpalette gemacht. Auch
etwas mehr als 10% der "reinen” Anbieter nannten eine Anderung oder Erweiterung des Pro-
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duktprogramms als Markteintrittsstrategie. Dies Iasst darauf schlieBen, dass die Spezialisierung
auf Umwelttechnologien fUr diese Unternehmen erst eine Folge anderer Unternehmens-
akftivitéten darstellt. Dass Umwelttechnologien Mehrzwecktechnologien sein kdnnen, spiegelt
sich darin, dass ein FUnftel der "gemischten" Unternehmen angab, als Markteintrittsstrategie
die Verwendung des bisherigen Angebots fir den Umweltschutz genutzt zu haben.

Abbildung 5.3: Dominierende Markteintritisstrategien fUr "gemischte" und ‘reine"
Umwelttechnikanbieter

m'reine" Umwelttechnikunternehmen  m"gemischte" Umwelttechnikunternehmen

Unternehmensgrindung

Grindung oder Kauf eines
Tochterunternehmens

Verwendung des bisherigen
Produktionsprogramms fUr
den Umweltschutz

Anderung oder Erweiterung
des Produktionsprogramms

Beftriebsinterne
Umweltprobleme und andere
Grinde

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anteile in %

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Unterschiede zwischen den "reinen" und den "gemischen" Umwelftechnikun-
ternehmen sind stafistisch signifikant bei 1% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Anbieter von nachgelagerten Umwelttechnologien haben etwas héufiger die Unterneh-
mensgrundung als Markteintrittsstrategie angegeben als Produzenten von sauberen Techno-
logien (Ubersicht 5.3); fur beide Unternehmensgruppen ist es jedoch die dominierende
Markteintrittsstrategie. Am zweitwichtigsten stellt sich die Anderung oder Erweiterung des
Produktfionsprogrammes heraus, wobei dies fir Anbieter sauberere Technologien (32%) eine
relevantere Markteintrittsstrategie als fUr Produzenten nachsorgender Technologien (25%) ist.
Ahnlich wichtig als Markteintrittsstrategie ist fir beide Produktionsbereiche die Verwendung
des bisherigen Produktionsprogramms fUr den Umweltschutz. Die Interpretation der Verteilung
der unterschiedlichen Markteintrittsstrategien fur den Bereich der MSR-Technologien ist auf-
grund der geringen Anzahl der Antworten nur eingeschrdnkt belastbar, sie weist jedoch die
gleiche Rangfolge auf wie im Jahr 2007.

Eine beachtliche Variabilitdt der Markteintrittsstrategien 1&sst sich nach Umweltschutzberei-
chen beobachten. Die Unternehmensgrindung als Weg in den Umwelttechnikmarkt ist im
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vorliegenden Unternehmenssample fUr die Bereiche Wasser und Energie wichtiger, als fur
Unternehmen im Abfallbereich. Wie bei MSR-Technik gilt fir den Umweltschutzbereich Luft,
dass aufgrund der geringen Zahl der Antworten Aussagen zur Verteilung nach unterschiedli-
chen Markteintrittsstrategien nur eingeschrénkt méglich sind. Etwa 30% der Antworten for
Abfall- und Energietechnologien entfallen auf die Anderung oder Erweiterung des Produkti-
onsprogramms als Eintrittsart, auf Wassertechnologien trifft dies zu 20% zu. Die Grundung oder
der Kauf eines Tochterunternenmens wird im Bereich Abfall mit 17% signifikant hé&ufiger ge-
nannt als fur Wasser- und Energietechnologien (7% bzw. 4%).

Ubersicht 5.3: Art des Eintritts in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutztétigkeiten und
Schutzbereich

Héaufigkeit der Nennung einer Art des Eintritt, Mehrfachnennungen mdéglich

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgelo- MSR-Technik
Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Eintritt durch logien weltschutz  beobachtung| Abfall WasserEnergie  Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Unternenmensgrindung 51,4 48,0 52,9 66,7 41,7 60,0 51,1 333
Grindung oder Kauf eines
Tochterunternehmens 6,6 5.1 8,8 6,7 16,7 6,7 4,4 0,0
Verwendung des bisherigen
Produktionsprogramms fUr
den Umweltschutz 10,5 10,2 11.8 6,7 83 133 100 8.3
Anderung oder Erweiterung
des Produktionsprogramms 28,2 31,6 25,0 20,0 292 20,0 31,1 500
Betriebsinterne
Umweltprobleme und
andere Grinde 3.3 5.1 1.5 0.0 4,2 0.0 3.3 8.3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

53 Eigentumsstruktur der Umwelttechnikfirmen und Herkunft des Know-hows

Die verfassten Umwelttechnikunternehmen unterscheiden sich nach der Eigentumsstruktur.
Etwa drei Viertel der Firmen sind in dsterreichischem Eigentum und damit gleich viele wie im
Unternehmenssample 2007. Einem gdnzlich &sterreichischen Eigentum stehen Unternehmen
gegenUber, die gdnzlich in ausldndischem Eigentum sind; das sind aktuell 13% der Firmen
(Abbildung 5.4). Im Vergleich zur Befragung 2007 ist der Anteil der Firmen, die vollstGndig in
auslandischem Eigentum sind, im vorliegenden Firmensample etwas geringer, dafir gaben
mehr Firmen an, mehrheitlich in auslGndischem Eigentum zu sein (7% verglichen zu 3% im Jahr
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2007). Die restlichen Unternehmen (3%) befinden sich mehrheitlich in &sterreichischem Eigen-
fum.

Abbildung 5.4: Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternehmen nach Firmen

Ganzin
ausldndischem
Eigentum
13.0%

Mehrheitlich in
auslandischem
Eigentum
6.8%

Mehrheitlich in
Ssterreichischem
Eigentum
3.1%

Ganzin
Ssterreichischem
Eigentum
77 0%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die Eigentumsstruktur bezogen auf die Anzahl der Unternehmen I&sst keinen Schluss darUber
zU, in welcher Relation dies zum Umsatz der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie steht.
Daher wurde, wie bereits fUr 2007, der den Firmen entsprechende Umsatz zu den einzelnen
Kategorien der Eigentumsverhdlinisse zugerechnet. Die Berechnungen erfolgen fur das Aus-
reiBer bereinigte Sample. Da sich bei den Auswertungen herausgestellt hat, dass 2011 stark
von den Ergebnissen fur das Jahr 2007 abweicht und die Vermutung nahe liegt, dass es sich
dabei nicht ausschlieBlich um "echte" Verdnderungen, sondern zum Teil um stichprobenspezi-
fische Einflisse handelt, wurde eine korrigierte Berechnung durchgefihrt. Zu diesem Zweck
wurde das Firmensample 2011 um jene Firmen ergdnzt, die 2007 Angaben zur Eigentfumsstruk-
fur gemacht haben. Fir diese Firmen wurde ein durchschnittliches Umsatzwachstum unter-
stellt. Diese Korrektur des Samples kann zwar nicht alle Unsicherheiten ausrGumen, liefert aber
plausiblere Ergebnisse als der ausschlieBliche Bezug auf das Unternehmenssample 2011. Wie
sich der Umsatz der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie auf die Eigentumskategorien
verteilt ist in Abbildung 5.5 illustriert, wobei zur Veranschaulichung der zeitlichen Verdnderung
die Verteilung des Umsatzes im Jahr 2007 ebenfalls ausgewiesen ist. Der Umsatzanteil, der auf
Firmen ganz in &sterreichischem Eigentum entfdallt, unterscheidet sich 2011 nicht von jenem im
Jahr 2007. Das gleiche gilt fUr den Umsatzanteil der Firmen, die ganz in ausl@ndischem Eigen-
tum sind (23% im Jahr 2007 und 22% im Jahr 2011). Verschiebungen gibt es im Umsatzanteil
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der Firmen die mehrheitlich in &sterreichischen Eigentum sind (2007: 8%, 2011:4%) hin zu Unter-
nehmen mit mehrheitlich ausl@ndischem Eigentum (2007:1%, 2011: 7%).

Abbildung 5.5: Eigentumsstruktur der Umwelttechnikunternehmen nach Umsétzen
2007 und 2011, AusreiBer bereinigt

Ganzin 2011 Ganzin
2007 auslandischem auslandischem
Eigentum Ganzin Eigentum

22,8% 21,8%

Ssterreichischem
Eigentum
68,5%

Mehrheitlich in
auslandischem
Eigentum
0,9%

Mehrheitlich in
ausléndischem
Eigentum
6,7%

Mebhrheitlich in

. L . Ganzin
ssterreichischem _Mehrheitiich in ssterreichischem
Eigentum Gsterreichischem Eigentum
7.8% Eigentum 67,4%

41% '

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

FUr die Auswertung aus welchen Ldndern das Auslandskapital stammt, wurde fUr das Jahr
2011 ebenfalls eine Korrektur vorgenommen, sodass wiederum zusatzlich die Informationen
der im Unternehmenssample 2007 enthaltenen Firmen genutzt werden. In der Darstellung der
Verteilung der Firmen nach Ladndern bzw. Landergruppen (Abbildung 5.6) sowie der dazu-
gehodrigen berechneten Umsatzanteile (Abbildung 5.7) sind jeweils die Ergebnisse fUr 2007
und 2011 ausgewiesen.

Abbildung 5.6: Herkunftsland des Auslandskapitals in Prozent der Firmen 2007 und 2011
2007 2011

USA, KanadaSonstige Sonstige Lander
3.9% 7.8%

Deutschland USA,Kanada
49,0% 9.1%

Deutschland
Schweiz, 47,0%
Liechtenstein Schweiz,

Lichtenstein

6,1%

Restliche EU 15

Restliche EU 15 19.7%

21,6% Danema

Danemark 6% Schweden

7.8% 4,5%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Gemessen an der Anzahl der Firmen ist nach wie vor Deutschland das wichfigste
Herkunftsland fUr Auslandskapital in der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie, mit einem
geringfugig kleineren Anteil als 2007. Im Vergleich zu 2007, kommt im Jahr 2011 jedoch
Schweden mit einem Anteil von etwa 5% hinzu. Auch D&nemark und die restlichen EU15
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Ladnder halten im Wesentlichen ihre Antelle an der Anzahl der Firmen. Die gréBten
Verschiebungen gibt es zwischen der Landergruppe Schweiz, Liechtenstein (2007: 10%,
2011:6%) und USA, Kanada (2007: 4%, 2011: 9%).

Die Anteile an der Anzahl der Unternehmen nach Lé&ndern und Ldndergruppen wird in
Abbildung 5.7 ergdnzt um die Verteilung der Umsatzanteile nach Herkunftsi@ndern des Aus-
landskapitals. Wahrend die Analyse des Herkunftslandes des Auslandskapitals nach der
Anzahl der Firmen zwischen 2007 und 2011 nur geringfugige Verschiebungen auszumachen
sind, kdénnen bei den Umsatzanteilen nach Herkunftsland des Auslandskapitals
Verschiebungen zwischen 2007 und 2011 beobachtet werden. Von jenem Umsatz mit
Umwelttechnologien, der in Firmen mit ausl@ndischer Beteiligung erwirtschaftet wurde, ent-
fallen drei Viertel im Jahr 2007 auf Deutschland, Ddnemark hatte einen Anteil von 8% und die
restichen EU 15 Ladnder von 10%. Deutschland hat auch 2011 den mit Abstand hdchsten
Anteil, allerdings sinkt der Umsatzanteil von drei Viertel auf zwei Drittel. Vom Umsatz der Firmen
mit ausldndischem Kapital fragen Ddnemark und Schweden 7% bei, die restlichen EU 15
L&nder haben verglichen mit 2007 an Relevanz gewonnen.

Abbildung 5.7: Regionale Verteilung des Umsatzes mit Umwelttechnologien der Unternehmen
mit ausidndischer Kapitalbeteiligung
AusreiBer bereinigt
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Schweiz, USAa Sonstige 2011 USA,ZK;J;odo o
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

So wie Auslandskapital fir Unternehmen der Umwelttechnikindusirie eine Rolle spielen kann,
muss auch nicht immer firmeneigenes Know-how die Grundlage fUr die Produktion von
Umwelttechnologien sein. Welche Wissensbasis der Produktion heimischer Umweli-
technologien zugrunde liegt, ist in Ubersicht 5.4 zusammengefasst. Mehrheitlich (70%) sind
"eigene Technologien" die Basis fUr die Produktion, wdhrend ein FUnftel der Firmen auf zuge-
kaufte in- oder ausldndische Technologien zurickgreift. Osterreich und Deutschland domi-
nieren als Herkunftsland fUr die zugekauften Technologien (46% Osterreich, 43% Deutschland).
Die restlichen EU-Lander tragen mit 5% zu den zugekauften Technologien bei, Japan und
China mit jeweils 3%.
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Eine weitere Wissensbasis fur die heimische Umwelttechnikproduktion stellt in zehn Prozent der
Antworten die Weiterentwicklung einer zugekauften Technologie dar. Zwischen sauberen
und nachgelagerten Technologien gibt es keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Herkunft des Know-hows, wahrend nach Umweltschutzbereichen leichte Differenzierungen
auszumachen sind. Mit drei Viertel der Antworten dominieren im Abfallbereich eigene Tech-
nologien als Wissensbasis fUr die Produktion, wahrend fir Wasser- und Lufttechnologien zwei
Drittel der Antworten auf diese Kategorie entfallen. Der Zukauf von in- oder ausldndischen
Technologien ist wiederum fUr alle Umweltschutzbereiche etwa gleich wichtig. Die Weiter-
entwicklung einer zugekauften Technologie spielt im Abfalloereich eine deutlich geringere
Rolle als fUr die Ubrigen Umweltschutzbereiche.

Ubersicht 5.4: Herkunft des Know-hows
Mehrfachnennungen mdéglich

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Techno- gerter Um-  und Umwelt-
logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Eigene Technologie 70,1 69.0 71,6 66,7 76,0 65,8 70,1 66,7
Zugekaufte in- oder auslandische
Technologie (Patente/Lizenzen) 18,1 17,9 18,6 16,7 20,0 18,4 19,6 13.3
Weiterentwicklung einer
zugekauften Technologie 9.8 10,7 8,8 1,1 4,0 10,5 9.3 20,0
Andere Grinde 2,0 2,4 1.0 5,6 0.0 53 1,0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

5.4 Beschdftigungserwartungen

Die Erwartungen der Unternehmen in Hinblick auf die Beschaftigungsentwicklung in ihrem
Unternehmen in den ndchsten drei Jahren geben einen Hinweis auf die optimistische oder
kritische Einsch&tzung der Entwicklungschancen fur Umwelttechnologien. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Antworten sowohl die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen und
Erwartungen als auch firmenspezifische Aspekte spiegeln. Gegeben die spurbaren Nach-
wirkungen der Finanzkrise und die verhaltenen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen, erlaubt
ein RUckblick auf die Erwartungen im Jahr 2007 eine vorsichtige Einschdtzung wie sich die
verdnderten 6konomischen Rahmenbedingungen in den Beschdaftigungserwartungen der
heimischen Umwelttechnikanbieter niederschlagen.

Insgesamt zeigen die Unternehmen der Umwelttechnikindustrie eine weitgehend opfi-
mistische Einsch&tzung hinsichtlich der Beschdaftigungsentwicklung in den kommenden drei
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Jahren in ihrem Unternehmen. Fast 55% der Antwortenden gehen von einer steigenden
Beschaftigung aus, knapp 45% erwarten einen gleichbleibenden Personalstand. Nur ein
vernachlassigbarer Prozentsatz geht davon aus, in drei Jahren weniger Arbeitskréfte zu
beschaftigen als 2011 (Ubersicht 5.5). Produzenten von sauberen Technologien zeichnen sich
durch eine optimistischere Einschdtzung aus als Hersteller von nachgelagerten Technologien,
von denen etwas weniger als die Halfte eine Ausweitung der Beschdaftigung in den ndchsten
drei Jahren erwartet. In dieser Unternehmensgruppe ist auch der Anteil der Firmen, die mit
einer sinkenden Beschdaftigung rechnen, am héchsten.

Ubersicht 5.5: Beschdftigungserwartung fir die néchsten 3 Jahre

Saubere Nachge- MSR-Technik

Tech- lagerte und Umwelt-

Gesamt nologien Technologien beobachtung

Anteile in %

Steigende Beschdaftigung 53,9 56,3 48,3 64,3
Gleichbleibende Beschaftigung 44,2 42,5 48,3 357
Sinkende Beschdaftigung 1.9 1.3 3.3 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Firmen im Schutzbereich Luft sind verglichen mit den Ubrigen Schutzbereichen optimistischer,
was auch mit den anstehenden Problemen der Feinstaubbelastung zu fun haben kénnte.
Gleichzeitig ist aber auch der Anteil der Firmen, der von sinkender Beschdaffigung ausgeht
(9%) im Schutzbereich Luft am héchsten (Ubersicht 5.6). Anbieter von Wassertechnologien
sind im Vergleich zu den Ubrigen Schutzbereichen weniger optimistisch, wenngleich noch
immer 40% der Firmen eine steigende Beschdaftigung in den kommenden Jahren erwartet.
Mehr als die Hdalfte der Anbieter von Energietechnologien rechnen mit einer Ausweitung der
Beschaftigung.

Ubersicht 5.6: Beschdftigungserwartung fir die néchsten 3 Jahre nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Anteile in %
Steigende Beschaftigung 55,0 40,0 53,3 72,7
Gleichbleibende Beschaftigung 45,0 56,0 45,3 18,2
Sinkende Beschaftigung 0.0 4,0 1,3 9.1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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Nach einzelnen Energietechnologien fallen die Beschdaftigungserwartungen unterschiedlich
aus. Besonders optimistisch sind Produzenten von Photovoltaikanlagen, von denen mehr als
drei Viertel von einem Beschdffigungszuwachs in den ndchsten Jahren ausgehen, der Rest
erwartet einen gleichbleibenden Beschdaftigtenstand (Ubersicht 5.7). Ganz gegenlaufig ist die
Einschdtzung der Firmen im Bereich Solarthermie, wo nur ein Viertel von einem hdheren Per-
sonalstand ausgeht und drei Viertel ein Gleichbleiben erwartet. Beide Bereiche sehen sich
einer starken Konkurrenz aus dem Ausland ausgesetzt. Zumindest fUr die Photovoltaikanbieter
schlagt sich das jedoch nicht in einer verhaltenen Einschédtzung der weiteren Beschaftigungs-
entwicklung nieder. Produzenten von Wasserkraft- und Biomassetechnologien gehen jeweils
zur Halffe von einer steigenden bzw. einer stagnierenden Beschaffigung aus. Knapp 10% der
Firmen in der Kategorie KWK, Anlagentechnik und Optimierung erwartet sogar einen RUck-
gang des Personalstands in ihrem Unternehmen.

Ubersicht  5.7: Beschdftigungserwartung fir die né&chsten 3 Jahre nach Sauberen
Energietechnologien

Saubere
KWK, Anlagen-  Biomasse- Solarthermie- Sonstige Energie-
technik, heizungen und anlagen und  Photovoltaik- Energie- technologien

Optimierung -anlagen Wasserkraft -speicher anlagen technologien') gesamt
Steigende Beschdaftigung 45,5 50,0 50,0 23,5 77,8 78,6 52,7
Gleichbleibende Beschaftigung 45,5 50,0 50,0 76,5 22,2 21,4 45,9
Sinkende Beschdaftigung 9.1 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 1.4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelftechnikdatenbank. ') Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser,
Biogasanlagen, Warmepumpen.

Verglichen mit der Einschdtzung beziglich der Beschaftigungsentwicklung im Jahr 2007 |&sst
sich im aktuellen Sample eine stérkere Vorsicht feststellen. Das heiBt, dass von den Unter-
nehmern zwar kein RUckgang der Beschdaftigung erwartet wird, dass aber der Optimismus
hinsichtlich einer steigenden Beschdaftigungsnachfrage — wie 2007 geduBert — etwas nach-
gelassen hat.
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6. Markicharakteristika und Markterwartungen

Unterschiedliche Faktoren bestimmen das Markiumfeld und die Markterwartungen fir die
Anbieter &sterreichischer Umwelttechnologien. Weltweit nimmt die Sensibilisierung in Hinblick
auf Umweltverschmutzung sowie Energie- und Ressourcenknappheit zu. Daraus leitet sich ein
kontinuierlicher Bedarf an technologischen Lésungen ab, was sich auch in der Etablierung
der Umwelttechnikindustrie als wichtigem Wirtschaftszweig niederschldgt. Gleichzeitig hat die
Finanz- und Wirtschaftskrise Auswirkungen auf den Umwelttechniksektor: Zum einen wurden im
Rahmen von Konjunkturpaketen umweltrelevante Investitionen stimuliert, die potentiell die
Nachfrage nach Umwelttechnologien stérken (vgl. Kapitel 8.2.1), zum anderen kd&nnen
bestehende Knappheiten an &ffentlichen Mitteln bzw. Einsparungen auf Ebene der Unter-
nehmen tendenziell die Umwelttechnikbranche unter Druck setzens0). Auch der zunehmende
internationale Wettbewerb trégt wesentlich zu den Rahmenbedingungen fir Umwelttechnik-
produzenten bei.

Die vorliegende Evidenz zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie legt nahe, dass sich
heimische Unternehmen bislang erfolgreich in diesem Markt behauptet haben. Die weiteren
Entwicklungschancen sind wesentlich von bestehenden und zukiUnftigen Marktbedingungen
bestimmt. Zu diesen z&hlen Preisentwicklung, Marktposition und Marktstruktur fur Umwelttech-
nologien, zum einen in Hinblick auf allgemeine Rahmenbedingungen und zum anderen
bezogen auf die konkrete Position der heimischen Umwelttechnikanbieter. Grundlage fUr
diese Analyse ist die Einschdtzung der befragten Unternehmen zu diesen Themenbereichen.

6.1 Preisentwicklung fur Umwelttechnologien

Ein wesentliches Marktcharakteristikum fir den Umwelttechnikmarkt sind die Preisentwicklung
in den letzten drei Jahren sowie die erwartete Preisverdnderung fUr die ndachsten Jahre.
Anbieter von &sterreichischen Umwelttechnologien sind auf unterschiedlichen regionalen
Markten aktiv und stark auf ausl@ndische Mdarkte ausgerichtet. Da auf den verschiedenen
Teilmarkten differenzierte Preise vorherrschen kénnen, wurde die Preisentwicklung der Ver-
gangenheit sowie die Erwartungen fur die Zukunft fUr vier Teilmdrkte erfasst: inl@ndischer
Markt, EU 15-Lander, neue EU-Mitgliedstaaten und restliche Ldnder. Da diese Einteilung der
Absatzmdarkte bereits in der Untersuchung Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) gewahlt wurde,

30) Neben dem kontinuierlichen Wachstum in den vergangenen Jahren zeigte die Umwelttechnikindustrie auch eine
hohe Resilienz in der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise, als einer der wenigen Sektoren, die in dieser Zeit noch ein
positives Wachstum verzeichnen konnten. Neuere Informationen (siche
http://www.areentechmedia.com/articles/read/q2-2012-cleantech-investment-falls-to-1.6b/; heruntergeladen am 6.
Dezember 2012) deuten jedoch auch fUr die Umwelttechnikindustrie auf internationaler Ebene auf einen Abbruch
dieses positiven Trends hin. Das Auslaufen der "grinen" Investitionsférderungen im Rahmen verschiedener
Konjunkturprogramme und die weitergehenden SparbemUhungen der europdischen Volkswirtschaften durften
hierfUr ausschlaggebend sein. Neue politische Schwerpunktsetzungen in Richtung Klimaschutz, erneuerbare Energien
oder "green growth" in den Industrieldndern sind unabdingbar, wenn die positive Wachstumsdynamik
wiederhergestellt werden soll.
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erlaubt dies der Frage nachzugehen, ob die Unternehmenseinschdtzung vor der Finanz- und
Wirtschaftskrise wesentlich von der aktuelle Markteinschdtzung der Unternehmen abweicht.

Preisentwicklung der letzten drei Jahre

In der aktuellen Befragung gaben die Unternehmen eine &hnliche Preisentwicklung in den
letzten drei Jahren nach den vier Teilmdarkten an wie in Kletzan-Slamanig — Képpl (2009). FUr
den inl&ndischen Markt nannten 39%, dass die Preise fUr Umwelttechnologien gestiegen sind,
mit 36% ist dieser Anteil fir den EU 15 Markt etwas geringer. Etwa 40% der Umwelttechnik-
anbieter konnte in den neuen EU Staaften und den restlichen Ladndern gestiegene Preise
verzeichnen. Mit gesunkenen Preisen waren etwa 30% der antwortenden Firmen auf allen
Teilmdrkten konfrontiert (Ubersicht 6.1).

Im Vergleich zur Untersuchung aus dem Jahr 2009 wurden insgesamt gestiegene Preise deut-
lich seltener genannt, dies gilt fur alle vier Teilmdarkte. Im Vergleich zu frGheren Perioden ist in
der jungeren Vergangenheit der Anfeil der Firmen, die gesunkene Preise meldete
betréchtlich gestiegen, um 7 bis 10 Prozentpunkte gegenUber den Resultaten aus Kletzan-
Slamanig - Képpl (2009). Das heiBt, zwischen den Teilmdarkten gibt es keine ausgeprégt unter-
schiedlichen Preisentwicklungen, weder in frGheren Perioden noch in der jUngeren Vergan-
genheit. Allerdings zeichnen sich die letzten drei Jahre zu frGheren Ergebnissen durch einen
relativ geringeren Anteil an Firmen aus, die ihre Preise steigern konnten, bzw. waren fUr einen
hoheren Anteil der Firmen Preisr0ckgdnge bestimmend.

Wie die Preisentwicklung mit einer dementsprechenden Nachfrageentwicklung nach Teil-
markten zusammenhdngt, I&sst sich mangels Daten zur Nachfrageseite auf den entspre-
chenden Mdarkten nicht abschlieBend beurteilen. Aus der Unternehmensbefragung liegen
aber Informationen zur Marktentwicklung fir Umwelttechnologien vor, sowohl fUr die Ein-
schatzung der generellen Marktentwicklung und der Marktentwicklung fir das spezifische
Unternehmensangebot (Ubersicht 6.12 und Ubersicht 6.10). Aus diesen Daten zeigt sich fir die
Markte der neuen EU Staaten und der restlichen Lander, dass die Einsché&tzung der Marki-
entwicklung positiver ausfallt als fUr den inléndischen und EU 15 Markt.

Nicht nur nach Teilmdrkten sondern auch nach UmweltschutztGtigkeiten wird die Preis-
entwicklung der vergangenen Jahre von den Unternehmen beschrieben. Tendenziell war
diese fUr nachgelagerte Technologien gunstiger als fUr saubere Umwelttechnologien. Im
Segment der sauberen Technologien wiederum meldete ein hdherer Anteil an Unternehmen,
dass am heimischen Markt die Preise gestiegen sind (38%), als fUr die restlichen drei Teiimdarkte
(24 -29%). Der Anteil der Produzenten von sauberen Technologien, die mit fallenden Preisen
konfrontiert war, liegt um die 40% im Inland, den EU 15 und den restlichen Ladndern und frifft
auf mehr als die Hdalfte der Antworten in den Neuen EU Staaten zu. Deutlich gunstiger
meldeten die Produzenten von nachgelagerten Technologien die Preisentwicklung der
jingeren Vergangenheit. Knapp die Halfte der antwortenden Firmen waren in den restlichen
Ladndern mit steigenden Preisen konfrontiert, in den neuen EU Staaten waren es knapp 45%.
Deutlich besser als im Segment saubere Technologien stellt sich nach diesem Merkmal der
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Markt der EU 15 dar, am heimischen Markt ist der Anteil der Firmen, die gestiegene Preise in
den lefzten drei Jahren verzeichnen konnte, etwa gleich hoch wie bei Produzenten sauberer
Technologien. Ein hoher Anteil an Unternehmen im Segment nachsorgende Umwelt-
technologien war auf den Méarkten mit gleichbleibenden Preisen konfrontiert, fir einen deut-
lich kleinerer Anteil als bei sauberen Technologien war der Markt durch fallende Preise
charakterisiert. Vergleicht man die Ergebnisse der aktuellen Unternehmensbefragung mit
Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) zeigt sich fUr die Vergangenheit eine weitgehend gleiche
Entwicklung der Preise fur saubere und nachgelagerte Technologien, wahrend die akfuelle
Einschatzung der Unternehmen eine betrdchtliche Abweichung nahelegt. Eine weitere Unter-
scheidung zu frGheren Ergebnissen ist auch, dass die Preisentwicklung der letzten drei Jahre
im Vergleich zu weiter zurUck liegenden Perioden verhaltener war.

Ubersicht é.1: Preisentwicklung in den letzten drei Jahren

Preise fUr Umwelt- Preise fUr Anbieter Preise fUr Anbieter
technologien insgesamt Sauberer Technologien Nachsorgender Technologien
Neue EU-  restl. Neue EU-  restl. Neue EU-  restl.
Inland  EU 15 Staaten Ldnder | Inland EU 15 Staaten Ldnder | Inland  EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Gestiegen 38,9 36,1 39.4 41,0 38,2 28,3 29,3 23,7 36,4 40,4 44,2 48,7
Gleich geblieben 31,9 34,5 27,7 28,9 25,0 30,0 19,5 39.5 43,6 44,7 39.5 41,0
Gesunken 29,2 29,4 33,0 30,1 36,8 41,7 51,2 36,8 20,0 14,9 16,3 10,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. Die
Unterschiede zwischen den Umweltschutzt@tigkeiten sind stafistisch signifikant bei einer Irrfumswahrscheinlichkeit von
1% fUr alle Teilmdarkte (Chi-Quadrat-Test).

Da sich schon in der Vergangenheit gezeigt hat, dass die Einschatzung der Preisentwicklung
nach Umweltschutzbereichen voneinander abweichen kann, wird in Ubersicht 6.2 die Preis-
entwicklung der vergangenen drei Jahre nach Umweltschutzbereichen ausgewiesen. Im
Bereich Abfall meldete der hochste Anteil an Unternehmen, dass in den letzten drei Jahren
die Preise gestiegen sind (50-55% im Inland, den neuen EU Staaten und den restlichen
Ladndern), wahrend in den EU 15 Landern der Anteil 43% betragt. Je nach Teilmarkt war fUr ein
Viertel (Neue EU Staaten, restl. Ldnder) bis ein Drittel der Unternehmen (Inland, EU 15) der
Markt durch gleichbleibende Preise gekennzeichnet. FUr den Umweltbereich Luft wurde die
Preissifuation auf dem heimischen Markt von einem Drittel der Unternehmen durch
gestiegene Preise beschrieben, auf den Ubrigen Mdarkten lag dieser Antell um die 40%.
Nahezu gleichhoch auf allen Teilmdérkten ist mit etwa einem FUnftel der Anteil der Unter-
nehmen der fUr die letzten drei Jahre fallende Preise meldete. Anbieter von Energie-
technologien3d!) gaben besonders oft fallende Preise an, fUr den Teilmarkt Inland am

31) Im Bereich der Energietechnologien ist der intfernationale Wettbewerb mittlerweile sehr stark, insbesondere auch
durch zunehmende AktivitGten aufstrebender Volkswirtschaften wie Indien oder China. Es gibt v.a. bei Technologien
im Bereich der "neuen Erneuerbaren” noch Spielraum fUr Preissenkungen durch Lern- und Skaleneffekte, da es sichin
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wenigsten oft. Der Anteil an Unternehmen, die mit gesunkenen Preisen konfrontiert war, ist bei
Wassertechnologien am geringsten. Hier dominiert die Einschatzung auf allen Teilmdarkten von
etwa der Hdlffe der Firmen, dass die Preissituation in den letzten drei Jahren durch gleich
gebliebene Preise gekennzeichnet war.

Ubersicht 6.2: Preisentwicklung in den letzten drei Jahren nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue Neue Neue Neue
EU- Restl. EU- Restl. EU- Restl. EU- Restl.
Inlond  EU 15 Staaten Lén-der| Inland EU 15 Staaten Ldnder | Inland EU 15 Staaten Lénder | Inland  EU 15 Staaten Léander
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Gestiegen 50,0 42,9 54,5 54,5 29,2 36,8 38,9 50,0 40,8 32,1 333 29,0 33,3 40,0 44,4 44,4
Gleich geblieben 33,3 357 27.3 27.3 54,2 52,6 50.0 50,0 22,5 26,8 17.9 16,1 44,4 40,0 333 333
Gesunken 16,7 21,4 18,2 18,2 16,7 10,5 11,1 0,0 36,6 41,1 48,7 54,8 22,2 20,0 22,2 22,2
Insgesamt 100,0 100,0 1000 1000 | 1000 1000 100,0 100,0 | 100,0 100,0 1000 1000 | 1000 1000 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine
detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Unterschiede zwischen den Schutzbereichen
sind statistisch signifikant bei 5% Irrftumswahrscheinlichkeit fur alle Teilmdarkte (Chi-Quadrat-Test).

Preiserwartungen fir die ndchsten drei Jahre

Die Einschdtzung der Zukunft in Hinblick auf die Preissituation fir Umwelttechnologien ist nicht
gdanzlich verschieden von der Entwicklung in den letzten drei Jahren, insbesondere was den
Anteil der Firmen betrifft, die mit steigenden Preisen in den n&chsten Jahren rechnen. Die
Einschatzung fUr die Zukunft ist dahingehend positiver, als nur mehr etwa ein Viertel der Unter-
nehmen fallende Preise erwartet, wahrend in den letzten drei Jahren sinkende Preise fUr etwa
30% der Firmen zutrafen.

Ubersicht 6.3: Preiserwartung fir die néchsten drei Jahre

Preise fOr Umwelt-
technologien insgesamt

Neue EU- Restl.

Preise fUr Anbieter
Sauberer Technologien

Neue EU- Restl.

Preise fUr Anbieter
Nachgelagerter Technologien

Neue EU- Restl.

Inland  EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15  Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Steigend 38,8 36.1 39.6 40,0 34,6 29,0 25,6 25,6 46,4 45,8 52,3 53,7
Gleichbleibend 40,1 42,6 37.5 34,4 32,1 35,5 32,6 38,5 48,2 50,0 43,2 39.0
Fallend 21,1 21,3 22,9 25,6 33.3 35,5 41,9 35,9 5.4 4,2 4,5 7.3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. Die
Unterschiede zwischen den Schutzbereichen sind statistisch signifikant bei 1% Irtumswahrscheinlichkeit for alle Teil-
markte (Chi-Quadrat-Test).

héherem MaBe noch nicht um reife Technologien handelt. Im Bereich der Photovoltaik konnten etwa fir Module
Preissenkungen von ca. 50% von 2010 auf 2011 verzeichnet werden (The Pew Charitable Trusts, 2012).
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Anbieter von sauberen Technologien sind hinsichtlich zu erwartender Preissteigerungen fir
den heimischen Markt (35%) und den Markt der EU 15 (29%) etwas optimistischer als fur die
beiden Ubrigen Teilmérkte (25% der Firmen). Allerdings haben auch mehr Firmen die
Einsch&tzung, dass in den ndchsten drei Jahren fallende Preise den Markt fUr saubere
Technologien bestimmen, besonders hoch ist dieser Anteil mit 42% fir die Neuen EU
Mitgliedstaaten (Ubersicht 6.3). Anbieter von nachsorgenden Technologien gehen hingegen
auf allen Markten von steigenden oder gleich bleibenden Preisen aus. Der Anteil der Firmen,
die PreisrGckgénge erwarten, liegt zwischen 4% und 7%.

6.2 Markitstruktur

Die Marktstruktur gibt an, wie viele Mitkonkurrenten auf einem Markt aktiv sind und ist ein
weiteres Element zur Beschreibung der Marktbedingungen fUr heimische Anbieter. Schon in
der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass es diesbeziglich betrdchtliche Unterschiede nach
Teilmarkten, aber auch nach Umweltschutzbereichen und -tafigkeiten gibt.

Insbesondere war in der Vergangenheit der Markt fUr Umwelttechnologien im Inland viel
stdrker konzentriert als in den ausl@ndischen Markten. Die aktuell vorliegende Unternehmens-
befragung zeigt wiederum deutliche Unterschiede zwischen dem Inlandsmarkt und den
auslandischen Mdarkten. Im Inland meldeten immerhin 14% der Firmen, dass sie als alleiniger
Anbieter fUr ihre Umwelttechnologie auftreten und fUr etwas mehr als ein Drittel weist der
Markt eine oligopolistische Struktur auf. Ein Viertel der Unternehmen ist demgegenUber auf
dem heimischen Markt mit einer Vielzahl von Konkurrenten konfrontiert. Viel geringer ist die
Marktkonzentration in den Ubrigen Teilmdarkten, fir die der Anteil der Firmen, die sich als
einziger Anbieter einschétzen, maximal 5% erreicht. Auch eine oligopolistische Marktstruktur
spielt auf den ausldndischen Mdarkten im Vergleich zum Inland eine geringere Rolle (EU 15:
25%, Neue EU-Mitgliedsstaaten 28%, restliche Lédnder: 20%). Nach Einsch&tzung der Firmen
sind die ausldndischen Mdarkte hingegen in einem stérkeren AusmaB dadurch gekenn-
zeichnet, dass es einige groBe Markiteilnehmer gibt, denen viele kleinere Anbieter gegen-
Uberstehen (zwischen einem Drittel und 40% der Antworten). Ein Drittel der Firmen sieht sich
auf den ausléndischen Markten einer Vielzahl von Konkurrenten gegentber (Ubersicht 6.4).

Stellt man die Ergebnisse der aktuellen Befragung jener aus Kletzan-Slamanig — Képpl (2009)
gegenUber, lasst sich eine Tendenz zu einem verstarkten Wettbewerb beobachten, was sich
vor allem in einem héheren Anteil von Firmen, die auf einem Markt mit vielen Anbietern kon-
kurrieren, niederschlagt.

Eine durch viele Anbieter gekennzeichnete Marktstruktur — und zwar auf allen Teilmarkten —
trifft for Anbieter von sauberen Technologien in einem hdéheren MaBe zu als fur Produzenten
nachgelagerter Technologien. Anbieter von nachgelagerten Technologien agieren hin-
gegen deutlich haufiger auf einem oligopolistischen Markt, insbesondere was das Inland und
die Neuen EU Mitgliedstaaten betrifft. Einige wenige groBe Anbieter, denen viele kleine
gegenUberstehen, charakterisiert insbesondere den EU 15 Markt fUr nachgelagerte Techno-
logien (Ubersicht 6.4).
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Ubersicht é.4: Marktstruktur der Umwelttechnologiebranche

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten Lander | Inland EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
1 Anbieter 13,6 1,6 5,4 5,4 11,7 1,6 6,1 4,4 16,1 1.9 0.0 53
Bis 5 Anbieter 35,4 24,8 28,3 20,4 28,6 21,9 22,4 20,0 46,4 26,9 38,9 23,7
Einige groBe, viele
kleine Anbieter 245 403 337 398 | 247 328 347 378 | 214 48] 333 39,5
Viele Anbieter 26,5 33.3 32,6 34,4 35.1 43,8 36,7 37.8 16,1 23,1 27,8 31,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. -
Die Unterschiede zwischen den Umweltschutztdtigkeiten sind fir den Teilmarkt Neue EU-Staaten stafistisch signifikant
bei 5% Imtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Bei der Disaggregation der Marktstruktur nach Umweltschutzbereichen reduziert sich die
Belastbarkeit der Aussagen zum Teil dadurch, dass die Besetzungszahlen bei manchen Aus-
pragungen bereits sehr gering sind. Nach den vorliegenden Ergebnissen spielt eine oligo-
polistische Marktstruktur fUr die Bereiche Abfall und Luft (mit Ausnahme der EU 15 L&nder) eine
groBere Rolle als in den Bereichen Energie und Wasser. Im Abfallbereich deuten die
Antworten darUber hinaus auf eine starke Markistellung der befragten Unternehmen hin. FOr
Wassertechnologien ist die Markistruktur auf allen Teilmdarkten zwischen einem Drittel bis
knapp 50% durch einige groBe und viele kleine Anbieter charakterisiert. Im Bereich Energie ist
auffallend, dass relativ zu den Ubrigen Bereichen eine geringere Marktkonzentration vor-
herrscht (Ubersicht 6.5).

Ubersicht 6.5: Marktstruktur nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie Luft
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lander [ Inland  EU 15 Staaten L&nder | Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland  EU 15 Staaten Ldnder
Anteile in % Anteile in % Anteile in % Anteile in %
1 Anbieter 353 0.0 0.0 7.1 16,0 0.0 0,0 0.0 9.6 1.7 6,5 4,9 0.0 9.1 0.0 14,3
Bis 5 Anbieter 52,9 50,0 60,0 357 32,0 14,3 18,8 0,0 27.4 20,3 19.6 17.1 55,6 18,2 57.1 57.1
Einige groBe, viele kleine
Anbieter 0,0 31.3 0,0 21,4 32,0 47.6 37.5 46,7 24,7 322 37.0 39.0 44,4 63,6 42,9 28,6
Viele Anbieter 11.8 18,8 40,0 357 20,0 38,1 43,8 53,3 38,4 45,8 37.0 39.0 0,0 9.1 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine
detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Unterschiede zwischen den Schutzbereichen
sind statistisch signifikant bei 5% Irrftumswahrscheinlichkeit fur alle Teilmdarkte (Chi-Quadrat-Test).

6.3 Marktanteil heimischer Umwelttechnikanbieter

Die Anzahl der Anbieter auf einem Markt (mit Ausnahme eines Monopolmarktes) IGsst keine
RUckschlUsse darUber zu, wie sich Osterreichische Anbieter von Umwelttechnologien
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behaupten kdnnen. Hinweise auf letzteres kdnnen durch die Einschdtzung der Unternehmen
in Bezug auf ihre Markistellung bzw. ihrem Marktanteil32) gewonnen werden. Wie heimische
Unternehmen ihre Marktstellung in den jeweiligen Teilmdarkten einschdtzen, ist in Ubersicht 6.6
dargestellt. FOr den heimischen Markt gab ein Drittel der Firmen an bis zu 5% Marktanteil fUr ihr
Hauptprodukt zu haben, ein weiteres FUnftel beziffert seinen Marktanteil mit 5-10%. Deutlich
hoher ist der Anteil der Firmen mit einem geringen Marktanteil in den Ubrigen Teilmdarkten.
Zwei Drittel antworten im EU 15 Markt, einen Marktanteil von bis zu 10% zu haben, noch
haufiger wird dies mit etwa drei Viertel der Antworten fUr die Markte der Neuen EU Mitglied-
staaten und die restlichen Ldnder angegeben. Zieht man als Benchmark fOr Markt-
dominanz3’) 30% Marktanteil heran, liegt in der aktuellen Befragung der Anteil der Firmen, die
auf dem heimischen Markt eine dominierende Stellung haben, bei 23% und liegt damit deut-
lich Gber den anderen Markten (zwischen 3% und 11%).

Eine GegenUberstellung der Ergebnisse der aktuellen Befragung mit jener aus Klefzan-
Slamanig - Képpl (2009) legt die Vermutung nahe, dass die heimischen Unternehmen in den
letzen Jahren MarktanteilseinbuBen hinnehmen mussten. Der tendenziell hdhere Anteil an
Firmen mit geringeren Marktanteilen geht Hand in Hand mit einer zunehmend durch viele
Anbieter charakterisierten Marktstruktur, wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben
wurde.

Zwischen den Tatigkeitsbereichen gibt es einige Unterschiede nach Teilmdarkten. Auf dem
Inlandsmarkt und im EU 15 Markt hat ein hdherer Anteil der Anbieter von sauberen
Technologien (30% bzw. 13%) eine marktdominierende Stellung, als Produzenten von nach-
gelagerten Technologien (15% bzw. 11%), auf den beiden Ubrigen Teilmdarkten ist es
umgekehrt.

Ubersicht 6.6: Marktanteil im Umwelttechniksektor

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lé&nder | Inland EU 15 Staaten Ldander | Inland  EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
0-5% 33.3 55,0 59.8 63,3 31,1 51,8 48,8 55,3 34,0 56,5 71,1 65,7
5-10% 21,0 11,0 17,2 13,9 18,9 10,7 20,9 18,4 24,5 10,9 10,5 11,4
10-20 % 13,0 12,8 9.2 7,6 16,2 10,7 9.3 13,2 11,3 15,2 10,5 2,9
20-30 % 9.4 10,1 10,3 8,9 4,1 14,3 18,6 10,5 15,1 6,5 2,6 8,6
30-40% 6,5 3.7 0.0 0.0 9.5 3.6 0,0 0,0 3.8 4,3 0.0 0,0
40 - 50 % 4,3 1,8 2,3 51 4,1 1.8 0.0 0.0 3.8 2,2 53 11,4
Mehr als 50 % 12,3 5,5 1,1 1.3 16,2 7.1 2,3 2,6 7,5 4,3 0,0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

32) Umsatzanteil der Firma am fUr sie relevanten Markt.

33) Das Gsterreichische Kartellrecht vermutet, dass ab einem Marktanteil von 30% eine marktbeherrschende Position
vorliegen kann.
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6.4 Konkurrenzmuster

Die Wettbewerbsfaktoren, die den wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen bestimmen, sind
von den Befragten oft nicht eindeutig zu benennen. Letztlich ist der Erfolg haufig eine Kombi-
nation mehrerer Wettbewerbsfaktoren. Wie schon in frUheren Untersuchungen zur Umweli-
technikindustrie wurde dennoch versucht, das vorherrschende Konkurrenzmuster auf unter-
schiedlichen Markten fUr die &sterreichischen Produzenten von Umwelttechnologien zu erfas-
sen. Vier Konkurrenzmuster wurden in der Befragung vorgegeben: Preiskonkurrenz, Qualit&ts-
konkurrenz, technologische Konkurrenz und Konkurrenz durch Serviceleistungen. Wie sich
bereits in frGheren Ergebnissen gezeigt hat, fUhrten auch in der diesj@hrigen Befragung die
Unternehmen h&ufig mehr als nur ein Marktargument zur Beschreibung des Konkurrenzmusters
fUr ihre Technologien an.

Mit Abstand wird die Preiskonkurrenz von den Unternehmern als wichtigstes Marktargument
genannt, wobei sie in den Mdarkten der Neuen EU Mitgliedsli&nder und der restlichen Lander
haufiger als vorherrschendes Konkurrenzmuster genannt wird, als fur den heimischen Markt
und die EU 15 La&nder. Insgesamt entspricht die Einschdtzung in der aktuellen Befragung jener
aus Klefzan-Slamanig — Képpl (2009). Am heimischen Markt kommt den UGbrigen Marki-
argumenten eine vergleichbare Bedeutung zu. In der lefzten Untersuchung der Umweli-
technikindustrie hat sich das Argument der technologischen Konkurrenz deutlicher als zweit-
wichtigstes Argument abgehoben.

Ubersicht 6.7: Konkurrenzmuster

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten Lénder | Inland  EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Preiskonkurrenz 51,1 43,2 56,1 59,2 48,4 45,6 43,2 63,0 56,3 42,0 51,1 60,0
Qualitatskonkurrenz 16,6 17,9 12,3 12,6 18,3 20,0 17.9 13,0 11,3 12,3 16,6 6,7
Technologische Konkurrenz 17,0 22,6 19.3 13,6 15,9 20,0 22,6 10,9 18,8 27,2 17,0 15,6
Konkurrenz durch Service- 152 163 123 146| 175 144 163 130| 138 185 152 178
leistungen, Marktbearbeitung
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen méglich. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt
nach dem Hauptprodukt.

In den Mdarkten der EU 15 und der neuen EU Mitgliedsstaaten bleibt die technologische Kon-
kurrenz das zweitwichtigste Marktargument, bei den restlichen Ldndern dagegen die Kon-
kurrenz um Serviceleistungen. Das Preisargument wird von den Anbietern nachgelagerter
Technologien wichtiger eingeschétzt als von Produzenten sauberer Technologien, hingegen
beschreiben Anbieter von sauberen Technologien das Konkurrenzmuster h&ufiger als Quali-
tatskonkurrenz. Technologische Konkurrenz scheint fir nachgelagerte Technologien vor allem
fOr den EU 15 Markt von hoher Relevanz zu sein. Technologische Konkurrenz wird mit immerhin
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einem FUnftel der Nennungen auch fur saubere Technologien in den EU 15 L&dndern und den
Neuen EU L&dndern als wichtig herausgestrichen (Ubersicht 6.7).

6.5 Entwicklung der Marktposition

Marktstruktur, Marktanteil und Konkurrenzmuster sind wichtige Rahmenbedingungen fir die
Marktposition, die ein Unternehmen in einem Markt erreichen und/oder erhalten kann. Wie
sich die Marktposition der befragten Firmen in den letzten drei Jahren verdndert hat, ist in
Ubersicht 6.8 dargestellt. Uber alle Teilmarkte hinweg gilt, dass der GroBteil der Firmen seine
Marktposition in den letzten drei Jahren erhalten konnte (zwischen 43% und knapp der Halfte
der Firmen). Gleichzeitig ist der Anteil jener Unternehmen die eine Verbesserung ihrer Markt-
position erreichen konnten ebenfalls erfreulich hoch. Am gunstigsten stellt sich diesbezUglich
der Markt der EU 15 dar, wo 46% der Osterreichischen Anbieter von Umwelttechnologien eine
Verbesserung ihrer Marktposition erzielen konnten. FUr jeweils 43% der Firmen auf dem Inlands-
markt und den Mdarkten der restlichen Lander hat es in den letzten drei Jahren eine Verbes-
serung der Marktposition gegeben. Am geringsten fallt dieser Anteil (39%) fUr die Neuen EU
Mitgliedsl&dnder aus. Anbieter von sauberen Technologien haben einen héheren Anteil an
Firmen, die eine verbesserte Marktposition meldeten als Produzenten nachgelagerter Tech-
nologien. Dieses Muster gilt fUr alle Teilmarkte, die Differenz ist aber auf dem Inlandsmarkt und
den EU 15 Staaten am héchsten. Mit Ausnahme des Inlandsmarktes gehen Anbieter von
sauberen Technologien weniger hdufig von einer Verschlechterung der Marktposition aus.
Setzt man die Konkurrenzsituation in Verbindung mit den Antworten zur Ver&nderung der
Marktposition zeigt sich, dass technologische Konkurrenz und Konkurrenz Uber Service-
leistungen besonders haufig mit einer Verbesserung der Marktposition in den letzten Jahren
zusammentrifft,

Im Vergleich zu den Ergebnissen in Kletzan-Slamanig — K&ppl (2009) féllt in der aktuellen Unter-
nehmensbefragung die Beurteilung der Entwicklung der Marktposition in den letzten Jahren
deutlich verhaltener aus, einerseits was den Anteil der Unternehmen betrifft, die eine Verbes-
serung ihrer Marktposition meldeten und andererseits in einem hdéheren Anteil an Firmen, die
eine Verschlechterung ihrer Marktposition hinnehmen mussten. Die Grinde hierfGr k&dnnen
zum einen darin liegen, dass sich der Wettbewerb im Umwelttechnikmarkt verscharft hat, was
mit der Einsch&tzung zur Markistruktur der Unternehmen Ubereinstimmt (zunehmend geben
die Unternehmen an, dass die Markitstruktur durch viele kleine Unternehmen bestimmt ist).
Zum anderen ist nicht auszuschlieBen, dass ausl&ndische Unternehmen z.B. in Hinblick auf die
preisiche Wettbewerbsfdhigkeit inldndischen Unternehmen Uberlegen sind. Und schlieBlich
kdnnen sich darin auch gednderte Rahmenbedingungen durch die Finanz- und Wirtschafts-
krise widerspiegeln.
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Ubersicht 6.8: Entwicklung der Marktposition in den letzten drei Jahren

Umwelttechnologie-
anbieter insgesamt

Anbieter Sauberer
Technologien

Anbieter Nachgelagerter
Technologien

Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten Ldander | Inland  EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Verbessert 42,6 45,7 38,5 42,7 46,8 47,3 39.0 44,1 33.3 42,9 38,1 43,6
Gleich geblieben 45,3 43,1 49,5 48,8 39.2 43,6 51,2 50,0 56,1 44,9 50,0 48,7
Verschlechtert 12,2 11,2 12,1 8,5 13,9 9.1 9.8 5.9 10,5 12,2 11,9 7.7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

Aussagen nach Umweltschutzbereichen beschrdnken sich auf die Bereiche Abfall, Wasser
und Energie. FUr den Umweltschutzbereich Luft ist die Anzahl der Nennungen zu gering, um
daraus SchlUsse Uber eine Verdnderung der Markiposition zu ziehen. Fir die Ubrigen Bereiche
gibt es jedoch deutliche Unterschiede. Im Abfallbereich meldet Uber die Halfte der Firmen,
dass sie auf dem heimischen Markt eine Verbesserung der Marktposition durchsetzen konn-
ten. Noch gunstiger stellt sich dies fur die Ubrigen Mdarkte dar. Auf dem Markt der EU 15
meldeten 70% der Firmen eine Marktpositionsverbesserung, in den Neuen EU Mitgliedsstaaten
73% und in den Ubrigen Landern konnten drei Viertel der Anbieter von Abfalltechnologien
ihre Wettbewerbsposition verbessern. Entsprechend gering ist auch der Anteil der Firmen, die
eine Verschlechterung ihrer Wettbewerbsposition nannten (Ubersicht 6.9). Dennoch konnten
Anbieter von Abfallfechnologien die deutlich gunstigere Entwicklung der Periode 2005-2007
nicht mehr erreichen.

Ubersicht 6.9: Entwicklung der Marktposition in den letzten drei Jahren nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lé&nder | Inland EU 15 Staaten Lander | Inland EU 15 Staaten Ldander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Verbessert 52,6 69,2 72,7 75,0 32,0 38,1 29.4 33,3 44,6 43,4 35,0 37.5
Gleich geblieben 42,1 30.8 27,3 25,0 56,0 47,6 58,8 53,3 40,5 47,2 55,0 56,3
Verschlechtert 53 0.0 0.0 0.0 12,0 14,3 11.8 13,3 14,9 9.4 10,0 6,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. In den Schutzbereichen Boden, L&rm, Verkehr, Luft und Sonstiges gibt es fir eine
detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen.

In der aktuellen Unternehmenserhebung stellt sich die Situation fir den Energiebereich am
zweitgunstigsten dar, auch wenn der Anteil der Firmen, die eine Verbesserung ihrer Wett-
bewerbsposition meldeten deutlich geringer ist als im Abfallbereich. FUr das Inland und in den
EU 15 Staaten meldeten 45% bzw. 43% eine Wettbewerbsverbesserung, in den Ubrigen
Mérkten waren dies nur 35% bzw. 38%. Mehr als die Hdélfte hielt in den Mdarkten der Neuen EU
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Mitgliedsl@nder und der restlichen Lander inre Marktposition. Am heimischen Markt mussten
15% eine Verschlechterung ihrer Markiposition hinnehmen. Von den Anbietern von Wasser-
technologien konnten im Durchschnitt Uber alle Mdarkte nur etwa ein Drittel der Firmen eine
Verbesserung ihrer Marktposition erreichen, einem hohen Anteil gelang es jedoch, ihre Wett-
bewerbsposition in den letzten drei Jahren zu erhalten. Der Anteil der Firmen die eine Ver-
schlechterung zu verzeichnen hatte, bewegt sich je nach Teilmarkt zwischen 12% und 14%.

6.6 Wachstumserwartungen fir den Umwelttechnikmarki

Im Vergleich zu frOheren Untersuchungen hat sich die Marktposition heimischer Umwelt-
technikanbieter in den letzten drei Jahren im Vergleich zur Vergangenheit weniger ginstig
entwickelt, wie im vorangegangenen Kapitel ausgefUhrt. Die Erwartungen der Unternehmen
in Bezug auf die zukUnftige Entwicklung des Umwelttechnikmarktes wird im Folgenden
beschrieben. Die Bewertung durch die Unternehmen bezieht sich dabei jeweils auf das
eigene Produktangebot.

Markterwartungen fir das eigene Unternehmen

Interpretiert man die Antwortméglichkeiten eines deutlich wachsenden oder wachsenden
Marktes als optimistische Einsché&tzung der Zukunft, blicken Anbieter von Umwelttechnologien
positiv in die Zukunft. Drei Viertel der Firmen gehen fUr das Inland von einem stark
wachsenden oder zumindest wachsenden Markt aus. Die Aussichten auf den Ubrigen
Markten werden noch guUnstiger eingeschdatzt. In den EU 15 Ldndern wird von etwas mehr als
80% der Respondenten von einer positiven Marktentwicklung ausgegangen. FUr die neuen EU
Mitgliedsstaaten und die restlichen Lander erwarten 50% bzw. 55% der Firmen ein deutliches
Marktwachstum. DarUber hinaus geht ein weiteres Drittel von einem wachsenden Markt aus.
BefUrchtungen, dass es zu einem Schrumpfen des Marktes kommt, werden fUr den Inlands-
markt und die restlichen L&nder haufiger geduBert als fur die EU Markte (Ubersicht 6.10).

Bricht man die erwartete Entwicklung der Absatzmdrkte auf die Tatigkeitsbereiche herunter,
bestatigt sich das Bild aus frUheren Studien: Produzenten nachgelagerter Technologien
haben deutlich verhaltenere Wachstumserwartungen als Anbietern von sauberen Tech-
nologien.

Besonders stark ausgeprdagt ist dieser Unterschied fir den heimischen und den EU 15 Markf.
FUr den Inlandsmarkt rechnen etwas weniger als die Halfte im Bereich saubere Technologien
mit einer stark steigenden Nachfrage nach ihrem Technologieangebot, wdhrend der Ver-
gleichswert fUr nachsorgende Technologien nur 16% der Antworten ausmacht. For den EU 15
Markt betragt der Unterschied in der Einschdtzung fast 30 Prozentpunkte. Auch wenn fir die
Ubrigen Mdarkte die Anbieter von nachsorgenden Technologien optimistisch hinsichtlich der
Nachfrageentwicklung sind, kommen sie auch dort nicht an die guten Wachstums-
erwartungen der Anbieter sauberer Technologien heran (Ubersicht 6.10).
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Ubersicht 6.10: Erwartete Entwicklung des Absatzmarktes fir das eigene Produktangebot
nach Umweltschutztdtigkeiten

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 34,0 38,9 50,5 55.3 47,4 51,6 60,4 61,9 15,8 22,0 40,4 47,6
Wachsend (0% - 4%) 41,5 42,1 33,3 29,8 38,5 35,9 27,1 23,8 47,4 54,0 42,6 38,1
Stagnierend 19.7 16,7 14,3 11.7 11,5 10,9 12,5 11,9 28,1 20,0 12,8 9.5
Sinkend (0% - 4%) 4,8 1,6 1.9 3,2 2,6 0,0 0,0 2,4 8.8 4,0 4,3 4,8
Deutlich sinkend (>4%) 0,0 0.8 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. — Die
Unterschiede zwischen den Umweltschutztdtigkeiten im Inland und der EU 15 sind statfistisch signifikant bei 1%
Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die detailierte Betrachtung nach Schutzbereichen konzentriert sich wiederum auf die
Bereiche Abfall, Wasser, Energie, da die Nennungen fUr den Bereich Luft zu gering sind, um
belastbare Aussagen zu treffen. Anbieter von Abfallfechnologien sehen vor allem in den
restlichen Ldndern und in den Neuen EU Mitgliedsstaaten besonders gunstige Absatzchancen
fUr ihre Produkte. Aber auch fUr das Inland und die EU 15 Lander sind die Erwartungen der
Unternehmen durchaus positiv; der weitaus Gberwiegende Teil geht von wachsenden Mdérk-
fen aus, ein FUnftel (EU 15) und 10% (Inland) charakterisieren jedoch den Markt in den
ndchsten Jahren als stagnierend (Ubersicht 6.11). Pessimistischer bewerten Anbieter von
Wassertechnologien die Absatzchancen fur ihre Produkte in den ndchsten drei Jahren,
wiederum fUr den Inlandsmarkt und die EU 15 schlechter als fUr die Neuen EU Mitgliedsstaaten
und die restlichen Ldander. FUr den Inlandsmarkt rechnet fast ein Drittel mit einer
stagnierenden Nachfrage, 12% gehen sogar von einer schrumpfenden Nachfrage aus.
Stagnierende Absatzchancen werden von knapp einem Viertel bzw. einem FUnftel der
Respondenten auch in den EU 15 und den Neuen EU Staaten erwartet. Anbieter von Energie-
technologien schatzen die Wachstumsaussichten fur inre Technologien auf allen Markten
gUnstiger ein als die Ubrigen Technologiebereiche. Hier werden von 45% der antwortenden
Unternehmen deutliche Wachstumschancen auf dem Inlandsmarkt gesehen und 40% gehen
von einem Zuwachs in der Nachfrage aus. Diese Einschatzung trifft in etwa auch auf den EU
15 Markt zu. GUnstiger in Hinblick auf ein deutliches Marktwachstum fallt die Einschatzung fir
die Neuen EU Staaten und die restlichen Ladnder aus.

Insgesamt zeigen die Antworten der Unternehmen in Bezug auf die Marktbedingungen in den
ndchsten drei Jahren ein etwas weniger optimistisches Bild als in der Untersuchung Kletzan-
Slamanig — Képpl (2009).
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Ubersicht 6.11: Erwartete Entwicklung des Absatzmarktes fir das eigene Produktangebot
nach Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten Ldander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 31,6 46,7 61,5 75,0 16,0 14,3 30,0 29.4 45,2 49,2 59,1 61,5
Wachsend (0% - 4%) 57.9 33.3 30,8 16,7 40,0 57,1 45,0 52,9 39,7 39,0 27,3 23,1
Stagnierend 10,5 20,0 7.7 83 32,0 23,8 20,0 11.8 12,3 10,2 13,6 12,8
Sinkend (0% - 4%) 0.0 0.0 0.0 0.0 12,0 4,8 5,0 59 2,7 0.0 0.0 2,6
Deutlich sinkend (>4%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1.7 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr, Luft und Sonstiges gibt es fUr eine
deftaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Unferschiede zwischen den Umweltschutz-
tatigkeiten im Inland sind statistisch signifikant bei 5% Irrfumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Generelle Markterwartungen fir Umwelttechnologien

Die bisherigen Aussagen zur Entwicklung des Marktes bezogen sich auf die Einschatzung der
Unternehmen in Hinblick auf ihr eigenes Produktangebot. Ergénzend zu den Erwartungen fir
den eigenen Markt wird die Beurteilung der befragten Unternehmen zur generellen Entwick-
lung des Umwelttechnikmarktes prasentiert. FUr die generelle Marktentwicklung sind die
Unternehmen geringfigig opfimistischer als fUr ihren eigenen Produktbereich wie ein Ver-
gleich der Ubersicht 6.10 mit Ubersicht 6.12 verdeutlicht. Das bedeutet, dass die heimischen
Umwelttechnikanbieter damit rechnen, dass sich das allgemeine Marktwachstum etwas
verhaltener in der Nachfrage nach ihrem Technologieangebot niederschlagt.

Ubersicht 6.12: Erwartete Marktentwicklung fir die Umwelttechnikbranche insgesamt nach
Umweltschutztdtigkeiten

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.

Inland  EU 15 Staaten Ldander | Inland EU 15 Staaten Ldnder | Inland  EU 15 Staaten L&nder

Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 39.0 43,2 52,8 56,0 48,7 52,4 58,8 62,2 27,6 34,0 46,8 51,1

Wachsend (0% - 4%) 45,2 45,6 37,0 35,0 42,1 39,7 31,4 26,7 48,3 52,0 44,7 44,4
Stagnierend 13,7 10,4 2.3 8,0 9.2 79 2.8 111 19,0 12,0 6,4 2,2
Sinkend (0% - 4%) 2,1 0.8 0,9 1.0 0,0 0.0 0,0 0,0 52 2,0 2,1 2,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. — Die
Unterschiede zwischen den Umweltschutztdtigkeiten im Inland und der EU 15 sind statfistisch signifikant bei 1%
Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).
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Die Struktur der Antworten fUr die generelle Marktentwicklung ist mit jener fUr die eigene
Marktentwicklung vergleichbar. Allerdings wird von keinem der befragten Unternehmen
erwartet, dass in den ndchsten drei Jahren der Markt fUr Umwelttechnologien deutlich
schrumpfen kénnte, im Gegensatz zu einem geringen Anteil an Unternehmen, die dies fur ihr
Technologieangebot als moglich erachten.

Am ausgepragtesten fallen die Unterschiede im Bereich der nachgelagerten Umwelt-
tfechnologien aus, wo insbesondere die Erwartungen stark wachsender Absatzchancen im
Inland und den EU 15 L&ndern in der generellen Einschatzung des Marktwachstums um
10 Prozentpunkte héher sind.

Die nach wie vor generell optimistischen Markterwartungen fur den Umwelttechnikmarkt in
den ndchsten drei Jahren zeigen sich naturgemdB auch nach Schutzbereichen (Ubersicht
6.13) werden die Ergebnisse fur den Luftbereich, aufgrund zu geringer Nennungen, nicht
ausgewiesen. Als Besonderheit fallt in dieser Darstellung auf, dass Anbieter von Energietech-
nologien in Hinblick auf ein starkes Marktwachstum in inrer Einsch&tzung des generellen Mark-
tes nicht von der Erwartung fUr inr eigenes Technologieangebot abweichen. Jener Anteil, der
einen wachsenden Markt erwartet ist jedoch bei der allgemeinen Markteinsché&tzung héher
als fur das eigene Produktangebot. DemgemdB gehen die Unternehmen fir den Markt fir
Energietechnologien weniger h&ufig von einer Stagnation der Nachfrage bzw. sinkender
Nachfrage aus. In den Bereichen Wasser- und Abfallfechnologien gehen die Unternehmen in
einem hdéheren AusmaB von einer gunstigen allgemeinen Entwicklung der Absatzmdarkte aus
als sie dies fUr die Nachfrage nach der eigenen Technologie erwarten.

Ubersicht 6.13:  Erwartete  Marktentwicklung fUr die Umwelttechnikbranche nach
Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt im Schutzbereich

Abfall Wasser Energie
Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15 Staaten L&nder | Inland  EU 15 Staaten Lénder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 45,0 46,7 61,5 84,6 20,0 23,8 40,0 36,8 45,1 48,3 57,4 61,0
Wachsend (0% - 4%) 40,0 46,7 30.8 15,4 52,0 61,9 50,0 57,9 45,1 43,1 31,9 26,8
Stagnierend 10,0 6,7 7,7 0,0 24,0 9,5 5,0 0,0 9,9 8,6 10,6 12,2
Sinkend (0% - 4%) 5,0 0.0 0.0 0.0 4,0 4,8 5,0 53 0.0 0.0 0,0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr, Luft und Sonstiges gibt es fUr eine
detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Unterschiede zwischen den Umweltschutztatig-
keiten in der EU 15 sind stafistisch signifikant bei 10% Irrtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Anfworten zur Markteinschafzung fir Umwelttechnologien im Rahmen der vorliegenden
Unternehmensbefragung zeigen, dass sich gegenUber den Ergebnissen aus frUheren Untersu-
chungen die Marktbedingungen verscharft haben und die Erwartungen der Unternehmen
etwas weniger optimistisch sind als in der Vergangenheit. Dennoch Uberwiegen die positiven
Markteinschdtzungen fUr die nadchsten drei Jahre, wenn sich diese auch nach Umweltschutz-
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bereichen und Absatzmdarkten voneinander unterscheiden. Der zunehmende Wettbewerb im
Umwelttechnikmarkt schlégt sich auch darin nieder, dass die Einsch&tzung der Marktent-
wicklung fUr das eigene Technologieangebot hinter der Einsch&tzung der generellen Markt-
entwicklung fur Umwelttechnologien zurick bleibt.

6.7. Kooperationen in der Umwelitechnikindustrie

Wettbewerb ist ein wichtiger Treiber fir 6konomische Effizienz und die Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit (competitive advantage). Vorteile kdnnen aber auch durch gezielte
Zusammenarbeit (collaborative advantage) entstehen. Dabei geht man davon aus, dass
strategische Kooperationen die Leistungsfahigkeit der beteiligten Partner durch eine Erweite-
rung der verfUgbaren Mittel, Kompetenzen und des Know-hows verbessern. Dies gilt
insbesondere, wenn die in der Kooperation generierten Ergebnisse einen Wettbewerbsfaktor
am Markt darstellen, wie es z. B. in der Zusammenarbeit mit Mitbewerbern der Fall ist (siehe
etwa Lado et al., 1997, Combs — Ketchen Jr., 1999). Kooperationen werden von Firmen dann
angestrebt, wenn sie dadurch Ressourcenknappheiten Uberwinden kénnen, sie sich positive
Ergebnisse erwarten und die damit verbundenen Kosten (organisatorischer bzw.
administrativer Aufwand, Verlust der Enfscheidungsautonomie, usw.) nicht zu hoch sind
(Schermerhorn, 1975).

Schon in fr0heren Untersuchungen zur Umwelttechnikindustrie wurde nach dem
Kooperationsverhalten gefragt. In der diesj@hrigen Befragung wurde der Fragenkatalog im
Vergleich zur letzten Erhebung um die Erfassung grenzUberschreitender Kooperationen
ergdnzt.

Das Befragungsergebnis weist 64% als kooperierende Firmen aus, das heiBt sie arbeiten in
einem oder mehreren Bereichen mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen zusammen.
Unterscheidet man nach dem Zweck der Kooperation, werden Innovationskooperationen mit
80% am haufigsten genannt. Diese Form der Kooperation spielt fur alle Tatigkeits- und Schutz-
bereiche die mit Abstand groBte Rolle. Die Produktion nannten 66% als Zweck fur ihre
Kooperationsaktivitat. Die Angaben zeigen hier aber Unterschiede zwischen Tatigkeits- und
Schutzbereichen. Von den kooperierenden Firmen nannten Produzenten von nach-
gelagerten Technologien die Produktion haufiger als Kooperationszweck (70%) als Produzen-
ten sauberer Technologien (zwei Drittel) oder von MSR-Technik (44%). Nach Schutzbereichen
ist die Produktion in den Technologiebereichen Luft und Energie mit etwas Uber 77% etwa
gleich wichtig als Kooperationszweck, fUr die Bereiche Abfall und Wasser lag der Anteil der
Nennungen bei etwa zwei Drittel. Am seltensten wurden Exportkooperationen als Zweck
angegeben, sie sind fur nachgelagerte Technologien wichtiger als fUr die anderen Tatigkeits-
bereiche und spielen nach Schutzbereichen fir Wassertechnologien eine hdhere Rolle
(Ubersicht 6.14). Nach Umweltschutzbereichen fallt der Bereich Lufttechnologien hinter die
Ubrigen Bereiche zurUck, ein Ergebnis, das sich auch von Kletzan-Slamanig — Képpl (2009)
unterscheidet. Allerdings weist in der vorliegenden Unternehmensbefragung der Luftbereich
die mit Abstand geringste Anzahl an Nennungen auf.
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Ubersicht 6.14: Bedeutung und Zweck von Kooperationen

Im T&tigkeitsbereich
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Jo- logien weltschutz  beobachtfun
Antworten 9 9
in % Ja-Antworten in %
Kooperationen
insgesamt 64,3 66,3 61,7 64,3
Innovation 80,8 81,1 81,1 77,8
Produktion 65,7 66,0 70,3 44,4
Exporte 43,4 37,7 51,4 44,4

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachantworten méglich. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr, Luft
und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen.

Erstmals wurde in der vorliegenden Unternehmensbefragung danach gefragt, ob es sich
beim Kooperationspartner um eine in- oder ausléndischen Firma oder Einrichtung handelt.
Daraus lasst sich eine erste grobe Abschétzung Uber die internationale Vernetzung der
heimischen Umwelttechnikproduzenten ableiten. 70% der kooperierenden Unternehmen
haben einen inldndischen Kooperationspartner und immerhin 37% sind in Kooperationen mit
auslandischen Partnern involviert. Bei Kooperationen mit inldndischen Partnern spielen
Produktionskooperationen vor Innovations- und Exportkooperationen die wichtigste Rolle. Im
Falle von Kooperationen mit ausl@ndischen Partnern werden Exportkooperationen am hdu-
figsten genannt, an zweiter Stelle folgen Innovationskooperationen und erst dann
Produktionskooperationen.

Ubersicht é.15: Bedeutung grenziberschreitender Kooperationen

Im Tatigkeitsbereich
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Jo- logien weltschutz  beobachtun
Antworten 9 9
in % Ja-Antworten in %
Inland 71.1 73,6 67,6 77.8
Ausland 37,2 32,1 45,9 33,3

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachantworten méglich.

Abbildung 6.1 illustriert einerseits die Relevanz der drei Kooperationszwecke Innovation,
Produktion sowie Export und prdsentiert andererseits welche Kooperationspartner nach
Kooperationszweck die wichtigste Rolle spielen. FUr Innovationskooperationen sind
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UniversitGten der mit Abstand wichtigste Partner34) (26% der Antworten), gefolgt von
Zulieferern und Auffraggebern (16%) mit einer vergleichbaren Bedeutung. Verbundene
Unternehmen (12%) sowie Cluster/Netzwerke (14%) werden fast ebenso wichtig als
Kooperationspartner eingeschatzt, hingegen spielen Consultingunternehmen (7%) oder Mit-
bewerber (8%) eine untergeordnete Rolle. FUr den zweitwichtigsten Kooperationszweck,
nadmlich Produktionskooperationen sind Zulieferer die wichtigste Partnerkategorie (38%) vor
den verbundenen Unternehmen (22%). Auftraggeber (16%) und Mitbewerber (13%) sind fur
Produktionskooperationen ebenfalls von Bedeutung. Insgesamt werden Exportkooperationen
am seltensten als Zweck genannt, wie sich auch aus Abbildung 6.1 klar ablesen Idsst. Mit
einem Drittel werden hierbei verbundene Unternehmen mit Abstand als wichtigste Partner
eingestuft. FUr ein FUnftel der Unternehmen in dieser Gruppe sind Auftraggeber die
wichtigsten Kooperationspartner, gefolgt von Zulieferern (14%) und Cluster/Netzwerke (13%).

Abbildung 6.1: Bedeutung verschiedener Kooperationspartner nach Kooperationsbereichen
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Netzwerke | \
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/ \ \
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unternehmen

Universitaten Mitbewerber
Anzahl der Nennungen

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachantworten méglich.

Die Mehrheit der Anbieter &sterreichischer Umwelttechnologien waren in einem oder
mehreren Bereichen in Kooperationen involviert, mehr als ein Drittel der Kooperationen wurde
mit ausl&ndischen Partnern eingegangen. Nicht immer zeichnen sich Kooperationen durch
einen reibungslosen Ablauf ab, wie von den Unternehmen schon in frOheren Untersuchungen
zur Umwelttechnikindustrie angegeben wurde.

34) Wahrend Universitdten fUr die anderen Kooperationskategorien nur eine geringe (Produktion) bis keine Rolle
(Export) spielen. Ahnliches gilt auch fir Consultingunternehmen.

WIFO



-109 -

Welche Probleme von den Umwelttechnikanbietern wahrgenommen werden und welche
Bedeutungs®) ihnen zugemessen wird, ist in Abbildung 6.2 illustriert. Der hohe administrative
Aufwand wird vor zu hohen Erwartungen als wichtigstes Problem bei der DurchfUhrung von
Kooperationen angefuhrt. In Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) wurden Finanzierungsprobleme
als wichtigstes Problem identfifiziert. In der vorliegenden Befragung reihen die Unternehmen
Finanzierungsprobleme an drifter Stelle. Auch die Qualifikafion der Beteiligten wurde in der
Vergangenheit als wichtigeres Hemmnis fUr Kooperationen eingestuft, als in der vorliegenden
Untersuchung. Betrachtet man die Bewertung von Kooperationshemmnissen Uber einen
lGdngeren Zeitraum zeichnet sich ab, dass Probleme bei Kooperationen zunehmend weniger
haufig als "sehr wichtig" oder "wichtig" bewertet werden. Daraus kann geschlossen werden,
dass Probleme bei Kooperationen bzw. die damit assoziierten Kosten von den Umwelt-
technikanbietern als weniger relevant oder einschrénkend als in der Vergangenheit
angesehen werden und die Erwartung der positiven Effekte der Kooperationen Uberwiegen.

Abbildung 6.2: Probleme bei Kooperationen

Hoher administrativer Aufwand

Zu hohe Erwartungen [

Finanzierungsprobleme [

Organisatorische Probleme [

Managementprobleme der Kooperation [

Einigung Uber Eigentumsrechte [

Keine explizite Definition der Ziele [

Qualifikation der Beteiligten [
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. - **) Die Unterschiede zwischen Umweltschutzbereichen sind fUr die Qualifikation
der Beteiligten statistisch signifikant bei 5% Irftumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

6.8. Determinanten der Nachfrage

Auf den Zusammenhang zwischen regulatorischen Rahmenbedingungen, Umweltschutz als
gesellschaftspolitischem Anliegen oder Ressourcenfragen als nachfragebestimmenden
Faktoren fur Umwelttechnologien und den Entwicklungschancen fUr die Umwelttechnik-

35) Bei der Beantwortung sollte eine Wertung des Aufiretens der angefUhrten Probleme von sehr stark bis gar nicht
vorgenommen werden.
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industrie wurde in den Untersuchungen zur Osterreichischen Umwelttechnikindustrie immer
wieder verwiesen. Auch in der internationalen Literatur wird dieser Zusammenhang betonts¢).

Die Unternehmensbefragungen zum Angebot an &sterreichischen Umwelttechnologien
inkludieren daher auch immer eine Frage zur Wichtigkeit verschiedener Nachfrage-
determinanten. So wie in frOheren Studien, wurde auch in der vorliegenden Unternehmens-
befragung die Gesetzgebung, sowohl im Inland als auch der EU, immer als wichtige
Nachfragedeterminante genannt. Fir die Anbieter von Umwelttechnologien sind die
regulatorischen Rahmenbedingungen demnach ein &uBerst relevanter Faktor fUr ihre 6ko-
nomischen Entwicklungschancen. In Képpl! (2005) wurde dies in Zusammenhang mit der
Porter Hypothese gebracht (Porter, 1995). Fir ein besseres Verstindnis der Interpretation der
Ergebnisse zu den Nachfragedeterminanten werden die Grundgedanken dieser Hypothese
hier wiederholt. Die BefUrworter dieser These gehen davon aus, dass Umweltpolitik eine aktive
Rolle fUr die Verbesserung und Sicherung der Wettbewerbsposition von Firmen oder ganzen
Industrien spielen kann. Im Mittelpunkt der Argumentation steht dabei die Annahme, dass
Umweltpolitik in dynamischer Sicht Wettbewerbsvorteile schafft, weil die Firmen aufgrund der
Regulierung neue innovative Technologien und Produkte entwickeln?d’). Die Porter-Hypothese
wurde insbesondere von politischen Entscheidungstrédgern, die mit Regulierungs- und Umwelt-
fragen betraut sind, offen aufgenommen, sodass sie auf politischer Ebene einen hdéheren
Stellenwert einnimmt als sie Niederschlag in der (umwelt-) dkonomischen Literatur findet.
Positive Effekte aus der umweltpolitischen Regulierungs8) entstehen fir die Anbieter von
Umwelttechnologien und -dienstleistungen. Firmen, die nicht unmittelbar selbst von der
umweltpolitischen Regulierung betroffen sind, aber Ldésungen fur die regulierten Firmen
anbieten, profitieren in Form einer gestiegenen Nachfrage nach inren Produkten und Dienst-
leistungen. Die positiven Effekte der umweltpolitischen Regulierung fir Anbieter von Umwelt-
technologien treffen zum einen auf die heimische Nachfrage zu. Zum anderen wird jedoch
die Hypothese formuliert, dass Umweliregulierung auch Wettbewerbsvorteile auf auslandi-
schen Markten mit sich bringt, wenn andere Lander zeitverzdgert ebenfalls strengere Umweli-
normen einfUhren. Dann hat die heimische Firma/Industrie einen "first mover advantage” in
Form eines besseren Produktes, geringerer Produktionskosten oder eines hoheren Lerneffektes.

Die Bewertung der Nachfragedeterminanten durch die befragten Unternehmen misst der EU
Gesetzgebung die groBte Bedeutung zu, mehr als die Hdlfte stufen diesen Nachfragetreiber
als sehr wichtig ein, 30% immerhin noch als wichtig. Die Relevanz der inl&dndischen Gesetz-
gebung als Impulsgeber fur den Umwelttechnikmarkt wird ebenfalls von der Hdalfte der
Befragten als sehr wichtig bewertet, ein Viertel sieht darin einen wichtigen Nachfragefaktor.

3¢) Vergleiche: Europdische Kommission, (2004), K&ppl — Pichl (1995), US-Department of Commerce (1998), Képpl!
(2000, 2005), Ernst & Young, (2007), Kletzan-Slamanig — Képpl (2009), Porter, (1995), Ecorys, (2009).

37) Zum Zusammenhang zwischen Umweltpolitik und Innovation siehe auch Kapitel 7 dieser Studie und die dort
genannte Literatur.

38) Jaffe et al. (2002) betonen darUber hinaus, dass die Art der umweltpolitischen Regulierung einen Einfluss auf die
tfechnologische Entwicklung und Technologiediffusion hat.
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In Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) wurden Férderungen fUr Umweltschutzinvestitionen von
einer groBeren Anzahl an Unternehmen als sehr wichtig eingeschatzt als die Gesetzgebung.
Dieser Nachfragetreiber bleibt in der vorliegenden Befragung hinter der Gesetzgebung
zurUck und wird von 47% als sehr wichtig und von 30% als wichtig eingeschatzt. Inwieweit hier
auch Erwartungen knapper werdender &ffentlicher Mittel eine Rolle spielen, kann aus den
vorhandenen Informationen nicht abgeleitet werden.

Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit sehen Unternehmen ebenfalls als wichtigen Einfluss-
faktor fur die Entwicklung des Umwelttechnikmarktes, 38% nennen es als sehr wichtig und 42 %
schatzen es als wichtigen Faktor ein. Die Gesetzgebung im Ubrigen Ausland und die
Investitionen des offentlichen Sektors werden in inrer Wichtigkeit als Nachfragetreiber dhnlich
bewertet. Die Erweiterung der EU schdtzen 50% der Unternehmen als sehr wichtig oder
wichtig ein. Weniger Relevanz wird Umweltmanagementsystemen oder einer unter-
nehmerischen Wettbewerbsstrategie beigemessen (Abbildung 6.3).

Zusatzlich zu den bewerteten Nachfragedeterminanten wurde von den Unternehmen den
Energiepreisen eine Rolle als Nachfragetreiber beigemessen.

Abbildung 6.3: Nachfragedeterminanten fir Umwelttechnologien 2011
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Eine Gewichtung der in Abbildung 6.3 dargestellten Bewertung von Nachfragefaktoren in der
Umwelttechnikindustrie ermdglicht die Generierung einer Rangfolge. Wie schon in der Ver-
gangenheit nimmt das Gewichtungsschema den Wert vier fUr Bewertungen als "sehr wichtig"
an und reduziert sich auf eins fur "nicht wichtig" Antworten. Mit der Rangfolge der Nachfrage-
determinanten fUr das Jahr 2011 liegen nunmehr vier Beobachtungspunkte vor, die knapp
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fUnfzehn Jahre umspannen. Dies ermoglicht auch Verschiebungen in der Wertung von
Nachfragedeterminanten Uber die Zeit zu verfolgen (Ubersicht 6.14). Die EU Gesetzgebung
nimmt 2011 den ersten Rang ein und bestatigt damit das Ergebnis fUr das Jahr 2007, in dem
erstmals diesem Nachfragetreiber die wichfigste Bedeutung beigemessen wurde. 2003
errechnete sich fUr diesen Faktor Rang zwei. Die Uber die Zeit von den Unternehmen
zunehmend wichtigere Beurteilung der EU Gesetzgebung liegt zum einen darin begrindet,
dass die EU Lander wichtige Absatzmdrkte fUr die Anbieter &sterreichischer Umwelt-
technologien darstellen und zum anderen stellt die EU Gesetzgebung eine wichtige Rahmen-
bedingung fUr den heimischen regulatorischen Rahmen dar. Die Bewertung der inldndischen
Gesetzgebung wird Uber die Zeit unterschiedlich bedeutsam fur die Schaffung von Nach-
frage nach Umwelttechnologien bewertet. 2011 errechnet sich Rang zwei, wahrend 2007 mit
Rang vier die Bedeutung der heimischen Gesetzgebung weniger wichtig eingeschatzt wurde.
Vor funfzehn Jahren, ndmlich 1997 wurde die Gesetzgebung im Inland und im Ausland
entgegengesetzt zu 2011 eingeschdétzt, es kam der inldndischen Gesetzgebung vor der aus-
I&ndischen Rang 1 zu.

Ubersicht 6.16: Rangfolge der Nachfragedeterminanten

Rang 2011 | Rang 2007 |Rang 2003')|Rang 19972

Gesetzgebung in der EU 1 1 2 -
Gesetzgebung im Inland 2 4 3 1
Forderungen fUr Umweltschutzinvestitionen 3 2 1 4
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit 4 3 4 3
Gesetzgebung im Gbrigen Ausland 5 6 5 -
Investitionen des &ffentlichen Sektors 6 5 6 6
Erweiterung der EU 7 7 8

Umweltmanagementsysteme 8 9 9 -
Wettbewerbsstrategie 9 8 7 8
Gesetzgebung im Ausland - - - 2
Kosteneinsparung - - - 5
Umweltbewusstsein des Unternehmenssektors - - - 7

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die
die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (Sehr wichtig - Wichtig — Weniger wichtig — Nicht wichtig).

Férderungen fUr Umweltschutzinvestitionen erreichten 2003 den ersten Rang, rutschten 2007
auf Rang zwei ab und landeten 2011 auf dem dritten Rang. Das Umweltbewusstsein der
Offentlichkeit ist in allen Befragungen im oberen Drittel oder der oberen Halfte der Rangfolge
verortet. Dies bestatigt, dass die generelle gesellschaftiche Wahrmehmung von Umwelt- und
Energiethemen eine wichtige Rahmenbedingung fUr die Entwicklung der Umwelttechnik-
industrie ist. Im mittleren Feld der Rangordnung finden sich die Gesetzgebung im UGbrigen
Ausland und Investitionen des 6ffentlichen Sektors. Diese Einschdtzung der Unternehmen ist
Uber die Zeit sehr stabil. Bereits in Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) wurde auf das Potential des
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offentlichen Beschaffungswesens als Nachfrageimpuls fir Umwelttechnologien hingewiesen,
wie es auch von der EU angestrebt wird. Nach Einsch&tzung der Unternehmen hat die
offentliche Beschaffung jedoch im Vergleich zu 2007 einen Rang eingebUBt. Die Erweiterung
der EU verbleibt wie 2007 auf Rang sieben. Umweltmanagementsysteme und unter-
nehmerische Wettbewerbsstrategie sind die Schlusslichter in der Rangordnung der
Nachfragedeterminanten.

Eine Disaggregation der Rangfolge nach Tatigkeits- und Schutzbereichen weist ein gewisses
MaB an Heterogenitdt auf. Wahrend fUr nachsorgende Technologien und MSR-Technik die EU
Gesefzgebung der wichtigste Nachfrageimpuls bleibt, werten Anbieter von sauberen
Technologien Férderungen fUr Umwelfinvestitionen als starksten Nachfragefaktor vor der
inlGndischen Gesetzgebung. Diese nimmt auch fUr nachsorgende Technologien den zweiten
Rang ein, wdhrend fir MSR-Technologien Férderungen und das Umweltbewusstsein an
zweiter Stelle gleich wichtig gewertet werden. Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit
nimmt bei den sauberen Technologien Rang drei ein, die EU Gesetzgebung folgt erst auf
Rang vier. FUr nachsorgende Technologien nehmen Férderungen den dritten Rang, vor dem
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit, ein. Unterschiede in der Rangfolge gibt es auch nach
Umweltschutzbereichen. FOr Abfalltfechnologien kommt der Kategorie Fdrderungen in
Umweltschutzinvestitionen gleichauf mit der Gesetzgebung im Inland der erste Rang zu. Die
Nachfrage nach Wasser — und Energietechnologien wird laut Einschdtzung der Unternehmen
stark durch die EU Gesetzgebung getrieben, wdhren fir Technologien im Bereich Luft die
inldndische Gesetzgebung vor der EU Gesetzgebung den ersten Rang einnimmt.

Ubersicht  6.17:  Rangfolge der Nachfragedeterminanten nach  Tétigkeits-  und
Schutzbereichen 2011

Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerter Um-  und Umwelt-
logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft
Rang 2011 Rang 2011

Gesetzgebung in der EU 4 1 1 4 1 1 2
Férderungen fUr Umweltschutzinvestitionen 1 3 2 1 2 2 5
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit 3 4 2 3 5 4 3
Gesetzgebung im Inland 2 2 5 1 3 3 1
Investitionen des 6ffentlichen Sektors 5 6 6 6 4 5 8
Gesetzgebung im Ubrigen Ausland 6 5 4 7 5 5 3
Erweiterung der EU 8 6 8 5 7 7 5
Wettbewerbsstrategie 9 9 9 8 8 9 8
Umweltmanagementsysteme 7 8 7 9 9 7 7

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die
die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (Sehr wichtig - Wichtig — Weniger wichtig — Nicht wichtig).

Die bestimmende Rolle von regulatorischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die
Nachfrage nach Umwelttechnologien wird auch in Studien wie Ecorys (2009) betont. Dort
wird unter anderem auch darauf verwiesen, dass es insbesondere im EU Kontext férderlich ist,
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wenn die nationale Umsetzung von EU Richtlinien, Standards oder Zertifizierungsprozessen in
einer vergleichbaren Form erfolgt3?), damit der administrative Aufwand bzw. die Kosten for
Compliance mit den nationalstaatlichen Vorgaben reduziert werden.

39) Z.B. einheitliche technologische Anforderungen etwa in Hinblick auf Emissionsgrenzwerte for
Verbrennungsanlagen.
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7. Forschung und Innovationsverhalten der osterreichischen Umwelt-
technikindustrie

Das Interesse an der Umwelt(technik)industrie als Wachstumsbranche ist verbunden mit der
Frage, welche Rolle Umweltinnovationen fir Wachstum, Beschdaftigung und nachhaltige
Entwicklung spielen kdnnen. Dabei geht es zundchst um die Festlegung einer Definition fur
derartige Innovationen, die Analyse ihrer Besonderheiten aber auch um die Frage wie
Umweltinnovationen zu messen sind40).

Entsprechend dem Rahmenprogramm fir Wettbewerbsféhigkeit und Innovation der EU41)
werden Oko-Innovationen als "jede Form der Innovation, die wesentliche und nachweisbare
Fortschritte zur Erreichung des Ziels der nachhaltigen Entwicklung anstrebt, indem sie Umwelt-
belastungen verringert oder eine effizientere und verantworfungsvollere Nutzung naturlicher
Ressourcen, einschlieBlich der Energie, bewirkt" definiert. Daraus folgt, wie in OECD (2011b)
zusammengefasst, dass Oko-Innovationen

- relevanten Alternativen in Hinblick auf die Umweltwirkungen bzw. die Ressourcen-
effizienz Uber den gesamten Lebenszyklus Uberlegen sind,

- GuUter, Dienstleistungen, Produktionsprozesse aber auch Geschdaftsmodelle oder
regulatorische Ansdtze fUr den Umweltschutz umfassen kbnnen,

- nicht notwendigerweise aus dem Umweltbereich kommen oder eine
technologische Komponente haben missen42), und

- sowohl radikal und systemisch sein kdnnen als auch inkrementell.

Zur Messung von Umweltinnovationen kénnen prinzipiell vier Kategorien von Indikatoren ein-
gesetzt werden (Arundel — Kemp, 2009):

- Input-Indikatoren: Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (F&E), Beschaftigte in
F&E, Innovationsausgaben;

- Intermedidre Output-Indikatoren: Anzahl an Patenten oder wissenschaftlichen
Publikationen etfc.;

40) Eine Reihe von internationalen Organisationen und Forschungsprojekten hat sich in den letzten Jahren mit dieser
Fragestellung beschaftigt. Dazu zdhlen etwa die Europdische Kommission (siehe
http://ec.europa.eu/environment/ecoap/), die OECD (siche
http://www.oecd.org/env/consumptioninnovationandtheenvironment/eco-innovationandgreengrowth.htm), oder
die Forschungsprojekte Measuring ECO Innovation (MEI; hitp://www.merit.unu.edu/MEl/index.php), Eco Innovation
Observatory (http://www.eco-innovation.eu/), InnoGrips (http://www.proinno-europe.eu/inno-grips-
ii/workshop/workshop-no-2-implications-climate-change-resource-scarcity-and-demographic-d) oder Kletzan-
Slamanig et al. (2010).

41) Beschluss Nr. 1639/2006/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 2006 zur Einrichtung
eines Rahmenprogramms fUr Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (2007-2013) (CIP).

42) Laut OECD (2011B) werden Oko-Innovationen definiert als "the creation of new, or significantly improved, products
(goods and services), processes, marketing methods, organisational structures and institutional arrangements which —
with or without infent — lead fo environmental improvements compared to relevant alternatives”. D.h. die positive
Umweltwirkung muss nicht notwendigerweise intendiert gewesen sein sondern kann ein Nebeneffekt des
eigentlichen (fechnologischen) Entwicklungsziels sein.
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- Direkte Output-Indikatoren: Anzahl der Innovationen, Umsatz mit neuen Produkten,
etc,;

- Indirekte Wirkungs-Indikatoren: Verdnderung der gesamtwirtschaftlichen oder
sektoralen Ressourceneffizienz oder Ressourcenproduktivitdt etc.

FUr Umweltinnovationen sind dieselben Rahmenbedingungen und freibenden Krafte rele-
vant, die auch die Entstehung anderer Innovationen beglnstigen. Zu den Rahmen-
bedingungen zéhlen etwa die Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt, die Verfugbarkeit
von Kapital, die Wissensbasis der Volkswirtschaft bzw. die VerfUgbarkeit qualifizierter Fach-
kraffe oder die Regelungen befreffend den Schutz des geistigen Eigentums. Die treibenden
Krafte fUr Innovationen werden oftmals in "push" und "pull" Faktoren eingeteilt (Gérlach et al.,
2005). Als "market pull" wird die Erwartung positiver Absatzchancen fur die innovativen Pro-
dukte bzw. die Nachfrage nach neuen technologischen Problemlésungen bezeichnet.
"Technology push" Faktoren umfassen hingegen neue technologische Fahigkeiten, Kompe-
tenzen und Entwicklungen, die weitere Innovationen begUnstigen. Sperzifisch fir Umwelt-
innovationen ist noch eine weitere Kategorie an treibenden Faktoren, die als "regulatory
push/pull" bezeichnet wird (Horbach et al., 2011). Der Ausléser fur Oko-Innovationen ist oft-
mals die EinfOhrung oder Verscharfung von Regulierungen (Standards, Umwelisteuern,
Emissionshandel etc.), wodurch die Nachfrage nach entsprechenden technischen Losungen
stimuliert wird (pull-Effekt). Daneben kann die o6ffentliche Hand aber auch Uber Forder-
programme gezielt bestimmte Technologien oder Technologiebereiche unterstitzen (push-
Effekt).

FUr die Analyse der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie werden in Hinblick auf die Bewer-
tung der Innovationen wie bereits in den Vorgdngerstudien (Képpl, 2000, 2005, Kletzan-
Slamanig - Képpl, 2009) einerseits Inputindikatoren herangezogen (F&E-Ausgaben bzw. die
F&E-Intensitdt). Andererseits wird versucht, Output- bzw. Wirkungs-Indikatoren zu
berucksichtigen, wie etwa der Neuheitsgrad der Innovationen sowie die Effekte auf Beschaf-
figung und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen43). DarUber hinaus geht es aber um eine
umfassendere Beschreibung des Innovationsverhaltens der &sterreichischen Umwelttechnik-
produzenten. Das umfasst auch Aspekte wie die Zielsetzungen und Treiber der Innovationen,
den Stellenwert von Kooperationen und &ffentlicher F&E Férderung fUr die DurchfUhrung von
Innovationsaktivitdten oder Probleme, mit denen sich die Unternehmen konfrontiert sehen.

Wie oben beschrieben, ist die Wissensbasis einer Volkswirtschaft bzw. die verfigbare techno-
logische Kapazitdt eine wichtige Rahmenbedingung fur Innovationen im Allgemeinen. Eine
relevante GroBe in diesem Zusammenhang sind die gesamtwirtschaftlichen F&E Ausgaben
eines Landes. Um den Stellenwert umweltrelevanter Forschung néherungsweise zu erfassen,
kdnnen die budgetierten Ausgaben des Bundes fUr Forschung und Forschungsférderung
nach sozio-6konomischen Zielsetzungen herangezogen werden, wobei insbesondere die

43) Die Wirkungen beziehen sich hierbei auf die wirtschaftliche Performance der innovierenden Unternehmen und
nicht auf positive Effekte auf Umweltexternalitaten.
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Anteile der Kategorien "Férderung des Umweltschutzes" sowie "Férderung der Erzeugung,
Speicherung und Verteilung von Energie" hier von Bedeutung sind.

Die gesamtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben in Osterreich, gemessen als Anteil am BIP, weisen
seit dem letzten Bericht einen weiterhin steigenden Trend auf. Lagen die Bruttoinlands-
ausgaben fUr F&E im Jahr 2007 bei 2,51% des BIP, erreichten sie 2009 einen Wert von 2,72%
und stiegen bis 2011 weiter auf 2,74% (Statistik Austria, 201244). Im europdischen Vergleich der
F&E Intensitat fir das Jahr 2010 lag Osterreich mit 2,76% an Platz fOnf45) (Eurostat, 2012) und
damit Uber dem Durchschnitt der EU 27, allerdings nach wie vor unter dem Ziel der Lissabon-
Strategie von 3% gesamtwirtschaftlichen F&E Ausgaben gemessen am BIP. Die Finanzierung
der Bruttoinlandsausgaben fUr Forschung und experimentelle Entwicklung erfolgte 2010 zu
45% durch den Unternehmenssektor (54% im Durchschnitt der EU 274¢) (Statistik Austria, 2012A,
Eurostat, 2012).

Die Ausgaben des Bundes fUr Forschung und Forschungsférderung#’) im Bereich "Férderung
des Umweltschutzes" lagen in den Jahren 2009 bis 2011 zwischen 67,1 Mio. € und 85,4 Mio. €,
was einem Anteil von 3% bis 3,6% an den Ausgaben insgesamt entspricht. FOr Forschung im
Bereich "Férderung der Erzeugung, Speicherung und Verteilung von Energie" wurden in
diesem Zeitraum zwischen 33 Mio. € und 48 Mio. € ausgegeben, was einem Anteil von 1,5% bis
2% der Forschungsausgaben insgesamt entspricht. Nominell haben sich die budgetierten
Ausgaben fUr diese beiden Bereiche seit dem Jahr 2000 in etwa verdoppelt. Da sich aber die
Forschungsausgaben insgesamt in anndhernd dem gleichen AusmaB erndht haben, sind die
Anteile dieser Bereiche nur marginal gestiegen.

Wie die Vorgdngerstudien (K&ppl, 2000, 2005, Kletzan-Slamanig — Képpl, 2009) gezeigt haben,
weisen die Anbieter von Umwelttechnologien in Osterreich eine Uberdurchschnittlich hohe
Innovationsbereitschaft auf. Die Grinde hierfur liegen einerseits darin, dass es sich bei der
Umwelttechnik um einen sehr dynamischen Technologiebereich handelt, der sich
kontinuierlich an neue Problemstellungen und Rahmenbedingungen anpassen muss, und
andererseits in der Uberzeugung der Produzenten, dass Innovationen eine wichtige Voraus-
setzung fUr die ErschlieBung neuer Mdarkte und die Sicherstellung inrer Wettbewerbsfahigkeit
darstellen.

Im Folgenden werden die Forschungs- und InnovationsaktivitGten der Anbieter von Umwelt-
technologien anhand der aktuellen Unternehmensbefragung analysiert. Wie in frUheren Stu-
dien werden die Ergebnisse soweit mdglich mit anderen Datenquellen verglichen. Dazu
werden in erster Linie die Auswertungen der &sterreichischen F&E-Erhebung sowie des

44)
http://www stafistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_innovation/globalschaetzung_forschungsquote_jaehrlich/
023703.html

45) Hinter Finnland, Schweden, D&nemark (mit einer F&E-Intensitdt von jeweils Uber 3%) und Deutschland (2,82%).

46) Das weitere Lissabon-Ziel eines Finanzierungsanteils des Unternehmenssektors von zwei Dritteln haben im Jahr 2010
lediglich drei L&nder (Finnland, Deutschland und Luxemburg) anndhernd erreicht.

47) http://www statistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_innovation/f_e_im_bundesbudget/037381.html
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Community Innovation Survey 2010 herangezogen, aber auch Daten der OECD zu Patenten
im Umwelttechnikbereich.

Neben den Analogien bzw. Abweichungen der Umwelttechnologien vom Sektor "Herstellung
von Waren" im Aggregat wird wiederum untersucht, ob es systematische Unterschiede zwi-
schen innovationsaktiven und nicht innovierenden Unternehmen im Bereich der Umweli-
technologien gibt. DarUber hinaus werden — als politikbezogene Aspekte — die Rolle und der
Stellenwert &ffentlicher Férderungen sowie Innovationsimpulse und -probleme anhand des
vorliegenden Firmensamples dargestellt.

7.1 Forschungs- und Entwicklungsausgaben

Im folgenden Abschnitt wird zundchst auf die Entwicklung der Forschungsintensitat der
Umwelttechnikindustrie eingegangen bzw. diese mit anderen Wirtschaftszweigen verglichen.

FOr den Sekfor "Herstellung von Waren" insgesamt liegen als aktuellste verfugbare
Informationen die Auswertungen der F&E-Erhebung 2009 vor (Schiefer, 2011A/B). Demnach
betrug im Jahr 2009 die Forschungsintensitat48) der Unternehmen des Wirtschaftszweigs "Her-
stellung von Waren"im Durchschnitt 2,4%47).

Im Vergleich dazu wiesen die Unternehmen im vorliegenden Firmensample im Jahr 2009
insgesamt (das heiBt Umweltschutzproduktion und andere Produktionsbereiche) eine F&E-
Intensit&tso) von 9,8% auf (Ubersicht 7.1). Zieht man fir die Berechnungen ausschlieBlich den
Umwelttechnologiebereich heran, errechnet sich eine F&E-Intensitdt von 5,7% im Jahr 2009.
Im Vergleich mit der F&E-Erhebung lag die F&E-Intensitat der Umwelttechnikindustrie im Jahr
2009 in einer GroBenordnung, von Wirtschaftszweigen wie "Datenverarbeitungsgeréte,
elektronische und opfische Erzeugnisse" (9.2%), "Elekirische AusrUstungen" (7,6%) oder
"Pharmazeutische Erzeugnisse” (5,8%).

Im Jahr 2011 erreichte die F&E-Intensitat der Umwelttechnikindustrie insgesamt einen Wert von
7.6%, fiel also im Vergleich zu 2009 bzw. 2007 etwas zurick. Auch im reinen Umwelttechnolo-
giebereich sank die F&E Intensitat auf 4,8%. Die F&E-Ausgaben der Unternehmen der
aktuellen Erhebung stiegen zwar im Zeitraum 2009 bis 2011, allerdings in einem geringeren
AusmaB als die Umsdatze mit Umwelttechnologien. Auf die Frage nach den Grinden, warum
im Befragungszeitraum keine Produktinnovationen eingefihrt wurden (Ubersicht 7.6), gaben
60% der Respondenten an, dass aufgrund frGherer InnovationsaktivitGten kein Bedarf
bestand. 33% nannten die Marktsituation als Grund dafir, 23% das Fehlen von Finanzmitteln.
Der letztere Grund hat im Vergleich zu frUheren Befragungen deutlich an Bedeutung zuge-
legt. Obgleich die &sterreichische Umwelttechnikindustrie entsprechend der vorliegenden

48) Definiert als Anteil der internen F&E-Ausgaben an den Umsatzerldsen.

49) Ein direkter Vergleich mit friheren Jahren ist aufgrund der Neuimplementierung der ONACE 2008 nur
eingeschrankt méglich. Der déhnliche Sektor "Sachgitererzeugung'” laut ONACE 2003 erreichte eine
Forschungsintensit&t von 2,1% im Jahr 2004, 2,2% im Jahr 2006.

50) Hier berechnet: gesamte F&E-Ausgaben als Anteil an den Umsatzerldsen.
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Erhebungsdaten die Wirtschaftskrise gut gemeistert hat, scheint diese dennoch zu einer Ver-
langsamung der Forschungs-, Entwicklungs- und InnovationsaktivitGten gefuhrt zu haben.

Differenziert man die Unternehmen nach ihren Tatigkeitsbereichen (Ubersicht 7.1), zeigen sich
fUr die beiden erfassten Jahre gewisse Unterschiede. Wahrend 2009 Anbieter von nachgelo-
gerten und sauberen Umwelttechnologien eine dhnlich hohe F&E-Intensitdt aufwiesen
(knapp unter 3%), erhdhte sich der Wert fUr die sauberen Technologien im Jahr 2011 wiede-
rum auf 4,1%. Eine deutlich héhere F&E-Intensitét wiesen in beiden Jahren im Durchschnitt die
Anbieter von MSR-Technologien auf.

Ubersicht 7.1: Forschungsintensitét 2009 und 2011

Davon im Bereich
Umwelttechnologien
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Gesamt- Tech- gerter Um- und Umwelt-
unternehmen|lnsgesamt nologien  weltschutz beobachtung
In % In % In %
Forschungsintensit&t 2011
Gewichteter Mittelwert') 7,6 4,8 4,1 2,7 12,8
Forschungsintensit&t 2009
Gewichteter Mittelwert') 9.8 5,7 2,8 2,7 17,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Forschungsintensitdt = Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am
Umsatz. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. — 1) GréBere Firmen haben
ihrem Umsatz entsprechend groBeres Gewicht.

Nach Umweltschutzbereichen (Ubersicht 7.2) zeigt sich fir 2011 ein etwas homogeneres Bild
als in der Vorgdngerstudie (Kletzan-Slamanig — Képpl, 2009). Die hdchste F&E-Intensitat
erreichten Luft- und Wassertechnologien (5% bzw. 4,9%) — beide Bereiche verzeichneten 2007
mit je 2,6% die niedrigsten Werte. Die F&E-Intensitdt der Energietechnologien ging vom
Spitzenwert 7,2% im Jahr 2007 auf 4,1% zurick. Die niedrigste Forschungsintensitat des vor-
liegenden Samples wies 2011 der Bereich der Abfalltechnologien auf (3%), der jedoch immer
noch 0,6 Prozentpunkte Uber dem Durchschnitt der "Herstellung von Waren" insgesamt im
Jahr 2009 lag.

Die aktuellen Ergebnisse zur Forschungsintensité@t der Umwelttechnikindustrie zeigen somit
zwar eine gewisse Verringerung der Forschungsintensitdt im Vergleich zur vorangegangenen
Untersuchung, bestatigen aber dennoch den Befund der frGheren Erhebungen?!), dass die
Forschungsneigung der Umwelttechnikindustrie deutlich Uber dem Durchschnitt der "Her-
stellung von Waren" insgesamt liegt.

1) Kletzan-Slamanig -Képpl (2009).
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Ubersicht 7.2: Forschungsintensitdt nach Schutzbereichen 2011

Abfall Wasser Energie Luft

In %
Forschungsintensitat 2011

Gewichteter Mittelwert') 3.0 4,9 4,1 5,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Forschungsintensitdt = Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am
Umsatz. Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. — 1) GréBere Firmen haben
ihrem Umsatz entsprechend gréBeres Gewicht.

Zieht man die Forschungsausgaben jener Umwelttechnikunternehmen heran, fUr die Informa-
tionen fUr jedes der Jahre 2005, 2007, 2009 und 2011 vorliegen (insgesamt 62 Unternehmen),
ergibt sich eine Steigerung der Forschungsausgaben um rund 55% zwischen den Eckjahren.
Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der F&E-Ausgaben liegt damit bei 7,6%.

Vergleicht man dies mit der Entwicklung der internen F&E-Ausgaben des Wirtschaftsbereichs
"Herstellung von Waren" zwischen den Jahren 2004 und 2009 (Schiefer, 2011B) ergibt sich ein
durchschnittliches j@hrliches Wachstum von 6,2% bzw. eine gesamte Steigerung in der Hohe
von knapp 35%.

Betrachtet man die Entwicklung fUr jene Umwelttechnikanbieter, die Informationen zu ihren
Forschungsausgaben im Umwelttechnikbereich der Jahre 2009 und 2011 zur VerfUgung
gestellt haben (119 Unternehmen), ergibt sich fUr diesen Zeitfraum eine Steigerung der F&E-
Ausgaben um insgesamt 25,5% bzw. ein durchschnittliches jahrliches Wachstum von 12%.

Das Forschungsverhalten der &sterreichischen Umwelttechnikanbieter nach GréBenklassen im
Jahr 2011 ist in Ubersicht 7.3 dargestellt. In der ésterreichischen Umwelttechnikindustrie finden
sich im aktuellen Sample wiederum vor allem in der untersten BeschdaftigtengréBenklasse und
in groBen Unternehmen forschungsfreudige Firmen. Von jenen Firmen, die Angaben zu
Forschungs- und Entwicklungsausgaben machten, liegt die Forschungsintensitét in Untfer-
nehmen bis zu 9 Beschaftigten (8,6%) bzw. mit mehr als 250 Beschaftigten (5,5%) deutlich Gber
dem Durchschnitt der Umwelttechnikindustrie insgesamt (4,8%).

Dieses Bild zeigt sich eingeschrankt auch bei der Betrachtung nach Tatigkeitsbereichen. Im
Bereich saubere Technologien weisen Unternehmen in der GréBenklasse bis 9 Beschdaftigte
eine Uberaus hohe (13,8%) und Unternehmen Uber 250 Beschdaftigte eine Uberdurchschnittli-
che (4,7%) Forschungsintensitat aufs?),

52) Empirische Studien Uber die F&E-Intensitdt im Zusammenhang mit der FirmengréBe zeigen einen U-férmigen
Verlauf - die héchste F&E-Intensitat liegt somit bei kleinen und sehr groBen Unternehmen vor (siehe Falk — Hake, 2008
und die darin zitierte Literatur). Ein derartiges Muster zeigt sich auch bei der aktuellen und der vorhergehenden
Erhebung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie.
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Ubersicht 7.3: Forschungsintensitét nach BeschdftigtengréBenklassen 2011

Beschdaftigten- Umwelttechnik Saubere Nachgelagerter
gréBenklassen insgesamt Technologien Umweltschutz
Personen In % In %

Bis 9 8.6 13,8 3.7
10-19 1,2 0.7 2,8

20 - 49 3.0 1.8 3.3

50 - 249 1.8 1.5 2,3

250 und mehr 55 4,7 2,9
Insgesamt 4,8 4,1 2,7

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Forschungsintensitdt = Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am
Umsatz, gewichteter Mittelwert. Die Zuordnung zu den Tafigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. Der
Durchschnitt fUr die gréBenspezifischen F&E-Quoten der Umwelttechnik insgesamt beinhaltet auch MSR-Technik
Anbieter. Eine Aufgliederung dieses Bereichs nach BeschdaftigtengroBenklassen ist aufgrund geringer Besetzungs-
zahlen nicht mehr méglich.

Bei den Anbietern von nachgelagerten Technologien sind die Unterschiede in der
Forschungsintensitat zwischen den GroBenklassen weniger ausgeprdgt. Zwar scheinen auch
hier die Unternehmen der untersten GroBenklasse als die forschungsintensivsten auf, es liegen
jedoch alle GréBenklassen mit Ausnahme der Unternehmen mit 50 — 249 Beschaftigten Gber
dem Durchschnitt des Tatigkeitsbereichs insgesamt. Die durchschnittliche Forschungsintensitat
der Umwelttechnikindustrie insgesamt wird 2011 bei den nachgelagerten Technologien von
keiner GroBenklasse erreicht.

7.1.1 Wachstumseffekte von Forschungsausgaben

Forschung und Entwicklung ist die Voraussetzung fUr die Entwicklung innovativer Produkte
oder Produktionsprozesse und wird als wichtiger Treiber fur Wachstum und Schaffung von
Arbeitspldtzen angesehen. Den positiven Einfluss der F&E Akfivitdten (gemessen als F&E-Aus-
gaben, -Kapitalstock oder -Intensitat) bestétigen auch empirische Untersuchungens?). Speziell
wird etwa bei Falk — Hake (2008) dargestellt, dass forschende Unternehmen eine Uberdurch-
schnittiche Dynamik aufweisen, d.h. eine héhere F&E-Intensitdt in einem Jahr (F&E-Ausgaben
in Relation zum Umsaftz) erhdht das Beschaffigungs- und Umsatzwachstum in den folgenden
beiden Jahren. Die Analyse zeigt, dass Unternehmens4) mit einer F&E-Intensitdt von 10% oder
mehr zu Beginn einer Periode eine mehr als doppelt so hohe mittlere Wachstumsrate der
Beschaftigung in den ndchsten zwei Jahren aufweisen als Unternehmen mit einer F&E-
Intensitat von 1,5% oder weniger.

53) Siehe Falk — Hake (2008) und die darin zitierte Literatur.

54) Verwendet wurden hierbei anonymisierte Daten aus der Férderdatenbank der FFG fur den Zeitraum 1995 - 2007.
Die Datenbasis umfasst Angaben von bis zu 1.500 Unternehmen pro Jahr, die F&E betreiben und um
Forschungsférderung angesucht haben.
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Dieser Zusammenhang kann auch fUr die &sterreichischen Anbieter von Umwelttechnologien
untersucht werden. Herangezogen werden dafur die Angaben der forschungsaktiven Unter-
nehmen aus den WIFO-Erhebungen der Jahre 2012, 2008 und 2005. In Ubersicht 7.4 werden
die durchschnittlichen Verdnderungen (Median?s) der Beschdaffigung und des Umsatzes zwi-
schen den Eckjahren der Erhebungen dargestellt. Mit Ausnahme der letzten, durch die Wirt-
schaftskrise betroffenen Jahre, sind die mittleren Wachstumsraten der erfassten Unternehmen
sehr hoch (bis zu 13,6% pro Jahr bei den Ums&tzen und 11,8% pro Jahr bei der Beschaftigung)
und liegen auch Gber den Vergleichswerten, die von Falk — Hake (2008) ermittelt wurden. Die
Wachstumsraten liegen jedoch auch in den Krisenjahren im positiven Bereich.

Ubersicht 7.4: Wachstum der F&E durchfihrenden Umwelttechnikproduzenten

Zahl der
Beschdéftigung Umsétze Beobachtungen

Median der @ jahrlichen
Veré&nderungsrate in %

2003/2000 8.5 10,7 79
2005/2003 7,6 13,6 32
2007/2005 11.8 13.4 80
2009/2007 0.4 8.8 32
2011/2009 3.7 3.5 61

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

In Abbildung 7.1 wird das durchschnittliche jahrliche Beschaftigungswachstum fur die verfug-
bare Zeitreihe getrennt nach Klassen der mittleren F&E-Intensitét betrachtet. Die Grundlage
fUr die Analyse bildet die Menge der Unternehmen, die in Ubersicht 7.4 enthalten ist. Zun&chst
werden die Unternehmen nach ihrer Forschungsintensitat gereiht. In der Folge wird analysiert,
ob ein Zusammenhang zwischen der Forschungsintensitdt der Unternehmen in einem Jahr
und dem Beschdftigungswachstum in den beiden darauf folgenden Jahren besteht. Es
werden drei Klassen unterschieden: Unternehmen mit einer F&E-Intensitat bis 4%, 4%-10% und
mehr als 10%.

Es zeigt sich, dass Unternehmen mit einer durchschnittichen F&E-Intensitdt von 10% oder
mehr in Hinblick auf die Beschdaftigten im Durchschnitt fast doppelt so schnell wachsen wie
Unternehmen mit einer F&E-Intensitat von 4% oder weniger. Dieser Zusammenhang gilt auch
for die Mehrheit der einzelnen Perioden. D.h. die durchschnittiche Wachstumsrate der
Beschaftigung nimmt mit steigender F&E-Intensitdt in den meisten beobachteten Zeitrdumen
zu. Allerdings schwankt die Starke der Beziehung zwischen den einzelnen Perioden. In gerin-
gerem MaB bzw. fUr einzelne Perioden zeigt sich der positive Zusammenhang auch fur das
Umsatzwachstum. Jedoch ist hier das Muster weniger eindeutig.

55) Die Messung als Median erfolgt, weil dieser unempfindlich gegeniber Ausreiern ist.
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Diese Analyse zeigt somit einerseits, dass die Uberdurchschnittlich forschungsaktiven Anbieter
von Umwelttechnologien Uber die Zeit eine starke Wachstums- und Beschaftigungsdynamik
aufweisen und andererseits, dass auch in diesem Wirtschaftsbereich ein positiver Zusammen-
hang zwischen der Hohe der F&E-Intensitdt und der Beschdaftigungsentwicklung in den fol-
genden Jahren besteht.

Abbildung 7.1: Entwicklung des Beschdftigungswachstums nach Forschungsintensitat
140 7 B @ Beschaftigungswachstum
12,0 A
10,0 -
8,0 -
6,0

4,0 4

Durchschnittliches jahrliches
Wachstum in %

2,0

0,0 -
bis 4% 4%-10% gréBer als 10%

Forschungs- und Entwicklungintensit&t

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

7.2 Innovationsaktivitdten

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Erhebung zu den Innovationsakfivi-
taten der &sterreichischen Umwelttechnikproduzenten dargestellt. Soweit mdglich werden
hierbei auch Vergleiche zu Daten der Innovationserhebung Community Innovation Survey
2010 (CIS, 2010) gezogen, die Innovationen im Unternehmenssektor im Zeitraum 2008 — 2010
beleuchtetss).

Es wird somit das Innovationsverhalten der 6sterreichischen Umwelttechnikproduzenten in
Hinblick auf verschiedene Aspekte, Determinanten und freibende Faktoren analysiert. Weiters
sollen Uber den Vergleich mit dem Wirtschaftszweig "Herstellung von Waren" Besonderheiten
der Umwelttechnikbranche identifiziert werden.

In der vorliegenden Erhebung liegt der Anteil der innovierenden Firmen am gesamten Firmen-
sample etwas unter dem Wert der Studie 2008. Insgesamt gaben 71% der Umwelttechnik-
anbieter an, dass sie in den Jahren 2009 bis 2011 Innovationen in ihrem Produktbereich
eingefUhrt hatten (Ubersicht 7.5). Im Zeitraum 2005 bis 2007 waren es 80%. Zwischen den
Tatigkeitsbereichen gibt es hierbei jedoch Unterschiede — die Anbieter nachgelagerter Um-
welttechnologien gaben weniger haufig an, Innovationen eingefUhrt zu haben, als Anbieter
von sauberen Technologien oder MSR-Technik.

5¢) Siehe
http://www stafistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_innovation/innovation_im_unternehmenssektor/index.html
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In Hinblick auf die Schutzbereiche stellen sich in der aktuellen Erhebung wiederum Anbieter
von Energietechnologien als Uberdurchschnittlich innovationsfreudig dar (72,4%), aber auch
die Produzenten von Lufttechnologien (72,7%). Diese verzeichneten als einziger Tatigkeits-
bereich einen Anstieg im Vergleich zur letzten Erhebung (+3 Prozentpunkte). Produzenten von
Abfalltechnologien haben zu 70% im Zeitraum 2009 bis 2011 Innovationen eingefUhrt. Die
niedrigste Innovationsquote (56%) weisen wiederum Unternehmen im Bereich Wasser-
technologien auf.

Im Vergleich zu den Ergebnissen des CIS 2010 zeigt sich ebenfalls die hohe Innovations-
bereitschaft der &sterreichischen Umwelttechnikanbieter. Im Rahmen des CIS gaben 56,5%
der befragten Unternehmen insgesamt an, im Zeitraum 2008 bis 2010 InnovationsaktivitGten
durchgefuhrt zu haben®). Im Wirtschaftszweig "Herstellung von Waren" lag der Anteil bei
60,6%. Dieser Anteil bezieht sich auf alle Arten von Innovationen. BerUcksichtigh man lediglich
Produktinnovationen reduziert sich der Anteil auf 38% der Unternehmen. Ein Wirtschaftszweig
mit einer vergleichbar hohen Innovationsquote im Zeitraum 2008 — 2010 ist laut den Daten des
CIS 2010 der Sektor "Datenverarbeitungsgerate, elektronische und opftische Erzeugnisse;
elekirische AusrUstungen” mit 73,3% an Unternehmen mit Produktinnovationen.

Ubersicht 7.5: Produktinnovationen 2009-2011 nach Tdatigkeit und Schutzbereichen

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Jo- Techno- gerter Um- und Umwelt-
Antworten logien weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft
in% Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Produktinnovation/ Neue
Produkte eingefhrt 71,0 75,3 63,3 78,6 70,0 56,0 72,4 72,7
Innovationsférderung 51,3 50,0 52,5 54,5 57,1 42,9 48,3 44,4
Patentanmeldung oder
Lizenzvergabe 2009-2011 41,9 44,6 42,5 25,0 42,9 42,9 45,9 44,4

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr und Sonstiges gibt es fUr eine
deftaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Nennungen von Firmen mit MSR-Technik als
Hauptproduktbereich befinden sich bei den Tatigkeitsbereichen, sie lassen sich nicht nach Schutzbereichen gliedern.

Ein den Ergebnissen des CIS vergleichbares Muster zeigt sich beim Zusammenhang zwischen
UnternehmensgréBe (gemessen in Beschaftigten) und der Innovationsneigung. Je gréBer ein
Unternehmen, desto hoher ist tendenziell die Wahrscheinlichkeit, dass es innovationsakfiv ist.
In der GroBenklasse 10 — 49 Beschdftigte waren im vorliegenden Sample knapp 71% der
Unternehmen innovationsaktiv (CIS 2010: 51%; 27% Produktinnovatoren), in der GréBenklasse

57) Dies umfasst Unternehmen mit Produkt-, Prozess-, Marketinginnovationen, organisatorischen Innovationen oder
laufenden, noch nicht abgeschlossenen bzw. abgebrochenen InnovationsaktivitGten.
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ab 250 Beschaftigten gilt das fUr 79% der erfassten Unternehmen (CIS 2010: 88%; 68% Pro-
duktfinnovatoren). Den hdchsten Anteil an Innovatoren hat im vorliegenden Datensample
jedoch die GroBenklasse 50 — 249 Beschdaftigte: hier waren im Zeitraum 2009 — 2011 rund 83%
der Unternehmen innovationsaktiv (CIS 2010: 71%; 44% Produktinnovatoren). Zieht man als
relevante VergleichsgroBe fur die Umwelttechnikindustrie die Unternehmen des CIS 2010
heran, die neue oder merklich verbesserte Produkte auf den Markt gebracht haben, zeigt
sich, dass die &sterreichischen Umwelttechnikanbieter wiederum in allen GroéBenklassen
Uberdurchschnittlich innovationsaktiv waren.

Von den Unternehmen, die im Zeitraum 2009 bis 2011 keine Produktinnovationen auf den
Markt gebracht haben (Ubersicht 7.6), war die bedeutendste Begrindung — wie auch in der
Vergangenheit — , dass aufgrund frGherer Innovationsaktivit&ten kein Bedarf bestanden hétte
(60% Antworthdaufigkeit). Ein weiterer wichtiger Grund ist fehlender Bedarf aufgrund der herr-
schenden Markisituation (32,5%). Fehlende Finanzmittel haben als Begrondung fur das Fehlen
von Innovationstatigkeiten deutlich zugenommen: wurde dies in der letzten Erhebung in 13%
der Falle als Grund genannt, waren es in der aktuellen Erhebung 22,5%. Der RUckgang der
Forschungsintensitat (als Inputindikator) wie auch der geringere Anteil an innovierenden
Unternehmen 1&sst den Schluss zu, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise einen leicht
dampfenden Effekt auf die Innovationstatigkeit der Umwelttechnikproduzenten gehabt
haben durfte.

Ubersicht 7.6: Grinde, warum keine Produktinnovationen auf den Markt gebracht wurden

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Jo- Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Antworten logien weltschutz  beobachtung| Abfall ~ Wasser Energie Luft
in% Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Kein Bedarf aufgrund friherer
Innovationsaktivit&ten 60,0 63,2 61,1 33.3 75,0 66,7 65,0 0.0
Kein Bedarf aufgrund Markfsituation 32,5 10,5 50,0 66,7 25,0 55,6 15,0 66,7
Fehlende Finanzmittel 22,5 31,6 1.1 33.3 25,0 1.1 25,0 33.3

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen maoglich. Die Unferschiede zwischen den Umweltschutz-
tatigkeiten und den Umweltschutzbereichen bei der Marktsituation sind  stafistisch  signifikant bei 1%
Imtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Dies zeigt sich auch bei der disaggregierten Betrachtung der Tatigkeitsbereiche. Frihere
Innovationsaktivitdten sind nach wie vor der wichtigste Grund fur das Unterlassen von Innova-
fionsakftivitGten; sowohl fir Produzenten von sauberen als auch von nachsorgenden
Technologien. Fehlende Finanzierung spielf im Bereich der nachsorgenden Technologien eine
gewisse Rolle (11% Antworthdufigkeit). Dieser Grund hat fUr Produzenten von sauberen Tech-
nologien stark an Bedeutung gewonnen — zu Uber 31% wurden fehlende Finanzmittel als
Grund angegeben, wdhrend dies in der letzten Erhebung in diesem Tatigkeitsbereich keine
Rolle spielte.
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7.2.1 Férderung von InnovationsaktivitéGten

Forschungsintensive Unternehmen gelten als Wachstumstréger und deren Férderung wird als
Instrument angesehen, um technologischen Wandel voranzutreiben (Falk — Hake, 2008).
Innovationen im Bereich der Umwelttechnologien sind von besonderer gesellschaftlicher
Bedeutung, da sie auf technologischen Wandel in Richtung nachhaltigerer und kohlenstoff-
armer Strukturen abzielen und negative externe Effekte verringern oder vermeiden.

Die schwierige Finanzierung bzw. das hohe wirtschaftliche Risiko von Forschungs- bzw. Innova-
tionsprojekten im Umwelttechnikbereich sind wichtige Barrieren fUr entsprechende Vorhaben
der Umwelttechnikbranche international (EIO, 2011) wie auch in Osterreich (Kapitel 7.2.7). Der
Zugang zu Fremdkapital stellt insbesondere im Zusammenhang mit der Wirtschafts- und
Finanzkrise eine groBe Herausforderung dar (ECORYS, 2009). Grinde dafir sind u.a. die Ein-
schétzung, dass die Ergebnisse von umweltbezogenen Forschungsprojekten noch unsicherer
sind, als jene "konventioneller" Forschung, da es sich auch &fter um radikale Innovationen
handelt und speziell regulatorische Risiken ein zusatzlich relevanter Faktor bei umwelt-
relevanten Projekten sind. Weiters verfGgen Banken und institutionelle Investoren Uber wenig
Erfahrung mit derartigen Projekten und ihren Besonderheiten.

Offentliche Férderungen kénnen somit auf mehreren Ebenen einen positiven Beitrag leisten.
Einerseits gelten sie den Nutzen aus der durch die Okoinnovationen erméglichten Verminde-
rung von Umweltbelastungen ab. Andererseits verbessern sie die Finanzierungssituation for
umweltbezogene Forschungs- und Innovationsprojekte.

In der 6sterreichischen Umwelttechnikindustrie erhielten entsprechend den Erhebungsdaten
im Zeitraum 2009 bis 2011 insgesamt rund 51% der innovierenden Firmen eine finanzielle Unter-
stOtzung durch die éffentliche Hand (Ubersicht 7.5). Im Gegensatz zu den vorangegangenen
Erhebungen konnten Umwelttechnikanbieter deutlich starker von &ffentlicher Innovationsfor-
derung profitieren — fUr den Zeitraum 2005 — 2007 gaben 41% der Unternehmen an, Férderun-
gen fur Innovationsaktivitdten erhalten zu haben, in der Erhebung davor waren es 46%.

Nach Tatigkeitsbereichen liegt der Anteil der geférderten Unternehmen im Bereich der MSR-
Technologien mit 54,5% am hoéchsten. Bei den nachsorgenden Technologien erhielten 52,5%
der Produzenten eine Forderung fur inre Innovationsaktivitten, bei den sauberen Technolo-
gien qilt dies fUr die Hdalfte der Anbieter. Nach Schutzbereichen betrachtet zeigt sich ein
differenzierteres Bild: den hoéchsten Anteil an Unternehmen mit Innovationsférderung ver-
zeichnete der Bereich der Abfalltechnologien mit rund 57%. In diesem Bereich hat sich der
Anteil der Unternehmen, die Férderungen fUr InnovationsaktivitGten erhalten, beinahe ver-
doppelt. Nahe dem Durchschnitt liegen auch die Energietechnologien mit rund 48%, was in
etwa dem Anteil in der letzten Erhebung entspricht. Einen geringeren Anteil an innovativen
Unternehmen, die 2009 — 2011 eine Férderung erhielten haben die Bereiche Luft- (44%) und
Wassertechnologien (43%). Hier zeigen sich jedoch unterschiedliche Entwicklungen im Ver-
gleich zur vorhergehenden Erhebung. Der Anteil der Unternehmen mit Innovationsférderung
im Wasserbereich hat sich mehr als verdoppelt, wdhrend jener im Bereich der Lufi-
technologien um 13 Prozentpunkte zurickgegangen ist.
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Die Bedeutung einzelner Férderinstitutionen und -quellen ist in Abbildung 7.2 ausgewiesen. Bei
der Interpretation der Abbildung ist zu beachten, dass die Verteilung keinen Hinweis auf die
Summe der Foérdermittel gibt, sondern lediglich die Haufigkeit der Nennungen widerspiegelt.
Im Vergleich zu den Vorgdngerstudien wurde diesmal detaillierter nach den Férder-
institutionen, Abwicklungsstellen bzw. Férderprogrammen gefragt. Dies schrdnkt zwar die
Vergleichbarkeit mit frOheren Ergebnissen ein, erlaubt jedoch die Identifikation von Pro-
grammen, die fUr Anbieter von Umwelttechnologien besonders relevant sind bzw. Schluss-
folgerungen darUber, ob Umwelttechnikproduzenten gezielt spezifische Forderprogramme in
Anspruch nehmen, oder eher von breiteren Basisprogrammen profitieren.

Abbildung 7.2: Herkunft der 6ffentlichen Férdermittel
Verteilung nach Nennungen

Andere
1.9% Eu
8,6%

Bundeslander__

FFG Basisprogramm
12,4% b

35.2%

AWS
12,4%

KPC Andere
1.9%

KPC Klimafonds I
FFG Klimafonds

3.8%
13.3%
KPC Basisprogramm FFG Andere
2,9% 7.6%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen mdéglich. — KPC - Kommunalkredit Public Consulting. AWS —
Austria Wirtschafts Service. FFG — Forschungsférderungsgesellschaft.

Die wichtigste Institution fur UnterstUtzungen von Innovationsaktivité@ten ist in Summe nach wie
vor die &sterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) mit einem Anteil von 56%. Im
Vergleich zum Zeitraum 2005 — 2007 zeigt sich hier ein Anstieg um 8 Prozentpunkte, was auch
auf die Abwicklung von Férderungen des Klima- und Energiefonds zurUckzufUhren sein kann,
die bei der letzten Erhebung noch nicht relevant war. Férderungen, die von der Kommunal-
kredit Public Consulting abgewickelt werden, haben ebenfalls an Bedeutung gewonnen
(Anstieg von 2% auf insgesamt 8,6%), wobei hier ebenfalls Férderungen des Klima- und Ener-
giefonds durchschlagen. Auch Forderungen des AWS haben an Bedeutung zugelegt (von
7.8% auf 12,4%). Demgegeniber hat sich der Anteil der Férderungen der Bundesldnder
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halbiert und liegt 2011 ebenfalls bei 12,4%. Der Anteil der Foérdermittel der EU ist in etwa gleich
geblieben.

Als weiteres Kriterium kann unterschieden werden, ob die Férderung fir Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung oder Markteinfihrung der Innovationen gewdhrt wurde. Auf
die Frage nach dem Zweck der Férderung, entfielen 55% der Antworten auf den Bereich der
angewandten Forschung. Auf Grundlagenforschung und MarkteinfUhrung entfielen 24% bzw.
21%. Diese Anteile entsprechen im Wesentlichen dem Muster der letzten Erhebung.

Die Anteile der Forderzwecke sind relativ homogen fur die verschiedenen Tatigkeitsbereiche.
Unterschiede zeigen sich in einem hdéheren Anteil der Grundlagenforschung im Bereich der
MSR-Technik (33%) sowie einem hoheren Anteil der MarkteinfGhrung bei nachsorgenden
Technologien (27%).

Aufgrund der detaillierteren Fragestellung in der aktuellen Erhebung ist die Bedeutung ziel-
gerichteter Umwelt-Innovationsférderung besser darstelloar als in froheren Studien zur &ster-
reichischen Umwelttechnikindustrie. 22% der Unternehmen gaben an, von derartigen For-
derungen profitiert zu haben. Insbesondere Férderungen aus dem Klima- und Energiefonds
spielen hier eine Rolle. Allerdings gibt es darUber hinaus noch sperzifische Férderschienen (z.B.
die Cleantech-Initiative des AWS oder Haus der Zukunft plus), die hier noch nicht getrennt
erfasst wurden.

Trotz der zunehmenden Bedeutung spezieller Férderschienen stammt der groBere Teil der
Forschungsforderung fUr Umwelttechnikproduzenten nach wie vor aus anderen themen-
offenen Programmen (z.B. dem FFG Basisprogramms8). Dies liegt einerseits am Querschnitts-
bzw. "multiple purpose" Charakter vieler Umwelttechnologien bzw. dem Umstand, dass
positive Umwelteffekte einer Technologie moglicherweise als Nebeneffekt im Zuge der For-
schungs- und Entwicklungsarbeit auftreten kdnnen. Andererseits werden Verringerung von
Umweltbelastung oder Steigerung der Energieeffizienz auch in themenoffenen Programmen
als férderbare Forschungsziele genannt. Dennoch ist eine stdrkere Verankerung umwelt-
relevanter Kriterien in Férderungsprogrammen und die quantitative Ausweitung entspre-
chender Forderschienen von groBer Bedeutung, wenn die Instrumente in Hinblick auf eine
inhaltliche und thematische Lenkung der Forschungsvorhaben optimiert werden sollen.

Ob Férderungen von InnovationsaktivitGten in der Vergangenheit positive Beschaftigungs-
und Umsatzeffekte in darauffolgenden Jahren bewirken, wird fUr ein Subsample von hundert
Unternehmen, die in der Periode 2005-2007 Innovationen durchgefUhrt und sowohl in der
Befragung 2008 als auch 2012 teilgenommen haben, untersucht. Ubersicht 7.7 enthalt
einerseits die Verteilung nach geférderten und nicht geférderten Firmen in der Periode 2005-
2007 und andererseits die durchschnittlichen jghrlichen VerGnderungsraten bei Beschaffigung
und Umsatz in der Periode 2009-2011. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass geforderte
Firmen hoéhere Wachstumsraten aufweisen, allerdings ist der Unterschied zwischen den

58) Insgesamt entfielen 2008 — 2010 durchschnittlich rund 16% der gesamten Férderungen der FFG auf den Bereich
"Umwelt, Energie, Nachhaltigkeit" (http://www.ffg.at/content/das-angebot-der-ffg-im-bereich-umwelt-und-energie).
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Wachstumsraten der Beschdaftigung statfistisch nicht signifikant und beim Umsatz nur auf
einem sehr niedrigen Signifikanzniveau. Der nicht-gesicherte Zusammenhang kann mehrere
Ursachen haben, z.B. der Férderungseffekt ist tatsdchlich vernachléssigbar, Forderungen
wurden in frGheren Perioden gewdhrt und die Erfrdge wirken erst in der jungsten Periode oder
andere Faktoren sind fUr die Wachstumsraten wichtiger als die Férderung.

Ubersicht 7.7: Wachstumsraten von innovationsaktiven Firmen in der Periode 2005-2007

innovierende Umsatz- Beschdaftigungs-
Firmen wachstum wachstum
2005-2007 2009-2011 2009-2011
in % @ jahrliche Wachstumsrate in %
Innovationen nicht geférdert 60,0 54 54
Innovationen geférdert 40,0 2.1 7.1
Insgesamt 100,0 8.4 6,7

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. *) Die Unterschiede beim Umsatzwachstum sind stafistisch signifikant bei einer
Wahrscheinlichkeit von 10% (F-Test).

7.2.2 Entwicklung der Innovationsaktivitten

Die Analyse der Entwicklung der InnovationsaktivitGten im Zeitverlauf erlaubt diesmal speziell
einen Vergleich der Erwartungen der letzten Erhebung mit der tatséGchlichen Entwicklung der
Innovationsaktivitdten in den Jahren der Wirtschaftskrise.

Abbildung 7.3: Entwicklung der InnovationsaktivitGten im Zeitraum 2009-2011 gegenuUber der
erwarteten Entwicklung 2008

Innovationsaktivitéiten 2009-2011 Erwartete Innovationsentwicklung 2008
Verringert . Wei3 nicht
5,0%

Ausweiten
471%

Erhoht
43,3%

Etwa gleich
geblieben
51.7%

Gleich bleiben
46,6%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die Abbildung 7.3 illustriert die Entwicklung der InnovationsaktivitGten im Zeitverlauf. 43% der
Respondenten gaben an, dass sich die InnovationsaktivitGten in der Periode 2009 — 2011 im
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Vergleich zu frGheren Jahren erhéht haben (Abbildung 7.3, linkes Kreisdiagramm). FUr weitere
52% sind sie in Relation zur Vergangenheit gleich geblieben. Lediglich 5% der befragten
Unternehmen gaben eine Verringerung ihrer Innovationsaktivitdten an. Im Vergleich zur
Erhebung 2008 zeigt sich hierbei eine Verlagerung der Antworthdufigkeit von erhdhten hin zu
gleich bleibenden InnovationsaktivitGten (im AusmaB von 9 Prozentpunkten). Das rechte
Kreisdiagramm enthdlt die Ergebnisse der Erhebung 2008 zu den Erwartungen der Unter-
nehmen hinsichtlich der weiteren Entwicklung ihrer Innovationsakfivitéten. Es zeigt sich, dass
sich die Erwartungen weitgehend erfullt haben. Der Anteil der Unternehmen, die 2008 eine
Ausweitung erwartet haben liegt lediglich 4 Prozentpunkte unter dem Anteil der Unter-
nehmen, die in den letzten Jahren tatsdchlich ihre Innovationstatigkeit erhdht haben.

Betrachtet man die Entwicklung nach Tatigkeitsbereichen (Ubersicht 7.8), zeigt sich, dass es
im Vergleich zur Vergangenheit im Zeitraum 2009 — 2011 zu keiner signifikanten Verringerung
der InnovationsaktivitGten gekommen ist. Zwischen 94% (saubere Technologien) und 100%
(MSR-Technik) der Unternehmen haben das Niveau beibehalten oder erhdéht. Produzenten
sauberer Technologien haben zu 43% ihre InnovationsaktivitGten ausgeweitet und zu 51%
gleich gehalten. Dies entspricht sowohl dem Verhdlinis der letzten Erhebung als auch den
darin angegebenen Erwartungen fir die Zukunft. Im Bereich der nachsorgenden
Technologien gaben 46% der Produzenten eine Ausweitung (10 Prozentpunkte weniger als
2008) und 49% ein konstantes Niveau der InnovationsaktivitGten (10 Prozentpunkte mehr als
2008) an. Auch diese Entwicklung entspricht den Erwartungen der Produzenten nach-
sorgender Technologien in der letzten Erhebung. Bei den Produzenten von MSR-Technik
zeigen sich hingegen zwei davon abweichende Entwicklungen. Einerseits liegt der Anteil der
Unternehmen mit gestiegenen InnovationsaktivitGten bei nur einem Drittel (26 Prozentpunkte
unter dem Anteil 2008), zwei Drittel der Produzenten haben ihre InnovationsaktivitGten
konstant gehalten (30 Prozentpunkte mehr als 2008). Andererseits lagen in diesem Bereich
auch die in der letzten Erhebung geduBerten Erwartungen anders — die Produzenten von
MSR-Technik gingen zu 52% von einer Ausweitung und zu 39% von einem Gleichbleiben der
Innovationstatigkeit aus.

Ubersicht 7.8: Entwicklung der Innovationsaktivitédten nach Tatigkeitsbereichen

Saubere Nachsorgender
Technologien Umweltschutz ~ MSR-Technik

Anteile in %
Erhoht 43,3 46,3 33,3
Etwa gleich geblieben 50,7 48,8 66,7
Verringert 6,0 4,9 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der Unternehmen, die 2009 bis 2011 mehr Innovati-
onsaktivitGten durchgefUhrt haben, mit 65% in der GréBenklasse Uber 250 Beschdaftigte. In
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dieser GroBenklasse gaben nur rund ein Drittel der Unternehmen konstante Innovations-
tatigkeit an. Einen Uberdurchschnittlichen Anteil (11%) verringerter Innovationsaktivit&ten ist
demgegenUber in der GréBenklasse 20 — 49 Beschdaftigte zu verzeichnen. Diese Gruppe weist
auch den geringsten Anteil an Unternehmen mit gestiegener Innovationstatigkeit (33%) auf.

Ubersicht 7.9: Entwicklung der InnovationsaktivitGten nach BeschdftigtengréBenklassen

Bis 9 10-19 20 - 49 50 - 249 250 und mehr
Anteile in %
Erhoht 37.5 44,4 33,3 46,2 64,7
Etwa gleich geblieben 56,3 55,6 55,6 50,0 35,3
Verringert 6,3 0.0 11,1 3.8 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Innovationstétigkeit der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie nach wie vor auf einem vergleichsweise hohen Niveau liegt und auch
in den Jahren, die durch die Wirtschaftskrise geprdagt waren, keine signifikante Einschrédnkung
erfahren hat. Im Wesentlichen haben sich im Vergleich zur Erhebung fUr die Jahre 2005 — 2007
die Erwartungen der Umwelttechnikproduzenten hinsichtlich der weiteren Entwicklung ihrer
Innovationsaktivitaten erfullt.

7.2.3 Innovationsgrad und Patentanmeldungen

Die Analysen der 6&sterreichischen Umwelttechnikindustrie haben in der Vergangenheit
wiederholt gezeigt, dass der Sektor nicht nur eine hohe Forschungsneigung aufweist, sondern
auch sehr gute Resultate in Hinblick auf Innovationen und deren MarkteinfUhrung erzielt.
Auch die Angaben der aktuellen Erhebung weisen darauf hin, dass die Innovationen der
Osterreichischen Umwelttechnikanbieter zu einem hohen Anteil nicht nur inkrementelle Ver-
besserungen einer bestehenden Technologie sondern Marktneuheiten®?) darstellen. Weit-
reichende bzw. radikale Innovationen werden u.a. als Voraussetzung daflr angesehen,
fechnologische lock-in Effekte zu durchbrechen, die Systemdnderung hin zu einer weit-
gehend kohlenstofffreien Wirtschaft zu erreichen und somit den globalen Klimawandel
begrenzen zu kdnnen (Smith, K. ,2009; Arundel, A. et al., 2011).

Im Vergleich zu den Ergebnissen in Kletzan-Slamanig — K&ppl (2009) ist der Anteil der Unter-
nehmen, der angab, dass es sich bei ihrer Innovation um eine branchenweite Neuheit
handelt (66% im Vergleich zu 68% im Jahr 2008), in etwa gleich geblieben. Knapp 79% gaben
an, dass inre Innovation eine Neuheit fir den &sterreichischen Markt darstellt.

57) Im Fragebogen wurden die Umwelttechnikproduzenten wiederum danach gefragt, ob ihre Innovation eine
Neuheit auf dem heimischen Markt darstellt, oder ob es sich um eine Neuheit am internationalen Markt handelt.
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Der Vergleich mit dem CIS 2010 unterstreicht die Innovationsstérke der Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie. Die Produktinnovationen der Unternehmen des Wirtschaftszweigs
"Herstellung von Waren" stellten in den Jahren 2008 — 2010 im Durchschnitt zu 22,4% eine Neu-
heit in Osterreich dar und zu 9,2% eine Neuheit fir den Weltmarkt. Die Produktinnovatoren im
Wirtschaftszweig ,,Datenverarbeitungsgerdte, elekironische und optische Erzeugnisse;
elektrische AusrUstungen* haben in diesem Zeitraum zu 49% eine Neuheit in Osterreich und zu
34,4% eine Weltneuheit auf den Markt gebracht.

Ubersicht 7.10: Neuheitsgrad der Innovationen
Mehrfachnennungen mdglich

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Ja- Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Antworten logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft
in % Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Produkte sind neu
fUr die Branche International 65,8 67,2 64,1 63,6 85,7 50,0 62,5 75,0
Produkte sind neu fUr die
Branche in Osterreich 78,7 82,0 79.5 100,0 92,9 78,6 78,6 75,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

In Hinblick auf den Neuheitsgrad der Innovation auf internationaler Ebene gibt es nur geringe
Unterschiede zwischen den Tatigkeitsbereichen — in etwa zwei Drittel der Unternehmen geben
jeweils an, dass ihre Innovationen eine Neuheit fUr die Branche international darstellten.
Erstmals liegen hierbei die sauberen Technologien vor den nachsorgenden Technologien (3
Prozentpunkte).

Nach wie vor haben Innovationen im Abfallbereich den héchsten internationalen Neuheits-
grad. 86% der antwortenden Firmen in diesem Bereich gaben an, dass ihre Innovationen neu
fUr die Branche international waren. In den restlichen Schutzbereichen liegt die Antwort-
haufigkeit zwischen 50% (Wasser) und 75% (Luft). Der Bereich der Lufttechnologien hat im
Vergleich  zur letzten Erhebung beim internationalen  Neuheitsgrad  zugelegt
(+10 Prozentpunkte) und hat damit die Energietechnologien vom zweiten Platz verdrdngt.
Dies kann als Indiz dafir angesehen werden, dass der internationale Wettbewerb und der
Innovationsdruck zur Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit in diesem Bereich in den letzten
Jahren zugenommen hat.

Ein zentraler Output-Indikator, der fir die Messung von (Oko-)innovationen eingesetzt wird,
sind Patente, die aus der vorangegangenen Forschung und Entwicklung resultieren und die
Innovationsperformance von Unternehmen bzw. Volkswirtschaften widerspiegeln. Patente
dienen dem Schutz des intellektuellen Eigentums (Schutz vor Imitation) und tragen dazu bei,
dass Unternehmen sich die Ertrdge aus ihren Innovationen aneignen kénnen und die Auf-
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wendungen fir Forschung und Entwicklung¢) abgedeckt werden kdnnen. Patentdaten
werden zunehmend als Grundlage fur die Erstellung von Indikatoren Uber die innovative
Performance bzw. die Wettbewerbsfdhigkeit von Ldndern und den Technologietransfer im
Bereich der Umwelttechnologien eingesetzt (OECD 2011B; Johnstone et al., 2010, Lanzi ef al.,
2012; Schasse et al., 2012; Popp et al., 2012; Oltra et al., 2011).

Die OECD stellt eine umfassende internationale Datenbasis sowie Indikatoren zu Patenten
nach Landern und technologischen Bereichen zur VerfGgung (OECD, 2011A). Die Datenbasis
enthdlt auch Angaben zu PatentantrGgen bzw. gewdhrten Patenten fir umweltbezogene
Technologien in insgesamt sieben Bereichen¢!). Diese Auswertungen auf Basis der
entwickelten Suchalgorithmen ermoglichen nicht zuletzt internationale Vergleiche der
Haufigkeit und Entwicklung umweltrelevanter Patente sowie die Analyse von Sperzialisierungs-
mustern.

Eine Abfrage bei der OECD Patentdatenbank zur Entwicklung der Zahl umweltbezogener
Patentantrage?) fir den Zeitraum 2000 bis 2009 ergibt fUr Osterreich in einzelnen Umwelt-
technologiebereichen eine starke Dynamik der Patenttatigkeit, speziell seit 2005 (Abbildung
7.4).

Insgesamt entfallen knapp 10% aller &sterreichischen Patentantrige beim Europdischen
Patentamt auf Umwelttechnologien nach der von der OECD fUr die Patentdatenbank ver-
wendeten Definition. In Hinblick auf die Anzahl der Antrage ist Uber den ganzen Zeitraum
hinweg die Kategorie "General Environmental Management" am bedeutendsten. Auch
verkehrsbezogene Patente sind durchgehend von relativ groBer Bedeutung. Beide
Kategorien weisen jedoch im Zeitraum 2000 bis 2009 keine Zunahme in der Anzahl der
Antrdge auf. Hingegen zeigt die Kategorie Energieerzeugung aus erneuerbaren Energie-
fragern in der Periode das mit Abstand stdrkste Wachstum und stellt 2009 bereits die zweit-
meisten Patentantrage.

) Forschung & Entwicklung sind mit hohen Unsicherheiten beziglich der zu erwartenden (technologischen)
Ergebnisse und der zukinftigen Erfrage behaftet. Oko-Innovationen sind zudem mit einer doppelten Externalitét
behaftet: einerseits treten die Ublichen Wissens-spill overs auf, d.h. dass durch eine technologische Neuerung nicht
nur das entwickelnde Unternehmen profitiert, sondern auch andere Mitbewerber durch die Erweiterung des
vorhandenen technologischen Wissens. Andererseits fragen Okoinnovationen zur Reduktion externer Umweltkosten
bei. Der gesamtwirtschaftliche Nutzen oder Ertrag aus der Okoinnovation ist somit hdher als der Ertrag, den das
innovierende Unternehmen erzielt. Diese doppelte Externalitat fihrt tendenziell zu einer Unterinvestition in
umwelitrelevante F&E. Neben Regelungen zur Sicherung des intellektuellen Eigentums kdnnen auch &ffentliche
Férderungen fir umweltrelevante F&E sowie Okoinnovationsaktivitéten zur Internalisierung der positiven Externalitéten
beitragen.

¢1) Die Kategorien umfassen "General Environmental Management" (Luft, Wasser, Abfall, Boden,
Umweltbeobachtung), Energieerzeugung aus ermeuerbaren Energiefrégern, Verbrennungstechnologien mit
Vermeidungspotential (z.B. KWK-Technologien), spezifische Klimaschutztechnologien (v.a. Carbon Capture and
Storage), Technologien mit potentiellem oder indirektem Beifrag zur Emissionsvermeidung (z.B. Brennstoffzellen,
Energiespeicher, etc.), Emissionsvermeidung und Energieeffizienz im Verkehr sowie Energieeffizienz in Gebduden und
Beleuchtung.

62) Patentantrdge beim Europdischen Patentamt nach Anfragsdatum und Herkunftsiland des Erfinders.
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Die Daten der OECD-Datenbasis erlauben auch die Berechnung von Sperzialisierungsmafen,
wie etwa dem Relativen Patentanteil (RPA). Dieser setzt den Patentanteil eines Landes in
einem bestimmten Technologiebereich (z.B. Umwelttechnologien) in Relation zum Patent-
anteil Uber alle Technologien hinwegs3).

Abbildung 7.4: Anzahl der O&sterreichischen Patentantrdge fir Umwelttechnologien beim
Europdischen Patentamt
2000 - 2009 (2000 = 100)

—Patente Gesamt

1200 - —Umweltmanagement (Luft, Wasser, Abfall)
1.100 —Energieerzeugung von erneuerbaren und nicht-fossilen Quellen

’ —Technologien mit dem Potential oder indirekten Effekten fir Emissionsvermeidung
1.000 4 —Emissionsvermeidung und Effizienzim Verkehr

900 Energieeffizienzbei Geb&uden und Beleuchtung

800

700

600 A

500

400

300

200

100 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Q: OECD (2011A), "Patents by main fechnology and by International Patent Classification (IPC)", OECD Patent
Stafistik (Datenbank). (Abgefragt am 26. September 2012).

FUr Osterreich ergibt die Berechnung des RPA fUr die Kategorien an Umwelttechnologien der
OECD-Datenbasis eine durchgehend starke Spezialisierung im Bereich General Environmental
Management, der RPA-Wert liegt Uber die gesamte Periode 2000 bis 2009 Uber 29. Eine
zunehmende positive Sperzialisierung ist auch fur die Bereiche Energieerzeugung aus
erneuerbaren Energietrdgern sowie Energieeffizenz bei Gebduden und Beleuchtung
erkennbar. Diese Ergebnisse zur technologischen Spezialisierung Osterreichs auf (Teilbereiche)
der Umwelttechnologien werden auch von anderen internationalen Studien bestatigt
(Schasse et al., 2012; Kletzan — Slamanig et al., 2009; Johnstone et al., 2010; Lanzi et al., 2012).

63) Der RPA liegt zwischen -100 und +100; positive Werte bedeuten, dass im entsprechenden Technologiefeld
Uberproportional viel patentiert wird. Werte Uber +20 werden als positive Spezialisierung interpretiert. FUr eine ndhere
Erlduterung siehe Schasse et al. (2012). Der RPA eignet sich v.a. als MaB der technologischen Performance kleiner
L&nder, da andere Indikatoren wie etwa die absoluten Patentanteile mit der absoluten GréBe eines Landes oder
Sektors korrelieren.
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Die oben beschriebene Bedeutung von Patenten spiegelt sich auch in den Daten der
Erhebung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie wider: In 42% der Fdlle fUhrte die
Innovationstatigkeit im Zeitraum 2009 bis 2011 zur Anmeldung eines Patents oder dhnlichen
Schutzrechten (Abbildung 7.5), wobei zum Zeitpunkt der Erhebung zwei Drittel der Patente
bereits erteilt worden waren, in einem Drittel der Fdlle die Verfahren noch am Laufen waren.
Im Vergleich zu Kletzan-Slamanig - K&ppl (2009) nahm der Anteil der patentierenden Unter-
nehmen allerdings um 12 Prozentpunkte ab.

Abbildung 7.5: Patenttatigkeit der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie

Patent erteilt und
Verfahrennoch am
laufen

6,0%

Ja, Verfahrenlauft
10,3%

Ja, bereits erteilt

25,6% Keine Patente oder

Schutzrechte
58,1%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Im Bereich saubere Technologien haben 45% der Unternehmen 2009 - 2011 Patente
angemeldet (Ubersicht 7.5), bei den nachgelagerten Technologien waren es 43%. Im Ver-
gleich zur letzten Erhebung zeigt sich hier ebenfalls ein RUckgang, der insbesondere bei den
MSR-Technologien starker ausfallt (von 50% 2008 auf 25%). Die Anteile der Patent-
anmeldungen nach Schutzbereichen sind im vorliegenden Sample relativ gleich verteilt. Sie
liegen zwischen 43% (Abfall, Wasser) und 46% (Energie).

Untersucht wurde diesmal auch, ob ein Zusammenhang feststellbar ist zwischen der Patent-
haufigkeit und Charakteristika der Unternehmen abseits der Zugehorigkeit zu Tatigkeits- und
Schutzbereichen. Befrachtet man die Haufigkeit der Zuerkennung von Patenten nach Unter-
nehmensgréBe (Umsatz), so liegt diese im obersten Umsatzquartil deutlich héher. In den
Quartilen 1 bis 3 gaben jeweils etwa ein Drittel der Unternehmen an, dass ihre Innovationen
im Zeitraum 2009 — 2011 zu Patenten gefUhrt haben. Im 4. Quartil liegt der Anteil bei 60%. Ein
Grund hierfUr liegt vermutlich auch in den Kosten, die mit Patentantrégen verbunden sind —
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einerseits in Hinblick auf die Vorbereitung des Antrags und andererseits in Hinblick auf die
administrativen Kosten und GebuUhren im Zuge des Zulassungsverfahrens (OECD, 2011B).

Ebenso ist ein klarer Zusammenhang zwischen der Hohe der Exportquote, d.h. der Bedeutung
von Auslandsmdarkten fur die Umwelttechnikproduzenten, und der Haufigkeit von Patent-
antrédgen erkennbar. Unternehmen mit einer Exportquote bis 25% gaben zu 30% an, dass sie
im Zeitraum 2009 — 2011 Patente beantragt haben. Hingegen liegt der Anteil der Umwelt-
technikanbieter mit Patentantrégen und einer Exportquote von Uber 75% bei 67%. Dies zeigt,
dass der Schutz des intellektuellen Eigentums Uber Patentierung eine wichtige Rolle spielt,
insbesondere bei starker Prasenz auf internationalen Markten. Zudem werden internationale
Patente aufgrund der damit verbundenen Kosten v.a. dann beantragf, wenn in anderen
Ladndern ein hohes Potential fUr die Vermarktung der Erfindung gesehen wird (OECD, 2011B).

7.2.4 DurchfUhrung der Innovation und Kooperationen als Determinanten von
Innovation

Dieser Abschnitt widmet sich zun&chst der Frage, wo bzw. von wem Innovationsaktivitédten
durchgefUhrt werden (Abbildung 7.6; Ubersicht 7.11). In der Folge wird auf die Bedeutung von
Kooperationen fUr die DurchfUhrung von InnovationsaktivitGten eingegangen. Zu diesem
Aspekt ist ebenfalls ein Vergleich mit den Ergebnissen des CIS 201044 moglich.

Abbildung 7.6: DurchfUhrung der Innovation

lhr Mutter- bzw.
Tochter-
unternehmen

Andere 10%

Unternehmen
und Institute
6%

IhrUnternehmen
47%

IhrUnternehmen
gemeinsam
mit anderen
Unternehmen
37%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

¢4 Die Europdische Innovationserhebung (Community Innovation Survey) fragt im Zweijahresabstand
Innovationsindikatoren im Unternehmenssektor ab.
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In 47% der Falle des Gesamtsamples — etwas seltener als 2008 — wurde die Entwicklung der
Innovation im eigenen Unternehmen durchgefuhrtss), etwas weniger hdufig von Unter-
nehmen, die saubere Technologien produzieren. Einen Uberdurchschnittichen Anteil von
Innovationen im eigenen Unternehmen weisen nach wie vor MSR-Technologien auf (58%).
Differenziert nach Schutzbereichen zeigen sich im Gegensatz zu 2008 signifikante Unter-
schiede. Lufftechnologien weisen einen Uberdurchschnittichen Anteil an eigenen
Innovationsentwicklungen auf (63%), wahrend Wasser- und Abfallfechnologien unter dem
Durchschnitt liegen (40% bzw. 37,5%). Anbieter im Bereich Energietechnologien entwickeln zu
48% innovative Produkte im eigenen Unternehmen.

In 9,8% der Fdlle wurde die Innovation von einem Mutter- oder Tochterunternenmen ent-
wickelt. Dies ist fUr alle Tatigkeitsbereiche in etwa gleich. Nach Schutzbereichen ist das Bild
etwas differenzierter: fUr Produzenten von Wassertechnologien spielt die Entwicklung von
Innovationen in Mutter- oder Tochterunternehmen eine wesentlich groBere Rolle (20%).

Eine gleichbleibend groBe Rolle spielen Kooperationen mit anderen Unternehmen. Diese
Form der Innovationsentwicklung hat insgesamt einen Anteil von rund 37% (38% im Jahr 2008).
Eine geringere Rolle spielt die Innovations-Kooperation mit anderen Unternehmen lediglich for
Produzenten Lufttechnologien (25%), wohingegen sie fir Anbieter von Abfallfechnologien
Uberdurchschnittlich bedeutend ist (56%).

Innovationen, die von anderen Unternehmen und Instituten entwickelt wurden, werden von
knapp 6% der Umwelttechnikproduzenten angepasst bzw. auf den Markt gebracht.
Allerdings gilt dies bei ndherer Betrachtung nur fur Teilbereiche der Umwelttechnikindustrie.
Anbieter von MSR-Technik sowie von Abfall- und Lufttechnologien fUhrten 2009 - 2011
keinerlei Innovationen von anderen Unternehmen ein. Im Bereich der nachgelagerten
Technologien insgesamt ist der Anteil "fremder" Innovationen gering (2%); Uber dem Durch-
schnitt liegt er demgegenuber bei sauberen Technologien (8,8%) sowie bei Energie-
technologien (9,7%).

In der Vergangenheit spielten Kooperationen fur innovationsaktive Umwelttechnikanbieter
eine groBe Rolle. Bei der aktuellen Untersuchung ist der Anteil der innovativen Unternehmen,
die fUr InnovationsaktivitGten Kooperationen eingehen, sogar von knapp zwei Dritteln (2008)
auf 89% angestiegen¢).

Die wichtigsten Kooperationspartneré’) sind nach wie vor Universitaten (61% der Nennungen),
gefolgt von Auftraggebern (40%) und Zulieferern (37%). Diesmal wurde erstmals auch nach
Kooperationen mit Netzwerken bzw. Clustern gefragt. 32% der innovierenden Umwelt-
technikanbieter gaben an, mit derartigen Initiativen zusammen zu arbeiten. Diese liegen
somit in der Bedeutung als Kooperationspartner vor den verbundenen Unternehmen (27%).

65) Ein direkter Vergleich mit den Daten des CIS 2010 ist hierzu diesmal nicht méglich, da die Frage nach der
Entwicklung der Innovationen im Vergleich zur Vergangenheit gedndert wurde.

6¢) Bezogen auf die Gesamtheit der erfassten Umwelttechnikproduzenten haben 80% der Unternehmen
Kooperationen im Innovationsbereich.

¢7) Mehrfachnennungen maoglich.

WIFO



- 138 -

Geringere Bedeutung kommt Consultingunternehmen (17%) sowie Mitbewerbern (16%) als
Partner fUr Innovationsakfivitdten zu.

Die Ergebnisse des CIS 2010 zeigen, dass knapp 51% der innovierenden Unternehmen im
Wirtschaftszweig "Herstellung von Waren" im Bereich Innovation kooperieren, deutlich weniger
als in der Umwelttechnikindustrie.

Im Wirtschaftszweig "Herstellung von Waren" hatte im Zeitraum 2008 bis 2010 die Kooperation
mit Zulieferunternehmens8) fur Innovationen den héchsten Stellenwert (60% der Nennungen).
Dahinter liegen Universitatens?), Auftraggeber/Kunden und Unternehmen innerhalb der Unter-
nehmensgruppe mit Anteilen zwischen 49% und 42%.

Ubersicht 7.11: DurchfUhrung der Innovation nach Tdatigkeits- und Schutzbereichen

Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerter Um- und Umwelt-
logien  weltschutz beobachtung|Abfall Wasser Energie Luft
Anteile in % Anteile in %
Ihr Unternehmen 47,1 44,2 58,3 37,5 40,0 48,4 62,5
Ihr Unternehmen gemeinsam
mit anderen Unternehmen 35,3 41,9 33,3 56,3 33,3 33,9 250
Andere Unternehmen
und Institute 8,8 2,3 0,0 0,0 6,7 9.7 0.0
Ihr Mutter- bzw. Tochter-
unternehmen 8,8 11,6 8,3 6,3 20,0 8,1 12,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen maglich. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr
und Sonstiges gibt es fUr eine detaillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen.

7.2.5 Innovationsmotive
Unternehmen verfolgen mit InnovationsaktivitGten unterschiedliche Strategien in Hinblick auf
die intendierten Ergebnisse bzw. Auswirkungen der Neuerungen in ihrem Produktionssegment.

In der Unternehmensbefragung wurde auch diesmal nach den hauptsdchlichen Motiven
gefragt, die zur DurchfUhrung von Innovationsaktivitdten gefGhrt haben (Ubersicht 7.12;

) Es kann angenommen werden, dass die Anbieter von Umwelttechnologien in die Gruppe der
Zulieferunternehmen von AusrUstungen fallen, da umweltvertragliche technologische Lésungen oftmals fUr die
Auftraggeber "'maBgeschneidert” werden.

¢?) Inklusive Fachhochschulen und anderen hdéheren Bildungseinrichtungen.
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Abbildung 7.7). In Hinblick auf das Ranking der Motive fUr Innovationsaktivitdten stimmen die
akfuellen Ergebnisse mit jenen der Vorgdngerstudien Uberein.

Das wichfigste Mofiv fur Innovationen ist mit 25% der Antworten insgesamt die Verbesserung
der Technologien. Dies zeigt sich auch bei der Differenzierung nach Tatigkeits- und Schutz-
bereichen. Lediglich fUr Anbieter von Wassertechnologien ist die Erhaltung und Ausweitung
des Marktanteils der wichtigste Grund fUr Produktinnovationen?0).

Abbildung 7.7: Motive fUr InnovationsaktivitGten

8.8%

m Verbesserung der Technologien

mSchaffungvon
Nachfolgeproduk-
ten fUr auslaufende Produkte

® Ausweitung der Produktpalette

innerhalb des

Erzeugnisschwerpunktes

®  auBerhalbdes
Erzeugnisschwerpunktes

® Erhaltungund Ausweitung des
Marktanteils

ErschlieBung neuer Mdarkte
ininternationaler Hinsicht

in Hinblick auf neue
Zielgruppen

17.3%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die Ausweitung der Produktpalette (innerhalb des Erzeugnisschwerpunkts) sowie die Erhal-
tung und Ausweitung des Marktanteils werden mit je 17% der Antworten ebenfalls als
wichtige Zielsetzungen der Innovationen in der Umwelttechnikindustrie insgesamt genannt.
Dies gilt bei der Differenzierung nach Tatigkeitsbereichen auch fir Anbieter von sauberen und
nachsorgenden Technologien. FUr Produzenten von MSR-Technologien ist die Schaffung von
Nachfolgeprodukten das zweitwichtigste Innovationsmotiv.

Von untergeordneter Bedeutung als Innovationsmotiv sind durchgehend die Erweiterung der
Produktpalette Uber den bestehenden Produktfionsschwerpunkt hinaus sowie das Erreichen
neuer Zielgruppen.

Die Ergebnisse des CIS 2010 sind wiederum in eingeschrénkter Form mit den Daten der
vorliegenden Erhebung vergleichbar. Im CIS sollfen die innovierenden Unternehmen

79) In diesem Technologiebereich stellen die Verbesserung der Technologien sowie die ErschlieBung neuer Mérkte
(neue Zielgruppen) mit gleich vielen Nennungen die zweitwichtigsten Grinde fUr Innovationen dar.
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angeben, welche Wichtigkeit (von groB bis keine) sie einzelnen Zielsetzungen fUr ihre
Innovationen beimessen. Die Zielsetzungen, deren Wichtigkeit im Wirtschaftsbereich "Her-
stellung von Waren" am hdufigsten mit groB angegeben wurde, sind die Verbesserung der
Qualitédt von Produkten/Dienstleistungen, die Verbreiterung des Angebots sowie ErschlieBung
neuer Absatzmarkte oder Erhbhung des Marktanteils.

Ubersicht 7.12: Motive fUr Produktinnovationen nach Tatigkeits- und Schutzbereichen

Haufigkeit der Nennung eines Motivs
Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich

Saubere Nachgela- MSR-Technik
Techno- gerter Um- und Umwelt-

Motive logien weltschutz beobachtung| Abfall Wasser Energie Luft
Anteile in % Anteile in %
Verbesserung der Technologien 24,3 23,9 34,5 30,4 17,4 238 278*
Schaffung von Nachfolgeproduk-
ten fUr auslaufende Produkte 15.4 6,4 20,7 ** 7,6 6,5 159 0,0 **
Ausweitung der Produktpalette
innerhalb des Erzeugnisschwerpunktes 17,2 17,4 17,2 17,7 13,0 17,2 27.8
auBerhalb des Erzeugnisschwerpunktes 6,5 4,6 3.4 2,5 8.7 6,0 0,0
Erhaltung und Ausweitung des
Marktanteils 16,0 20,2 13,8 20,3 23,9 16,6 11,1
ErschlieBung neuer Mdarkte
in intfernationaler Hinsicht 13,0 16,5 3,4* 17,7 130 126 278*
in Hinblick auf neue Zielgruppen 7.7 11,0 6,9 3.8 17.4 7.9 56**
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen maoglich. In den Schutzbereichen Boden, Larm, Verkehr
und Sonstiges gibt es fUr eine detdillierte Auswertung nur unzureichende Angaben von Firmen. Die Unterschiede sind
statistisch signifikant bei 1% (***) 5%(**) 10% (*) Irtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

7.2.6 Impulse fUr Innovationsaktivitéten

Ebenfalls erhoben wurde wiederum die Einsch&tzung der Umwelttechnikanbieter hinsichtlich
der Relevanz verschiedener AnstéBe fur die DurchfUhrung von Innovationsakfivitéten. Hierbei
wird zwischen rechtlichen Rahmenbedingungen, die das Umfeld und auch die Nachfrage fur
die Unternehmen wesentlich determinieren, unternehmensinternen und auBerhalb des Unter-
nehmens liegenden Faktoren unterschieden.

Aus den Antworten der befragten Firmen wurde ein Ranking der Bedeutung der einzelnen
Innovationsimpulse berechnet. Wie Ubersicht 7.13 zeigt, gibt es zwischen Anbietern sauberer
Technologien und der Umwelttechnikindustrie insgesamt wenige Abweichungen in der be-
rechneten Rangfolge.
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Im Vergleich zu Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) gibt es geringfUgige Anderungen in Bezug
darauf, welche Innovationsimpulse von den Unternehmen als die wichtigsten angesehen
werden. Bei den beiden erstgereihten Innovationsimpulsen kam es zu einem Platzwechsel:
Die firmeninterne Forschung und Entwicklung wird aktuell als wichtigster AnstoB fir
Innovationstatigkeiten genannt. Die Kunden werden nun als zweitwichtigster Impuls
angefuhrt. Die Firmenleitung folgt unverdndert als Initiator fUr Innovationen an dritter Stelle.
Die EU-Gesetzgebung liegt, wie auch in der letzten Studie, als Innovationsausldser vor der
nationalen Gesetzgebung. Die Relevanz der supranationalen Gesetzgebung als Rahmen-
bedingung fUr den wichtigsten Absatzmarkt und BestimmungsgroBe fUr technologische
Anforderungen ist demnach unverdndert. Vor der inldndischen Gesefzgebung wird in der
aktuellen Erhebung allerdings auch das firmeninterne Marketing als Impulsgeber for
Innovationen angegeben.

Offentliche F&E-Férderprogramme spielen wie in der Vergangenheit eine eher untergeord-
nete Rolle. Fachliteratur, der Wissenschaftsbereich und der firmeneigene Produktionsbereich
spielen als Impulsgeber fur eine Innovationsentscheidung ebenfalls eine geringere Rolle.

Ubersicht 7.13: Innovationsimpulse fir die Innovationstdtigkeit

Umwelttechnik Saubere
Insgesamt Technologien
Rang Rang

Gesetzgebung im Inland 6 8
Gesetzgebung in der EU 4 6
Intern

Forschung und Entwicklung 1 2

Produktion und Materialwirtschaft 15 5

Marketing, Produktbetreuung 5 3

Firmenleitung 3 1
Extern

Mit der eigenen Firma

verbundene Unternehmen

im Inland 10 15
im Ausland 8 11

Konkurrenz 7 9

Lieferanten 11 10

Kunden 2 4

Fachliteratur 14 12

Wissenschaftsbereich 13 13

Messen, Kongresse etc. 9 7

Staatliche F&E-Forderprogramme 12 14

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichtet mit der Bedeutung, die
die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (sehr wichtig - wichtig - weniger wichtig - nicht wichtig).
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7.2.7 Probleme bei Innovationsaktivitéiten

Die Frage nach dem Auftreten verschiedener Probleme im Zusammenhang mit der Durch-
fOhrung von Innovationsaktivitéten im Umwelttechnikbereich wurde nunmehr zum zweiten
Mal gestellt. Die Ergebnisse sind in Ubersicht 7.14 zusammengefasst.

Ubersicht 7.14: Probleme bei Innovationsaktivitéiten

Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere Nachgela-  MSR-Technik
Techno- gerter Um-  und Umwelt- Abfall Wasser Energie  Luft
logien weltschutz  beobachtung
Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Hohes wirtschaftiches Risiko 63,4 66,7 53,8 70,6 56,5 64,6 63,6
Hohe Innovationskosten 80,8 73,1 69,2 88,2 61,9 77.6 81.8
Mangel an geeignetem
Fachpersonal 43,1 51,9 61,5 47,1 52,4 40,9 63,6
Fehlende Information Uber
Marktverhd&ltnisse 15,7 19.2 33.3 11.8 28,6 14,1 18,2
Rechtliche Probleme Inland 47,1 41,2 69,2 43,8 38,1 48,4 27,3
Rechtliche Probleme Ausland 47,8 36,0 75,0 e 40,0 33,3 48,4 27,3
Marktbeherrschung 27.8 34,6 25,0 29.4 38,1 30.3 27.3
Mangelnde Kundenakzeptanz 14,7 34,6 16,7 o 29,4 42,9 14,5 27,3 **

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Mehrfachnennungen maéglich. Die Unterschiede sind statistisch signifikant bei 1%
(***) 5%(**) 10% (*) Irrtumswahrscheinlichkeit. (Chi-Quadrat-Test).

Das von den Umwelttechnikanbietern insgesamt am haufigsten genannte Problem sind mit
77% wiederum die hohen Kosten von InnovationsaktivitGten. Darauf folgen das hohe
wirtschaftliche Risiko (64%) sowie der Mangel an geeignetem Fachpersonal (48%). Diese
beiden Grinde haben im Vergleich zur Vorgdngerstudie die Platze getauscht (Abbildung
7.8); zudem wurde in der aktuellen Erhebung das wirtschaftliche Risiko deutlich 6fter als
Problem genannt (+12 Prozentpunkte), wdhrend der Fachpersonalmangel seltener als
Problem angesehen wurde (-4 Prozentpunkte). Rechtliche Probleme im In- und Ausland
liegen wiederum auf den Platzen vier und fUnf (47% bzw. 46% der Nennungen). Markt-
beherrschung, geringe Kundenakzeptanz und fehlende Markfinformationen sind auch
diesmal von untergeordneter Bedeutung als Innovationshemmnisse.

Diese Einschdtzungen hinsichtlich der Relevanz der Problemfelder gelten im Wesentlichen
auch fur die disaggregierte Betrachtung der Tatigkeits- und Schutzbereiche.

Lediglich im Bereich der MSR-Technik stellen rechtliche Probleme im Ausland mit 75% das
gravierendste Problem dar, gefolgt von rechtlichen Problemen im Inland und den hohen
Innovationskosten (jeweils 69%). Rechiliche Probleme im In- und Ausland haben auch
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wiederum ein starkeres Gewicht fUr Anbieter von Energietechnologien’t). Die mit
Genehmigungsverfahren, Abnahmeverpflichtungen und Férderbedingungen fir die Oko-
stromerzeugung in anderen L&ndern einhergehende Unsicherheit durffe demnach weiterhin
ein Thema fur den Angebotsbereich der Energietechnologien sein.

Abbildung 7.8: Ranking der wichtigsten Probleme bei Innovationsaktivitdten
1 2 3 4 5 6 7

Hohe Innovations-
kosten

Wirtschaftliches \
Risiko . s

Mangel Fach- o \
personal L4 :
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

7.3 Effekie der Innovationen auf Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung

Forschung und Entwicklung sowie darauf basierende (technologische) Innovationen sind eine
wichtige Triebfeder fir das Wachstum von Unternehmen und die Schaffung neuer Arbeits-
platze (Falk — Hake, 2008). Ebenfalls besteht ein positiver kausaler Zusammenhang zwischen
der infernationalen Wettbewerbsfahigkeit und der F&E-Intensitat.

In der Unternehmensbefragung wurde, wie auch in der Vergangenheit, nach den Effekten
der durchgefUhrten Innovationen auf die Wettbewerbsfdhigkeit der Firmen gefragt.

Knapp ein Drittel der innovierenden Firmen gab — wie auch im Jahr 2008 — an, dass sich die
Wettbewerbsfahigkeit als Folge der Innovationen deutlich erhdht hat. Fir 49% der Unter-
nehmen haben die Innovationen zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
beigetragen (2008: 58%) und 18% der Respondenten gaben an, dass sich aus ihrer
Innovationstatigkeit keine Verdnderung ergeben hat (2008: 9%). In der Wahrnehmung der
Anbieter von Umwelttechnologien liegt der Effekt von Innovationen immer noch zum Uber-
wiegenden Teil in der Verbesserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Allerdings scheinen
Innovationen zunehmend als Voraussetzung fUr das Beibehalten einer bestehenden Wett-
bewerbsposition angesehen zu werden.

71) Dies schlagt sich auch bei der Auswertung nach Tatigkeitsbereichen nieder — hierbei spielen fUr saubere
Technologien rechtliche Probleme (im Ausland) eine starkere Rolle als fir das Gesamtsample oder nachgelagerte
Technologien.
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Abbildung 7.9: VerGnderung der Wettbewerbsf&higkeit durch Innovationen

Verschlechtert
2%

Nicht veréndert
18%

Deutlich erhoht
31%

Erhoht
49%

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Hinblick auf die ékonomischen Auswirkungen von Innovatio-
nen betrifft die damit verbundenen Beschdaftigungseffekte. Die Unternehmen wurden einer-
seits gefragt, ob bzw. in welchem Ausmal die Innovationstatigkeit der Jahre 2009 bis 2011 zu
einer Verdnderung des Beschdffigtenstandes gefUhrt hat und andererseits, ob sie fur die
ndchsten drei Jahre eine Ver&nderung aufgrund der Innovationen erwarten.

48% der innovierenden Unternehmen gaben an, dass die Innovationstdtigkeit im Zeitraum
2009 bis 2011 zu einer Ver&nderung der Beschdaftigung in ihrem Unternehmen gefGhrt hat
(Ubersicht 7.15). Im Vergleich zur Vorgdngerstudie zeigt sich hier ein deutlicher Rickgang —
2008 gaben 60% der erfassten Unternehmen an, dass inre Innovationen zu Beschdaftigungs-
wachstum gefUhrt haben. Die gemeldeten Beschdaftigungseffekte haben 2011 einen Anteil
an der Beschaftigung der Umwelttechnikbranche insgesamt von 2,1%72).

Gegliedert nach Tatigkeitsbereichen zeigt sich fir den Bereich der sauberen Technologien
ein Uberdurchschnittlicher Anteil an Firmen mit Beschdaffigungswachstum in Folge der
Innovationstatigkeit, wéhrend dieser bei Anbietern von MSR-Technologien deutlich hinter
dem Gesamtsample zurGckbleibt. In der Betrachtung der Schutzbereiche zeigt sich fir Abfall-
und Lufttechnologien ein Uberdurchschniftich hoher Antfeil an Firmen mit positiver
Beschaftigungsentwicklung, wdhrend im Bereich der Wassertechnologien lediglich 20% der
Anbieter eine Ausweitung der Beschdaftigung in Folge der Innovationstétigkeit angeben. In
Hinblick auf das Niveau der Beschaftigungsverdnderung sticht v.a. der Bereich der Abfall-
technologien hervor (+8,3%).

72) In der Vorgdngerstudie lagen die gemeldeten Beschaftigungseffekte aufgrund von Innovationstatigkeiten — als
Anteil an der Gesamtbeschdaftigung der Umwelttechnikindustrie — mit 8,5% deutlich hdher.
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Ubersicht 7.15: Beschdftigungsverénderungen durch Innovationen

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im T&tigkeitsbereich im Schutzbereich
Saubere  Nachgela- MSR-Technik
Jao- Techno-  gerter Um- und Umwelt-
Antworten logien weltschutz beobachtung Abfall  Wasser Energie  Luft
in% Ja-Antworten in % Ja-Antworten in %
Beschaftigungsverénderung
durch Innovationen 47,8 54,8 42,5 27.3 71,4 20,0 491 62,5 **
Beschdaftigungsverdnderung
erwartet 57,1 52,4 71,8 30,0 * 84,6 64,3 50,0 77,8 *

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Unterschiede sind statistisch signifikant bei 1% (**) 5%(**) 10% (*)
Irtumswahrscheinlichkeit. (Chi-Quadrat-Test).

Vergleicht man die Angaben der Unternehmen im aktuellen Sample mit den Angaben zur
erwarteten Beschdaffigungsentwicklung der Studie 2008 (Abbildung 7.10) zeigt sich, dass die
positiven Beschaftigungseffekte’s) hinter den Erwartungen zurGck geblieben sind. Insgesamt
gaben 2008 rund 74% der Umwelttechnikanbieter an, dass sie aufgrund der getatigten Inno-
vation mit einer Verdnderung der Beschdaftigung rechnen. Am deutlichsten weichen
tatsdchliche Entwicklung und Erwartungen fUr die Bereiche MSR-Technik sowie Wasser-
technologien voneinander ab. Allerdings muss bei diesem Vergleich berUcksichtigt werden,
dass die Entwicklung im Zeitraum 2009 bis 2011 durch die SondereinflUsse der Wirtschafts- und
Finanzkrise geprégt war, die bei der letzten Erhebung noch nicht absehbar war.

Die zukUnftig aus der Produktion und dem Verkauf innovativer Technologien entstehenden
Wachstumsimpulse kd&nnen tendenziell Uber die Erwartungen der Unternehmen zur
Beschaftigungsentwicklung fur die nadchsten drei Jahre erfasst werden.

Hierbei gehen in der aktuellen Erhebung 57% der Unternehmen davon aus, dass sich die
Beschaftigung durch Umwelttechnikinnovationen erhéhen wird. Die Erwartungen sind somit
gedampfter als bei der letzten Unternehmensbefragung im Jahr 2008.

Das AusmaB der erwarteten Beschdaftigungssteigerung betragt im Durchschnitt aller Unter-
nehmen 53%, ist also deutlich hdher als die redlisierten Effekte 2009 bis 2011 und auch die
erwarteten Effekte der Erhebung 2008 (28% Beschaftigungsausweitung).

Die Beschdaftigungserwartungen fallen nach Tdatigkeits- und Schutzbereichen recht unter-
schiedlich aus. Deutlich Uberdurchschnittlich ist der Anteil der Anbieter von nachgelagerten
Technologien bzw. von Abfall- und Lufttechnologien, die eine Beschaftigungsverdnderung in
den ndchsten drei Jahren erwarten (zwischen 77% und 85%). Verhaltener sind die
Erwartungen bei Produzenten von Energietechnologien (50%) und v.a. bei Anbietern von
MSR-Technologien (30%). In Hinblick auf das Niveau der erwarteten Beschdaftigungseffekte
zeigen sich auch deutliche Unterschiede. Sehr optimistisch sind Produzenten sauberer

73) Gemessen als Antfeil der Umwelttechnikanbieter, die angaben, dass sich aufgrund ihrer Innovationen die
Beschdaftigung in ihrem Unternehmen nach oben verdndert hat.
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Technologien bzw. Energietechnologien (erwartete Zuwdchse Uber 80%). Eher verhalten sind
die Erwartungen insbesondere bei Abfallfechnologien’4) (+11%) und MSR-Technik (+17%).

Abbildung 7.10: Anfteile der Unternehmen mit Beschdftigungsverdnderungen durch
Innovationen
Vergleich der Ergebnisse 2012 mit den Erwartungen 2008
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Wie in der Vorgdngerstudie nehmen auch diesmal die Beschaffigungserwartungen mit der
BeschaftigtengréBenklasse ab. Wahrend die Unternehmen in der untersten Beschaftigtengro-
Benklasse (bis 9 Beschaftigte) im Durchschnitt eine Erhdhung der Beschdaftigung infolge einer
Innovation um 143% erwarten, gehen die Unternehmen zwischen 20 und 249 Beschdaftigten
nur von einer etwa 10%-igen Steigerung aus. Unternehmen in der GréBenklasse 10-19
Beschaftigte sowie die Unternehmen der obersten GroBenklasse (Gber 250 Beschdftigte)
rechnen mit einem Beschdaftigungszuwachs von Uber einem Drittel. Die erwarteten Effekte
sind jedenfalls in Relation zur UnternehmensgréBe zu bewerten. Das bedeutet, bei kleineren
Unternehmen fallt eine — wenn auch geringe — Ausweitung des Beschdaftigtenstandes relativ
starker ins Gewicht als bei groBen Unternehmen.

Generell sind jedoch die Beschdaffigungserwartungen im Vergleich zur Vorgdngerstudie
deutlich verhaltener, sowohl was den Anfeil der Unternehmen betrifft, die von einer
Ausweitung in Folge ihrer Innovationstatigkeit ausgehen, als auch in Hinblick auf die GroBen-
ordnung der erwarteten Effekte.

74) Moglicherweise gehen die Produzenten von Abfalltechnologien aufgrund der relativ positiven Entwicklung im
Zeitraum 2009 bis 2011 von weniger hohen Wachstumsraten in den ndchsten Jahren aus.
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7.4 Unterschiede zwischen innovationsaktiven und nicht-innovationsaktiven
Unternehmen

Die Forschungsintensitat der dsterreichischen Umwelttechnikindustrie und der Anteil der inno-
vativen Unternehmen in dieser Branche sind nach wie vor vergleichsweise hoch. Wie auch
schon in Kletzan-Slamanig - Képpl (2009) werden im vorliegenden Bericht die innovierenden
und nicht innovierenden Umwelttechnikanbieter verglichen, um etwaige signifikante und
systematische Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zu identifizieren.

Abbildung 7.11 fasst die 6konomischen Eckdaten der innovierenden und nicht innovierenden
Unternehmen zusammen, wobei jeweils Mittelwert und Median angegeben werden, um die
Effekte groBer Firmen im Sample zu verdeutlichen. Insgesamt sind 71% der Unternehmen in
der Gruppe der innovierenden Umwelttechnikanbieter zu finden, 29% hatten im Erhebungs-
zeitraum keine Innovationsaktivitaten.

Wie auch in Kletzan-Slamanig — K&ppl (2009) sind die innovierenden Umwelttechnikanbieter
im Mittel deutlich gréBer als die nicht-innovierenden Firmen. Der GréBenunterschied ist im
Vergleich zur Vorg&ngerstudie noch markanter ausgeprégt. In Hinblick auf Umsatz und
Beschaftigung ist die mittlere innovationsaktfive Firma in etwa finfmal so groB wie die durch-
schnittliche nicht-innovierende Firma (35,5 Mio. € zu 6,8 Mio. € 113 Beschdaftigte zu 22
Beschaftigte), in Hinblick auf die Exporte sogar achtmal so groB (27,2 Mio. € zu 3,6 Mio. €).
Lediglich bei der F&E-Quote entspricht die Differenz in etwa der letzten Studie (3,3% zu 0,8%).
Bei Betrachtung der Medianwerte verringert sich der Unterschied bei Umsatz, Beschaftigten
und Exporten auf den Faktor 2.

Abbildung 7.11: Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht-innovierenden Firmen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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Die Disaggregierung nach BeschaftigtengréBenklassen zeigt hohe Anteile von innovierenden
Unternehmen (in etwa 80%) in den GroBenklassen 10-19, 50-249 sowie Uber 250
Beschaftigte’s). In den GroBenklassen bis 9 und 20-49 Beschdaftigte liegt der Anteil der nicht-
innovierenden Unternehmen bei rund einem Drittel.

Nicht-innovierende Unternehmen teilen sich in der akfuellen Erhebung relativ gleich auf die
Bereiche saubere Technologien (44%) und nachgelagerte Technologien (49%) auf’é);
lediglich 7% produzieren MSR-Technik. Demgegenuber sind 55% der innovationsaktiven Unter-
nehmen im Bereich saubere Technologien tatig, 35% im Bereich nachsorgender
Technologien und 10% in der MSR-Technik. Diese Anteile entsprechen der Verteilung in
Kletzan-Slamanig — Képpl (2009).

Anders herum befrachtet liegt der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen nach Tatig-
keitsbereichen zwischen 63% (nachsorgende Technologien) und 79% (MSR-Technik).

Nach Schutzbereichen aufgeteilt haben die Energietechnologien sowohl bei den
innovierenden als auch den nicht-innovierenden Unternehmen den héchsten Anteil (60% und
51%). Der niedrigste Anteil (8%) entfdllt jeweils auf Wassertechnologien.

Wiederum umgekehrt betrachtet zeigt sich, dass der Bereich der Wassertechnologien den
geringsten Anteil an innovierenden Unternehmen aufweist (56%), wdhrend die anderen
Technologiebereiche jeweils auf Anteile von rund 70% an innovationsaktiven Unternehmen
kommen.

Gewisse Unterschiede bestehen auch weiterhin hinsichtlich der Markterwartungen der Unter-
nehmen (Ubersicht 7.16) allerdings ist das Bild weniger eindeutig als in Kletzan-Slamanig -
Képpl (2009), wo der Anteil der von deutlich wachsenden Absatzchancen ausgehenden
Unternehmen fUr alle Markte bei den innovierenden Umwelttechnikanbietern hdher war. Zwar
sind die innovierenden Unternehmen in Summe nach wie vor etwas optimistischer, was die
Entwicklung der Absatzchancen betrifft, jedoch zeigt sich eine Differenzierung nach Mdarkten.
Im Durchschnitt Gber alle Teilmdarkte gehen 49% der innovierenden Unternehmen von deutlich
wachsenden Absatzchancen aus, verglichen mit 46% bei den nicht-innovierenden Unter-
nehmen?’). Nicht-innovierende Umwelttechnikfirmen erwarten jedoch vergleichsweise Ofter
deutlich wachsende Umsdtze in den neuen EU-Staaten sowie den restlichen Landern.
Generell liegen die positiven Erwartungen eher bei diesen beiden Teilmdarkten als bei den
L&ndern der EU15 oder dem Inland.

Der Uberwiegende Teil beider Unternehmensgruppen hat weiterhin positive Marki-
erwartungen (Anteil deutlich wachsend und wachsend: 90% der innovierenden und 85% der

75) Im Gegensatz zu 2008 sind auch in der obersten GréBenklasse rund 20% nicht-innovierende Unternehmen
vertreten. Den hdchsten Anteil innovations-aktiver Umwelttechnikanbieter hat diesmal die GréBenklasse 50-249
Beschdaftigte mit 83%.

76) In der Erhebung 2008 entfielen 61% der nicht-innovierenden Unternehmen auf nachsorgende Technologien und
ein Drittel auf saubere Technologien.

7 In Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) lag der Anteil fUr die innovierenden Firmen bei durchschnittlich 69% und fir die
Nicht-innovierenden bei 49%.
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nicht-innovierenden Unternehmen; jeweils 5 Prozentpunkte weniger als 2008). Zudem geht
kein Umwelttechnikanbieter im aktuellen Sample von deutlich sinkenden Absatzchancen aus.

Ubersicht 7.16: Markterwartungen der innovierenden und nicht innovierenden Firmen

Innovierende Firme
Neue EU-

Restl.

Inland EU15 Staaten Lénder

Anteile in %
Deutlich wachsend (>4%) 40,6 46,7 51,3

Wachsend (0% - 4%) 46,5 44,4 39,5
Stagnierend 11,9 8,9 9,2
Sinkend (0% - 4%) 1,0 0,0 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

WIFO

55,7
35,7
8.6
0.0
100,0

nicht innvoierende Firmen

Neue EU- Restl.
Inland EU15 Staaten Lénder

Anteile in %
35,6 34,3 56,3 56,7

42,2 48,6 31.3 33.3
17.8 14,3 9,4 6,7
4,4 2,9 3.1 3.3
100,0 100,0 100,0 100,0
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8. AuBenhandelsstruktur und Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Angesichts der globalen umwelt- und klimapolitischen Herausforderungen wird fir den
Umwelttechnikmarkt ein hohes Wachstumspotential gesehen. Die positiven Wachstums-
aussichten gehen mit einer zunehmenden Internationalisierung und Handelstétigkeit, aber
auch mit einer Verscharfung des Wettbewerbs einher. FUr eine Analyse der Umwelitechnik-
industrie ist daher der Fokus auf den AuBenhandel und die Wettbewerbsfahigkeit von hoher
Relevanz.

Im Folgenden werden die Aspekife des AuBenhandels und der Wettbewerbsfahigkeit fur die
heimische Umwelttechnikindustrie analysiert. Auf Basis der Befragungsdaten kbnnen Themen
wie die Relevanz von Exporten (gemessen an der Exportquote), die Struktur der Absafz-
markte, das Engagement heimischer Anbieter bei Direktinvestitionen sowie férderliche oder
hemmende Faktoren fUr die Internationalisierung analysiert werden. Da auch international
Investitionen in erneuerbare Energien von hoher Relevanz sind, und damit auch die Produk-
fion von Energietechnologien, werden diese in einer weiteren Disaggregation betfrachtet.

FUr die Analyse der internationalen Handelsstrome und die Wettbewerbsfahigkeit der dster-
reichischen Umwelttechnikindustrie werden die Welthandelsdaten der UN Comtrade Daten-
bank verwendet.

8.1 Exporte und Direktinvestitionen

8.1.1 Exportintensitat der dsterreichischen Umwelttechnikindustrie

Seit der ersten Untersuchung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie Mitte der 1990er
Jahre sind mit dem Umsatzwachstum der Umwelttechnikindustrie auch die Exporte
kontinuierlich angestiegen (Abbildung 8.1). Mitte der 1990er Jahre war die Umweltbranche
noch stark von der heimischen Nachfrage bestimmt, die Exporterldse erreichten lediglich 50%
des Umsatzes mit Umwelttechnologien. Seit diesem Zeitpunkt ist der Anteil des Umsatzes, der
auf den Auslandsmarkten erzielt wird, stetig angestiegen. Fur 2007 wird zur Exportquote insge-
samt auch eine AusreiBer bereinigte Exportquote gerechnet, da im Unternehmenssample
einige groBe Firmen das Exportvolumen stark beeinflussen. Das Gleiche gilt auch fur 2011.
Demgemdan ist in Abbildung 8.1 fur die letzten zwei Beobachtungszeitpunkte sowohl die
unbereinigte als auch bereinigte Exportquote ausgewiesen. Die unbereinigte Exportquote
weist einen kontinuierlichen Zuwachs des Anteils der Exporterldse an den Umsatzerldsen auf.
In der Abbildung ist zudem die Entwicklung der Exportquote der Sachgutererzeugung aus-
gewiesen. 1993 und 1997 lag die Exportquote der Sachgutererzeugung Uber jener der
Umwelttechnikindustrie, 2003 erreichte die Exportquote der Umwelttechnikbranche jene der
Sachgutererzeugung. 2007 findet sich die SachguUtererzeugung zwischen der bereinigten und
der unbereinigten Exportquote der Umwelttechnikindustrie. Zieht man die Exportquote 2011
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heran, liegt sie unter dem Wert von 2007 und erreicht 63%, was sogar geringer ist als die
bereinigte Exportquote der Umwelttechnikindustrie im Jahr 2011.

Abbildung 8.1: Entwicklung der Exportquote
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, Stafistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung, Osterreichische AuBenhandels-
datenbank.

Ein genauerer Blick auf die Exportintensitdt im Jahr 2011 zeigt, dass die durchschnittliche
Exportquote unbereinigt und bereinigt um etwa 13 Prozentpunkte voneinander abweichen.
GemdaB der unbereinigten Exportquote werden knapp 78% des Umsatzes mit Umwelt-
technologien im Ausland erwirtschaftet, im AusreiBer bereinigten Fall sind es knapp zwei
Drittel (Ubersicht 8.1). Dass groBere Firmen stdrker die Exportintensitét der dsterreichischen
Umwelttechnikbranche bestimmen, zeigt die Gegenuberstellung der Exportquote mit dem
Median, d.h. dem Anteil des Umsatzes, den die mittlere Firma mit Exporten erzielt. Anbieter
von sauberen Technologien haben eine geringfugig hdhere unbereinigte Exportquote als die
Umwelttechnikindustrie insgesamt, der AusreiBer bereinigte Wert liegt hingegen um
10 Prozentpunkte darunter. In diesem Technologiesegment sind also einige groBe Firmen im
Export besonders erfolgreich. Der Exportanteil im Bereich nachgelagerte Technologien liegt
bei zwei Drittel des Umsatzes, im Bereich MSR-Technologien wird der Umsatzerlds zu mehr als
90% auf ausldndischen Mdarkten erzielt. In beiden Fdéllen liegt die Exportquote der mittleren
Firma bei knapp Uber 50%.
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Ubersicht 8.1: Exportquote der Umwelttechnikbranche

Nachgelo- MSR-Technik
Umwelttechnik insgesamt Saubere Technologien gerter Um-  und Umwelt-

weltschutz  beobachtung

In %
Gesamt- AusreiBer Gesamt- AusreiBer
sample bereinigt?) sample bereinigt?)
Exportquote’) 77.6 64,1 78,2 53,3 65,2 94,6
Median?) 47,1 46,7 38,5 35,4 52,5 51,3

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Exportquote berechnet sich aus der Summe aller Exporte dividiert durch die
Summe daller Umsatze in Prozent. 2) Dieser Zentralwert gibt die Mitte der geordneten Beobachtungsreine an. 3) Zur
Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Der Beitrag der Firmen zum Export, gegliedert nach BeschdaftigtengréBenklassen, ist in
Ubersicht 8.2 dargestellt. Zieht man das unbereinigte Firmensample heran, entfallen 83% der
Exporterldse auf Firmen mit mehr als 250 Beschdaftigten, 12% erwirtschaften Firmen mit 50 bis
250 Beschdaftigten. Obwohl die Ubrigen Klassen fast 70% der Firmen ausmachen, liegt ihr
Beitrag zu den Exporterldsen bei nur etwas Uber 5%. Im AusreiBer bereinigten Firmensample
reduziert sich der Anteil der Exporterlése der Firmen mit mehr als 250 Beschaftigten auf 60%,
jener der Firmen mit 50 bis 250 Beschdaftigten erreicht etwas mehr als ein Viertel. Auf die drei
untersten BeschaftigtengroBenklassen entfdllt ein Exportanteil von 12%.

Ubersicht 8.2: Umwelttechnikexporte nach BeschdftigtengréBenkiassen

Exporte Umwelttechnologien

Beschaftigten- Gesamt- Ausreiler
gréBenklassen Firmen sample bereinigt’)
Personen Anzahl In % Anteilein %  Anteile in %
Bis 9 58 32,0 0.3 0.7
10-19 29 16,0 1,6 3.5

20 - 49 38 21,0 3.4 7.8

50 - 249 31 17.1 12,0 27.5
250 und mehr 25 13,8 82,7 60,5
Insgesamt 181 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausgefthrt, kormmt der Produktion von Energie-
technologien in der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie eine herausragende Rolle zu.
Daher liegt es nahe, zu untersuchen, ob es Unferschiede in der Exportquote nach
Technologien gibt. Schon fUr 2007 hat sich eine relativ groBe Spreizung der Exportquoten
nach Energietechnologien gezeigt. Mit nahezu 100% Exportquote war der Bereich

WIFO



- 153 -

Photovoltaik am stdrksten exportorientiert, gefolgt von KWK-Anlagentechnik/Optimierung, die
eine Exportquote von 81% hatften (Abbildung 8.2). Unter dem Durchschnitt des gesamten
Bereichs der Sauberen Energietechnologien lagen die Kategorien Wasserkraft/Sonstige,
Biogasanlagen und Biomasseanlagen, sie wiesen aber dennoch eine Exportquote Uber 50%
auf. Solarthermie und Warmepumpen waren hingegen Uberwiegend auf den heimischen
Markt ausgerichtet.

FUr den gesamten Bereich der sauberen Energietechnologien liegt die Exportquote 2011 Uber
jener des Jahres 2007, jedoch mit betrdchtlichen technologiespezifischen Unterschieden.

2011 Uberstieg die Exportquote der Kategorie KWK, Anlagentechnik/Optimierung jene von
Photovoltaik, beide Kategorien weisen 2011 eine Exportquote auf, die betrdchtlich Gber dem
Durchschnitt der Sauberen Energietechnologien insgesamt liegt. Biogasanlagen hatten 2011
eine wesentlich héhere Exportquote als 2007. Die Exportquote von Wasserkrafftechnologien
kann zwischen Einzeljahren deutlich schwanken, da GroBprojekte in einem Jahr stark durch-
schlagen kdnnen und die Produktfion und der Export in unterschiedlichen Jahren verbucht
werden. Im vorliegenden Unternehmenssample ist darUber hinaus zu beachten, dass im
Vergleich zu fr0heren Untersuchungen vermehrt Anbieter von Technologien fUr die Klein-
wasserkraft enthalten sind, fur die der heimische Markt von groBerer Bedeutung ist, als fir
Anbieter von GroBwasserkraftanlagen. Anbieter von Biomasseanlagen waren 2011 im Export
etwas weniger erfolgreich, ihre Exportquote ist von 55% auf 51% zurickgegangen.

Abbildung 8.2: Exportquoten nach Energietechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.
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8.1.2 Absatzmarkte fur &sterreichische Umwelttechnologien

Die Uber die Zeit zunehmende Auslandsorientierung der &sterreichischen Umwelttechnik-
anbieter wurde im vorangegangenen Abschnitt beschrieben. In welchen L&ndern die
Umwelttechnologien abgesetzt werden, ist Gegenstand des Folgenden. Da auch fur diese
Fragestellung den groBen Firmen eine die Struktur der Absatzmdarkte bestimmende Rolle
zukommt, erfolgt die Auswertung sowohl fUr das unbereinigte als auch fir das um AusreiBer
bereinigte Unternehmenssample.

Im Gesamtsample entfdllt ein FUnftel des Umsatzes, das sind hochgeschéatzt etwa 1,8 Mrd. €,
auf den Inlandsmarkt. Im AusreiBer bereinigten Sample wird etwas mehr als ein Drittel des
Umsatzes in der Umwelttechnikindustrie im Inland erwirtschaftet. Der Vergleich dieser beiden
Umsatzanteile (Ubersicht 8.3) verweist, wie vorhin der Vergleich der Exportquoten, neuerlich
auf die wichtige Rolle einiger groBer Firmen.

Fast um eine Milliarde mehr als auf dem heimischen Markt wird hochgeschétzt in den EU 15
Landern erlést; das entspricht einem Drittel des Gesamtumsatzes mit Umwelttechnologien. 7%
Umsaftzerl@s entfallen auf die Region USA/Kanada, aber auch SO-Asien und China sind mit
etwa 6% Umsatzanteil wichtige Markte fur &sterreichische Umwelttechnologien. Diese drei
Teilmarkte liegen in ihrer Bedeutung vor den neuen EU Mitgliedstaaten und dem Ubrigen
Westeuropa. Russland trégt mit etwas Uber zwei Prozent zum Umsatz bei.

Bereinigt man das Sample um AusreiBer, d.h. um die drei umsatzstarksten Firmen, verandert
sich die Struktur der Absatzmarkte betrdchtlich. Der Umsatzanteil des Heimmarktes erhdht sich
auf etwas mehr als ein Drittel, jener der EU 15 Lander bleibt im wesentlichen konstant. Der
relative Zuwachs des Heimmarktes geht vor allem zu Lasten der auBereuropdischen Lander
und hier insbesondere der USA und SO-Asiens, deren Umsatzanteil im AusreiBer bereinigten
Sample jeweils unter 2% liegt. Auch der Umsatzbeitfrag des chinesischen und russischen
Marktes geht zurdck, wenn auch nicht so stark wie jener von USA/Kanada und SO-Asien. Im
Vergleich zum unbereinigten Sample gewinnen die Neuen EU Mitgliedstaaten leicht an
Bedeutung, was darauf schlieBen |asst, dass in diesen Mdarkten die kleineren und mittleren
Unternehmen stdrker vertreten sind, hingegen geht der Umsatzanteil des UGbrigen West-
europa’s um mehr als einen Prozentpunkt zurick.

Die Verteilung des unbereinigten Umsatzes mit sauberen Technologien auf die einzelnen
Absatzmdarkte ist jener der gesamten Umwelttechnikindustrie sehr dhnlich. Etwas héher als fir
die gesamte Umwelttechnikindustrie fallen die Umsatzanteile fUr die USA/Kanada, SO-Asien
und China aus, wéhrend der Anteil der EU geringfUgig kleiner ist. Zieht man das bereinigte
Unternehmenssample heran, weicht die Umsatzverteilung nach Absatzmdarkten fOr den
Bereich saubere Technologien stdrker von der gesamten Umwelttechnik ab. Der Heimmarkt
gewinnt fUr diesen Bereich stark an Bedeutung (47%), wahrend der Umsatzerlds im EU Markt
im Vergleich zur Gesamtheit an Umwelttechnologien um etwa 5 Prozentpunkte geringer
ausfallt. Saubere Technologien erlbsen auch im AusreiBer bereinigten Sample 8% des

78 7.B. Schweiz, Lichtenstein, Norwegen, Island.
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Umsatzes in China. Das heit China ist auch fUr kleinere Anbieter von sauberen Technologien
von Relevanz.

Nach Umweltschutztatigkeiten ist auffallend, dass der Umsatz mit Wassertechnologien zu 60%
im Inland erzielt wird, wdhrend bei Abfalltechnologien etwas mehr als 50% des Umsatzes in
der EU erl6st werden.

Ubersicht 8.3: Absatzmdrkte fir ésterreichische Umwelttechnologien

Umsatz mit
Umsatz mit AusreiBer Sauberen AusreiBer
Umwelttechnologien bereinigt’) Technologien bereinigt’)
Anteile Anteile Anteile Anteile

In Mio. €2  in% in % In Mio. € in% in %
Osterreich 1.837 22,4 35,9 1.329 21,8 46,7
EU 15 2.750 33,6 34,4 1.909 31,3 28,9
Neue EU-Staaten 351 4,3 52 259 4,2 6,0
Ubriges Westeuropa 359 4,4 3,1 277 4,5 2.2
USA, Kanada 591 7.2 1.6 548 9.0 1.1
SO-Asien 492 6,0 1,6 458 7.5 1.6
China 536 6,5 4,3 529 8,7 8.0
Indien 50 0,6 0,6 48 0.8 1,0
Russland 191 2,3 1.2 169 2,8 1.4
TUrkei 58 0.7 1,0 55 0,9 1.7
Brasilien 7 0.1 0.0 6 0,1 0.0
Andere Lander 967 11,8 11,1 513 8.4 1.3
Insgesamt 8.189 100,0 100,0 6.100 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert. 2) Hochschatzung.

Absatzmarkte fir Saubere Energietechnologien

Die Absatzmdarkte fir den Produktionsbereich saubere Energietechnologien werden in
Ubersicht 8.4 fir einige Technologiekategorien disaggregiert ausgewiesen. Eine Kategorie
sticht dabei in besonderem heraus, und zwar KWK und Anlagentechnik. Vom Gesamtumsatz
mit diesen Technologien werden lediglich 4% am heimischen Markt erzielt. Der EU 15 Markt
fragt 40% zum Umsatz bei. Im Besonderen sind aber auBereuropdische Mdarkte wichtig, ihr
Umsatzanteil betrégt knapp 30%. Vor allem SO-Asien und China stechen heraus, sie tfragen
ein FUnftel zum Umsatzerlds bei. Die restlichen Kategorien des Bereichs saubere Technologien
sind hingegen stark auf den heimischen bzw. den EU 15 Markt ausgerichtet. Die Produktion
von Biomasseanlagen wird etwa zur Halfte im Inland abgesetzt, etwas mehr als 40% in den EU
15 Landern. BerUcksichtigh man dazu noch den 4% Umsatzanteil der im restlichen Westeuropa
erzielt wird, zeigt sich die starke Konzentration auf nahe Markte.

Noch ausgepragter als fUr Biomasseanlagen ist der Umsatzanteil des Inlandsmarkts for
Solarthermietechnologien und Wasserkraft/Sonstige. In letzterer Kategorie spielen Anlagen fur
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Kleinwasserkraftwerke eine Rolle. Die beiden Kategorien unterscheiden sich jedoch
wesentlich in Hinblick auf die Relevanz der EU 15. Wdhrend ein Drittel des Umsatzes mit
Solarthermie in der EU 15 erwirtschaftet wird, sind es fUir Wasserkrafttechnologien/Sonstige
lediglich 12%. Hingegen tragen fur Produzenten von Wasserkrafttechnologien/Sonstige die
Neuen EU Mitgliedstaaten zum Umsatz bei. TUrkei, Russland und Indien sind ebenfalls
relevante Absatzmdarkte. FUr &sterreichische Produzenten von Solarthermie-Technologien sind
noch die Neuen EU Mitgliedstaaten, SO Asien und USA/Kanada wichtig.

Ubersicht 8.4: Absatzmdrkte fir Saubere Energietechnologien

Saubere
KWK, Solarthemie Energie-
Anlagen- Biomasse- und Wasserkraft,[ technologien
technik anlagen -anlagen  Sonstige?) insgesamt
Anteile in %

Osterreich 4,3 48,8 55,6 61,9 21,9
EU 15 40,2 42,2 32,8 11,6 35,2
Neue EU-Staaten 3.8 1.1 2,8 11,5 4,7
Ubriges Westeuropa 1,1 4,0 1,4 0,8 1,5
USA, Kanada 7.8 0.0 1.8 0.2 5,0
SO-Asien 12,0 0.4 2,1 0.1 7.7
China 8.7 1,0 0.0 0.7 8.8
Indien 0,9 0.4 0.0 2,3 1.0
Russland 3.6 0.4 0.0 4,2 2,7
TUrkei 0,6 0.0 0.1 5,4 1,2
Brasilien 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1
Andere L&nder 16,8 1.7 3.4 1.4 10,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstarksten Firmen korrigiert. 2) Sonstige Energietechnologien: Biodiesel, Windkraftanlagen, Passivhduser.

8.1.3 Exportmarkte 2007 und 2011

Zieht man fUr die Betrachtung nur jenen Umsatz heran, der auf auslandischen Markten erwirt-
schaftet wurde und vergleicht man die Jahre 2007 und 2011, so lassen sich Verschiebungen
in den Zielmd&rkten fur &sterreichische Umwelttechnologien beobachten. Die Unterschiede
sind unbereinigt und AusreiBer bereinigt in der Abbildung 8.3 dargestellt. Absolut sind die
Exporterldse zwischen 2007 und 2011 um 55% gestiegen. Zieht man die Exporterldse aller
Firmen heran, ist ein auffallender Unterschied die geringere Bedeutung der EU 15 als Export-
markt im Jahr 2011 (43%) im Vergleich zum Jahr 2007 (48%). Ebenso ist der Anteil der Export-
erldse aus den Neuen EU Mitgliedstaaten zurickgegangen (2007: 8%, 2011: 5,5%). Anteils-
maBig gestiegen sind die Exporterlése aus USA/Kanada, Russland und dem Ubrigen West-
europda. China und SO-Asien hatten zusammengenommen 2007 einen Anteil an den Export-
erlésen von 23%, 2011 lag dieser Anteil bei 16%. Insgesamt ist die Entwicklung zwischen diesen

WIFO



- 157 -

beiden Jahren durch eine stérkere Diversifizierung der Exportmdarkte gekennzeichnet, wie der
héhere Anteil der Exporterldse (15% im Jahr 2011 verglichen mit 8% im Jahr 2007), der in der
Gruppe der "Anderen Lander" erzielt wird, anzeigt. Zwei Entwicklungen lassen sich seit 2007
zusammenfassen: Erstens ist der Anfeil der Exporterlése am Umsatz gestiegen und zweitens
sind die Anbieter von Osterreichischen Umwelttechnologien zunehmend auf auBer-

europdischen Mdarkten akfiv.

Abbildung 8.3: Exportmdrkte fir &sterreichische Umwelttechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei
umsatzstdrksten Firmen korrigiert.
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Bereinigt man die Exporterldése um die groBten Unternehmen, verdndert sich die Struktur der
Zielmdarkte. Auch fur die bereinigten Exporte wird ein Vergleich der Absatzmdarkte 2007 und
2011 dargestellt (Abbildung 8.3). Die in der EU 15 erzielten Exporterldse machen 2011 54% aus,
was um 4 Prozentpunkie weniger als 2007 ist. Die Mdérkte Neue EU Mitgliedstaaten, Ubriges
Westeuropa, USA/Kanada haben 2011 einen geringeren Anteil an den Exporterlésen als 2007.
China zeigt hingegen einen Anfeilsgewinn von fast vier Prozentpunkten. Wie beim
unbereinigten Sample gewinnt auch die Gruppe der "anderen L&nder" an Bedeutung. Das
bedeutet, dass im Vergleich zu 2007 nicht nur die groBten Firmen eine zunehmende Diversif-
izierung ihrer Absatzmdrkte vorgenommen haben, sondern dies auch fUr weniger umsatz-
starke Firmen zutrifft.

8.1.4 Direktinvestitionen

Neben dem Export von Gutern spielen Direktinvestitionen zur ErschlieBung ausl@ndischer
Markte eine wichtfige Rolle. Diese Internationalisierungsstrategie wurde in den Unter-
suchungen zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie bereits zweimal erfasst (Képpl, 2005,
Kletzan-Slamanig — Képpl 2008).

Direktinvestitionen spielen fur Osterreich auch gesamtwirtschaftlich eine wichtige Rolle,
sowohl was die Direkfinvestitionen &sterreichischen Unternehmen im Ausland als auch die
auslandischen Direktinvestitionen in Osterreich betrifft (siehe Abbildung 8.4). Die Entwicklung
der Direktinvestitionen ist bis zur Finanz- und Wirtschaftskrise durch eine dynamische Ent-
wicklung gekennzeichnet, im Jahr 2008 gab es einen starken RUckgang der Osterreichischen
Direktinvestitionen im Ausland, 2009 und 2010 ist das Niveau, sowohl der ausl@ndischen Direkt-
investitionen im Inland als auch der &sterreichischen im Ausland, gegenuUber dem Héchst-
stand von 2007 stark zurickgegangen. 2011 haben die Direktinvestitionen wieder angezogen.
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Abbildung 8.4: Direktinvestitionen Ssterreichischer Unternehmen im Ausland und auslGndische
Direktinvestitionen in Osterreich
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Q: OENB, Statistik und Meldeservice.

FUr die Umwelftechnikindustrie zeigen die Daten fUr 2011, dass 31% der Umwelttechnik-Firmen
ausléndische Direktinvestitionen als Form der Internationalisierung gewdhlt haben. Der Anteil
der Firmen mit Direktinvestitionen hat sich damit gegenUtber 2007 nicht verdndert, weist aber
zum zweiten Mal einen geringeren Wert auf als 2003 (36%). Wie schon in der Vergangenheit
gilt auch fir 2011, dass die Mehrheit der Firmen mit ausl@ndischen Direktinvestitionen Uber
mehr als eine ausl@ndische Niederlassung verfugt.

Direktinvestitionen als Infernationalisierungsstrategie kénnen verschiedene Zielsetzungen
haben bzw. kdnnen mit ausl@ndischen Niederlassungen mehrere Ziele gleichzeitig verfolgt
werden. Aus der Befragung zur Umwelttechnik kdnnen als Hauptmotive fur Direktinvestitionen
identifiziert werden: Produktfion im Ausland, Vertrieb und Beschaffung bzw. die Restkategorie
‘andere Motive'. Die Zuordnung der Antworten zu diesen Akfivitdten in ausl@ndischen Nieder-
lassungen ergibt die in Abbildung 8.5 dargestellte Verteilung.

Ganz klar dominieren Vertriebsaktivitdten in Niederlassungen 6sterreichischer Umwelttechnik-
anbieter. Mehr als die Halffe der Antworten entfallen 2011 auf dieses Motiv.
VertriebsaktivitGten in ausldndischen Niederlassungen haben damit im Vergleich zu 2003 und
2007 an Bedeutung gewonnen. Beschaffung als Ziel fUr Direkfinvestitionen macht 2011 etwa
ein FUnftel der Antworten aus, ebenso die Produktion in ausl@ndischen Niederlassungen. Die
Evidenz zu Direkfinvestitionen in der jungsten Befragung zur Umwelttechnikindustrie fUgt sich
gut in frGhere Untersuchungsergebnisse und bestatigt die Schlussfolgerung, dass diese Aus-
landsaktivitGten heimischer Umwelttechnikproduzenten tendenziell eine komplementére
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Funktion zu Exporten haben. Ausl@ndische Niederlassungen mit dem Zweck des Vertriebs
kédnnen durch die Markindhe und bessere Kenntnisse des Marktumfelds einen wichtigen
Beitrag in einer Internationalisierungsstrategie leisten.

Abbildung 8.5: AktivitGten &sterreichischer Unternehmen in ausidndischen Niederlassungen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die Ziellander fur die Direkfinvestitionen im Umwelttechnikbereich sind mehrheitlich die EU 15
Lander (Abbildung 8.6). Zwei Drittel der Niederlassungen befinden sich 2011 in dieser Region,
dies entspricht auch den Ergebnissen fur 2003. Als zweitwichtigster Standort werden mit 31%
die Neuen EU Staaten genannt, die im Vergleich zu 2007 sogar an Bedeutung gewonnen
haben. Die USA/Kanada haben mit 11% einen gleichbleibenden Anteil, auf China entfallen
6% und auf SO-Asien 5% der Direktinvestitionen. Zusammengenommen halten sie den Anteil
aus dem Jahr 2007. Weltweite Niederlassungen nennen 3% der Firmen, die in Direkt-
investitionen aktiv sind und 6% entfallen auf nicht nGher genannte Lander. Insgesamt hat sich
die geographische Verteilung der Direktinvestitionen in den letzten fUnf Jahren kaum
verdndert.
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Abbildung 8.6: Regionale Verteilung der Niederlassungen &sterreichischer
Umwelttechnikfirmen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Regionale Unterschiede nach dem Zweck der Direktinvestitionen lassen sich aus Abbildung
8.7 ablesen. Eine weitere Disaggregatfion nach Motiv und Land/Region ist aufgrund zu
geringer Nennungen nicht fir alle in Abbildung 8.6 genannten Lander sinnvoll; sie werden in
eine Kategorie 'sonstige Lander' zusammengefasst.

Die Zielsetzungen von ausléndischen Direkfinvestitionen in der Umwelttechnikindustrie weist
keine stark ausgeprégten regionalen Unterschiede auf. Das Vertriebsmotiv ist fUr alle Mdarkte
die Basis fur auslandische Niederlassungen. Etwas wichtiger als in den Ubrigen Ldndern ist
diese Akfivitadt in der Region USA/Kanada, wdhrend hier der Beschaffung im Regional-
vergleich der geringste Stellenwert zukommt. Das hei3t unabhdngig davon, in welcher geo-
graphischen Distanz die L&nder sind, in denen Direktfinvestitionen getatigt werden, es ist in der
Mehrheit immer das Vertriebsmotiv, wdhrend Produktion und Beschaffung als Zielsetzung
regional etwa gleich oft genannt werden.

Die Dominanz von VertriebsaktivitGten weist, wie bereits ausgefUhrt, auf den komplementaren
Charakter der Direktinvestitionen hin. Dieser Aspekt wird noch etwas genauer beleuchtet,
indem der Zusammenhang zwischen den beiden Internationalisierungsstrategien, Direkt-
investitionen und Exporte, fUr drei Beobachtungszeitpunkte dargestellt wird (Abbildung 8.8).
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Abbildung 8.7: Motive fUr Direktinvestitionen nach L&ndern
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Wie bereits eingangs zu diesem Kapitel angemerkt, liegt der Anteil der Firmen mit Direki-
investitionen bei Uber 40% im Jahr 2003 und etwa 30% in den Jahren 2007 und 2011. Im
Wesentlichen handelt es sich also um einen weitgehend stabilen Anteil an Firmen in der
Osterreichischen Umwelttechnikindustrie, die Uber ausl@ndische Niederlassungen verfugen.
Gleichzeitig kommt in Abbildung 8.8 sehr deutlich der komplementdre Charakter der Direki-
investitionen zum Ausdruck. FUr den Vergleich der Exportquoten im rechten Teil der Abbildung
8.8 werden nur jene Firmen herangezogen, die ihre Umwelttechnologien exportieren. Die
Ergebnisse zeigen, dass in allen drei Jahren Firmen mit Direktinvestitionen gleichzeitig héhere
Exportquoten aufweisen als Firmen, die Uber keine ausldndischen Niederlassungen verfugen.
2011 liegt die durchschnittliche Exportquote von Firmen mit ausldndischen Niederlassungen
bei 84%, bei Firmen ohne Direktinvestitionen erreicht sie knapp 40%. Die Unterschiede werden
in einem statistischen Test als signifikant best&tigt. Damit hat sich der Abstand zwischen diesen
beiden Gruppen im Vergleich zu 2007 drastisch erhdht und ist auch im Vergleich zu 2003
deutlich héher. Selbst wenn man das Firmensample um AusreiBer bereinigf, um den Einfluss
einiger groBer Firmen auszuschlieBen, liegen die Exportquoten dieser beiden Gruppen im Jahr
2011 um 38 Prozentpunkte auseinander.

Wichtig ist an den Ergebnissen jedoch, dass das treibende Motiv fUr ausl@ndische Nieder-
lassungen weniger die Substitution von Exporten ist. Direktinvestitionen zielen vielmehr darauf
ab, die Wettbewerbsfahigkeit in ausléndischen Mérkten zu stitzen. Osterreichische Anbieter
von Umwelttechnologien verfolgen mit ausl@dndischen Niederlassungen vor allem eine
vertikale Integration im Unternehmen. Die Marktbearbeitung vor Ort kann als Investition

WIFO



- 163 -

wirken, um Exporte zu férdern. Das heiBt, fUr Direktinvestitionen der 6sterreichischen Umwelt-
industrie im Ausland durfte das Marktmotiv vor dem Kostenmotiv einer biligeren Produktion
dominieren.

Abbildung 8.8: Direktinvestitionen und Exporte als Internationalisierungsstrategie bei

exportierenden Firmen im Umwelttechnikbereich
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Unterschiede sind statistisch signifikant bei einer Irtumswahrscheinlichkeit von
1% (T-Test, Mann-Whitney-Test).

8.1.5 Geplante Internationalisierungsaktivititen

Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden auch die Ambitionen der Unternehmen in
Hinblick auf eine weitere Internationalisierung in den ndchsten drei Jahren abgefragt. Dabei
wurde in der Fragestellung zwischen den Internationalisierungsstrategien Exporte und Direkt-
investitionen differenziert. Von den befragten Unternehmen gaben 57% an, dass sie in den
ndchsten Jahren ihre Exportaktivitdten intensivieren wollen (Ubersicht 8.5). Anbieter von nach-
gelagerten Technologien gaben dies weniger haufig an (53%) als dies fUr die Umwell-
technikindustrie insgesamt gilt. Besonders ambitioniert sind Produzenten von MSR-
Technologien, von denen zwei Drittel eine Intensivierung der Exporttatigkeit anstreben; bei
Produzenten von sauberen Technologien sind es 59%. Nach Umweltschutzbereichen haben
Anbieter von Abfall- und Energietechnologien hé&ufiger die Absicht ihre Exporte zu steigern als
Produzenten von Wasser- und Lufttechnologien.

Deutlich unterscheidet sich die Antwortstruktur zwischen Unternehmen, die bereits exportieren
und jenen, die bislang auf den heimischen Markt fokussiert sind. Von den Firmen, die nicht
exportieren planen lediglich 30% in den ndchsten drei Jahren Exportanstrengungen zu unter-
nehmen, bei Firmen, die bereits auf ausldndischen Markten prdasent sind, sind es fast zwei
Drittel. Dies deutet darauf hin, dass sobald die HUrde zu ausl@ndischen Mdarkten Uberwunden
ist, eine weitere Bearbeitung von Auslandsmdarkten leichter fallt.
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Ubersicht 8.5. Geplante Entwicklung der Internationalisierung

Insgesamft

Ja-
Antworten
in %
57,0
20,2

Exporte intensivieren

Direktinvestitionen intensivieren

Saubere
Techno-
logien

58,6
20,7

Firmen mit Hauptprodukt

im Tatigkeitsbereich

Nachgela-
gerter Um-
weltschutz

MSR-Technik
und Umwelt-
beobachtung

Ja-Antworten in %

53,3
17.0

66.7
33,3

im Schutzbereich

Abfall  Wasser Energie
Ja-Antworten in %
63,2 52,0 58,2

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. -) Kann auf Grund zu geringer Nennungen nicht ausgewiesen werden.

Luft

54,5

Die Firmen wurden nicht nur nach den Exportplénen gefragt, sondern auch danach, ob sie
im Bereich der Direktinvestitionen stérker aktiv werden wollen. Von den antwortenden Firmen
gab ein FUnftel an, in den ndchsten drei Jahren das Engagement bei Direktinvestitionen
intensivieren zu wollen. Vor allem Firmen, die schon Gber Direktinvestitionen, verfugen wollen
diese Aktivitdten weiter verstérken. Wie im Falle der geplanten Exportintensivierung trifft dies
auch bei Direktinvestitionen deutlich starker auf Produzenten von MSR-Technologien zu als fir

die Ubrigen Tatigkeitsbereiche.

Abbildung 8.9: Ziellander fUr zukUnftiges Internationalisierungsanstrengungen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Im Zusammenhang mit der Erfassung des geplanten zukUnftigen Internationalisierungs-
engagements wurde auch nach den Zielléndern gefragt. Abbildung 8.9 fasst jene Lander
zusammen, in denen ein verstarktes Auslandsengagement geplant ist. In den ndchsten drei
Jahren beabsichtigen die Unternehmen, sich verstarkt in der EU zu engagieren, wobei auf-
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grund der Angaben nicht zwischen den EU 15 Ldndern und der EU 27 unterschieden werden
kann. Am zweithdufigsten wurde Ost- und Sudosteuropa genannt. Dann folgt eine Gruppe
von Landern oder Regionen, die dhnlich haufig genannt wurden, wie USA/Kanada, Asien,
Russland, Turkei, Schweiz und Brasilien. Weitere Lander die vereinzelt angegeben wurden,
wurden in der Gruppe 'Sonstige L&nder' zusammengefasst. Die Auswertung der geplanten
Zielmdarkte zeigt jedenfalls, dass die europdischen Mdarkte, auf denen bereits jetzt ein starker
Fokus liegt, auch in den ndchsten drei Jahren Prioritat fUr weitere Internationalisierungsschritte
haben.

8.1.6 Exportférdernde und -hemmende Rahmenbedingungen

Osterreich ist bestrebt die Auslandsprésenz und den AuBenhandelserfolg heimischer Umwelt-
technikproduzenten durch eine Reihe von Initiativen zu unterstitzen und zu beleben. FUr eine
effektive Ausgestaltung von exportférdernden MaBnahmen kann die Einsch&tzung der Pro-
duzenten von Umwelttechnologien zu exportférdernden bzw. —-hemmenden Rahmen-
bedingungen eine Hilfestellung sein. Dementsprechend wurde in der akfuellen Unter-
nehmensbefragung diesen Aspekten starkeres Augenmerk gewidmet.

Exportfordernde Rahmenbedingungen

FUr die Einschatzung der Wichtigkeit von exportfordernden MaBnahmen wurden den Unter-
nehmen sieben MaBnahmen vorgegeben, die sie als wichtig oder nicht wichtig fur ihre
AuBenhandelsaktivitéten bewerten konnten. Die in Ubersicht 8.6 zusammengefasste
Auswertung bezieht die Antworten jeweils auf die Anzahl der Unternehmen im Sample.
Dementsprechend gaben 55% der Unternehmen an, dass Marktinformationen fur sie eine
Rolle spielen, die Halfte der Unternehmen wertet Auslandsmissionen und Messen im Ausland
fur inre AkfivitGten als wichtig. Fir 47% der Firmen spielen Unternehmenskooperationen sowie
Exportfinanzierung und -garantien eine Rolle. Etwa ein FUnftel der Firmen bezeichnet
bilaterale Abkommen und JI/CDM Programme als MaBnahmen, die fUr sie wichtig sind.
Gegengleich zu dieser Einschatzung sind die Einschdtzungen der MaBnahmen als unwichtig
fOr die Unternehmenstétigkeit. Etwa 10% der Firmen gaben keine Einschdtzung zu den
exportférdernden MaBnahmen ab. Ubersicht 8.6 enthélt zusdtzlich eine Disaggregation der
Antwortstruktur  fir die Bereiche saubere und nachgelagerte Umwelttechnologien.
Tendenziell zeigt diese Auswertung, dass exportférdernde MaBnahmen fUr Produzenten von
nachgelagerten Technologien eine gréBere Rolle spielen als fur Anbieter von sauberen
Technologien.
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Ubersicht 8.6: Relevanz von exportférdernden MaBnahmen

Insgesamt Saubere Technologien Nachgelagerte Technologien

Nicht keine Nicht keine Nicht keine
Wichtig wichtig Angabe Wichtig wichtig Angabe | Wichtig wichtig Angabe

Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Marktinformation:

Veranstaltungen Inland, Daten 54,8 34,8 10,3 51,9 35,8 12,3 62,3 29,5 8,2
Auslandsmissionen, Messen im Ausland 49,7 38,7 11,6 48,1 39,5 12,3 57,4 34,4 8,2
Unternehmenskooperationen 46,5 41,9 11,6 45,7 40,7 13,6 52,5 39.3 8,2
Exportfinanzierung und -garantien 47,1 41,9 11,0 46,9 40,7 12,3 52,5 39.3 82
Bilaterale Abkommen 20,0 69.0 11,0 18,5 69,1 12,3 24,6 67.2 82
Kyoto-Klimaschutz (JI/CDM Programm) 23,9 65,2 11,0 27.2 59.3 13,6 21.3 70,5 8,2

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Um einen Anhaltspunkt zu erhalten, ob sich Firmen mit einer hdheren Exportintensitéat von
Firmen mit einer geringeren Exportquote in Hinblick auf die Einsch&tzung exportférdernder
MaBnahmen unterscheiden, wurden die exportierenden Firmen nach der Hohe ihrer Export-
quote gereiht und in Terzile unterteilt. Das erste Terzil geht bis zu einer Exportquote von 45% (im
Durchschnitt 21%), das zweite Terzil reicht von einer Exportquote von 45% bis 70% (Durch-
schnitt 62%) und das dritte Terzil hat eine Exportquote Uber 70% (Durchschnitt 93%). Abbildung
8.10 illustriert die Unterschiede nach Exportintensitét der befragten Firmen in Hinblick auf die
Wichtigkeit von MaBnahmen zur Férderung der Exporttatigkeit, wobei die Haufigkeit der
Nennungen dargestellt ist. Insgesamt konzentriert sich die Einschdtzung auf vier MaBnahmen:
‘Veranstaltungen im Inland und Bereitstellung von Daten' 'Auslandsmissionen, Messen im
Ausland’, 'Exportfinanzierung und —garantien' und 'Unternehmenskooperationen' Der innere
Kreis in der Abbildung reprdsentiert die Unternehmen mit der geringsten Exportfintensitat.
Unternehmen, die in diese Gruppe fallen, werten 'Veranstaltungen im Inland und Bereit-
stellung von Daten' als exportférdernden Einfluss vor Auslandsmissionen und Unternehmens-
kooperationen. Unternehmen im zweiten Terzil geben an, dass ebenfalls 'Veranstaltungen im
Inland und die Verfigbarkeit von Daten' eine wichtige exportférdernde MaBnahme ist,
genauso wie 'Exportférderung und —garantien' und 'Auslandsmissionen'. Unternehmen mit der
hochsten Exportintensitét nannten 'Exportférderung und —garantien' und 'Auslandsmissionen,
Messen' als wichtig. Was die Abbildung jedoch auch zeigt, ist, dass Unternehmen im ersten
Terzil exportférdernde MaBnahmen weniger wichtig einschdtzen. Am starksten durften Unter-
nehmen im zweiten Terzil von exportférdernden MaBnahmen profitieren. Bestimmte MaB-
nahmen wie das JI/CDM Programm oder bilaterale Abkommen spielen fur die export-
intensivsten Unternehmen eine gréBere Rolle, wenngleich sie gegenUber anderen MaB-
nahmen als deutlich unwichtiger eingeschatzt werden. Die Kategorie Veranstaltung/Daten ist
wichtiger fUr Firmen mit geringerer Exportintensitét. D.h. fUr diese Firmen ist es noch relevanter,
Informationen Uber die Zielldnder zu bekommen und Kontakte zu knUpfen. Wenn Auslands-
akftivitGten schon hoch sind, spielt diese Schiene nur mehr eine geringere Rolle.
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Abbildung 8.10: Relevanz von exportférdernden MaBnahmen nach Exportquoten-Terzilen
(Haufigkeit der Nennungen in %)
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Im Zusammenhang mit forderlichen Rahmenbedingen fur die ErschlieBung ausl@ndischer
Markte wurden die Unternehmen auch nach der Rolle von Consultingunternehmen befragt.
Die Einschatzung der Unternehmen hinsichtlich markterschlieBender Funkfionen von
Consultingunternehmen ist verhalten. Etwa ein Viertel der befragten Unternehmen sieht eine
positive Rolle von Consultingunternehmen, mehr als die Hélfte geht jedoch von keinem Effekt
aus. Etwa ein FUnftel der Unternehmen hat auf diese Frage keine Antwort gegeben.

Exporthemmnisse

Exporthindernisse wie Informationsdefizite Uber Mdarkte, rechtliche oder politische Rahmen-
bedingungen oder unternehmensspezifische Faktoren kdnnen das Engagement auf aus-
IGndischen Markten beeintréchtigen. Um die wichtigsten Exportbarrieren identifizieren zu
konnen, wurde dieser Themenkomplex in die aktuelle Unternehmensbefragung
aufgenommen. Die dominierenden Exportbarrieren fir Unternehmen wurden in drei Kate-
gorien unterteilt:  Unternehmensspezifische  Aspekte, Rahmenbedingungen sowie
Informations- und Finanzierungsaspekte. FUr jede dieser drei Kategorien wurden den Unter-
nehmen mehrere Ausprdgungen vorgegeben, fur die sie jeweils um eine Bewertung auf der
Skala 'sehr wichtig', 'wichtig', 'weniger wichtig' und 'nicht wichtig' gebeten wurden.

Die Einschatzung der Unternehmen in Hinblick auf die drei Kategorien ist in Abbildung 8.11 bis
Abbildung 8.13 dargestellt.
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Abbildung 8.11: Einfluss unternehmensspezifischer Aspekte auf potenzielle Exportbarrieren
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Bei den unternehmenssperzifischen Aspekten dominiert eindeutig die Einschatzung, dass die
Konkurrenz als zu groB wahrgenommen wird. Dies geben 51% der antwortenden Firmen als
sehr wichtiges oder wichtiges Exporthemmnis an. FUr 41% der antwortenden Unternehmen
stellen die Transportkosten ein sehr wichtiges oder wichtiges Exporthemmnis dar. Diese
Barriere kann insbesondere die ErschlieBung von Mdarkten in gréBerer Distanz beeintréchtigen.
44% der antwortenden Firmen gaben an, dass es zielflUhrender ist, wenn Tochterunternehmen
bzw. Joint Ventures die ExportaktivitGten Ubernehmen, in etwa einem Viertel trifft dies auf
verbundenen Unternehmen im Konzern zu (Abbildung 8.11).

Die Einschatzung der Wichtigkeit von Exporthemmnissen aufgrund allgemeiner Rahmen-
bedingungen zeigt Abbildung 8.12. Von den Unternehmen werden eindeutig die rechtlichen
und administrativen Rahmenbedingungen im Zielland als ernstzunehmende Exportbarriere
genannt. Fast drei Viertel der antwortenden Unternehmen bewerten dies als sehr wichtiges
oder wichtiges Exporthemmnis.
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Abbildung 8.12: Einfluss genereller Rahmenbedingungen auf potenzielle Exportbarrieren
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Das Zahlungsausfallsrisiko sehen 63% der Unternehmen als Hindernis fUr ihre ExportaktivitGten
an. Etwa gleich wichtig werden ein mangelnder Patent- oder Markenschutz und sprachliche
oder kulturelle Barrieren bewertet. Etwa ein Drittel der Firmen bewerten das Wechselkursrisiko
und hohe Zélle als sehr wichtiges oder wichtiges Exporthemmnis. Vor dem Hintergrund einer
wachsenden Orientierung auf auBereuropdische Markte ist diese Einschdtzung der
Unternehmen nicht Uberraschend.

In der Kategorie Informations- und Finanzierungsaspekte als Exportbarrieren sind fehlende
Ansprechpartner fur die Firmen die wichtigste Exportbarriere. Dies wird von 61% als sehr
wichtig oder wichtig eingestuft (Abbildung 8.13). Hohe Markteintrittskosten werden von 58%
als hemmender Faktor fUr Exporte genannt. FUr jeweils 46% der antwortenden Firmen stellen
eine fehlende Exportfinanzierung und -versicherung oder eine mangelnde Information Gber
die Zielmdarkte wichtige Hemmnisse fUr ihre ExportaktivitGten (Abbildung 8.13) dar.
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Abbildung 8.13: Einfluss von Informations- und Finanzierungsaspekten auf potenzielle
Exportbarrieren
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Wie fUr die exportférdernden MaBnahmen wird auch fur die Einschdfzung der Export-
hemmnisse eine Differenzierung nach der Exportintensitdt der Firmen vorgenommen. Die
Unterschiede in der Einsch&tzung sind in Abbildung 8.14 illustriert. Es zeigt sich, dass
insbesondere Firmen im zweiten Terzil Exporthemmnisse als wichtiger einschétzen als Unter-
nehmen im ersten oder dritten Terzil. Die relative Bedeutung ist fUr die ersten beiden Terzile im
Wesentlichen gleich. Im obersten Terzil hingegen spielen Kosten des Markteintritts oder feh-
lende Informationen Uber die Zielmdarkte im Vergleich zu den Ubrigen Unternehmen eine
deutlich geringere Rolle. Auch das Zahlungsausfallsrisiko wird von exportintensiveren Firmen
als weniger wichtiges Exporthemmnis eingestuft, wdhrend ein hohes Wechselkursrisiko durch-
aus als Exportbarriere gewertet wird.

WIFO



-171 -

Abbildung 8.14: Potenzielle Exportbarrieren nach Exportquoten-Terzilen
(Haufigkeit der Nennungen in %)
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Nimmt man eine Gewichtung aller Antworten zu den Exporthemmnissen vor und berechnet
eine Rangordnung, so sind die rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen im
Ausland das wichtigste Exporthemmnis (Ubersicht 8.7). Das gilt sowohl fir die Umwelttechnik-
anbieter insgesamt, als auch fUr Anbieter von sauberen und nachgelagerten Technologien.
Fehlende Ansprechpartner nehmen Rang 2 ein, Anbieter von sauberen Technologien werten
diese Exportbarriere etwas geringer. Das Zahlungsausfallsrisiko hat fur die Umwelttechnik-
industrie insgesamt den Rang 3, unterscheidet sich aber in der Bedeutung zwischen Produ-
zenten sauberer Technologien und Anbietern von nachgelagerten Technologien. Kosten des
Markteintritts sind fur den Bereich saubere Technologien bedeutender als fUr das Segment
der nachgelagerten Technologien. FUr letztere stellt wiederum die groBe Konkurrenz ein
starkeres Exporthindernis dar.

Am unteren Ende der Rangordnung finden sich die Exporttatigkeit durch Unternehmen im
Konzernverbund oder Joint Ventures sowie ein zu hohes Wechselkursrisiko oder hohe Zolle.
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Ubersicht 8.7: Rangfolge der Exportbarrieren
im Tatigkeitsbereich

Saubere Nachgela-
Techno- gerter Um-
Insgesamt logien weltschutz

Rang 2011
Rechtliche und administrative
Rahmenbedingungen im Ausland 1 1 1
Fehlender Ansprechpartner 2 3 2
Zahlungsausfallsrisiko zu hoch 3 2 5
Markteintritt zu teuer 4 4 6
Konkurrenz zu groB 5 7 3
Sprachliche und kulturelle Barrieren 6 10 9
Information Uber Zielmarkt fehlt 7 5 8
Fehlende Exportfinanzierung/ -versicherung 8 9 4
Mangelnder Marken- oder Patentschutz 9 7 7
Transportkosten zu hoch 10 5 12
Tochtergesellschaften bzw. 11 11 10
Wechselkursrisiko zu hoch 12 11 10
Hohe Z6lle 13 13 13
Andere Konzernunternehmen 14 14 14

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

8.2 Internationale Wettbewerbsfahigkeit

Auf Basis der Unternehmensbefragung kénnen die Aspekte des AuBenhandels aus der Per-
spektfive der &sterreichischen Unternehmen analysiert und dargestellt werden. Diese Ergeb-
nisse lassen sich jedoch nicht in eine Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit Ubersetzen. Die
Frage wie sich Osterreichische Umwelttechnikproduzenten im Vergleich zu ihnren Konkurrenten
auf den internationalen Mérkten behaupten, ist fur eine Beurteilung der Performance wichtig.
Einerseits geht es dabei um die Wettbewerbsposition &sterreichischer Unternehmen im inter-
nationalen Handel mit UmweltgUtern andererseits aber auch darum, wie sich heimische
Unternehmen am 6sterreichischen Markt gegenuUber Importen behaupten. Die Steigerung
und Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Umwelttechnikindustrie ist politische
Zielsetzung mit einem breiten Konsens. Osterreich will damit sicherstellen, dass heimische
Unternehmen an Markten teilhaben kdnnen, die international als Wachstumsmdarkte ein-
geschatzt werden.

Um empirische Evidenz zu diesen Fragestellungen zu prdsentieren, wird ergénzend zur Unter-
nehmensbefragung auf die UN Comirade zurGckgegriffen und wie schon in Képpl (2005),
Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) Berechnungen hinsichtlich der Wettbewerbsfdhigkeit der
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heimischen Umwelttechnikindustrie durchgefUhrt7?). Neuerlich wurde fir die Abgrenzung der
Umwelttechnikindustrie auf eine von der OECD erstellten vorldufigen Liste von UmweltgUtern
aus dem Jahr 2000 zurGckgegriffen. Durch laufendes Monitoring von Veroffentlichungen hat
das WIFO diese Liste kontinuierlich um einige Guter ergdnzt. Bislang stellte die eingeschrénkte
Abbildung der sauberen Energietechnologien in dieser GUterliste eine wichtige Restriktion fUr
die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit dar. FUr die vorliegende Analyse gelang ein groBer
Schritt in Hinblick auf eine genauere Abgrenzung der Umwelt- und Energietechnologien in der
UN Comirade. Durch eine sorgfdltige Recherche zu relevanten verfGgbaren GuUtercodes for
den Bereich erneuerbare Energien wurden wir auf eine Zusammenstellung dieses Bereichs
durch Wind (2010) aufmerksam. Wind (2010) klassifiziert saubere Energietechnologien, die
kommerziell erhdltlich sind, nach dem Harmonisierten System 2007 (HS 2007) wie es der UN
Comtrade zugrunde liegt. Dabei wird nicht das fertige Produkt — wie zum Beispiel eine Wind-
kraftanlage -, sondern die einzelnen Bestandteile einer Technologie den einzelnen GuUter-
gruppen zugeordnet (z.B. der Turm, der Generator, die Rotorenblatter, efc.). Einzelne GuUter
kénnen dabei fir mehrere Energietechnologien von Relevanz sein (z.B. Kessel fur Biomasse als
auch Solarenergie). Im Vergleich zu frGheren Untersuchungen des WIFO zur Wettbewerbs-
fahigkeit der Umwelttechnikindustrie liegt nunmehr eine weitaus umfangreichere Guterliste
vor, die Uber die Klassifikation des Harmonisierten Systems#) aus der UN Comtrade identifiziert
werden kénnen.

Weiterhin bestehen einige Unschdarfen. Die Zuordnung der AuBenhandelscodes wird in jenen
Fallen schwierig, wo es sich um Mehrzweckprodukte handelt, das heit Produkte, die sowohl
fir Umweltzwecke als auch fUr gdnzlich andere Verwendungen eingesetzt werden kd&nnen.
Da einerseits keine Informationen Uber den Anteil der Verwendung bestimmter Guter und
Technologien fir den Umwelischutz in einzelnen Ldndern vorliegen und andererseits das
Gewicht integrierter Technologien kontinuierlich zunimmt, kann es zu Verzerrungen bei der
Berechnung der AuBenhandelsposition mit UmweltgUtern bzw. der Wettbewerbsposition der
Lander kommen. Dennoch stellt die nunmehr sehr umfangreiche Guterliste eine gute Basis fur
die Abgrenzung der Umweltindustrie dar, auf Basis derer fUr alle Lander dieser Sektor aus der
UN Comirade identifiziert und nd&herungsweise Kennzahlen zur Wettbewerbsposition
berechnet werden kénnen. Aus den genannten Einschrdnkungen in Hinblick auf eine ein-
deutige Identifizierung von Umwelttechnologien in der UN Comirade stimmen jedoch die aus
der Unternehmensbefragung hochgeschdétzten Umweltexporte nicht mit den Summen aus
der Welthandelsdatenbank zusammen bzw. liegen die Exporte aus der UN Comtrade Uber
den geschdatzten Werten aus der Unternehmensbefragung.

79 Ein Vergleich der Ergebnisse mit anderen internationalen Studien zur Wettbewerbsfahigkeit der
Umwelttechnikindustrie (z.B. Schasse, et al., 2012 fir Deutschland) kann nur eingeschrénkt erfolgen, weil die
Abgrenzung der Umwelttechnikindustrie international nicht einheitlich ist.

80 Harmonisiertes System: Internationale Nomenklatur zur Bezeichnung und Codierung von Waren, von der
Weltzollorganisation entwickelt. Sie wird von Uber 200 L&dndern fir die Erstellung von AuBenhandelsstatistiken
verwendet. Siehe dazu: http://www.wcoomd.org/home_wco_topics_hsoverviewboxes_hsharmonizedsystem.htm
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Als Indikatoren fUr den AuBenhandel mit Umwelttechnologien und die Wettbewerbsfahigkeit
der Umweltindustrie werden wie in der Vergangenheit die folgenden Indikatoren (zur metho-
dischen Beschreibung siehe auch Legler et al., 2006A und B) berechnet:

e Welthandelsanteil bzw. Marktanteil:

Anteil eines Landes am weltweiten Export mit UmweltgUtern. FUr die Analysen wurde
dabei eine eigene Abgrenzung des Welthandels vorgenommen. In dieser GréBe sind
alle OECD-Lander, China, Indien, Brasilien sowie alle Ladnder der EU 27, die keine Mit-
gliedslander der OECD sind, enthalten. Mit diesen Landern sind etwa 85% des
gesamten Welthandels abgedeckt. Dem Marktanteil Osterreichs mit Umweltgitern
wird der Marktanteil im GUterhandel insgesamt gegenUtber gestellt. Da es im Fall des
Welthandelsanteils — auf Basis der zu den jeweiligen Preisen und Wechselkursen
bewerten Exportvolumina — auch durch Wechselkursschwankungen zu einer Uber-
oder Unterbewertung der Wettbewerbsposition kommen kanns8?), wird die Bewertung
der Exportstarke durch zwei relative Indikatoren zur Exportspezialisierung erganzt.

e Relativer Welthandelsanteil bzw. Marktanteil (RWA):

Diese Kennziffer setzt den Handelsanteil eines Landes mit Umwelischutzgutern in Relo-
fion zu seinem Anteil an den Exporten verarbeiteter Industriewaren insgesamt (in
Logarithmen)82). Ein Wert von Null bedeutet, dass der Export der betrachteten Waren-
gruppe einen gleich hohen Anteil an Weltexporten hat wie die Warenexporte
insgesamt. Ein positiver Wert heit, dass der Welthandelsanteil bzw. Marktanteil in der
betrachteten Warengruppe hoher ist als im Durchschnitt der Exporte, d.h. hierbei
konnte das Land starker auf Auslandsmarkte vordringen als bei anderen Gutern. Je
groBer der Anteil der UmweltschutzgiUter an den gesamten GUterexporten eines
Landes im internationalen Vergleich ist, desto groBer ist der Wert dieses Indikators.

e Revealed Comparative Advantage (RCA):
FUr die internationale Wettbewerbsposition einer Branche sollte nicht nur die Export-
spezialisierung sondern auch die Importe in Befracht gezogen werden. Ausléndische
Anbieter konkurrieren nicht nur auf ihrem Heimmarkt mit &sterreichischen Exporten
sondern auch auf dem &sterreichischen Markt. Daher zeigt der Vergleich der Ausfuhr-
mit den Einfuhrstrukturen die Spezialisierungsmuster einer Volkswirtschaft. Der RCA-
Wert ist eine Kennzahl fUr die Spezialisierung auf eine bestimmte Warengruppe im
AuBenhandel, wobei das Export-/Importverhdlinis einer bestimmten GuUtergruppe in
Relation zum Verhdlinis im Gesamthandel gesetzt wird (in Logarithmen). Aus diesem
Indikator kann abgelesen werden, wie konkurrenzfdhig ein Wirtschaftsbereich im Ver-
gleich zu anderen inldndischen Branchen auf dem Weltmarkt ist. Aus dem RCA-Wert

81 Gleichbleibende oder sinkende Exportvolumina kdnnen sich in einem hdoheren Welthandelsanteil niederschlagen,
wenn der Preiseffekt durch eine hdhere Bewertung des Euro gegentber dem Dollar den Mengeneffekt dominiert.

82 Wiederum werden nur die Lander in die Berechnung einbezogen, die auch fur den Welthandelsanteil
herangezogen wurden.
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kann man auBerdem ablesen, ob es der Umwelischutzbranche im Vergleich zu
anderen Wirtschaftsbereichen gelungen ist, Importe zu substituieren. Ein hoher Wert
heiBt, dass ausl@ndische Anbieter auf dem heimischen Markt nicht in dem MaBe
prasent sind, wie heimische Anbieter auf dem Weltmarkt. Ein Wert von Null bedeutet,
dass die Export-Import-Relation der betrachteten Warengruppe mit allen anderen
Warengruppen Ubereinstimmt. Ein posifiver RCA-Wert zeigt komparative Handels-
vorteile und ein negativer Wert Handelsnachteile auf. Je hdher der RCA-Wert ist,
desto konkurrenzf@higer ist ein Wirtschaftszweig.

Bevor die empirischen Auswertungen zur Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Umwelt-
technikindustrie prasentiert werden, wird als Kontext fUr den Bereich erneuerbare Energie-
technologien die Entwicklung der globalen Investitionen in erneuerbare Energien diskutiert.

8.2.1 Globale Investitionen in erneuerbare Energien

Der globale Markt fir erneuerbare Energien und die damit zusammenhdngenden politischen
Rahmenbedingungen haben sich in den letzten Jahren rasant entwickelt. Zu Beginn des
Jahres 2012 hatten insgesamt 118 Lander weltweit Zielvorgaben hinsichtlich des Einsatzes
erneuerbarer Energien festgelegt (im Vergleich zu 109 Anfang 2010) und weitgehend auch
entsprechende Forderinstrumente definiert (REN21, 2012). Die UnterstUtzung der Strom-
erzeugung auf Basis erneuerbarer Energietrger (v.a. Einspeisetarife) stellt dabei das
wichtigste Politikinstrument dar. Aber auch im Bereich erneuerbares Heizen und Kihlen ist
mittlerweile ein stdrkeres Interesse der Politik bzw. eine Zunahme der Regulierung (z.B. Uber
Bauordnungen) erkennbar.

Die politischen Ansdtze spiegeln sich auch in den Daten zu Investitionen in erneuerbare
Energien bzw. zu installierten Kapazitdten und Produktfionsmengen. Mehrere Berichte erheben
mittlerweile jahrlich den Status auf globaler Ebene (REN2I, 2012; UNEP, 2012, The PEW
Charitable Trusts, 2012). Im Folgenden werden die aktuellen Ergebnisse zur globalen Markt-
entwicklung fUr erneuerbare Energien aus diesen Berichten zusammengefasstss.

Abbildung 8.15 zeigt die Entwicklung der Investitionen zwischen 2004 und 2011. Das
Investitionsvolumen hat sich in diesem Zeitraum von 39 Mrd. $ auf 257 Mrd. $ mehr als ver-
sechsfacht. Das entspricht einer durchschnittlichen jéhrlichen Wachstumsrate von 31%.
Unterbrochen wurde der positive Trend lediglich im Jahr 2009 aufgrund der globalen
Wirtschaftskrise. In diesem Jahr kam es zu einem RUckgang der Investitionen in erneuerbare
Energien im AusmaB von rund 6 Mrd. $ (-3.4%). Im Jahr 2010 war nicht zuletzt aufgrund der

83 Die Angaben in The PEW Charitable Trusts (2012) und Frankfurt School - UNEP Collaborating Centre for Climate &
Sustainable Energy Finance (2012) basieren auf der Bloomberg New Energy Finance Database, einer umfassenden
Datenbank zu Projekten und Investoren im Bereich erneuerbarer Energie. Die genannten Zahlen umfassen folgende
Projektarten: Biomasse und Mullverbrennung, Geothermie und Windkraft mit einer Kapazitat >1MW; Wasserkraft
zwischen TMW und 50MW; Biotreibstoffprojekte mit einem Output von mind. 1 Mio. Litern pro Jahr sowie alle
Meeresenergie- und Solar-/PV-Projekte (Kleinanlagen unter IMW Kapazité&t werden geschatzt).
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Verfugbarkeit zusatzlicher Finanzmittel aus Konjunkturprogrammen wieder ein deutliches
Wachstum zu verzeichnen, das sich in abgeschwdachter Form auch 2011 fortsetzte. Zwischen
2010 und 2011 stiegen die Investitionen in Solarenergie und Kleinwasserkraft (+52% und +61%),
wdahrend alle anderen Technologien leichte RuUckgdnge in den Investitionsvolumina
verzeichneten. Dies war jedoch nicht ausschlieBlich auf einen RUckgang der Investitions-
tatigkeit (z.B. in China) zurUckzufGhren, sondern war etwa auch durch das Sinken der Preise
fUr Windturbinen bedingt. Die Kosten fUr Windkraftanlagen (on-shore) sanken von 2010 auf
2011 um 5% bis 10%.

Abbildung 8.15: Investitionen in erneuerbare Energien nach Technologien 2004-2011
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Die meisten Investitionen flieBen mittlerweile in den Bereich der Solarenergie (v.a. Photo-
voltaik; einzelne GroBprojekte zu Sonnenwdrmekraftwerken). 2010 lagen die Investitionen in
Solar- und Windenergie in etwa gleich auf (rund 96 Mrd. $). Mit einer Wachstumsrate von 52%
hat die Solarenergie die Windkraft 2011 deutlich Uberflugelt (147 Mrd. $ zu 84 Mrd. $). Ein
Haupfttreiber hierfir waren massive Investitionen in  Kleinanlagen (Dachanlagen) in
Deutschland, Italien und einigen anderen Landern. Dies wurde auch durch signifikante Preis-
reduktionen im AusmaB von ca. 50% bei PV-Modulen begUnstigt. In diesem Bereich sieht man
demnach eine d&uBerst starke Dynamik mit stark steigenden Investitionsvolumina in
Kombination mit massiven Kostenreduktionen.

Uber die gesamte Periode 2004 bis 2011 hinweg nahmen die Investitionen in Solarenergie um
40% p.a. zu (von 13,8 Mrd. $ auf 147 Mrd. $). Eine mittlere jahrliche Wachstumsrate von 30%
wiesen Windenergie sowie Meeresenergie auf. Letzteres spielt jedoch in absoluten Zahlen
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bisher nur eine sehr marginale Rolle (0,2 Mrd. $ Investitionsvolumen 2011). Ein deutliches
Wachstum von 22% p.a. verzeichneten auch Investitionen in Klein-Wasserkraftprojekte (von
1,4 Mrd. $ auf 5,8 Mrd. $).

Die geographische Verteilung der Investitionen in erneuerbare Energien hat sich zwischen
2004 und 2011 verdndert (Abbildung 8.16). Die meisten Investitionen (durchschnittlich rund
42%) werden Uber die gesamte Periode in Europa getdatigt (2004: 18,6 Mrd. $; 2011: 101 Mrd.
$). China hat ab 2009 die USA vom zweiten Platz verdrdngt. Der Anfeil Chinas an den
Gesamtinvestitionen steigt von 5,6% auf 20,3%, wdhrend jener der USA mit jahrlichen
Schwankungen um die 20% liegt. In beiden Ladndern wurden 2011 Investitionen in der Hohe
von knapp Uber 50 Mrd. $ getdatigt.

Abbildung 8.16: Investitionen in erneuerbare Energien nach Regionen
2004 und 2011
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Ein deutliches Wachstum - allerdings von niedrigerem Ausgangsniveau — wiesen in den
letzten Jahren auch Brasilien und Indien auf. In Indien stiegen die Investitionen von 2010 auf
2011 um 62% an (Anteil an Gesamtinvestitionen von knapp 5%). Der GroBteil der 12,3 Mrd. $
entfallt dort auf Windenergie (5,9 Mrd. $) und Photovoltaik (4,7 Mrd. $). Brasilien wies v.a. in
den Jahren 2007 und 2008 ein starkes Investitionswachstum auf. 2011 lag der Anteil an den
Gesamtinvestitionen bei knapp 3%.

Abbildung 8.17: Investitionen in erneuerbare Energien —Top 10 Lander 2011
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Betrachtet man lediglich die Investitionen des Jahres 2011 (Abbildung 8.17) zeigt sich, dass
die USA mit 48 Mrd. $ knapp vor China (45,5 Mrd. $) die Rangliste anfUhren. Es dUrfte sich
hierbei jedoch um einen einmaligen Effekt handeln, da 2011 einige UnterstUtzungs-
programme fUr erneuerbare Energien ausgelaufen sind und deren Fortsetzung unter den
gegebenen politischen Rahmenbedingungen fraglich erscheint. In der Rangliste der
hochsten Wachstumsraten der Investitionen im FUnfjahres-Zeitraum 2006 bis 2011 sind die USA
jedoch nicht unter den besten 10 Ladndern zu finden.

Demgegenuber hat China mit 37% die dritthdchste Wachstumsrate 2006 bis 2011 aufzu-
weisen, allerdings lag das Wachstum 2011 nur bei 1%. Dennoch bleibt China ein duBerst
dynamischer Markt, sowohl was die Installation neuer Kapazitdten (v.a. Windenergie) betrifft
als auch die Herstellung von Technologien.

Platz 3 und 4 im Ranking 2011 nehmen Deutschland und ltalien ein — in beiden Landern war
ein Hauptfaktor daflr die massive Investition in Photovoltaik, in erster Linie in der Form von
Kleinanlagen. Andere Technologien verzeichneten in Deutschland in Folge der Kirzung der
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Einspeisetarife einen Investitionsrickgang. In Italien entfallt fast das gesamte Investitions-
volumen auf PV-Projekte. Im FUnfjahres-Schnitt weist Italien mit 89% die héchste Wachstums-
rate auf.

Sehr dynamisch — allerdings von einem sehr niedrigen Niveau ausgehend — entwickeln sich
seit 2006 die Investitionen in erneuerbare Energien in Indonesien. Im FUnfjahres-Schnitt weist
das Land mit 53% die zweithdchste Wachstumsrate auf und 2011 haben sich die Investitionen
im Vergleich zu 2010 mehr als verfGnffacht.

Den monetdéren Investitionen stehen die tatsdchlich installierten Kapazitdten gegentber. 2011
wurden weltweit ca. 82 GW an ErzeugungskapazitGten auf Basis erneuerbarer Energien
installiert. Auf Solarenergie allein entfielen davon knapp 30 GW (hauptsdchlich Kleinanlagen),
auf Windenergie 43 GW. In Summe waren mit Ende 2011 weltweit rund 565 GW an
erneuverbarer Kapazitat installiert (50% mehr als Kernenergiekapazitat).

Abbildung 8.18: Installierte Kapazitat — Top 10 L&dnder 2011
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Betrachtet man wiederum den Status 2011 (Abbildung 8.18), zeigt sich, dass mittlerweile
China mit 133 GW die USA (93 GW) Uberholt hat. An dritter Stelle folgt mit Abstand (61 GW)
Deutschland.

In Hinblick auf die Entwicklung der installierten Kapazitdten im Zeitraum 2006 bis 2011 nimmt
ebenfalls China den ersten Platz ein (+92%). Hier folgen auf den Platzen 2 und drei allerdings
die TUrkei (+85%) und Brasilien (+49%). Eine &hnlich hohe Zunahme der KapazitGten war in
[talien und Argentinien (+47% und + 46%) zu verzeichnen.
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Im Bereich der ElektrizitGtserzeugung zeigen sich die Effekte der Investitionen seit 2004 deutlich
(Abbildung 8.19).

Abbildung 8.19: Anteile der Stromerzeugung und Erzeugungskapazitét der erneverbaren
Energien an der weltweiten Stromerzeugung
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Der Anteil der Erneuerbaren an der ElekirizitGtserzeugung stieg in diesem Zeitraum von 3,5%
auf 6%; in Hinblick auf die installierten Kapazitdten erndhte sich der Anteil der Erneuerbaren
von 4,3% auf 9,2%. Der nach wie vor geringe Anteil trotz der massiv steigenden Investitionen
ist auf den gleichzeitigen starken Zuwachs an konventionellen Kapazit&ten zurGckzufUhren.

Im Jahr 2011 entfielen 44% des globalen Zuwachses an ErzeugungskapazitGten auf
Erneuverbare Energien. Dies bedingte wiederum, dass knapp ein Drittel der zusatzlichen
Stromerzeugung dieses Jahres durch Erneuerbare erfolgte.

Ein Impuls fUr Investitionen in erneuerbare Energien erfolgte in den letzten Jahren auch durch
die Konjunkturprogramme einzelner Lander, die einen Fokus auf "grine Investitionen" ins-
besondere im Energiebereich legten. Insgesamt wurden weltweit mehr als 194 Mrd. $ fir
diesen Bereich vorgesehen. Mit Ende 2011 waren etwa zwei Drittel dieser Summe bereits
ausgegeben worden. Die verbleibenden Férdermittel sollen erwartungsgemdan im Jahr 2012
ausgeschittet werden.

Neben der Verbesserung der wirtschaftichen Wettbewerbsfdhigkeit der erneuerbaren
Energie-Technologien und den nach der Wirtschaftskrise wiederum gestiegenen Investitionen
war 2011 jedoch auch ein RUckgang anderer staatlicher UnterstGtzung fUr erneuerbare
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Energien (Einspeisetarife, Investitionsforderprogramme) in etlichen Industriel@ndern zu ver-
zeichnen. Grinde hierfUr waren einerseits Anpassungen in Forderprogrammen als Reakfion
auf die Kostenreduktionen und andererseits die Notwendigkeit in europdischen Ldndern
Sparprogramme umzusetzen bzw. die Patt-Situation im amerikanischen Kongress, die eine
Fortsetzung auslaufender UnterstUtzungsmaBnahmen unwahrscheinlich macht. Die Spar-
zwdnge der offentlichen Hand in den Industriel&éndern kdnnten das weitere Wachstum der
Investitionen in erneuerbare Energien in den kommenden Jahren bremsen bzw. das Erreichen
der ambitionierten langfristigen Klimaschutzziele der EU negativ beeinflussen. Demgegenuber
werden jedoch fur die ndchsten 10 Jahre ja@hrliche Zuwdchse an Investitionen von 10% bis
18% fur Teile Asiens, Afrikas, des mittleren Ostens sowie Lateinamerika prognostiziert.

8.2.2 Osterreichischer Marktanteil im Welthandel

Der Welthandel mit Gutern und mit UmweltgUtern hat 2009 im Zuge der Finanz- und
Wirtschaftskrise international einen Einbruch erfahren. Im Welthandel mit GUtern und Umwelt-
gutern weisen die Daten zweistelige negative Verdnderungsraten auf. Das gilt auch fir
Osterreich. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Unternehmensbefragung, die nur fir
Einzeljahre verfUgbar sind, schlagen die Auswirkungen der Wirtschaftskrise in den Zeitreihen
zum AuBenhandel nach der UN Comirade kréftiger durch.

Insgesamt ist der Anteil Osterreichs am gesamten Welthandel seit 2003 leicht rUcklaufig. In der
Periode 2003 bis 2005 trugen die 6sterreichischen Exporte mit 1,6% bei, in der jungsten Periode
2009 bis 2011 lag der Anteil bei 1,4%. Die entsprechenden Anteile fUr die EU 15 sind 47,9% in
der Periode 2003 bis 2005 und 41,1% in der jingsten Vergangenheit. Ausgepragte Anteils-
gewinne lassen sich fUr China ablesen (Ubersicht 8.8). Leicht Uber dem Anteil Osterreichs am
Welthandel mit GUtern insgesamt liegt der Anteil im Export von Umwelttechnologien, wobei
hier stérkere Verdnderungen zu beobachten sind als bei den GUterexporten insgesamt. In der
Periode 2003-2007 hatte Osterreich einen durchschnittichen Anteil an den globalen Umwelt-
gUterexporten von 1,7%. In der Periode 2009-2011 ist der Welthandelsanteil mit UmweltgUtern
allerdings auf 1,5% zurGckgegangen, liegt aber noch immer Uber jenem im GUterexport. Die
hochsten Welthandelsanteile im Export von UmweltgUtern weisen in der Periode 2009-2011
Deutschland®4) (16,8%) und China (16,6%) auf. China ist durch eine besonders dynamische
Entwicklung gekennzeichnet. In der Periode 2003-2005 lag der j&@hrliche durchschnittliche
Welthandelsanteil mit UmweltgUtern erst bei 7,7%, das heiBt, seit der Periode 2003-2005
konnte China eine Verdoppelung des Weltmarktanteils mit UmweltgUtern erreichen. Dies gilt
auch, wenn man aus dem Welthandel mit UmweltgUtern jenen mit GuUtern im Bereich
erneuerbare Energietréger abgrenzt. Deutschland, das Land mit dem zweithdchsten Marki-

84) Die in Schasse et al. 2012 angefUhrten Zahlen zu den Welthandelsanteilen aber auch zu den Ubrigen Kennzahlen
zur Wettbewerbsfahigkeit passen in der GréBenordnung zu den hier angefUhrten Werten. In der genannten Studie
endet der Untersuchungszeitraum allerdings schon mit 2009. Es ist auch davon auszugehen, dass die in Schasse et al.,
2012 verwendete Guterliste nicht gdnzlich mit der hier gewdhlten Guterliste Ubereinstimmt, was ebenfalls
Unterschiede erkl@rt. Zum anderen haben wir eine Abgrenzung des Welthandels vorgenommen, der etwa 85% des
Gesamtwelthandels ausmacht.
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anteil im Bereich erneuerbare Energien hat zwischen den beiden Perioden 2003-2005 und
2009-2011 fast zwei Prozentpunkte im Handel mit erneuerbaren EnergiegUtern verloren.
Osterreichs Handelsanteil entspricht jenem im Handel mit UmweltgUtern insgesamt.

Grundsatzlich sind Einschrénkungen bei der Beurteilung der Wettbewerbsfdhigkeit einzelner
Ladnder auf Basis von Welthandelsanteilen zu beachten. Dies folgt etwa daraus, dass der
Welthandelsanteil maBgeblich von der GréBe eines Landes bestimmt wird und in der zeit-
lichen Betrachtung Verdnderungen in den Wechselkursrelationen Verschiebungen hervor-
rufen kdénnen. FUr einzelne GUterbereiche, wie Umwelttechnologien oder erneuerbare
Energiegiter kann man jedoch einen ersten Eindruck Uber die wesentlichen Spieler
gewinnen.

Ubersicht 8.8: Marktanteile im Guterhandel

%] %) %] (%) ] %] %) %] %)
2003-2005 2006-2008 2009-2011 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2003-2005 2006-2008 2009-2011

Exporte insgesamt Umwelftechnikexporte Erneuerbare Energien Exporte

Osterreich 1.6 1.5 1.4 1.7 1.7 1.5 1.7 1.8 1.5
Belgien 4,3 4,1 3.8 2,7 2,5 2,4 2.7 2,5 2.3
Brasilien 1,1 1.2 1.3 0,8 1.0 0,9 0,5 0,7 0.6
Kanada 4,5 3,8 32 2,7 2.2 1.7 2,4 1.9 1,5
China 9,0 12,3 15,1 7.7 12,3 16,6 10,2 15,2 19.9
Tschechische Republik 1,0 1,2 1.3 1,3 1,6 1,5 1,5 1.7 1,6
Danemark 1,0 0,9 0.8 1,7 1.7 1,5 1.8 1,7 1,5
Frankreich 57 5,0 4,5 56 4,8 4,0 56 4,6 3,6
Deutschland 13,2 13,0 12,2 18,5 18,1 16,8 16,8 16,1 15,1
Ungarn 0,8 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1 1,0 1,2 11
Indien 11 1,4 2,1 0,4 0.7 0,8 0.5 0,8 0.9
Italien 5,1 4,8 4,2 6,8 6,3 53 6,0 5,4 4,4
Japan 8,6 7.5 7,2 1.2 9.0 9.1 11,9 9.3 9.1
Korea 3,8 3.9 4,5 2.4 4,3 58 3,0 59 8,2
Niederlande 4,2 4,3 4,0 2,4 2,6 2,9 2,0 2,3 2,6
Polen 1.0 1.3 1.4 1.1 1.4 1.2 1.2 1.5 1.2
Slowenien 0,2 0.3 0,2 0.3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Spanien 2,4 2,3 2,2 1.8 1.8 1,8 1.8 1,7 1.9
Schweden 1,8 1.7 1,5 1.8 1.7 1,5 2,1 1,8 1.5
Schweiz 1,8 1.8 1,9 22 1.9 1,8 2,1 1,7 1.5
Turkei 0,9 1,0 1.0 0,6 0.8 0,8 0,6 0,8 0.8
UK 52 4,5 3.8 4,5 3,6 31 4,1 3,0 2,4
USA 10,7 10,0 9,9 12,0 10,4 9.9 10,7 9,4 8,4
EU 15 47,9 44,9 41,1 50,2 47,1 42,7 47.8 43,6 39,1
EU 27 57.5 55,1 51,0 58,2 55,9 50,7 55,7 52,3 46,8
OECD 88,0 84,2 80,6 90,5 85,2 80,9 88,3 82,6 77.8
Gesamt') 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: UN Comtrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), Wind (2010). WIFO-
Berechnungen auf Dollarbasis. ') Gesamt: Alle OECD-Lander, alle L&nder der EU 27, China, Indien, Brasilien.

Wettbewerbsposition mit potentiellen Umweltgitern

Mehr Aussagekraft als absolute Welthandelsanteile in Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit
eines Landes haben KenngréBen, die die relative Position abbilden. Diese Aspekte im Handel
mit Umwelttechnologien insgesamt werden im Folgenden beschrieben und in Ubersicht 8.9
zusammengefasst. Der erste Teil der Ubersicht und Abbildung 8.22 zeigen den Anteil der
UmweltgUterexporte an den GUterexporten eines Landes. Fir Osterreich ist dieser seit der
Periode 2003-2005 gestiegen. Im Durchschnitt der Jahre 2003-2005 trugen UmweltgUter 8,6%
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zum 6sterreichischen Export bei, in der Periode 2009-2011 waren es 10,4%. Osterreich liegt
damit Uber der EU 15 und auch Uber in der OECD insgesamt. Hohe Anteile von Umweli-
technik an den GUterexporten insgesamt weisen Ddnemark und Deutschland aber auch
Japan, Italien, China oder Sudkorea auf.

Ubersicht 8.9: Handel und Wettbewerbsfdhigkeit: Umwelttechnologien

%) %) %) %) %) (%] (%] (%] (%)
2003-2005 2006-2008 2009-2011 [ 2003-2005 2006-2008 2009-2011 | 2003-2005 2006-2008 2009-2011
Anteil der Umwelttechnik am
GuUterexport RWA-Wert RCA-Wert
Osterreich 8,6 10,0 10,4 8.4 13.2 8,7 -8,3 2,3 6,4
Belgien 4,9 53 6,1 -47,5 -49.8 -45,4 1.4 0,0 1,9
Brasilien 6,2 7.3 6,5 -24,9 -17.8 -39,2 -37,2 -24,5 -39,5
Kanada 4,8 4,9 5,0 -50,8 -57.8 -65,7 -70,6 -51,7 -56,1
China 6,7 8,7 10,5 -17.1 -0,2 9,6 -59.3 -28,0 0.7
Tschechische Republik 10,7 11,6 11,3 30,1 28,3 16,3 2,2 12,8 3.5
Danemark 14,3 16,1 17,6 59,4 60,9 60,7 50,3 45,7 50,5
Frankreich 7.8 8.3 8.4 -1.2 -5.1 -12,8 -25,6 15,7 15,5
Deutschland 11,1 12,1 13,2 33,5 33,0 32,3 41,9 45,8 38,9
Ungarn 9.6 11,2 12,3 19.0 24,7 24,6 -20,1 -5,5 6,1
Indien 3.1 4,3 3.9 -92,4 -69.9 -89.2 -45,1 -9.3 -22,3
Italien 10,6 11,5 12,0 29,1 27,5 23,0 64,8 68,6 43,9
Japan 10,4 10,5 12,1 27.1 18.3 23,8 37,9 55,6 78,6
Korea 51 9,6 12,3 -46,5 9.2 25,3 -60,6 19.3 29,2
Niederlande 4,5 5,4 6,8 -57.3 -49,1 -34,1 -35.0 -5,0 59
Polen 8,5 9,1 8.3 6,6 4,5 -14,5 -1,3 3.2 -17,7
Slowenien 10.1 10.4 10,5 24,8 17,9 8,9 29,0 31,0 27,5
Spanien 6,0 6,9 7.9 -28,2 -23,9 -19.1 -19.4 -11,0 12,9
Schweden 8,0 8,7 9,2 0,6 0,0 -4,5 -11,5 -10,8 6,6
Schweiz 9,3 9,4 9,1 16,7 7,0 -5,5 9.9 19,0 20,5
Turkei 59 8,7 7.3 -28,9 -26,7 -27,6 11,2 14,0 5.8
UK 6,9 71 7,6 -13,8 21,1 -22,4 14,6 16.8 16,7
USA 8,9 9,0 9.5 11,9 3.6 -0.8 40,8 36,1 32,6
EU 15 8.3 9.1 10,0 4,7 4,6 3.9 18,0 29,5 28,0
EU 27 8,0 8,9 9.5 1.2 1,5 -0,5 8,1 20,3 18,2
OECD 8,1 8.8 9,6 2,8 1,2 0,3 12,4 22,0 22,5
Gesamt') 7.9 8,7 9.6 0.0 0.0 0.0 4,2 16,1 19.0

Q: UN Comtrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), Wind (2010). WIFO-
Berechnungen auf Dollarbasis. ') Gesamt: Alle OECD-Lander, alle L&nder der EU 27, China, Indien, Brasilien.

Ubersicht 8.9 enthdlt auch die relativen Welthandelsanteile (RWA-Wert), die eine MaBzahl
dafUr sind, ob sich ein Land im Handel mit UmweltgUtern auf den internationalen Mdéarkten
besser behaupten kann, als im Guterexport insgesamts®). Der relative Welthandelsanteil
Osterreichs mit potentiellen UmweltgUtern ist fUr alle drei Zeitperioden positiv, was auf eine
Exportstérke Osterreichs in diesem GUtersegment hinweist. Hervorzuheben ist jedoch, dass der
Spezialisierungsvorteil in den letzten Jahren rickléufig ist. FOhrend in der Exportspezialisierung
auf potentielle UmweltschutzgUter sind Dadnemark und Deutschland. Italien — mit seiner Stérke
der Produktion von Maschinen und Anlagen — und Japan weisen schon seit langem eine
Spezialisierung auf UmweltgUter auf, ebenso Ungarn. FUr die drei ausgewiesenen Perioden

85) Zur Beschreibung der Berechnung des RWA-Wertes siehe Kapitel 8.2.
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hat auch die Tschechische Republik eine hohe Marktprdsenz im Handel mit potentiellen
UmweltschutzgUtern, allerdings mit einem deutlich abnehmenden Muster. Das Gleiche gilt for
Slowenien. Interessant ist das Ergebnis fir Korea, das noch in der Periode 2003-2005 keine
Exportspezialisierung aufwies, in den beiden Ubrigen Perioden aber seine relative AuBen-
handelsposition im Handel mit potentiellen UmweltgUtern stark verbessert hat. Die Dynamik
fur China weist eine zunehmende Starke im Handel mit UmweltgUtern auf. Noch in der
Periode 2003-2005 zeigt sich keine Exportspezialisierung, wédhrend die Periode 2006-2008
bereits zeigt, dass der AuBenhandel mit potentiellen UmweltgUtern einen gleich hohen Welt-
handelsanteil hat wie Chinas GUterexporte insgesamt. In der Periode 2009-2011 weist der
RWA-Wert bereits auf eine positive Stérke bei UmweltgUtern hin.

Einen umgekehrten Trend, also von einer Exportspezialisierung auf UmweltgUter zu einem
negativen RWA-Wert kann man fUr die Schweiz und Polen beobachten und auch fir die USA
errechnet sich fur die jingste Periode ein leicht negativer Wert.

Ein weiterer Indikator fUr die Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs im Bereich der Umwelttechnik
bzw. UmweltschutzgUter ist der RCA-Wert, der Export- und Importstruktur einer Gitergruppe in
Relation zum Export-Importverhdlinis im Gesamthandel vergleicht und das Sperzialisierungs-
muster einer Volkswirtschaft darstellt. Der RCA-Wert drickt insbesondere auch die Import-
konkurrenz aus. Ein positiver Wert beschreibt einen komparativen Vorteil, ein negativer Wert
hingegen einen komparativen Nachteil. GemdaB den Daten der UN Comirade hat sich die
Position Osterreichs von einem komparativen Nachteil in der Periode 2003-2005 seitdem in
einen komparativen Vorteil gewandelt. Der Umweltbereich Osterreichs ist nach dieser Kenn-
zahl im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen im internationalen Handel als konkurrenz-
fahig zu bezeichnen. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Internationalisierung im
Handel mit Umweltgutern ist der positive Wert auch dahingehend zu interpretieren, dass
heimische Anbieter am Inlandsmarkt nicht von Importkonkurrenz verdringt werden. Eine
gewisse Offenheit des Marktes fUr Importe ist aus Sicht einer Diffusion von neuen Technologien
aber auch mit Vorteilen verbunden und heimische Anbieter kénnen von den
technologischen Entwicklungen auf dem Weltmarkt profitieren (spill-over Effekte)8s). Dies
kann auch einen Anreiz darstellen, durch verstarkte eigene Innovationsaktivitten die relative
Wettbewerbsposition zu verbessern.

Im internationalen Vergleich gibt es eine Reihe von Lé&ndern, die deutlich héhere positive
RCA-Werte aufweisen und damit Uber stérkere komparative Vorteile verfigen als Osterreich.
Zu diesen Landern gehéren mit einem Uber die Zeit stabil hohen Wert D&nemark,
Deutschland, Italien, die USA und GroBbritannien sowie Slowenien. Japan hat ebenfalls Gber
die Zeit einen ausgepragten komparativen Vorteil, der sich in der jungsten Periode sogar
noch verstarkt hat. Korea konnte seine Position von einem ausgeprégten komparativen
Nachteil in der Periode 2003-2005 in Vorteile im AuBenhandel mit potentiellen UmweligUtern

8¢) Diese Argumentation findet sich auch in Schasse et al., 2012.
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verwandeln, das gleiche gilt in stark abgeschwdéchtem Sinn fir China, das erstmals in der
Periode 2009-2011 einen leicht positiven Wert aufweist.

Abbildung 8.20: Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit Umweltschutzgitern

Durchschnitt 2003-2005 und 2009-2011
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Q: UN Comtrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), Wind (2010). WIFO-
Berechnungen auf Dollarbasis. ') Gesamt: Alle OECD-Lander, alle L&dnder der EU 27, China, Indien, Brasilien.
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Abbildung 8.21: Spezialisierung im Handel mit UmweltschutzgUtern
Revealed Comparative Advantage (RCA) 2003-5005 und 2009-2011
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Wettbewerbsposition mit potentiellen Gitern im Bereich erneuerbare Technologien

Die fUr die vorliegende Untersuchung erstmals vorliegenden und genutzten Guterkategorien
fUr erneuerbare Energietréger erlaubt auch einen genaueren Blick auf die Wettbewerbs-
f&higkeit in diesem Segment. Ubersicht 8.10 enthalt fir das Teilsegment erneuerbare Energien
die gleichen Kennzahlen wie Ubersicht 8.9 fir den gesamten UmweltgUterbereich. Abbildung
8.22 weist die Anteile an den Ladnderexporten insgesamt aus.

Ubersicht 8.10: Handel und Wettbewerbsfdhigkeit: Erneuerbare Energietechnologien

%] %] %) %] %] %) %] %] %)
2003-2005 2006-2008 2009-2011 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2003-2005 2006-2008 2009-2011
Anteil der Erneuerbaren Energien am
Guterexport RWA-Wert RCA-Wert

Osterreich 4,6 57 6,2 10,2 16,2 10,0 -1.9 20,8 26,8
Belgien 2,6 3.0 3.4 -46,0 -49,6 -51,1 10,4 15,3 6,3
Brasilien 2,1 2,7 2,6 -67.9 -59.0 -77.1 -32,3 -40,7 -64,1
Kanada 2,2 2,5 2,6 -64,0 -68,4 -77,3 -95,5 -53,1 -51,7
China 4,7 6,0 7.4 11,7 21,0 27,8 -37,4 -30,0 1,7
Tschechische Republik 6,5 7.1 6,9 43,7 37.0 21,5 10,9 16,5 0.3
Danemark 8,0 9.2 10,4 65,0 63,0 61,8 25,0 39.5 53,4
Frankreich 4,1 4,4 4,5 -1,5 -9.5 -22,7 -1,2 30,6 19,5
Deutschland 53 6,0 6,9 24,1 21,1 21,6 19,2 32,7 26,7
Ungarn 5.4 6,7 7.1 25,9 31,5 24,2 17,4 27,5 22,3
Indien 1,7 28 2,4 -90,9 -57,4 -86,5 20,5 28,0 -5,8
Italien 4,9 55 5,9 16,4 12,5 4,7 7,6 58,3 21,9
Japan 58 6,0 7.1 32,9 21,5 24,3 52,8 61,7 82,7
Korea 3.3 7,4 10,2 -27,4 42,0 59,5 -24,4 46,6 61,8
Niederlande 2,0 2,6 3.6 -74,1 -63,0 -43,1 -23,7 -4,9 3,0
Polen 4,9 55 4,8 15,1 12,0 -14,4 32,8 23,4 7.3
Slowenien 5,4 54 55 26,1 10,2 -2,0 56,3 32,1 23,1
Spanien 3,1 38 4,9 -30.8 -26,8 -12,3 -58,3 -19.6 25,0
Schweden 4,9 53 55 15,2 7.9 -2,8 -19.9 14,2 25,3
Schweiz 4,7 4,7 4,4 11,8 -4,3 -23,1 -15,1 1,0 5,6
Turkei 2,9 38 4,2 -36,0 -25,5 -27.7 18,0 27,5 16,7
UK 33 3.3 3.5 -24,1 -39.5 -46,7 1.8 8,7 7.7
USA 4,2 4,6 4,7 0,6 -6,7 -16,4 22,0 31,4 30,8
EU 15 4,2 4,7 53 -0,2 -3,1 -5,0 -13,7 9,9 83
EU 27 4,0 4,6 51 -3,2 -5,2 -8,5 -18,9 4,1 6,1
QOECD 4,2 4,8 54 0.3 -1.,9 -3,6 -0,5 13,9 13,0
Gesamt') 4,2 4,9 5,6 0,0 0.0 0,0 1.5 17.3 21,9

Q: UN Comtrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), Wind (2010). WIFO-
Berechnungen auf Dollarbasis. ') Gesamt: Alle OECD-Lander, alle L&nder der EU 27, China, Indien, Brasilien.
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Abbildung 8.22: Relative Bedeutung von Umwelttechnologien im GUterhandel
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Q: UN Comtrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), Wind (2010). WIFO-
Berechnungen auf Dollarbasis. ') Gesamt: Alle OECD-Lander, alle L&nder der EU 27, China, Indien, Brasilien.

An den GuUterexporten Osterreichs haben die erneuerbaren EnergiegUter im Durchschnitt der
Jahre 2009-2011 einen Anteil von 6,2%, mit einer Zunahme Uber die Zeit. Osterreich z&hlt damit
zu den Landern mit einem hohen Anteil. Zieht man den Anteil der Exporte mit Umwelttechnik-
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gUtern insgesamt heran, zeigt sich, dass der Uberwiegende Teil auf erneuerbare EnergiegUter
entfdllf. Einen Anfeil von Uber 10% haben Ddnemark und Korea, etwa 7% machen
erneuerbare Energieglter am gesamten Export in Deutschland, Japan, Ungarn, er
tschechischen Republik und China aus (Abbildung 8.20).

Ubersicht 8.10 enthdlt neben den Exportanteilen wiederum auch die RWA-Werte zur
Bestimmung der relativen Position im Export von erneuerbaren Energiegitern. Da die
erneuverbaren Energietechnologien eine Teilmenge der potentiellen UmweltgUter sind, sind im
wesentlichen die Ldnder, die eine Exportspezialisierung auf UmweltgUter aufweisen, auch
jene Lander, die eine Exportspezialisierung im Handel mit erneuerbaren Energiegutern haben.
Allerdings gibt es im AusmaB der Exportsperzialisierung durchaus Unterschiede zur Wett-
bewerbsposition im Export von potentiellen Umweltgitern. Osterreich zeigt im Bereich der
erneuerbaren Energieglter eine hdhere Exportspezialisierung als im Export von UmweltgUtern
insgesamft, allerdings ist auch hier auf die Verschlechterung in den letzten drei Jahren im
Vergleich zu den Jahren 2006-2008 hinzuweisen.

Unterschiede in der Exportsperzialisierung zwischen UmweltgUtern insgesamt und GUtern im
Bereich erneuerbare Energien in der Periode 2009-2011 ké&nnen fUr einige Lander festgestellt
werden. Deutschlands Exportspezialisierung fallt bei erneuerbaren Energiegutern etwas
geringer aus, ebenso jene von Italien. Hoher ist die Exportspezialisierung fir dieses Segment im
Vergleich zu den UmweltgUtern insgesamt hingegen in Korea und China. FUr China zeichnet
sich hier nicht zuletzt die starke Position im Bereich der Solartechnologien ab.

Der RCA-Wert ist fUr Osterreich verglichen mit den Umweltgitern insgesamt deutlich positiver
und im Gegensafz zum RWA-Wert in der jUngeren Vergangenheit nicht durch eine aus-
gepragte Verschlechterung gekennzeichnet. Bemerkenswert ist die starke Verbesserung seit
2006 im Vergleich zu den Jahren 2003-2005. Im Bereich der erneuerbaren EnergiegUter gelingt
es Osterreich offenbar noch stdrker sich gegen Importkonkurrenz zu behaupten. Jedenfalls
weist der Wert seit 2006 auf einen klaren komparativen Vorteil im AuBenhandel mit
erneuerbaren EnergieguUtern hin. Deutschland und Italien sind im Vergleich zu den gesamten
UmweltgUtern in diesem Segment etwas weniger spezialisiert, wihrend Korea und, wieder in
einem geringeren AusmaB, China héhere komparative Vorteile aufweisen.

Insgesamt zeigt die AuBenhandelsanalyse fur Osterreich durchaus positive Ergebnisse.
Allerdings sind in den beiden letzten Jahren bei allen KenngréBen (Anteil der Umwelttechnik
an den Exporten, RWA- und RCA-Wert) Verschlechterungstendenzen zu beobachten.

Abgrenzung zwischen der WIFO-Unternehmensbefragung und der UN Comtrade

Die absoluten Zahlen zum AuBenhandel mit Umwelttechnologien aus der Umwelttechnik-
befragung und der UN Comtrade sind nicht direkt miteinander vergleichbar. Das hat mehrere
Gronde:

1. Die Befragungen zur Umwelttechnikindustrie in Osterreich bilden jeweils nur einen Zeit-
punkt ab.
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2. Umwelttechnologien und UmweltgUter sind hdufig Mehrzweckprodukte, d.h. sie
kdnnen sowohl fur Umweltzwecke als auch andere Nutzungen eingesetzt werden. In
der WIFO-Befragung wird darauf Bedacht genommen und jeweils die umwelt-
bezogenen Unfternehmensaktivitdten explizit gemacht. In der UN Comtrade kann
diese Unterscheidung nicht gemacht werden, was zu einer tendenziellen Uber-
sch&tzung der Exporte mit potentiellen Umweltgutern fUhrt. Dies frifft insbesondere auf
die 'tfraditionellen’ UmweltgUter zu, wdhrend die Abweichungen im Bereich der GUter
fUr erneuverbare Energien geringer sind.

3. Auch wenn die absoluten Exportzahlen zwischen den beiden Datenquellen
voneinander abweichen, stimmen die Relationen zwischen sauberen und nach-
gelagerten Technologien sowie die Verteilung der Exporte nach Absatzmdrkte gut
Uberein (vgl. Abbildung 8.23).

Abbildung 8.23: Exportstruktur 2011 nach Ldndern
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, UN Comtrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000,
2005, 2007), Wind (2010). WIFO-Berechnungen auf Dollarbasis. ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unter-
nehmenssample um die drei umsatzstarksten Firmen korrigiert.
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9. Kurzfassung

9.1 Einleitung

Umweltpolitik und die Relevanz von Technologien zum Schufz der Umwelt und Ressourcen
haben im Lauf der Zeit in der wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Diskussion einen Wandel
durchgemacht. In der frGhen Phase umweltpolitischer Regulierung lag der Fokus vor allem auf
lokalen Umweltproblemen. Nachgelagerte Umwelttechnologien hatten den dominierenden
Stellenwert. Die Ausrichtung auf einen in erster Linie "reparierenden" Umweltschutz hat auch
dazu beigetragen, dass Umweltschutz mit zusGtzlichen Kosten verbunden und die Sichtweise
eines Konlflikts zwischen Wachstum, Beschdaftigung und Umweltschutz gestérkt wurde. Im
Laufe der Zeit hat sich eine integrativere Betrachtung von Umwelt(schutz) und Wirtschaft
herauskristallisiert sowie der Fokus von lokalen zu globalen Umweltproblemen erweitert. Ein-
hergehend mit dieser umweltpolitischen Neuorientierung und dem zunehmenden
Bewusstsein, dass ein Transformationsprozess der Wirtschaft in Richtung energie- und
ressourcenschonender Konsum- und Produktionsprozesse notwendig ist, gewinnen integrierte
Umwelttechnologien zunehmend an Bedeutung.

Die vorherrschenden Produktions- und Konsumprozesse gehen mit einer Reihe von Umweli-
problemen wie dem Klimawandel oder einer zunehmenden Ressourcenverknappung einher.
Die umwelt- und klimapolitischen Herausforderungen nehmen darUber hinaus mit dem
raschen Wirtschaftswachstum in den Schwellenldndern weiter zu und zeigen die Dringlichkeit,
einerseits MaBnahmen hinsichtlich einer Anpassung an den nicht vermeidbaren Klimawandel
zu sefzen und andererseits Wirtschaftsstrukturen dahingehend zu veré&ndern, dass weitere
Umweltsch&den mbglichst vermieden oder minimiert werden. Internationale Organisationen
wie die EU und OECD haben eine Reihe von Initiativen fir einen solchen Transformations-
prozess angestoBen. Auf OECD Ebene wurde eine "Green Growth Strategie" entwickelt, die
darauf abzielt, Wirtschaftswachstum zu férdern, aber gleichzeitig die Umweltressourcen zu
schonen und den Wohlstand zu sichern (OECD, 2011). Auf EU-Ebene greifen mehrere Politik-
felder ineinander: Das Energie- und Klimapaket (Europdische Kommission, 2008) z&hlt neben
der Ubergreifenden EU 2020 Strategie (A strategy for smart, sustainable and inclusive growth,
Europdische Kommission, 2010) zu den ftreibenden Faktoren in Hinblick auf energie- und
klimapolitische Verdnderungen. Ebenso betont die EU die Relevanz von Umweltinnovationen
und ihre dementsprechende Rolle in der Entwicklung von umwelt- und ressourcen-
schonenden Technologien. Die Initiativen zur Beschleunigung der Entwicklung und einer
rascheren Diffusion von Eco-Innovationen zielen auf strukturelle Verdnderungen der sozio-
6konomischen Strukturen ab. Diese Strategien und Initiativen setzen Rahmenbedingungen,
die fUr die Entwicklungschancen der Umwelttechnikindustrie von Bedeutung sind. Sie
betonen die Wichtigkeit von Technologien, die einen integrierten Umweltschutzcharakter
haben und dazu beitfragen, dass Produkfionsprozesse ressourcen- und energieeffizienter
ablaufen. Klima- und Umweltpolitik wird in diesem Sinne als Teil eines umfangreicheren
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strukturellen Wandels gesehen, mit Schwerpunkt auf den daraus zu erwartenden Wachstums-
und Beschaftigungseffekten sowie auf einer Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit.

Umwelttechnologien sind ein entscheidender Faktor fUr die Ld&sung der anstehenden
Probleme und das Gelingen der angestrebten strukturellen Verdnderungen. Dementspre-
chend werden der Umwelttechnikindustrie global hohe Wachstumschancen beschieden,
wenngleich in der jungeren Vergangenheit auf die Unsicherheiten verwiesen wird. Neben
den Landern, die bereits seit Jahrzehnten in diesem Segment erfolgreich waren — wie z.B.
Deutschland, Danemark oder Osterreich — spielen zunehmend neue Wettbewerber — wie z.B.
China vor allem im Bereich der Solartfechnologien — eine wichtige Rolle. Integrierte Tech-
nologien und der globale Wettbewerb sind von steigender Bedeutung. Diese Trends sind
auch fur die osterreichische Umwelttechnikindustrie bestimmend. Auf politischer Ebene gibt
es einen breiten Konsens, dass die Umwelttechnikindustrie ein wichtiger Wirtschaftssektor ist,
der die Sichtbarkeit Osterreichs im internationalen Wettbewerb positiv beeinflussen kann.
Insbesondere gilt es, KMUs bei der Uberwindung von Exportbarrieren zu unterstUtzen. In
Osterreich werden von den zusténdigen Ministerien und der Wirtschaftskammer konkrete
Initiativen gesetzt, die darauf abzielen, Unternehmen die ErschlieBung neuer Markte zu
erleichtern.

Der hohen politischen Aufmerksamkeit und den international erwarteten hohen Wachstums-
potentialen steht wenig empirische Evidenz Uber die Entwicklung und Performance der
Umwelttechnikindustrie auf globaler Ebene gegenUber. Dies folgt aus dem Umstand, dass
diese typischerweise eine Querschnittsbranche ist, die weder einem technologischen Kern-
bereich noch einem Sektor des produzierenden Bereichs eindeutig zuzuordnen ist. Unter-
nehmen mit verschiedenartigen wirtschaftlichen AktivitGten und technologischen Kompe-
tenzen sind auf dem Markt fur UmweltschutzgUter und -dienstleistungen tatig.

Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde fUr Osterreich die erste Unternehmensbefragung zur
Umwelttechnikindustrie durchgefihrt und in mehreren Jahresabstdnden wiederholt. Mit der
vorliegenden Untersuchung liegt zum funften Mal eine detaillierte Bestandsaufnahme dieses
Wirtschaftsbereichs vor. Die &konomische Bedeutung und strukturelle Verdnderung der &ster-
reichischen Umwelttechnikindustrie kann daher Gber einen Zeitraum von knapp 20 Jahren
dargestellt werden.

9.2 Datenbasis

Mit der vorliegenden Untersuchung setzt das WIFO das Mitte der 1990er Jahre erstmals
durchgefUhrte Monitoring und die Analysen zur 6konomischen Bedeutung und Struktur der
Osterreichischen Umwelttechnikindustrie auf Basis einer Fragebogenerhebung bei relevanten
Unternehmen fort. FUr Osterreich ist damit — als eines von wenigen L&dndern — die Darstellung
der Entwicklung der Umwelttechnikindustrie Uber einen ldngeren Zeitraum auf Basis von
Primédrdaten maoglich. Die Untersuchung konzentriert sich auf die Produktion von Technolo-
gien. Die Beschrnkung des Untersuchungsgegenstands auf diesen Kernbereich der Umweli-
industrie folgt aus zwei Grinden: Erstens ermdglicht dieser Zugang die Analyse struktureller
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Verdnderungen dieses Sektors Uber einen langeren Zeitraum und zweitens stellt die Pro-
duktfion von Umwelttechnologien im Vergleich zur breiten Definition der Umweltwirtschaft
einen homogeneren Bereich dar, fir den auch klarer die Stdrken und Schwdéchen heraus-
gearbeitet werden kdnnen.

Von den urspringlich 705 angeschriebenen Firmen wurde das Adressensample um jene
bereinigt, die angaben, keine Umwelttechnologien zu produzieren. Mit 180 nutzbaren Frage-
bdgen (umfangreicher Fragebogen und Kurzfragebogen) errechnet sich eine Rucklaufquote
von 36,7%. FUr einen Industriebereich, dessen Grundgesamtheit stafistisch nicht erfasst wird, ist
die Anzahl der verwendbaren Fragebdgen fUr die Analyse von herausragender Bedeutung.
Uber die Zeit ist es gelungen, eine hohe RiUcklaufquote und damit eine hohe Qualitat der
empirischen Datenbasis zu sichern. Dennoch |8sst sich fUr die beiden letzten Befragungen ein
leicht abwarts geneigter Trend beobachten. Um die Qualitét der empirischen Basis sicherzu-
stellen, war daher bei der diesjahrigen Befragung ein im Vergleich zu den 1990er Jahren
deutlich héherer Aufwand notwendig. Abbildung 9.1 stellt die Entwicklung der RUcklaufquote
seit Mitte der 1990er Jahre dar.

Abbildung 9.1: Entwicklung der RUcklaufquote
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

9.3  Entwicklung der Leistungsfahigkeit der osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

Globale o6kologische Herausforderungen, das verstarkte Bestreben in Schwellenldndern,
lokale Umweltprobleme zu I6sen aber auch das zunehmende Bewusstsein, dass eine Umge-
staltung des Energiesystems notwendig ist, sind Faktoren, die zum konfinuierlichen inter-
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nationalen Wachstum der Umwelttechnikindustrie beitragen. Wenngleich technologische
Lé&sungen diese Herausforderungen nicht alleine bewdlfigen kdénnen, stellen sie doch einen
wichtigen Beitrag dar. Unter diesem Aspekt kommt der bisherigen Entwicklung der Oster-
reichischen Umwelttechnikindustrie eine wichtige Rolle zu.

Wie schon in frUheren Studien wurde auch auf Basis des aktuellen Datensamples eine Hoch-
schatzung der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie vorgenommen. Dies geschieht fUr die
wichtigsten Indikatoren wie Gesamtumsatz mit Umwelttechnologien, Exportvolumen sowie
Anzahl der Beschéftigten in dieser Branche. Fir Osterreich kann somit die Entwicklung dieses
Wirtschaftsbereichs Uber einen Zeitfraum von knapp zwanzig Jahren dargestellt werden.

Die Berechnungen ergeben, dass im Jahr 2011 in Osterreich 390 Firmen Umwelttechnologien
anbieten, das heit etwa um rund 200 Firmen mehr als in der Unternehmensbefragung direkt
erfasst  sind. FOr diese Unternehmen werden Umsatz, Beschdaftigung und Export
hochgeschdatzt. FUr die heimische Umwelttechnikindustrie wird im Jahr 2011 ein
Gesamtumsatz von 8,2 Mrd. €87) geschdétzt, sowie eine Beschdaftigung von 28.600 Personen
und Exporte in der Héhe von é Mrd. €.

Von besonderem Interesse ist aber die Entwicklung der heimischen Umwelttechnikbranche
seit Mitte der 1990er Jahre (Abbildung 9.2). FUr die Exportleistung kann fur 1993 aufgrund von
Datenrestriktionen keine Hochschdtzung vorgenommen werden. Die Abbildung illustriert die
dynamische Entwicklung dieses Wirtschaftsbereichs von 1993 bis 2011. FUr alle drei Wirt-
schaftsindikatoren zeichnet sich in diesem Zeitraum ein deutlicher positiver Trend ab, wenn-
gleich fUr Umsatz- und Exportvolumen anzumerken ist, dass die Zahlen auf nomineller Basis
dargestellt sind.

Der Umsatz hat sich in der betrachteten Periode mehr als verfUnffacht, die Exporte haben
sich zwischen 1997 und 2011 vervierfacht. Die Beschaftigung in der Umwelttechnikbranche ist
seit der ersten Untersuchung um das 2,6-fache gestiegen. Die dsterreichische Umwelttechnik-
industrie zeichnet sich damit durch eine kontinuierlich steigende Wirtschaftsleistung aus. Selbst
in den durch die Wirtschaftskrise gekennzeichneten Jahren 2009 bis 2011 weist die Branche
ein positives Wachstum auf.

Innerhalb der Branche hat es im Zeitverlauf deutliche strukturelle Verdnderungen gegeben.
Das Gewicht einzelner Umweltschutztatigkeiten und Umweltschutzbereiche hat sich ver-
schoben, wobei insbesondere die steigende Bedeutung der sauberen Energietechnologien
zu unterstreichen ist. Dies ist als positive Reaktion des Technologieangebots auf markt- und
nachfragebestimmende Faktoren wie Verdnderungen in den umwelipolitischen Schwer-
punktsetzungen zu sehen.

87) Statistik Austria (Baud — Wegscheider-Pichler, 2011) legt ebenfalls eine Schatzung der Leistungen der
Umweltwirtschaft entsprechend dem Konzept der Umweltorientierten Produktion und Dienstleistung (EGSS) vor. Die
von Statistik Austria verwendete Abgrenzung der Oko-Industrien umfasst auch Dienstleistungen, umweltfreundiiche
GuUter und Bauleistungen. Die Ergebnisse kdnnen daher nicht mit den hier vorliegenden Schatzungen verglichen
werden.
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Abbildung 9.2: Entwicklung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die am starksten herausstechende strukturelle Verdnderung Uber den knapp zwanzigj@hrigen
Zeitraum ist die kontinuierlich steigende Bedeutung sauberer Energietechnologien. Diese
haben auch in der wirtschafts- und umweltpolitischen Diskussion hohe Prioritat. Fragen der
nachhaltigen Energieversorgung und Einddmmung des Klimawandels stellen bereits Uber
Jahre eine bestdndige Herausforderung dar, sowohl was die Transformation des Energie-
angebots als auch die Energieverwendung betrifft. In diesem Umfeld spielen daher saubere
Energietechnologien eine wesentliche Rolle.

Bei der Interpretation der hochgeschdatzten Umséatze und Beschdaftigten im Segment saubere
Energietechnologien ist jedoch zu beachten, dass, je detaillierter die Darstellung von
Technologien erfolgt, desto starker kdnnen Unschdrfen der Abgrenzung von Technologie-
bereichen, die in der Stichprobe vorhanden sind, durchschlagen. Die Hochschatzung ergibt
unter diesen Einschrdnkungen ein Umsatzvolumen mit sauberen Energietechnologien von
5,3 Mrd. €, eine Steigerung seit 2007 um mehr als zwei Milliarden €. Im Jahr 2011 waren in
diesem Segment geschatzt knapp 14.000 Personen beschdaftigt.

Die wichtigsten Technologiegruppen im Bereich saubere Energietechnologien sind "KWK-
Anlagen, Anlagentechnik”, "Energieeffiziente Technologien” und "Photovoltaik’, die jeweils
einen Anteil am Umsatz mit sauberen Energietechnologien zwischen 11% und 30% haben.
Herauszustreichen ist darUber hinaus der fortgesetzte Anteilsgewinn von Photovoltaik im Ver-
gleich zu den Ergebnissen fir 2007 (Abbildung 9.3).
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Abbildung 9.3: Anteil einzelner Technologiekategorien am Umsafz und der Beschdftigung mit
sauberen Energietechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. Die Zuordnung zu den Energietechnologien erfolgt nach dem Hauptprodukt.
Sonstige Energietechnologien: Windkraftanlagen, Biodiesel, Geothermie, Passivhduser.

Um die wirtschaftliche Entwicklung der Umwelttechnikindustrie besser einschétzen zu kénnen,
wird sie in Relation zur gesamten Sachgutererzeugung gesetzt (Abbildung 9.4). Nunmehr
kénnen drei Perioden verglichen werden: 1997 bis 2003, 2003 bis 2007 und 2007 bis 2011.

FUr alle Perioden zeigt sich fur die Umweltbranche eine gUnstigere Entwicklung als fUr die
gesamte Sachgutererzeugung. Die markantesten Unterschiede zwischen Umwelttechnik-
industrie und SachgUtererzeugung zeigen sich allerdings fUr die letzte Periode — die Jahre, die
zumindest feilweise durch die Wirtschaftskrise charakterisiert waren. Im Hinblick auf den
Umsatz erreichte die Umwelttechnikindustrie im Zeitraum 2007 bis 2011 ein durchschnittliches
Wachstum von 8%, die Sachgutererzeugung dagegen nur 2,4%. Bei der Beschdffigung
konnte die Umwelttechnikindustrie eine Ausweitung von 6,5% p.a. verzeichnen, d.h. der Trend
der Vorperiode wurde im Wesentlichen ungebrochen fortgesetzt. Demgegenuber ging die
Beschdaftigung in der Sachgutererzeugung um 1,2% p.a. zurGck. Auch bei den Exporten verlief
die Entwicklung der Umwelttechnikproduktion positiver — mit 11% lag das jahrliche Wachstum
nur 1,5 Prozentunkte unter der Vorperiode und fast 10 Prozentpunkte Uber dem Wert der
Sachgutererzeugung. Diese Darstellung illustriert anschaulich die stabile, positive Entwicklung
der heimischen Umwelttechnikindustrie auch in den Jahren der Krise.
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Abbildung 9.4: Wirtschaftsindikatoren — JGhrliche Wachstumsraten
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, WIFO-Berechnungen, Statistik Austria: Konjunkturstatistik, Osterreichische AuBen-
handelsdatenbank.

Weitere Indikatoren fUr die relative Bedeutung der Umwelttechnikindustrie sind der Anteil am
Umsatz sowie der Beschdaftigung der SachgUtererzeugung, ebenso wie der Beitrag zum nomi-
nellen Bruttoinlandsprodukt (BIP). Zwischen 1993 und 2011 ist die relative Bedeutung der
Umwelttechnikindustrie kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 1993 lag der Anteil des Umsatzes mit
Umwelttechnologien am Umsatz der SachgUtererzeugung bei 2,1% und verdoppelte sich bis
2007. 2011 schlieBlich erreicht die Branche einen Anteil am Umsatz der Sachgutererzeugung
von 5,2%88) (Abbildung 9.5).

Gemessen an der Beschaftigung der Sachgutererzeugung lag der erste Wert 1993 bei 2%
Beschaftigtenanteil. Dieser Anteil verdoppelte sich bis 2007 ebenfalls und steigerte sich 2011
nochmals um 1,4 Prozentpunkte auf 5,4%.

Die Entwicklung der Umwelttechnikindustrie in Relation zum BIP (nominell) zeichnet ebenfalls
ein positives Bild. Hochgeschdatzt lag der Anteil dieses Wirtschaftsbereichs am nominellen BIP
im Jahr 1993 bei 1% und erreichte 2007 bereits 2,2%. Bis 2011 steigerte sich der Anteil noch-
mals auf 2,7% des nominellen BIP. Auch diese Indikatoren bestatigen also, dass die heimische
Umwelttechnikindustrie  ein  Wirtschaftszweig mit wachsender Bedeutung und einer
dynamischen Entwicklung ist.

88) FUr Deutschland wird in Schasse et al. (2012) ein Anteil der Umwelttechnikproduktion einschlieBlich der
Klimaschutztechnik an der gesamten Industrieproduktion fir 2009 von 5,7% geschatzt. Das heiBt, nach diesen
Schétzungen hat die Umwelttechnikproduktion in Deutschland einen geringfigig gréBeren Stellenwert.
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Abbildung 9.5: Relative Bedeutfung der Umwelttechnikindustrie 1993-2011
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handelsdatenbank. - ') Werte If. Hochschatzung.

Wdhrend die Evidenz zur Relevanz der Umwelttechnikindustrie auf L&dnderebene bislang sehr
mangelhaft ist, gibt es zu den Potentialen der weltweiten Marktentwicklung Scha&tzungen von
Consultingunternehmen. Rezente Schatzungen zum weltweiten Markt fUr die Umweltindustrie
und zu den Wachstumsaussichten bis 2015 bzw. 2025 liegen von Roland Berger Strategy
Consultants (BMU, 2012) vor. Die Entwicklungen werden nach Technologiegruppen®?) fur die
Zeitrume 2011-2015 und 2015-2025 dargestellt. In dieser Untersuchung werden jedoch neben
dem Markt fir Umwelttechnologien auch Umweltdienstleistungen betrachtet. Nach dieser
Abgrenzung entfallen auf den Dienstleistungsbereich etwa 50% des Marktes.

Die Analyse geht weiterhin von relativen hohen Wachstumsraten aus. Der Zuwachs zwischen
2011 und 2015 wird insgesamt mit etwa 28% angegeben, was einer Zunahme von 2.044 Mrd. €
auf 2.625 Mrd. € entspricht?0). Die Schatzungen von 2015 bis 2025 gehen von einer Zunahme
um insgesamt etwa 68% aus, was einem Marktvolumen von 4,404 Mrd. € entspricht. Uber die
gesamte Zeitspanne hinweg erreicht gemadB diesen Schéatzungen der globale Umweltschutz-
markt ein Wachstum von 115%. Der hdchste Anteil am Umweltschutzmarkt Uber die gesamte
Periode kommt den vorliegenden Schdtzungen zu Folge dem Bereich der Energieeffizienz zu
(knapp ein Drittel), gefolgt von Nachhaltiger Wasserwirtschaft und Umweltfreundlichen Ener-

87) Dazu z&hlen: Umweltfreundliche Energien und Energiespeicherung; Energieeffizienz; Natirliche Ressourcen und
Materialeffizienz; Nachhaltige Mobilitat; Kreislaufwirtschaft, Abfall, Recycling; sowie Nachhaltige Wasserwirtschaft.
9) In Kletzan-Slamanig — Képpl (2008) wurden die Schatzungen aus Roland Berger (2007) fur das Jahr 2010 zitiert.
Diese lagen bei einem Marktvolumen von insgesamt 1.300 Mrd. €, und demnach deutlich unter dem aktuell fUr 2011
berechneten Wert.
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gien mit je etwa einem FUnftel Marktanteil. Die geringste Bedeutung hat der Bereich Kreis-
laufwirtschaft mit einem Anteil von 4%.

9.4 Produktionsstruktur der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Der Querschnittscharakter der Umwelttechnikindustrie sowie die Komplexitdt der Umwelt-
technikindustrie stellen eine besondere Herausforderung fUr die Analyse der wirtschaftlichen
Bedeutung einzelner Produktionssegmente dar. Unterschieden wird dabei zwischen Tatig-
keitsbereichen (hachgelagerte Umwelttechnologien, saubere Umwelttechnologien und MSR-
Technik?!)) einerseits und Umweltmedien (Luft, Wasser, Abfall, Energie, Boden, Ldrm, Verkehr)
andererseits. In der Stichprobe sind Unternehmen enthalten, die Technologien fir mehrere
Schutzbereiche anbieten bzw. nachgelagerte und saubere Technologien produzieren. FUr
eine exakte wirtschaftliche Analyse der Teilbereiche wdare eine Aufgliederung der Wirtschafts-
kennzahlen nach diesen Charckteristika notwendig, wobei diese Informationen Uber eine
Unternehmensbefragung nicht erhoben werden kdnnen. Um dennoch die Bedeutung
einzelner Subkategorien zu ermitteln, wurde im Fragebogen jeweils das Hauptprodukt der
Firmen im Umwelttechnikbereich erfragt. Mit dieser Information erfolgen Abschdtzungen Gber
die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Kategorien fUr die Osterreichische Umwelt-
technikbranche. Durch diese Zuordnung ergeben sich zwar Unschdrfen bei einzelnen Unter-
nehmen, im Durchschnitt der befragten Firmen werden jedoch rund 70% des Umwelttechnik-
umsatzes mit dem Hauptprodukt erzielt, so dass die Berechnungen des Umsatzes und der
Beschaftigten nach Tatigkeitsbereichen und Schutzbereichen eine gute Anndherung dar-
stellen.

Grundsatzlich ist die heimische Umwelttechnikindustrie durch Klein- und Mittelbetriebe ge-
kennzeichnet. Einige wenige groBe Unternehmen beeinflussen jedoch ékonomische Global-
gréBen wie Umsatz oder Beschdaftigung betréchtlich.

Die Dynamik der Entwicklung der Umwelttechnikums&tze nach Schutzbereichen |&sst sich sehr
gut aus Abbildung 9.6 erkennen, in der nicht nur die relative Struktur sondern die absoluten
Umsatzvolumina nach Umweltbereichen dargestellt sind. Was insbesondere ins Auge sticht, ist
die Uber die Zeit zunehmende Dominanz des Umweltbereichs "Energie" seit Ende der 1990er
Jahre. Wdhrend sich die Umsatzvolumina der Bereiche "Abfall" und "Luft" in nominellen
GroBen seit 1993 etwa verdoppelt haben, ist der Bereich Energie von 290 Mio. € im Jahr 1993
auf 5,6 Mrd. € im Jahr 2011 angewachsen. Energietechnologien umfassen dabei Anwen-
dungstechnologien zur Energieerzeugung (z.B. KWK, Wasserkraft, Photovoltaik) ebenso wie
Heizungsanlagen fUr Biomasse und Technologien, die zur Steigerung der Energieeffizienz
beitragen.

Wassertechnologien haben nach einem Umsatzhéchststand im  Jahr 2003 zu den

darauffolgenden Beobachtungszeitpunkten UmsatzeinbuBen hinnehmen muUssen und tragen
2011 nominell weniger zum Umsatz bei als im Jahr 1993. Der Bereich "Sonstige", der neben

?1) MSR-Technik steht fUr Mess-, Steuer- und Regelfechnik und Umweltbeobachtung.
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Umwelttechnologien fUr die Bereiche L&rm und Boden auch Verkehrstechnologien umfasst,
hat ebenfalls an Bedeutung gewonnen, hauptsdchlich durch eine zunehmende Relevanz der
Verkehrstechnologien. Der nominelle Umsatz mit MSR-Technologien ist um etwa das
Dreieinhalbfache seit 1993 gewachsen.

Abbildung 9.6: Entwicklung der Umwelttechnikumsdtze nach Schutzbereichen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die fUr die Umsatzentwicklung konstatierte Dynamik im Bereich Energietechnologien spiegelt
sich dementsprechend in der Beschdaftigungsentwicklung wider. Wahrend sich im Jahr 1993
der Energietechnikbereich mit etwa 2.700 Beschdaftigten nicht wesentlich von den Bereichen
Abfall, Luft und MSR-Technologien abhob, Ubersteigt die Beschaftigung im Bereich Energie im
Jahr 2011 die Bereiche Abfall, Wasser und Luft um mehr als das Sechsfache und MSR-
Technologien um knapp das Vierfache. Im Abfallbereich (ausschlieBlich Produktion von Ab-
falltechnologien ohne Dienstleistungen der Abfallwirtschaft) waren Beschaftigungsrickgénge
in den Jahren 2003 und 2007 zu beobachten. In der jingsten Befragung konnte das gleiche
Beschaftigungsniveau wie zum Zeitpunkt der ersten Erhebung der Umwelttechnikindustrie
wieder erreicht werden. Technologien fur den Umweltbereich Abfall sind in Hinblick auf die
Beschaftigung in den letzen Jahren weitgehend stabil. Die Beschdaftigungsentwicklung im
Umweltbereich Wasser stellt sich im Vergleich zur Umsatzentwicklung anders dar. W&hrend es
2011 einen deutlichen Umsatzeinbruch im Vergleich zu den Vorjahren gab, bildet sich dies in
den Beschdaftigungszahlen abgeschwdchter ab. Die Beschdaftigung im Technologiebereich
Luft liegt 2011 etwas Uber dem Stand des Jahres 1993. Die sonstigen Umwelttechnologie-
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bereiche haben einhergehend mit dem Umsatzwachstum konftinuierlich auch die Beschdaf-
figung ausgeweitet, das Gleiche gilt fur MSR-Technologien.

Abbildung 9.7 illustriert den Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Umsatzes je
Beschaftigten in der Periode 2009 bis 2011 — fUr die Umwelttechnikindustrie insgesamt und
disaggregiert sowohl nach den Umweltmedien als auch nach sauberen und nachgelagerten
Technologien — sowie dem Produktivitatsniveau im Jahr 2011. Ergénzt wird die Darstellung um
den Wert fUr die Sachgutererzeugung, die in diesem Zeitraum die hochsten jahrlichen Wachs-
tumsraten beim Umsatz je Beschaftigtem aufweist und auf einem @hnlichen Niveau wie die
Umwelttechnikindustrie insgesamt liegt. Bei der Interpretation der Wachstumsraten im Sach-
gUterbereich ist jedoch zu berUcksichtigen, dass im Gegensatz zur Umwelttechnikindustrie die
SachguUtererzeugung im Krisenjahr 2009 einen RUuckgang des Umsatzes je Beschdaftigten auf-
weist. Das heiBt, die hohen Wachstumsraten in den zwei darauffolgenden Jahren spiegeln
zum Teil einen Erholungseffekt wider. Dennoch gilt sowohl fur die Sachgutererzeugung als
auch den Umwelttechnikbereich, dass ein hoher Umsatz je Beschdaftigten auch mit positiven
Verdnderungsraten in dieser KenngréBe einhergeht. Gleichzeitig veranschaulicht die
Abbildung die betrachtlichen Unterschiede zwischen sauberen und nachgelagerten
Technologien sowie zwischen den verschiedenen Umweltmedien. Ganz klar setzt sich die
Position der sauberen Technologien und Energietechnologien positiv von jener der nach-
gelagerten Technologien ab. Letztere mussten in den letzten Jahren eine leicht negative
Entwicklung in der Relation Umsatz je Beschdaftigten hinnehmen.

Abbildung 9.7: Umsatz je Beschdftigten nach Tatigkeiten und Schutzbereichen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, Statistik Austria, Konjunkturstatistik.
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BetrGchiliche EinbuBen im Umsatz je Beschdaftigten sind fur Umwelttechnologien fir den
Bereich Wasser zu beobachten, auch das Niveau dieser KenngréBe liegt im Jahr 2011 weit
unter dem Niveau der Ubrigen Subsektoren der Umwelttechnikindustrie. Negative Verdn-
derungsraten beim Umsatz je Beschdftigten zeigen sich auch fur Technologien fUr den
Bereich Luft. Das Niveau 2011 ist jedoch vergleichbar mit Abfall- und MSR-Technologien.

Um die Entwicklung des Schutzbereichs Wasser in einer I&ngeren Zeitperspektive abzubilden,
wurde ein Firmensample gezogen, das sowohl in der Befragung 2008 als auch 2012 enthalten
ist. FUr diese identischen Firmen im Bereich Wasser zeigt sich zwischen 2005 und 2007 ein aus-
gepragtes Umsatzwachstum. Fir 2009 und 2011 ist hingegen ein UmsatzrGckgang zu ver-
zeichnen, sodass 2011 das Niveau unter jenem von 2005 liegt. Firmen, die Wassertechno-
logien anbieten, waren traditionell stark auf den Inlandsmarkt ausgerichtet. In der jungeren
Vergangenheit (2009/2011) ist hingegen die Exportquote um mehr als zehn Prozentpunkte
gestiegen, wahrend die absoluten Exportvolumina zwischen 2009 und 2011 leicht zurUck-
gegangen sind. Das gibt einen Hinweis darauf, dass insbesondere der inldndische Absatz-
markt an Relevanz verloren hat. In der aktuellen Umfrage bestatigt sich die schwierigere
Marktsituation der Osterreichischen Anbieter von Wassertechnologien. Sowohl in der Ein-
schétzung der Marktposition in den letzten drei Jahren sowie in den kommenden drei Jahren
beurteilen die Unternehmen im Wasserbereich die Situation schlechter als im Durchschnitt der
Umwelttechnikindustrie (z.B. fUr den Inlandsmarkt sché&tzen 12% der Unternehmen im Wasser-
bereich, dass sich ihre Marktposition in den ndchsten Jahren verschlechtert, im Vergleich zu
4,8% fur die Umwelttechnik insgesamt).

9.5 Unternehmenscharakteristika und Unternehmenserwartungen

Die Entscheidung, Umwelttechnologien zu entwickeln und zu produzieren, muss nicht mit der
Grindung eines Unternehmens zusammenfallen. Insbesondere in der Vergangenheit war der
Markteintritt hdufig dadurch gekennzeichnet, dass in Unternehmen, die Nicht-Umwelt-
tfechnologien herstellen, eine zusatzliche Produktionssparte entstanden ist.

Der Zeitpunkt des Markteintritts in den Umwelttechnikmarkt ist ein Charakteristikum, das die
Dynamik der Osterreichischen Umwelttechnikindustrie beschreibt. Jeder neue Monitoring-
zeitpunkt der heimischen Umwelttechnikindustrie erlaubt vor allem den Markizutritt in der
jtngeren Vergangenheit zu erfassen und insbesondere aufzuzeigen, in welchen Umweli-
schutzbereichen bzw. -tétigkeiten die neu eintretenden Firmen aktiv sind. Die vorliegende
Unternehmensbefragung umfasst Markteintritte bis zum Jahr 2011 und ist in Zehnjahres-
perioden untergliedert. Etwa die Hdalfte der Firmen sind vor 1990 und die andere Hdlfte der
Firmen nach 1990 in den Umwelttechnikmarkt eingetreten. In der frUheren Periode ist vor
allem die Zeit vor 1980 als Eintrittszeitpunkt relevant (Uber ein Viertel der Firmen), eine groBere
Eintrittswelle mit 20% zeigt sich auch fUr die Periode 1980-1990. Im Jahrzehnt 1991-2000
zeichnete sich die stérkste Dynamik im Umweltmarkt ab, ein Drittel der erfassten Firmen ist in
dieser Periode als Umwelttechnikproduzent aktiv geworden. Im darauffolgenden Jahrzehnt
sind knapp ein FUnftel der Firmen in den Markt eingetreten, 2010/2011 immerhin 2%.
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Insgesamt zeigt die zeitliche Verteilung des Markteintritts eine kontinuierliche Dynamik ohne
wesentliche AusreiBer nach unten.

Die Entfscheidung, ein Unfernehmen zu grinden oder durch eine Ausweitung oder Neu-
orientierung der Produktpalette unternehmerisch in einem neuen Markt aktiv zu werden,
hangt von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab. Von Interesse ist hier, welche spezifischen
Motive fUr die befragten Unternehmen ausschlaggebend waren, in den Umweltmarkt einzu-
freten. Eindeutig dominiert im vorliegenden Sample die Markterwartung??) als wichtigstes
Markteintrittsmotiv und stellt mit 48% sogar fir fast die Halfte der Unternehmen das wichtigste
Motiv dar. Das Umweltmotiv wird von einem Viertel als Treiber fUr die Markteintritts-
entscheidung genannt, genauso hdufig wie in der letzten Untersuchung der Umwelttechnik-
industrie. Auch bei den Motiven "Technische Neuentwicklungen" und "Wettbewerbsstrategie"
bleiben Rangordnung und relative Bedeutung im Vergleich zu fr0heren Studien erhalten.
Andere Motive wie Gesefzgebung, die jedoch als Nachfragedeterminante wichtig ist, oder
die Lésung betriebsinterner Umweltprobleme bleiben deutlich zurick.

Im Vergleich zum Durchschnitt der Umwelttechnikindustrie gibt es zwischen Umwelttétigkeiten
und -bereichen leichte Differenzierungen in der Motivation, Umwelttechnologien anzubieten.
Markterwartungen spielen fir Anbieter nachgelagerter Technologien und MSR-Technik eine
gréBere Rolle als fir Anbieter von sauberen Technologien. Fur letztere Gruppe an Unterneh-
men wird mit knapp einem Drittel der Antworten dem Umweltmotiv ein deutlich wichtigerer
Stellenwert beigemessen. Geringere Unterschiede lassen sich bei den Ubrigen Motiven fest-
machen.

Auch nach Umweltschutzbereichen finden sich unterschiedliche Markteintrittsmotive. Mit fast
zwei Drittel der Antworten wird das Motiv der Markterwartung von Anbietern von Lufttech-
nologien am hdaufigsten genannt. Fir Anbieter von Abfallfechnologien spielen positive Marki-
erwartungen fir mehr als die Hdalfte der Unternehmen die bestimmende Rolle. Ausgeprdagt
sind die Unterschiede nach Umweltschutzbereichen in Hinblick auf das Umweltmotiv. FOr
weniger als 10% der Unternehmen im Luftbereich war es das treibende Motiv, hingegen fUr
ein Drittel der Anbieter von Energietechnologien. In den Bereichen Abfall und Wasser wurde
das Umweltmotiv jeweils von einem Finftel genannt (Ubersicht 9.1).

92) Am Beginn dieses Kapitels wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Markt fir Umwelttechnologien stark von
Regulierungen getrieben ist. Dementsprechend werden auch die Markterwartungen bzw. die Absatzchancen von
(neuer) Regulierung determiniert, da die Unternehmen weniger selbst von Umweltgesetzgebung betroffen sind, als
sie vielmehr fechnologische Losungen fUr regulierte Firmen anbieten.
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Ubersicht 9.1: Motive fUr den Eintritt in den Umweltschutzmarkt nach Umweltschutztétigkeit

Insgesamt Firmen mit Hauptprodukt
im Tatigkeitsbereich im Schutzbereich

Saubere Nachgela-  MSR-Technik

Techno- gerter Um-  und Umwelt-
Eintritt durch logien weltschutz  beobachtung| Abfall Wasser Energie  Luft

Anteile in % Anteile in % Anteile in %

Markterwartung 48,3 43,6 53,4 53,8 55,0 43,5 452 63,6
Umweltmotiv 25,5 32,1 17,2 23,1 20,0 21,7 32,9 9.1
Technische
Neuentwicklungen 15,4 14,1 17,2 15,4 150 21,7 123 18,2
Wettbewerbsstrategie 7.4 9.0 6,9 0.0 50 130 8.2 9.1
Andere Motive 3.4 1.3 52 7.7 5,0 0,0 1.4 00
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Die Erwartungen der Unternehmen in Hinblick auf inre Beschdaffigungsentwicklung in den
ndchsten drei Jahren geben einen Hinweis auf die optimistische oder kritische Einsché&tzung
der Entwicklungschancen fir Umwelttechnologien. Es ist davon auszugehen, dass die
Antworten sowohl die gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen und Erwartungen als auch
firmensperzifische Aspekte widerspiegeln. Gegeben die spurbaren Nachwirkungen der Finanz-
krise und die verhaltenen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen, erlaubt ein RUckblick auf die
Erwartungen im Jahr 2007 eine vorsichtige Einschdtzung wie sich die verdnderten
okonomischen Rahmenbedingungen in den Beschdftigungserwartungen der heimischen
Umwelttechnikanbieter niederschlagen.

Insgesamt zeigen die Unternehmen der Umwelttechnikindustrie eine weitgehend optimis-
tische Einschdatzung hinsichilich ihrer Beschaftigungsentwicklung in den kommenden drei
Jahren. Fast 55% der Antwortenden gehen von einer steigenden Beschdaftigung aus, knapp
45% erwarten einen gleichbleibenden Personalstand. Nur ein vernachlé&ssigbarer Prozentsatz
geht rechnet damit, in drei Jahren weniger Arbeitskrafte zu beschdéftigen als 2011 (Ubersicht
9.2). Produzenten von sauberen Technologien zeichnen sich durch eine optimistischere Ein-
schatzung aus als Hersteller von nachgelagerten Technologien (56% zu 48%), von denen
etwas weniger als die Halfte eine Ausweitung der Beschaftigung in den ndchsten drei Jahren
erwartet. In dieser Unternehmensgruppe ist auch der Anteil der Firmen, die mit einer
sinkenden Beschd&ftigung rechnen, am hdchsten.
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Ubersicht 9.2: Beschdftigungserwartung fir die néchsten 3 Jahre

Saubere Nachge- MSR-Technik

Tech- lagerte und Umwelt-

Gesamt nologien Technologien beobachtung

Anteile in %

Steigende Beschdaftigung 53,9 56,3 48,3 64,3
Gleichbleibende Beschaftigung 44,2 42,5 48,3 35.7
Sinkende Beschéaftigung 1,9 1.3 3.3 0.0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

9.6  Markcharakteristika und Markterwartungen

Unterschiedliche Faktoren bestimmen das Marktumfeld und die Markterwartungen fir die
Anbieter &sterreichischer Umwelttechnologien. Weltweit nimmt die Sensibilisierung in Hinblick
auf Umweltverschmutzung sowie Energie- und Ressourcenknappheit zu. Daraus leitet sich ein
kontinuierlicher Bedarf an technologischen Lésungen ab, was sich auch in der Etablierung
der Umwelttechnikindustrie als wichtiger Wirtschaftszweig niederschldagt. Gleichzeitig hat die
Finanz- und Wirtschaftskrise Auswirkungen auf den Umwelttechniksektor: Zum einen wurden im
Rahmen von Konjunkturpaketen umweltrelevante Investitionen stimuliert, die potentiell die
Nachfrage nach Umwelitechnologien starken, zum anderen kénnen bestehende Knapp-
heiten an &ffentlichen Mitteln bzw. Einsparungen auf Ebene der Unternehmen tendenziell die
Umwelttechnikbranche unter Druck setzen?). Auch der zunehmende internationale Wett-
bewerb tragt wesentlich zu den Rahmenbedingungen fir Umwelttechnikproduzenten bei.
Die vorliegende Evidenz zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie legt nahe, dass sich
heimische Unternehmen bislang erfolgreich in diesem Markt behauptet haben.

Die Marktstruktur gibt an, wie viele Mitkonkurrenten auf einem Markt aktiv sind und ist ein
weiteres Element zur Beschreibung der Marktbedingungen fUr heimische Anbieter. Schon in
der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass es diesbeziglich betrdchtliche Unterschiede nach
Teilmarkten (Inland, EU 15, Neue EU-Staaten, restliche Lander), aber auch nach Umwelt-
schutzbereichen und -tatigkeiten gibt.

Insbesondere war in der Vergangenheit der Markt fur Umwelttechnologien im Inland viel
stérker konzentriert als in den ausldndischen Mdarkten. Die aktuell vorliegende Unternehmens-
befragung zeigt wiederum deutliche Unterschiede zwischen dem Inlandsmarkt und den
auslandischen Mdarkten. Im Inland meldeten immerhin 14% der Firmen, dass sie als alleiniger
Anbieter fUr inre Umwelttechnologie auftreten und fir etwas mehr als ein Drittel weist der
Markt eine oligopolistische Struktur auf. Ein Viertel der Unternehmen ist demgegenuUber auf

%) Neuere Informationen (siehe http://www.greentechmedia.com/articles/read/q2-2012-cleantech-investment-falls-
fo-1.6b/; heruntergeladen am é. Dezember 2012) deuten jedoch auch fUr die Umwelttechnikindustrie auf
infernationaler Ebene auf einen Abbruch dieses positiven Trends hin.
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dem heimischen Markt mit einer Vielzahl von Konkurrenten konfrontiert. Viel geringer ist die
Marktkonzentration in den Ubrigen Teilmd&rkten, fUr die der Anteil der Firmen, die sich als
einziger Anbietfer einsché&tzen, maximal 5% erreicht. Auch eine oligopolistische Marktstruktur
spielt auf den ausléndischen Markten im Vergleich zum Inland eine geringere Rolle (EU 15:
25%, Neue EU-Mitgliedsstaaten 28%, restliche Lander: 20%). Nach Einsché&tzung der Firmen
sind die ausldndischen Mdrkte hingegen in einem stérkeren AusmalB dadurch gekenn-
zeichnet, dass es einige groBe Marktteilnehmer gibt, denen viele kleinere Anbieter gegen-
Uberstehen (zwischen einem Drittel und 40% der Antworten). Ein Drittel der Firmen sieht sich
auf den ausl&ndischen Mdrkten einer Vielzahl von Konkurrenten gegeniber (Ubersicht 9.3).
Stellt man die Ergebnisse der aktuellen Befragung jener aus Kletzan-Slamanig — Képpl (2009)
gegenUber, |asst sich eine Tendenz zu einem verstarkten Wettbewerb beobachten, was sich
vor allem in einem héheren Anteil von Firmen, die auf einem Markt mit vielen Anbietern kon-
kurrieren, niederschlagt.

Eine durch viele Anbieter gekennzeichnete Marktstruktur — und zwar auf allen Teilmdarkten —
frifft fUr Anbieter von sauberen Technologien in einem hdéheren MaBe zu als fur Produzenten
nachgelagerter Technologien (nach Teilmdarkten differenziert etwa ein Drittel der Unter-
nehmen im Bereich saubere Technologien und etwa ein Viertel fUir nachgelagerte
Technologien). Anbieter von nachgelagerten Technologien agieren hingegen deutlich h&u-
figer auf einem oligopolistischen Markt, insbesondere was das Inland und die Neuen EU-Mit-
gliedstaaten betrifft. Einige wenige groBe Anbieter, denen viele kleine gegenUberstehen,
charakterisiert insbesondere den EU 15-Markt fUr nachgelagerte Technologien (Ubersicht 9.3).

Ubersicht 9.3: Marktstruktur der Umwelttechnologiebranche

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU-  Restl. Neue EU-  Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inland EU 15 Staaten Lander | Inland  EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
1 Anbieter 13,6 1,6 5,4 5,4 11,7 1,6 6,1 4,4 16,1 1.9 0.0 53
Bis 5 Anbieter 35,4 24,8 28,3 20,4 28,6 21,9 22,4 20,0 46,4 26,9 38,9 23,7
Einige groBe, viele
kleine Anbieter 245 403 337 398 | 247 328 347 378 | 214 48] 333 39,5
Viele Anbieter 26,5 33.3 32,6 34,4 35.1 43,8 36,7 37.8 16,1 23,1 27,8 31,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. — Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt. —
Die Unterschiede zwischen den Umweltschutztdtigkeiten sind fir den Teilmarkt Neue EU-Staaten stafistisch signifikant
bei 5% Irmtumswahrscheinlichkeit (Chi-Quadrat-Test).

Die Anzahl der Anbieter auf einem Markt (mit Ausnahme eines Monopolmarktes) IGsst keine
RUckschlUsse darUber zu, wie sich Osterreichische Anbieter von Umwelttechnologien
behaupten kdnnen. Hinweise auf letzteres kdnnen durch die Einschdtzung der Unternehmen
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in Bezug auf inre Marktstellung bzw. ihrem Marktanteil?4) gewonnen werden. Wie heimische
Unternehmen ihre Markistellung in den jeweiligen Teilmdrkten einschéatzen, ist in Ubersicht 9.4
dargestellt. FUr den heimischen Markt gab ein Drittel der Firmen an, bis zu 5% Marktanteil for
ihr Hauptprodukt zu haben, ein weiteres FUnftel beziffert seinen Marktanteil mit 5-10%. Deutlich
hoher ist der Anteil der Firmen mit einem geringen Marktanteil in den Gbrigen Teilmdarkten.

Ubersicht 9.4: Marktanteil im Umwelttechniksektor

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachge-
anbieter insgesamt Technologien lagerter Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten Lénder | Inlond EU 15 Staaten Ldander | Inland  EU 15 Staaten L&nder
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
0-5% 33.3 55,0 59,8 63,3 31.1 51,8 48,8 55,3 34,0 56,5 71,1 65,7
5-10% 21,0 11,0 17,2 13,9 18,9 10,7 20,9 18,4 24,5 10,9 10,5 11,4
10-20 % 13,0 12,8 9.2 7,6 16,2 10,7 9.3 13.2 1,3 15,2 10,5 2,9
20-30 % 9.4 10,1 10,3 8,9 4,1 14,3 18,6 10,5 15,1 6,5 2,6 8,6
30-40% 6,5 3.7 0.0 0.0 9.5 3.6 0.0 0.0 3,8 4,3 0,0 0,0
40-50 % 4,3 1,8 2,3 5,1 4,1 1,8 0,0 0,0 3.8 2,2 53 11,4
Mehr als 50 % 12,3 55 1,1 1,3 16,2 7.1 2,3 2,6 7.5 4,3 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. — Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

Marktstruktur, Marktanteil und Konkurrenzmuster sind wichtige Rahmenbedingungen fir die
Marktposition, die ein Unternehmen in einem Markt erreichen und/oder erhalten kann. Uber
alle Teilmarkte hinweg gilt, dass der GroBteil der Firmen seine Marktposition in den letzten drei
Jahren erhalten konnte (zwischen 43% und knapp der Halfte der Firmen) (Ubersicht 9.5).
Gleichzeitig ist der Anteil jener Unternehmen, die eine Verbesserung ihrer Marktposition
meldeten, ebenfalls erfreulich hoch. Am gUnstigsten stellt sich diesbezuglich der Markt der
EU 15 dar, wo 46% der Osterreichischen Anbieter von Umwelttechnologien eine Verbesserung
ihrer Marktposition erzielen konnten. FUr jeweils 43% der Firmen auf dem Inlandsmarkt und den
Markten der restlichen Lander hat es in den letzten drei Jahren eine Verbesserung der Marki-
position gegeben. Am geringsten fallt dieser Anteil (39%) fUr die Neuen EU- MitgliedslGnder
aus. Anbieter von sauberen Technologien haben einen hdheren Anteil an Firmen, die eine
verbesserte Marktposition meldeten als Produzenten nachgelagerter Technologien. Dieses
Muster gilt fur alle Teilmarkte, die Differenz ist aber auf dem Inlandsmarkt und in den EU 15-
Staaten am héchsten. Mit Ausnahme des Inlandsmarktes gehen Anbieter von sauberen
Technologien weniger hdufig von einer Verschlechterung der Marktposition aus. Setzt man
die Konkurrenzsituation in Verbindung mit den Antworten zur Verdnderung der Marktposition,
zeigt sich, dass technologische Konkurrenz und Konkurrenz Gber Serviceleistungen besonders
haufig mit einer Verbesserung der Marktposition in den lefzten Jahren zusammentrifft.

Im Vergleich zu den Ergebnissen in Kletzan-Slamanig - Képpl (2009) fallt in der aktuellen
Unternehmensbefragung die Beurteilung der Entwicklung der Marktposition in den letzten

?4) Umsatzanteil der Firma am fUr sie relevanten Markt.
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Jahren deutlich verhaltener aus, einerseits was den Anteil der Unternehmen betrifft, die eine
Verbesserung ihrer Marktposition meldeten und andererseits durch einen héheren Anteil an
Firmen, die eine Verschlechterung ihrer Marktposition hinnehmen mussten. Die Grinde hierfor
kdnnen zum einen darin liegen, dass sich der Wettbewerb im Umwelttechnikmarkt verscharft
hat, was mit der Einsch&tzung zur Marktstruktur der Unternehmen Gbereinstimmt (zunehmend
geben die Unternehmen an, dass die Marktstruktur durch viele kleine Unternehmen bestimmt
ist). Zum anderen ist nicht auszuschlieBen, dass ausldndische Unternehmen z.B. in Hinblick auf
die preisiche Wettbewerbsfahigkeit inldndischen Unternehmen UGberlegen sind. Und
schlieBlich kdnnen sich darin auch gednderte Rahmenbedingungen durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise widerspiegeln.

Ubersicht 9.5: Entwicklung der Marktposition in den letzten drei Jahren

Umwelttechnologie- Anbieter Sauberer Anbieter Nachgelagerter
anbieter insgesamt Technologien Technologien
Neue EU- Restl. Neue EU- Restl. Neue EU- Restl.
Inland  EU 15 Staaten L&nder | Inland EU 15 Staaten Ldnder | Inland EU 15 Staaten Lander
Anteile in % Anteile in % Anteile in %
Verbessert 42,6 45,7 38,5 42,7 46,8 47,3 39.0 44,1 33.3 42,9 38,1 43,6
Gleich geblieben 45,3 43,1 49,5 48,8 39.2 43,6 51,2 50,0 56,1 44,9 50,0 48,7
Verschlechtert 12,2 11,2 12,1 8.5 13,9 9.1 9.8 59 10,5 12,2 11,9 7.7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. — Die Zuordnung zu den Tatigkeitsbereichen erfolgt nach dem Hauptprodukt.

9.7 Determinanten der Nachfrage

Auf den Zusammenhang zwischen regulatorischen Rahmenbedingungen, Umweltschutz als
gesellschaftspolitischem Anliegen oder Ressourcenfragen als nachfragebestimmenden
Faktoren fUr Umwelttechnologien und den Entwicklungschancen fiUr die Umwelttechnik-
industrie wurde in den Untersuchungen zur &sterreichischen Umwelttechnikindustrie immer
wieder verwiesen. Auch in der internationalen Literatur wird dieser Zusammenhang betont?%).

Die Bewertung der Nachfragedeterminanten durch die befragten Unternehmen misst der EU-
Gesefzgebung die groBte Bedeutung zu, mit dem hdchsten Antfeil der Nennungen als sehr
wichtig (mehr als 50%), 30% immerhin noch als wichtig. Die Relevanz der inl&ndischen Gesetz-
gebung als Impulsgeber fur den Umwelttechnikmarkt wird ebenfalls von der Hdélfte der
Befragten als sehr wichtig bewertet, ein Viertel sieht darin einen wichtigen Nachfragefaktor.
In Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) wurden Férderungen fur Umweltschutzinvestitionen von
einer groBeren Anzahl an Unternehmen als sehr wichtig eingeschdatzt als die Gesetzgebung.
Dieser Nachfragetreiber bleibt in der vorliegenden Befragung hinter der Gesetzgebung
zurUck und wird von 47% als sehr wichtig und von 30% als wichtig eingeschatzt. Inwieweit hier

95) Vergleiche: Europdische Kommission (2004), Képpl - Pichl (1995), US-Department of Commerce (1998), Képpl
(2000, 2005), Ernst & Young (2007), Kletzan-Slamanig — Képpl (2009), Porter (1995), Ecorys (2009).
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auch Erwartungen knapper werdender &ffentlicher Mittel eine Rolle spielen, kann aus den
vorhandenen Informationen nicht abgeleitet werden.

Das Umweltbewusstsein der Offentlichkeit sehen Unternenmen ebenfalls als wichtigen Ein-
flussfaktor fUr die Entwicklung des Umwelttechnikmarktes, 38% nennen es als sehr wichtig und
42 % schétzen es als wichtigen Faktor ein. Die Gesefzgebung im Ubrigen Ausland und die
Investitionen des offentlichen Sektors werden in inrer Wichtigkeit als Nachfragetreiber dhnlich
bewertet. Die Erweiterung der EU schatzen 50% der Unternehmen als sehr wichtig oder
wichtig ein. Weniger Relevanz wird Umweltmanagementsystemen oder einer unter-
nehmerischen Wettbewerbsstrategie beigemessen.

Eine Gewichtung der Nachfragefaktoren in der Umwelttechnikindustrie erméglicht die Gene-
rierung einer Rangfolge. FUr das Jahr 2011 liegen nunmehr vier Beobachtungspunkte vor, die
knapp fUnfzehn Jahre umspannen. Dies ermoglicht auch, Verschiebungen in der Wertung
von Nachfragedeterminanten Uber die Zeit zu verfolgen (Ubersicht 9.6). Die EU-Gesetz-
gebung nimmt 2011 den ersten Rang ein und bestatigt damit das Ergebnis fur das Jahr 2007,
in dem erstmals diesem Nachfragetreiber die wichtigste Bedeutung beigemessen wurde.
2003 errechnete sich fur diesen Faktor Rang zwei. Die Uber die Zeit von den Unternehmen
immer wichtigere Beurteilung der EU-Gesetzgebung liegt zum einen darin begrindet, dass die
EU-Lander wichtige Absatzmarkte fUr die Anbieter dsterreichischer Umwelttechnologien dar-
stellen und zum anderen die EU-Gesetzgebung eine wichtige Rahmenbedingung fir den
heimischen regulatorischen Rahmen bildet. Die inldndische Gesetzgebung wird Uber die Zeit
unterschiedlich bedeutsam fUr die Schaffung von Nachfrage nach Umwelttechnologien
bewertet. 2011 errechnet sich Rang zwei, wdhrend 2007 mit Rang vier die Bedeutung der
heimischen Gesetzgebung weniger wichtig eingeschatzt wurde. Vor funfzehn Jahren,
ndmlich 1997, wurde die Gesetzgebung im Inland und im Ausland entgegengesetzt zu 2011
eingeschatzt, es kam der inldndischen Gesetzgebung vor der ausldndischen Rang 1 zu.

Férderungen fUr Umweltschutzinvestitionen erreichten 2003 den ersten Rang, rutschten 2007
auf Rang zwei ab und landeten 2011 auf dem dritten Rang. Das Umweltbewusstsein der
Offentlichkeit ist in allen Befragungen im oberen Drittel oder der oberen Halfte der Rangfolge
verortet. Dies bestatigt, dass die generelle gesellschaftiche Wahrnehmung von Umwelt- und
Energiethemen eine wichtige Rahmenbedingung fur die Entwicklung der Umwelttechnik-
industrie ist. Im mittleren Feld der Rangordnung finden sich die Gesetzgebung im Ubrigen
Ausland und Investitionen des 6ffentlichen Sektors. Diese Einschdtzung der Unternehmen ist
Uber die Zeit sehr stabil. Bereits in Kletzan-Slamanig — Képpl (2009) wurde auf das Potential des
offentlichen Beschaffungswesens als Nachfrageimpuls fur Umwelttechnologien hingewiesen,
wie es auch von der EU angestrebt wird. Nach Einschdtzung der Unternehmen hat die
offentliche Beschaffung jedoch im Vergleich zu 2007 einen Rang eingebUBt. Die Erweiterung
der EU verbleibt wie 2007 auf Rang sieben. Umweltmanagementsysteme und unterneh-
merische Wettbewerbsstrategie sind die Schlusslichter in der Rangordnung der Nachfrage-
determinanten.
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Ubersicht 9.6: Rangfolge der Nachfragedeterminanten

Rang 2011 | Rang 2007 |Rang 2003')|Rang 19972

Gesetzgebung in der EU 1 1 2 -
Gesetzgebung im Inland 2 4 3 1
Forderungen fir Umweltschutzinvestitionen 3 2 1 4
Umweltbewusstsein der Offentlichkeit 4 3 4 3
Gesetzgebung im Gbrigen Ausland 5 6 5 -
Investitionen des &ffentlichen Sektors 6 5 6 6
Erweiterung der EU 7 7 8

Umweltmanagementsysteme 8 9 9 -
Wettbewerbsstrategie 9 8 7 8
Gesetzgebung im Ausland - - - 2
Kosteneinsparung - - - 5
Umweltbewusstsein des Unternehmenssektors - - - 7

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. — Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichfet mit der Bedeutung, die
die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (Sehr wichtig - Wichtig — Weniger wichtig — Nicht wichtig).

9.8 Innovationsaktivitdten in der osterreichischen Umwelttechnikindustrie

Wie das Monitoring der Umwelttechnikindustrie schon in der Vergangenheit gezeigt hat,
weisen die Anbieter von Umwelttechnologien in Osterreich eine Uberdurchschnittlich hohe
Innovationsbereitschaft auf. Die Grinde hierfur liegen einerseits darin, dass es sich bei der
Umwelttechnik um einen sehr dynamischen Technologiebereich handelt, der sich konfinuier-
lich an neue Problemstellungen und Rahmenbedingungen anpassen muss, und andererseits
in der Uberzeugung der Produzenten, dass Innovationen eine wichtige Voraussetzung fur die
ErschlieBung neuer Mérkte und die Sicherstellung ihrer Wettbewerbsféahigkeit darstellen.

Forschungs- und Innovationstatigkeit als Treiber fir Wachstum

Im Vergleich zur Sachgutererzeugung insgesamt ist die dsterreichische Umwelttechnikindustrie
deutlich forschungsintensiver. Wahrend die Unternehmen der SachgUtererzeugung im Jahr
2009 eine durchschnittliche Forschungsintensitdt von 2,4%%¢) erreichten, lag diese fUr die
Unternehmen im vorliegenden Firmensample insgesamt (d.h. Umweltschutzproduktion und
andere Produktionsbereiche) im Durchschnitt bei 9,8%. Zieht man fur die Berechnungen
ausschlieBlich den Umwelttechnologiebereich heran, errechnet sich eine F&E-Intensitat von
5,7% im Jahr 2009. Im Jahr 2011 lag diese insgesamt bei 7,6% (4,8% im Umwelttechnikbereich)
und verringerte sich somit im Zuge der Wirtschaftskrise etwas.

Der RUckgang der ForschungsintensitGt wie auch der geringere Anteil an innovierenden
Unternehmen |asst den Schluss zu, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise einen leicht

9%6) Anteil der Forschungsausgaben an den Umsatzerldsen.
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dadmpfenden Effekt auf die Innovationstatigkeit der Umwelttechnikproduzenten gehabt
haben durfte.

Forschung und Entwicklung ist die Voraussetzung fUr innovative Produkte oder Produktions-
prozesse und wird als wichtiger Treiber fir Wachstum und Schaffung von Arbeitspldtzen
angesehen. Untersucht man anhand der vorliegenden Unternehmensbefragungen den
Zusammenhang zwischen Forschungsintensitdt der Unternehmen und deren Beschdaftigungs-
wachstum, zeigt sich ein eindeutiger positiver Zusammenhang: je héher die Forschungs-
intensitat, desto starker nimmt die Beschaftigung pro Jahr zu (Abbildung 9.8).

Abbildung 9.8: Wirtschaftsindikatoren der innovierenden und nicht-innovierenden Firmen

40 T T 70
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Odurchschnittliche Exporte

® durchschnittliche Beschaftigte 1 50
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Median Beschdftigte 1 40
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Innovierende Firma Nicht innovierende Firma

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Forschung, Entwicklung und Innovationen leisten einen wichtigen Beitrag zur Gewdahrleistung
und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, insbesondere fir Unternehmen, die wie die
Anbieter von Umwelttechnologien dem Qualitatswettbewerb ausgesetzt sind. In der Unter-
nehmensbefragung wurde neuerlich konkret nach den Effekten der Innovationen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Firmen gefragt. Knapp ein Drittel der innovierenden Firmen nannte
eine deutliche Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit als Folge der Innovation. FUr knapp
die Hdlfte hat die Innovation zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit beigetragen.
Keine Verdnderung hat sich dadurch fir 18% der Unternehmen ergeben.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Hinblick auf die 6konomischen Auswirkungen von Inno-
vationen sind die damit verbundenen Verdnderungen der Beschdaftigung. Die Unternehmen
wurden einerseits gefragt, ob bzw. in welchem AusmalB die Innovationstatigkeit der Jahre
2009 bis 2011 zu einer Verdnderung des Beschaftigtenstandes gefUhrt hat und andererseits,
ob sie fUr die ndchsten drei Jahre eine Verdnderung aufgrund der Innovationen erwarten.
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48% der innovierenden Unternehmen gaben an, dass sich in Folge der InnovationsaktivitGten
die Beschdaftigung in inrem Unternehmen verdndert hat. FUr die kommenden drei Jahre
gehen 57% der Unternehmen von einer weiteren Steigerung des Personalstands aufgrund von
Umweltinnovationen aus. Die realisierten Effekte liegen deutlich unter den Zukunfts-
erwartungen der vorangegangenen Studie und auch die Erwartungen fUr die ndchsten drei
Jahre fallen gedé&mpfter aus. Dies durfte auf die Wirtschaftskrise und die Unsicherheiten
bezUglich der weiteren Marktentwicklung zurickzufGhren sein.

Innovationsaktivitaten

Insgesamt gaben in der akfuellen Erhebung 71% der Umwelttechnikanbieter an, dass sie in
den Jahren 2009 bis 2011 Innovationen in ihrem Produkibereich eingefGhrt hatten. Am
innovationsaktivsten sind hierbei Anbieter sauberer Technologien bzw. Anbieter von Tech-
nologien fUr die Umweltschutzbereiche Energie und Luft. Generell liegen die Anteile der
Umwelttechnikunternehmen, die Innovationen meldeten, wiederum deutlich Uber jenen, die
fUr die Sachgutererzeugung im Rahmen des Community Innovation Survey (CIS) 2010
erhoben wurden??).

In Hinblick auf die Entwicklung der InnovationsakfivitGten im Vergleich zur Vergangenheit
gaben 43% der Unternehmen eine Ausweitung an und 32% ein konstantes Niveau. In 5% der
Falle wurden die InnovationsaktivitGten reduziert. Die Erwartungen Uber die zukUnftige Ent-
wicklung entsprechen weitgehend diesem Muster: jeweils 47% der Unternehmen gehen von
steigenden bzw. konstanten Innovationsaktivitdten aus, 3% von einer Verringerung.

FUr die Lésung von Umweltproblemen wie dem Klimawandel wird vielfach die Notwendigkeit
weitreichender und radikaler Innovationen betont. Wie weitreichend eine Innovation ist, |Gsst
sich daran erkennen, ob sie eine Neuheit auf dem heimischen Markt oder auch international
darstellt. 79% der Unternehmen gaben an, dass es sich bei ihrer Innovation um eine Neuheit
fUr den 6sterreichischen Markt handelt, 66%, dass dies auch international der Fall ist.

Wie stark der Anreiz fUr Innovationen ist, h&ngt von der Méglichkeit ab, sich die daraus ent-
stehenden Ertrige aneignen zu kénnen. Dies kann durch eine Patentierung sichergestellt
werden, womit Patente ein Indikator fUr den Innovationsoutput sind. In 42% des vorliegenden
Firmensamples fUhrte die Innovation zur Anmeldung eines Patents. Uberdurchschnittlich
haufig ist dies bei Energie- und Lufttechnologien der Fall.

Schon in der Vergangenheit spielten Kooperationen fUr innovationsaktive Umwelttechnik-
anbieter eine groBe Rolle. Bei der aktuellen Untersuchung ist der Anteil der innovativen Unter-
nehmen, die fUr InnovationsaktivitGten Kooperationen eingehen, sogar von knapp zwei
Dritteln (2008) auf 89% angestiegen?8). Die wichtigsten Kooperationspartner sind nach wie vor

97) Dieser ergibt fUr den Zeitraum 2008 bis 2010 einen Anteil von 56,5% der Unternehmen, die Innovationsakfivitdten
durchgefUhrt haben. Berdcksichtigt man nur Produkfinnovationen - die fir den Bereich Umwelttechnologien
relevanter sind — reduziert sich der Anteil auf 38%.

98) Bezogen auf die Gesamtheit der erfassten Umwelttechnikproduzenten haben 80% der Unternehmen
Kooperationen im Innovationsbereich.
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Universitéten (61% der Nennungen), gefolgt von Auftraggebern (40%) und Zulieferern (37%).
Diesmal wurde erstmals auch nach Kooperationen mit Netzwerken bzw. Clustern gefragt. 32%
der innovierenden Umwelttechnikanbieter gaben an, mit derartigen Initiativen zusammen zu
arbeiten. Diese liegen somit in der Bedeutung als Kooperationspartner vor den verbundenen
Unternehmen (27%). Geringere Bedeutung kommt Consultingunternenmen (17%) sowie Mit-
bewerbern (16%) als Partner fUr Innovationsaktivit&ten zu.

Impulse und Hindernisse fir Innovationsaktivitaten

Der AnstoB fur InnovationsaktivitGten in einem Unternehmen ist in Zusammenhang mit dem
Umfeld, in dem ein Unternehmen agiert, zu sehen. Hierbei wird zwischen rechtlichen Rahmen-
bedingungen, die das Umfeld und auch die Nachfrage fir die Unternehmen wesentlich
determinieren, unternehmensinternen und auBerhalb des Unternehmens liegenden Faktoren
unterschieden (Ubersicht 9.7).

Ubersicht 9.7: Innovationsimpulse fir die Innovationstdétigkeit

Umwelttechnik Saubere
Insgesamt Technologien
Rang Rang

Gesetzgebung im Inland 5 6
Gesetfzgebung in der EU 4 4
Intern

Forschung und Entwicklung 2 3

Produktion und Materialwirtschaft 8 8

Marketing, Produktbetreuung 6 5

Firmenleitung 3 1
Extern

Mit der eigenen Firma

verbundene Unternehmen

im Inland 10 9
im Ausland 9 10

Konkurrenz 7 7

Lieferanten 14 14

Kunden 1 2

Fachliteratur 15 15

Wissenschaftsbereich 12 13

Messen, Kongresse etc. 11 11

Staatliche F&E-Férderprogramme 13 12

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. — Rangfolge berechnet aus den Nennungen, gewichfet mit der Bedeutung, die
die Firmen dem jeweiligen Impuls beimessen (Sehr wichtig — Wichtig — Weniger wichtig — Nicht wichtig).

Als bedeutendster Innovationsimpuls wird akfuell die interne Forschung und Entwicklung
angefuhrt, gefolgt von den Kunden. Die Firmenleitung kommt als Initiator fUr Innovationen an
dritter Stelle. Der Gesetzgebung in der EU und im Inland wird ebenfalls eine wichtige Rolle als
Innovationsimpuls beigemessen, da dadurch die Rahmenbedingungen fur die Nachfrage
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und die technologischen Anforderungen determiniert werden. Offentliche F&E-Férderpro-
gramme sind — wie auch in der Vergangenheit — von eher untergeordneter Bedeutung, eben-
so wie der Wissenschaftsbereich, Lieferanten oder Fachliteratur.

Als relevante Probleme bei der DurchfUhrung von Innovationsakftivit&ten wurden in erster Linie
die hohen Kosten genannt. Darauf folgen das hohe wirtschaftliche Risiko sowie der Mangel
an geeigneten Fachkraften. Die Kosten und das wirtschaftliche Risiko wurden in der vor-
liegenden Erhebung im Vergleich zur Vergangenheit deutlich 6fter als Problem identifiziert.
Rechtliche Probleme im In- und Ausland liegen auf den Platzen vier und fOnf. Marktbe-
herrschung, geringe Kundenakzeptanz und fehlende Markfinformationen sind auch diesmal
von untergeordneter Bedeutung als Innovationshemmnisse.

Jene Firmen, die angaben, im Zeitraum 2009 bis 2011 keine Innovationen durchgefihrt zu
haben, begrindeten dies mit frUheren InnovationsaktivitGten oder der herrschenden Marki-
situation. DarUber hinaus gewinnen fehlende Finanzmittel an Bedeutung. Offentliche For-
derungen kdnnen dazu beitragen, die Knappheit an Finanzmitteln zu verringern.

Im vorliegenden Sample erhielten 51% der innovierenden Firmen eine finanzielle UnterstGtzung
durch die &ffentliche Hand, womit der Anteil um 10 Prozentpunkte Uber jenem der letzten
Erhebung liegt. Am hdaufigsten profitieren Unternehmen, die Abfall- und Energietechnologien
produzieren (mit 57% bzw. 48%) von den Foérderungen. In Hinblick auf den Férderzweck wird
vorrangig (55%) angewandte Forschung unterstUfzt. Grundlagenforschung und Marktein-
fOhrung spielen als Férderzweck jeweils eine wesentlich geringere Rolle. Die vergebenen
offentlichen Férdermittel stammen zu 35,2% aus dem FFG Basisprogramm, zu 13,3% aus dem
Klima- und Energiefonds sowie zu 7,6% aus spezifischen Férderschienen wie beispielsweise
den missionsorientierten FTE Programmes des bmuvit.

Offentliche Férderungen kénnen auf mehreren Ebenen einen positiven Beitrag leisten.
Einerseits gelten sie den Nutzen aus der durch die Okoinnovationen ermdglichten Vermin-
derung von Umweltbelastungen ab. Andererseits verbessern sie die Finanzierungssituation for
umweltbezogene Forschungs- und Innovationsprojekte.

9.9 AuBenhandel und internationale Wettbewerbsfahigkeit

Angesichts der globalen umwelt- und klimapolitischen Herausforderungen wird fUr den
Umwelttechnikmarkt ein hohes Wachstumspotential gesehen. Die positiven Wachstumsaus-
sichten gehen mit einer zunehmenden Internationalisierung und Handelstatigkeit, aber auch
mit einer Verscharfung des Wettbewerbs einher. FUr eine Analyse der Umwelttechnikindustrie
ist daher der Fokus auf den AuBenhandel und die Wettbewerbsfdhigkeit von hoher Relevanz.

Auf Basis der Befragungsdaten kdnnen Themen wie die Relevanz von Exporten (gemessen an
der Exportquote), die Struktur der Absatzmdarkte, das Engagement heimischer Anbieter bei
Direktinvestitionen sowie forderliche oder hemmende Faktoren fUr die Internationalisierung
analysiert werden. Zur Analyse der internationalen Handelsstrbme und der Wettbewerbs-
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fahigkeit der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie werden die Welthandelsdaten der UN
Comtrade Datenbank verwendet.

Exportquote

Seit der ersten Untersuchung der &sterreichischen Umwelttechnikindustrie Mitte der 1990er
Jahre sind mit dem Umsatzwachstum der Umwelttechnikindustrie auch die Exporte kontinuier-
lich angestiegen (Abbildung 9.9). Mitte der 1990er Jahre war die Umweltbranche noch stark
von der heimischen Nachfrage bestimmt, die Exporterldse erreichten lediglich 50% des Um-
safzes mit Umwelttechnologien. Seit diesem Zeitpunkt ist der Anteil des Umsatzes, der auf den
Auslandsmdarkten erzielt wird, stetig angestiegen. FUr 2007 wird zur Exportquote insgesamt
auch eine um AusreiBer bereinigte Exportquote gerechnet, da im Unternehmenssample
einige groBe Firmen das Exportvolumen stark beeinflussen. Das Gleiche gilt auch fir 2011.
DemgemdB ist in Abbildung 9.9 fUr die letzten zwei Beobachtungszeitpunkte sowohl die
unbereinigte als auch bereinigte Exportquote ausgewiesen.

Abbildung 9.9: Entwicklung der Exportquote

=4=Umwelttechnikinsgesamt «=lll=Umwelttechnik AusreiBer bereinigt SachguUtererzeugung
90 +

80 -
77.6

~
o
I

Exportquotein %
o~
(@]

[
o
1

40 -

30

1993 1997 2003 2007 2011

Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank, Statistik Austria, Leistungs- und  Strukturerhebung, Osterreichische AuBen-
handelsdatenbank.

Die unbereinigte Exportquote weist einen kontinuierlichen Zuwachs des Anteils der Export-
erlése an den Umsatzerlésen auf. In der Abbildung ist zudem die Entwicklung der Exportquote
der SachguUtererzeugung ausgewiesen. 1993 und 1997 lag die Exportquote der Sachguter-
erzeugung Uber jener der Umwelttechnikindustrie, 2003 erreichte die Exportquote der Umwelt-
technikbranche jene der SachguUtererzeugung. 2007 findet sich die Sachgutererzeugung
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zwischen der bereinigten und der unbereinigten Exportquote der Umwelttechnikindustrie.
Zieht man die Exportquote 2011 heran, liegt sie unter dem Wert von 2007 und erreicht 63%,
was sogar geringer ist als die bereinigte Exportquote der Umwelttechnikindustrie.

Abbildung 9.10: Exportquoten nach Energietechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Im Bereich saubere Energietechnologien zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Technologiekategorien. Schon fUr 2007 hat sich eine relativ groBe Spreizung der Exportquoten
nach Energietechnologien gezeigt. Mit nahezu 100% war der Bereich Photovoltaik am stérks-
ten exportorientiert, gefolgt von KWK-Anlagentechnik/Optimierung, die eine Exportquote von
81% hatten (Abbildung 9.10). Unter dem Durchschnitt des gesamten Bereichs der sauberen
Energietechnologien lagen die Kategorien Wasserkraft/Sonstige, Biogasanlagen und Bio-
masseanlagen, sie wiesen aber dennoch eine Exportquote Uber 50% auf. Solarthermie und
Wdarmepumpen waren hingegen Uberwiegend auf den heimischen Markt ausgerichtet.

FUr den gesamten Bereich der sauberen Energietechnologien liegt die Exportquote 2011 Uber
jener des Jahres 2007, jedoch mit betrachtlichen technologiespezifischen Unterschieden.

2011 Uberstieg die Exportquote der Kategorie KWK, Anlagentechnik/Optimierung jene von
Photovoltaik, beide Kategorien wiesen 2011 eine Exportquote auf, die betrédchtlich Uber dem
Durchschnitt der sauberen Energietechnologien insgesamt liegt. Biogasanlagen hatten 2011
eine wesentlich héhere Exportquote als 2007. Bei Wasserkrafttechnologien kann die Export-
quote eines Jahres dadurch beeinflusst werden, dass fur GroBprojekte die Produktion und der
Export in unterschiedlichen Jahren verbucht werden. Im vorliegenden Unternehmenssample

WIFO



-217 -

ist darUber hinaus zu beachten, dass im Vergleich zu frUheren Untersuchungen vermehrt
Anbieter von Technologien fur die Kleinwasserkraft enthalten sind, fUr die der heimische Markt
von gréBerer Bedeutung ist als fur Anbieter von GroBwasserkraftanlagen. Anbieter von Bio-
masseanlagen waren 2011 im Export etwas weniger erfolgreich, ihre Exportquote ist von 55%
auf 51% zurickgegangen.

Absatzmarkte

Die Verteilung der Exporterldse nach Zielmarkten ist in Abbildung ?.11 fir 2007 und 2011
sowohl um AusreiBer bereinigt als auch nicht bereinigt dargestellt. Absolut sind die Export-
erldse zwischen 2007 und 2011 um 55% gestiegen, allerdings zeigen sich Verschiebungen in
den Zielmarkten. Zieht man die Exporterldse aller Firmen heran, ist ein auffallender Unterschied
die geringere Bedeutung der EU 15 als Exportmarkt im Jahr 2011 (43%) im Vergleich zum Jahr
2007 (48%). Ebenso ist der Anteil der Exporterldse aus den Neuen EU-Mitgliedstaaten zurick-
gegangen (2007: 8%, 2011: 5,5%). Insgesamt ist die Entwicklung zwischen diesen beiden
Jahren durch eine stérkere Diversifizierung der Exportmarkte gekennzeichnet, wie der hdhere
Anteil der Exporterldse (15% im Jahr 2011 verglichen mit 8% im Jahr 2007), der in der Gruppe
der "Anderen L&nder" erzielt wird, anzeigt. Zwei Entwicklungen lassen sich seit 2007 zu-
sammenfassen: Erstens ist der Anteil der Exporterlése am Umsatz gestiegen und zweitens sind
die Anbieter von &sterreichischen Umwelttechnologien zunehmend auf auBereuropdischen
Mérkten aktiv.

Bereinigt man die Exporterldése um die groBten Unternehmen, verdndert sich die Struktur der
Zielmdrkte. Auch dieser Vergleich findet sich in Abbildung 9.11. Die in der EU 15 erzielten
Exporterldse machen 2011 54% aus, was um 4 Prozentpunkte weniger ist als 2007. Die Mdarkte
Neue EU-Mitgliedstaaten, Ubriges Westeuropa, USA/Kanada haben 2011 einen geringeren
Anteil an den Exporterldsen als 2007. China zeigt hingegen einen Anteilsgewinn von fast vier
Prozentpunkten. Wie beim unbereinigten Sample gewinnt auch die Gruppe der "Anderen
Lander" an Bedeutung. Das heiBt, dass im Vergleich zu 2007 nicht nur die gréBten Firmen eine
zunehmende Diversifizierung inrer Absatzmarkte vorgenommen haben, sondern dies auch fur
weniger umsatzstarke Firmen zutrifft.
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Abbildung 9.11: Exportmdrkte fUr &sterreichische Umwelftechnologien
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank. — ') Zur Bereinigung von AusreiBern wurde das Unternehmenssample um die drei

umsatzstarksten Firmen korrigiert.

Direktinvestitionen

81%

Neben dem Export von GuUtern spielen Direktinvestitionen zur ErschlieBung ausléndischer
Markte eine wichtfige Rolle. Diese Internatfionalisierungsstrategie wurde in den Untersuchun-
gen zur Osterreichischen Umwelttechnikindustrie bereits zweimal erfasst (Képpl, 2005, Kletzan-
Slamanig — Képpl, 2008).

2011 haben, wie bereits 2007, 31% der Umwelttechnik-Firmen ausldndische Direktinvestitionen
als Form der Internationalisierung gewdanhlt. Direktinvestitionen als Internationalisierungsstra-
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tegie kdnnen verschiedene Zielsetzungen haben bzw. kédnnen mit ausléndischen Nieder-
lassungen mehrere Ziele gleichzeitig verfolgt werden. Aus der Befragung zur Umwelttechnik
kénnen als Hauptmotive fur Direktinvestitionen identifiziert werden: Produktion im Ausland,
Vertrieb und Beschaffung bzw. die Restkategorie "Andere Motive". Die Zuordnung der Ant-
worten zu diesen AkfivitGten in ausl@ndischen Niederlassungen ergibt die in Abbildung 9.12
dargestellte Verteilung.

Abbildung 9.12: Aktivitaten Gsterreichischer Unternehmen in ausléndischen Niederlassungen
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Ganz klar dominieren Vertriebsaktivitdten in Niederlassungen 6sterreichischer Umwelttechnik-
anbieter. Mehr als die Halfte der Antworten entfallen 2011 auf dieses Motiv. Vertriebsaktivi-
taten in ausl@ndischen Niederlassungen haben damit im Vergleich zu 2003 und 2007 an Be-
deutung gewonnen. Beschaffung als Ziel fUr Direktfinvestitionen macht 2011 etwa ein Finftel
der Antworten aus, ebenso die Produktion in ausl@ndischen Niederlassungen. Die Evidenz zu
Direkfinvestitionen in der jungsten Befragung der Produzenten von Umwelttechnologien fogt
sich gut in frUhere Untersuchungsergebnisse und bestatigt die Schlussfolgerung, dass diese
AuslandsakfivitGten heimischer Umwelttechnikproduzenten tendenziell eine komplementare
Funktion zu Exporten haben. Ausl@ndische Niederlassungen mit dem Zweck des Vertriebs
kédnnen durch die Marktindhe und bessere Kenntnisse des Marktumfelds einen wichtigen Bei-
frag in einer Internationalisierungsstrategie leisten.

Die Ziellander fUr die Direkfinvestitionen im Umwelttechnikbereich sind mehrheitlich die EU 15-
L&nder. Zwei Drittel der Niederlassungen befinden sich 2011 in dieser Region. Als zweit-
wichtigster Standort werden mit 31% die Neuen EU-Staaten genannt, die im Vergleich zu 2007
sogar an Bedeutung gewonnen haben. USA/Kanada haben mit 11% einen gleichbleibenden
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Anteil, auf China entfallen 6% und auf SUidost-Asien 5% der Direktinvestitionen. Zusammen-
genommen halten sie den Anteil aus dem Jahr 2007. Weltweite Niederlassungen nennen 3%
der Firmen, die in Direktinvestitionen aktiv sind und 6% entfallen auf nicht nGher genannte
L&nder. Insgesamt hat sich die geographische Verteilung der Direkfinvestitionen in den letzten
fUnf Jahren kaum veré&ndert.

Exportfordernde und -hemmende Rahmenbedingungen

Osterreich ist bestrebt, die Auslandsprésenz und den AuBenhandelserfolg heimischer Umwelt-
technikproduzenten durch eine Reihe von Initiativen der zustGndigen Ministerien und der
Wirtschaftskammer zu unterstUtzen und zu beleben. Fir eine effektive Ausgestaltung von
exportférdernden MaBnahmen kann die Einsché&tzung der Produzenten von Umwelttechno-
logien zu exportférdernden bzw. -hnemmenden Rahmenbedingungen eine Hilfestellung sein.
Dementsprechend wurde in der aktuellen Unternehmensbefragung diesen Aspekten stér-
keres Augenmerk gewidmet.

Um einen Anhaltspunkt zu erhalten, ob sich Firmen mit einer hdheren Exportintensitéat von
Firmen mit einer geringeren Exportquote in Hinblick auf die Einsch&tzung exportférdernder
MaBnahmen unterscheiden, wurden die exportierenden Firmen nach der Hohe ihrer Export-
quote gereiht und in Terzile unterteilt. Das erste Terzil geht bis zu einer Exportquote von 45% (im
Durchschnitt 21%), das zweite Terzil reicht von einer Exportquote von 45% bis 70% (Durch-
schnitt 62%) und das dritte Terzil hat eine Exportquote Uber 70% (Durchschnitt 93%). Abbildung
9.13 illustriert die Unterschiede nach Exportintensitét der befragten Firmen in Hinblick auf die
Wichtigkeit von MaBnahmen zur Férderung der Exporttatigkeit, wobei die Haufigkeit der
Nennungen dargestellt ist. Insgesamt konzentriert sich die Einschdtzung auf vier MaBnahmen:
"Veranstaltungen im Inland und Bereitstellung von Daten" "Auslandsmissionen, Messen im
Ausland”, "Exportfinanzierung und -garantien” und "Unternehmenskooperationen” Der innere
Kreis in der Abbildung reprdsentiert die Unternehmen mit der geringsten Exportintensitat.
Unternehmen, die in diese Gruppe fallen, werten "Veranstaltungen im Inland und Bereit-
stellung von Daten" als exportférdernden Einfluss vor Auslandsmissionen und Unternehmens-
kooperationen. Unternehmen im zweiten Terzil geben an, dass ebenfalls "Veranstaltungen im
Inland und die VerfGgbarkeit von Daten" eine wichtige exportférdernde MaBnahme ist,
genauso wie "Exportférderung und -garantfien” und "Auslandsmissionen”. Unternehmen mit der
hochsten Exportintensitdt nannten "Exportférderung und -garantien” und "Auslandsmissionen,
Messen" als wichtig. Was die Abbildung jedoch auch zeigt, ist, dass Unternehmen im ersten
Terzil exportférdernde MaBnahmen weniger wichtig einschdtzen. Am starksten durften Unter-
nehmen im zweiten Terzil von exportférdernden MaBnahmen profitieren. Bestimmte MaB-
nahmen wie das JI/CDM Programm oder bilaterale Abkommen spielen fur die export-
intensivsten Unternehmen eine gréBere Rolle, wenngleich sie gegenUber anderen MaB-
nahmen als deutlich unwichtiger eingeschatzt werden. Die Kategorie Veranstaltung/Daten ist
wichtiger fUr Firmen mit geringerer Exportintensitét. D.h. fUr diese Firmen ist es noch relevanter,
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Informationen Uber die Zielldnder zu bekommen und Kontakte zu knUpfen. Wenn Auslands-
akfivitéten schon hoch sind, spielt diese Schiene nur mehr eine geringere Rolle.

Abbildung 9.13: Relevanz von exportférdernden MaBnahmen nach Exportquoten-Terzilen
(Haufigkeit der Nennungen in %)
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Exporthindernisse wie Informationsdefizite Uber Markte, rechtliche oder politische Rahmenbe-
dingungen oder unternehmensspezifische Faktoren kénnen das Engagement auf ausldn-
dischen Markten beeinfrchtigen.

Wie fUr die exportfordernden MaBnahmen wird auch fur die Einschadftzung der Export-
hemmnisse eine Differenzierung nach der Exportintensitét der Firmen vorgenommen. Die
Unterschiede in der Einschatzung der Bedeutung von Exporthemmnissen ist in Abbildung 9.14
illustriert. Sie zeigt, dass insbesondere Firmen im zweiten Terzil Exporthemmnisse als wichtiger
einschétzen als Unternehmen im ersten oder dritten Terzil. Die relative Bedeutung ist fur die
ersten beiden Terzile im Wesentlichen gleich. Im obersten Terzil hingegen spielen Kosten des
Markteintritts oder fehlende Informationen Uber die Zielmdrkte im Vergleich zu den Ubrigen
Unternehmen eine deutlich geringere Rolle. Auch das Zahlungsausfallsrisiko wird von export-
intensiveren Firmen als weniger wichtiges Exporthemmnis eingestuft, wdhrend ein hohes
Wechselkursrisiko durchaus als Exportoarriere gewertet wird.
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Abbildung 9.14: Potenzielle Exportbarrieren nach Exportquoten-Terzilen
(Haufigkeit der Nennungen in %)
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Q: WIFO-Umwelttechnikdatenbank.

Internationale Wettbewerbsfahigkeit

Wettbewerbsfdhigkeit wird auf unternehmerischer Ebene als Beibehaltung oder Verbesserung
der Position auf dem Weltmarkt definiert. Die 6sterreichische Umwelttechnikindustrie zeichnet
sich im Zeitverlauf durch eine kontinuierlich zunehmende Internationalisierung aus, allerdings
stehen die heimischen Anbieter dabei in Konkurrenz mit anderen starken Marktteilnehmern.
FOr Evidenz zur Wettbewerbsfahigkeit Osterreichischer Umwelttechnologien wird ergdnzend
zur Unternehmensbefragung auf die UN Comirade zurickgegriffen (zur Methode vergleiche
Képpl (2005), Kletzan-Slamanig — Képpl (2009)). Erstmals kann der Bereich der sauberen Ener-
gietechnologien auf Basis einer GUtercodezusammenstellung von Wind (2010) aus den Daten
identifiziert werden.

Der Welthandel mit GUtern und mit UmweltgUtern hat 2009 im Zuge der Finanz- und Wirt-
schaftskrise infernational einen Einbruch erfahren. Im Welthandel mit Gutern und Umwell-
gUtern weisen die Daten zweistelige negative Verdnderungsraten auf. Das gilt auch fir
Osterreich. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Unternehmensbefragung, die nur fir
Einzeljahre verfGgbar sind, schlagen die Auswirkungen der Wirtschaftskrise in den Zeitreihen
zum AuBenhandel nach der UN Comirade kréftiger durch.

Der Anteil Osterreichs am Welthandel mit Umwelttechnologien liegt Uber dem Exportanteil
von GUtern insgesamt. Umwelttechnologien zeichnen sich jedoch durch stérkere Anteilsver-
anderungen Uber die Zeit aus, als dies fUr die GUterexporte insgesamt zu beobachten ist. In
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der Periode 2003-2007 hatte Osterreich einen durchschnittlichen Anteil an den globalen Um-
weltguterexporten von 1,7%. In der Periode 2009-2011 ist der Welthandelsanteil mit Umwelt-
gUtern auf 1,5% zurGckgegangen, liegt aber noch immer Uber jenem im GuUterexport. Die
hochsten  Welthandelsanteile mit  UmweltgUtern weisen in  der Periode 2009-2011
Deutschland??) (16,8%) und China (16,6%) auf. China ist durch eine besonders dynamische
Entwicklung gekennzeichnet. In der Periode 2003-2005 lag der jéhrliche durchschnittliche
Welthandelsanteil mit UmweltgUtern erst bei 7,7%, das heiBt, seit der Periode 2003-2005
konnte China eine Verdoppelung des Weltmarktanteils mit Umweltgutern erreichen. Dies gilt
auch, wenn man aus dem Welthandel mit UmweltgUtern jenen mit GUtern im Bereich
erneuerbare Energiefrager abgrenzt. Deutschland, das Land mit dem zweithdchsten Marki-
anteil im Bereich erneuerbare Energien, hat zwischen den beiden Perioden 2003-2005 und
2009-2011 fast zwei Prozentpunkte im Handel mit erneuerbaren EnergiegUtern verloren.
Osterreichs Handelsanteil entspricht seinem Anteil im Handel mit UmweltgUtern insgesamt
(Ubersicht 9.8).

Ubersicht 9.8: Marktanteile im GUterhandel

%] %) @ %] %) %] %) @ %)
2003-2005 2006-2008 2009-2011 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2003-2005 2006-2008 2009-2011

Exporte insgesamt Umwelttechnikexporte Erneuerbare Energien Exporte

Osterreich 1.6 1,5 1.4 1,7 1.7 1,5 1,7 1.8 1,5
Belgien 43 4,1 38 2,7 2,5 2,4 2,7 2,5 23
Brasilien 11 1,2 1.3 0,8 1,0 0,9 0,5 0,7 0,6
Kanada 4,5 3,8 3.2 2,7 22 1.7 2,4 1.9 1.5
China 9,0 12,3 15,1 7.7 12,3 16,6 10,2 15,2 19,9
Tschechische Republik 1.0 1.2 1.3 1.3 1,6 1.5 1.5 1.7 1,6
D&nemark 1.0 0,9 0.8 1.7 1.7 1.5 1.8 1.7 1.5
Frankreich 5.7 50 4,5 56 4,8 4,0 5,6 4,6 3.6
Deutschland 13,2 13,0 12,2 18,5 18,1 16,8 16,8 16,1 15,1
Ungarn 0,8 0,9 0,9 1,0 11 1.1 1.0 1.2 11
Indien 11 1.4 2,1 0,4 0,7 0,8 0.5 0,8 0.9
Italien 51 4,8 4,2 6,8 6,3 53 6,0 54 4,4
Japan 8,6 7.5 7.2 11,2 9,0 9.1 1.9 92,3 9.1
Korea 3,8 3.9 4,5 2,4 43 58 3,0 59 82
Niederlande 4,2 4,3 4,0 2,4 2,6 2,9 2,0 2,3 2,6
Polen 1.0 1.3 1,4 1.1 1.4 1.2 1.2 1.5 1.2
Slowenien 0,2 03 0,2 0.3 0.3 0,3 0.3 0,3 0,2
Spanien 2.4 2.3 2,2 1.8 1.8 1.8 1.8 1.7 1.9
Schweden 1.8 1.7 1.5 1.8 1.7 1,5 2,1 1,8 1.5
Schweiz 1.8 1.8 1,9 2,2 1.9 1.8 2,1 1,7 1.5
Turkei 0,9 1,0 1,0 0.6 0,8 0,8 0,6 0,8 0.8
UK 52 4,5 3,8 4,5 3,6 3.1 4,1 3,0 2,4
USA 10,7 10,0 9,9 12,0 10,4 9,9 10,7 9,4 8,4
EU15 47,9 44,9 41,1 50,2 47,1 42,7 47,8 43,6 39,1
EU 27 57,5 55,1 51,0 58,2 55,9 50,7 55,7 52,3 46,8
OECD 88,0 84,2 80,6 90,5 85,2 80,9 88,3 82,6 77.8
Gesamt') 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

99) Die in Schasse et al. (2012) angeflUhrten Zahlen zu den Welthandelsanteilen aber auch zu den Ubrigen Kennzahlen
zur Wettbewerbsfahigkeit passen in der GréBenordnung zu den hier angefUhrten Werten. In der genannten Studie
endet der Untersuchungszeitraum allerdings schon mit 2009. Es ist auch davon auszugehen, dass die in Schasse et al.,
(2012) verwendete Guterliste nicht gdnzlich mit der hier gewdhlten Guterliste UGbereinstimmt, was ebenfalls Unter-
schiede erklart. Zum anderen haben wir eine Abgrenzung des Welthandels vorgenommen, der etwa 85% des
Gesamtwelthandels ausmacht.
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Q: UN Comfrade, HS 1996, HS 2007, UmwelttechnikgUterdefinition It. OECD (2000, 2005, 2007), Wind (2010). WIFO-
Berechnungen auf Dollarbasis. - ') Gesamt: Alle OECD-Lander, alle Lander der EU 27, China, Indien, Brasilien.

Die relativen Welthandelsanteile (RWA-Wert) sind eine MaBzahl dafir, ob sich ein Land im
Handel mit UmweltgUtern auf den internationalen Mdarkten besser behaupten kann, als im
Guterexport insgesamt. Der relative Welthandelsanteil Osterreichs mit potentiellen Umwelt-
gutern ist fUr alle drei Zeitperioden positiv, was auf eine Exportstérke Osterreichs in diesem
GuUtersegment hinweist (Abbildung 9.15). Hervorzuheben ist jedoch, dass der Spezialisierungs-
vorteil, d.h. eine ginstigere Position im AuBenhandel mit Umwelttechnologien im Vergleich zu
den gesamten GuUterexporten, in den letzten Jahren rGckldufig ist. FOhrend in der Export-
spezialisierung auf potentielle Umweltschutzguter sind Ddnemark und Deutschland. Italien —
mit seiner Starke der Produktfion von Maschinen und Anlagen — und Japan weisen schon seit
Langem eine Spezialisierung auf UmweltgUter auf, ebenso Ungarn. FUr die drei ausge-
wiesenen Perioden hat auch die Tschechische Republik eine hohe Marktprdsenz im Handel
mit potfentiellen UmweltschutzgUtern, allerdings mit einem deutlich abnehmenden Muster.
Das Gleiche gilt fur Slowenien. Interessant ist das Ergebnis fUr Korea, das noch in der Periode
2003-2005 Uber keine Exportspezialisierung verfigte, in den beiden Ubrigen Perioden aber
seine relative AuBenhandelsposition im Handel mit potentiellen UmweltgUtern stark verbessert
hat. Die Dynamik fUr China weist eine zunehmende Starke im Handel mit UmweltgUtern auf.
Noch in der Periode 2003-2005 zeigt sich kein Vorteil im Export von UmweltgUtern, wahrend in
der Periode 2006-2008 der AuBenhandel mit potentiellen UmweltgUtern bereits einen gleich
hohen Welthandelsanteil hat wie Chinas GuUterexporte insgesamt. In der Periode 2009-2011
weist der RWA-Wert bereits auf eine positive Stdrke im Export von UmweltgUtern hin.

Einen umgekehrten Trend, also von einer Exportspezialisierung auf UmweltgUter zu einem
negativen RWA-Wert kann man fUr die Schweiz und Polen beobachten, und auch fir die USA
errechnet sich fUr die jUngste Periode ein leicht negativer Wert.

Ein weiterer Indikator fUr die Wettbewerbsféhigkeit Osterreichs im Bereich der Umwelttechnik
bzw. UmweltschutzgUter ist der RCA-Wert, der Export- und Importstruktur einer GUtergruppe in
Relation zum Export-Importverhdltnis im Gesamthandel vergleicht und das Spezialisierungs-
muster einer Volkswirtschaft darstellt. Der RCA-Wert druckt insbesondere auch die Import-
konkurrenz aus. Ein positiver Wert beschreibt einen komparativen Vorteil, ein negativer Wert
hingegen einen komparativen Nachteil. GemdaB den Daten der UN Comtrade hat sich die
Position Osterreichs von einem komparativen Nachteil in der Periode 2003-2005 seitdem in
einen komparativen Vorteil gewandelt (Abbildung 9.15). Der Umweltbereich Osterreichs ist
nach dieser Kennzahl im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbereichen im internationalen
Handel als konkurrenzfahig zu bezeichnen. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Inter-
nationalisierung im Handel mit UmweltgUtern ist der positive Wert auch dahingehend zu
interpretieren, dass heimische Anbieter am Inlandsmarkt nicht von Importkonkurrenz ver-
dréangt werden. Eine gewisse Offenheit des Marktes fUr Importe ist aus Sicht einer Diffusion von
neuen Technologien aber auch mit Vorteilen verbunden und heimische Anbieter kbnnen von
den technologischen Entwicklungen auf dem Weltmarkt profitieren (spill-over Effekte). Dies
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kann auch einen Anreiz darstellen, durch verstarkte eigene InnovationsaktivitGten die relative
Wettbewerbsposition zu verbessern.

Im internationalen Vergleich gibt es eine Reihe von Lé&ndern, die deutlich héhere positive
RCA-Werte aufweisen und damit Uber stérkere komparative Vorteile verfigen als Osterreich.
Zu diesen Landern gehéren mit einem Uber die Zeit stabil hohen Wert Dadnemark, Deutsch-
land, Italien, die USA und GroBbritannien sowie Slowenien. Japan hat ebenfalls Uber die Zeit
einen ausgepragten komparativen Vorteil, der sich in der jingsten Periode sogar noch
verstarkt hat. Korea konnte seine Position von einem markanten komparativen Nachteil in der
Periode 2003-2005 in Vorteile im AuBenhandel mit potentiellen UmweltgUtern verwandeln,
das gleiche qilt in stark abgeschwdchtem Sinn fUr China, das erstmals in der Periode 2009-
2011 einen leicht positiven Wert aufweist.

FUr die Teilmenge der sauberen Energietechnologien zeigt sich, dass im Wesentlichen die
Lander, die eine Exportspezialisierung auf UmweltgUter aufweisen, auch jene Lander sind, die
eine Exportspezialisierung im Handel mit erneuerbaren Energiegutern haben. Allerdings gibt
es im AusmaB der Exportspezialisierung durchaus Unterschiede zur Wettbewerbsposition im
Export von potentiellen UmweltgiUtern. Osterreich zeigt im Bereich der erneuerbaren Energie-
gUter eine héhere Exportspezialisierung als im Export von UmweltgUtern insgesamt, allerdings
ist auch hier auf die Verschlechterung in den letzten drei Jahren im Vergleich zu den Jahren
2006-2008 hinzuweisen.

Unterschiede in der Exportspezialisierung zwischen UmweltgUtern insgesamt und GuUtern im
Bereich erneuerbare Energien in der Periode 2009-2011 ké&nnen fUr einige Lander festgestellt
werden. Deutschlands Exportspezialisierung fallt bei erneuerbaren EnergiegUtern etwas
geringer aus, ebenso jene von ltalien. Hoher ist die Exportspezialisierung fUr dieses Segment im
Vergleich zu den UmweltgUtern insgesamt hingegen in Korea und China. FUr China zeichnet
sich hier nicht zuletzt die starke Position im Bereich der Solartechnologien ab.

Der RCA-Wert ist fUr Osterreich, verglichen mit den UmweltgUtern insgesamt, deutlich positiver
und im Gegensatz zum RWA-Wert in der jUngeren Vergangenheit nicht durch eine ausge-
pragte Verschlechterung gekennzeichnet. Bemerkenswert ist die starke Verbesserung seit
2006 im Vergleich zu den Jahren 2003-2005. Im Bereich der erneuerbaren EnergiegUter gelingt
es Osterreich offenbar noch stdrker, sich gegen Importkonkurrenz zu behaupten. Jedenfalls
weist der Wert seit 2006 auf einen klaren komparativen Vorteil im AuBenhandel mit erneuer-
baren EnergieguUtern hin. Deutschland und Italien sind im Vergleich zu den gesamten Umwelt-
gUtern in diesem Segment etwas weniger spezialisiert, wihrend Korea und, wieder in einem
geringeren AusmaB, China héhere komparative Vorteile aufweisen.

Insgesamt zeigt die AuBenhandelsanalyse fUr Osterreich durchaus positive Ergebnisse. Aller-
dings sind in den beiden letzten Jahren bei allen KenngréBen (Anteil der Umwelttechnik an
den Exporten, RWA- und RCA-Wert) Verschlechterungstendenzen zu beobachten.
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Abbildung 9.15: Relative Wettbewerbsposition Osterreichs im Handel mit Umweltschutzgitern
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Abbildung 9.16: Spezialisierung im Handel mit UmweltschutzgUtern
Revealed Comparative Advantage (RCA-Wert)
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Anhang: Fragebogen

WIFO

OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG
AUSTRIAN INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH

Erhebung zur Osterreichischen
Umwelttechnikindustrie

EINE STUDIE DES WIFO IM AUFTRAG DES BMFLUW, BMWFJ, BMVIT SOWIE DER WKO.

Bitte schicken Sie den ausgefiliten Fragebogen bis XX.XX.2012 an:

WIFO

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Arsenal, Objekt 20

1030Wien

Fax: (01) 798 93 86

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:

Dr. Angela Koppl Mag. Katharina Koberl

Tel: (01) 798 26 01 — 268 Tel: (01) 798 26 01 — 274

angela.koeppl@wifo.ac.at katharina.koeberl@wifo.ac.at
Bietet Ihr Unternehmen Technologien fiir den Umweltschutz an? JalO Nein O

Wenn nein, ersuchen wir um eine Riicksendung des unausgefiillten Fragebogens bzw.
Verstiandigung per Telefon oder E-mail!

Bitte retournieren Sie diesen Fragebogen unbedingt auch dann, wenn Sie nicht alle Fragen beantworten kénnen.
Selbstverstandlich werden alle hre Angaben streng vertraulich behandelt und nicht an den Auftraggeber oder an-
dere Dritte weitergegeben.

KNR: 1427 PLZ: 1210 DVR Nr. 0057282
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Abschnitt I: Beschreibung lhres Angebots an Umwelttechnologien

n Das Hauptprodukt Ihres Unternehmens féllt in die Pro- B Ist Ihr Unternehmen:
duktgruppe: Ganz in ésterreichischem Eigentum
Produktbezeichnung Mehrheitlich in &sterreichischem Eigentum
Mehrheitlich in auslandischem Eigentum
Ganz in auslandischem Eigentum

oooo

Statistische Kennnummer O-NACE") -

") O-NACE: europaische Klassifikation der Wirtschaftstatigkeit Bei au_smn_disch.em (Mit-)Eigentum: Aus welchem Land stammt
der (Mit-)Eigentiimer?

E Welche Umwelttechnologien bieten Sie auf dem Um-
weltmarkt an? (Mehrfachantworten méglich)

Nach- Saubere Umwelt- N
sorgender  Techng- beobachtung®)/ B Seit wann bietet Ihr Unternehmen Technologien fiir den
Umwelt- logien) Mess-, Steuer U Itschutz an?
schutz') Regeltechnik mweltschutz an
Wasser O O O )
Luft O o o Seit dem Jahr
Boden/Altlasten ] O O
Abfall/Recycling O O O Was war das Hauptmotiv fiir Ihren Eintritt in den Umweltmarkt?
Larm ] (] [m]
Verkehr ] O O
Energie, erneuerbare
Energietrager?) O m} [m}

") zB. Abwasser-/Abfallbehandlung, Filtertechnik, Entschwefelung.
2) Material- oder energieeffizientere Produktionsprozesse, Substitution um-

E Wie erfolgte Ihr Eintritt in den Umweltmarkt?

weltschadlicher Produktionsprozesse, innerbetriebliches Recyc- Mit der Unternehmensgriindung O
ling/Kreislauffihrung und Saubere Produkte (z.B. energiesparende Bauma- . .
terialien). Durch Grundung eines Tochterunternehmens m]
*) z.B. Techniken der Wasser-, Luft-, Bodenqualitatstiberwachung. Durch Kauf eines (Tochter-)Unternehmens O
t;iﬁn\ll?/ig:; W;E;o;kar:;e, Biogas, Warmepumpen, Solarthermie, Photovol- Durch Verwendung des bisherigen Produktions-
' programms fur den Umweltschutz [m]
o . i Durch Anderung oder Erweiterung des Produktions-
E Geben Sie bitte eine Kurzbeschreibung lhres Ange- programms O
botes an Technologien fiir den Umweltschutz an: . o
Durch eigene betriebsinterne Umweltprobleme [m]
Statistische L
Kennnummer Sonstige:
ONACE

ﬂ Wie verteilt sich Ihnr Umsatz im Bereich Umwelttechnologien
auf folgende Aktivititen?

Anteile an lhrem
Umsatz im
Bereich Umwelt-
technologien

Technologie- und Komponentenproduktion %
Projektierung/Engineering %
— - - Consulting %
Fur eine genauere technische Beschreibung Ihres Angebots an E—
Umwelttechnologien ersuchen wir Sie, ein Beiblatt zu benutzen und/oder Handel P %o
einen Firmenprospekt beizulegen. Vertrieb fur ausléandische Mutterg lischaft %
Forschung und Entwicklung
i1 i 0,
A sasieren Inre Produkte im Umwelttechnikbereich auf: fur andere Betriebe —%
(Mehrfachantworten méglich) Andere: %
Eigener Technologie m} Insgesamt 100%
Zugekaufter in- oder auslandischer Technologie
(Patente/Lizenzen) O
Land
Weiterentwicklung einer zugekauften Technologie O
Sonstige (z.B. Subunternehmervertrag): ]
Welche?
WIFO
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Abschnitt lI: Indikatoren lhrer Wirtschaftstatigkeit

Bitte geben Sie folgende Daten fiir 2009 und 2011 nur

fur Ihre gsterreichischen Standorte an: m Spielen folgende exportférdernde MaBnahmen fiir Sie eine

lLT Berleich Rolle?
mwelt- e )
Insgesamt technologien Wichtig \’;l/:imlg
Umsatz 2009 Mio. € Marktinformation:
Umsatz 2011 Mio. € Veranstaltungen im Inland, Daten O O

- ) Auslandsmissionen und Messen im Ausland O O
Investitionen 2009 Mio. € Unternehmenskooperationen O O
Investitionen 2011 Mio. € Exportfinanzierung- und Exportgarantien O O
FEE) e Bo.= i”aierille Abkzm?qe‘TI/CDM P S S
F&E) 2011 Mio. € yo! o.— |masc utz ( rogramm)

Sonstige: m} O

Beschaftigte 2009 Personen
Beschattigte 2011 Personen m Bitte bewerten Sie folgende potenzielle Exportbarrieren fiir lhr
Exporte 2009 Mio. € Unternehmen (Bitte flir jede Kategorie eine Antwort)
Exporte 2011 Mio. € Sehr Weniger Nicht

wichtig Wichtig wichtig wichtig

*) Ausgaben firr Forsch d Entwicklung. -
) Ausgaben fur Forschung und Entwickiung Unternehmensspezifische Aspekte

m Falls Sie exportieren, wie verteilte sich 2011 lhr oben Konkurrenz zu grof O t o O
angegebener Export aus sterreichischer Produktion Transportkosten zu hoch O O O O
auf folgende Absatzmarkte? Tochtergesellschaften bzw.

ITJ Bere||tch Joint Ventures zielfiinrender O O m| m|
Ins mwett Export durch andere Konzern-
gesamt technologien unternehmen O O O O
In Mio. € Rahmenbedingungen
EU 157 Hohe Zélle o o o o
davon Deutschland ... Rechtliche und administrative
davon ltalien i Rahmenbedingungen im AuslandO O O O
davon Frankreich ... ... Wechselkursrisiko zu groR O O O O
AAVON ... e e Sprachliche- und kulturelle
3 Barrieren O O O
EU127) Zahlungsausfallsrisiko zu hoch O O [m} ]
davon Polen L . Mangelnder Marken-
davon Tschechien ... oder Patentschutz O O O O
davon Slowak?i .................................. Informations- und Finanzierungsaspekte
QaVORSIOWENEM 1 eceeeiieeicins e Information Uber Zielmarktfeht O O O O
davon Ungarm e Markteintritt zu teuer O O O O
davon Ruménien ... Fehlender Ansprechpartner im
davon Bulgarien i e jeweiligen Land O m] O
QEYVOM ooenr smeems smesnssemsn sswrs | oo ameesanrpeemmss  SEascEmSAsES GuEs Fehlende Exportfinanzierung/
Ubriges Westeuropa “EEiCSiEncIg] = = = =
Tarkei Sonstige: O O a O

USA, Kanada
Sudostasien (Japan, Korea...)

m In welchen Lindern spielen Exportbarrieren die gréBte Rolle?

China
Indien
m Erleichtern Consultingunternehmen den Markteintritt auf

Russland auslidndischen Mirkten?

Brasilien Ja O Nein O

Sonsige Lander m Hat lhr Unternehmen im Bereich Umwelttechnologien auch
Niederlassungen (bzw. Beteiligungen mit Mehrheitsanteil) im
Ausland?

Insgesamt Exporte 2011 Ja R — Laiid

2) EU 15: Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, . _ : : ;

Griechenland GroBbritannien, Iand, Italien, Luxemburg, Niederlande, Nein O = Bitte weiter bei Frage 21

Osterreich, Portugal, Spanien, Schweden.

3) EU 12: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Ruménien, WIFO

Slowakei, Slowenien, Tschechien, Unaam, Zvpem.
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Anzahl der Beschiéftigten in ausldndischen Umwelt-
technik-Niederlassungen:
2009 Personen
2011 Personen

m Welche der folgenden Tétigkeiten fiihren diese Nie-
derlassungen aus? (Bitte kreuzen Sie bei jeder Zeile
"Ja" oder "Nein" an!)

z
@
=)

Produktion
Vertrieb
Beschaffung
Sonstige:

oooos
oooo

m Planen Sie Ihr Engagement im Ausland zu
intensivieren? (neue Exportmarkte, neue
Niederlassungen)

Exporte Direkt-
investitionen
Ja O O
Nein O O

~234-

m In welchen Landern werden Sie in den ndchsten 3 Jahren titig

werden?

Vertreiben Sie im Bereich Umwelttechnologien auch Produkte
anderer Firmen oder lhres eigenen Mutter-/

Tochterunternehmens?
Ja O = Wie hoch ist dieser Umsatzanteil %
Nein O

Wie wird sich die Anzahl der Mitarbeiter in Inrem Unternehmen
(in Osterreich) in den ndchsten 3 Jahren entwickeln?

Im Bereich
Umwelt-
Insgesamt technologien
Steigende Beschaftigung O ]
Gleichbleibende Beschaftigung O m]
Sinkende Beschaftigung O [m}

Abschnitt Ill: Charakterisierung lhres Marktes fiir Umwelttechnologien

E Wie viele verschiedene Umwelttechnologien bieten
Sie an:
Eine Umwelttechnologie O
Zwei Umwelttechnologien m}
Drei und mehr Umwelttechnologien m}

m Wenn Sie mehrere Umwelttechnologien anbieten: Was
ist im Umweltmarkt lhre Haupttechnologie

Technologiebezeichnung

Statistische Kennnummer ONACE __

m lhre Haupttechnologie im Umweltbereich hat einen
Anteil an lhrem Umsatz mit Umwelttechnologien von:
0% bis 24%
25% bis 49%
50% bis 74%
75% bis 100%

oooog

m Wie groR ist die Zahl der Anbieter fiir lhre Haupttech-
nologie im Umwelttechniksektor?

Restl.
Inland EU15 EU 12 Lé&nder
1 Anbieter [m} m} m} O
Bis 5 Anbieter [m} O m} O
Einige groRe, viele
kleine Anbieter [m} O m} O
Viele Anbieter [m} O m} O

EU 15: Belgien, Dénemark, Deutschland, Finnland.
Frankreich, Griechenland GroBbritannien, Idand, Italien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien,
Schweden.

EU 12: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen,
Rumanien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungam,
Zypem.

Bezogen auf lhre Haupttechnologie im Umweltsektor: Wie

hoch ist der Marktanteil Ihres Unternehmens?
Restl.
Inland EU15 EU12 Léander

0 bis 5% O [m] O [m}

5 bis 10% O O O O
10 bis 20% O O O O
20 bis 30% O O O O
30 bis 40% O [m] O O
40 bis 50% O [m] O [m}
Mehr als 50% O [m} [m} [m}

Herrscht auf dem Absatzmarkt fiir lnre Haupttechnologie
im Umwelttechniksektor in erster Linie:

Restl.
Inland EU15 EU12 Lander
Preiskonkurrenz O O O m]
Qualitatskonkurrenz O ] O O
Technologische
Konkurrenz O ] O [m]

Konkurrenz durch
Serviceleistungen,
Marktbearbeitung O [m} O [m}
Keine Konkurrenz O O O O

Wie haben sich die Preise fiir Inre Haupttechnologie im
Umwelttechniksektor in den letzten drei Jahren verandert?
Restl.

Inland EU15 EU12 Lander
Preise gestiegen O ] O m]
Preise gleich geblieben O [m} O O
Preise gesunken O [m} O [m}

EU 15: Belgien, Dénemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Griechenland GroBbritannien, Idand, ltalien,
Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Spanien,
Schweden.

EU 12: Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen,
Ruménien, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungam,
Zypem.
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Welche Preisentwicklung erwarten Sie in den nachs-
ten 3 Jahren fiir Ihre Haupttechnologie im Umwelt-
techniksektor?

Restl.
Inland EU15 EU 12 Lénder

Steigende Preise [m} m} m} O
Gleichbleibende Preise [m} m} m} O
Sinkende Preise O O O O

Hat sich lhre Marktposition (Ihr Marktanteil) im Umwelt-
techniksektor in den letzten drei Jahren verandert?

Restl.

Inland EU15 EU 12 Lé&nder
Verbessert O m} m} O
Gleich geblieben [m} O m} O
Verschlechtert [m} O m} O

Wie schatzen Sie die Entwicklung des Absatzmarktes
fir lhre Haupttechnologie im Umwelttechniksektor in
den nachsten drei Jahren ein?
Restl.

Inland EU15 EU 12 Léander
Deutlich wachsend (>4%)
Wachsend (0%-4%)
Stagnierend
Sinkend (0%-4%)
Deutlich sinkend (>4%)

ooooo
ooooo
ooooo
ooooo

Gilt diese Markteinschatzung fiir lnre Haupttechnolo-
gie auch fiir Ihr libriges Technologieangebot im Um-
weltsektor?

Ja O
Nein O
Keine weiteren Technologien im Angebot m]

m Wie schétzen Sie generell die Marktentwicklung in den
néchsten drei Jahren fiir Umwelttechnologien ein?

Restl.

Inland EU15 EU12 Léander
Deutlich wachsend (>4%) O [m} O O
Wachsend (0%-4%) O [m} O [m}
Stagnierend O [m} O [m}
Sinkend (0%-4%) O O O [m}
Deutlich sinkend (>4%) O m} O [m}

E Wie wichtig waren die folgenden Einfliisse fiir die
Nachfrage nach lhrem Umwelttechnik-Angebot? (Bitte fir
jede Kategorie eine Antwort)

Sehr Weniger Nicht

wichtig Wichtig wichtig wichtig
Gesetzgebung im Inland O O O O
Gesetzgebung in der EU [m] O O m]
Gesetzgebung ubriges Ausland O O O m]
Erweiterung der EU O O m} [m}
Umweltmanagementsysteme [m} O m} O
Umweltbewusstsein der
Offentlichkeit O O O ]
Férderungen fur Umwelt-
schutzinvestitionen O O [m] O
Investitionen des
offentlichen Sektors O m] O O

Wettbewerbsstrategien
der Kunden

Sonstige: O

O
oo
oo
oo

Abschnitt IV: Innovationstatigkeit lhres Unternehmens im Angebot von
Umwelttechnologien 2009-2011

Hat Ihr Unternehmen von 2009 bis 2011 technologisch
neue oder merklich verbesserte Umwelttechnologien
in den Markt eingefiihrt?

Ja [m]

Nein O = Warum nicht? (Mehrfachantworten méglich)

Kein Bedarf wegen fruherer Inno-
vationsaktivitaten

Kein Bedarf wegen Marktsituation O
Fehlende Finanzmittel O
Sonstige: O

O

Wer hat diese Technologien hauptsachlich entwi-
ckelt?

Ihr Unternehmen allein

Ihr Unternehmen gemeinsam mit
anderen Unternehmen und Instituten

Andere Unternehmen und Institute
Ihr Mutter-/Tochterunternehmen

ooo O

Waren lhre Innovationen
(Mehrfachantworten méglich):

Neu flr die Branche international
Neu fur die Branche in Osterreich
Neu far Ihr Unternehmen

ooo

EE] Hat Ihre Innovationstitigkeit 2009 bis 2011 im Umwelt-
technologiebereich zu einer Veranderung des Perso-
nalstandes in lhrem Unternehmen gefiihrt?

Ja O = Veranderung in Personen
Nein O

m Haben die in den letzten 3 Jahren durchgefiihrten Inno-
vationen im Umwelttechnologiebereich Ihre Wettbe-
werbsfihigkeit:

Deutlich erhoht

Erhéht

Nicht verandert
Verschlechtert
Deutlich verschlechtert

m Erwarten Sie fiir die ndchsten 3 Jahre durch lhre
Innovationen im Umwelttechnikbereich eine Verdnderung
der Beschiftigung in lhrem Unternehmen?

Ja O — Beschaftigungsveranderung in %
Nein O

ooooo
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m Wie haben sich Ihre Innovationsaktivititen im Umwelt- m Wie wichtig waren folgende AnstéRe fiir lhre getitigten

technikbereich in der Periode 2009-2011 gegeniiber Innovationen: (Bitte fur jede Kategorie eine Antwort)
friiheren Jahren entwickelt? Sehr Weniger Nicht
Erhéht O wichtig Wichtig wichtig wichtig
Etwa gleich geblieben O Gesetzgebung im Inland ] [m] m] O
Verringert o Gesetzgebung in der EU O O O O
Weil} nicht O Intern
Forschung und Entwicklung m} O m} O
m Haben lhre Innovationen 2009-2011 zu Patenten oder Produktion, Materialwirtschaft O O O O
ahnlichen Schutzrechten (z.B. Gebrauchsmuster) ge- Marketing, Produktbetreuung O O O O
fiihrt? Firmenleitung o o o O
Ja O = wurde bere{.ts erteilt O Extern
Verfahren lauft a Mit uns verbundene Firmen
Nein O im Inland m} O m} O
im Ausland O O O O
] Haben Sie fiir diese Innovationen 2009-2011 &ffentli- Konkurrenz 0 O o o
che Fordermittel (Bund, Lander, EU,...) in Anspruch Lieferanten O O O O
genommen? o Kunden O O O O
Ja O = Forderstelle (Mehrfachantworten méglich): Fachliteratur/Patentschriften o O o O
FFG Universitaten, Fachhochschulen
Basisprogramm m} oder andere auReruniversitare
Klima- und Energiefonds [m} Forschungseinrichtungen [m} O [m} O
Andere O Messen, Kongresse etc. O O O O
KPC Staatliche Forschungsférderung. O O O O

Basisprogram (z.B. UFI) O
Klima- und Energiefonds g Sehen Sie sich bei Ihren Innovationsaktivititen im Um-
Andere O welttechnikbereich mit folgenden Problemen konfrontiert?
AWS O
Bundesldnderférderung O Ja  Nein
EU (z.B. CIP, Rahmenprogramme) O Hohes wirtschaftliches Risiko O O
Andere: O Hohe Innovationskosten O [}
= Forderungszweck (Mehrfachantworten méglich): Mangel an geeignetem Fachpersonal a ]
;’\\Ar;?;v;/;r;g:ﬁu:(;rschung S Gesetzgebung, (gchtliche Regelungen,
Normen, Akkreditierung
Sonstige: ] Inland O O
Nein O Ausland O O
Marktbeherrschung durch etablierte Un-
FEG: Forschungsforderungsgeselischaft ternehmen ] O
ﬁ_m:'&va!k’ed“”b'mz"“m"g Mangelnde Kundenakzeptanz ] ]
UFL: Umweltférderung im Inland Sonstige: = =
CIP: Rat m fiir Wettbewerbsféhigkeit und Innovation
m Das Hauptmotiv fiir die durchgefiihrten Innovationen
war:
Verbesserung der Technologien O
Schaffung von Nachfolgeprodukten flr
auslaufende Produkte O
Ausweitung |hrer Produktpalette
innerhalb des Erzeugnisschwerpunkts O
auRerhalb des Erzeugnisschwerpunkts O
Erhaltung und Ausweitung lhres Marktanteils O
ErschlieBung neuer Markte
in internationaler Hinsicht O
in Hinblick auf neue Zielgruppen O
WIFO
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Abschnitt V: Kooperationen und Lieferverflechtungen lhres Unternehmens im

Umwelttechnikbereich

FT] Haben Sie in den letzten drei Jahren im
Umwelttechnikbereich mit Partnern kooperiert?

Ja O
Nein O = Bitte weiter bei Frage 52

m Mit welchen Partnern in Ihrer Umwelttechnikproduk-
tion haben Sie in den letzten drei Jahren kooperiert?
Innovation Produktion  Export

Verbundene Unternehmen O m] O
Zulieferer m} [m} O
Auftraggeber/Kunden O [m] O
Mitbewerber oder andere

Unternehmen O [m] O

Universitaten, Fachhochschu-
len oder andere auReruniver-

sitdre Forschungseinrichtung O m] O
Consultingunternehmen | O
Umwelttechniknetzwerke/

Cluster

m Wo befinden sich Ihre Kooperationspartner
hauptsichlich?

Inland O
Ausland O

Vielen Dank fiir Ihre Bemiihungen!

Welche der nachfolgenden Probleme sind bei lhren

Kooperationen im Umwelttechnologiebereich aufgetreten?

Sehr Weniger Nicht
stark stark stark stark/
Gar nicht
Organisatorische Probleme O [m] O O
Mangelnde Qualifikation
der Beteiligten O O O O
Managementprobleme
der Kooperation O O O |
Hoher administrativer Aufwand O O ] [m|
Zu hohe Erwartungen O O O O
Keine explizite Definition
der Ziele O m] O O
Finanzierungsprobleme O O O O
Einigung Uber Eigentumsrechte O O O O

Ist Ihr Unternehmen in Datenbanken fiir den Bereich
Umwelttechnologieanbieter gelistet? (Mehrfachantworten méglich)

Osterreichische Umwelttechnikdatenbank
(http://www.ecolinx.at) m}

Andere 6sterreichische/weltweite Umwelttechniknetzwerke

Und zwar: O

Selbstverstindlich behandeln wir alle lhre Angaben streng vertraulich!

Wollen Sie aber in diesem konkreten Fall, im Rahmen dieser Studie, Ihr Unternehmen in einer Liste Gsterreichischer
Umwelttechnologieanbieter genannt haben (inkl. Hauptprodukt), so teilen Sie uns dies bitte ausdriicklich mit:

O Ja, wir sind mit der Nennung in Druckform einverstanden.
Firmenname: Kontaktperson:
StraRe: Telefonnummer:
Ort: E-Mail:
KNR: 1427 PLZ: 1210«POSTLEITZAHL»
WIFO
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