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Die Einkommensteuernovelle 1962

Mit der Einkommensteuernovelle 1962 (in Kraft ab 1 Juli 1962) seizt die
gsterreichische UDirtschaftspolitik ihre Bemiihungen fort, die Steuertarife
periodisch der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung anzupassen. Ahn-
liche Tarifsenkungen gab es 1954, 1955 und 1958. Der Anstofi zur Steuer-
senkung 1962 ging vom Usterreichischen Gewerkschaftsbund aus. Er hatte
schon im Friljahy 1961 — also zu einer Zeit, als die Konjunktur noch sely
angespannt war und konjunkturpolitische Erwdgungen eher Steuererhihungen
nahegelegt hitten — eine steuerliche Entlastung der Arbeitnehmer gefordert
Die Uerhandlungen ergaben eine allgemeine Senkung der Einkommensteuer,
die verschiedene sozial- und gesellschaftspolitische Wiinsche auf einen Nenner
zu bringen versuchte.

Der vorliegende Aufsalz unterrichiet iiber das Ausmafl der Steuersenkung
in verschiedenen Steuergruppen und Linkommensstufen sowie iiber die Unter-
schiede in der Steuerbelastung vergleichbarer Einkommen 1958 (nach der letz-
ten Steuersenkung) und 1962. Er enthilt ferner Schitzungen iiber die Kosten
der Steuerermifiigung und Hinweise auf ihre volkswirtschaftliche Problematik

Ausmafl det Stemersenkung gelassen und von 70.000 S bis 120000 § neuerlich
ermafligt wurden. Von 120.000 S bis 200.000 8 sind
sie hoher und ab 200.000 S gleich hoch wie bisher.
Die Zahl der Steuerstufen wurde um zwei teduziert,
die Einkommen von 50.000 S bis 100.000 S bilden

Die Einkommensteuernovelle 1962 enthélt fol-
gende Hauptpunktie: Senkung der marginalen Steuer-
sitze bis zu einem Jahreseinkommen von 120000 S
(Steuergruppe I1), die Einfithrung eines Absetzbetra-
ges von 1.200 S (fur Lohnempfanger 1.248 8) jah-
lich und Erhéhung der Kinderermifligung (etwa um
100 S jahrlich fir das erste, um 200 S {ur das zweite
und um 400 5 insgesamt ab dem dritten Kind) Ferner
wurde die Freigrenze von 9 500 S auf 11 000 S, ein- cidtommmca st 0g2
schliefllich des Pauschalbetrages auf 12.200 S ei- s *

Marginale Steuersiitze (Steuergruppe 11),
1958 und 1962

héht Die oberen Einkommensstufen (ab etwa Boiai : o
200.000 S} zahlen prakfisch ebensoviel Steuer wie 1000 . 7 0
bisher. Die Hochstbelastung betragt fir die Steuer- oot :
gruppe [ 52%, einschlieflich de: Befrige fiur 6060 . ... . 10 9
Wohnbauforderung und Familienlastenausgleich ;gggﬂ o :; :g
61 36%. 23000 . . 14 14

Die osterreichische Einkommensteuer ist eine P oo O .
progressive Staffelsteuer. Die Einkommen werden in 3000 .. .. 20 20
Stufen eingeteilt (11.000 bis 12.000, 12000 bis proe ‘;j
14 000 usw ), fur jede Stufe wird die Steuer fiir je 0000 . ... 2 26
100 S des Einkommens festgesetzt (marginaler e ”
Steuersatz). Die Gesamtsteuer fir ein bestimmtes 10000 .x 28
Einkommen ergibt sich als Summe der Steuer- ggggg o :: -
betrdge in den einzelnen Stufen (Marginalsatz mal w5000 . . B 36
Stufenbreite). Der neue, ermidfigte Tarif wurde ge- e o
wonnen, indem die marginalen Steuwersitze des 500,000 LB 30
Steuergruppe II bis zu einem Einkommen von reme o o

18.000 S gesenkt, dann bis 70.000 S unverdndert Uberz000.000 . .. . 4 2
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Einkommenstenerbelastung (Progressionskurven) und marginale Steuerbelastung 1958 und 1962 (Steuergruppe II)
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D¢ marginalen Steuersalze wurden im Bereich der unteren und der mittleren oberen Einkommen gedndert Fiir den da-
zwischen licgenden Bereich blieben sie gleich Dementsprechend beginnt die ncue Belastungshurve medriger als die alte
und steigt im unteren Bereich stirker Im oberen Bereich (bis 120000 S) wird sic merklich flacher und néhert sich bei
rd. 200000 § der alien Kurve Im Zwischenbereich verlaufen die beiden Kurven anndhernd parallel
nun ecine einzige Stufe Auf den Sidtzen fir die sitze) wirkte sich auf die Gesamistener?), die fir cin
Steuergruppe Il bauen die fiir die iibrigen Sieuer- bestimmtes Einkommen zu entrichten ist, wie folgt
gruppen auf 1) In der Einkommensteverbelastung ist jeweils der Zu-
. . schiag von 18%c fin Wohnbauférderung und Familieniasten-
Die Verdnderung der Marginalsatze (Stufen- ausgleich beriicksichtigt
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Ermdfigung der Einkommensteuer durch die Einkommensteuernovelle 1962

Jahreseinkommen absolut in % des in 9, des
Steuerbetrages  Jahres-

8 B vor der  einkommens

Steuersenkung

12,000 | 319 100 ¢ 27
13.000 . 478 100 0 37
14.000 352 553 26
16,000 350 B3 22
20.000 339 i8 8 17
25000 . 425 136 17
30.000 . 467 100 16
40 900 552 66 i4
56,000 547 4'4 11
60,000 §52 34 09
70.000 552 27 08
90.000 . 1024 36 i1
120,000 2142 51 18
150.000 . . 1696 e 11
200600, .. .. . . . 4 40 00
300000 . .. . 4 oc 00
406000 . .. . . 4 0c o0
500,000 14 oo 90
700.000 47 oo oo
1,000,000 . 47 00 o0
2,000,000 . a9 09 U]
5,000,000 118 a0 00

aus'): Absolut wichst die Steuerersparnis mit stei-
gendem Einkommen Sie betrdgt in der Steuer-
gruppe I 319 S bei einem Finkommen von 12 000 S,
nimmt dann zundchst langsam, auf 467 S bei
30000 S und 552 S bei 70.000 S, und in den folgen-
den Stufen rasch zu Bei einem Einkommen von
120.000 S erreicht sie mehr als 2.000 S, sinkt abet
dann auf 4 S bei einem Einkommen von 200.000 S.

Obwohl bis zu 1200600 S héhere Einkommen
im allgemeinen absolut mehr Steuern ersparen als
niedrigere Einkommen, nimmt die Steuerersparnts
relativ, im Vergleich zur bisherigen Steuerleistung,
mit steigendem Einkommen ab. Bis zur Hohe des
neuen Freibetrages betrigt die relative Frmifligung
100%, bei 30.000 S 10°0% (Steuergruppe I) und
14 6% (Steuergruppe I1) und bei 70.000 S nur noch
27%y und $9%. Von 70.000 bis 120.000 S, also in
dem Bereich, wo die absoluten Steuerersparnisse be-
sonders giofl sind, wichst allerdings auch die rela-
tive Ersparnis wieder auf 5 1% und 6 7% Die Ez-

1) Das Ausmafl der Steuerermifigung kann auf drei
Arten gemessen werden: erstens absolut {Steuerbetrag vor der
Stenersenkung minus Steuerbetrag nach der Steuwersenkung),
zweitens relativ zur Steuer (absolute Steuererméfigung in
Prozent des Steuerbetrages vor der Steuersenlung) und drit-
tens relativ zum Einkommen (absolute Steuerermifigung in
Prozent des entsprechenden Einkommens) Diese drei Maf-
stibe fithren im allgemeinen zu verschiedenen Ergebnissen,
Wird z B die Steuer in allen Einkommensstufen um den
gleichen absoluten Betrag gesenkt, so nimmt mit zunehmen-
dem Einkommen die Erméfligung relativ zur Stewer sehr stark
und relativ zum Einkommen etwas schwicher ab. Ist dagegen
die Ermifigung relativ zur Steuer konstant, so steigt sie mit
steigendem Einkommen absolut stark und relativ zum Ein-
kommen mifig

Stenergtuppe
i

n
absolat _in 9 des in % des zbsolut in g/J:',zdes in % des
Steverbetrapes  Jahtes- Stenetbetrages  Jahres-
s vorder  einkommens S vor der einkommens
Steuersenkung Stenersenkung
212 100 0 i8 — — —
319 10070 25 — — —_
267 1000 39 - — -
305 46'1 9 — — —
arn 308 18 —_ —_ —
427 206 17 642 100°0 26
455 46 15 754 53'1 25
513 g2 13 812 234 20
540 65 11 848 143 17
568 56 09 876 97 15
568 39 08 876 73 12
1.040 49 11 1348 12 15
2159 &7 18 2.467 83 20
1713 3¢ 12 2049 49 14
21 00 00 357 08 02
21 o0 80 21 04 00
21 00 00 21 oo 00
21 00 0o 21 (L] 00
63 00 oc 63 o0 (L]
63 10 00 63 LR 00
106 00 00 106 90 00
134 00 090 134 00 090

méafigung ab 200 000 S, die sich ausschliefilich aus
dem neuen Absetzbetrag eigibt, fallt prozentuell
nicht mehr ins Gewicht

Bezicht man die Steuererméfigung auf das Ein-
kommen (Unterschiede in der Stewerbelastung), so
ergibt sich eine dhnliche Tendenz. Abgesehen von
den untersten Einkommensstufen, die bisher schon
schr wenig Steuer zahlten und daber auch aus der
volligen Steuerbefreiung nur geringen Nutzen zie-
hen konnten, wurde die Steuerbelastung vor allem
in den unteren Einkommensstufen gesenkt. Die
Steuerermifigung in Prozent des Einkommens
(brutto) ist in der Steuergruppe I bei 13,000 S mit

Einkommensteuerbelastung 1958 und 1962
(Steuergruppe I)

Steuerpflichtiges 1958 1962
Einkommen S % -] o
12.000 319 2'7 — —
13.0600 . . 478 £ —_ —
14.000 . . 637 46 285 20
16,000 991 62 641 40
20.000 . 1 805 90 1466 73
25.000 , 3115 128 2690 108
30 000 4673 56 4 206 140
40.000 . 8 354 209 7.802 195
50.000 12 484 250 11.937 2359
60.000 16.378 273 15 8246 26'4
70000 . 20,272 296 19720 282
90.000 . 28 532 7 27 508 306
120.000 . 41 984 350 39 842 332
150,000 . 56.321 - 54,625 364
200000 . 81 691 40 8 81 687 43 8
300000 . . 135971 45'3 135 967 453
400.600 . . 190.251 47 6 190.247 476
500.000 . . 244.541 48 9 244,527 48 9
700000 . . 360,171 515 360,124 514
1,000000 .. .. 533631 534 533.584 53 4
2000000 .. .. 1147231 57 4 1147 142 574
5000000 . ... 3,058.831 612 3,058713 612
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Absolute und relative Steuerersparnis (Steuergruppe )
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Wihrend die Ermifligung relativ zur bisherigen Steuer zuerst

stark und dann langsam sinkt, nimmt die absolute Ermifi-

gung schwach zu, steigt erst bei héheren Einkommen rasch
auf mehr als 2000 S und sinkt dann wieder ebenso schnell

37% am hoéchsten (in der Steuergruppe II bei
14.000 S mit 30%), sinkt kontinuierlich bis auf
0'8%0 bei 70.000 S (0 8%0), steigt dann bis 120.000 S
wieder auf 1 8% (1'8%) und endet bei 150.000 S
mit 1 1% {1 2%s).

Der Vergleich der Steuersenkung in den ver-
schiedenen Einkommensstufen 1afit deutlich erken-
nen, dafl die Einkommensteuernovelle 1962 ein
Kompromifl zweier verschiedener Konzeptionen ist.
Die eine will die Nettoeinkommen der unteren Ein-
kommensschichten erhohen, soweit dies mit steuer-
lichen Mitteln moglich ist. Diese einkommensnivel-
lierende Konzeption setzte sich in der Steuer-
gruppe I (II) vor allem im Einkommensbereich von
18.000 S (14.000 S) bis 70.000 S durch. (Die Steuer-
ermifligung im Verhdltnis zur bisherigen Steuer-
leistung und zum Einkommen nimmt in dicsem Be-
reich mit wachsendem Einkommen stindig ab.) Sie
spiegelt sich auch in der Begrenzung der Steuersen-
kung auf Einkommen bis 150000 S. Die zweite
(,mittelstindische”) Konzeption will die mittleren
Einkommen steuerlich entlasten. Sie wurde im Ein-
kommensbereich von 70000 S bis 120000 S zeali-
siert (die Steuerermidfigung im Vergleich zur bis-
herigen Steuerleistung und dem Einkommen nimmt
wieder zu) Die Mischung der beiden Konzeptionen
lieR eine eigenartige Steuerbelastungskurve (Steuer-
leistung in Prozent des Einkommens) entstehen Sie
beginnt niedriger als die alte, verlduft dann bis
70000 S ziemlich steil, wird bis 120,000 S merklich

flacher und ndhert sich dann rasch wieder der alten
Kurve. Vermutlich haben auch fiskalische Erwi-
gungen das Entstehen dieser wellenférmigen Be-
lastungskurve begiinstigt. (Die Einkommensstufen
von 20.000 S bis 70.000 8, die relativ schlechter ab-
schneiden als die angrenzenden unteren und oberen
Einkommensstufen, sind am stirksten besetzt und
tragen daher am meisten zum Steueraufkomimen
bei)

Steuerbelastung vergleichbater Einkommen
1958 und 1962

Seit der letzten Steuersenkung (1953) hat die
durchschnittliche Steuerbelastung merklich zuge-
nommen, da dic Einkommensempfidnger mit stei-
gendem Einkommen in immer héhere Progressions-
stufen gerieten. Es stellt sich daher die Fiage, ob
und in welchem Mafle die Einkommensieuernovelle
1962 den Steuertarif der Geldwertverringerung
{gleiche Steuersiitze fir Einkommen gleicher realer
Kaufkraft) und dem Wachstum der Wirtschaft {un-
verdnderte Steuerbelastung von Einkommensemp-
fingern, deren Einkommen durchschnittlich gestie-
gen ist) angepafit hat.

Die Verbraucherpieise sind seit 1958 durch-
schnittlich um 12%e gestiegen. Wertet man die Ein-
kommen von 1958 entsprechend auf und vergleicht
man die Steuersitze fir gleiche Realeinkommen, so
erhdlt man folgendes Ergebnis: Bis zu Einkommen

Einkommensteuerbelastung gleicher Real-
einkommen (Steuergruppe II)

Reales Jahtreseinkommen Einkommensteuer- Belastungsunterschied

zu Werten 19621) belastung 1962 gegen 1958

S 1958 1962 in Prozent- o

9% % punkten

9900 . . — — — -

16.000 - — — —_ —_
12000 . . . . 09 —_ waf) O —1007¢
13 900 - 16 05 —16 —100 0
14000 . . . 22 11 —-1'1 — 500
16900 . . . 33 22 —1'1 — 333
20000 .. . . 51 42 —09 — 176
25000 . . . 71 56 —1'5 — 70
30060 . . . 91 89 —02 — 22
40.000 12 ¢ 1Z'6 — 00
50.0¢0 15 4 156 —+02 + 1'3
60.000 . . 177 181 +04 4+ 23
70000 . 196 199 +063 4+ 15
90.000 . . 223 223 — 00
120.000 . . 25'4 240 —0G'5 — 2
150.000 . 28'1 281 —_ 0’0
200.000 . 314 326 +12 4 38
300.000 .. . .. 360 371 +1'1 + 31
400.000 . 385 393 +08 421
500.000 . . 400 406 +06 + 15
700000 .. . 42 5 452 +07 + 16
1,000,000 . . 446 451 +05 + 11
2000000 .. . 48 6 421 +65 + 10
5000.000 . 526 529 +03 + 05

1y Verbraucherpreisindex § & 1962=100, @ 1958=90; Preissteigerong (& 1957
bis @ 1962) +11°2%; 2. Halbjahr 1962 gescharst 4-3%
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von %0 000 S (Steuergruppe 1I) ist die Steuererma-
Rigung grofier als die Mehrbelastung seit 1958 in-
folge der Geldwertverringerung Realeinkommen
gleicher Kaufkraft werden gegenwdrtig geringer
besteuert als damals. Von 40.000 S bis 70.000 S ist
die Eisparnis geringer, von 90.000 bis 150.000 S
gleich grof} oder etwas gréfler, und in den oberen
Einkommensstufen durchwegs geringer als die Mehr-
belastung. (Der Unterschied fallt allerdings in den
oberen Einkommensstufen nicht ins Gewicht, da
dort die Progression schon sehi flach ist.)

Weniger befriedigend sind die Ergebnisse,
wenn man nicht nur den Geldwertschwund, son-
dern auch das wertschaftliche Wachstum bertick-
sichtigt. Verschiebt man die Einkommenskala 1958
um ein Drittel und vergleicht die Steuersitze, so
zeigt sich, dafl die Mehrbelastung infolge des Auf-
riickens in hohere Einkommensstufen nur teilweise
wettgemacht wurde In der Steuergiuppe II ist die
Steuerbelastung (in Prozent des Einkommens) ge-
genwartig um 0°5% (13 000 S) bis 4 8% (50 000 5)
hoher als tis vergleichbare Einkommen 1958

Einkommensteuerbelastung unter Beriicksichtigung
der Einkommenssteigerung seit 13581)
(Steuer gruppe 11)

Steuerpflichtiges Jahres- Einkommensteuer- Belastungsunterschied

cinkommen zu Werten 19562 belastung: 1962 gegen 1958

5 1958 1062 in Prozent- %

% % punkten

$ 900 . _— — — —_

10.000 . . — — —_— —_

12 000 — — _ —

13 000 S — 05 +05 +

14 000 — 11 +11 +..
16 D00 . 09 22 413 4144 4
20 000 27 42 +15 4+ 556
25 000 46 46 +20 + 435
30 600 61 89 +2'8 + 459
40 000 . 91 126 +3s + 385
50 0G0 . 118 15'6 +438 + 3272
60060 140 181 +41 + 2973
70 009 159 199 +40 + 252
20009 191 223 +32 + 168
i20000 .. . . ... 223 249 +26 + 17
150000 . . . 247 281 +34 + 138
200000 . . . 280 3Z6 +46 4 164
300.000 . . 327 371 +44 4 135
400,000 . . 360 393 +3'3 + 92
500.000 .o 380 40 6 +26 + 68
700 00D . 40 3 432 429 4+ 72
1000000 . . 420 451 +22 + 51
2 000 000 . 471 491 +20 + 42
5.000.900 517 529 +12 + 23

1) Urter detr Annahene einer Einkommenssteigerung (2 1959 bis @ 1962) um 33%,.

Kosten der Steuersenkung

Die Kosten der Steuwersenkung lassen sich mit
Hilie der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1957
auf etwas mehr als 1 Mid. S schitzen 1953 hatte
sie nach den Schitzungen des Institutes 1 7 Mid S,
1955 06 Mid S und 1958 08 Mrd S betragen. Be-

Gesamter Steuerausfall und Steuerausfall je Ein-

kommensstufel)
Sreuer austail Mitl S
1200 .
T T T TTTTITT T
1000
800 Gesamter
Steuerausfall
s00
F N\
\  Sreuerqustall se
400 |- LIMkOMMEnssiufe
| ({10000 5)
%
200 \
_ Se
o I I s B
1 15 20 30 40 50 60 80 00 150 200
astw /e Jahreseinkominen in 1000

Die Gesamtkostenkurve steigé im mittleren Bereich besonders
stark und endet bei einem [ahreseinkommen von vd. 200 000 8.
Der Steuerausfall je Einkommensstufe (10000 S) ist bei den
schwicher besetsten oberen Einkommen - bedeutend niedriger
als bei den mittleren
1) MaBstab im Verhiltais 1: 2 5 tibechéhe

ricksichtigt man die Preis- und Einkommenssteige-
rungen, so entspricht die Steuersenkung 1962 dem
Umfang nach etwa der von 1955 und 1948, ist aber
nicht so bedeutend wie die von 1953

Um den Steuerausfall annihernd zu schitzen,
mufiten vereinfachende Annahmen getroffen wer-
den Fiir die Steuergruppen I, II, 11y, 11Iz, IIls und
mehr wirde die Besetzung der einzelnen Einkom-
mensstufen im Jahre 1957 tibernommen und die
Einkommensstufen um 36%s aufgewertet Flr jede
der aufgewerteten Einkommensstufen wurde sodann
der (arithmetische) Mittelwert genommen und fur
diesen Mittelwert die Einkommensteuer vor und
nach der Steuersenkung berechnet Die Steuer-
ersparnis flir den Mittelwert der Stufe multipliziert
mit der Besetzung der jeweiligen Stufe ergab den
Steuerausfall in dieser Stufe In der Steuergruppe
III wurden die jeweiligen Ersparnisse (pro Mittel-
wert) der Steuergiuppe I zugrunde gelegt und fiiz
das erste Kind um 100 S, fiir das zweite Kind um
weltetre 200 S und fir drei und mehr Kinder um
400 S insgesamt vermehrt. Die Steuerausfille in
gleichen Einkommensstufen aller Steuergruppen
wurden addiert und die Globalsummen kumuliert.
Auf diesc Weise konnte cine Gesamtkostenkurve
gezeichnet werden, die mit 1 030 Miil. S bei einem
Einkommen von etwa 200000 S endet. Aus der
Kurve lief sich die Auftellung des Steuerausfalls
auf Einkommensstufen mit runden Werten ablesen
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Kosten der Steuersenkung und ihre Uerteilung nach
Einkommensstufen (Schidtzung)

Binkommensstufern Besetzung Steueravsfall Besetrung  Steuerausfall
{Jahreseinkommen,
alle Steuergruppen)
5 1.000 Personen Mill § % %
10 000--- 20.000 A 240 40 14 g
20.900— 30.000 . 430 230 24 22
30.000— 40.000 .. 450 220 25 21
40.000— 50,000 .o 310 220 i8 21
50.000-— 70000 . . .. 190 100 11 10
7¢000—100.000 . . a0 100 3 10
100.000—15¢ 000 . 30 60 2 6
15¢.000—200.000 ,......... 10 10 1 1
10 0C0—200.000 . 1.750 1030 100 100

Der Steuerausfall konzentriert sich auf die Ein-
kommensstufen von 20 000 S bis 70.000 S, die weit-
aus am starksten besetzt sind Obwohl die Einkom-
men in diesem Bereich nur verhdltnisméflig wenig
steuerlich entlastet wurden, entfallen auf sie mehr
als drei Viertel der Gesamtkosten der Steuersen-
kung. Die Begiinstigung der niederen Einkommen
(unter 20.000 S) und des oberen Mittelstandes (von
70.000 bis 120 000 S} dagegen spielt finanziell nur
eine verhilinismaflig geringe Rolle

Von den Gesamtkosten entfallen auf die am
stirksten besetzte Steuergruppe II etwa 400 Mill. §
oder 40% und auf die Steuergruppe I etwa 500
Mill. § oder 50%0 (davon etwa 150 Mill. S auf die
Kinderermafigung)!). Die Kosten fur die Steuer-
gruppe | mit 20% der Steuerpflichtigen betragen
150 Mill S

Kosten der Steuersenkung und ihre Uerteilung
nach Steuergruppen

(Schitzung)

Steuert- Beserzung Steuerausfall Besetzung Steuerausfail

gruppe 1 000 Personen Milt § % %%

.. . . 33% 000 147 19 14
Im.. .. .. 788 000 398 45 38
111 269.000
112 243,000 638.000 490 36 47
II1{3 w. m. 126.000

Summe 1,765 000 1035 100 100

Ausblick

Der Einkommensteuernovelle 1962 liegen vor
allem sozial- und gesellschaftspolitische Ziele zu-
grunde Sie begiinstigt die kaufkraftschwachen

1) Zu dieser Ermifigung kommt noch die Erhéhung der
Mitterbeihilfe von insgesamt 200 000 S

Schichten und den oberen Mittelstand, gewdhrt Fa-
milien mit Kindern zusétzliche Erleichterungen und
gleicht zumindest teilweise die Mehrbelastung aus,
die seit der letzten Steuersenkung dadurch entstand,
dafl die Einkommen in héhere Progressionsstufen
aufriickten Thre wirtschaftliche Bedeutung ist um-
stritten. Die heimische Wirtschaftspolitik ist gegen-
wirtig bemiiht, den bedenklichen Auftrieb von Prei-
sen und Lohnkosten einzuddmmen Diese Bemiihun-
gen werden durch die Steuersenkung teils erschwert
und teils erleichtert

Der Finanzminister hat sich urspriinglich nur
unter der Bedingung bereit erkldrt, die Steuern zu
senken, dafl der Steueraunsfall durch Mehreinnah-
men oder Ausgabeneinsparungen gedeckt werden
konne. Diese Bedingung wurde nicht erfillt Das
otdentliche Budget 1962 weist gegenwdrtig noch
einen grofferen Abgang auf, dessen Bedeckung noch
nicht gesichert ist. Fir 1963 ist allein auf Grund ge-
setzlicher Verpflichtungen mit 4 Mrd S Mehraus-
gaben zu rechnen Obwohl der Steuerausfall nur
zumr Hilfte den Bund betrifft und nur im Falle der
Lohnsteuer sofort wirksam wird, erschwert er die
konjunktur- und preispolitisch wiinschenswerte
Konsolidierung des Staatshaushaltes Gleichzeitig
starkt die Steuersenkung die Massenkaufkiaft. Der
Einkommenszuwachs wird vermutlich nur zu einem
geringen Teil gespart, hauptsichlich jedoch kon-
sumiert werden. Die Ausweitung der kaufkidftigen
Nachfrage wirkt anderen kaufkraftbeschriankenden
Mafinahmen (z. B. der Notenbank) entgegen und er-
leichtert das Durchsetzen hoherer Preise und Lohne
vom Markt her.

Andererseits kénnte die Steuersenkung zur Sta-
bilisierung beitragen, wenn es mit ithrer Hilfe ge-
linge, iitbermafige Einkommensanspriiche zu mafi-
gen, die sich nicht zwingend aus der Marktlage er-
geben, sondern aus den Auseinandersetzungen det
Interessengruppen um die Verteilung des Sozialpro-
dukts Den einzelnen sozialen Gruppen kann eher
Disziplin und MaRfigung zugemutet werden, wenn
die Wirtschaftspolitik darauf hinweist, dafl die
Steuersenkung ohnehin das Realeinkommen grofier
Bevalkerungsschichten erhoht hat Ob solche ,ko-
stenstabilisierende” Effekte zu erwarten sind und in-
wieweit sie durch ,nachfrageinflatorische” Effekte
{iberkompensiert werden, ist jedoch ungewifl
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