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Umverteilung durch den Staat in Osterreich

Silvia Rocha-Akis (Projektleitung), Jurgen Bierbaumer-Polly, Martina Einsiedl,
Alois Guger, Michael Klien, Thomas Leoni, Hedwig Lutz, Christine Mayrhuber

Executive Summary

Die wachsende Ungleichheit von Einkommen und Vermdégen stellt in den Industriestaaten
eines der dringendsten sozialen und wirtschaftichen Probleme dar. Die Folgen dieser
Entwicklung gefahrden den gesellschaftlichen Zusammenhalt und spiegeln sich in schwacher
Konsumnachfrage, Stagnationstendenzen und zunehmender Armutsgefahrdung. Auch Oster-
reich war in den vergangenen Jahren mit einer zunehmend ungleichen Verteilung der Markt-
einkommen konfrontiert, die nur zum Teil durch staatliche Umverteilung ausgeglichen wurde.
Die Sekundarverteilung, die Verteilung der Einkommen nach Berlicksichtigung aller Abgaben
und 6ffentlichen Leistungen, wurde ungleicher.

Diese Studie zu den Umverteilungswirkungen der Staatstatigkeit in Osterreich steht in der
Tradition der WIFO-Arbeiten (Guger et al., 1987, 1996, 2009) zu diesem Thema, die urspriinglich
vom Osterreichischen Nationalrat angeregt wurden, und gliedert sich in zwei Teile. Teil |
schliet methodisch an die bisherigen Studien an und gewahrleistet damit eine weitgehende
Kompatibilitdt der Ergebnisse. Konkret erfolgt die Umverteilungsanalyse im Teil | mit den Befra-
gungsdaten aus EU-SILC 2011 (European Union Survey on Income and Living Conditions) fur
Haushalte ohne selbstandig erwerbstatige Haushaltsmitglieder und ohne Einkiinfte aus selb-
standiger und unternehmerischer Tatigkeit oder Vermdgensertrage. Im Teil Il dieser Arbeit
werden die in EU-SILC 2011 uberwiegend durch Verwaltungsdaten erfassten Lohn- und
Transfereinkommen fur 2010 zugrunde gelegt und alle Haushalte sowie alle Einkommen in die
Analyse einbezogen. Zudem werden Daten aus dem HFCS (Household Finance und
Consumption Survey) 2010 und, wie auch in Teil |, Daten aus der Konsumerhebung 2009/2010
in den Datensatz integriert. Damit wird die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse
verbessert und eine Vergleichsbasis flr spatere Arbeiten gelegt. Im Folgenden werden zuerst
die Verteilungssituation und der Umverteilungsprozess im Jahr 2010 aus Teil Il der Studie und
anschlieBend die Entwicklung im letzten Jahrzehnt anhand der mit den friheren Arbeiten
kompatiblen Methode in Teil | dargestellt.

Abgabenstruktur dampft Umverteilungspotential

Mit einer Abgabenquote von 40,8% und einer Staatsausgabenquote am Bruttoinlandsprodukt
von 52,8% wies Osterreich 2010 zusammen mit den skandinavischen Landern, Belgien,
Frankreich und Italien ein hohes Umverteilungspotential des Staates aus.

Die Umverteilung erfolgte vor allem Uber die Ausgabenseite. Durch den hohen Anteil an
indirekten Steuern und Sozialabgaben (mit einer Hochstbeitragsgrundlage) und einem relativ
niedrigem Gewicht von Steuern auf Einkommen und Vermdgensertrage verteilte das
Abgabensystem nur in geringem Male um.
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Eindeutig umverteilend wirkten dagegen die wohlfahrts- und sozialstaatlichen Leistungen der
offentlichen Hand: Neben den Pensionsleistungen kam der GrofR3teil der sozialen Geld- und
Sachleistungen allen Haushalten unabhéangig von ihrem Einkommen gleichermalien zugute,
sodass deren relative Bedeutung fur Haushalte mit niedrigen Einkommen deutlich héher war
als fur einkommensstarkere Haushalte.

Verteilung der Markteinkommen

Die Markteinkommen bzw. Bruttofaktoreinkommen der in Osterreich ansassigen privaten
Haushalte bilden die Ausgangsbasis fur die Umverteilungsanalyse. Zu diesen zahlen die
Erwerbseinkommen (aus unselbstandiger und/oder selbstandiger Tatigkeit), Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung sowie Zinsen und Dividenden. Zusammen mit den Pensionen,
die Einkommen darstellen, das aus Ansprichen wahrend der Erwerbstatigkeit entstanden ist,
und dem Mietwert, den ein Haushalt bezahlen musste, wenn er selbstgenutztes Eigentum
gemietet hatte (netto-imputierte Mieten?)), werden diese als Primareinkommen definiert.

Rund 61% der Primareinkommen aller Haushalte in Osterreich wurden aus unselbstandiger
Tatigkeit, 20% aus Pensionseinkommen erzielt. Die Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit
machten 9% aus, Zinsen und Dividenden und Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
(einschlieflich der netto-imputierten Mieten) jeweils 5% (Abbildung I).

Abbildung I: Zusammensetzung der Primareinkommen, 2010

Pensionen
20%

Zinsen und
Dividenden
5%

Vermietung ¥
5%

Unselbstan-
dige Tatigkeit
61%
Selbstandige
Tatigkeit
9%

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. In "Vermietung" sind neben den Einkinften
aus Vermietung und Verpachtung auch die netto-imputierte Mieten enthalten.

Die Primareinkommen waren nicht gleichmaRig auf die Bevolkerung verteilt. Um die Grolle
und Zusammensetzung der einzelnen Haushalte zu bericksichtigen erfolgte die Analyse auf
Basis der Aquivalenzeinkommen?) (bedarfsgewichteter Pro-Kopf-Einkommen). In Ubersicht |
werden die Haushalte nach der H6he ihrer Bruttoaquivalenzgesamteinkommen (Primarein-
kommen einschliellich monetéarer Sozialleistungen) sortiert. Auf dasjenige Drittel (Terzil) aller

1) Die netto-imputierten Mieten stellen imputierte Mieten abzuglich allfalliger Wohnkreditrickzahlungen dar.

2) Das Aquivalenzeinkommen eines Haushalts ergibt sich, indem das Haushaltseinkommen durch den Aquivalenz-
faktor dividiert wird. Dieser bildet sich aus der Summe der haushaltsspezifischen Gewichte. Die verwendete Aquiva-
lenzskala (neue OECD-Skala bzw. EU-Skala) weist der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jeder weiteren
erwachsenen Person ein Gewicht von 0,5 und jedem Kind unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 zu.
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Osterreichischen Haushalte mit niedrigen aquivalenten Gesamteinkommen entfielen nur 12%
der aquivalenten Primareinkommen, das mittlere Drittel erhielt 28%, wahrend 60% an
Haushalte im oberen Einkommensdrittel flossen (Ubersicht 1)3). Diese Verteilung ist in erster Linie
durch die Verteilung der Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit bestimmt. Die
Pensionseinkommen waren vergleichsweise gleichmaBiger auf die Quantile verteilt. Beson-
ders ungleich verteilt waren die Einkommen aus Vermogen: Uber 60% der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung und Uber 70% der Zins- und Dividendenertrage entfielen auf
die 10% der Haushalte mit den h6chsten Gesamteinkommen.

Ubersicht I: Verteilung der Einkommenskomponenten des aquivalenten Primareinkommens,
2010

Aquivalente Primareinkommen

Insge- Martkeinkommen Pensionen Netto-
samt')  ynselbstan- Selbstan-  Vermie- Zinsen,  Insgesamt imputierte
dige Tatig- dige tung, Ver-  Dividen- Mieten
Bruttoaquiva- keit Tatigkeit pachtung den
lenzgesamt- Anteile in %
einkommen
1. Dezil 15 0,6 . . 0,7 0,6 34 3,5
5. Dezil 7,6 7,0 5,7 2,0 2,2 6,4 10,9 8,7
10. Dezil 28,3 28,8 42,5 62,5 71,4 34,0 131 17,6
1. Quartil 7,4 4.4 4,7 1,7 2,2 4,2 15,5 11,9
2. Quatrtil 16,5 13,8 13,7 5,0 4.8 13,0 26,6 20,4
3. Quatrtil 25,5 27,1 20,2 13,3 9,4 24,8 27,1 30,0
4. Quartil 50,6 54,7 61,4 80,1 83,5 58,0 30,9 37,7
1. Terzl 12,1 7,7 8,3 33 35 7.4 24,3 17,8
2. Terzil 27,7 26,8 22,4 12,3 9,0 24,8 35,7 33,2
3. Terzil 60,2 65,5 69,4 84,3 87,5 67,8 40,0 48,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fall-

zahlen in der Stichprobe. - 1) Beinhaltet auch die geleisteten inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen.

Verteilungswirkungen von Steuern und Sozialabgaben

Steuern und Sozialabgaben im internationalen Vergleich

Steuern und Sozialabgaben machten im Jahr 2010 in Osterreich laut OECD 40,8% (2014:
43,0%) des Bruttoinlandsprodukts aus. Damit lag Osterreich hinter den skandinavischen
Landern (Danemark 45,3% (2014: 50,9%), Schweden 43,2% (2014: 42,7%)), aber Uber dem EU-
Durchschnitt: Im Durchschnitt der EU 15 Lander betrug die Abgabenquote 36,6% (2014:
39,6%).

Aber auch die Zusammensetzung weicht vom Durchschnitt ab. In Osterreich wird der Faktor
Arbeit unverhaltnismalig hoch belastet — Uber Einkommensteuern, Lohnsummen- und
Sozialversicherungsabgaben. Hingegen wird Vermdgen deutlich geringer als im EU-Schnitt
und auch viel geringer als etwa in Grol3britannien oder den USA, steuerlich belastet. Nur 1,3%
(2014: 1,4%, 2013: 1,7%) des Steueraufkommens stammte in Osterreich aus Steuern auf

3) Im Folgenden wird unter Einkommen stets &quivalentes Einkommen verstanden.
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Vermégen, wahrend im Durchschnitt der EU 15 bzw. der OECD der Anteil mehr als 5% (2013:
5,6%) bzw. 5,5% (2013: 5,6%) betrug (Abbildung II).

Abbildung II: Struktur der Steuern und Abgaben im internationalen Vergleich, 2010

100 ~
90 - ® Einkommen- und Ertragssteuern
2 go | 31,2 33,2
g # Vermodgensbezogene Steuern
£ 70 A
5.2
o 55
= 60 4 I .
5 u Beitrage zur gesetzlichen
3 . .
& 50 - Sozialversicherung
>
g 40 - Lohnsummenabgaben
w
L 30 13 10
B Indirekte Steuern: Steuern und
£ 204 301 33,1 Abgaben auf Guter und
10 - 28,1 ’ Dienstleistungen
0
Osterreich EU 15 OECD

Q: OECD, WIFO-Berechnungen. EU 15 und OECD: ungewichteter Durchschnitt.

Verteilung der Abgabenbelastung nach Einkommensart

Die einzelnen Abgabenarten belasten Haushalte je nach Einkommensart und je nach Ein-
kommensschicht unterschiedlich. Der effektive Anteil an Abgaben4) ist auf Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit besonders hoch und reichte von 37% im unteren bis 45% im
oberen Einkommensdrittel (Ubersicht Il). Die progressive Wirkung bleibt auf die Einkommen-
steuer beschrankt und kommt durch den tarifichen Grundfreibetrag und die nach Einkom-
mensstufen steigenden Grenzsteuersatze zustande. Die Ubrigen Abgaben - die Sozialab-
gaben (Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinnenanteil) — wirken regressiv: Sie steigen ab der
Geringfugigkeitsgrenze mit dem Einkommen weitgehend proportional an, sind aber mit der
Hochstbeitragsgrundlage gedeckelt. Damit belasten sie die Haushalte im unteren und
mittleren Einkommensdrittel starker als jene im oberen Terzil.

Die auf Selbstandigeneinkommen entrichteten Einkommensteuern und Sozialabgaben sind
deutlich geringer. Die Haushalte im unteren Einkommensdrittel entrichteten mit 22% einen
ahnlich hohen Anteil an Abgaben wie Haushalte im mittleren Einkommensdrittel. Im oberen
Drittel betrug der Anteil 33%. Pensionen unterliegen wie die Lohneinkommen der Lohnsteuer.
Hier machten die Abgaben im unteren Einkommensterzil 3,4%, im mittleren Terzil 11% und im
oberen 18,7% der Pensionseinkinfte aus. Die im Vergleich geringere Abgabenbelastung ist
dadurch zu erklaren, dass sich die Sozialabgaben auf den Krankenversicherungsbeitrag
beschranken. Der Anteil der entrichteten Einkommensteuer auf Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung lag im unteren, mittleren und oberen Einkommensdrittel bei 11%, 14% und 22%.
Die Kapitalertragsteuer fallt unabhangig von der Hohe der Zinsen und Dividenden gleich
hoch aus und betrug 25%.

4) Die Abgaben werden wie die Einkommen in &quivalenten Einheiten ausgewiesen.
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Ubersicht IIl: Aquivalente Steuerleistung der Einkommenskomponenten des aquivalenten
Primareinkommens, 2010

Unselbstandigeneinkommen (einschlielllich der  Selbstan- Ertrage Zinsen Pensionen
Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen) digenein-  aus Ver- und
kommen mietung Dividen-
und Ver- den
pachtung
Lohn- Sozialab- Sozialab-  Insgesamt Einkom- Einkom-  Kapital- Lohn-  Sozial-
steuer gabender gaben der mensteuer, mensteuer ertrag- steuer ab-
Arbeitneh-  Arbeitge- Sozialab- steuer gaben
. merinnen berlnnen gaben

Bruttoaquiva- . . P . .
lenzgesamt- Anteile der &quivalenten Abgaben am entsprechenden Aquivalenzeinkommen in %
einkommen
1. Dezil 0,2 10,8 19,9 30,9 . . 25,0 0,4 4,6
5. Dezil 6,2 13,2 22,3 41,7 20,1 . 25,0 10,0 5,4
10. Dezil 18,0 10,5 16,9 45,4 34,7 . 25,0 22,0 53
1. Quartil 2,1 12,3 21,6 36,0 21,3 12,9 25,0 1,9 4,9
2. Quartil 54 13,1 22,2 40,7 21,2 13,3 25,0 8,1 53
3. Quartil 8,2 13,3 21,1 42,6 25,2 141 25,0 13,6 5,6
4. Quartil 14,9 11,8 18,2 449 34,4 22,7 25,0 19,8 55
1. Terzl 2,9 12,6 21,9 37,4 22,2 10,6 25,0 34 5,0
2. Terzil 6,9 13,3 21,7 419 22,9 13,7 25,0 11,0 5,4
3. Terzil 13,9 12,0 18,6 445 33,4 22,4 25,0 18,7 55
Insgesamt 111 12,4 19,7 43,2 30,1 20,9 25,0 12,2 54

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. Aufgrund geringer Fallzahlen in der Stich-
probe und deren starker Streuung werden fur Steuern von Einkommen aus Selbstandigkeit und Vermodgensertrage
einzelne Dezilwerte nicht ausgewiesen.

Verteilungswirkung der Steuern und Abgaben insgesamt

Werden alle Abgaben betrachtet und in Relation zum Bruttogesamteinkommen (Primarein-
kommen einschliellich 6ffentlicher Geldleistungen) gesetzt, wird die stark regressive Wirkung
der indirekten Steuern erkennbar (Abbildunglila): Gemessen am Gesamteinkommen
entrichteten Haushalte im untersten Einkommensdezil 17% ihrer Elnkommen an Umsatzsteuer,
MineralOlsteuer, Tabaksteuer usw. Sie zahlten damit einen deutlich héheren Anteil als die
anderen Einkommensgruppen an indirekten Steuern, die sich im Bereich der mittleren
Einkommen auf 10% und der Haushalte im obersten Dezil auf 6% beliefen. Insgesamt stellten
die Abgaben fir die Haushalte im unteren Einkommensdezil 25% des Gesamteinkommens
dar. Der Anteil der Abgaben stieg mit dem Einkommen rapide an und betrug fir die
Haushalte in der Mitte der Einkommensverteilung bereits knapp 40%. Ab dem achten Dezil
stieg die Abgabenbelastung aufgrund der regressiven Abgabenstruktur der Sozialbeitrage
und der Konsumsteuern nicht. Der Anteil der Abgaben lag fur die 30% der Haushalte mit den
héchsten Gesamteinkommen konstant bei rund 44%. Zwischen dem dritten und dem neunten
Dezil machten die Sozialabgaben mehr als die Halfte der Gesamtabgaben aus; im ersten
und zweiten Derzil stellten die Konsumsteuern tber 48% der Abgaben dar.

Werden ausschliellich Erwerbstatigenhaushalte, also nur Haushalte mit selbstandigen oder
unselbstandigen Hauptverdienerinnen (ohne Haushalte mit Pensionistinnen oder anderen
Transfereinkommensbezieherinnen als Hauptverdienerinnen) betrachtet, zeigt sich eine
wesentlich gleichmaligere Abgabenbelastung zwischen den Einkommensgruppen: Vom
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Gesamteinkommen des unteren Einkommensdrittels der Erwerbstatigenhaushalte) gingen
etwa 43%, vom mittleren und oberen je rund 46% in Form von Abgaben an den Staat
(Abbildung llIb).

Der Unterschied im Verlauf der Abgabenbelastung zwischen beiden Abbildungen ergibt sich
gleichsam aus einem Struktureffekt: da von den Pensionen keine Pensionsversicherungs-
beitrage und von Transfers nur in Ausnahmefallen direkte Abgaben der Haushalte anfallen,
beide aber im unteren Bereich der Einkommensverteilung in Abbildung llla starker vertreten
sind als in Abbildung llib.

Die schwache Umverteilungswirkung des osterreichischen Abgabensystems ist auch
erkennbar, wenn der Verteilung der Primareinkommen die Verteilung der Abgaben gegen-
Ubergestellt wird: Die Haushalte im unteren Drittel der Primareinkommensverteilung erzielten
12% aller Primareinkommen und zahlten 10% aller Steuern und Sozialabgaben, umgekehrt
erzielten die Haushalte im oberen Einkommensdrittel 60% aller Primareinkommen und zahlten
63% aller Steuern und Sozialabgaben. Der Anteil der Abgaben der einzelnen Einkommens-
gruppen ist damit in Osterreich weitgehend proportional zum Anteil ihrer Primareinkommen
(Abbildung IV, Ubersicht I).

Verteilungswirkung von sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen

Rund 70% der Staatsausgaben entfielen in Osterreich auf die Ausgabenbereiche Soziales,
Gesundheit und Bildung. Von den sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Geld- und Sachleistungen
waren uber 90% den Bereichen Gesundheit, Bildung und Familie zuzurechnen (Abbildung V).
Der groRte Teil der Geldleistungen im Sozialbereich ist in Osterreich nach dem Versicherungs-
prinzip organisiert — hier hangt die Leistungshéhe von dem vorher erzielten Einkommen ab.
Werden Geld- und Sachleistungen gemeinsam betrachtet, so dominieren universelle Leistun-
gen, die ohne Bediurftigkeitsprifung allen Einkommensschichten zustehen. Bedarfs- bzw.
einkommensgepriuften Leistungen - wie etwa die Bedarfsorientierte Mindestsicherung -
kommen dagegen in Osterreich geringere Bedeutung zu.

Gesundheitsleistungen

Einer der wichtigsten Ausgabenposten der 6ffentlichen Hand ist der Gesundheitssektor. Rund
44% aller Geld- und Sachleistungen an private Haushalte gingen in den Bereich Gesundheit
und Pflege.

An die Haushalte im unteren Drittel der Primareinkommensverteilung flossen etwas mehr
Leistungen als an jene im oberen Einkommensdrittel (Abbildung V). Gemessen am Gesamt-
einkommen machten die Gesundheitsleistungen fur die Haushalte im unteren Einkommens-
terzil mehr als ein Viertel aus (Ubersicht Ill). Die Umverteilungswirkung des Gesundheitswesens
von Gesunden zu Kranken verstarkte aufgrund der hdheren Konzentration von Personen mit
einem schlechten Gesundheitszustand in den unteren Einkommensgruppen (Pensionistinnen)
die progressive, umverteilende Wirkung dieser Leistungen. Ahnliches gilt fir das Pflegegeld.
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Abbildung Ill: Aquivalente Abgabenbelastung (einschliellich Sozialabgaben der Arbeitge-
berinnen), 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. Erwerbstatigen-
haushalte sind Haushalte mit selbstandigen oder unselbstandigen Hauptverdienerinnen (ohne Haushalte mit Pensio-
nistinnen oder anderen Transfereinkommensbezieherinnen als Hauptverdienerinnen).
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Bildungsleistungen

Der zweite groBe Ausgabenposten umfasst Bildungsleistungen fur Schulkinder und fur
Studierende. Diese beiden Gruppen werden in Bezug auf die Betroffenheit getrennt
behandelt. Die Ausgaben fur Hochschulbildung machten rund 22% der Gesamteinkommen
der Haushalte, in denen Studierende leben, aus. Nach den verfigbaren Daten beliefen sich
diese im unteren Terzil der Einkommenshierarchie auf gut drei Viertel, im mittleren auf ein
Viertel und im oberen auf rund ein Achtel der Gesamteinkommen (Ubersicht lll). Diese
Ergebnisse sind mit Vorsicht zu interpretieren, da die Halfte der Studierenden in eigenen
Haushalten wohnt und ein sehr niedriges Einkommen ausweist. Studierende, die im eigenen
Haushalt leben, stammen aber vielfach aus gutsituierten Elternhaushalten, denen sie hier
nicht zugerechnet werden kénnen.

Betrachtet man nur die Ausgaben fir Schulkinder, so machten diese fir Haushalte, in denen
Schulkinder leben, im Durchschnitt gemessen am Gesamteinkommen ungefahr ein Funftel
der Einkommen aus. Fir Haushalte im unteren Einkommensdrittel stellten die Leistungen, die
seitens der offentlichen Hand fur Schulkinder zur Verfiigung gestellt werden, sogar 44% ihrer
Einkommen dar (Ubersicht Ill). Diese hohen Anteile zeigen, dass eine private Finanzierung der
Ausbildung zu den bestehenden Standards fur niedrige und mittlere Einkommensgruppen nur
schwer leistbar ware.

Wohnbauférderung bzw. Wohnbeihilfe

Wohnen wird in Osterreich durch Wohn- und Mietbeihilfen ("Subjektférderung”, die direkt
einkommensschwache Haushalte finanziell unterstiitzt) und durch die Wohnbauférderung
("Objektférderung”, das heilit Férderung von Eigenheimen und gemeinnitzigen Bautragern)
offentlich unterstitzt. Rund 6% der Haushalte bezogen Wohn- und Mietzinsbeihilfen; knapp
28% der Haushalte profitierten von Wohnbauférderungsdarlehen oder wohnten im geférder-
ten Wohnbau. Die Verteilungswirkung der Leistungen waren hdchst unterschiedlich: Wahrend
die Mittel der Wohnbeihilfe zu 90% den Haushalten im unteren Drittel der Primareinkommens-
verteilung zugutekamen, verteilen sich die Mittel aus der Objektférderung, die mehr als 80%
der Wohnbauforderausgaben gebunden hat, deutlich gleichmaliger: 40% gingen an die
Haushalte im unteren Einkommensdrittel, 28% an jene im oberen Einkommensdrittel. In Summe
floss mehr als die Halfte dieser Leistungen in das untere Einkommensdrittel (Abbildung V).
Auch gemessen am Haushaltseinkommen machten beide Forderarten fir die niedrigen
Einkommen einen héheren Anteil aus als fir die hohen Einkommen (Ubersicht IIl).
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Abbildung IV: Ausgaben fur 6ffentliche Geld- und Sachleistungen und deren Verteilung nach
Terzilen des aquivalenten Primé&reinkommens privater Haushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht lll: Bedeutung der aquivalenten monetaren und realen Transfers fir die betroffenen
Haushalte nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Aquivalent
Passive, Sozial- Familien- Gesund- Pflege- Bildungsleistungen Wohn- Miet-und Hinter-
aktive hilfe leistun- heit geld  schulkin- Studie- beihilfe  Zinsvortel blieben-
Arbeits- gen der rende enleistun-
markt- gen
Bruttoaquiva- politik o ) )
lenzgesamt- Gemessen am Brutto&quivalenzgesamteinkommen in %
einkommen
1. Dezil 92,0 47,6 59,7 45,1 16,8 80,8 159,0 14,7 17,0
5. Derzil 25,7 . 16,9 13,8 13,7 25,2 28,6 . 3,3
10. Dezil 5,2 - 4,0 3,5 5,8 7,0 7,7 . 0,9
1. Quartil 72,4 36,2 37,3 30,8 16,6 51,5 91,8 10,9 9,5 29,1
2. Quatrtil 33,4 . 18,6 16,5 14,1 28,5 35,5 52 37 26,0
3. Quatrtil 20,9 . 11,0 10,1 9,2 17,8 19,9 . 2,5 19,9
4. Quartil 11,7 - 5,8 5,0 6,2 9,3 10,5 . 1,4 11,3
1. Terzil 65,7 34,0 31,1 27,2 16,3 44,4 77,0 10,2 7.7 245
2. Terzil 27,1 . 14,7 12,7 12,1 22,2 25,7 3,9 31 25,6
3. Terzil 14,1 - 6,3 5,6 6,4 10,3 11,5 . 15 12,7
Insgesamt 41,1 28,7 13,1 10,6 11,5 18,9 22,2 8,5 2,9 18,7
Anteile der betroffenen Haushalt in % aller Haushalte
Insgesamt 58 1,8 23,4 100,0 8,3 19,3 8,4 5,6 27,8 2,0
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzah-
len in der Stichprobe. "-" ... keine Falle in der Stichprobe vorhanden.

Arbeitsmarktpolitik, Sozialhilfe, Familienleistungen

Die starksten umverteilenden Wirkungen gingen von den Leistungen aus, die mit Arbeitslosig-
keit im Zusammenhang standen, sowie von der Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierten Mindest-
sicherung, von der Wohnbeihilfe, aber auch vom Pflegegeld und von einzelnen Familien-
leistungen wie Kinderbetreuungsgeld und offentliche Kinderbetreuungsangebote. All diese
Leistungen gingen in Uberproportional hohem Ausmall an Haushalte mit niedrigen Einkom-
men, stellten fur diese einen erheblichen Beitrag zum Gesamteinkommen dar und wirkten
daher nach unten umverteilend.

Gerade gering qualifizierte und niedrig entlohnte Erwerbstatige sind in hohem Ausmal von
Arbeitslosigkeit betroffen. Damit flossen 83% der Leistungen rund um Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfe in das untere Drittel der Primareinkommensverteilung (Abbildung V). Fur jene
Haushalte, die Arbeitslosengeld und/oder Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierte Mindestsicherung
bezogen, waren diese Leistungen von hdchster Bedeutung: Bei den untersten Einkommen
(den 10% der Haushalte mit den niedrigsten Gesamteinkommen), die von Arbeitslosigkeit
betroffen waren, machten die Arbeitslosenleistungen Uber 90% des Gesamteinkommens aus;
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fur jene, die Sozialhilfe bezogen, stellte dieses Einkommen fast die Halfte des Gesamtein-
kommens dar.

Da die meisten Familienleistungen, Gesundheitsleistungen und Leistungen fur die Ausbildung
von Kindern unabhangig vom Einkommen ausbezahlt bzw. angeboten werden, hatten sie,
gemessen am Haushaltseinkommen, fur die niedrigen Einkommen die héchste Bedeutung.

In Haushalten mit Kindern, die Familienleistungen bezogen, machten diese Leistungen im
Durchschnitt etwa 13% des Gesamteinkommens aus, im unteren Terzil der Gesamteinkommen
sogar fast ein Drittel (Ubersicht lll). Die beiden groRten Leistungen sind dabei die Familien-
beihilfe und der Kinderabsetzbetrag. Obwohl die niedrigen Einkommensgruppen am
starksten von Familienleistungen profitieren, kbnnen diese Transfers dennoch nicht die Armuts-
gefahrdung von Familien verhindern. Soll die Familienpolitik den langfristigen Herausforde-
rungen hinsichtlich Vermeidung von Kinderarmut, frihkindlicher Forderung und der steigen-
den Erwerbsbeteiligung beider Eltern gerecht werden, wird sie starker auf qualitativ hoch-
wertige und auf leistbare, allgemein zugéngliche 6ffentliche Betreuungs- und Bildungsan-
gebote setzen missen. Bessere Bildungschancen gehdren zu den zielfihrendsten Malinah-
men, die praventiv gegen soziale Ausgrenzung und Segregation wirken und die Chancen-
gleichheit erhdhen.

Verteilungswirkung der Geld- und Sachleistungen insgesamt

Betrachtet man die Verteilungswirkung der Sozialausgaben (Geld- und Sachleistungen) insge-
samt, so erkennt man hier einen starken Umverteilungseffekt von oben nach unten. Die
hohen Einkommen bezogen 60% der Primareinkommen, an sie gingen aber nur 26% der
sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen. Hingegen hatten die niedrigen Einkommen zwar
nur einen Anteil von 12% an den Primareinkommen, sie bezogen aber 42% der dffentlichen
Geld- und Sachleistungen (Abbildung V und Ubersicht IV).

Der Gesamteffekt der 6ffentlichen Umverteilung

Abbildung V und Ubersicht IV stellen den Umverteilungsprozess vom Primér- zum Sekundéar-
einkommen -— die verfigbaren Mitteln der privaten Haushalte nach staatlicher Umverteilung
— dar, wenn die Haushalte ihre Position gemaR der Ausgangssituation d. h. der Priméarein-
kommensverteilung beibehalten. Wahrend die Abgabenleistung der einzelnen Einkommens-
gruppen im Wesentlichen ihren Anteilen in der Verteilung der Primareinkommen entspricht,
gehen Geld- und Sachleistungen in Uberproportional hohem AusmaB an die niedrigen
Einkommen, sodass hier ein starker Umverteilungseffekt wirkt. Die Haushalte im unteren
Einkommensdrittel erhielten rund 12% des Priméreinkommens aber rund 20% des Sekundar-
einkommens, auf das mittlere Terzil entfielen 28% des Primareinkommens und 30% des Sekun-
dareinkommens. Die Haushalte im oberen Einkommensdrittel bezogen 60% des Priméar-
einkommens und rund 50% des Sekundéareinkommens. Fur die mittleren Einkommen anderte
sich aufgrund der Umverteilung durch die offentlichen Haushalte nur relativ wenig, eine
deutliche Umverteilung fand von den hohen zu den niedrigen Einkommen statt. Das untere
Drittel der Haushalte verfigte nach dem Umverteilungsprozess iber 60% mehr an Einkommen
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als vorher, die mittleren Einkommen verloren rund 5% ihrer Primareinkommen, das obere
Drittel verlor gut ein Viertel. Letztich gewann die Halfte der Haushalte mit niedrigeren
Einkommen im kurzfristigen jahrlichen Umverteilungsprozess durch die 6ffentlichen Haushalte,
wéahrend die obere Halfte einen Teil ihres Primareinkommens verlor.

Abbildung V: Von der Primar- zur Sekundarverteilung aller Haushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. Abweichungen
von 100% ergeben sich aus Rundungen der Ergebnisse.

Ubersicht IV: Von der Priméar- zur Sekundarverteilung aller Haushalte, 2010

Aquivalente

Primé&rein- Abgaben insgesamt Monetére und reale Sekundarverteilung

kommen Transfers
. In€ Anteile In€ Anteile Gemes- In€ Anteile Gemes- In€ Anteile Gemes-
Aquivalenz pro in % pro in % sen am pro in % sen am pro in % sen am
priméarein-  Monat Monat APEK  Monat APEK  Monat APEK
kommen in % in % in %
1. Dezil 292 11 153 1,6 52,5 1.014 14,7 348,0 1.140 4,7 391,1
5. Dezil 2.072 7,7 673 7,0 32,5 667 9,7 32,2 2.053 8,5 99,1
10. Dezil 7.676 28,4 2931 30,6 38,2 535 7.8 7,0 5185 215 67,5
1. Quartil 754 7,0 250 6,5 331 905 32,8 120,1 1.401 14,5 185,9
2. Quartil 1.804 16,7 572 14,9 31,7 717 26,0 39,8 1.937 20,1 107,4
3. Quartil 2.768 25,6 950 24,8 34,3 596 21,6 215 2.392 24,8 86,4
4. Quartil 5.482 50,7 2.055 53,7 37,5 538 19,5 9,8 3.904 40,5 71,2
1. Terzl 944 11,7 301 10,5 31,9 870 42,1 92,2 1505 20,8 159,3
2. Terzil 2.262 27,9 750 26,1 33,1 651 315 28,8 2146 29,7 94,9
3. Terzil 4.899 60,4 1.820 63,4 37,1 545 26,4 11,1 3.574 49,5 73,0

Insgesamt 2.702 100,0 957 100,0 354 689 100,0 255 2.408 100,0 89,1

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. APEK ...
aquivalente Priméreinkommen. Sekundarverteilung abziiglich geleisteter inter-Haushaltstransfers und Unterhalts-
zahlungen.
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Durch den dargestelliten staatlichen Umverteilungsprozess verandern die Haushalte ihre
Position in der Einkommenshierarchie. In der Regel wird dadurch die Ungleichheit in der
Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung verringert. Um das Ausmall der Verringerung der
Ungleichheit in der Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung zu messen, wird die Verteilung vor
(Primarverteilung) der Verteilung nach staatlicher Umverteilung (Sekundéarverteilung) — also
nach Neusortierung der Haushalte — gegeniibergestellt (Ubersicht V) und fiir beide der Gini-
Koeffizient, das am weitesten verbreitete Ungleichheitsmali, berechnet.

Ubersicht V: Aquivalente Primar- und Sekundéarverteilung aller Haushalte, 2010

Aquivalentes Aquivalente Sekundarverteilung
Primareinkommen
Durchschnitt Summe Durchschnitt Summe Relation?)
zum APEK
In € pro Anteile in % In € pro Anteile in % In %

Aquivalenzprimar- Monat Aquivalente Monat
einkommen Sekundarverteilung
1. Derzil 292 1,1 1. Derzil 855 35 293,3
5. Dezil 2.072 7,7 5. Dezil 2.063 8,6 99,6
10. Dezil 7.676 28,4 10. Dezil 5.384 22,4 70,1
1. Quartil 754 7,0 1. Quartil 1.207 12,5 160,2
2. Quatil 1.804 16,7 2. Quartil 1.905 19,8 105,6
3. Quartil 2.768 25,6 3. Quartil 2.476 25,7 89,4
4. Quartil 5.482 50,7 4. Quartil 4.046 42,0 73,8
1. Terzl 944 11,7 1. Terzl 1.337 18,5 141,6
2. Terzil 2.262 27,9 2. Terzil 2.179 30,2 96,3
3. Terzil 4.899 60,4 3. Terzil 3.709 51,3 75,7
Insgesamt 2.702 100,0 Insgesamt 2.408 100,0 89,1

Gini-Koeffi- Gini-Koeffi- Pur?)

zient zient

Verwaltungsdaten 0,383 0,259 1,201
Befragungsdaten 0,359 0,234 1,195)

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz, Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berech-
nungen. APEK ... dquivalente Primareinkommen. Sekundéarverteilung abziglich geleisteter inter-Haushaltstransfers
und Unterhaltszahlungen. - 1) Die Haushalte wurden nach Umverteilung auf Basis der Sekund&reinkommen
aufsteigend nach Einkommen neu sortiert. Die Relation stellt das Verhaltnis zwischen dem Sekundareinkommen nach
Umverteilung und dem Primareinkommen im jeweiligen Dezil dar. — 2) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das
Gini-MaR nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern (Gb) in Beziehung: Pur = (1 — Gn)/(1 — Gb); Pur >1 zeigt Progressivitat,
Pur = 1 Proportionalitat und Pyr <1 Regressivitat des Abgabensystems an.

Nach dem Umverteilungsprozess verfugte das untere Drittel der Haushalte Uber einen fast
7 Prozentpunkte héheren und das mittlere einen um 2% Prozentpunkte hdheren Einkommens-
anteil als vor der Umverteilung; das obere Drittel tber gut 9 Prozentpunkte weniger.

Gemessen an den Primareinkommen waren die Sekundareinkommen im unteren Drittel um
42% hoher als die Primareinkommen; im mittleren um 4% und im oberen Drittel um 24%
niedriger. Fur den durchschnittlichen Haushalt lag das &quivalente Einkommen nach Umver-
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teilung um 11% unter dem Primareinkommen. Durch den staatlichen Umverteilungsprozess
wurde die Ungleichheit in der Verteilung der Ressourcen deutlich reduziert: der Gini-Koeffi-
zient der Sekundarverteilung ist mit 0,259 um 32% kleiner als jener der Priméarverteilung (0,383).

Zunehmende Ungleichheit

Um Aussagen uUber die Entwicklung der Verteilung der Ressourcen vor und nach staatlicher
Umverteilung im letzten Jahrzehnt zu machen, werden die Auswertungen anhand der
Befragungsdaten des EU-SILC in Teill der Studie herangezogen und mit den Ergebnissen
friherer, methodisch vergleichbarer Studien (Guger et al., 1996, 2009) verglichens). Auf dieser
Basis ist erkennbar, dass die Verteilung der Markteinkommen in den letzten Jahren sowohl auf
individueller als auch auf Haushaltsebene ungleicher geworden ist. Der Gini-Koeffizient fur die
Primareinkommen nahm im vorigen Jahrzehnt um 9% zu: von 0,329 im Jahr 2000 auf 0,335
(2005) und 0,359 im Jahr 2010 (Abbildung VI)¢). Die Grinde dafir sind die anhaltend hohe
Arbeitslosigkeit, der strukturelle Wandel von Hochlohnbranchen hin zu Dienstleistungssektoren
mit niedrigerer Entlohnung und die Zunahme von atypischen Beschaftigungsverhaltnissen?).

Abbildung VI: Entwicklung der Verteilung vor und nach staatlicher Umverteilung
0,400 -

0,359
0,350 - 0,329 0,335

0,300 -

0,250 - 0,234
0,216 0,217

Gini-Koeffizient

0,200 -

0,150 -

2000 2005 2010
Primareinkommen ®Sekundareinkommen

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.

Verglichen mit dem Jahr 2005 war im Jahr 2010 wirkte das Abgabensystem leicht progressiver.
Die Tarifreform in der Einkommensteuer und Veranderungen bei der Mehrwertsteuer (wie

5) Die Ergebnisse in Teilll der Studie weichen aus drei Grunden von jenen in Teill ab: 1) In Teill wird der
Befragungsdatensatz, in Teil ll der Verwaltungsdatensatz von EU-SILC 2011 verwendet; 2) In Teil | werden die Nicht-
Selbstandigenhaushalte, in Teil Il alle Haushalte und alle Einkommen berucksichtigt; 3) In Teil Il stellen die netto-
imputierten Mieten Teil des Haushaltseinkommens dar.

6) Aufgrund der unterschiedlichen Datenbasis sind die Primareinkommen in Teil Il wesentlich ungleicher verteilt als in
Teil I. Der Gini-Koeffizient weist einen um 6,7% héheren Wert aus als in Teil | (Ubersicht V).

) Auch den Selbstandigen- und Vermdgenseinkommen kommt fur die Zunahme der Ungleichheit in der Einkom-
mensverteilung eine bedeutende Rolle zu, diese konnten aber in friheren Arbeiten aus Datengrinden nicht
einbezogen werden.
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etwa die Reduktion der Mehrwertsteuer auf Medikamente) sowie geringere Arbeitslosen-
beitrage fiur niedrige Einkommen durften die niedrigen Einkommen etwas starker entlastet
haben. Die wesentliche Ursache dirfte aber paradoxerweise in der Expansion atypischer
Beschaftigungsverhaltnisse sowie der Zunahme von Arbeitslosen und Pensionistinnen begriin-
det sein. Diese Personengruppen leisten weniger Abgaben und konzentrieren sich starker im
unteren Bereich der Verteilung der Gesamteinkommen. Die Umverteilung durch Abgaben
konnte die wachsende Ungleichheit der Markteinkommen nicht ausgleichen. Auch die
Verteilung der Nettoeinkommen wurde im letzten Jahrzehnt ungleicher.

Betrachtet man neben den Abgaben auch die sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Ausgaben,
so blieb die Sekundarverteilung in der ersten Halfte des Jahrzehnts stabil, wurde aber in der
zweiten Halfte spurbar ungleicher: Der Gini-Koeffizient, der zwischen 2000 (0,216) und 2005
(0,217) noch fast unverandert blieb, stieg bis 2010 auf 0,234. Die kraftige Zunahme der
Ungleichheit der Markteinkommen konnte also in der zweiten Halfte der 2000er Jahre nicht
durch Umverteilung ausgeglichen werden.

Resiimee

Osterreich weist zusammen mit den skandinavischen Landern, Belgien, Frankreich und Italien
ein hohes Umverteilungspotential des Staates aus. Die Abgabenquote lag 2010 mit 40,8% um
4,2 Prozentpunkte tUber dem Schnitt der EU 15. Die Umverteilung erfolgt vor allem Uber die
Ausgabenseite. Durch die regressive Struktur der indirekten Steuern und Sozialabgaben und
dem relativ niedrigen Gewicht von Steuern auf Einkommen und Vermdgensertrdge verteilt
das Abgabensystem nur in geringem MafRe um. Eindeutig umverteilend wirken dagegen die
wohlfahrts- und sozialstaatlichen Leistungen der 6ffentlichen Hand: Der Grofiteil der sozialen
Geld- und Sachleistungen entfallt auf die Bereiche Gesundheit, Bildung und Familie und
kommt allen Haushalten unabhangig von ihrem Einkommen gleichermalien zugute, sodass
deren relative Bedeutung fir Haushalte mit niedrigen Einkommen deutlich héher ist als fur
einkommensstarkere Haushalte. Leistungen im Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit sowie die
Sozialhilfe, die Wohnbeihilfe, die Hinterbliebenenpension, das Pflegegeld und einzelne
Familienleistungen wie das Kinderbetreuungsgeld und die offentliche Kinderbetreuungs-
infrastruktur werden hingegen aufgrund der starkeren Betroffenheit haufiger von Haushalten
mit niedrigen Einkommen in Anspruch genommen und bilden fir diese einen substanziellen
Einkommensbestandteil.

Im Vergleich Uber die Untersuchungsjahre 2000, 2005 und 2010 zeigt sich, dass die Verteilung
der Primareinkommen (Markteinkommen und Pensionen) insbesondere in der zweiten Halfte
des Jahrzehnts deutlich ungleicher wurde. Dieser Effekt ist vor allem durch das Ausfransen an
den Randern der Verteilung getrieben: Die Markteinkommen der einkommensarmsten Haus-
halte verringerten sich gegeniiber 2005 stark, wahrend jene der einkommensstarkeren stark
stiegen. Zudem ist ein Anstieg im Anteil der Personen ohne Markt- oder Pensionseinkommen,
feststellbar.
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Die Zunahme der Ungleichheit in der Verteilung der Primareinkommen konnte durch die
staatlichen Umverteilungsaktivitaten nicht ausgeglichen werden. Auch die Sekundarein-
kommen der Haushalte (Primareinkommen nach Abzug aller direkten und indirekten
Abgaben zuziglich aller monetaren und realen 6ffentlichen Transfers), die zwischen 2000 und
2005 relativ stabil geblieben waren, waren 2010 ungleicher verteilt als Mitte der 2000er-Jahre.

Der Befund der vorliegenden Analyse deutet darauf hin, dass das osterreichische sozial- und
wohlfahrtsstaatliche System vor neuen Anforderungen steht. Einerseits sind auf der Grundlage
der verwendeten Verwaltungsdaten Haushalte mit besonders geringem Einkommen weniger
von sozialen Leistungen erfasst, als dies auf Basis der bisherigen Befragungsdaten festgestellt
wurde. Vor dem Hintergrund der zunehmend ungleichen Markteinkommensverteilung ist das
Transfersystem — in dem universelle Sachleistungen und Geldleistungen, die nach dem
Versicherungsprinzip organisiert sind, dominieren — nicht in der Lage, Haushalte am unteren
Ende der Einkommensverteilung in dem Ausmall zu erreichen, wie dies noch zu Beginn der
2000er Jahre der Fall war. Diese Entwicklung deutet auf die steigende Relevanz von
offentlichen Leistungen (insbesondere monetare Transfers und offentliche Bildungs- und
Betreuunsgdienstleistungen), die gezielt &rmere Haushalte unterstiitzen, hin. Andererseits zeigt
sich, dass die Markteinkommen auf Basis der neuen Datenquellen und unter Einbeziehung der
Vermoégenseinkommen wesentlich ungleicher verteilt sind, was die Struktur des Abgaben-
systems mit seiner starken Abhangigkeit von Sozialabgaben auf den Faktor Arbeit in Frage
stellt. Die Auswertung der effektiven Belastung der einzelnen Steuerbasen zeigt, dass die
privaten Haushalte je nach Einkommensart und Einkommensschicht sehr unterschiedlich
durch Abgaben belastet werden. Wahrend der effektive durchschnittiche Abgabesatz auf
Unselbstandigeneinkommen mehr als 43% betrug (die effektive durchschnittliche Einkommen-
steuer lag bei 11%, der effektive Sozialabgabensatz bei 32%), lag der durchschnittliche
effektive Steuersatz auf die Einkommen aus Zinsen und Dividenden bei 25% und jener auf die
Ertrage aus Vermietung und Verpachtung bei 21%. Die vermdgensbezogenen Steuern tragen
auch deshalb im Vergleich zum Durchschnitt der EU bzw. der OECD-Lander wenig zum
Abgabenaufkommen bei, weil in letzteren Erbschafts- sowie Grund- und Grunderwerbs-
steuern einen grofleren Beitrag leisten.

Letztlich ist das Problem der steigenden Ungleichheit der verfigbaren Einkommen im unteren
Bereich der Einkommensverteilung in erster Linie das Ergebnis einer schwachen Arbeitsmarkt-
entwicklung und des ungeniigenden Angebots sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze
sowie von Arbeitsplatzen mit hoher Wertschopfung. Allerdings nimmt auch die konkrete
Ausgestaltung staatlicher Umverteilung Uber vielfaltige Kanéle wesentlich Einfluss auf die
gegenwartige und zuklUnftige Verteilung der Markteinkommen. Dieser Bereich bedarf einer
eingehenderen Untersuchung.
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1 Einfahrung, Problemstellung und Methode

Martina Einsiedl, Alois Guger, Silvia Rocha-Akis

1.1 Einleitung

Die wachsende Ungleichheit von Einkommen und Vermdgen ist heute eines der dringendsten
sozialen und wirtschaftlichen Probleme. Die Folgen spiegeln sich 6konomisch in schwacher
Konsumnachfrage und dadurch in Stagnationstendenzen, hoher Arbeitslosigkeit und
drickender Staatsverschuldung, sozialpolitisch in zunehmender Armutsgefahrdung.

Die Hauptursachen fir diese Entwicklung, die in zunehmend arbeitssparenden Technologien
mit erhohter Nachfrage nach qualifizierten und einem Uberangebot an gering qualifizierten
Arbeitskraften, in regulatorischen und gesellschaftspolitschen Anderungen sowie in der
dynamischen Internationalisierung der Produktion, der Giuter-, Arbeits- und Finanzmaéarkte
(Jaumotte et al., 2008, OECD, 2011A, 2015A) begriindet liegen, halten weiter an. Sie stellen
die Verteilungspolitik sowohl einkommenspolitisch auf Sozialpartnerebene als auch finanz-
und wohlfahrtspolitisch auf der Ebene der staatlichen Umverteilungspolitik vor groRe Heraus-
forderungen (Piketty, 2014, Atkinson, 2015).

Diese Arbeit konzentriert sich auf den zweiten Problemkreis: die Umverteilungspolitik des
Staates. Im Zentrum steht die Frage, in welchem Ausmal die zunehmende Ungleichverteilung
der Markteinkommen durch die Aktivitaten der 6ffentlichen Haushalte verringert wird. Heute
wird Uber die o6ffentlichen Budgets rund die Halfte der jahrlichen Guter- und Dienst-
leistungsproduktion umverteilt. Das bedeutet aber nicht, dass die Einkommensverteilung bzw.
die Verfugbarkeit Giber das Produktionsergebnis dadurch egalitarer wird; denn der gréiite Teil
der wohlfahrtsstaatlichen Umverteilung erfolgt nicht vertikal — zwischen 'reich’ und 'arm' —,
sondern horizontal Gber den Lebenszyklus — Kindheit, Ausbildung, Erwerbsleben und Alter —
und zielt auf eine Reduktion sozialer Risiken wie Krankheit, Unfall, Behinderung und Arbeits-
losigkeit ab (Barr, 2001). Eine entsprechende dynamische Analyse wirde einen voéllig anderen
methodischen Zugang und Aufwand erfordern8) und auf gesamtwirtschaftlicher Ebene auch
am verfugbaren Datenmaterial scheitern®)10),

Internationale Studien (OECD, 2008, 2011A) und die bisherigen Arbeiten des WIFO zu diesem
Thema (Guger et al.,, 1987, 1996A, 2009) zeigen, dass vor allem Uber die Staatsausgaben
umverteilt und die Ungleichheit in der Einkommens- und Wohlistandsverteilung in erheblichem

8) Einen Ansatz bietet die Arbeit von Bonke et al. (2015), die die kohortenspezifische Ungleichheit und Mobilitat tber
den Erwerbslebenszyklus einer Gruppe Pflichtversicherter der Geburtsjahrgange 1935 bis 1969 auf der Grundlage von
Versicherungskontenstichproben fur Deutschalnd untersucht.

9) Auflerdem ist zu berlcksichtigen, dass soziale Sicherungssysteme, die in ihrer Konzeption eine Umverteilung
wahrend des individuellen Lebenszyklus vorsehen, auch die Umverteilung zwischen Generationen beeinflusst. Diese
dynamischen Interaktionen sind mitunter komplex und schwer erfassbar.

10) Partiell fur die Leistungen des Familienlastenausgleichsfonds wurde eine solche Langsschnittanalyse anhand von
Fallbeispielen vom WIFO publiziert (Guger, 1998).
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Ausmal verringert wird. Die WIFO-Arbeiten, die fiir Osterreich auch die indirekten Steuern
einbeziehen, zeigen, dass die Aufbringung der Mittel kaum progressiv erfolgt. Berticksichtigt
man alle Abgaben, so wird Uber die Staatseinnahmen trotz der progressiven Gestaltung der
Einkommensteuer nur ein schwacher Umverteilungseffekt erzielt. Der Grund liegt in den
regressiv wirkenden Sozialabgaben und indirekten Steuern; beide haben in Osterreich einen
so hohen Anteil am Abgabenaufkommen, dass die Progression der Einkommensbesteuerung
weitgehend kompensiert wird. Ausgabenseitig wird jedoch ein deutlicher, vertikaler
Umverteilungseffekt erzielt, obwohl dort Gberwiegend nach horizontalen Merkmalen — also
unabhangig vom Einkommen — umverteilt wird.

Auch diese Studie kann sich der allgemeinen Kritik von Inzidenzstudien nicht entziehen,
wonach die Primarverteilung bereits von den staatlichen Aktivitdten beeinflusst ist und die
Sekundarverteilung nicht mit einem "no government counterfactual" verglichen werden kann
(Bird, 1980). Der Staat ist Teil der Vergleichsbasis. Die Steuern, die Transfers und das 6ffentliche
Guterangebot spiegeln sich in den Faktoreinkommen, den relativen Preisen, der Produktions-
technologie, dem Produktionsniveau und damit in der Primarverteilung. Die Verteilungsstruktur
der Leistungsstrome zwischen den offentlichen und privaten Haushalten zeigt jedoch die
unmittelbaren Umverteilungseffekte staatlicher MaRnahmen und deren Anderungen auf.

1.2 Konzeption

Diese Studie folgt in Zielsetzung und Methode den bisherigen Arbeiten des WIFO zur staat-
lichen Umverteilungspolitik (Guger et al., 1987, 1996A, 2009). Die drei Hauptziele der Arbeit
bestehen erstens in einer mdglichst umfassenden Darstellung des staatlichen Umverteilungs-
prozesses in Osterreich, zweitens im Erhalt der Kompatibilitat mit den frilheren Arbeiten, um
die Veranderungen uber die Zeit verfolgen zu kbnnen, und drittens in einer Verbesserung der
internationalen Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Im Zentrum steht die Analyse der vertikalen
Umverteilungswirkung der éffentlichen Budgets innerhalb eines Jahres; also die Veranderung
der Wohistandssituation der privaten Haushalte zwischen den Einkommensschichten durch
Steuern und Abgaben auf der einen und durch Staatsausgaben auf der anderen Seite.
Davon zu unterscheiden sind Analysen der horizontalen Umverteilung, die den Einfluss von
Steuern und/oder Transfers auf die relative Einkommensposition von Haushalten mit
unterschiedlichen Merkmalen (etwa mit und ohne Kinder) aber gleichem Einkommen
untersucht. Die Begriffe Staat, dffentlicher Sektor oder 6ffentliche Haushalte werden synonym
verwendet und umfassen die Gebarung der Gebietskorperschaften (Bund, L&ander,
Gemeinden) und der Sozialversicherungstrager.

Wie in den friheren Arbeiten wird ein sehr umfassender Umverteilungsbegriff verwendet: auf
der Einnahmenseite werden sowohl die direkten Steuern und Abgaben wie auch die indirek-
ten Steuern und auf der Ausgabenseite die monetaren und realen Transfers — die staatlichen
Guter- und Dienstleistungen (benefits-in-kind) — in die Analyse einbezogen. Die Arbeiten des
WIFO zur staatlichen Umverteilung erfiliten damit schon bisher die Anregung von Atkinson —
Bourguignon (2000), The Canberra Group (2001), United Nations (2011) und Aaberge et al.
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(2013), auch indirekte Steuern und reale Transfers zu beriicksichtigen. Die meisten internatio-
nalen Studien zu diesem Thema (OECD, 2008) beschrankten sich bislang auf direkte Abgaben
und monetare Transfers; erst die neueren Arbeiten von OECD (2011A), Sung - Park (2011) und
Figari — Paulus (2013) stitzen sich auch auf diesen umfassenderen Umverteilungsbegriff.

Die Analyse geht wie die friheren Arbeiten und international Giblich vom Konzept der ‘forma-
len Inzidenz' aus, dem die Uberwalzungsannahmen der VGR zugrunde liegen, wonach alle
indirekten Steuern (auf die Preise) Uberwalzt werden!?) und alle direkten nicht Uberwéalzbar
sind und von denen getragen werden, die sie leisten und fir die sie gedacht sind. Gesamt-
wirtschaftliche Nachfrageeffekte (Multiplikatoreffekte) und Wirkungen auf die Leistungsbereit-
schaft der Individuen bleiben auller Betracht.

1.3 Methode

1.3.1 Verwendete Datensatze

Fur die Darstellung der vertikalen Umverteilungswirkung der privaten Haushalte wird die
Datenbasis EU-SILC 2011 verwendet. Somit sind Personen, die in Anstaltshaushalten leben, in
der Darstellung nicht berucksichtigt.

Einkommensbezogene Daten werden in Zukunft zunehmend aus Verwaltungsdaten, die im
Zuge des Verwaltungsprozesses entstehen, in EU-SILC integriert anstatt durch Befragung
erhoben. Die Umsetzbarkeit und Vergleichbarkeit wurde durch Statistik Austria seit 2010
getestet und die Verwaltungsdaten in EU-SILC 2011 einbezogen (Statistik Austria, 2013). Somit
stehen fur diese Welle sowohl Einkommensdaten, die durch Befragung (Befragungsdatensatz)
als auch durch Integration von Verwaltungsdaten (Verwaltungsdatensatz) erhoben wurden,
zur Verfugung (Basisjahr der Einkommen 2010). Dies bietet die Moglichkeit Unterschiede
aufgrund der Erhebungsmethode durch den direkten Vergleich zu erklaren.

Einzige Ausnahme im Befragungsdatensatz von EU-SILC 2011 stellen die Pensionsleistungen
dar. Diese wurden bereits durch Verwaltungsdaten erhoben, allerdings nur fir Leistungen an
Personen Uber dem Regelpensionsalter (d. h. Frauen ab 60 Jahren und Manner ab 65 Jah-
ren).

Die Unterschiede zwischen den beiden Datensatzen beziehen sich auf die Lohn- und Transfer-
einkommen (ausgenommen Leistungen gegen soziale Ausgrenzung und Wohnungsbeihilfen).
Die Selbstandigeneinkiunfte, Vermogensertrage, Renten aus privaten Systemen und Transfers
zwischen den Haushalten sowie Leistungen gegen soziale Ausgrenzung und Wohnungsbei-
hilfen werden weiterhin durch Befragung ermittelt. Weiters wird nun im Verwaltungsdatensatz
auch die Anzahl der Bezieherinnen von Einkommen aus Unselbstandigkeit, Pension und
Arbeitslosigkeit in das Verfahren der Berechnung der Gewichtung der Stichprobe, um die
Osterreichische Bevolkerung wiederzugeben, einbezogen (Statistik Austria, 2013, S. 9).

11) Zur Kritik an dieser Annahme siehe Bird (1980).

WIFO



- 20 -

Um sowohl die Vergleichbarkeit mit den vergangenen Arbeiten zu gewahrleisten als auch
eine Basis fur die Kompatibilitat mit zukiinftigen Analysen und internationalen Arbeiten zu
legen, ist diese Arbeit in zwei Teilen konzipiert:

Teil | (Befragungsdatensatz) basiert wie bisher auf Einkommensdaten aus Befragungen und
verwendet auch die gleichen Methoden, Definitionen und Abgrenzungen wie die friheren
Studien des WIFO, um die Entwicklung der Verteilung bzw. Umverteilung Uber die Zeit darstel-
len zu kdnnen.

Der EU-SILC Datensatz wurde fur unsere Auswertungen in folgender Weise aufbereitet: EU-SILC
besteht jeweils aus einem Datensatz mit personenbezogenen und haushaltsbezogenen
Informationen. Diese Datensatze beinhalten neben sozio-6konomischen Merkmalen auch wie
viele Monate pro Jahr die jeweiligen Einkommenskomponenten bezogen wurden.

In einem ersten Schritt werden auf Personenebene die Einkommen und Stati der Personen
festgelegt. Letztere umfassen Unselbstandige; Selbstandige; Pensionistinnen (einschliellich
Invaliditatspensionistinnen); Arbeitslose; Kinder, Schilerinnen und Studierende; Personen in
Kinderbetreuung und sonstige Personen. Fur die Unselbstandigen, Selbstdndigen, Pensio-
nistinnen, Arbeitslosen und jene in Kinderbetreuung wird der Status Uber die Angabe, wie oft
eine der entsprechenden Einkommenskomponenten bezogen wurde, bestimmt, indem die
haufigste Anzahl an Monaten pro Jahr den Status flr das Untersuchungsjahr festlegt. Im Fall
der Pensionistinnen betrifft das neben der Alterspension auch die Invaliditatsleistungen und
Hinterbliebenenleistungen fir jene Uber dem Regelpensionsalter. Fir die sonstigen Personen
und Schulerinnen und Studierende ist die jeweilige Selbstangabe zur Hauptaktivitat im Jahr,
fur welches die Einkommen erfragt werden, ausschlaggebend. Auch hier wird der Status
aufgrund der Mehrzahl an angegebenen Monaten im Jahr fur die Hauptaktivitat festgelegt.

Durch die Festlegung des Status wird auch das Einkommen zum jeweiligen Status ermittelt
und als Haupteinkommensposition der Person verwendet. Da bei unterjahrigem Erhalt von
Einkommen die Zuordnung zu einem Status oder die Berechnung eines durchschnittlichen
Monatseinkommens nicht eindeutig bzw. verzerrt wéare, wird dieses Einkommen auf das
gesamte Jahr projiziert. Dazu gehdren Einkommen aus Unselbstandigkeit, Leistungen aus
Arbeitslosigkeit, Pension, Kinderbetreuung. Eine dieser Komponenten kann somit pro Person
nur einmal vorkommen. Die Einkommen aus Selbstandigkeit von Personen, deren Status ein
anderer als Selbstandig ist, werden parallel zu anderen Haupteinkommenspositionen gefuhrt.
Die restlichen Einkommen werden laut Angabe in EU-SILC Gibernommen.

Da die Einkommen in EU-SILC des Vorjahres befragt werden, die im Befragungsjahr gebo-
renen Kinder jedoch noch nicht "aquivalenzwirksam" waren, werden diese aus dem Perso-
nendatensatz ausgeschlossen. Dadurch werden um 0,2% weniger Personen ausgewiesen.

Fur die Darstellung auf Haushaltsebene werden die Personeneinkommen zu Haushaltsinfor-
mationen aggregiert und mit sozio-6konomischen Merkmalen der Personenebene zu Informa-
tionen auf Haushaltsebene erganzt. Durch die Anwendung der Aquivalenzskala (Das erste
erwachsene Haushaltsmitglied erh&alt ein Gewicht von 1, jedes weitere eines von 0,5 und
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jedes Kind (unter 14 Jahren) eines von 0,3.) werden die aquivalenten Bruttohaushaltseinkom-
men errechnet, die die Basis fur die Auswertungen darstellen.

Teil Il (Verwaltungsdatensatz) stutzt sich auf die Einkommen aus den Verwaltungsdateni?) und
bildet damit eine Basis fur zuklnftige Vergleiche. Zusatzlich zu der oben dargestellten
Vorgehensweise der Datenaufbereitung, werden hier einige Neuerungen vorgenommen, die
im Weiteren erklart werden:

e Da in den Vorgangerstudien (Guger et al., 1987, 1996A) nur Lohn- und Transfereinkom-
men zur Verfugung standen, konnten weder Haushalte mit selbstdndig Beschaftigten
noch alle Einkommenskomponenten in der Analyse berltcksichtigt werden. Da diese
Komponenten in EU-SILC verfugbar sind, kbnnen alle Personen (auch Selbstandige) und
alle Einkommen (auch Selbstandigeneinkiinfte, Gewinn- und Vermégenseinkommen)
einbezogen werden. Die Steuern der Selbstandigen sowie auf Ertrage durch Vermietung
und Verpachtung werden aus den Brutto- und Nettowerten der EU-SILC-Erhebung
errechnet.

e Im Vergleich mit der offiziellen Statistik1®) sind Einkommen aus Zinsen und Dividenden
untererfasst. Der von der OeNB im EZB-Verbund regelméagig durchfihrte, auf Vermégen
spezialisierte Household Finance and Consumption Survey (HFCS)4) weist signifikant
realistischere Vermdgensertragsangaben aus als die auf Einkommens- und Lebensbedin-
gungen konzentrierte EU-SILC Erhebung (Humer et al., 2013, S. 577). Um die EU-SILC Daten
der offiziellen Statistik zu nahern, wurde mit Hilfe wvon statistischem Matching
(Mahalanobis Verfahren) jedem Haushalt in EU-SILC ein Wert aus dem HFCS
zugewiesenls), Die Kapitalertragsteuer betragt 25% der Zinsen und Dividenden.

e Besitzerinnen von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen, die keine Miete bezahlen,
befinden sich im Vergleich mit der Bevolkerung in angemietetem Wohnraum in einer —
unter Umstanden — wesentlich gunstigeren Einkommenssituation, die in den Haushaltsein-
kommen nicht abgebildet wird. In der internationalen Methodendiskussion zum Thema
wird daher die Erfassung imputierter Mieten in den Haushaltseinkommen vorgeschlagen
(The Canberra Group, 2001, United Nations, 2011, OECD, 2013, Figari — Paulus, 2013). Wir
nehmen daher im Teil Il auch die netto-imputierten Mieten ("netto" bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf von Statistik Austria geschatzen imputierten Mieten minus durch
Selbstangabe erhobene Kreditriickzahlungen fir Wohnraumbeschaffung, da der Erwerb

12) Mit Ausnahme der weiterhin durch Befragung erhobenen Positionen: Leistungen gegen soziale Ausgrenzung,
Wohnungsbeihilfen, Selbstandigeneinkinfte, Vermdgensertrage, Renten aus privaten Systemen und Transfers
zwischen den Haushalten.

13) Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung; siehe dazu Guger et al. (2014).

14) Der HFCS erhebt Daten zum Finanzanlage- und Konsumverhalten von privaten Haushalten (Albacete et al., 2012;
Fessler et al., 2012). In der vorliegenden Analyse werden Daten der ersten Welle verwendet, welche in Osterreich in
den Jahren 2010 und 2011 erhoben wurden. Fir weitere Informationen siehe http://www.hfcs.at.

15) Fur die Aufbereitung der Daten, fachlichen Rat und umfassende technische Hilfe mdchten wir der OeNB und im
Besonderen Pirmin Fessler danken.
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eines Eigenheims haufig mit einer starken Verschuldung bei der Finanzierung einhergeht)
in die Einkommensdefinition auf.

o Offentliche Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung und Beamtenpensio-
nen werden bisher wie Aktivbeziige — also wie Markteinkommen — behandelt: Zum einen,
da in Osterreich die Bevolkerung im Ruhestand aber auch andere Transferleistungsbezie-
herlnnen kaum Primareinkommen (private Renten, Zinsen, Dividenden, Miet- oder Pacht-
einkiinfte) beziehen bzw. in der Befragung angeben?6), ergabe sich im internationalen
Vergleich ein unrealistisch starkes Umverteilungsvolumen. SchlieBlich wirde damit ein
groRRer Teil der Bevolkerung den Umverteilungsprozess mit einem Prim&areinkommen vor
staatlicher Umverteilung mit Nulll?) beginnen, was im internationalen Vergleich eher
ungewodhnlich ist. Zum anderen ist auch in der Literatur die Behandlung von Sozial-
versicherungspensionen nicht einheitlich: Sie werden sowohl als 6ffentliche Transfers wie
auch als verzogerte Lohnzahlungen ("deferred earnings") gesehen?8). Um den Vorschla-
gen der United Nations (2011) und der OECD (2013) Rechnung zu tragen und interna-
tionale Vergleiche zu erleichtern, werden wir auch eine Variante mit Pensionen als 6ffent-
liche Transfers darstellen.

¢ Um die Kompatibilitat mit internationalen Studien weiter zu erhdhen, wird auch eine
Variante mit Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen ausgewiesen (siehe Kapitel 9.2.2).

Beide Datensatze werden um Daten aus der Konsumerhebung 2009/10 zur Berechnung der
indirekten Steuern erganzt (Details siehe Abschnitt 4.2, Box 3). Die indirekten Steuersatze nach
Konsumgruppen errechnen wir mit Hilfe der I-O-Tabelle 2010 (Statistik Austria, 2014A). Steuer-
satze zur Berechnung der direkten Steuern (Lohnsteuer, Sozialabgaben) entnehmen wir den
Auswertungen der Arbeithehmerinnenveranlagung 2010 (Fischer — Milz, 2013). Fur Vergleichs-
zwecke der errechneten Betrage werden VGR-Daten, Daten der 6ffentlichen Budgets und
dem Bundesrechnungsabschluss fur den Untersuchungszeitraum herangezogen.

Die Untersuchungseinheit bildet der Haushalt, da die gesamte staatliche Umverteilungs-
wirkung nur auf Haushaltsebene sinnvoll beurteilt werden kann?9). Die direkte Besteuerung
basiert wohl in Osterreich auf dem Prinzip der Individualbesteuerung, die indirekten Steuern
und ein Teil der Staatsausgaben kommen jedoch nur auf der Haushaltsebene zum Tragen.

1.3.2 Einkommenskonzepte und Komponenten des Einkommens

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich am Umverteilungsprozess: Ausgehend von den
am Markt erzielten Primareinkommen der Individuen wird nach Berticksichtigung der Abziuge
und der wichtigsten monetaren Transfers aller Haushaltsmitglieder das verfugbare Haus-

16) Die Hauptursache dafir durfte in der langen Tradition anonymer Bank- und Sparkonten und des strengen Bank-
geheimnisses liegen.

17) Siehe dazu eine Auswertung mit dem Verwaltungsdatensatz im Anhang 11.1.1.

18) Fur eine ausfuhrliche methodische Diskussion zu dieser Thematik méchten wir Michael Forster (OECD) danken.

19) Die Wahl der Untersuchungseinheit beruht auf der Annahme, dass innerhalb eines Haushalts alle Mitglieder von
den Ressourcen des Haushaltes profitieren. Die tatséchliche Ressourcenverteilung ist nicht bekannt.
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haltseinkommen errechnet. Zusammen mit dem wohlfahrtsstaatlichen Guter- und Leistungs-
angebot des Staates (reale Transferleistungen) ergibt sich die Sekundarverteilung, also die
eigentliche Wohistandsverteilung der Haushalte (Ubersicht 1). Wie in den meisten internatio-
nalen Studien zu diesem Thema werden die Staatsausgaben fur Justiz, innere und &auliere
Sicherheit, fir den Diplomatischen Dienst und Verkehrsausgaben nicht bertcksichtigt. Das
staatliche Leistungsangebot wird zu laufenden Kosten bewertet.

Ubersicht 1: Elnkommensdefinitionen

Individuelle oder Personenebene Haushaltsebene = Summe der Personen eines Haushalts

Priméar- oder Bruttomarkteinkommen
— Einkommen- bzw. Lohnsteuer
— Sozialabgaben der Arbeithehmerinnen

Nettoeinkommen (Einkommen nach direkten Steuern)
— Indirekte Steuern

"Nettoeinkommen" (Einkommen nach direkten und
indirekten Steuern)

+ Monetéare Transfers

"Verfugbare" Haushaltseinkomment?)
+ Reale Transfers

Sekundéar- oder Wohlistandsverteilung

Q: WIFO-Darstellung. — 1) Verfugbare Haushaltseinkommen bezeichnen - laut der Ublichen Definition — Nettohaus-
haltseinkommen plus monetéare Transfers vor Abzug indirekter Steuern. In unserer Darstellung weisen die Anfuhrungs-
zeichen auf den Abzug der indirekten Steuern hin.

Die Primareinkommen umfassen im Teil | der Studie: L6hne, Gehélter, und Sachleistungen,
Alters- und Invaliditatspensionen, Renten aus privaten Systemen sowie Hinterbliebenen-
leistungen fur Personen Uber dem Regelpensionsalter, inter-Haushaltstransfers und Unterhalts-
zahlungen; im Teil I kommen dazu: Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb,
freiberuflicher, selbstandiger Tatigkeit und Sachentnahmen fir den privaten Verbrauch sowie
Vermoégensertrage aus Vermietung und Verpachtung, Zinsen und Dividenden und netto-
imputierte Mieten.

Die monetaren Transfers beinhalten Familienleistungen (Kinderbetreuungsgeld, Wochengeld,
staatliche Unterhaltsvorschisse, Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und Mehrkindzuschlag,
Alleinverdienerinnen-, Alleinerzieherinnenabsetzbetrag, Unterhaltsabsetzbetrag, Kinderfreibe-
trag, Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten), Arbeitslosenleistungen (Arbeitslosengeld,
Notstandhilfe, Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts und im Teil Il zusatzlich Ubergangs-
geld und Bildungsdienstleistungen aus der Arbeitslosenversicherung) und sonstige Transfers
(Pflegegeld, Hinterbliebenenleistungen, Sozialhilfe, Krankengeld, Unfallleistungen, ausbil-
dungsbezogene Leistungen und Wohnbeihilfe).

Die realen Transfers umfassen 6ffentliche Gesundheits- und Bildungsleistungen, Sachleistun-
gen im Rahmen der Familienpolitik (Kindergéarten, Schulblcher, Schilerinnen- und Lehrlings-
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freifahrten, der Arbeitsmarktpolitik (die Ausgaben fir Aktive Arbeitsmarktpolitik); im Teil Il
zusatzlich gemeinnutziger Wohnbau.

1.3.3 Schichtungskriterien

Den zentralen Bezugspunkt der Arbeit bilden die Primareinkommen; d. h., die Haushalte sind
am Beginn der Analyse nach der Hohe ihrer Primareinkommen geordnet. In der abschlieRen-
den Betrachtung werden sie auf Basis der Sekundarverteilung, also nach der HBhe ihrer
gesamten verfigbaren Einkommen und &ffentlichen Leistungen sortiert.

Da fur spezifische Fragestellungen — etwa die Verteilungswirkung und 6konomische Bedeu-
tung einzelner Steuern oder Staatsausgaben - auch das gesamte Haushaltseinkommen
(einschlielflich monetarer 6ffentlicher Transfers) von Interesse ist, werden in den einzelnen
Kapiteln Ubersichten ausgewiesen, in denen das Gesamteinkommen die Bezugsbasis bildet;
d. h., die Haushalte sind nach der H6he der Gesamteinkommen geordnet.

Als dominante Einkommensdefinition wurde wieder das Aquivalenzeinkommen gewahlt, das
auch in den internationalen Vergleichsstudien verwendet wird und das durch Berucksichti-
gung der HaushaltsgrélRe und der Altersstruktur der Haushaltsmitglieder eine Art bedarfsge-
wichtetes Pro-Kopf-Einkommen darstellt. Die verwendete Standard-Aquivalenzskala (oder
neue OECD-Skala bzw. EU-Skala) schreibt dem ersten erwachsenen Haushaltsmitglied ein
Gewicht von 1, jedem weiteren eines von 0,5 und jedem Kind (unter 14 Jahren) eines von 0,3
zu. Diese Aquivalenzskala wird in dieser Arbeit — wie in den meisten einschlagigen empiri-
schen Studien — nicht nur auf Einkommen und monetéare Transfers, sondern auch auf reale
Transfers angewendet.

Auf der Haushaltsebene wird zwischen Nicht-Selbstandigenhaushalten und Unselbstandigen-
haushalten unterschieden: Da in der Vergangenheit keine Daten fur Einkommen aus Selb-
standigkeit zur Verfigung standen, konnten nur die Nicht-Selbstandigenhaushalte berick-
sichtigt werden. Diese umfassen Haushalte mit Arbeithehmerinnen, Pensionistinnen, Arbeitslo-
sen, Personen in Elternkarenz, Prasenz-, Zivildienern, Studentinnen, nicht berufstatigen Haus-
frauen und -méannern als Hauptverdienerin. Da in der Darstellung der Nicht-Selbstandigen-
haushalte die Pensionen wie Primareinkommen behandelt werden, von den Pensionen aber
keine Pensionsversicherungs-, Arbeitslosenbeitrage u. a. bezahlt werden, ergibt sich fir Nicht-
Selbstandigenhaushalte schon aus strukturellen Griinden ein progressives Abgabensystem.
Daher wird der Progressivitatsgrad des Steuer- und Abgabensystems anhand der Abgaben-
belastung der Unselbstandigenhaushalte abgeschatzt. Diese sind Haushalte mit unselbstan-
dig beschaftigten Hauptverdienerinnen sowie nicht-selbstandig beschéaftigten Haushaltsmit-
gliedern.

Im Teil Il der Studie werden neben den 3,3 Mio. Nicht-Selbstandigenhaushalten (das sind 90%
aller Haushalte) auch jene mit selbstandig erwerbstatigen Personen (rund 350.000 Haushalte)
in die Analyse einbezogen. Die Auswertungen erfolgen dann fur alle-Haushalte und fur die
Erwerbstatigenhaushalte (Selbstandigen- und Unselbstandigenhaushalte).
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Box 1: Exkurs — Problematik Aquivalenzgewichtung 6ffentlicher Leistungen

Diese Vorgangsweise ist nicht unumstritten, da die Aquivalenzskala fir die allgemeinen
Konsumausgaben abgeleitet wurde und mit GrofRenvorteilen einer gemeinsamen
Haushaltsfihrung begrindet wird. Die verfigbaren Einkommen (Ressourcen) werden
nach diesem Konzept nach dem Bedarf der Haushaltsmitglieder gewichtet. OECD
(2011A, Annex 8.A1, S. 335-9) und Verbist et al. (2012) argumentieren, dass staatliche
Dienstleistungen (Realtransfers), wie offentliche Gesundheits- oder Bildungsleistungen,
aber bestimmte spezifische, individuelle Bedirfnisse abdecken, fur die keine 'Vorteile der
GroRenproduktion' bestehen, und die daher bei Anwendung der Standard-Aquivalenz-
skala nicht adaquat bewertet werden. Der Bedarf einer kranken Person bzw. eines
Studierenden wird bei Anwendung der Standardskala zu gering bewertet, sodass dem
Haushalt durch die entsprechende 6ffentliche Gesundheits- bzw. Bildungsleistung ein zu
hoher Ressourcenzuwachs angerechnet wird, der durch eine entsprechend angepasste
Aquivalenzgewichtung ausgeglichen werden miisste (Radner, 1997, Paulus et al., 2010,
Aaberge et al., 2013).

Die Anwendung einer solchen 'verbesserten' Aquivalenzskala ist vor allem fiir internatio-
nale Vergleiche zwischen Landern mit sehr unterschiedlichem wohlfahrtsstaatlichen
Leistungsangebot — wie européaische Wohlfahrtsstaaten vs. USA — und fir Armutsanaly-
sen von besonderer Bedeutung. Garfinkel et al. (2006, S. 903) kommen allerdings auch in
einer vergleichenden Analyse — wie wohlfahrtsstaatliche Leistungen (monetare und
reale Transfers) die Ungleichheit in der Einkommensverteilung zwischen reichen Staaten
beeinflussen — zum Schluss, dass die Anwendung der Standard-Aquivalenzskala auf alle
Einkommen (auch Realtransfers) "a reasonable middle-of-the-road solution" darstellt. Im
Rahmen dieser Arbeit steht die Kompatibilitat mit den Vorgangerstudien (Guger, 19968,
Guger et al., 2009) im Vordergrund, die auch die Standard-Aquivalenzskala verwende-
ten.

1.4 Aufbau

Die Studie folgt in ihrem Aufbau der letzten Arbeit des WIFO aus dem Jahr 2009 zu diesem
Thema (Guger et al., 2009) und gibt zuerst einen Uberblick iber das Umverteilungspotential
des Staates. Die eigentliche Umverteilungsanalyse auf Basis der personellen Einkommensver-
teilung erfolgt, wie in der Konzeption dargestellt, in zwei Teilen:

Teil | folgt den bisherigen Definitionen und Methoden, um die Kompatibilitdt mit den bisheri-
gen Arbeiten zu gewahrleisten, und stellt die historische Entwicklung des Umverteilungsprozes-
ses — also den Vergleich mit den friheren Studien — in den Mittelpunkt der Analyse.

Den Ausgangspunkt bildet die Verteilung der Primareinkommen, die Priméarverteilung.
Danach wird die Umverteilung Uber die Staatseinnahmenseite untersucht: zuerst die direkten
Abgaben - direkte Steuern und Sozialabgaben — und anschlieBend die indirekten Steuern. Im
zusammenfassenden Kapitel wird dann der Progressionsgrad des gesamten Abgabensystems
dargestellt.
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Die Staatsausgaben werden nach den einzelnen Funktionsbereichen getrennt nach ihrem
Beitrag zur staatlichen Umverteilung und ihrer Bedeutung fur die Wohlfahrtssituation der
(beglinstigten) betroffenen Haushalte in den einzelnen Einkommensschichten analysiert.

In der zusammenfassenden Darstellung wird die Nettoinzidenz des gesamten Systems
abgeschatzt.

Teil Il soll zum einen mit dem Ubergang auf die Integration von Verwaltungsdaten in EU-SILC
eine neue Vergleichsbasis fur zukinftige Arbeiten legen; zum anderen kann aufgrund der
verbesserten Datenlage die Darstellung auf alle Personen bzw. Haushalte und alle Einkunfts-
arten ausgeweitet werden, sodass die Vergleichbarkeit mit internationalen Studien deutlich
verbessert wird. Weiters wird eine Auswertung mit Pensionen als Transfers sowie der Beruck-
sichtigung der Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen dargestellt. Die Analyse wird sich auf die
Nettoinzidenz beschranken, lediglich im Bereich der Wohnbauférderdarlehen und der
gemeinnitzigen Wohnbauten sowie fir den Bundesbeitrag der Pensionen sind Detailanalysen
enthalten.
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2 Umverteilungspotential des Staates

Alois Guger

Osterreich hat im internationalen Vergleich einen relativ hohen Staatsanteil am Bruttoinlands-
produkt. Die Politik verfiigt damit potenziell Gber ein grofles Volumen der staatlichen Einfluss-
nahme auf den Wirtschaftsprozess. Allerdings ist die Umverteilungseffizienz auf der Staatsein-
nahmenseite relativ gering, da den progressiv wirkenden Einkommen- und Vermégensteuern
ein relativ geringes, den regressiv auf die Einkommensverteilung wirkenden Sozialversiche-
rungsabgaben und indirekten Steuern aber ein hohes Gewicht zukommt — man kann daher
von einer regressiven Steuerstruktur sprechen. Ausgabenseitig dominieren universelle (nicht-
bedarfsgeprifte, vom Einkommen unabh&ngige) monetare Transfers und Versicherungs-
leistungen, die mit der einkommensabhangigen Beitragsleistung steigen. Realtransfers (soziale
Dienste, vor allem Betreuungsinfrastruktur) sind dagegen im mittel- und nordeuropéischen
Vergleich unterreprasentiert.

2.1 Staatsquote

Gemessen an der Abgabenquote weist Osterreich im OECD-Vergleich fiir 2010 mit einem
Anteil von 40,8% der Steuern und Sozialabgaben am BIP hinter Danemark (45,3%), Schweden
(43,2%), Belgien (42,4%), Norwegen (41,9%), Italien (41,8) und Frankreich (41,6%) den siebt
hochsten Staatsanteil aus. Unter den vergleichbaren hochentwickelten européischen
Sozialstaaten weisen nur Deutschland und die Niederlande mit gut 36% respektive 35% einen
deutlich niedrigeren Staatsanteil aus (Ubersicht 2).

Die Entwicklung der Staatsanteilsquoten spiegelt langfristig den Ausbau des Sozialstaates und
kurzfristig die Konjunkturlage und Steuerreformjahre wider: Mitte der 1960er-Jahre lag die
Abgabenquote bei gut einem Drittel der Wirtschaftsleistung und die Staatsausgabenquote
bei gut 40%. Bis Mitte der 1980er-Jahre stieg die Abgabenquote auf 43% und die Ausgaben-
quote auf 55%%; in diesen zwei Jahrzehnten ist die Sozialquote Osterreichs von 19% auf fast
27% gestiegen. Seither blieb sie fast stabil und schwankt je nach Konjunkturlage zwischen 27%
und 30% (Steiner, 2014, Mayrhuber —Knittler, 2010).

In der zweiten Halfte der 1980er-Jahre ging die Abgabenquote leicht zuriick und stieg dann
bis 1993 wieder auf 43%. Nach einem leichten Rickgang erreichte sie 2001 den bisherigen
Hoéchstwert von 43,9% und schwankt seither zwischen 40,5% (2006) und 43,1% (2014). Im
Berichtsjahr 2010 belief sie sich auf 41% (Ubersicht 3).

Die Staatsausgabenquote erreichte mit 57,8% im Jahr 1993 ihren hdchsten Wert und sank bis
2007 dem letzten Jahr vor der Finanzkrise auf 49,1%. Am Hohepunkt der Krise 2009 stieg sie auf
gut 54%, sank im Berichtsjahr 2010 auf 52,8% und in den Folgejahren um weitere 2 Prozent-
punkte. Mit der schwachen Konjunktur 2014 weisen die vorlaufigen Daten wieder einen
merklichen Anstieg der Abgaben- und Ausgabenquote aus (Ubersicht 3).
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Mit einem Ausgabenvolumen von Uber 50% der gesamten Wirtschaftsleistung und einem
Abgabenaufkommen von Uber 40% haben die offentlichen Haushalte in Osterreich einen
erheblichen Einfluss auf die jahrliche Produktion und die verfiigbaren Einkommen der privaten
Haushalte. Bei einem nominellen BIP von 285,2 Mrd. € im Jahr 2010 belief sich das Einnahmen-
volumen der 6ffentlichen Haushalte (aller Gebietskoérperschaften und der Sozialversicherungs-
trager) auf rund 117 Mrd. € und der Umfang der Staatsausgaben auf rund 150 Mrd. €.

2.2 Abgabenstruktur

Trotz des umfangreichen 6ffentlichen Sektors, der ein groRes Umverteilungspotential eréffnen
kdnnte, bleibt die Umverteilungseffizienz der Abgabenstruktur durch den geringen Anteil pro-
gressiver Abgaben relativ niedrig. Der Anteil der progressiv wirkenden Steuern aus Einkom-
men, Ertrag und Vermdgen am gesamten Steueraufkommen belauft sich 2010 in Osterreich
auf 29,6%, in der OECD insgesamt und in der EU 15 auf rund 36,6%. Die progressivste
Abgabenstruktur weisen Australien und Danemark mit einem Anteil der Einkommen- und
Vermogensteuern von zwei Drittel am gesamten Abgabenaufkommen - in den USA fast 55%
und in der Schweiz gut 53% — auf. Am unteren Ende mit 20% bis 25% Anteil an progressiven
Einkommen- und Vermdégensteuern am gesamten Abgabenaufkommen finden sich die
osteuropaischen EU-Lander. In der Turkei und in Griechenland liegt der Anteil etwas uber
einem Viertel, Mexiko liegt mit s29,4% unmittelbar hinter Osterreich (Ubersicht 2).

Den groten Anteil am Abgabenaufkommen nehmen mit 34,5% in Osterreich die regressiv
wirkenden Sozialversicherungsabgaben ein. Diese belasten wohl aufgrund der Geringfugig-
keitsgrenze (2010: 366,33 €, 2015: 405,98 € monatlich) nicht die niedrigsten Einkommen, setzen
aber ab dieser Freigrenze mit dem vollen Beitragssatz ein, der bis zur Hochstbeitragsgrund-
lage konstant bleibt. Durch diese H6chstbeitragsgrundlage (2010: 4.110 €, 2015: 4.650 €
monatlich) wirken die Sozialabgaben deutlich regressiv auf die Verteilung, da die absolute
Beitragsleistung fir hohere Einkommen konstant bleibt.

Der Anteil der Sozialabgaben belauft sich im OECD-Durchschnitt nur auf 26,4% und im
européaischen Durchschnitt auf rund 31%. Die hdchsten Werte mit Uber 40% weisen die
Slowakei, Tschechien, Japan und Slowenien aus. Auch Deutschland (39,2%), Spanien (39,5%)
und Frankreich (38,7%) weisen merklich hohere Anteile als Osterreich aus. Australien und
Neuseeland kennen keine und Danemark (0,2%) kaum nennenswerte Sozialabgaben; auch
in den Ubrigen skandinavischen Landern (Schweden und Norwegen rund 25% und rund 22%)
werden die sozialstaatlichen Leistungen in starkerem MalRe Uber das allgemeine
Steueraufkommen und damit progressiver finanziert.

Den indirekten Steuern des Verbrauchs von Gltern und Dienstleistungen, die auch regressiv
wirken, kommt in Osterreich im internationalen Vergleich eine leicht unterdurchschnittliche
Bedeutung zu. Sie machen im Jahr 2010 28,1% des gesamten Abgabenaufkommens aus, in
der OECD insgesamt 33,1% und in der EU 15 30,1% (Ubersicht 2). Deutlich geringere Bedeu-
tung als in Osterreich haben indirekte Steuern in den USA, Japan, der Schweiz und Frankreich.
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In Mexiko und Chile liegt ihr Anteil dagegen bei lUber 50% des Abgabenaufkommens, und
auch in den osteuropéischen Landern liegen sie deutlich tiber dem 6&sterreichischen Niveau.

Das makrobkonomische Gesamtbild des Osterreichischen Steuer- und Abgabensystems ergibt
eine regressive Verteilungsstruktur, die sich aber seit Mitte des vorigen Jahrzehnts, dem
Untersuchungszeitpunkt der letzten Studie, leicht abgeschwéacht hat. Der Anteil der regressiv
wirkenden Sozialabgaben ist leicht zuriickgegangen und jener der Steuern auf Einkommen
und Vermogen leicht gestiegen. Trotzdem bleibt die Belastung des Faktors Arbeit unver-
haltnismaflig hoch, wahrend Vermégen kaum besteuert wird.

Ubersicht 2: Hohe und Struktur der Steuern und Abgaben im internationalen Vergleich, 2010

Steuern bzw. Beitrage auf/zur
Steuern und

Sozialab- Einkommen ) Gese_:tzliche GU'_[er und
gaben und Ertrag Vermogen S_omalver— Lohnsumme Dlenst—
sicherung leistungen
In % des BIP In % des gesamten Abgabenaufkommens
Danemark 45,3 61,7 41 0,2 0,5 33,1
Norwegen 41,9 47,2 2,8 22,4 0,0 27,6
Neuseeland 30,6 53,8 6,6 0,0 0,0 39,6
Island 33,3 44,4 7,0 11,8 0,5 35,2
Australien 25,6 56,8 9,3 0,0 51 28,7
Belgien 42,4 34,3 7,3 32,3 0,0 254
Finnland 40,8 35,5 2,7 29,7 0,0 31,8
Kanada 30,4 46,7 11,4 15,3 2,1 24,4
Schweden 43,2 35,5 24 25,3 7,1 29,3
Italien 41,8 32,7 4,8 31,1 0,0 26,3
Luxemburg 38,1 36,3 7.1 28,9 0,0 27,4
Schweiz 26,5 46,1 74 23,8 0,0 22,7
Osterreich 40,8 28,3 1,3 34,5 6,9 28,1
Grofritannien 32,8 37,5 12,0 19,0 0,0 30,8
USA 23,2 41,6 13,3 26,5 0,0 18,6
Irland 27,5 38,7 53 18,6 0,7 36,2
Deutschland 35,0 28,5 2,3 39,2 0,0 29,5
Frankreich 41,6 21,9 8,5 38,7 3,2 251
Spanien 29,9 30,1 6,6 39,5 0,0 22,8
Japan 27,6 30,2 9,7 41,1 0,0 18,7
Niederlande 36,2 27,8 3,8 36,4 0,0 30,7
Israel 30,4 29,6 9,4 17,1 3,9 40,0
Portugal 30,6 27,1 35 28,1 0,0 40,0
Chile 19,5 38,4 3,6 6,9 0,0 51,3
Griechenland 32,0 21,8 4.8 34,8 0,0 38,2
Korea 23,4 28,0 11,3 23,3 0,2 33,7
Tschechische Republik 32,5 20,2 1,3 44,8 0,0 33,2
Slowenien 36,9 20,1 1,7 40,2 0,2 37,3
Estland 33,2 19,9 11 38,5 0,0 40,1
Ungarn 37,3 20,9 31 30,8 1,2 43,3
Polen 31,4 20,2 4.2 34,9 0,8 39,5
Tarkei 26,2 21,3 4,1 24,9 0,0 47,7
Mexiko 18,5 27,8 1,6 15,4 15 52,6
Slowakische Republik 28,1 19,0 15 42,8 0,0 35,9
OECD insgesamt?) 32,8 33,2 55 26,4 1,0 33,1
OECD Europat) 35,4 311 4,4 30,1 0,8 32,7
EU 211)2) 35,6 27,8 43 334 1,0 32,6
EU 15%) 36,6 31,2 52 31,2 1,3 30,1

Q: OECD. - 1) Ungewichteter Durchschnitt. — 2) EU 21 beinhaltet die L&nder der EU 15 sowie Estland, Polen, die
Slowakische Repubilik, Slowenien, die Tschechische Republik und Ungarn.
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Ubersicht 3: Entwicklung der Staatsquote

Abgabenquote?) Ausgabenquote?)
In % des BIP

1964 33,8 40,9
1970 35,9 42,0
1975 38,7 49,4
1980 41,4 52,4
1985 43,0 55,5
1990 40,9 53,1
1991 41,5 54,2
1992 42,7 55,0
1993 43,0 57,8
1994 41,9 56,6
Bruch ab 1995

1995 41,4 55,5
1996 42,7 55,3
1997 43,5 51,9
1998 43,6 51,9
1999 43,2 51,7
2000 42,4 50,3
2001 43,9 51,0
2002 42,7 50,7
2003 42,5 51,0
2004 42,0 53,4
2005 41,1 51,0
2006 40,5 50,2
2007 40,7 49,1
2008 41,6 49,8
2009 41,1 54,1
2010 41,0 52,8
2011 41,1 50,8
2012 41,8 50,9
2013 42,6 50,9
2014 43,1 52,3

Q: Statistik Austria, Volkswirtschaftiche Gesamtrechnung. Ab 1995 ESVG 2010. - 1) Anteil der Steuern und tatséch-
lichen Sozialbeitrdge (nur Pflichtbeitrage) am BIP, ab 1995 abziglich uneinbringlicher Steuern und Sozialbeitrage
(Indikator 2). — 2) Anteil der Ausgaben It. Produktions-, Einkommens-, und Vermogensveranderungskonto, ohne
Doppelzahlungen (BPW Offentliche Dienste, laufende Ausgaben des Staates, Kapitaltransfers, Brutto-Anlage-
investitionen und Erwerb von Liegenschaften) am BIP, ab 1995 Anteil der Staatsausgaben insgesamt (konsolidiert) am
BIP.
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Teil I: Umverteilung durch den Staat — Nicht-Selbstandigenhaushalte

Teil | dieser Studie basiert auf dem Befragungsdatensatz von EU-SILC 2011. Es werden die
gleichen Methoden, Definitionen und Abgrenzungen wie in den friheren Studien des WIFO
angewandt, um die Entwicklung der Verteilung bzw. Umverteilung tber die Zeit vergleichen
zu kdnnen.

Die Primareinkommen und somit die Primarverteilung stellen den Ausgangspunkt der Unter-
suchung dar. Danach wird die Umverteilung Uber die Staatseinnahmenseite untersucht: zuerst
die direkten Steuern und Sozialabgaben und anschlieBend die indirekten Steuern.

Die Staatsausgaben (Arbeitsmarktpolitik, Sozialhilfe, Familienpolitik, Bildungssystem, Gesund-
heitssystem und Wohnbauférderung) werden nach den einzelnen Funktionsbereichen ge-
trennt nach ihrem Beitrag zur staatlichen Umverteilung und ihrer Bedeutung fur die Wohl-
fahrtssituation der (begunstigten) betroffenen Haushalte in den einzelnen Einkommensschich-
ten analysiert.

In der zusammenfassenden Darstellung wird die Nettoinzidenz des gesamten Systems
abgeschatzt.
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3 Personelle Verteilung der Primareinkommen

Alois Guger

3.1 Methode und Daten

Die Verteilung der Primareinkommen stellt die Verteilung der Einkommen dar, die sich am
Markt vor Abzug der Steuern und Sozialversicherungsabgaben und ohne staatliche Trans-
ferleistungen bildet.

Die "Marktverteilung" ohne staatlichen Einfluss zu studieren, bleibt in der praktischen Analyse
eine Fiktion, denn das Verhalten der Wirtschaftssubjekte wird a priori von den staatlichen
Aktivitaten und Regulierungen beeinflusst (Reynolds — Smolensky, 1977). Der Staat beeinflusst
zum einen Uber die Staatsausgaben und die abgabenrechtlichen Regelungen im Rahmen
der Einnahmengestaltung durch Steuern und Sozialabgaben (Stichwort: Leistungsanreize z. B.
die steuerliche Begiinstigung der Uberstunden; Geringfiigigkeitsgrenze in der Sozialversiche-
rung) das Verhalten der Wirtschaftssubjekte und damit das Marktgeschehen; zum anderen
Uber die Regulierung der Markte. So gingen von der Globalisierung und Liberalisierung der
Finanz- und Arbeitsmarkte in den letzten Jahrzehnten erhebliche Impulse in Richtung Polarisie-
rung der Einkommensverteilung aus: Die Globalisierung und Deregulierung der Finanzmarkte
beginstigten hohe Vermdgensertrage an der Spitze der Einkommenspyramide, und jene auf
den Arbeitsméarkten erhdhten das Arbeitsangebot und beginstigten die rasche Ausweitung
atypischer und prekarer Beschaftigungsverhaltnisse und damit des Niedriglohnbereichs.

Da sich aber Umverteilungsanalysen wie die vorliegende auf die unmittelbaren Verteilungs-
wirkungen der staatlichen Einnahmen- und Ausgabenstrome eines Jahres beschranken, wird
die Bedeutung dieses Einwands, der Staatseinfluss habe den Wirtschaftsprozess bereits mitbe-
stimmt, abgeschwéacht und bleibt in der Regel in praktischen, empirischen Redistributions-
analysen auller Betracht.

Die Priméarverteilung basiert im Teil | dieser Studie wie in den friheren WIFO-Studien zu diesem
Thema auf erfragten individuellen Bruttoeinkommen, die zu Haushaltseinkommen aggregiert
werden.

Als Primareinkommen werden ublicherweise die Bruttofaktoreinkommen (Bruttoldhne- und
-gehalter und Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Besitz vor Steuerabzug) bezeichnet.
Abweichend von dieser Definition werden, wie in den friheren Arbeiten, auch die Pensionen
wie Priméareinkommen, also nicht als Transfers, behandelt. Das 6ffentliche Pensionsversiche-
rungssystem ist aber ein klassisches Transfersystem, und die Pensionen stellen das groflite
Umverteilungsvolumen dar.

Die Primarverteilung bildet in dieser Studie nur den Ausgangspunkt der Umverteilungsanalyse.
Im Zentrum stehen die Umverteilungswirkungen der Staatstatigkeit. Ausfuhrliche Analysen der
Verteilung der Bruttoeinkommen - also der Primarverteilung — finden sich regelmalig in den
Sozialberichten des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.
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3.2 Verteilung der Primareinkommen

Obgleich der Umverteilungsprozess in dieser Arbeit auf Haushaltsebene analysiert wird,
werden zuerst die Zusammenhange in der Entwicklung der Personen- und der Haushaltsein-
kommen dargestellt. Die weitere Analyse beschrankt sich dann auf die Haushaltseinkommen
fur zwei groBe Gruppen: Unselbstandigenhaushalte (Hauptverdienerinnen sind unselbstandig
erwerbstatig sowie Haushaltsmitglieder, die nicht-selbstandig beschéaftigt sind) und die Nicht-
Selbstandigenhaushalte (Haushalte mit Arbeitnehmerlinnen, Pensionistinnen, Arbeitslosen,
Personen in Elternkarenz, Prasenz-, Zivildienern, Studentinnen, nicht-berufstatigen Hausfrauen
und -mannern als Hauptverdienerln). Um die Kompatibilitat mit den friheren Arbeiten zu
erhalten, bleiben in diesem ersten Teil Personen mit Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit
auBerhalb der Betrachtung. Die Darstellung erfolgt in Dezilen, Quartien und Terzilen der
Primareinkommen (Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit und Pension) bzw. Brutto-
gesamteinkommen (Primareinkommen und monetare Transfers) fur das Jahr 2010 und wird
mit der Verteilung der fruheren Umverteilungsstudien, also die Jahre 1991, 2000 und 2005,
verglichen. Fur die weiter zurtickliegende Arbeit (Guger et al., 1987) ist die Vergleichbarkeit
eingeschrankt. Seit 200529) stiitzen sich die Daten auf EU-SILC mit nur geringen Anderungen in
der Erhebungsmethode.

Die Unterschiede in der HaushaltsgroRe und der Haushaltsstruktur werden in dieser Studie
durch die Darstellung in entsprechenden Bruttodquivalenzeinkommen ausgewiesen. Diese
gewichten die Bruttoeinkommen der Haushalte gleichsam nach dem "Konsumgewicht" der
Haushaltsmitglieder, den Aquivalenzzahlen. Die Aquivalenzskala schreibt dem ersten erwach-
senen Haushaltsmitglied ein Gewicht von 1 und jedem weiteren eines von 0,5 und jedem Kind
(unter 14 Jahren) von 0,3 zu. Die Bruttoaquivalenzeinkommen stellen damit nach Konsumein-
heiten gewichtete Pro-Kopf-Einkommen der Haushalte dar. Die Darstellungen in Bruttoaquiva-
lenzeinkommen sind in dieser Studie auch immer nach der Hohe der jeweiligen Bruttoaquiva-
lenzeinkommen geordnet.

3.2.1 Verteilung der individuellen Bruttolohneinkommen

In Ubersicht 4 wird die Priméarverteilung als Ausgangspunkt des Umverteilungsprozesses fiir die
unselbstandig beschaftigten Personen, die Unselbstandigenhaushalte und fir die Nicht-Selb-
standigenhaushalte, in denen sich auch die o6ffentlichen Pensionen als Primareinkommen
finden, dargestellt.

Das durchschnittliche Bruttolohneinkommen?t) der unselbstandig Beschéaftigten betrug nach
dem Befragungsdatensatz von EU-SILC 2011 im Jahr 2010 monatlich 2.628 € (2005: 2.316 €),
das monatliche Medianeinkommen 2.263 € (Ubersicht 4). Das durchschnittliche Lohneinkom-
men ist damit zwischen 2005 und 2010 um 13%% gestiegen, das Medianeinkommen um
12,9%. Die Einkommensentwicklung war aber sehr uneinheitlich: Die 10% der Arbeitnehmerin-

20) F{r 2000 war die Konsumerhebung 1999/2000 mit einem detaillierten Einkommensteil die Datenbasis.
21) Einschlieflich Sonderzahlungen (also 12-mal jahrlich).
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nen mit den niedrigsten Einkommen (erstes Dezil) erlitten sogar gegeniber 2000 Einkommens-
verluste; mit durchschnittlich monatlich 499 € lag der Pro-Kopf-Lohn im Jahr 2010 um 12%
unter dem nominellen Wert des Jahres 2000 von 567 € (2005: 521 €). Insgesamt kam das
unterste Drittel in der Elnkommenshierarchie — nach einem Rickgang Mitte des Jahrzehnts —
2010 mit 1.086 € erst wieder auf das Lohnniveau des Jahres 2000 (1.084 €).

Das oberste Derzil, die 10% der Lohnbezieherinnen mit den héchsten Einkommen, erreichte
dagegen 2010 mit 6.770 € in der zweiten Halfte des Jahrzehnts einen Zuwachs von 18%, nach
+3,9% in der ersten Halfte. Das oberste Zehntel mit den héchsten Einkommen verdiente damit
2010 13,6-mal so viel wie das unterste, im Jahr 2005 lag das Verhéaltnis bei 11 und 2000 bei 9,7.

Ubersicht 4: Verteilung der Bruttolohneinkommen der Personen und der Primareinkommen der
Haushalte, 2010

Unselbstandig beschéaftigte Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Personen
Bruttolohneinkommen Prim&reinkommen Primé&reinkommen
Grenzen Durch- Summe Grenzen Durch- Summe Grenzen Durch- Summe
schnitt schnitt schnitt

In€ In€ Anteile In€ In€ Anteile In€ In€ Anteile
Bruttoein- in % in % in %
kommen
1. Dezil 819 499 1,9 1.785 1.242 2,6 907 340 0,9
2. Deril 1.302 1.063 4,0 2.377 2.094 4,3 1.486 1.164 31
3. Dezil 1.633 1.480 55 2.927 2.646 55 2.011 1.759 4,6
4. Dezil 1.983 1.797 6,8 3.509 3.200 6,7 2.531 2.268 6,0
5. Dezil 2.263 2.116 8,3 4.094 3.780 7,8 3.057 2.790 74
6. Deril 2.614 2.435 9,3 4.823 4.448 9,2 3.731 3.384 8,9
7. Deril 3.000 2.798 10,7 5.668 5.223 10,9 4.540 4.121 10,9
8. Deril 3.552 3.285 12,5 6.554 6.103 12,7 5.683 5.087 13,4
9. Dezil 4.650 3.996 151 8.356 7.334 15,3 7.277 6.376 16,8
10. Dezil - 6.771 25,9 - 12.002 25,0 - 10.529 27,9
1. Quartil 1.496 906 8,6 2.643 1.836 9,5 1.752 927 6,1
2. Quartil 2.263 1.884 17,9 4.094 3.348 17,4 3.057 2401 15,9
3. Quartil 3.267 2.723 26,1 6.112 5.044 26,2 5.055 3.964 26,2
4. Quartil - 5.018 47,3 = 9.003 46,8 = 7.835 51,8
1. Terzil 1.750 1.086 13,8 3.100 2.096 14,5 2.174 1.188 10,5
2. Terzil 2.849 2.289 28,9 5.364 4.142 28,7 4.246 3.120 27,5
3. Terzil - 4515 57,2 - 8.187 56,8 - 7.037 62,0
Insgesamt 2.628 100,0 4.808 100,0 3.782 100,0

Gini-Koeffizient

2010 0,341 0,328 0,399
2005 0,317 0,312 0,373
2000 0,306 0,294 0,367
1991 0,275 0,281 0,367

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.
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Diese Zunahme der Ungleichheit kommt auch in der Entwicklung der Einkommensanteile und
des Gini-Koeffizienten zum Ausdruck: In das unterste Drittel flossen 2000 15,9% der Personen-
einkommen und ins oberste 54,8%, im Jahr 2010 entfielen auf das erste Terzil 13,8% und auf
das dritte 57,2%, und der Gini-Koeffizient stieg seit 2000 um 11,3% von 0,306 auf 0,341. Die
Zunahme der Streuung der Lohneinkommen war damit im letzten Jahrzehnt gleich stark wie in
den 1990er-Jahren?2).

Die Hauptursachen fur diese Entwicklung liegen makrookonomisch in einem zu geringen
Wachstum der gesamtwirtschaftichen Nachfrage im Verhaltnis zur raschen Zunahme des
Arbeitsangebots und - langerfristig strukturell — in technologischen Veranderungen, dem
Prozess der Globalisierung und Deregulierungen am Arbeitsmarkt begriindet (OECD, 2011A).
Diese strukturellen Faktoren bringen auf der einen Seite ein relatives Uberangebot an gering
qualifizierten und auf der anderen, eine Ubernachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften mit
sich. In den letzten zwei Jahrzehnten kommt dazu insbesondere im Zusammenhang mit dem
verstarkten Berufseinstieg bzw. Wiedereinstieg von Frauen eine rasche Zunahme der Teilzeit-
beschaftigung und atypischer Beschaftigungsverhaltnisse. Seit Mitte der 1990er-Jahre ist die
geringfligige Beschaftigung um das 2,5-Fache auf 364.000 Personen und die Teilzeitquote der
Frauen um 20 Prozentpunkte auf 47%, jene der Manner um fast 7 Prozentpunkte auf zuletzt
9,2% im Jahr 2014 gestiegen (Kapitel 5.1, Ubersicht 21)23).

3.2.2 Verteilung der Primareinkommen der Unselbstandigenhaushalte

Die zunehmende Streuung der Individualeinkommen muss sich aber nicht in einer ungleiche-
ren Verteilung der Haushaltseinkommen niederschlagen. Denn der starke Anstieg der Teilzeit-
beschaftigung von Frauen steht auch in engem Zusammenhang mit der héheren Frauen-
erwerbsbeteiligung. Frauen, die vorher in Betreuungsphasen nicht erwerbstatig waren, treten
vielfach als Teilzeitbeschaftigte — und damit mit niedrigerem individuellem Einkommen - in
den Erwerbsprozess ein. Sie starken damit das Haushaltseinkommen, obwohl die Streuung der
Individualeinkommen vergroRert wird.

Das durchschnittliche Primareinkommen?24) der Unselbstandigenhaushalte betrug 2010 4.808 €
(Median 4.094 €). Seit 2005 sind damit die durchschnittlichen Haushaltseinkommen um 19,2%
und der Median um 18,6% gestiegen. Auch die Streuung der Haushaltseinkommen, die etwas
gleicher verteilt sind als die Individualeinkommen, hat zugenommen, aber deutlich
schwacher als fur die Personeneinkommen. Wahrend auf Personenebene das Durchschnitts-
einkommen im ersten Dezil seit 2005 schrumpfte, ist es auf Haushaltsebene um 5% gestiegen,

22) 1991 lag der Gini-Koeffizient bei 0,275 (laut Mikrozensus). Er stieg bis 2000 (laut Konsumerhebung) auf 0,306
(+11,3%).

23) Fur eine ausfuhrliche Analyse der Entwicklung und Bedeutung atypischer Beschéaftigungsformen siehe Eppel et al.
(2013), Lutz — Mahringer (2010), Geisberger — Knittler (2010), Guger et al. (2008A), Glocker et al. (2014) und aus
internationaler Perspektive OECD (2015A, Chapter 4).

24) Sofern Pensionistinnen in einem dieser Haushalte vertreten sind, ist auch ihre Pension im Prim&reinkommen berick-
sichtigt.
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im zehnten Dezil um knapp 22%. Die Primareinkommen des obersten Dezils beliefen sich 2010
auf das 9,7-Fache des untersten Dezils, 2005 betrug die Relation 8,3.

Die schwéachere Zunahme der Ungleichheit in der Verteilung der Haushaltseinkommen
kommt sowohl in der Entwicklung des Gini-Koeffizienten als auch in den Einkommensanteilen
nach Dezilen deutlich zum Ausdruck: Das Gini-Malf ist in der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
zehnts um 5% — von 0,312 im Jahr 2005 auf 0,328 im Jahr 2010 — gestiegen, und die Einkom-
mensanteile haben in diesem Zeitraum bei unverandertem mittleren Terzil (28,7%) im unteren
Drittel von 15,6% auf 14,5% ab- und im oberen von 55,7% auf 56,8% zugenommen. Merklich
starker war die Zunahme der Ungleichheit der Haushaltseinkommen in der ersten Halfte des
Jahrzehnts: Der Brutto-Einkommensanteil des unteren Drittels der Unselbstandigenhaushalte
ging zwischen 2000 und 2005 von 16,3% auf 15,6% und der des mittleren von 29,4% auf 28,7%
zuriick; der Anteil des oberen Drittels nahm von 54,3% auf 55,7% zu. Das Gini-MaR stieg in
diesem Zeitraum um gut 6% von 0,294 auf 0,312.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die niedrigen Lohneinkommen in der ersten Halfte des
vorigen Jahrzehnts starker unter Druck kamen als in der zweiten, in die die gro3e Finanz- und
Wirtschaftskrise fallt. Auf individueller Ebene sind die Einkommen im ersten Dezil seit 2000
kontinuierlich gesunken, jene im zweiten und dritten Dezil haben sich in der zweiten Halfte des
Jahrzehnts erholt und erreichten 2010 gerade einmal wieder ihr Niveau zu Beginn des Jahr-
zehnts. Auf Haushaltsebene schrumpften in der ersten Halfte des Jahrzehnts die Einkommen
nur im ersten Dezil, aber auch diese konnten trotz Erholung in der zweiten Halfte des
Jahrzehnts im Jahr 2010 das Niveau von 2000 noch nicht erreichen.

Abbildung 1: Verteilung der Primareinkommen der Unselbstandigenhaushalte, 2000, 2005,

2010
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Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

3.2.3 Verteilung der Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte

2010 betrugen die Primareinkommen (einschlielflich Pensionen) der Nicht-Selbstandigenhaus-
halte — also Haushalte mit Arbeitnehmerlnnen, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in
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Elternkarenz, Prasenz-, Zivildienern, Studentinnen, nicht-berufstatigen Hausfrauen und -man-
nern als Hauptverdienerin — durchschnittlich 3.782 € und der Median 3.057 € (Ubersicht 4); dies
bedeutet einen Anstieg um 15,5% bzw. 12,3% seit 2005. Die Streuung der Primareinkommen ist
mit einem Gini-Koeffizienten von 0,399 — wie zu erwarten — deutlich gréler als jene der
Unselbstandigenhaushalte (0,328). Sie ist seit 2005 auch kraftig gestiegen, wahrend sie in den
1% Jahrzehnten davor nur magRig zunahm. Starke EinbulRen hatte im letzten Jahrzehnt vor
allem das erste Dezil zu verzeichnen: Das Durchschnittseinkommen der 10% mit den
niedrigsten Einkommen belief sich 2010 auf nur 340 € monatlich und verlor damit gegenuber
2000 ein Drittel der Primareinkommen. Die Primareinkommen im obersten Dezil betrugen
zuletzt das 31-Fache des untersten, 2005 noch das 19-Fache.

Der starke Anstieg der Teilzeitbeschaftigung und der atypischen Beschaftigungsverhaltnisse
dampft die Lohneinkommen in den unteren Dezilen deutlich. Bemerkenswert ist, dass nicht
nur die Individualeinkommen davon betroffen sind, sondern auch die Haushaltseinkommen.
In den Nicht-Selbstandigenhaushalten waren die LohneinbuBen besonders stark. Vor allem
nahmen in den unteren Dezilen Personen ohne Lohneinkommen seit 2005 tUberproportional
zu.

Insgesamt stieg in den letzten zwei Jahrzehnten die Ungleichheit in den Primareinkommen:
Waéahrend die Anteile der Einkommen der unteren Einkommensgruppen sowohl aus personel-
ler als auch aus der Haushaltsperspektive schrumpften, vergréRerten sich die Anteile in den
obersten Einkommensschichten deutlich (Ubersicht 4, Abbildung 1 und Abbildung 2). Fiir die
Nicht-Selbstandigenhaushalte reduzierte sich seit Beginn des Jahrzehnts der Einkommens-
anteil des ersten Drittels von 12,1% auf 10,5%, das zweite Drittel verlor einen % Prozentpunkt
auf 27,5%, das obersten Drittel erhalt 62% der Primareinkommen und gewann seit 2000
2% Prozentpunkte.
Abbildung 2: Verteilung der Primareinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte, 2000, 2005,
2010
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Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.
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Einkommensverteilung und Sozialstruktur

Die Einkommensverteilung und ihre Entwicklung sind wesentlich von der Sozialstruktur einer
Gesellschaft und deren Veranderung mitbestimmt, die wieder von Faktoren wie der demo-
graphischen, 6konomischen und sozialen Entwicklung entscheidend abhangen. Das erste
Dezil besteht zu einem Viertel aus Arbeitslosen und Notstandshilfebezieherinnen und einem
weiteren Viertel aus Pensionistinnen (Abbildung 3); 55% (2005: 50%) aller Arbeitslosen und
Notstandshilfebezieherinnen entfallen auf das erste Dezil und 7,3% (2005: 8,5%) der Pensio-
nistinnen (Ubersicht 5, Abbildung 4). Die demographische Alterung und die Zunahme der
Einpersonenhaushalte fordern ebenso die Ungleichheit in der Einkommensverteilung wie die
Angleichung der Bildungswege und des Erwerbsverhaltens zwischen den Geschlechtern, die
die Formierung einkommensschwacher Haushalte einerseits und einkommensstarker anderer-
seits (‘assortative mating") férdert (OECD, 2015A, Chapter 5).

Ubersicht 5: Verteilung der Personen nach Priméareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaus-
halte, 2010

Angestellte  Arbeiterln- Beamtinnen Pensionist- Arbeitslose, Kinder, Sonstige
nen Innen Notstands- Schulerinnen,  Personen
hilfebezie-  Studentinnen
herlnnen
Anteile in %

Primareinkommen

1. Derzil 15 1,9 . 7,3 54,8 10,0 14,4
2. Derzil 2,8 4,0 . 14,1 6,7 3,9 6,6
3. Derzil 4,3 6,3 . 12,9 8,1 6,3 9,1
4. Derzil 53 9,2 . 11,7 6,9 8,6 12,9
5. Derzil 6,5 9,7 5,6 12,5 6,6 8,9 12,2
6. Derzil 8,8 11,1 8,5 10,6 . 10,0 10,9
7. Derzil 10,9 14,9 13,4 9,9 . 12,2 8,3
8. Deril 15,4 14,8 16,2 7,9 . 13,1 10,1
9. Deril 19,4 17,1 20,1 6,9 . 12,8 8,9
10. Derzil 25,1 11,0 34,0 6,2 . 14,1 6,6
1. Quartil 6,2 8,8 . 28,0 67,0 16,4 25,1
2. Quartil 14,2 22,2 7,0 30,6 16,2 21,3 30,1
3. Quattil 27,2 33,2 30,1 24,5 9,6 29,3 23,8
4. Quattil 52,4 35,7 62,1 17,0 . 33,0 21,0
1. Terzil 10,1 15,2 . 384 71,4 22,7 34,0

2. Terzl 25,7 36,5 25,1 37,6 18,1 32,9 38,1
3. Terzil 64,2 48,3 73,8 24,0 10,6 44,4 27,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Sonstige Personen sind Personen in Elternkarenz, Haus-
frauen, -méanner, Prasenz-, Zivildiener, andere erhaltene Personen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzahlen in der
Stichprobe.
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Abbildung 3: Verteilung der Personen innerhalb der Dezile nach Primareinkommen der Nicht-
Selbstandigenhaushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Sonstige Personen sind Personen in Elternkarenz, Haus-
frauen, -manner, Prasenz-, Zivildiener, andere erhaltene Personen.

Abbildung 4: Verteilung der Personen Uber die Dezile nach Primareinkommen der Nicht-Selb-
standigenhaushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Sonstige Personen sind Personen in Elternkarenz, Haus-
frauen, -méanner, Prasenz-, Zivildiener, andere erhaltene Personen. Diese Abbildung zeigt die Anteile entsprechend
Ubersicht 5.

3.2.4 Verteilung der aquivalenten Primareinkommen

Fur die 6konomische Situation eines Haushalts ist neben dem Einkommen auch die Groie und
Zusammensetzung — die Altersstruktur der Haushaltsmitglieder — von entscheidender Bedeu-
tung. Im obersten Dezil der Nicht-Selbstdndigenhaushalte leben mit durchschnittlich drei
Personen je Haushalt doppelt so viele Personen wir im untersten, wo viele Pensionistinnen
vertreten sind.
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Um fir die Dimensionen HaushaltsgroRe und Haushaltsstruktur zu kontrollieren, werden in der
weiteren Analyse — wie international Ublich — als Indikator fir die 6konomische Situation eines
Haushalts Aquivalenzeinkommen zugrunde gelegt; d. h., das Einkommen eines jeden Haus-
halts wird gleichsam mit der Summe der "Konsumgewichte" der einzelnen Haushaltsmitglieder,
der Aquivalenzzahl, gewichtet. Die EU-Aquivalenzskala schreibt dem ersten erwachsenen
Haushaltsmitglied ein Gewicht von 1, jedem weiteren Haushaltsmitglied, das alter als 13 Jahre
ist, eines von 0,5 und jedem Kind ein Gewicht von 0,3 zu.

Werden die Haushalte nach dem Aquivalenzeinkommen sortiert, so variiert die durchschnitt-
liche Anzahl der Personen nur geringfiigig, zwischen 2,0 im ersten Dezil, zwischen 2,3 und 2,2
in den mittleren und 2,1 im obersten Dezil.

Die aquivalenten Primareinkommen fur Unselbstandigenhaushalte sind etwa gleich gestiegen
wie ihre Haushaltseinkommen, sie sind aber deutlich weniger ungleich verteilt, und ihre
Streuung hat weniger zugenommen. Das durchschnittiche aquivalente Primareinkommen
der Unselbstdndigenhaushalte lag 2010 bei 2.932 € (2005: 2.446 €) und ist seit 2005 um 19,9%
gestiegen. Mit +21,2% stieg das Medianeinkommen (2.567 €) etwas starker. Die Einkommen im
ersten Dezil, die in der ersten Halfte des Jahrzehnts um 2% gesunken waren, sind in der
zweiten um 4,5% auf 828 € gestiegen. Das Aquivalenzeinkommen im oberste Dezil hat seit
2005 um 18,8% zugenommen und lag zuletzt bei 7.016 € monatlich (Ubersicht 6; Abbildung 5);
das durchschnittiche Einkommen des obersten Dezils macht das 8,5-Fache des ersten aus
(2005 das 7,5-Fache und 2000 das 6,6-Fache).

Der Gini-Koeffizient der aquivalenten Primareinkommen der Unselbstandigenhaushalte ist seit
2005 um 2,6% auf 0,302 leicht gestiegen, in der ersten Halfte des Jahrzehnts um 3,4% von 0,285
auf 0,294.

Die Verteilung der aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte wurde
nach einer nur geringen Zunahme der Ungleichheit in der ersten Halfte des vorigen Jahr-
zehnts zwischen 2005 und 2010 deutlich ungleicher: Der Gini-Koeffizient der davor um 1,9%
gestiegen war, nahm zuletzt seit 2005 um 7% von 0,335 auf 0,359 zu. Der Einkommensanteil
des unteren Drittels ging in diesem Zeitraum von 14% auf 12,4% zuriick, bei unverandertem
mittleren Drittel von 29,1% legte das oberste Drittel von 56,9% auf 58,5% zu (Abbildung 6).

Das durchschnittiche &aquivalente Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte
betrug 2010 2.452 € und das Medianeinkommen 2.123 €, beide nahmen gegentber 2005 mit
gut 15% gleich stark zu. Viel starker waren aber die Veranderungen an den Randern der
Verteilung: Das unterste Dezil kam 2010 auf ein Durchschnittseinkommen von 269 € und verlor
gegenuber 2005 30% (gegenuber 2000 —-39%). Das oberste Dezil erreichte mit 6.346 € einen
Zuwachs von 17,7%, damit verdienten die obersten 10% durchschnittlich das 23,6-Fache der
10% mit den niedrigsten Einkommen (2005 das 14-Fache).
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Ubersicht 6: Verteilung der aquivalenten Primareinkommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Grenzen Durchschnitt Summe Grenzen Durchschnitt Summe
Aquivalenzprimar- In€ In€ Anteile in % In€ In€ Anteile in %
einkommen
1. Dezil 1.172 828 2,8 771 269 11
2. Derzil 1.611 1.402 4.8 1.119 950 3,9
3. Dezil 1.939 1.774 6,0 1.487 1.312 54
4. Dezil 2.261 2.103 7,2 1.800 1.649 6,7
5. Dezil 2.567 2413 8,2 2.123 1.964 8,0
6. Dezil 2.929 2.742 9,4 2.487 2.305 9,4
7. Dezil 3.336 3.130 10,7 2.896 2.681 10,9
8. Dezil 3.884 3.590 12,2 3.470 3.166 12,9
9. Dezil 4.908 4.323 14,8 4.423 3.885 15,8
10. Dezil - 7.016 23,9 - 6.346 25,9
1. Quartil 1.768 1.230 10,5 1.318 732 7,5
2. Quatrtil 2.567 2.178 18,6 2.123 1.726 17,6
3. Quatrtil 3.576 3.041 25,9 3.152 2.600 26,5
4. Quartil - 5.280 45,0 - 4.752 48,4
1. Terzl 2.057 1.401 15,9 1.600 914 12,4
2. Terzil 3.195 2.591 29,5 2.747 2.143 29,1
3. Terzil - 4.806 54,6 - 4.300 58,5
Insgesamt 2.932 100,0 2.452 100,0
Gini-Koeffizient
2010 0,302 0,359
2005 0,294 0,335
2000 0,285 0,329

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

Abbildung 5: Verteilung der aquivalenten Primareinkommen der Unselbstandigenhaushalte,
2000, 2005, 2010

30 4

2000
m 2005
25 1 2010

20 A

15 A

Anteile in %

10 A

1. Dezil 2. Dezil 3. Dezil 4. Dezil 5. Dezil 6. Dezil 7. Dezil 8. Derzil 9. Dezil 10. Dezil

Aquivalente Priméareinkommen
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Abbildung 6: Verteilung der aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaus-
halte, 2000, 2005, 2010
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Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 7: Verteilung der Personen nach aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selb-
standigenhaushalte, 2010

Angestellte  Arbeiterln- Beamtlinnen Pensionist-  Arbeitslose, Kinder, Sonstige
nen Innen Notstands- Schulerinnen,  Personen
hilfebezie-  Studentinnen
herlnnen

Aquivalenzprimar- Anteile in %

einkommen

1. Derzil 2,0 4,0 . 6,4 62,1 14,7 19,6
2. Derzil 3,6 7,3 . 13,2 12,8 12,3 14,6
3. Derzil 5,2 9,9 . 13,5 8,2 13,6 15,5
4. Dezil 6,4 12,3 . 13,3 6,0 11,6 14,1
5. Derzil 8,1 12,2 6,5 12,0 3,2 11,0 10,4
6. Dezil 111 15,5 71 10,2 . 10,3 6,9
7. Dezil 11,6 14,1 11,2 10,0 . 75 5,6
8. Dezil 16,3 12,7 17,4 7,6 . 6,6 54
9. Dezil 16,9 8,5 23,0 6,8 . 6,5 4,6
10. Dezil 18,7 3,4 29,3 6,9 . 6,0 3,3
1. Quartil 7.8 16,8 . 26,1 79,0 34,1 43,0

2. Quartil 17,5 28,9 10,0 32,2 13,2 29,1 31,3

3. Quartil 30,5 36,1 24,4 24,1 3,9 215 15,2

4. Quartil 44,1 18,2 63,6 17,6 . 15,4 10,6

1. Terzil 12,6 247 . 37,7 84,3 44,3 55,1

2. Terzil 31,9 45,7 22,3 37,5 11,2 34,2 30,0

3. Terzil 55,5 29,5 73,5 24,8 45 21,4 14,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Sonstige Personen sind Personen in Elternkarenz, Haus-
frauen, -manner, Présenz-, Zivildiener, andere erhaltene Personen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzahlen in der
Stichprobe.
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Abbildung 7: Verteilung der Personen innerhalb der Dezile nach &quivalenten Primareinkom-
men der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010
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Abbildung 8: Verteilung der Personen tber die Dezile nach aquivalenten Primareinkommen
der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Sonstige Personen sind Personen in Elternkarenz, Haus-
frauen, -méanner, Prasenz-, Zivildiener, andere erhaltene Personen. Diese Abbildung zeigt die Anteile entsprechend
Ubersicht 7.

Die Ursachen fur die stéarkere Polarisierung der Einkommensverteilung in der zweiten Halfte des
letzten Jahrzehnts — Zunahme der Teilzeit- und prekaren Beschaftigungsverhaltnisse sowie der
Arbeitslosigkeit — finden auch in der Verteilung der Personen in der Einkommenshierarchie
ihren Niederschlag. Ein Vergleich der personellen Struktur der einzelnen Einkommensschichten
(Dezile) nach der Teilnahme der Personen am Erwerbsleben zeigt fur die Verteilung der Nicht-
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Selbstandigenhaushalte nach den aquivalenten Primareinkommen zwischen 2005 und 2010,
dass in den unteren Dezilen der Anteil der Erwerbstatigen gesunken und der Anteil der
arbeitslosen Personen und der nicht-erwerbstatigen Sonstigen Personen deutlich zunahm
(Ubersicht 7, Abbildung 7).

Zusammenfassung

Die personelle Verteilung der Primareinkommen wurde in den letzten Jahrzehnten sowohl auf
individueller als auch Haushalts- und Aquivalenzeinkommensebene - also auch unter
Berlcksichtigung der Haushaltsgroe und Haushaltsstruktur — kontinuierlich ungleicher. Die
Hauptgrinde fir diese Entwicklung liegen in konjunkturellen und strukturellen Ursachen
begrindet, die in die gleiche Richtung wirken: Auf der individuellen Ebene haben zum einen
Teilzeitarbeit und atypische Beschéaftigungsformen stark zugenommen und zum anderen
dampfen der technische Fortschritt und die Globalisierung die Einkommen der Gering-
qualifizierten, wahrend diese Faktoren Hochqualifizierte eher beginstigen. Aus der Haushalts-
perspektive nehmen einerseits die Einpersonenhaushalte zu und andererseits treffen mit der
Angleichung der Bildungs- und Erwerbsstandards in der Zusammensetzung der Haushalte
vermehrt einkommensstarke bzw. einkommensschwache Partnerinnen aufeinander (OECD,
2015A, Chapter 5, Guger et al., 2008A, Glocker et al., 2014).

Die Bestimmungsgrinde der Einkommensverteilung und deren Entwicklung stehen nicht im
Zentrum des Forschungsinteresses dieser Arbeit. Die kurze Darstellung der Priméarverteilung in
diesem Kapitel bildet vieimehr die Ausgangsbaisis fur die Analyse des Umverteilungsprozesses,
der durch die Steuern und Abgaben auf der einen Seite und durch die monetéaren und
realen 6ffentlichen Transfers auf der anderen Seite zustande kommt.
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4 Umverteilung durch Steuern und Abgaben

Steuern und Abgaben bilden die wichtigste Einnahmequelle des Staates zur Erfillung seiner
Aufgaben; sie haben schon aufgrund ihres Umfangs einen entscheidenden Einfluss auf den
Wirtschaftsprozess. Die Beurteilung eines Abgabensystems kann nach verschiedenen Kriterien
erfolgen: Im Mittelpunkt des Interesses der Politik und der Offentlichkeit stehen neben fiskali-
schen Aspekten (Ergiebigkeit und Bedarfsdeckung der Abgabeneinnahmen) zum einen Effi-
zienzkriterien, d. h. moégliche Wirkungen auf das Verhalten der Wirtschaftssubjekte und damit
auf den Umfang und die Struktur von Konsum und Produktion sowie Transparenz und Admi-
nistrierbarkeit des Systems. Zum anderen stellen sich Fragen der Fairness: wer tragt die Steuer-
last (Inzidenz)? Und welche Umverteilungswirkungen haben Steuern und Abgaben - also in
welchem Ausmal und in welche Richtung wird Kaufkraft und damit die Verfugbarkeit tber
das Giter- und Leistungsvolumen der Volkswirtschaft umverteilt, und erfolgt die Besteuerung
nach der individuellen Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen?

Steuern bilden ein wichtiges Umverteilungsinstrument der Wirtschaftspolitik. Das Thema dieser
Studie sind die redistributiven Wirkungen der Staatstatigkeit, wir beschranken uns daher auf
den Aspekt der Umverteilungswirkungen des Abgabensystems. Wie in der Inzidenzforschung
Ublich unterscheiden wir zwischen direkten und indirekten Steuern. Diese Unterscheidung
kniuipft an der vermuteten bzw. angenommenen Uberwalzbarkeit der Steuerlast an2s).

Die Korperschaft-, Einkommen-, Vermégen- sowie Erbschafts- und Schenkungssteuer (also
jene Steuern, die bei der Einkommensentstehung bzw. am Vermégensbestand bzw. Vermoé-
gensubergang ansetzen) werden im Allgemeinen als direkte Steuern bezeichnet und als nicht
Uberwalzbar angesehen, d. h., es wird angenommen, dass Steuerzahlerinnen sie auch 6kono-
misch tragen. Steuern auf den Umsatz oder Verbrauch (also Steuern auf die Einkommensver-
wendung) werden dagegen als indirekte Steuern bezeichnet, und es wird unterstellt, dass sie
Uberwalzbar sind und nicht von dem getragen werden, der sie dem Fiskus abfihrt. Diese
Unterscheidung ist allerdings weder von vornherein begrifflich klar noch von der empirischen
Wirkung her eindeutig (Fullerton et al., 2002). So sind die Sozialabgaben gesetzlich als Arbeit-
geberin- und Arbeitnehmerinbeitrage ausgestaltet, werden aber beide formal in der Volks-
wirtschaftichen Gesamtrechnung den Arbeitsentgelten und damit in der funktionalen
Verteilungsanalyse — in der Lohnquotenberechnung — den Arbeithehmerinnen zugerechnet.
Wer aber eine Anderung in den Beitragssatzen 6konomisch tragt, ist nicht von vornherein klar.
Die Uberwalzbarkeit hangt schlieRlich von der Marktform und den Elastizitaten ab, das gilt fur
die Sozialabgaben ebenso wie fiur Einkommen-, Umsatz- und Verbrauchssteuern.

Wie in den meisten Studien dieser Art wird auch hier von der Annahme der 'formalen Inzidenz'
ausgegangen. Die formale Inzidenz entspricht der vom Gesetzgeber beabsichtigten Vertei-

%) Steuern sind dann Uberwéalzbar, wenn die gesetzliche Inzidenz (die Steuerzahllast, die der gesetzlich zur Steuerzah-
lung Verpflichtete tragt) und die effektive Inzidenz (die Steuertraglast, die sich nach Abschluss aller Uberw&lzungsvor-
gange ergibt) nicht Ubereinstimmen; bei nicht Uberwélzbaren Steuern entspricht die gesetzliche Inzidenz (Steuerzahl-
last) der effektiven Inzidenz (Steuertraglast), d. h., Steuerzahlerinnen tragen auch die materielle Last der Steuer
(Andel, 1998).
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lung der Steuertraglast, d. h. unter Beriicksichtigung staatlich gewoliter Uberwé&lzungspro-
zesse. Direkten Steuern wird dabei im Allgemeinen eine progressive Wirkung, indirekten
Steuern eine regressive Wirkung zugeschrieben. Direkte, am Einkommen oder Vermégen
bemessene Steuern belasten demnach in der Regel Bezieherinnen hoher Einkommen in Uber-
durchschnittichem Male, indirekte, am Verbrauch bemessene Steuern dagegen treffen die
unteren Einkommensschichten Uberdurchschnittlich. Eine Ausnahme stellen aufgrund ihrer
spezifischen Ausgestaltung in Osterreich die Sozialabgaben dar: Das Zusammenspiel eines
proportionalen Abgabensatzes und einer Hochstbeitragsgrundlage, die dafur sorgt, dass
dariiber liegende Einkommensbestandteile abgabenfrei bleiben, resultiert in einem indirekt
regressiven Belastungsverlauf.

Die Aufbringung des 6ffentlichen Finanzbedarfs durch indirekte Steuern (aber auch Sozial-
abgaben) wird daher aus verteilungspolitischer Sicht immer wieder kritisiert: Wahrend direkte
Steuern auf dem Leistungsfahigkeitsprinzip beruhen, belasten indirekte Steuern aufgrund des
hdéheren Konsumanteils am verfugbaren Einkommen oder auch aufgrund der Verbrauchs-
struktur (hoher Ausgabenanteil fur Energie, Tabak usw.) &rmere Schichten der Bevdlkerung
gemessen an ihrer durchschnittlichen Belastung des verfugbaren Einkommens starker.

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die direkten Abgaben (die Sozialabgaben und die
Lohnsteuer), im zweiten die indirekte Besteuerung analysiert. AnschlieRend wird die Gesamt-
inzidenz des Steuer- und Abgabensystems dargestellt.

4.1 Umverteilungswirkungen der direkten Lohnabgaben

Alois Guger

Im Folgenden wird die Umverteilungswirkung der wichtigsten Einnahmenkategorien des Staa-
tes im Basisjahr 2010 analysiert und mit den Ergebnissen der friheren Studien verglichen. Die
Analyse beschrankt sich in diesem Teil der Arbeit wie in den friiheren WIFO-Studien zu diesem
Thema auf die Lohn- und Pensionseinkommen. Die Arbeit konzentriert sich auf die Umver-
teilungswirkungen der Steuern und Abgaben. Steuerpolitische Reformvorschlage, die vom
WIFO regelméalig publiziert werden (Aiginger et al., 2008, Aiginger et al., 2010, Bbheim et al.,
2010, Brothaler et al., 2012, Koppl — Schratzenstaller, 2015A, 2015B), sind nicht Thema dieser
Studie.

Mit den Sozialversicherungsabgaben und der Lohnsteuer werden rund 70% des Abgabenauf-
kommens der privaten Haushalte abgedeckt.

4.1.1 Sozialabgaben

Die Sozialabgaben sind die aufkommensstarkste 6ffentliche Abgabe. Im Jahr 2010 betrugen
die Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerlnnen in Summe 47,4 Mrd. €
(2013: 53,2 Mrd. €26)). Fur die breite Masse der unselbstandig Erwerbstatigen bilden sie zusam-

26) Quelle: Statistik Austria, ESVG 2010.
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men mit den Ubrigen Dienstnehmerinnenabgaben (Kammerumlage und Wohnbauférde-
rungsbeitrag) die grolte Abgabenleistung. Bis zu einem laufenden Bruttobezug von rund
4.650 € (einschlieBlich Sonderzahlungen) oder fir 90% der Arbeitnehmerinnen tbertreffen die
Sozialabgaben die Lohnsteuerleistung.

Da diese Arbeit in erster Linie die Umverteilungsprozesse zwischen dem Staat im weiteren Sinn
(also einschlieBlich der gesetzlichen Sozialversicherung) und den privaten Haushalten zum
Gegenstand hat, werden in der folgenden Analyse der Verteilungswirkungen nach Einkom-
mensschichten nur die Sozialabgaben der Arbeithehmerinnen verwendet. Die Sozialab-
gaben der Arbeitgeberinnen, die in der VGR auch den Arbeitsentgelten zugerechnet
werden, werden der Vollstandigkeit halber separat ausgewiesen, aber in der weiteren
Darstellung des gesamten Umverteilungsprozesses nicht berucksichtigt.

Die redistributive Wirkung der Sozialversicherungsabgaben ist, wie bereits erwahnt, regressiv,
da die Beitragssatze zwischen der Geringfugigkeitsgrenze und der Hoéchstbeitragsgrundlage
konstant sind und von darUber hinausgehenden Einkommen keine Sozialbeitrdage bezahlt
werden. Die H6chstbeitragsgrundlage betrug 2010 4.110 € monatlich (2015: 4.650 €). Von Pen-
sionen werden nur Krankenversicherungsbeitrage und fir die tbrigen o6ffentlichen Transfer-
leistungen von den Leistungsempfangerinnen keine Sozialabgaben entrichtet?7?).

Die nominellen Sozialversicherungsbeitragssatze blieben in den letzten zwei Jahrzehnten weit-
gehend unverandert. Trotzdem ist in der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts der durchschnitt-
liche Sozialabgabensatz (Arbeitnehmerinnenanteil als Prozent des Bruttolohns) fir die unselb-
standig Beschéaftigten auf Personenebene um einen % Prozentpunkt von 15,6% im Jahr 2000
auf 16,1% im Jahr 2005 gestiegen. Der Anstieg geht vor allem auf eine weitgehende Anglei-
chung der Krankenversicherungsbeitrage der Angestellten an jene der Arbeiterinnen und auf
eine Uberdurchschnittiche Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage zuriick?®). In der zweiten
Halfte des letzten Jahrzehnts ist dagegen der effektive Sozialabgabensatz fur die Individual-
einkommen der Arbeitnehmerinnen um einen ¥ Prozentpunkt gesunken und lag trotz unver-
anderter nomineller Beitragssatze 2010 im Durchschnitt bei 15,8%. Dieser leichte Riuckgang
erklart sich einerseits aus der deutlichen Zunahme der geringfiigigen Beschaftigung und
andererseits aus den MaRnahmen zur Abgabenentlastung fur altere Arbeitnehmerinnen und
Niedriglohnbezieherinnen sowie einer moderaten Anhebung der Hochstbeitragsgrundlage:

e Geringflgig Beschaftigte zahlen keine Sozialabgaben. Ihre Zahl hat im letzten Jahrzehnt
um 70% zugenommen (Ubersicht 22).

e 2010 entfallt der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung ab dem 57. Lebensjahr (seit 2014
endet die Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung mit dem Zeitpunkt, ab dem die
Voraussetzungen fur die Alterspension bestehen, spatestens mit dem 63. Lebensjahr).

21y Allerdings leisten die Versicherungstrager, Pensionsversicherung und Arbeitslosenversicherung sowie der Familien-
lastenausgleichsfonds (Betreuungsgeld) fur ihre Leistungsempfangerinnen Sozialbeitrage.

28) Wahrend die Bruttolohne je Arbeitnehmerln zwischen 2000 und 2005 um 10% zunahmen, wurde die Hochstbei-
tragsgrundlage um 15,6% angehoben.

WIFO



- 48 -

e Der Arbeitnehmerlinnenbeitrag zur Arbeitslosenversicherung wurde ab 1. August 2008 fir
niedrige Einkommen stufenweise reduziert. Werte fur 2010: Bis zum Verdienst von monat-
lich 1.155 € ist kein Beitrag zu leisten, von 1.156 € bis 1.260 € 1%, von 1.261 € bis 1.427 € 2%,
daruber 3% (Schwellenwerte fur 2015: 1.280 €, 1.396 € bzw. 1.571 €).

e Die Hochstbeitragsgrundlage wurde zwischen 2005 und 2010 um gut 10% angehoben,
wahrend die Pro-Kopf-Verdienste der Arbeitnehmerinnen um gut 12% zunahmen.

Entsprechend differenziert fiel der Rickgang des effektiven Sozialabgabensatzes nach
Einkommensschichten aus: Im untersten Terzil sank der Sozialabgabensatz in diesem Zeitraum
um 1% Prozentpunkte (von 17,2% auf 15,9%), in den oberen zwei Terzilen nur um 0,1 bzw.
0,2 Prozentpunkte (von 17,5% auf 17,4% im mittleren bzw. von 15,1% auf 14,9% im oberen).

Der sinkende effektive Sozialabgabensatz am oberen Ende der Verteilung hat neben der
Hochstbeitragsgrundlage auch strukturelle Grinde: Beamtinnen, die bis 2004 keine Hochst-
beitragsgrundlage in der Pensionsvorsorge hatten2?), zahlen in Summe niedrigere Sozialab-
gaben, da sie keinen Arbeitslosenversicherungsbeitrag entrichten, sind aber in der oberen
Halfte der Verteilung starker vertreten.

Die Verteilung der Sozialabgaben nach Personen wird hier im Weiteren nicht im Detail
analysiert, da sich auf Haushaltsebene ein analoges Bild ergibt, nur ist der effektive Abgaben-
satz etwas niedriger3?). Die weitere Analyse des Umverteilungsprozesses erfolgt daher auf der
Haushaltsebene und auf Basis der Aquivalenzeinkommen, um auch die HaushaltsgréRe und
Haushaltsstruktur zu bertcksichtigen. Die redistributive Wirkung der Steuern und Abgaben wird
sowohl fur Nicht-Selbstandigen- als auch fir Unselbstandigenhaushalte dargestellt, da sich
die Abgabenlast der Pensionistinnen, die keinen Pensions- und Arbeitslosenversicherungs-
beitrag zu entrichten haben, von den Erwerbstatigen wesentlich unterscheidet.

Unselbstandigenhaushalte

Der durchschnittliche Sozialabgabensatz gemessen an den aquivalenten Primareinkommen
fur die Haushalte der unselbstandig Beschéaftigten belief sich 2010 auf 14,6%. Er lag damit
1,2 Prozentpunkte unter dem Niveau auf Personenebene und 0,6 Prozentpunkte unter dem
Wert des Jahres 2005 (Ubersicht 8). Der niedrigere Sozialabgabensatz auf Haushaltsebene
erklart sich vor allem aus dem Umstand, dass in Unselbstandigenhaushalten auch Pensio-
nistinnen leben, die keine Pensionsversicherungsbeitrage zahlen, deren Pensionseinkinfte
aber hier als Primareinkommen zahlen. Auch die Zunahme von geringfligig beschaftigten
Haushaltsmitgliedern findet hier ihren Niederschlag3?).

29) Im Rahmen der Harmonisierung der Pensionssysteme nach dem Vorbild des ASVG 2004 wurde auch fur die Pen-
sionsbeitrage der Beamtinnen die ASVG-Hochstbeitragsgrundlage eingefihrt.

30) Siehe dazu die letzte WIFO-Studie zu diesem Thema (Guger et al., 2009, S. 58ff).

31) Die Zahl der geringfugig Beschéaftigten ist im letzten Jahrzehnt um rund 50% auf 300.000 gestiegen (Riesenfelder
et al., 2011).
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Wie aufgrund der Geringflgigkeitsgrenze und der Hochstbeitragsgrundlage zu erwarten ist,
sind die Sozialabgabensatze an den Randern am niedrigsten: Im ersten Dezil erreichen sie
14,6% (2005: 16,6%) und im zehnten Deuzil 11,5% (2005: 11,8%). Wahrend aber in den Jahren
2000 und 2005 die untersten Dezile die hbchste Abgabenbelastung ausgewiesen hatten und
diese fur die héheren Einkommensklassen kontinuierlich zurickgegangen war, weisen fur 2010
die mittleren zwei Quartile mit 15,9% den hochsten Sozialabgabensatz aus, im untersten
Quartil liegt er mit 15,3% einen guten % Prozentpunkt und im obersten Quartil mit 13,3% um
2Y, Prozentpunkte darunter.

Die regressive Wirkung der Sozialabgaben wurde durch die Malnahmen zur Entlastung
alterer und niedrig entlohnter Arbeitnehmerlinnen seit 2008 etwas abgeschwacht, sie bleibt
aber Uber die ganze Verteilung betrachtet weiterhin eindeutig bestehen. Die unteren zwei
Drittel der Unselbstandigenhaushalte bezogen 2010 45,4% der Primareinkommen und zahlten
49,0% der Sozialabgaben, das oberste Drittel mit 54,6% der Einkommen lieferte 51% der
Sozialabgaben ab.

Nicht-Selbstdndigenhaushalte

Fur Nicht-Selbstandigenhaushalte, in denen neben unselbstandig Erwerbstatigen auch
Pensionistinnen, Arbeitslose, Personen in Elternkarenz, Prasenz-, Zivildiener, Studentinnen, nicht
berufstatige Hausfrauen und -manner Hauptverdienerinnen sind, ergeben die Sozialabgaben
dagegen ein progressives Bild: die oberen zwei Drittel bezogen 87,6% des Einkommens und
entrichteten 90,2% der Sozialabgaben, wahrend das untere Drittel mit einem Einkommens-
anteil von 12,4% nur 9,8% der Beitragsleistung lieferte (Ubersicht 8).

Der Sozialabgabensatz betrug im Jahr 2010 im untersten Dezil 7,2% (2005: 8,9%), stieg bis zum
neunten Dezil auf 13,6% (2005: 13,6%) an und ging im obersten wieder auf 10,6% (2005: 10,4%)
zuriick. Im Durchschnitt ist der Sozialabgabensatz gegeniber 2005 lediglich um 0,2 Prozent-
punkte gesunken und belief sich 2010 auf 11,8%; er erreichte damit wieder das Niveau von
2000. Die redistributive Wirkung der Sozialgaben wurde damit in der zweiten Halfte des
vorigen Jahrzehnts auch fiur Nicht-Selbstandigenhaushalte leicht progressiver.

Die progressive Verteilungswirkung der Sozialabgaben der Nicht-Selbstandigenhaushalte
ergibt sich aus dem strukturellen Effekt, da in den unteren Einkommensdezilen Pensionistinnen
stark vertreten sind, die keine Pensionsversicherungsbeitrage zahlen, deren Pensionen aber in
dieser Studie wie Primareinkommen behandelt werden. Wirden die 6ffentlichen Pensionen
wie Transfers behandelt, wirden die Pensionistinnenhaushalte zum gréten Teil ohne Primar-
einkommen in den unteren Einkommensschichten aufscheinen, da in Osterreich Pensio-
nistinnen kaum Markteinkommen (z. B. Zinsertrage) ausweisen. (siehe dazu Abschnitt 11.1.1 in
Teil I1).
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Ubersicht 8: Verteilung der aquivalenten Sozialabgaben nach aquivalenten Priméareinkom-
men, 2010

Arbeitnehmerinnen Arbeitgeberinnen?)
Unselbstandigen- Nicht-Selbstandi- Unselbstandigen- Nicht-Selbstandi-
haushalte genhaushalte haushalte genhaushalte

Aquivalente Sozialabgaben
Anteile Anteile am Anteile Anteile am Anteile Anteile am Anteile Anteile am

Aquivalenz- in % APEK in % APEK in % APEK in % APEK
primarein- in % in % in % in %
kommen

1. Derzil 2,8 14,6 0,7 7.2 31 25,2 0,6 9.4
2. Dezil 51 15,6 2,8 8,6 54 26,0 2,3 9,9
3. Dezil 6,5 15,7 45 9,8 6,8 25,9 41 12,4
4. Dezil 7,9 16,1 6,1 10,8 8,1 26,0 5,8 141
5. Dezil 8,9 15,7 7,9 11,7 9,1 25,3 7,6 15,6
6. Dezil 10,3 16,1 10,1 12,7 10,3 25,3 10,4 18,0
7. Dezil 115 15,8 11,8 12,7 11,4 24,6 11,7 17,4
8. Dezil 13,2 15,8 14,8 13,6 12,4 23,3 15,1 19,1
9. Dezil 15,2 15,0 18,2 13,6 14,4 22,3 17,9 18,5
10. Dezil 18,7 11,5 23,2 10,6 19,0 18,3 24,5 15,4
1. Quartil 10,9 15,3 5,6 8,8 11,8 25,8 4,9 10,7
2. Quatil 20,2 15,9 16,4 111 20,8 25,7 15,6 14,5
3. Quatil 28,1 15,9 28,9 12,9 27,6 24,5 29,4 18,1
4. Quartil 40,7 13,3 49,1 12,0 39,8 20,3 50,1 16,9
1. Terzil 16,9 15,5 9,8 9,3 17,8 25,7 8,7 11,5
2. Terzil 32,1 16,0 30,0 12,2 32,5 254 29,8 16,7
3. Terzil 51,0 13,7 60,2 12,2 49,6 20,9 61,5 17,2
Insgesamt 100,0 14,6 100,0 11,8 100,0 23,0 100,0 16,3

Abgabensatz
2005 15,2 12,0
2000 14,9 11,8

Gini-Koeffizient

2010 0,260 0,381 0,245 0,399
2005 0,244 0,343
2000 0,233 0,364

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. APEK ... &quivalente Primérein-
kommen. - 1) Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung, zur Krankenversicherung, zur Pensionsversicherung, zur Unfallver-
sicherung, IESG Zuschlag, Beitrag zur Wohnbauférderung, Dienstgeberinnenbeitrag zum FLAF, Kommunalsteuer und
Mitarbeitervorsorgekasse.

Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen

Die Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen zur Finanzierung des Sozialstaates werden hier der
Vollstandigkeit ausgewiesen, aber wie in den Vorgangerstudien nicht in die weitere Analyse
einbezogen. Damit wird implizit unterstellt, dass — im Gegensatz zur Behandlung in der VGR -
die Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen von den Unternehmen getragen werden.

WIFO



- 51 -

Sie verteilen sich ahnlich wie die Sozialabgaben der Arbeitnehmerinnen, sind aber vor allem
aufgrund des Dienstgeberlnnenbeitrags zum Familienlastenausgleichsfonds, der Unfallver-
sicherung und eines etwas h6éheren Pensionsversicherungsanteils hdher als die Beitrage der
Arbeitnehmerinnen. Im Durchschnitt betrugen die Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen fur
Unselbstandigenhaushalte im Jahr 2010 23% und fur die Haushalte der Nicht-Selbstandigen
16,3% (Ubersicht 8).

Zusammenfassung

Nach einer Zunahme des effektiven Sozialabgabensatzes in der ersten Halfte des letzten Jahr-
zehnts kam es vor allem durch die Mallnahmen zur Entlastung alterer und niedrig entlohnter
Arbeitnehmerinnen in der zweiten Halfte sowohl zu einem leichten Sinken des Sozialabgaben-
satzes als auch zu einer Verringerung der regressiven Umverteilungswirkung der Sozialabga-
ben.

Box 2: Exkurs: Effektiver Sozialabgabensatz

Fur die Berechnung der Einkommensteuer gelten die Sozialabgaben als Werbungsaus-
gaben (8§ 16 EStG) und somit als Freibetrag und vermindern die steuerliche Bemessungs-
grundlage. Wegen der Steuerprogression sinkt die effektive durchschnittliche Beitrags-
belastung mit steigendem Einkommen, da der Staat indirekt Gber die damit sinkende
Einkommensteuerleistung Uberproportional zur Finanzierung der Sozialsysteme beitragt.
Diese Regelung verstarkt die sich durch die Hochstbeitragsgrundlage ergebende
regressive Wirkung der Sozialabgaben und widerspricht dem Prinzip der Finanzierung
nach der Leistungsfahigkeit.

In der Pensionsversicherung ergibt sich insofern ein Ausgleich, als spater die Leistungen
aus der Pensionsversicherung der Einkommensteuer unterliegen. Die Arbeitslosengelder
und der gr6lite Teil der Leistungen der Krankenversicherung (Sachleistungen) sind aber
steuerfrei, nur das Krankengeld unterliegt einer (allerdings ermafigten) Besteuerung
durch die Lohnsteuer.

Die verteilungspolitische Problematik sei hier am Beispiel der Krankenversicherungs-
beitrage illustriert: Fur sehr niedrige Beziige fallt keine Lohnsteuer an, weil der Grenz-
steuersatz bei null liegt. Aus der Absetzbarkeit der Sozialabgaben ergibt sich daher keine
Steuerminderung und die Versicherten zahlen vom laufenden Bezug die vollen
Sozialabgaben. Lediglich ein geringer Teil (2010: 10% der gesamten Sozialbeitrags-
zahlungen bis maximal 110 € jahrlich) kann auf Antrag im Rahmen der Arbeitnehmerin-
veranlagung in Form der Negativsteuer zuriickerstattet werden. Fur héhere Monats-
beziige dampft der Fiskus im Ausmall des Grenzsteuersatzes die effektive Beitragslast,
d. h., dass bei niedrigem Einkommen ohne Lohnsteuerleistung 3,95% (Arbeiterin) bzw.
3,82% (Angestellte) Krankenversicherungsbeitrag gezahlt werden und bei der Héchstbei-
tragsgrundlage die effektive Belastung bei 2,3% liegt und mit steigendem Einkommen
weiter sinkt (Guger et al., 2008B).
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4.1.2 Lohnsteuer

Die Lohnsteuer stellt, seitdem ihr Aufkommen vor kurzem jenes der Mehrwertsteuer tberholt
hat, die aufkommensstarkste Steuer dar. Im Berichtsjahr 2010 belief sich ihr Aufkommen auf
rund 22 Mrd. € (zuletzt im Jahr 2014 gut 27 Mrd. €). Da Steuern auf Vermogen in Osterreich nur
eine geringe Rolle spielen3?), die veranlagte Einkommensteuer (2010: 2,67 Mrd. €) einigen
Gestaltungsspielraum bietet und die Kapitalertragsteuer (2,55 Mrd. €) mit einem Steuersatz
von 25% proportional zur Bemessungsgrundlage besteuert, dirfte sie auch die progressivste
Staatseinnahme darstellen.

4.1.2.1 Reformschritte in der zweiten Halfte des letzten Jahrzehnts

Die steuerpolitischen Anderungen seit der letzten Umverteilungsstudie, der auch das Basisjahr
2005 zugrunde lag, bestehen im Wesentlichen in der Steuerreform 2009/10. Die im Jahr 2008
beschlossene Steuerreform legte einen Schwerpunkt auf die Starkung der verfigbaren
Einkommen durch eine Tarifreform im Bereich der Lohn- und Einkommensteuer: Diese bestand
zum einen in einer Senkung des Eingangssteuersatzes von 38!/3% auf 36,5% und des mittleren
Steuersatzes von 43,6% auf 43,2%, der h6chste Steuertarif blieb mit 50% unverandert. Zum
anderen wurde der steuerfreie Grundfreibetrag von einem zu versteuernden Einkommen von
10.000 € auf 11.000 € angehoben. Die nachste Tarifzone bis 25.000 €, auf die der Eingangs-
steuersatz angewendet wird, blieb unverandert. Die Tarifzone flr den mittleren Steuersatz
wurde um 10.000 € auf 60.000 € zu versteuerndes Einkommen angehoben. Daruber gilt der
unveranderte Hochststeuersatz. Auf diese Tarifreform entfiel mit 2,3 Mrd. € Entlastung (ab
2010) der mit Abstand grote Teil der Entlastung. Dazu kamen im Rahmen eines Familien-
pakets steuerliche Entlastungen in Form der Einfihrung der steuerlichen Absetzbarkeit von
Kinderbetreuungskosten und eines Kinderfreibetrages sowie der Anhebung des Kinderabsetz-
betrages33) und im Rahmen eines "Anti-Teuerungspaketes" die Anhebung des Kilometer-
geldes und der Pendlerpauschale (im Frihjahr 2008) sowie die Senkung der Umsatzsteuer fur
Medikamente und Steuerbefreiungen fiir Uberstunden und Nachtigungsgelder (Herbst 2008).

Die Reform zielte vor allem auf eine Kompensation der kalten Progression und eine Belebung
der Konjunktur und der Beschaftigung durch die Starkung der Kaufkraft zur Abmilderung des
Einbruchs im Gefolge der Finanzkrise ab. Sie brachte aber auch eine starkere Progression in
den unteren und mittleren Einkommensschichten (Schratzenstaller, 2009).

4.1.2.2 Lohnsteuerquote und Verteilung der Steuerleistung nach Einkommensschichten

Unselbstandigenhaushalte

Die durchschnittliche Lohnsteuerbelastung der Unselbstandigenhaushalte ist seit Beginn des
Jahrzehnts leicht rucklaufig: Die Lohnsteuerquote auf Basis der &quivalenten Haushaltsein-

32) Seit der faktischen Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer zum 1. August 2008 bestehen die vermo-
gensbezogenen Steuern in Osterreich im Wesentlichen aus der Grundsteuer und der Grunderwerbsteuer.

33) Siehe dazu Details Kapitel 5.3 zu Familienleistungen.
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kommen ist von 13,1% im Jahr 2000 auf 12,8% im Jahr 2005 und zuletzt auf 12,6% im Berichts-
jahr 2010 gesunken (Ubersicht 9). Dieser Riickgang liegt nicht nur am Basisjahr, in dem eine
Steuerreform wirksam wurde, auch 2004/2005 trat eine Steuerreform in Kraft, die fur die Lohn-
und Einkommensteuer ein ahnliches Entlastungsvolumen vorsah wie die jungste Steuerreform
(Breuss et al., 2004).

Ubersicht 9: Verteilung der aquivalenten Lohnsteuer nach aquivalenten Primareinkommen,
2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Aquivalente Aquivalente Lohnsteuer Aquivalente Aquivalente Lohnsteuer
Primé&rein- Primé&rein-
kommen kommen
Aquivalenz- Anteile in % Anteile in % Anteile am Anteile in % Anteile in % Anteile am
priméarein- APEK in % APEK in %
kommen
1. Dezil 2,8 0,6 2,9 1,1 0,0 0,5
2. Dezil 4,8 2,1 5,6 3,9 0,5 1,7
3. Dezil 6,0 3,2 6,7 54 18 4.2
4. Dezil 7,2 45 8,0 6,7 3,8 6,9
5. Dezil 8,2 53 8,1 8,0 55 8.4
6. Dezil 9,4 7,3 9,9 9,4 71 9,3
7. Dezil 10,7 9,3 11,0 10,9 9,7 10,9
8. Dezil 12,2 12,6 13,0 12,9 12,8 12,2
9. Dezil 14,8 17,6 15,1 15,8 19,1 14,8
10. Dezil 23,9 37,4 19,8 25,9 39,7 18,8
1. Quartil 10,5 4,1 5,0 75 13 2,2
2. Quartil 18,6 11,6 7,9 17,6 10,3 7,2
3. Quartil 25,9 22,5 11,0 26,5 22,8 10,6
4. Quartil 45,0 61,8 17,3 48,4 65,6 16,6
1. Terzl 15,9 7.3 58 12,4 35 35
2. Terzil 29,5 21,6 9,3 29,1 21,4 9,0
3. Terzil 54,6 71,1 16,5 58,5 75,1 15,8
Insgesamt 100,0 100,0 12,6 100,0 100,0 12,3
Abgabenquote
2005 12,8 12,5
2000 13,1 12,0
Gini-Koeffizient

2010 0,302 0,503 0,359 0,561
2005 0,294 0,502 0,335 0,557
2000 0,285 0,468 0,329 0,541

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. APEK ... Aquivalente Priméareinkom-
men.
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Die progressive Wirkung der Lohnsteuer kommt durch den Anstieg der Lohnsteuerquote mit
steigendem Einkommen sehr klar zum Ausdruck: Sie steigt von 2,9% im untersten Dezil auf
19,8% im obersten Dezil kontinuierlich an. Der Progressionsgrad der Lohnsteuer, der in der
ersten Halfte des Jahrzehnts leicht zugenommen hatte, hat sich in der zweiten kaum
verandert: Die Lohnsteuerquote ist zwischen 2000 und 2005 in den unteren acht Dezilen im
Durchschnitt um 0,8 Prozentpunkte gesunken, im neunten und zehnten konstant geblieben
(Guger et al., 2009, S. 73f.). Seit der Mitte des Jahrzehnts wurden das untere und das obere
Drittel leicht entlastet und das mittlere blieb stabil: 2010 wies das unterste Drittel eine
Lohnsteuerquote von 5,8% (2005: 6,0%), das mittlere 9,3% und das obere 16,5% (16,7%) aus.

Auch der Vergleich der Verteilung der Steuerleistung mit jener der Einkommen Uber die
Einkommensklassen illustriert die Progression der Lohnsteuer sehr deutlich: Nur in den obersten
drei Dezilen ist der Anteil an der Lohnsteuerleistung grofier als der Anteil an den Priméarein-
kommen. 2010 bezogen die 20% der Haushalte mit den hdchsten Aquivalenzeinkommen
38,7% der Primareinkommen und leisteten 55,1% des Lohnsteueraufkommens der Unselb-
standigenhaushalte. Auf die unteren 80% mit 61,3% der Einkommen entfielen damit knapp
45% der Steuerleistung.

Der Gini-Koeffizient der Verteilung der Lohnsteuer ist in der ersten Halfte des Jahrzehnts um
7,3% (von 0,468 auf 0,502) gestiegen. Er nahm damit deutlich starker zu als der Gini-Koeffizient
der Primareinkommen (+3,4%) und signalisiert damit zwischen 2000 und 2005 eine spurbare
Zunahme der Progression der Lohnsteuer. In der zweiten Halfte blieb dagegen das Gini-Mal3
mit +0,2% (von 0,502 auf 0,503) praktisch unverandert, obwohl gemessen am Gini-Mal
(+2,6%) die Verteilung der aquivalenten Einkommen ungleicher wurde. Die Zunahme der
Ungleichverteilung der Primareinkommen der Haushalte der Unselbstandigen ging also
insbesondere seit 2005 nicht mit einer zunehmenden Umverteilungswirkung der Lohnsteuer
einher.

Nicht-Selbstdndigenhaushalte

Deutlich inhomogener wird die Verteilung der Einkommen und der Lohnsteuerleistung, wenn
die Nicht-Selbstandigenhaushalte - also auch Pensionistinnen, Arbeitslose, Personen in
Elternkarenz, Prasenz-, Zivildiener, Studentinnen, nicht berufstatige Hausfrauen und -manner
als Hauptverdienerin — in die Analyse einbezogen werden. Da in dieser Analyse Pensionsein-
kommen wie Primareinkommen behandelt werden und die Lohnsteuerquote auf die Primar-
einkommen bezogen wird, unterscheidet sich die Lohnsteuerquote nur wenig von jener der
Unselbstandigenhaushalte. Sie ist mit 12,3% nur geringfiigig niedriger als jene der Unselb-
standigenhaushalte, da aufgrund der Progression der Lohnsteuer die Pensionistinnenhaus-
halte mit niedrigerem Einkommen und daher niedriger Steuerquote den Durchschnitt
driicken. Die Relation bleibt im Ubrigen relativ stabil, auch 2005 hatte der Abstand 0,3 Pro-
zentpunkte betragen.

Die Lohnsteuerquote der Nicht-Selbstandigenhaushalte lag 2010 zwischen 0,5% im ersten Dezil
der aquivalenten Primareinkommensverteilung und 18,8% im zehnten. Sie blieb gegeniuber
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2005 in den mittleren zwei Quartilen mit 7,2% bzw. 10,6% fast unverandert, ist im ersten Quartil
um ¥ Prozentpunkt auf 2,2% und im vierten um 0,9 Prozentpunkte auf 16,6% gesunken;
nachdem sie in der ersten Halfte des Jahrzehnts im ersten Quartil gesunken und im obersten
merklich gestiegen ist.

Auch fur die Nicht-Selbstandigenhaushalte weist also die Entwicklung der Anteile der Lohn-
steuerleistung im Vergleich mit der Entwicklung der Einkommensanteile auf eine Zunahme der
Progression zwischen 2000 und 2005 hin: Das oberste Drittel entrichtete im Jahr 2000 mit 56,8%
der Prim&reinkommen 73,5% des Lohnsteueraufkommens, im Jahr 2005 war der Einkommens-
anteil mit 56,9% praktisch unverandert, der Lohnsteueranteil stieg aber auf 74,9%. Bis 2010
nahm dagegen der Einkommensanteil des oberen Drittels deutlich stéarker zu — um 1,6 Pro-
zentpunkte auf 58,5% — als der Anteil der Steuerleistung — um 0,2 Prozentpunkte auf 75,1%.
Zwischen 2005 und 2010 sank der so ermittelte, auf die Haushalte bezogene Progressionsgrad
der Lohnsteuer. Dies wird auch durch die Entwicklung des Gini-Koeffizienten unterstrichen:
Wahrend in der ersten Halfte des Jahrzehntes der Gini-Koeffizient der Prim&reinkommen nur
um +1,9% (von 0,329 auf 0,335) anstieg, nahm jener der Lohnsteuerleistung um +3,0% (von
0,541 auf 0,557) zu. In der zweiten Halfte nahm dagegen der Gini-Koeffizient der Primarein-
kommen mit +7,0% (von 0,335 auf 0,359) viel starker zu als jener der Lohnsteuerleistung mit
+0,7% (0,557 auf 0,561); die Ungleichheit der Primareinkommen stieg also deutlich starker als
die der Lohnsteuerleistung, womit sich das AusmafR der Steuerprogression abschwéachte.

Zusammenfassung

Die durchschnittliche Lohnsteuerbelastung, die bis zur Mitte des vorigen Jahrzehnts gestiegen
war, ging seit 2005 leicht zuriick. Bis 2005 nahm auch die Progressivitat der Lohnsteuer zu, wie
die Vorgangerstudien gezeigt haben. Seither war die Entwicklung weniger eindeutig: Fur die
untere Halfte der Unselbstandigenhaushalte und das untere Drittel der Nicht-Selbstandigen-
haushalte kam es zu leichten Entlastungen und fur die 10% mit den héchsten Einkommen zu
spurbaren Entlastungen. Gemessen an der Veranderung der Zunahme des Gini-Koeffizienten
der Primareinkommen im Vergleich mit dem der Steuerleistung ist die Progression der
Lohnsteuer in der zweiten Halfte des letzten Jahrzehnts leicht gesunken.

4.1.3 Umverteilung durch die direkten Lohnabgaben insgesamt

In Summe ist die direkte Abgabenbelastung mit Sozialabgaben und Lohnsteuer in den
1990er-Jahren und in der ersten Halfte des vorigen Jahrzehnts gestiegen und hat sich seit 2005
leicht abgeschwéacht. Der Progressionsgrad der gesamten direkten Abgaben nahm in den
1990er-Jahren deutlich und im letzten Jahrzehnt nur leicht zu.

Unselbstandigenhaushalte

Fur die Unselbstandigenhaushalte ist die durchschnittiche direkte Abgabenquote in den
1990er-Jahren von 25,6% auf 28% gestiegen, blieb bis 2005 konstant und hat sich in der zwei-
ten Halfte des vorigen Jahrzehnts auf 27,3% leicht verringert (Ubersicht 10). Im Berichtsjahr 2010
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betrug die Abgabenquote im unteren Drittel 21,3%, im mittleren Drittel 25,2% und im oberen
Drittel 30,1%. Sie ist damit seit der Mitte des Jahrzehnts mit Ausnahme des sechsten Dezils in
allen Einkommensklassen gesunken. In der ersten Halfte des Jahrzehnts ging dagegen die
Abgabenbelastung nur in den unteren zwei Dritteln der Verteilung leicht zuriick und stieg im
oberen Drittel an. Insgesamt wurde die Zunahme der Ungleichheit in der Verteilung der
Primareinkommen der Unselbstandigenhaushalte im letzten Jahrzehnt (2000 bis 2010) nicht
durch einen steigenden Progressionsgrad der direkten Abgaben ausgeglichen: Der Anteil des
unteren Drittels der &quivalenten Nettoeinkommen, der zu Beginn und in der Mitte des Jahr-
zehnts bei 18% gelegen war, fiel 2010 auf 17,2%. Der des mittleren Drittels ging in der ersten
Halfte von 30,9% auf 29,9% zuriick und erholte sich in der zweiten Halfte wieder leicht auf
30,3%. Das obere Drittel konnte dagegen Uber das ganze Jahrzehnt seine Nettoeinkommens-
anteile leicht ausbauen (2000: 51,1%, 2005: 52,1%, 2010: 52,5%).

Ubersicht 10: Aquivalente direkte Lohnabgaben nach aquivalenten Primareinkommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
APEK  Aquivalente direkte Aquivalentes APEK  Aquivalente direkte Aquivalentes
Lohnabgaben Nettoeinkommen Lohnabgaben Nettoeinkommen

Anteile  Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile  Anteile Anteile Anteile Anteile
Aquivalenz- in % in % am APEK in % am APEK in % in % am APEK in % am APEK
primarein- in% in % in% in%
kommen
1. Dezil 2,8 2,0 17,5 3,2 82,5 1,1 0,3 7,6 1,3 92,4
2. Dezil 4,8 3,7 21,1 52 78,9 3,9 1,7 10,3 4,6 89,7
3. Dezil 6,0 4,9 22,4 6,5 77,6 54 31 141 6,1 85,9
4. Dezil 7,2 6,3 24,1 75 75,9 6,7 4,9 17,7 7,3 82,3
5. Dezil 8,2 7,2 23,8 8,6 76,2 8,0 6,7 20,1 8,4 79,9
6. Dezil 9,4 8,9 26,0 9,5 74,0 9,4 8,6 22,0 9,7 78,0
7. Dezil 10,7 10,4 26,8 10,7 73,2 10,9 10,7 23,6 11,0 76,4
8. Dezil 12,2 13,0 28,8 12,0 71,2 12,9 13,8 25,7 12,6 74,3
9. Derzil 14,8 16,3 30,1 14,2 69,9 15,8 18,7 28,4 15,0 71,6
10. Dezil 23,9 27,3 31,3 22,6 68,7 25,9 31,6 29,4 24,0 70,6
1. Quartil 10,5 8,0 20,3 115 79,7 7,5 34 111 8,8 88,9
2. Quartil 18,6 16,2 23,8 195 76,2 17,6 13,3 18,2 19,0 81,8
3. Quatrtil 25,9 25,5 26,9 26,1 73,1 26,5 25,8 235 26,7 76,5
4. Quartil 45,0 50,4 30,6 42,9 69,4 48,4 57,5 28,6 45,6 71,4
1. Terzil 15,9 12,6 21,3 17,2 78,7 12,4 6,6 12,8 14,3 87,2
2. Terzil 29,5 27,2 25,2 30,3 74,8 29,1 25,6 21,2 30,2 78,8
3. Terzil 54,6 60,2 30,1 52,5 69,9 58,5 67,8 28,0 55,5 72,0
Insgesamt 100,0 100,0 27,3 100,0 72,7 100,0 100,0 24,1 100,0 75,9

Gini-Koeffizient

2010 0,302 0,372 0,276 0,359 0,473 0,322
2005 0,294 0,362 0,237 0,335 0,453 0,255
2000 0,285 0,343 0,262 0,329 0,453 0,290

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. APEK ... Aquivalente Prim&reinkom-
men.
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Ziehen wir zur Einschatzung des Progressionsgrades des Abgabensystems den von Musgrave —
Thin (1948) vorgeschlagenen Progressionsindex (Pyr) heran (Ubersicht 11), so zeigt sich, dass
fur die Unselbstandigenhaushalte der Progressionsgrad der direkten Abgaben in den 1990er-
Jahren und in der ersten Halfte des vorigen Jahrzehnts gestiegen watr, seit 2005 aber unveran-
dert blieb.

Ubersicht 11: Entwicklung des effektiven Progressionsmafes (Pyr) von Musgrave — Thin fir
Aquivalenzeinkommen 2000 bis 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
1991 (1,028)1) (1,046)1)
2000 1,032 1,058
2005 1,037 1,057
2010 1,037 1,058

Q: WIFO-Berechnungen. — 1) Die Werte fir 1991 beziehen sich auf Haushaltseinkommen und nicht wie die der Ubrigen
Jahre auf Aquivalenzeinkommen; sind also nur bedingt vergleichbar.

Erlauterung: Der Progressionsindex Pyr von Musgrave — Thin (1948) setzt das Gini-Mal (G,) der Nettoeinkommen (nach
Abzug der Abgaben) mit dem Gini-MaR (Gy) der Bruttoeinkommen (vor Abgabenabzug) in Beziehung:

PMT = (l - Gn)/(l - Gb)
Ist Pyr > 1, wirkt das Abgabensystem progressiv, Pyr = 1 zeigt ein proportionales und Pyr < 1 ein regressives Abgaben-
system an.

Nicht-Selbstdndigenhaushalte

Die Abgabenbelastung gemessen am aquivalenten Priméareinkommen der Nicht-Selbstandi-
genhaushalte ist niedriger als jene der Unselbstandigenhaushalte, da fur Pensionen, die hier
wie Primareinkommen behandelt werden, geringere Sozialabgaben (kein Pensionsversiche-
rungs-, Arbeitslosenversicherungsbeitrag u. a.) anfallen. Auch fir diese Haushalte nahm die
direkte Abgabenquote in den 1990er-Jahren von 22,9% im Jahr 1991 auf 23,8% im Jahr 2000
und 24,5% im Jahr 2005 zu und ging bis 2010 auf 24,1% leicht zuriick (Ubersicht 10). Die Abga-
benquote weist auch hier auf die ausgepragt progressive Wirkung der direkten Abgaben hin:
Die Abgabenquote lag 2010 im unteren Drittel bei 12,8%, im mittleren bei 21,2% und im
obersten bei 28%. Sie ist im unteren Drittel seit 2005 um knapp 1% Prozentpunkte und im
mittleren und oberen um rund ¥z Prozentpunkt gesunken und entspricht wieder ungefahr den
Werten vom Beginn des Jahrzehnts. Das oberste Drittel konnte seit Beginn des Jahrzehnts
seinen Nettoeinkommensanteil deutlich verbessern, er lag 2000 bei 53,7%, 2005 bei 53,9% und
stieg im Jahr 2010 auf 55,5%. Das mittlere Drittel hat mit 30% seinen Anteil kaum verandert,
aber das untere hat deutlich verloren, von 16,4% zu Beginn des Jahrzehnts auf 15,9% im Jahr
2005 und 14,3% im Berichtsjahr 2010. Diese Zunahme in der Ungleichheit der Nettoeinkom-
men, wie der Anstieg des Gini-Koeffizienten in Ubersicht 10 zeigt, geht vor allem auf die zuneh-
mende Konzentration der Bruttoeinkommen zurtick. Denn die Entwicklung des Progressions-
index (Ubersicht 11) zeigt, dass sich der Progressionsgrad des direkten Abgabensystems fiir
Nicht-Selbstdndigenhaushalte seit 2000 nicht verandert hat, aber mit einem Wert von 1,058
klar auf ein progressives direktes Abgabensystem hinweist.
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4.2 Verteilungswirkungen indirekter Steuern

Jurgen Bierbaumer-Polly

Im folgenden Abschnitt werden die Verteilungswirkungen der indirekten Steuern (Mehrwert-
steuer sowie anderer Verbrauchssteuerns4)) fur die privaten Haushalte analysiert. Dabei wird
analog zur Untersuchung in der Vorgangerstudie (Guger et al., 2009, S. 82) vorgegangen.

4.2.1 Datenbasis

Fur eine Verteilungswirkungsanalyse im Bezug auf indirekte Steuern ist es notwendig, Informa-
tionen tUber Konsum, Einkommen und Steuern in einen gemeinsamen Kontext zu stellen. Da es
keine einzelne Datenbasis gibt, aus der alle notwendigen Informationen abgerufen werden
kdnnen, werden unterschiedliche Datenquellen genutzt und konsistent aufeinander
abgestimmt. Daten aus der Konsumerhebung und der jahrlichen Konsumrechnung im Zuge
der Erstellung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) liefern Informationen fur den
Konsum. Einkommensinformationen werden von EU-SILC verwendet. Im Bereich Steuern
bieten Daten von Input-Output (I-O) Tabellen auf Guterebene sowie die Konsumrechnung
eine nutzliche Grundlage. Durch statistischesl Matching werden die Konsuminformationen der
Konsumerhebung den Haushalten in EU-SILC zugespielt und mit Steuersatzen der |-O-Tabelle
und Konsumrechnung die indirekten Steuern abgeleitet.

Um dieses errechnete "Steueraufkommen" auf seine Glltigkeit zu prifen, wird ein Vergleich
mit dem Bundesvoranschlag (22,467 Mrd. €) und Ergebnissen laut VGR (22,735 Mrd. €) ange-
stellt. Es zeigt sich, dass diese beiden Datenaggregate trotz definitorischer Unterschiedes®)
sehr gut Ubereinstimmen. In der VGR wird in erster Linie auf das Inlandskonzept abgestellt.
Demnach beinhalten die VGR Konsumausgaben alle Ausgaben, die innerhalb der Landes-
grenzen getatigt wurden, somit jene der Inlander als auch die Ausgaben der Gebietsfremden
in Osterreich. Zum Unterschied basiert die Konsumerhebung, auch aufgrund der Erhebungs-
form, auf dem Inlanderkonzept. Nachdem in der vorliegenden Verteilungsanalyse priméar nur
jenes Steueraufkommen von Interesse ist, welches von den heimischen Haushalten im Inland
aufgewendet wurde, werden die aus der |-O-Tabelle gewonnenen Steuersatze auf das
Inlanderkonzept der VGR Konsumdaten angewandt. Auf Basis dieser Berechnung betrugen
die verteilungsrelevanten indirekten Steuern gebietsansassiger Personen im Jahr 2010 laut
VGR 20,5 Mrd. €, davon entfallt auf die Mehrwertsteuer ein Betrag von 15,1 Mrd. €. Aus der
Verbindung der EU-SILC Daten mit den Konsumerhebungsdaten bei gleichzeitiger Verwen-
dung der abgeleiteten |-O-Steuersatze wurde ein verteilungsrelevantes Steueraufkommen
(Mehrwertsteuer und Verbrauchssteuer) in der GrélRenordnung von 18,8 Mrd. € errechnet.

34) Tabak-, Bier-, Alkohol-, Schaumwein- und MineralGlsteuer, Energie- und Normverbrauchsabgabe, Versicherung-,
motorbezogene Versicherungsteuer und Kfz-Steuer.

3%) In der VGR findet das "Accrual-Konzept" Anwendung, d. h., malRgebend ist hier der Zeitpunkt der 6konomischen
Handlung. Daten im Bundesrechnungsabschluss folgen dem "Cash-Konzept', wo der Zeitpunkt des Geldflusses
bestimmend ist.
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Dieses Steueraufkommen wird in weiterer Folge nach den einzelnen Einkommensschichten
verteilt und bildet die Grundlage der Verteilungsanalyse (siehe Box 3 fur weitere Berech-
nungsdetails). Die Eckdaten fur die indirekten Steuern nach VGR und EU-SILC/Konsumerhe-
bung weichen um 1,8 Mrd. € voneinander ab. Diese Differenz kann einerseits durch definito-
rische Unterschiede zwischen den beiden Datenquellen erklart werden, als auch durch die
unterschiedlichen Deckungsgrade im Ausgabevolumen der einzelnen COICOP-Konsumpo-
sitionen (Kronsteiner-Mann — Schachl, 2011)36). Ebenso kann durch das "statistische Matching"
von Konsumerhebung und EU-SILC eine gewisse Verzerrung entstehen. Dies ist dadurch
bedingt, dass aufgrund der Zuordnung der Konsumstruktur auf niedrigere Einkommen in EU-
SILC ein niedrigerer Konsum errechnet wird, der die Basis fur die Berechnung des indirekten
Steueraufkommens ist. Weiters signalisieren auch Steuerdaten aus der OECD Revenue
Statistics einen Rickgang der indirekten Steuerbelastung (gemessen am BIP) gegenuber den
Vergleichsperioden 2005 bzw. 2000 (OECD, 2014A).

Fur die Analyse wird auf die Bruttoaquivalenzgesamteinkommen (also einschliefllich mone-
tare Transferleistungen) zuriickgegriffen. Die Verteilungswirkungen werden fiur Unselbstan-
digenhaushalte als auch fir Nicht-Selbstandigenhaushalte analysiert. Die Gruppe der Nicht-
Selbstandigenhaushalte beinhaltet neben den Unselbstandigenhaushalten auch Haushalte
mit Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Prasenz-, Zivildienern, Studentinnen
und nicht berufstatigen Hausfrauen, -mannern als Hauptverdienerin.

In der Analyse wird vordergrindig auf die Verteilungswirkung nach Terzilen (d. h. nach unte-
ren, mittleren und oberen Einkommensbezieherinnen) fokussiert. In den Abbildungen werden
jedoch fur einen besseren Uberblick die Verteilungswirkungen nach Dezilen dargestellt bzw.
im Text bei besonderen Auffalligkeiten auch darauf Bezug genommen. In den Tabellen im
Anhang findet sich eine detalillierte Darstellung nach unterschiedlichen Einkommens-
gruppierungen. Ein unmittelbarer Vergleich mit der Vorgangerstudie kann fir das Jahr 2005
erfolgen (Guger et al., 2009, S. 103-112), da hier ebenfalls die verteilungsrelevanten indirekten
(wie auch direkten) Steuern anhand von Befragungsdaten aus der EU-SILC-Erhebung und der
Konsumerhebung analysiert wurden. Geringfugig anders stellt sich dies fur das Jahr 2000 dar
(Guger et al., 2009, S. 86-97), da hier sowohl die individuellen Konsum- als auch Einkommens-
informationen aus demselben Datenstamm (d. h. einzig aus der Konsumerhebung) enthom-
men werden konnten und hier kein "Matching" notwendig war. Ein direkter Vergleich der
Ergebnisse fur das Berichtsjahr 2010 mit jenen aus 2000 ist zwar zulassig, der Unterschied im
zugrundeliegenden Konsum/Einkommen-Datenstamm darf dabei jedoch nicht vergessen
werden.

36) Wie in der Analyse von Kronsteiner-Mann — Schachl (2011) ausgefilhrt, belauft sich das gesamte Ausgabenniveau
der Konsumerhebung 2009/10 auf 87,1% vom entsprechenden VGR-Vergleichswert. Im Bereich "Ernahrung" beispiels-
weise stimmen die Ausgabenvolumen gut Uberein, bei "Alkoholischen Getranken und Tabakwaren" liegen die
Ausgaben laut Konsumerhebung aber um rund 25% bis 30% unter jenen laut VGR. Da die Verbrauchssteuer auf
Tabak recht hoch ist (rund 75% Steueranteil am Verkaufspreis), kann sich u.a. die "Untererfassung" dieser
Konsumausgaben dampfend auf das verteilungsrelevante Steueraufkommen in der Verteilungsanalyse auswirken.
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Box 3: Zusammenspiel der unterschiedlichen Datenquellen

Zur Ermittlung des Aufkommens der indirekten Steuern (Mehrwertsteuer und Ver-
brauchssteuern) und deren Verteilung auf die unterschiedlichen Einkommensgrup-
pen wird eine Vielzahl an Datenquellen herangezogen: Einkommensinformationen
auf Ebene der Haushalte stammen aus EU-SILC. Diesen Haushalten wird mittels eines
statistischen "Matchingverfahrens" die Ausgabenstruktur der Haushalte der Konsumer-
hebung zugespielt. Mit entsprechenden Steuersatzen aus der I-O-Tabelle 2010 und
der Konsumrechnung werden die indirekten Steuern errechnet. Der daraus entste-
hende Einkommen/Konsum/Steuer-Datenstamm bildet die Grundlage der Vertei-
lungsanalyse. Dieser wird im Detail wie folgt ermittelt:

Auf Basis eines "statistischen Matchings" (Bacher, 2002, D'Orazio et al.,, 2006),
konkret auf Basis einer modifizierten Mahalanobis-Distanz Methodik, wird jedem
Haushalt (aus der Grundmenge aller Haushalte) von EU-SILC ein "statistischer
Zwiling" aus der Konsumerhebung zugewiesen, der sich in wesentlichen Merkma-
len nicht oder nur geringfiigig von dem aus EU-SILC unterscheidet. Dazu missen
einerseits Merkmale ausgewéahlt werden, an denen die Ahnlichkeit dingfest
gemacht wird und andererseits (Distanz)-MaRe, mit denen die Ahnlichkeit
ermittelt wird, vorgegeben werden.

Als wichtigstes Merkmal fur das "Matching" dient die Information Uuber das Netto-
gesamteinkommen des Haushalts. Weiters werden der Beruf (Stellung im Erwerbs-
leben) und das Alter des/der Hauptverdieners/in, die Haushaltsgrole und
-zusammensetzung (im Weiteren wichtig fiir die Aquivalenzzahlen), Flache der
Wohnung sowie regionale Aspekte (d. h. die Zuordnung zu einem Bundesland)
beim Auffinden von "statistischen Zwilingen" berticksichtigt.

Auf Basis dieser Merkmale und nach Vorgabe von DistanzmaBen liefern die
"statistischen Zwillinge" aus der Konsumerhebung die benotigte Konsumstruktur far
den EU-SILC Datenstamm. Die daraus errechneten Konsumdaten nach COICOP
(auf 1- bzw. 2-Steller Ebene) dienen als Ausgangswert fur die Berechnung der
indirekten Steuern.

Aus der I-O-Tabelle kdnnen fir die privaten Haushalte Steuersatze nach CPA-
Gliederung errechnet werden, aufgrund des Zusammenhangs von CPA und
COICOP koénnen diese Steuersatze wiederum auf den Konsum bezogen werden.
Somit kdnnen wir auf 1-Steller- bzw. 2-Steller-Ebene Steueranteile gemessen an
den Bruttowerten des Konsums ableiten. Die Steueranteile beziehen sich jedoch
nicht nur auf die Mehrwertsteuer, sondern inkludieren auch die jeweiligen
Verbrauchssteuern.

Um Informationen zum reinen Mehrwertsteueraufkommen zu erhalten, werden
mit Hilfe der Konsumrechnung die entsprechenden Mehrwertsteuersatze ermit-
telt. FUr diese Berechnung wurde uns von Statistik Austria ein gesonderter Mehr-
wertsteuer-Datenstamm auf Basis COICOP 3-Steller zur Verfigung gestellt.

Aus der Differenz der |I-O-Steuersatze und des Mehrwertsteuersatzes kénnen die
Verbrauchssteuern bestimmt werden. In einigen Fallen haben wir den I-O-Steuer-
satz an die Werte der Konsumrechnung angeglichen. Bei der Konsumgruppe
04.1 "Gezahlte Wohnungsmieten" beispielsweise wurde der I-O-Steuersatz von 3%
auf 9,1% gemessen am Bruttokonsum angehoben. Bei Nahrungsmitteln und alko-
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holfreien Getranken sowie Tabak und alkoholischen Getranken war eine Anpas-
sung insofern notwendig, da fur die Uberfiihrung von CPA zu COICOP die CPA-
Gruppe "Beverages, Tobacco products" in diese COICOP-Gruppen einflielt. Da
der Steuersatz fur Tabak jedoch sehr hoch ist, waren ohne die Korrektur die
Steuersatze fur alkoholfreie und alkoholische Getranke verfalscht. Auf der ande-
ren Seite ware der Steuersatz fur Tabak laut I-O-Tabelle zu niedrig ausgefallen.

e Auf Basis der modifizierten Steuersatze der I-O-Tabelle ergibt sich fur das Jahr
2010 ein VGR Volumen an indirekten Steuern anhand des Inlandskonzepts von
21,856 Mrd. €. Da wir in den Befragungsdaten nur inlandische Haushalte haben,
mussen wir als Vergleichsbasis das Inlanderkonzept heranziehen. Hier ergeben
sich 20,5 Mrd. € fur indirekte Steuern, davon entfallen auf die Mehrwertsteuer
15,1 Mrd. £.

e Durch das "statistische Matching" und die Anwendung der modifizierten I-O-
Steuersatze erreichen wir in den Individualdaten fur das Jahr 2010 verteilungs-
relevante indirekte Steuern in der Ho6he von 18,8 Mrd. €, davon entfallen
14,2 Mrd. € auf die Mehrwertsteuer.

4.2.2 Ergebnisse

Im Jahr 2010 betrug der Anteil der indirekten Steuern am gesamten Abgabenvolumen der
Haushalte 27,2% (11,1 Mrd. €) bei den Unselbstandigenhaushalten und 30,6% (16,3 Mrd. €) bei
den Nicht-Selbstandigenhaushalten (Ubersicht 12). Gegeniiber den Jahren 2005 und 2000
hatten sich die Anteile in beiden Haushaltsgruppen reduziert (2005: 29,1% Unselbstandigen-
haushalte bzw. 32,3% Nicht-Selbstandigenhaushalte). Auf die Mehrwertsteuer entfiel davon
wie in den vergangenen Untersuchungen ein Anteil von rund 75%. Wesentliche Anderungen
in der "Konsumbesteuerung" gegenuber dem Jahr 2005 haben sich lediglich im Zuge der
Steuerreform 2009/10 ergeben. Hier wurde mit Beginn 2009 fir Medikamente ein halbierter
Mehrwertsteuersatz von zehn Prozent eingefuhrt3?). Dies hat die unteren Einkommensbezie-
herlnnen entlastet, da diese im Vergleich zu einkommensstarken Haushalten einen groéReren
Anteil ihrer Konsumausgaben fur den Bereich "Gesundheit" aufwenden.

Dem Berichtsjahr 2010 nachfolgend hat es in der Zwischenzeit weitere Anderungen bei den
Verbrauchssteuern gegeben. Im Jahr 2011 wurde beispielsweise die Mineralblsteuer angeho-
ben bzw. eine Flugticketabgabe eingefuhrt. Ebenfalls Anpassungen hat es im Jahr 2014
gegeben. Hier wurden bei der Pkw-Normverbrauchsbesteuerung Korrekturen durchgefihrt
sowie bei der Tabak-, Alkohol- und Schaumweinsteuer die Steuersatze erhoht. Im Zuge der
Steuerreform 2015/16 sind Anderungen beim reduzierten 10%-Mehrwertsteuersatz vorgesehen
(Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes in bestimmten Bereichen auf 13%, etwa bei Hotel-
nachtigungen).

37) Davor wurden im Zuge der Bundesvoranschlage 2003-04, als Vorstufe zur Steuerreform 2004/05, letztmalig grofiere
Anderungen bei den indirekten Steuern durchgefiihrt. Konkret wurden die Tabaksteuer sowie umweltbezogene
Abgaben (Mineraldlsteuer und Energieabgaben) erhdht, die Kraftfahrzeugsteuersatze hingegen gesenkt (Lehner —
Schratzenstaller, 2003).
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Ubersicht 12: Indirekte Steuern, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Mrd. € Anteile an direkten Mrd. € Anteile an direkten
und indirekten und indirekten
Steuernin % Steuernin %
Indirekte Steuern 11.134 27,2 16.259 30,6
Mehrwertsteuer 8.419 20,5 12.354 23,3
Verbrauchssteuern 2.714 6,6 3.905 7,4

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Die indirekten Steuern nehmen mit der Einkommenshdhe zu. Demzufolge weisen die einkom-
mensstarken Haushalte auch einen hoheren Anteil am gesamten Aufkommen an indirekten
Steuern aus. Auf Basis der Bruttoaquivalenzgesamteinkommen entfiel im Jahr 2010 auf das
erste Terzil ein Anteil von 25,0% bei den Unselbstandigenhaushalten und 20,8% bei den Nicht-
Selbstandigenhaushalten. Dieser Anteil stieg im obersten Drittel der Einkommensverteilung auf
Uber 40% in beiden Haushaltstypen. Selbiges Bild zeigt auch eine getrennte Darstellung nach
Verbrauchssteuern und der Mehrwertsteuer. Insgesamt hat sich gegentiber dem Analysejahr
2005 die Anteilsaufteilung bei den Unselbstandigenhaushalten nicht wesentlich verandert.
Vergleicht man hingegen die Nicht-Selbstandigenhaushalte, so hat sich hier eine Verschie-
bung von den unteren zu den oberen Einkommensbezieherinnen eingestellt. Der Anteil der
indirekten Steuern ist im unteren Bereich der Einkommensverteilung von 24,3% auf 20,8%
gefallen, jener bei den mittleren Einkommensbezieherinnen von 31,7% auf 33,4% und im
obersten Terzil von 44,0% auf 45,8% gestiegen (Ubersicht 13). Bei den Unselbstandigenhaus-
halten sind die Verteilungskurven (Lorenzkurven) der indirekten Steuern 2010 und 2005 sehr
ahnlich. Bei den Nicht-Selbstandigenhaushalte hingegen zeigt sich fur das Jahr 2010 eine
deutliche Verschiebung nach auBen (d. h. weg von den niedrigen, hin zu den hdheren
Einkommensgruppen) und ahnelt der Entwicklung in 2000. Die Verschiebung der indirekten
Steueranteile bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten von 2005 auf 2010 deckt sich auch mit
der Verschiebung der Konsumanteile von den unteren zu den oberen Einkommensgruppen.
So entfielen im Jahr 2005 rund 25% der privaten Konsumausgaben (ohne imputierte Mieten)
auf das erste Terzil, im Berichtsjahr 2010 ist dieser Wert auf etwas mehr als 21% gesunken. Im
obersten Terzil hingegen stieg er zwischen 2005 und 2010 um knapp 2 Prozentpunkte an.
Erklaren lasst sich diese Anderung u. a. durch die unterschiedlichen Konsum-/Sparneigungen
der Haushalte. Bezieherinnen hoherer Einkommen weisen tendenziell eine hdohere
Sparneigung aus. In Phasen, in denen die verfligbaren Einkommen kraftig steigen, wird nicht
alles konsumiert, sondern ein erheblicher Teil davon gespart. In Zeiten "schwachen"
Einkommens erméglicht der Zugriff auf das Ersparte, das Konsumniveau fir eine gewisse Zeit
aufrecht zu erhalten. Das Jahr 2010 war auch in Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09
durch eine malige Steigerung der verfugbaren Haushaltseinkommen gekennzeichnet.
Nominell waren diese laut Sektorrechnung von Statistik Austria im Jahr 2010 um (netto) 1,3%
gestiegen (Stand 29. Juni 2015). Die nominellen Konsumausgaben der privaten Haushalte
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haben hingegen im selben Zeitraum um 3,2% zugelegt. Die Sparquote sank damit im Jahr
2010 von 11,3 auf 9,4. Mit einem "Entsparen" haben vermutlich eher die Haushalte mit
héherem Einkommen reagiert, da diese auch relativ gesehen Uber mehr Sparreserven
verfugen als einkommensschwache Haushalte.

Ubersicht 13: Verteilung der &quivalenten indirekten Steuern nach Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern
Brutto&quivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Terzil 25,0 249 254 20,8 20,9 20,6
2. Terzil 31,8 31,6 32,4 334 33,3 33,8
3. Terzil 43,2 43,5 42,2 45,8 45,8 45,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 14: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkom-
men, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs- Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern
Brutto&quivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Terzl 13,4 10,1 3,3 14,0 10,7 3,3
2. Terzil 10,2 7,7 2,5 11,7 8,9 2,8
3. Terzil 7,7 5,9 1,8 8,3 6,3 2,0
Insgesamt 9,4 7,1 2,3 10,1 7,7 2,4

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Die unterschiedlichen Konsum/Sparreaktionen der privaten Haushalte auf Einkommenséande-
rungen koénnen somit u. a. als Erklarung fir die Verschiebung der indirekten Steuer- bzw.
Konsumanteile von den unteren zu den oberen Einkommensgruppen dienen. Dies insofern,
als in der Gruppe der Nicht-Selbstandigenhaushalten einkommensschwachere Haushalte
(Pensionistinnen, Arbeitslose usw.) starker vertreten sind und somit der Einfluss der Einkom-
menshohe auf die Konsum-/Sparneigungen starker sichtbar wird als bei den Unselbstandigen-
haushalten.

In der Analyse ist von Interesse, wie sich die Abgabenlast der indirekten Steuern relative auf
die einzelnen Einkommensgruppen verteilt (Ubersicht 14). Aus der Literatur bzw. aus den
vorangegangenen Untersuchungen ist bekannt, dass eine regressive Verteilungswirkung bei
den indirekten Steuern vorherrscht. Erklart wird dies durch eine mit der Hohe des Einkommens
einhergehende rucklaufige Konsumneigung. Im unteren Terzil betrugen die indirekten Steuern
der Unselbstandigenhaushalte 13,4% der Bruttodquivalenzgesamteinkommen, im mittleren
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Terzil 10,2% und im oberen Terzil 7,7%. Bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten lagen die
Ergebnisse bei 14,0%, 11,7% und 8,3%. Im Durchschnitt lag der Anteil der indirekten Steuern bei
den Unselbstandigenhaushalten bei 9,4% und bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten bei
10,1%. Der hohere indirekte Steueranteil bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten erklart sich
daraus, dass diese Haushaltsgruppe aufgrund der Berlicksichtigung von einkommensschwa-
cheren Haushalten (wie etwa Haushalte, in denen der/die Hauptverdienerin arbeitslos gemel-
det ist) ein niedrigeres Einkommen aufweist, niedrige Einkommensbezieherinnen tendenziell
einen hdheren Anteil davon konsumieren und dadurch relativ gesehen u. a. ein hoheres
Mehrwertsteueraufkommen leisten.

Abbildung 9: Vergleich der Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der Unselbstandigen- und
Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Die Derzileinteilung der Unselbstandigen- und Nicht-
Selbstandigenhaushalte erfolgte jeweils nach deren Bruttoaquivalenzgesamteinkommen.

Abbildung 10: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkom-

men, 2000, 2005, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

An der regressiven Verteilungswirkung der indirekten Steuern hat sich fur das Analysejahr 2010
nichts verandert. Im Vergleich zum Jahr 2005 hat sich jedoch die Streuung (gemessen am
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Variationskoeffizienten bzw. mittels der Spannweites?)) zwischen den Einkommensgruppen
deutlich reduziert. Dies resultiert hauptsachlich aus dem Unterschied bei den geringsten
Einkommensbezieherlnnen. Im Jahr 2010 haben die Unselbstandigenhaushalte im ersten Dezil
der Einkommensverteilung gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen 15,7% fur
indirekte Steuern aufgewendet, im Jahr 2005 lag dieser Anteil mit knapp 21% deutlich
daruber. Generell hat sich der Anteil am Einkommen, welcher den indirekten Steuern (Mehr-
wertsteuer und Verbrauchssteuern) zugeschrieben wird, zwischen den Vergleichsperioden
2005 und 2010 verringert. Dies gilt grundséatzlich tber alle Einkommensgruppen hinweg, einzig
im dritten Dezil bei den Unselbstandigenhaushalten liegt der Anteil im Jahr 2010 etwas Uber
jenem von 2005.

Ubersicht 15: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten Konsum, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs- Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern
Brutto&quivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Terzl 15,9 12,0 3,9 15,2 11,6 3,6
2. Terzil 16,0 12,1 4,0 15,6 11,8 3,8
3. Terzil 15,7 12,0 3,8 15,6 11,9 3,7
Insgesamt 15,9 12,0 3,9 15,5 11,8 3,7

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Bezieht man die Aufwendungen fur indirekte Steuern auf das Konsumniveau, so ergeben sich
nur geringe Schwankungen zwischen den Einkommensschichten und die Steueraufwendun-
gen wirken Uberwiegend leicht progressiv. Im unteren Terzil der Unselbstandigenhaushalten
betrug der Anteil an indirekten Steuern am Konsum 15,9%, im mittleren Terzil 16,0% und im
oberen Terzil 15,7%. Jene der Nicht-Selbstandigenhaushalte lagen bei 15,2% und jeweils 15,6%
(Ubersicht 15). Der Anteil im dritten Terzil ist demnach wieder leicht gesunken bzw. hat stag-
niert. Eine nahere Betrachtung der Verteilung nach Dezilen ergibt fur die Unselbstandigen-
haushalte ein sehr heterogenes Bild: Der Anteil der indirekten Steuern am Konsum steigt im
ersten Drittel kraftig an, sinkt bis zum sechsten Dezil, steigt bis zum achten wieder an und fallt
in den letzten beiden Dezilen markant ab. Fur die Nicht-Selbstandigenhaushalte liefert die
Dezilbetrachtung einen etwas homogeneren steigenden indirekten Steueranteil an den
Konsumaufwendungen (erstes Dezil 15,1%, zehntes Dezil 15,6%). Der Variationskoeffizient, wie
auch die Spannweite, fallen hier im Vergleich zu den Unselbstandigenhaushalten geringer
aus. Mit Ausnahme der beiden obersten Einkommensklassen (neuntes und zehntes Dezil)
weisen die Unselbstandigenhaushalte gegentber den Nicht-Selbstandigenhaushalten einen
héheren Anteil an indirekten Steuern am Konsum aus. Dies beruht hauptsachlich auf den
Unterschieden in den Konsumausgabenprofilen der beiden Haushaltsgruppen und den unter-

38) Der Variationskoeffizient setzt die durch die Varianz gemessenen Schwankungen in Beziehung zum Mittelwert. Die
Spannweite stellt die Differenz zwischen héchstem und niedrigstem Anteil dar.
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schiedlichen Steuerbelastungen der verschiedenen Konsumgiter. Ausgaben fir Nahrungs-
mittel und Mieten sind beispielsweise mit 10% Mehrwertsteuer belegt. Einkommensschwache
Haushalte mussen erfahrungsgemal einen groBeren Teil ihres verfligbaren Einkommens fur
die Befriedigung der notwendigen Bedirfnisse wie etwa Wohnen, Essen und Trinken aufwen-
den. Dieser hdhere Anteil in Verbindung mit einem geringeren Steuersatz bewirkt relativ
gesehen eine geringere Steuerbelastung. Nachdem bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten
im Vergleich zu den Unselbstandigenhaushalten definitorisch eher einkommensschwachere
Haushalte (etwa arbeitslose Personen oder jene in Elternkarenz oder Studentinnen) zusatzlich
betrachtet werden, resultiert dies wie angefuhrt tendenziell in einem geringeren Anteil
indirekter Steuern an den Konsumausgaben. Wie auch beim Einkommen hat sich der Anteil
der indirekten Steuern im Bezug auf die Konsumausgaben zwischen 2005 und 2010 reduziert;
Variationskoeffizient wie auch die Spannweite fallen kleiner aus. Im Vergleich zur Analyse fur
das Einkommen, streuen die Anteile an den Konsumausgaben aber deutlich geringer.

Betrachtet man die indirekten Steuern im Verhaltnis zur gesamten Steuerbelastung eines
Haushalts, so zeigt sich eine stark regressive Verteilung (sowohl fur die Mehrwertsteuer als
auch fur die Verbrauchssteuern). Der Anteil der indirekten Steuern nimmt mit der Einkom-
menshohe deutlich ab. Im untersten Einkommensdrittel nahmen 2010 in Summe die
Mehrwertsteuer und Verbrauchssteuern einen Anteil am gesamten Steueraufkommen von
42% bei den Unselbstandigenhaushalten bzw. 58% bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten
ein (Ubersicht 16). Im obersten Einkommensdrittel lagen die entsprechenden Anteile bei 21%
bzw. 23%. Der deutlich hdhere Anteil bei den geringen Einkommensbezieherinnen spiegelt
neben den starkeren Konsumneigungen in dieser Gruppe und den daraus relativ gesehen
héheren Konsum- und Verbrauchssteuern auch den progressiven Einkommensteuersatz wider.
Die direkten Lohn- und Gehaltsabgaben der unselbstandig Beschaftigten (wie Sozialversiche-
rung und Lohnsteuer) verteilen sich bei den Unselbstandigenhaushalte auf 12,6% im ersten
Terzil, 27,2% im mittleren Terzil und 60,2% im dritten Terzil. Bezogen auf das aquivalente
Gesamteinkommen entfallen 18,6% (erstes Terzil) bzw. 29,7% (drittes Terzil) auf die direkten
Steuern. Bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten wird die progressive Verteilung dieser
direkten Abgaben noch verstarkt, da beispielsweise Pensionistinnen geringere Sozialabgaben
bzw. Arbeitslose keine dieser direkten Abgaben zu leisten haben. Daraus erklart sich auch im
Gegenzug dazu der hohe Anteil an indirekten Steuern von knapp 60% am gesamten
Steueraufkommen in der Gruppe der Nicht-Selbstandigenhaushalte. Auch weist diese Haus-
haltsgruppe im Vergleich zu den Unselbstdndigenhaushalten eine héhere Schwankungsbreite
Uber die Einkommensklassen aus. Im ersten Dezil entfallen bei den Nicht-Selbstandigen-
haushalten acht von zehn Euro an Steueraufkommen auf die indirekten Steuern, bei den
Unselbstandigenhaushalten sind es nur jeder zweite Euro. Im obersten Dezil machen hingegen
die indirekten Steuern in beiden Haushaltsgruppen mit rund zwei von zehn "Steuereuros" einen
ahnlich hohen Anteil am gesamten Steueraufkommen aus.
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Abbildung 11: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten privaten Konsum,
2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 12: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten Konsum, 2000, 2005,
2010
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Ubersicht 16: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten gesamten Steuerauf-
kommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs- Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern
Brutto&quivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Terzil 41,8 31,5 10,3 58,1 44,4 13,8
2. Terzil 29,7 22,4 7,4 36,8 27,9 8,9
3. Terzl 20,6 15,7 4,9 23,1 17,6 55
Insgesamt 26,6 20,1 6,5 30,8 23,4 7.4

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 13: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten gesamten Steuer-
aufkommen, 2010
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Abbildung 14: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten gesamten Steuer-
aufkommen, 2000, 2005, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Ein Vergleich mit dem Jahr 2005 zeigt eine ahnliche Struktur der Verteilung des gesamten
Steueraufkommens zwischen indirekten und direkten Steuern, mit einer leichten Tendenz hin
zu einem etwas geringeren Anteil der indirekten Steuern. Im Durchschnitt machten im Jahr
2010 die indirekten Steuern rund 27% des gesamten Steueraufkommens bei den Unselbstandi-
genhaushalten aus, im Jahr 2005 betrug der Anteil zum Vergleich 29%. Ahnliches gilt fiir die
Nicht-Selbstandigenhaushalte (2010: 31% bzw. 2005: 33%).

4.2.3 Zusammenfassung

Das gesamte Steuervolumen an indirekten Steuern verteilte sich im Berichtsjahr 2010 auf die
einzelnen Einkommensgruppen ahnlich wie in den untersuchten Vorperioden, d. h., je héher
das Haushaltseinkommen, desto hoher fiel auch die Steuer in dieser Einkommensgruppe aus.
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Vom untersten Einkommensdrittel wurden im Jahr 2010 bis zu einem Viertel der gesamten
indirekten Steuern getragen, das oberste Einkommensdrittel steuerte tber 40% bei. Bei den
Nicht-Selbstandigenhaushalten, in denen auch niedrige Einkommensbezieherinnen wie etwa
Arbeitslose oder Pensionisteninnen bericksichtigt sind, hat sich die Anteilsverteilung gegen-
Uber dem Vergleichsjahr 2005 verandert: Der Anteil ist im unteren Bereich der Einkommensver-
teilung gesunken, bei den mittleren bis oberen Einkommensklassen entsprechend gestiegen.
Dies kann u. a. durch eine unterschiedliche Konsum-/Sparneigung der Haushalte und deren
Reaktion auf Verdnderungen der verfugbaren Einkommen erklart werden. Haushalte mit
hohem Einkommen koénnen durch "Entsparen' das Konsumniveau in Phasen schwacher
Einkommensentwicklung, wie dies im Berichtsjahr 2010 als Folgewirkung der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/09 der Fall war, leichter aufrecht erhalten als Haushalte am unteren
Ende der Einkommensverteilung. Als Folge eines hdheren Konsums verschiebt sich somit auch
das Aufkommen an indirekten Steuern in Richtung einkommensstarker Haushalte.

Die indirekten Steuern verteilten sich auf die einzelnen Einkommensgruppen (gemessen am
Bruttodquivalenzgesamteinkommen, also einschlielllich Transferzahlungen) wie erwartet
regressiv. Im untersten Drittel der Verteilung machten die indirekten Steuern rund 14% des
Haushaltseinkommens aus, im obersten sank dieser Anteil auf rund 8%. Im Vergleich zum Jahr
2005 hat sich der Regressionsgrad verringert, hauptsachlich aufgrund einer stark gesunkenen
Abgabenbelastung an indirekten Steuern bei den niedrigsten Einkommensbezieherinnen
(erstes Dezil Unselbstandigenhaushalte: 15,7% (2010), 20,8% (2005)).

Bezogen auf das Konsumniveau lasst sich eine leicht progressive Verteilungswirkung der
Mehrwertsteuer und Verbrauchssteuern feststellen. Im unteren Terzil lag der Anteil an indirek-
ten Steuern bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten bei 15,2% sowie jeweils im mittleren und
oberen Terzil bei 15,6%. Die Anteile am Konsum streuen im Vergleich zum Einkommen dem-
nach auch deutlich geringer.

Im Verhaltnis zur gesamten Abgabenbelastung nahm der Anteil der indirekten Steuern mit
dem Einkommen deutlich ab: Auf die Haushalte in den untersten 10% der Einkommensver-
teilung entfalllen 53% (Unselbstandigenhaushalte) bzw. 80% (Nicht-Selbstandigenhaushalte)
des Steueraufkommens auf indirekte Steuern, in den Top-10% sinkt der Anteil markant auf 18%
(Unselbstandigenhaushalte) bzw. 20% (Nicht-Selbstandigenhaushalte). Eine hdhere Konsum-
neigung bei den einkommensschwachen Haushalten in Verbindung mit dem vorherrschen-
den progressiven Einkommensteuersatz wirkte hier auf die stark regressive Verteilung ein.
Gegenuber dem Jahr 2005 hat sich das regressive Bild nicht wesentlich verandert. Lediglich
der Anteil insgesamt an indirekten Steuern sank (im Durchschnitt um rund 2 Prozentpunkte),
u.a. eine Folge der niedrigeren Konsumquote der dem Bericht zugrundeliegenden
Konsumerhebung 2009/10.
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4.2.4 Anhang: Erganzende Ubersichten

Ubersicht A 4.2.4.1: Verteilung der aquivalenten indirekten Steuern nach Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern

Bruttoaquivalenz- Anteile in %

gesamteinkommen

1. Dezil 6,1 6,1 6,0 4,6 4,6 4,5
2. Dezil 7,6 75 7,6 6,2 6,3 6,1
3. Dezil 8,4 8,3 8,7 7,6 7,6 7,5
4. Dezil 8,8 8,6 9,5 8,6 8,5 9,0
5. Dezil 9,4 9,4 9,6 10,0 9,9 10,2
6. Dezil 9,3 9,4 9,2 10,3 10,1 10,7
7. Dezil 11,0 11,0 10,9 10,7 10,8 10,4
8. Dezil 10,6 10,4 11 11,6 11,6 11,6
9. Dezil 11,8 11,8 11,5 12,3 12,3 12,3
10. Dezil 17,0 17,4 15,9 18,1 18,2 17,8
1. Quartil 17,6 17,6 17,7 14,3 14,4 14,0
2. Quartil 22,7 22,4 23,6 22,6 22,4 23,2
3. Quartil 254 25,3 25,7 26,7 26,7 26,7
4. Quartil 34,3 34,7 32,9 36,4 36,5 36,2
1. Terzil 25,0 24,9 254 20,8 20,9 20,6
2. Terzil 31,8 31,6 324 33,4 33,3 33,8
3. Terzil 43,2 43,5 42,2 45,8 45,8 45,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 4.2.4.2: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs- Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern

Bruttoaquivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Derzil 15,7 12,0 38 17,6 13,4 4,1
2. Derzil 13,4 10,1 3,3 14,0 10,8 3,3
3. Dezil 12,5 9,3 3,2 13,2 10,1 31
4. Dezil 11,3 8,4 3,0 12,6 9,5 3,2
5. Dezil 10,9 8,2 2,7 12,6 9,5 31
6. Dezil 9,5 7.2 2,3 11,2 8,4 2,8
7. Dezil 9,9 75 2,4 10,2 7.8 2,4
8. Dezil 8,4 6,2 2,1 9,4 7,2 2,3
9. Dezil 7,7 5,9 1,8 8,2 6,3 2,0
10. Dezil 7,0 54 1,6 75 57 1,8
1. Quartil 13,8 10,4 34 14,7 11,3 34
2. Quatrtil 11,4 8,5 2,9 12,7 9,6 31
3. Quartil 9,4 7,1 2,3 10,4 7,9 2,5
4. Quartil 7.4 57 1,7 8,0 6,1 1,9
1. Terzl 13,4 10,1 33 14,0 10,7 33
2. Terzil 10,2 7,7 25 11,7 8,9 2,8
3. Terzil 7.7 5,9 18 8,3 6,3 2,0
Insgesamt 9,4 7,1 2,3 10,1 7,7 2,4

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 4.2.4.3: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten Konsum, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs- Indirekte Mehrwert-  Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern

Brutto&quivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Dezil 15,6 11,9 3,7 15,1 11,5 3,6
2. Dezil 15,8 11,9 3,9 15,1 11,6 3,5
3. Dezil 16,3 12,2 4,1 15,3 11,7 3,6
4. Derzil 16,2 12,0 4,2 15,7 11,8 3,9
5. Derzil 16,1 12,1 4,0 15,6 11,8 3,8
6. Derzil 15,9 12,1 3,8 15,7 11,8 3,9
7. Dezil 16,0 12,1 3,9 15,5 11,9 3,6
8. Dezil 16,1 12,0 4,1 15,6 11,9 3,8
9. Dezil 15,5 11,8 3,7 15,5 11,8 3,7
10. Dezil 15,6 12,0 3,6 15,6 11,9 3,7
1. Quartil 15,8 11,9 3,9 15,1 11,6 35
2. Quartil 16,2 12,1 4,1 15,6 11,8 3,8
3. Quatrtil 16,0 12,1 4,0 15,6 11,9 3,7
4. Quartil 15,6 12,0 3,7 15,6 11,9 3,7
1. Terzil 15,9 12,0 3,9 15,2 11,6 3,6
2. Terzl 16,0 12,1 4,0 15,6 11,8 3,8
3. Terzil 15,7 12,0 3,8 15,6 11,9 3,7
Insgesamt 15,9 12,0 3,9 15,5 11,8 3,7

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 4.2.4.4: Aquivalente indirekte Steuern gemessen am aquivalenten gesamten
Steueraufkommen, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Indirekte Mehrwert- Verbrauchs- Indirekte Mehrwert- Verbrauchs-
Steuern steuer steuern Steuern steuer steuern

Bruttoaquivalenz- Anteile in %

gesamteinkommen

1. Derzil 53,4 40,7 12,8 80,1 61,3 18,9
2. Derzil 42,4 32,0 10,4 64,1 49,2 14,9
3. Dezil 37,4 28,0 9,5 51,3 39,2 121
4. Dezil 33,9 25,0 8,8 43,4 32,6 10,8
5. Dezil 31,9 24,0 7.9 39,8 30,1 9,7
6. Dezil 27,7 21,0 6,7 35,0 26,3 8,7
7. Dezil 27,6 20,9 6,7 30,9 23,8 7.2
8. Dezzil 22,9 171 59 27,1 20,6 6,5
9. Dezil 20,6 15,7 4,9 22,9 17,5 55
10. Dezil 18,4 14,2 4,2 20,4 15,6 4,8
1. Quartil 44,4 33,5 10,9 64,8 49,7 15,1
2. Quartil 33,6 25,0 8,5 42,7 32,2 10,5
3. Quartil 26,6 20,1 6,6 31,7 24,1 7,6
4. Quartil 19,7 15,1 4,6 22,0 16,8 5,2
1. Terzil 41,8 31,5 10,3 58,1 44,4 13,8
2. Terzil 29,7 22,4 7.4 36,8 27,9 8,9
3. Terzil 20,6 15,7 4,9 23,1 17,6 55
Insgesamt 26,6 20,1 6,5 30,8 23,4 7,4

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.
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4.3 Verteilungswirkungen der 6ffentlichen Abgaben insgesamt

Alois Guger

Die Umverteilungswirkung der Steuern und 6ffentlichen Abgaben wurde in der ersten Halfte
des letzten Jahrzehnts in Osterreich in Summe regressiver und in der zweiten Halfte progressi-
ver. Die durchschnittiche Abgabenbelastung der privaten Haushalte ist ber das gesamte
Jahrzehnt gesunken, in der zweiten Halfte aber starker als in der ersten. Da die Bedeutung der
regressiv wirkenden Sozialabgaben und indirekten Steuern starker zuriickging als der Anteil
der Lohnsteuer, ist der Progressionsgrad des Abgabensystems gestiegen.

Fur die adaquate Beurteilung und Interpretation dieser Entwicklung sind ganz generell folgen-
de methodische Hinweise zu beachten:

e Fur die Beurteilung der gesamten Abgabeninzidenz — also einschlielllich der indirekten
Steuern — werden in dieser Studie alle Steuern und Abgaben der Haushalte auf das
gesamte Bruttoeinkommen (einschlielflich monetarer Transfers) bezogen. Denn fir die
Wirkungen der indirekten Abgaben, die Uber den Konsum geleistet werden, spielen auch
die monetaren Transfers eine entscheidende Rolle; in Haushalten mit niedrigem Einkom-
men k&me ohne offentliche Transfers ein grolier Teil der Konsumausgaben und damit der
indirekten Steuerleistung nicht zustande.

e Essei nhoch einmal in Erinnerung gerufen, dass in dieser Analyse Pensionen wie Primarein-
kommen behandelt werden. Da aus Pensionen aber keine Pensionsversicherungs-,
Arbeitslosenbeitrage u. a. bezahlt werden, ergibt sich fur Nicht-Selbstandigenhaushalte,
bzw. fur alle Haushalte, schon aus strukturellen Grinden ein progressives Abgabensystem.
Daher wird der Progressivitatsgrad des Steuer- und Abgabensystems hier vor allem
anhand der Abgabenbelastung der Unselbstandigenhaushalte abgeschéatzt.

4.3.1 Entwicklung der Gesamtabgabenbelastung

Die Abgabenbelastung war im hier zugrunde gelegten Betrachtungszeitraum 2000 bis 2010 in
Osterreich nach den Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu Beginn des letzten
Jahrzehnts am hochsten (Ubersicht 3): Als Anteil am Bruttoinlandsprodukt belief sich die
Abgabenquote im Jahr 2000 auf 42,4% und erreichte im Jahr darauf mit 43,9% den bisher
hochsten Wert. Seither sank die Abgabenquote weitgehend kontinuierlich bis 2005 auf 42,4%
und bis 2010 auf 41,0%. Im Gefolge der anhaltenden Wachstumsschwache sowie als Ergebnis
der diversen steuerlichen KonsolidierungsmaRnahmen, die insgesamt einen betrachtlichen
Umfang erreichen, steigt die Abgabenbelastung seither und durfte 2014 wieder 43%
Uberschritten haben.

Auch auf Haushaltsebene ist die Gesamtabgabenquote gemessen am &aquivalenten
Gesamteinkommen - also Primareinkommen plus monetéare offentliche Transferleistungen —
im letzten Jahrzehnt merklich zurickgegangen: fur die Haushalte der Unselbstandigen von
38,8% im Jahr 2000 auf 37,6% im Jahr 2005 und 35,6% im Jahr 2010 (Ubersicht 17). Die Abga-
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benquote zur Mitte des Jahrzehnts entsprach damit jener zu Beginn der 1990er-Jahre (Guger
et al., 1996A, Ubersicht 4.14). Auch fur die Nicht-Selbstandigenhaushalte sank die Abgaben-
belastung von 34,8% im Jahr 2000, auf 34,5% zur Mitte des Jahrzehnts und 32,9% im Jahr 2010.

Ubersicht 17: Aquivalente Abgabenquoten gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkom-
men, 2000, 2005, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Bruttoaquivalenz- Abgabenquote in %
gesamteinkommen
1. Derzil 36,5 37,3 29,4 25,6 26,7 21,9
2. Dezil 35,0 34,6 31,6 25,7 28,4 21,9
3. Dezil 35,9 33,2 33,3 28,9 28,4 25,8
4. Dezil 36,9 35,7 33,4 31,2 30,4 29,1
5. Derzil 39,0 37,0 34,1 32,1 32,4 31,6
6. Dezil 37,3 36,9 34,3 34,1 34,1 32,0
7. Dezil 38,3 36,1 35,7 34,5 34,6 33,0
8. Dezil 38,2 38,3 36,5 36,0 35,0 34,7
9. Dezil 39,5 39,5 37,6 37,0 37,5 35,9
10. Dezil 42,5 40,0 38,0 39,8 38,3 36,7
1. Quartil 35,6 35,1 31,1 26,6 27,8 22,7
2. Quatil 37,7 35,8 33,8 31,2 31,0 29,8
3. Quartil 37,8 36,8 354 34,7 34,4 32,9
4. Quartil 40,9 39,6 37,6 38,4 37,7 36,2
1. Terzil 36,1 34,7 32,0 27,4 28,5 24,0
2. Terzil 37,7 36,6 34,4 33,1 33,0 31,8
3. Terzil 40,5 39,3 37,4 37,9 37,1 35,8
Insgesamt 38,8 37,6 35,6 34,8 34,5 32,9

Gini-Koeffizient

Insgesamt 0,292 0,297 0,310 0,366 0,355 0,384

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

4.3.2 Inzidenz der Gesamtabgaben

In Summe wirkt in Osterreich das Abgabensystem nur schwach progressiv. Der Progressions-
grad — also die Umverteilungswirkung — des Abgabensystems, den wir hier am effektiven
Progressionsindex (Pyr) von Musgrave — Thin messen (siehe Ubersicht 11), hatte in der ersten
Halfte des letzten Jahrzehnts leicht abgenommen und stieg in der zweiten Halfte spurbar an,
dies reichte aber nicht aus, um die wachsende Ungleichheit in den Primareinkommen zu
kompensieren. In beiden Perioden nahm daher die Ungleichheit sowohl in der Brutto- als
auch in der "Nettoeinkommensverteilung" (also unter Berucksichtigung aller Abgaben — auch
der indirekten Steuern) zu.

Bei sinkender durchschnittlicher Abgabenbelastung ist zwischen 2000 und 2005 die Abgaben-
quote fir die untersten 10% der Unselbstandigenhaushalte um +0,8 Prozentpunkte und fur das
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unterste Viertel der Nicht-Selbstandigenhaushalte um +1,2 Prozentpunkte gestiegen. Im
gleichen Zeitraum wurde das oberste Dezil in beiden Haushaltsgruppen um 2% bzw. 1% Pro-
zentpunkte entlastet (Ubersicht 17). In der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts hat daher bei
zunehmender Konzentration der Bruttoeinkommen der Progressionsgrad des Osterreichischen
Steuersystems eher abgenommen. Der Progressionsindex (Pyr) ging fur Unselbstandigenhaus-
halte von 1,024 auf 1,022 zuriick (Ubersicht 18) und fiir Nicht-Selbstandigenhaushalte von
1,048 auf 1,041 (Ubersicht 19). Ausschlaggebend firr die Abnahme der Progression des Abga-
bensystems in diesem Zeitraum war die deutliche Zunahme der Regressivitat der indirekten
Steuern. Wahrend die Sozialabgaben leicht und die Lohnsteuer spirbar progressiver wurden —
also die Belastung in den niedrigeren Einkommensklassen sank und in den oberen stieg oder
unverandert blieb — war die Belastung mit indirekten Steuern im ersten Quartil gestiegen und
in den oberen drei Quartilen deutlich gesunken39).

In der zweiten Halfte des Jahrzehnts, zwischen 2005 und 2010, ist dagegen die Progression des
Abgabensystems gestiegen: Das unterste Viertel wurde mit 4 bzw. 5 Prozentpunkten in beiden
Haushaltsgruppen deutlich starker entlastet als die Einkommensklassen daruber; in diesem
Zeitraum ging die Abgabenquote zwischen 1% und 2 Prozentpunkte zurtick. 2010 war damit
die Progressivitat starker als in den Beobachtungszeitpunkten davor. Trotzdem ist das Ausmal
der Abgabenprogression in Osterreich gering: Die Abgabenquote war 2010 im oberen Drittel
der Unselbstandigenhaushalte mit 37,4% nur um 5,4 Prozentpunkte (2005: 4,6 Prozentpunkte)
hoher als im unteren Drittel mit 32% (Ubersicht 17). Fir Nicht-Selbstandigenhaushalte sind
aufgrund der Pensionen und Transfereinkommen die Unterschiede in der Abgabenbelastung
nach Einkommensklassen groBer: 11,8 Prozentpunkte (2005: 8,6 Prozentpunkte) zwischen der
Abgabenquote von 35,8% im oberen Drittel und 24% im unteren (Ubersicht 17). Auch im
Progressionsindex (Pyr), der mit dem Wert 1 Proportionalitat signalisiert, spiegelt sich die
schwache Progressivitat des Abgabensystems: Fur Unselbstandigenhaushalte lag sein Wert im
Jahr 2010 bei 1,026 und fiur Nicht-Selbstandigenhaushalte bei 1,048.

Die schwache Umverteilungswirkung des Abgabensystems kommt auch in der Verteilung der
Abgaben Uber die Einkommensschichten deutlich zum Ausdruck: Das untere Drittel der
Unselbstandigenhaushalte, das 2010 17,7% der aquivalenten Bruttogesamteinkommen (also
einschlielllich der monetéaren Transfers) bezog, zahlte 15,9% aller Abgaben, das mittlere Drittel
mit 29,3% Einkommensanteil 28,4% und das obere Drittel mit einem Einkommensanteil von 53%
entrichtete 55,7% aller Abgaben (Ubersicht 18). Selbst in den Nicht-Selbstandigenhaushalten,
wo in den niedrigeren Einkommensklassen Pensionistinnen und Transfereinkommensbezie-
herlnnen stark vertreten sind, leistete das untere Drittel mit 15,1% Bruttoeinkommensanteil 11%
des Abgabenaufkommens. Auf die oberen zwei Drittel entfiel also nur ein um 4 Prozentpunkte
hoherer Abgabenanteil, als inrem Einkommensanteil entspricht (Ubersicht 19).

39) Siehe Breuss et al. (2004), Lehner — Schratzenstaller (2003, S. 620) verweisen in ihrer Analyse der Bundesvoranschla-
ge 2003-04 auf die deutliche Anderungen in der Steuerstruktur durch die Anhebung von indirekten Steuern (umwelt-
bezogene und Tabaksteuern) und Marterbauer — Walterskirchen (2000) auf deren Verteilungswirkungen.
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Ubersicht 18: Aquivalente Abgabenbelastung der Unselbstandigenhaushalte nach Brutto-
aquivalenzgesamteinkommen, 2010

Bruttoaqui-
valenzge-
samtein-
kommen

1.
. Dezil
. Dezil
. Dezil

1. Quartil
2. Quartil
3. Quartil
4. Quartil

1.
2.
3.

Insgesamt

Dezil

Dezil

. Dezil
. Dezil
. Dezil
. Dezil
10. Dezil

Terzil
Terzil
Terzil

2010
2005
2000

Brutto-
gesamt-
einkom-

men

Anteile
in %

3,7
53
6,4
7,4
8,2
9,3
10,5
11,9
14,3
23,1

12,0
18,9
25,5
43,6

17,7
29,3
53,0

100,0

0,276
0,270
0,264

Sozialabgaben

in %

31
5,2
6,7
7,8
8,9
10,2
11,3
13,2
15,1
18,6

11,4
20,2
27,8
40,5

17,3
32,0
50,7

100,0

0,253

11,8
13,7
14,7
14,8
15,2
15,3
151
15,5
14,7
11,3

13,3
15,0
15,3
13,0

13,7
15,3
13,4

14,0

Lohnsteuer

Anteile Anteile Anteile
in %)

in %

0,6
2,0
3,2
4,4
54
7,3
9,3
12,5
17,9
37,4

4,0
11,7
22,4
62,0

71
21,6
71,2

100,0

0,505

Aquivalent
Indirekte Steuern

Anteile Anteile

in %1)

19
4,5
6,2
7,3
8,0
9,5
10,7
12,7
151
19,7

4,0
7,5
10,6
17,2

4,9
8,9
16,3

12,1

in %

6,1
7,6
8,4
8,8
9,4
9,3
11,0
10,6
11,8
17,0

17,6
22,7
25,4
34,3

25,0
31,8
43,2

100,0

Gini-Koeffizient

Anteile Anteile Anteile

in %1)

15,7
13,4
12,5
11,3
10,9
9,5
9,9
8,4
7,7
7,0

13,8
114
9,4
7,4

13,4
10,2
7,7

9,4

Abgaben
insgesamt

in %

3,0
4,7
6,0
6,9
7,9
9,0
10,5
12,2
15,2
24,6

10,5
18,0
25,3
46,2

15,9
28,4
55,7

100,0

in %?)

29,4
31,6
33,3
334
34,1
34,3
35,7
36,5
37,6
38,0

31,1
33,8
35,4
37,6

32,0
34,4
37,4

35,6

Nettogesamt-
einkommen
Anteile  Anteile
in % in %?)
4,0 70,6
5,6 68,4
6,6 66,7
7,6 66,6
8,4 65,9
9,5 65,7
10,5 64,3
11,7 63,5
13,9 62,4
22,2 62,0
12,9 68,9
194 66,2
25,5 64,6
42,2 62,4
18,7 68,0
29,9 65,6
51,5 62,6

100,0 64,4
Pur?)
1,026
1,022
1,024

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen. —
1) Anteile am Bruttodquivalenzgesamteinkommen in %. — 2) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das Gini-Maf
nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern (Gb) in Beziehung: Pur = (1 — Gn)/(1 — Gb); Pur > 1 zeigt Progressivitat, Pur = 1
Proportionalitat und Pyr < 1 Regressivitat des Abgabensystems an.
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Ubersicht 19: Aquivalente Abgabenbelastung der Nicht-Selbstandigenhaushalte nach Brutto-

aquivalenzgesamteinkommen, 2010

Aquivalent

Brutto- Sozialabgaben Lohnsteuer Indirekte Steuern Abgaben

gesamt- insgesamt

einkom-
Bruttoaqui- men
valenzge- Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile
samtein- in % in % in %?) in % in %?) in % in %?) in % in %?)
kommen
1. Dezil 2,6 1,0 4,1 0,1 0,2 4,6 17,6 18 21,9
2. Dezil 455 2,5 6,3 0,6 15 6,2 14,0 3,0 21,9
3. Dezil 5,8 45 8,6 2,0 3,9 7,6 13,2 45 25,8
4. Dezil 6,9 6,2 10,0 38 6,4 8,6 12,6 6,1 29,1
5. Dezil 8,0 8,1 11,2 54 7,8 10,0 12,6 7,7 31,6
6. Dezil 9,3 10,0 12,0 71 8,8 10,3 11,2 9,0 32,0
7. Dezil 10,6 11,8 12,4 9,6 10,4 10,7 10,2 10,7 33,0
8. Dezil 125 14,8 13,2 13,0 12,1 11,6 9,4 13,2 34,7
9. Dezil 15,1 17,9 13,2 18,9 14,5 12,3 8,2 16,5 35,9
10. Dezil 24,6 23,2 10,5 39,6 18,7 18,1 75 27,4 36,7
1. Quartil 9,9 55 6,3 15 1,7 14,3 14,7 6.8 22,7
2. Quartil 18,0 16,8 10,4 10,4 6,7 22,6 12,7 16,3 29,8
3. Quatrtil 25,9 28,7 12,4 22,5 10,1 26,7 10,4 25,9 32,9
4. Quartil 46,2 49,0 11,8 65,6 16,5 36,4 8,0 51,0 36,2
1. Terzl 15,1 9,8 7,2 37 2,8 20,8 14,0 11,0 24,0
2. Terzil 29,0 30,0 11,6 21,3 8,5 33,4 11,7 28,0 31,8
3. Terzil 55,9 60,2 12,0 75,0 15,5 45,8 8,3 61,0 35,8
Insgesamt ~ 100,0 100,0 11,2 100,0 11,6 100,0 10,1 100,0 32,9

Gini-Koeffizient

2010 0,318 0,378 0,558
2005 0,301
2000 0,303

Nettogesamt-
einkommen
Anteile  Anteile
in % in %?)
3,1 78,1
5,2 78,1
6,4 74,2
7.3 70,9
8,2 68,4
9,4 68,0
10,6 67,0
12,1 65,3
14,4 64,1
23,2 63,3
114 77,3
18,8 70,2
25,9 67,1
43,9 63,8
17,1 76,0
29,4 68,2
53,4 64,2
100,0 67,1
Pur?)
1,048
1,041
1,048

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen. —
1) Anteile am Bruttodquivalenzgesamteinkommen in %. — 2) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das Gini-Maf
nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern (Gb) in Beziehung: Pur = (1 — Gn)/(1 — Gb); Pur > 1 zeigt Progressivitat, Pur = 1

Proportionalitat und Pyr < 1 Regressivitat des Abgabensystems an.
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Abbildung 15: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Unselbstandigenhaushalte, 2005 und 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 20: Aquivalente Abgaben gemessen am Brutto&dquivalenzgesamteinkommen der
Unselbstandigenhaushalte, 2000, 2005, 2010

Aquivalente
Sozialabgaben?) Lohnsteuer Indirekte Steuern

Bruttoaquiva- 2010 2005 2000 2010 2005 2000 2010 2005 2000
lenzgesamt- Anteile am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen in %

einkommen

1. Dezil 11,8 14,0 14,1 19 2,6 3,9 15,7 20,8 18,6
2. Dezil 13,7 14,8 14,4 45 4,9 58 13,4 14,9 14,8
3. Dezil 14,7 15,2 15,1 6,2 6,0 6,9 12,5 12,0 13,9
4. Dezil 14,8 15,4 15,3 7,3 7,2 8,3 11,3 13,2 13,4
5. Dezil 15,2 15,6 15,5 8,0 8,3 8,7 10,9 131 14,7
6. Dezil 15,3 15,8 15,4 9,5 9,6 10,0 9,5 11,5 11,9
7. Dezil 15,1 15,8 15,5 10,7 10,3 11,1 9,9 10,0 11,7
8. Dezil 155 15,7 14,9 12,7 12,7 12,8 8,4 9,9 10,4
9. Dezil 14,7 15,4 14,9 151 14,4 14,4 7,7 9,7 10,2
10. Dezil 11,3 11,7 11,3 19,7 20,7 20,5 7,0 7,6 10,6
1. Quartil 13,3 14,6 14,4 4,0 4,4 54 13,8 16,1 15,9
2. Quartil 15,0 15,5 15,4 75 75 8,3 11,4 12,8 14,0
3. Quartil 15,3 15,8 15,3 10,6 10,4 11,0 9,4 10,6 11,4
4. Quartil 13,0 13,4 131 17,2 17,6 17,4 7.4 8,6 10,5
1. Terzl 13,7 14,8 14,7 4,9 5,0 6,0 13,4 14,8 15,4
2. Terzil 15,3 15,7 15,5 8,9 9,0 9,5 10,2 12,0 12,6
3. Terzil 134 13,9 13,4 16,3 16,5 16,5 7,7 8,9 10,6
Insgesamt 14,0 14,6 14,3 121 12,2 12,5 9,4 10,8 121

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen. —
1) Sozialabgaben der Arbeitnehmerinnen.
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Abbildung 16: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Ubersicht 21: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000, 2005, 2010

Aquivalente
Sozialabgaben?) Lohnsteuer Indirekte Steuern

Bruttoaquiva- 2010 2005 2000 2010 2005 2000 2010 2005 2000
lenzgesamt- Anteile am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen in %

einkommen

1. Dezil 4,1 4,8 3,7 0,2 0,4 0,5 17,6 21,6 21,4
2. Dezil 6,3 7,9 6,8 15 2,2 2,7 14,0 18,4 16,3
3. Dezil 8,6 9,7 8,6 3,9 4,6 4,7 13,2 14,2 15,6
4. Dezil 10,0 111 10,4 6,4 6,3 6,4 12,6 131 14,4
5. Dezil 11,2 11,4 11,0 7,8 7.8 7,7 12,6 131 135
6. Dezil 12,0 12,6 12,1 8,8 8,7 9,0 11,2 12,7 12,9
7. Dezil 12,4 12,9 12,4 10,4 10,7 10,1 10,2 111 12,0
8. Dezil 13,2 12,8 13,6 121 121 11,5 9,4 10,1 11,0
9. Dezil 13,2 13,5 13,2 145 14,3 13,6 8,2 9,7 10,2
10. Dezil 10,5 10,2 10,6 18,7 20,2 19,1 75 7.8 10,0
1. Quartil 6,3 7,3 6,3 1,7 2,2 2,7 14,7 18,4 17,6
2. Quartil 10,4 111 10,4 6,7 6,7 6,7 12,7 13,2 14,2
3. Quartil 12,4 12,7 12,8 10,1 10,2 9,8 10,4 11,4 12,0
4. Quartil 11,8 11,7 11,8 16,5 17,2 16,4 8,0 8,8 10,2
1. Terzl 7,2 8,4 7,2 2,8 3,2 35 14,0 16,9 16,7
2. Terzil 11,6 12,1 11,5 8,5 8,5 8,5 11,7 12,4 13,2
3. Terzil 12,0 11,9 12,2 15,5 16,2 15,3 8,3 9,1 10,4
Insgesamt 11,2 11,4 11,2 11,6 11,9 11,4 10,1 11,3 12,2

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen. -
1) Sozialabgaben der Arbeitnehmerinnen.
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Aus Verteilungsperspektive kommt auch der Abgabenstruktur groRe wirtschaftspolitische
Bedeutung zu. Ein Blick auf die Abbildungen uber die Abgabenanteile nach Einkommens-
schichten (Abbildung 15 und Abbildung 16) und Haushaltsgruppen (Unselbstandigenhaus-
halte bzw. Nicht-Selbstandigenhaushalte) zeigt, dass die einzelnen Abgabenarten je nach
Einkommenshdhe ein sehr unterschiedliches Gewicht aufweisen. Fir Unselbstandigenhaus-
halte bilden im ersten Dezil die indirekten Steuern mit gut 53% Anteil an ihrer Abgabenleistung
die wichtigste Abgabe, gut 40% entfallen auf die Sozialabgaben und nur rund 6% auf die
Lohnsteuer. Im zehnten Dezil kommt dagegen mit 52% Anteil der Lohnsteuer &hnliche Bedeu-
tung zu wie den indirekten Steuern im ersten Dezil, deren Anteil sich fur das oberste Dezil auf
18% belauft, auf die Sozialabgaben entfallen hier 30% der Abgaben.

Vom zweiten bis zum achten Dezil bilden fur Unselbstdndigenhaushalte die Sozialabgaben
die wichtigste Abgabe, fur die 20% mit den hdchsten Einkommen kommt der Lohnsteuer das
hochste Gewicht zu. Die untere Halfte in der Einkommenshierarchie zahlt mehr indirekte
Steuern als Sozialabgaben (Ubersicht 18).

Betrachten wir die Nicht-Selbstandigenhaushalte und beziehen wir in die Analyse neben den
Unselbstandigenhaushalten auch die Haushalte mit ein, in denen das Haupteinkommen aus
Pensionen, Arbeitslosengeldern, Betreuungsgeld oder anderen Transfers besteht, so bilden die
indirekten Steuern fur die gesamte untere Halfte der Einkommenshierarchie die wichtigste
Abgabe. In diesen Haushalten dominieren vom sechsten bis zum achten Dezil die Sozialab-
gaben und in den obersten zwei Dezilen die Lohnsteuer. Auf die indirekten Steuern entfallen
im ersten Dezil 80% der Abgabenleistung, im zehnten Dezil 20%.

Die Umverteilungswirkungen und das redistributive Potential der Steuerpolitik werden wesent-
lich durch die Abgabenstruktur eines Landes bestimmt. Der Trend zu einer Verlagerung der
Abgabenlast weg von den Einkommen- und Vermégensteuern hin zu héheren Sozialabga-
ben und indirekten Steuern bringt einen regressiven Bias in die Abgabensysteme, den Bach
et al. (2015) fur Deutschland aufgezeigt haben.

Die Zunahme der Progressivitat des Osterreichischen Abgabensystems geht zum einen auf
eine gezielt starkere Entlastung der niedrigsten Einkommen in allen drei Abgabenarten im
Rahmen der Steuerreform 2009/10 und den MaBnahmen im Rahmen des "Anti-Teuerungs-
pakets" 2008 zurlick. So wurden beispielsweise die Arbeitslosenbeitrage fur niedrige Einkom-
men gesenkt, neben der Tarifreform der Grundfreibetrag und die Negativsteuerkomponente
in der Einkommen- bzw. Lohnsteuer angehoben und die Mehrwertsteuer auf Medikamente
gesenkt (siehe Abschnitt 4.1.2.1 und im Detail: Schratzenstaller, 2009). Zum anderen weist
erstens die Konsumerhebung 2009/10 eine niedrigere Konsumquote aus, sodass es auch zu
weniger indirekten Steuern aufgrund geringerer Konsumausgaben gekommen sein durfte
(siehe Kapitel 4.2); und zweitens hat im Bereich der niedrigen Einkommen der Anteil gering-
fugiger Beschaftigung und jener von (steuer- und sozialabgabenbefreiten) Transferleistung
zugenommen.

Das aquivalente Gesamteinkommen bzw. das bedarfsgewichtete gesamte Pro-Kopf-Einkom-
men betrug 2010 monatlich im Durchschnitt der Unselbstandigenhaushalte 3.080 €, die Abga-
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ben beliefen sich auf 1.100 € und das "Nettoeinkommen", das im Sinne der hier untersuchten
Gesamtinzidenz auch um die indirekten Steuern bereinigt wurde, auf 1.985 € oder 64,4% der
Bruttoeinkommen. Die 10% mit den niedrigsten Einkommen erhielten 70% des Bruttowerts, jene
im zehnten Dezil 62% (Ubersicht 18). Das oberste Derzil bezog brutto vor Steuern und Abgaben
das 6,3-Fache an Bruttogesamteinkommen vom ersten Dezil und an "Nettoeinkommen" (also
auch unter Berucksichtigung der indirekten Besteuerung) das 5,5-Fache.

Beziehen wir uns auf die Nicht-Selbstandigenhaushalte, so lag das aquivalente Bruttogesamt-
einkommen fur 2010 im Durchschnitt bei monatlich 2.610 €. Die "Nettoeinkommen" beliefen
sich auf durchschnittlich 1.760 €. Im ersten Dezil verblieben 78% des Bruttoeinkommens, im
zehnten Dezil 63%. Da die Pensionistinnen und Transfersbezieherinnen in den unteren Dezilen
die Einkommen starker driickten, wurde die Spanne zwischen den hochsten und niedrigsten
Einkommen groéRer als innerhalb der Unselbstandigenhaushalte: Das oberste Dezil erzielte
brutto das 9,4-Fache des untersten Dezils und netto das 7,6-Fache.

Zusammenfassung

Die Abgabenbelastung der Haushalte erreichte in Osterreich Anfang des letzten Jahrzehnts
ihren Hohepunkt (2001) und ist seither gesunken, am starksten in der zweiten Halfte zwischen
2005 und 2010. Mit den Budget-Konsolidierungsmalnahmen im Gefolge der anhaltenden
Wachstumsschwache stieg sie seither wieder.

Das osterreichische Abgabensystem wirkt insgesamt nur schwach progressiv. Die progressive
Wirkung der Lohnsteuer wird durch die regressiv wirkenden Sozialabgaben und indirekten
Steuern weitgehend ausgeglichen. In der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts ist die pro-
gressive, also umverteilende Wirkung des Abgabensystems gesunken, in der zweiten Halfte
dagegen spurbar gestiegen. Ausschlaggebend dafur dirften zum einen die MaBhahmen zur
Entlastung der niedrig entlohnten und &lteren Arbeitnehmerinnen durch niedrigere Sozialab-
gaben, die Anhebung des Grundfreibetrags und die Tarifreform in der Einkommensteuer im
Rahmen der zur Konjunkturbelebung vorgezogenen Steuerreform 2009/10 sowie Entlastungen
bei den indirekten Steuern (Mehrwertsteuer auf Medikamente) mit dem "Anti-Teuerungs-
paket" 2008 gewesen sein. Zum anderen wirkten auch Entwicklungen wie die kraftige Zunah-
me der geringfligigen Beschaftigung, die geringere Sozialabgaben im Niedriglohnbereich
bedeutet — und eine niedrigere Konsumquote und damit ein geringeres Aufkommen an
indirekten Steuern in die gleiche Richtung.

Die Zunahme der progressiven Wirkung des Abgabensystems konnte jedoch die wachsende
Ungleichheit der Primareinkommen nicht ausgleichen; auch die Verteilung der Nettoeinkom-
men wurde ungleicher im letzten Jahrzehnt.
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5 Umverteilung durch Staatsausgaben

5.1 Verteilungswirkungen der Arbeitsmarktpolitik

Silvia Rocha-Akis

Die Sozialschutzausgaben wahrend einer Arbeitslosigkeitsepisode leisten einen wichtigen
Beitrag zur Stabilisierung der verfugbaren Einkommen der betroffenen Haushalte. In diesem
Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie sich die bezogenen Leistungen aus der Arbeits-
marktpolitik im Jahr 2010 auf die Haushalte bzw. die Einkommensquantile verteilten und
welche relative Bedeutung diese Leistungen fir die betroffenen Haushalte hatten40). Das
vorliegende Kapitel unterteilt sich in drei Blocke. Zundchst werden nach einer groben
Darstellung der grundlegenden institutionellen Rahmenbedingungen fur Arbeitsmarktpolitik
die auffalligsten arbeitsmarktrelevanten Entwicklungen der letzten Jahre beschrieben und
anschlieBend die Verteilungswirkungen der passiven, aktiven und aktivierenden Leistungen
aus der Arbeitsmarktpolitk im Jahr 2010 dargestellt sowie jenen im Jahr 2005
gegenibergestellt.

5.1.1 Institutioneller Rahmen fur die Arbeitsmarktpolitik

Die osterreichische Arbeitsmarktpolitik fallt grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich des
Bundes. Das Arbeitsmarktservice (AMS) implementiert die vom Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vorgegebenen arbeitsmarktpolitischen Ziele, wobei sich
auch die Lander und Gemeinden finanziell an der Umsetzung beteiligen (Bock-Schappelwein
et al.,, 2014). Neben den existenzsichernden Leistungen im Falle von Arbeitslosigkeit (passive
Arbeitsmarktpolitik) spielen MalBhahmen, die eine Verbesserung der Arbeitsmarktintegration
zum Ziel haben (aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik), eine zunehmend wichtige Rolle.
Zu letzteren zahlen Beschaftigungsprogramme, Qualifizierungsangebote, Beratungs- und
Vermittlungsdienstleistungen sowie die existenzsichernden Leistungen wahrend der Inan-
spruchnahme einer arbeitsmarktpolitischen Malnahme. Die Arbeitsmarktpolitik wird sowohl
aus Abgaben (Beitragen) als auch aus Steuern finanziert, wobei die Beitragsleistung an die
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit (Lohne und Gehalter) gekoppelt ist. Die
Ausgaben fur Arbeitsmarktpolitik bei Arbeitslosigkeit hangen neben der vorangegangenen
Lohnh6he und Beschéftigungsdauer der registrierten Arbeitslosen von der konjunkturellen
Lage sowie der Umsetzung spezifischer arbeitsmarktpolitischer MalBhahmen ab.

40) Die Frage nach den Wirkungskanélen, durch die sich die Sicherungs-, Vermittlungs- und Aktivierungssysteme im
Zusammenhang mit Arbeitslosigkeit auf die Nachfrage und das Angebot von Beschaftigung und infolgedessen auf
das Einkommen auswirken, wird dabei ausgeblendet — nicht zuletzt weil diese vielfaltig, komplex und nicht selten
umstritten sind (Boeri —van Ours, 2008).
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5.1.2 Entwicklung der Beschaftigung und der Arbeitslosigkeit

5.1.2.1 Langerfristige Entwicklung

Aus Ubersicht 22 ist ersichtlich, dass die Zahl der unselbstandig Beschaftigten zwischen 1990
und 2014, also in einem Zeitraum von 24 Jahren, um etwa 20% zugenommen hat4!). Gleich-
zeitig ist die Arbeitslosenquote (nach nationaler Berechnungsmethode) von 5,4% auf 8,4% —
den hochsten Wert seit Anfang der 1950er-Jahre — gestiegen (Ubersicht 23). Die Entwick-
lungen seit 2009 sind im Kontext der jungsten Wirtschafts- und Finanzkrise zu interpretieren und
werden in den nachfolgenden Abschnitten naher beschrieben. Die langerfristige Entwicklung
am Arbeitsmarkt ist von einem Anstieg des Frauenanteils an der unselbstandigen Beschéafti-
gung begleitet (1990: 41,3%; 2014: 46,8%; Ubersicht 22). Verbunden ist dieser Trend mit einer
markanten Zunahme der Teilzeitquote der unselbstandig Beschaftigten. Betrug diese 1990
unter den Frauen noch 20,2%, lag sie 2014 bei 47,3%. Fur Manner spielt Teilzeitbeschaftigung,
obwohl sich die Teilzeitquote seit 1990 mehr als verfunffacht hat, noch immer eine
untergeordnete Rolle (2014: 9,2%).

Ubersicht 22: Entwicklung von unselbstandiger Beschaftigung, Arbeitszeit und Arbeitsvolumen,
1990 bis 2014

Unselbstandig Geringfligig Teilzeitquotes) 9 tats. geleistete Arbeits-
Beschaftigte?) Beschaftigte?) Arbeitszeit pro volumen3)?)
Woche?3)?4)
Insgesamt  Frauen Insgesamt Frauen Frauen Manner Insgesamt Insgesamt
In 1.000 In % In 1.000 In % In % Stunden Mio. Stunden
1990 2.928,7 41,3 - - 20,2 1,6 - -
1995 3.068,2 42,7 136,5 72,5 27,2 2,8 - -
2000 3.133,7 43,9 196,8 72,0 33,2 3,2 - -
2005 3.230,3 46,1 275,1 68,5 40,4 57 331 5.496,8
2010 3.360,2 46,8 3339 64,5 44,2 75 31,6 5.573,7
2014 3.503,4 46,8 364,2 62,8 47,3 9,2 31,0 5.625,9

Veranderung gegen das Ausgangsjahr

in % in Prozent- in % inProzent-  in Prozentpunkten in % in %
punkten punkten

1990/1995 +4,8 +1,4 - - +7,0 +1,2 - -
1995/2000 +2,1 +1,2 +44,2 -0,5 +5,9 +0,4 - -
2000/2005 +3,1 +2,2 +39,8 -3,5 +7,2 +2,4 - -
2005/2010 +4,0 +0,7 +21,4 -4,0 +3,8 +1,8 -4,6 +1,4
2010/2014 +4,3 +0,0 +9,0 -1,8 +3,0 +1,7 -2,0 +0,9
1990/2014 +19,6 +5,5 - - +27,1 +7,5 - -

Q: Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungstrager, Statistik Austria: Mikrozensus Arbeitskréafteerhebun-
gen, WIFO-Berechnungen. Werte im Jahresdurchschnitt. — ) Beschéaftigtenstatistik des Hauptverbandes der Osterrei-
chischen SV-Trager: Voll sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse tber der Geringfiugigkeitsgrenze. —
2) Laut Hauptverband. Ab 2005 einschlieBlich geringfugig beschaftigter freier Dienstnehmerinnen. — 3) Laut Statistik
Austria: Mikrozensus. Nur unselbstandig Erwerbstatige (gemaR Labour-Force-Konzept, d. h. einschlieBlich beim
Hauptverband als geringfugig beschéaftigt erfasste Personen). Zeitreihenbruch 2004. Revidierte Jahreswerte ab 2004.
— %) In der Haupttatigkeit.

41) Der Wert bezieht sich auf voll sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse, d. h. Uber der Geringflgig-
keitsgrenze.
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Neben der unselbstandigen Beschaftigung hat auch die geringfligige Beschaftigung in
diesem Zeitabschnitt stark zugenommen. Die Zahl der geringfugig Beschaftigten war 2014
mehr als 2,5-mal so hoch wie 1995, wobei etwa die Halfte (55%) dieser Personengruppe im
Jahr 2014 neben der geringfugigen Beschaftigung ein zusatzliches Versicherungsverhaltnis
(voll sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit, Eigenpension, Arbeitslosengeldbezug4?))
aufwies®3). Frauen sind unter den geringfiigig Beschaftigten tberproportional vertreten (2014:
rund 63%), wenngleich sich ihr Anteil zwischen 1995 und 2014 um fast 10 Prozentpunkte
verringert und jener der Manner entsprechend zugenommen hat.

Ubersicht 23: Entwicklung der (erweiterten) Arbeitslosigkeit, 1990 bis 2014

Arbeitslose Arbeitslosenquote Von Arbeitslosigkeit ~ Erweiterte Erweiterte
betroffene Personent)  Arbeits- Arbeits-
losigkeit?) losen-
quote?)?)
Insgesamt  Frauen Insgesamt  Frauen  Maéanner Insgesamt Frauen Insgesamt Insgesamt
In 1.000 In % In % In 1.000 In % In 1.000 In %
1990 165,8 46,3 54 6,0 4,9 566,2 42,2 187,6 6,0
1995 215,7 44,4 6,6 6.8 6.4 687,0 41,1 2475 7,5
2000 194,3 447 5,8 5,9 5,8 688,9 42,4 238,7 7,1
2005 252,7 42,9 7,3 6,8 7,7 801,5 42,0 334,1 9,4
2010 250,8 42,1 6,9 6,3 75 853,7 42,1 358,4 9,6
2014 3194 42,5 8,4 7.6 9,0 922,4 42,8 407,0 10,4

Veranderung gegen das Ausgangsjahr

in % in Prozent- in Prozentpunkten in % in Prozent- in % in Prozent-

punkten punkten punkten
1990/1995 +30,1 -1,9 +1,2 +0,8 +1,5 +21,3 -1,1 +31,9 +1,4
1995/2000 -9,9 +0,3 -0,8 -0,9 -0,6 +0,3 +1,3 -3,6 -0,4
2000/2005 +30,0 -1,8 +1,5 +0,9 +1,9 +16,4 -0,4 +40,0 +2,3
2005/2010 -0,7 -0,8 -0,4 -0,5 -0,2 +6,5 +0,2 +7,3 +0,3
2010/2014 +27,3 +0,4 +1,5 +1,3 +1,5 +8,0 +0,7 +13,6 +0,8
1990/2014 +92,6 -3,8 +3,0 +1,6 +4,1 +62,9 +0,6 +116,9 +4,4

Q: Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager, Arbeitsmarktservice, WIFO-Berechnungen. Werte im
Jahresdurchschnitt (Ausnahme siehe Funote 1). — 1) Betroffenheitsbetrachtung: Anzahl der Personen, die im jeweili-
gen Jahr zumindest einen Tag arbeitslos vorgemerkt waren (im Gegensatz zum auf Monatsstichtagsbestanden beru-
hendem Bestand Arbeitsloser im Jahresdurchschnitt). — 2) Arbeitslose laut AMS, erweitert um Personen in Schulung,
Pensionsvorschuss- und Ubergangsgeldbezieherinnen sowie sofort verfiigbare Lehrstellensuchende. - 3) Bezogen auf
das erweiterte Arbeitskrafteangebot.

5.1.2.2 Entwicklung zwischen 2005 und 2010 bzw. 2014

Zwischen 2005 und 2010, dem Referenzjahr fur diese Umverteilungsstudie, ging die Arbeits-
losenquote von 7,3% leicht auf 6,9% zuriick — nachdem im Krisenjahr 2009 die Arbeitslosen-
quote auf 7,2% angestiegen war. Allerdings ist die Zahl der Personen, die im jeweiligen Jahr

42) Arbeitslose kbnnen ohne Kirzung von Arbeitslosengeld und Notstandhilfe bis zur Geringfiigigkeitsgrenze dazuver-
dienen.

43) Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager: Personenbezogene Statistik.
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zumindest einen Tag arbeitslos vorgemerkt waren (von Arbeitslosigkeit Betroffene im Gegen-
satz zum auf Monatsstichtagsbestidnden beruhendem Bestand Arbeitsloser im Jahresdurch-
schnitt), wahrend dieses Zeitraumes um 6,5% gestiegen (Ubersicht23). 2010 waren
854.000 Personen zumindest einen Tag von Arbeitslosigkeit betroffen. Gleichzeitig war
zwischen 2005 und 2010 ein relativ starker Beschaftigungsanstieg bei den Unselbstandigen
von +4,0% zu verzeichnen. Das Arbeitskrafteangebot an Unselbstandigen (unselbstandig
Beschaftigte und beim AMS registrierte Arbeitslose) erhdhte sich in diesem Zeitabschnitt um
3,7%. Unter den Ursachen fur das h6here Arbeitsangebot sind die im Zuge der Pensionsreform
2003 erschwerten Zugangsbedingungen zu einer vorzeitigen Alterspension sowie die Anhe-
bung des Pensionsantrittsalters zu nennen. Ab 2011 bewirkte die Offnung der Arbeitsmérkte im
Zusammenhang mit der Erweiterung der EU einen merklichen Angebotsanstieg, dessen
Zuwachsrate ab 2012 Uber jener der Beschéaftigung lag.

Abbildung 17: Unselbstandige Beschéaftigung, tatsdchliche Wochenarbeitszeit und Arbeits-
volumen, 2005 bis 2014
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Q: Statistik Austria: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, WIFO-Berechnungen. Beschéaftigte: Unselbstandig Beschéaftig-
te laut Labour-Force-Konzept (LFK). Tatsachliche Wochenarbeitszeit: Durchschnittlich tats&chlich geleistete Wochen-
arbeitszeit der unselbstandig Beschaftigten (LFK) in der Haupttatigkeit. Arbeitsvolumen: Arbeitsvolumen der unselb-
stdndig Beschéaftigten (LFK) in der Haupttatigkeit.

Der Anstieg des Arbeitsangebots ging laut Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung zwischen 2005
und 2010 mit einer vergleichsweise nur schwachen Steigerung des Arbeitsvolumens der
Unselbstandigen (Summe der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden) von +1,4% einher.
Hintergrund dieser Entwicklung, die sich auch nach 2010 fortsetzte, ist nicht nur der Anstieg
der Teilzeitquote und der geringfiigigen Beschaftigung, sondern auch der Ruckgang der
Wochenarbeitszeit und der geleisteten Uber- und Mehrstunden (Stiglbauer, 2010, Famira-
Muhlberger — Fuchs, 2013). Die durchschnittich geleisteten Arbeitsstunden pro Woche sind
zwischen 2005 und 2010 von 33,1 auf 31,6 Wochenstunden (-4,6%) zurickgegangen
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(Ubersicht 22). Abbildung 17 stellt in Bezug auf das Basisjahr 2005 dar, wie sich die Beschéfti-
gung, die tatsachlich geleistete Wochenarbeitszeit und das Arbeitsvolumen der Unselbstandi-
gen bis 2014 verandert haben. Die tatsachlich geleistete Wochenarbeitszeit ist demnach
zwischen 2005 und 2008 annahernd konstant geblieben, wodurch die Entwicklung der
Beschaftigung und jene des Arbeitsvolumens sehr stark korrelierten. Krisenbedingt brach 2009
das Arbeitsvolumen relativ stark ein, was in Folge der beschéaftigungssichernden Mafnahmen
(Kurzarbeit) mit einer Stagnation in der Beschaftigung und einem deutlichen Riickgang in der
geleisteten Wochenarbeitszeit einherging. Die darauffolgenden Jahre 2010 bis 2014 zeichnen
sich mit Blick auf die Unselbstandigen durch steigende Beschaftigung (+4,3%), sinkende
Wochenarbeitszeit (-2,0%) und durch ein nahezu stagnierendes Arbeitsvolumen aus (2010 bis
2014: +0,9%; 2011 bis 2014: —0,8%).

MaRgeblich fir die Entwicklung am Arbeitsmarkt zwischen 2005 und 2010, und insbesondere
im Krisenjahr 2009, waren vor allem die betrieblichen Anpassungen, die sich seit Ende 2008 in
Folge der internationalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise verstarkt am 6sterreichischen
Arbeitsmarkt ausgewirkt haben und auf die mit der Implementierung einer Reihe arbeits-
marktpolitischer MalBhahmen reagiert wurde (Mahringer, 2009). So wurden die Schulungs-
tatigkeit des AMS ausgeweitet, beschaftigungssichernde betriebliche MalRhahmen, vor allem
Kurzarbeit sowie die 2008 reformierte Bildungskarenz verstarkt genutzt und das im Juni 2008
beschlossene Jugendbeschaftigungspaket (Qualifizierungsmalnahme), mit einer Ausbil-
dungsgarantie fur Jugendliche bis 18 Jahren und einer Arbeitsplatz- oder Ausbildungsgarantie
fur Jugendliche zwischen 19 und 24 Jahren, umgesetzt. Diese arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente haben in der betrachteten Zeitperiode wesentlich dazu beigetragen, die negativen
Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise am Arbeitsmarkt abzufedern. Die Arbeitsplatze
der Manner waren durch ihre Konzentration auf die exportorientierten Wirtschaftsbereiche
unmittelbar starker vom Konjunktureinbruch und damit von (potentieller) Arbeitslosigkeit
betroffen als jene der Frauen. Der Dienstleistungssektor geriet mit einer Verzogerung von etwa
einem halben Jahr krisenbedingt ebenfalls zunehmend unter Druck, sodass auch die Beschaf-
tigung von Frauen, die im Dienstleistungssektor Uberproportional vertreten sind, zunehmend
von der Krise betroffen war.

5.1.2.3 Arbeitslosigkeit und der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung

Damit eine arbeitslose Person Zugang zu den passiven und aktiven Leistungen der Arbeits-
marktpolitik erhalt, ist eine Registrierung beim AMS notwendig, aber nicht hinreichend. Die
Registrierung setzt Arbeitslosigkeit, Arbeitsfahigkeit und Arbeitswille der antragstellenden
Person voraus (Bock-Schappelwein et al., 2014). Die registrierte Arbeitslosigkeit (laut Arbeitslo-
senstatistik) besteht aus Arbeitslosengeldbezieherinnen, Notstandshilfebezieherinnen und
Arbeitslosen ohne Leistungsanspruch. Letztere Gruppe umfasst all jene Personen, die die
Voraussetzungen fiur den Bezug von Leistungen nicht erfullen44). Bei einem Arbeitslosenbe-

44) Dazu gehdren etwa Jugendliche und junge Erwachsene unmittelbar nach Abschluss der Ausbildung ohne
Anwartschaft auf Arbeitslosengeld, Personen nach Selbstkiindigung (wahrend der Wartefrist auf Arbeitslosengeld-
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stand laut AMS von 250.782 Personen im Jahresdurchschnitt 2010 bezogen 52,3% Arbeitslosen-
geld und 39,1% Notstandshilfe, wahrend 8,6% keinen Leistungsanspruch hatten (Ubersicht 24).
Im Vergleich zu 2005 sind in dieser Hinsicht keine nennenswerten Unterschiede festzustellen.
Die Zahl der registrierten Arbeitslosen bildet jedoch nur einen Teil der Arbeitsmarktlage ab, da
diese nicht alle Personen umfasst, die arbeitslos sind4). Personen in Schulung, Pensionsvor-
schuss- und Ubergangsgeldbezieherinnen4s) sowie sofort verfiigbare Lehrstellensuchende sind
nicht in der registrierten Arbeitslosigkeit enthalten, sie markieren vielmehr die "erweiterte
Arbeitslosigkeit"47). Im Jahr 2010 lag die Zahl der Arbeitslosen einschliefllich der Personen in
Schulung, Pensionsvorschuss- und Ubergangsgeldbezieherinnen und der sofort verfiigbaren
Lehrstellensuchenden, d. h. die Zahl der Arbeitslosen unter Verwendung des "erweiterten”
Arbeitslosigkeitsbegriffs, um rund 43% (bzw. rund 107.600 Personen) Uber der Zahl der
registrierten Arbeitslosen laut AMS (Ubersicht 23). Auffallig ist der seit 1990 zunehmende
Abstand zwischen der Arbeitslosenquote (nach traditioneller Berechnungsmethode) und der
erweiterten Arbeitslosenquote (Abbildung A 5.1.6.1): lag die erweiterte Arbeitslosenquote im
Durchschnitt der 1990er-Jahre um 0,9 Prozentpunkte Uber der Arbeitslosenquote laut AMS, so
vergroRerte sich die Differenz in den Jahren 2000 bis 2007 auf durchschnittlich 1,8 Prozent-
punkte und in den Jahren 2008 bis 2014 auf durchschnittlich 2,3 Prozentpunkte. Zwischen 2005
und 2010 ist ein leichter Anstieg der erweiterten Arbeitslosenquote um rund +0,2 Prozent-
punkte auf 9,6% zu verzeichnen, wahrend die Arbeitslosenquote nach nationaler Berech-
nungsmethode um -0,4 Prozentpunkte auf 6,9% sank.

In Ubersicht 24 werden die quantitativ wichtigsten Gruppen der Leistungsbezieherinnen
auBerhalb der registrierten und "erweiterten Arbeitslosigkeit" gezeigt. Dazu zahlen die Alters-
teilzeitgeld- und Weiterbildungsgeldbezieherinnen sowie seit 2013 die Bildungsteilzeitgeldbe-
zieherlnnen. 2010 gehérten den Leistungsbezieherinnen auBerhalb der Arbeitslosenstatistik
demgemal etwa 126.000 Personen an, wobei der Uberwiegende Teil aus Schulungsteil-
nehmerinnen (58%), Pensionsvorschuss- und Altersteilzeitgeldbezieherlnnen48) (16% bzw. 14%)
bestand. Bei naherer Betrachtung wird ersichtlich, dass die Zahl der Arbeitslosengeld- und

bezug - 811 AIVG), langerfristig arbeitslos gemeldete Personen, die die Voraussetzungen fir den Bezug von
Notstandshilfe nicht erfullen (zu hohes Parthereinkommen) und Personen, die langere Zeit nicht aktiv am Arbeitsmarkt
vertreten waren (z. B. Wiedereinsteigerinnen).

45) Siehe Bock-Schappelwein (2005) fiir alternative Indikatoren der Arbeitslosigkeit in Osterreich 1990-2004.

46) Pensionsvorschussbezieherlnnen sind Arbeitslose, denen bei Beantragung einer Leistung aus der Pensionsversiche-
rung bei geminderter Arbeitsfahigkeit bis zur Entscheidung tber diesen Antrag ein Pensionsvorschuss gewahrt wird
(Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2011A). Anspruch auf Ubergangsgeld haben altere
Langzeitarbeitslose, die vor der Pensionsreform 2004 in Pension gehen héatten kénnen. Das Ubergangsgeld ist um 25%
hoher als das Arbeitslosengeld. Es hatte 2009 auslaufen sollen, wurde aber krisenbedingt verlangert (Bundesministe-
rium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2012A).

47) Arbeitslos gemeldete Personen, die zum Stichtag krank gemeldet oder geméaR § 10 AIVG sanktioniert sind, sind
weder in der registrierten noch in der erweiterten Arbeitslosigkeit erfasst.

48) Die Moglichkeit der Altersteilzeit wurde als Beitrag zur Anhebung des tats&chlichen Pensionsantrittsalters einge-
fuhrt. Bis zum gesetzlichen Pensionsalter (Frauen 60 Jahre, Manner 65 Jahre) kann bei einer kontinuierlichen Verringe-
rung der Arbeitszeit Altersteilzeit in Anspruch genommen werden (Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz, 2012A).
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Notstandshilfebezieherlnnen zwischen 2005 und 2010 nur leicht (+1,4% bzw. 1,5%), die Zahl der
Schulungsteilnehmerinnen im selben Zeitraum hingegen um 50,6% gestiegen ist (2005: 48.590;
2010: 73.190). Auch die Zahl der Weiterbildungsgeld- und Bildungsteilzeitgeldbezieherinnen
zeigt eine starke Dynamik (2005: 1.358; 2010: 6.439; 2014: 8.611 bzw. 2.555), insbesondere nach
der Reform der Bildungskarenz zu Jahresbeginn 2008 und der Einfuhrung der Bildungsteilzeit
2013.

Ubersicht 24: Registrierte Arbeitslose mit bzw. ohne Leistungsbezug sowie Leistungsbezieherln-
nen auBerhalb der Arbeitslosenstatistik

Beim AMS registrierte Arbeitslose

Insge- mit Leistungsbezug ohne Leistungsbezug
samt Arbeitslosengeld Notstandshilfe ALG+NH
Personen Personen In % aller Personen In % aller Personen | Personen In % aller
AL AL AL
2000 194.314 107.956 55,6 74.928 38,6 182.884 11.430 5,9
2005 252.654 129.402 51,2 96.512 38,2 225.915 26.740 10,6
2010 250.782 131.204 52,3 97.931 39,1 229.135 21.647 8,6
2014 319.357 144.253 45,2 140.778 44,1 285.031 34.326 10,7
Veranderung gegen das Ausgangsjahr
in % in % in Prozent- in % in Prozent- in % in % in Prozent-
punkten punkten punkten
2000/2005 +30,0 +19,9 -4,3 +28,8 -0,4 +23,5 +133,9 +4,7
2005/2010 -0,7 +1,4 +1,1 +1,5 +0,9 +1,4 -19,0 -2,0
2010/2014 +27,3 +9,9 -7,1 +43,8 +5,0 +24,4 +58,6 +2,1
2000/2014 +64,4 +33,6 -10,4 +87,9 +5,5 +55,9 +200,3 +4,9

Leistungsbezieherinnen auRerhalb der Arbeitslosenstatistik

Personenin Pensions- Ubergangsgeld  Altersteilzeit-  Weiterbildungs- Insgesamt
Schulung vorschuss geld und Bildungs-
teilzeitgeld
Personen
2000 28.585 15.543 - 485 3.5632 48.145
2005 48.590 21.502 5.169 34.904 1.358 111.522
2010 73.190 20.407 8.239 17.700 6.439 125.974
2014 75.317 2.710 3.525 18.214 11.166 110.932

Veranderung gegen das Ausgangsjahr in %

2000/2005 +70,0 +38,3 - +7.096,7 —61,6 +131,6
2005/2010 +50,6 -5,1 +59,4 -49,3 +374,3 +13,0
2010/2014 +2,9 -86,7 -57,2 +2,9 +73,4 -11,9
2000/2014 +163,5 -82,6 - +3.655,5 +216,1 +130,4

Q: Arbeitsmarktservice, WIFO-Berechnungen. Werte im Jahresdurchschnitt.

Im Gegensatz dazu hat sich die Zahl der Altersteilzeitgeldbezieherinnen zwischen 2005 und
2010 deutlich verringert, was auf die im Budgetbegleitgesetz 2003 beschlossene und ab
1. Janner 2004 geltende verscharfte Altersteilzeit-Regelung zurickzufuhren ist. In den Jahren
nach 2010 ist die deutliche Anspannung am Arbeitsmarkt auch daran erkennbar, dass sich
der Anteil der Arbeitslosengeldbezieherinnen an den registrierten Arbeitslosen (bei steigender
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Arbeitslosigkeit) verringert hat: 2014 bezogen lediglich 45,2% Arbeitslosengeld (-7,1 Prozent-
punkte im Vergleich zu 2010), wahrend der Anteil der Notstandshilfebezieherinnen auf 44,1%
(+5 Prozentpunkte) und jener, die keinen Leistungsanspruch hatten, auf 10,7% (+2,1 Prozent-
punkte) stieg. In absoluten Werten entspricht das einer Steigerung um 13.049 auf 144.253 Per-
sonen mit Arbeitslosengeldbezug bzw. einer Steigerung um 42.847 auf 140.778 Personen mit
Notstandshilfebezug.

5.1.3 Gebarung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes

5.1.3.1 Einnahmen der Arbeitslosenversicherung

Die wesentliche Finanzierungsquelle der Arbeitsmarktpolitik ist der von den Arbeitgeberinnen
und den Versicherten entrichtete Arbeitslosenversicherungsbeitrag. Dieser ist zweckgebun-
den fur Arbeitslosenversicherungsleistungen zu verwenden. Der Beitragssatz zur Arbeitslosen-
versicherung betragt grundsatzlich 6% der monatlichen Bruttobemessungsgrundlage der
unselbstandig Erwerbstatigen und der freien Dienstnehmerinnen4?), wobei prinzipiell jeweils
die Halfte auf Arbeitgeberinnen und Versicherte entfallt. Die Bemessungsgrundlage bildet
das monatliche Bruttoeinkommen zwischen der Geringfugigkeitsgrenze (2010: 366,3 €; 2014:
395,3 € monatlich) und der H6chstbeitragsgrundlage (2010: 4.110 €; 2014: 4.530 € monatlich).
Fur Einkommensteile unter bzw. tiber diesen Grenzen sind keine Sozialversicherungsbeitrage
zu entrichten. Seit 2008 gilt fir geringe Einkommen fir den von Dienstnehmerinnen zu
tragenden Anteil ein gestaffelter Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung: fur Bruttomonats-
einkommen unter 1.156 € war 2010 kein Dienstnehmerinnenanteil zu entrichten, von 1.156 €
bis 1.260 € betrug er 1%, von 1.260 € bis 1.417 € 2% und Uber 1.417 € 3% (82a AMPFG). Zudem
gelten fur altere Arbeitnehmerlnnen sowie fir Lehrlinge reduzierte Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrage: Im Jahr 2010 entfiel fir Personen, die das 58. Lebensjahr vollendet hatten, bei
aufrechter Arbeitslosenversicherung sowohl der Dienstgeberinnen- als auch Dienstneh-
merinnenbeitrag zur Arbeitslosenversicherung. Diese Regelung galt zwischen September 2009
und Juni 2011. Im Jahr 2005 entfiel der gesamte Arbeitslosenversicherungsbeitrag fur Frauen
bereits ab dem Alter von 56 Jahren und fir Manner ab 58 Jahren (Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2012A). Fur Lehrlinge im letzten Lehrjahr in einer
Uberbetrieblichen Ausbildungseinrichtung entfallt seit Juli 2008 der Arbeitslosenversicherungs-
beitrag. Der Beitragsentfall wurde in diesen Fallen vom Bund aus dem allgemeinen Haushalt
getragen.

Die Einnahmen aus Arbeitslosenversicherungsbeitragen stiegen zwischen 2005 und 2010 von
4.247 Mio. € auf 4.773 Mio. € (Ubersicht 25). Nominal entspricht dies einer Steigerung von
12,4% bzw. real, d. h. um die Inflation bereinigt, einer Steigerung von 2,6%. Zwischen 2010 und
2014 kam es sogar zu einer Erhdhung um +22,5% (+11,7% real). Dies lasst sich auf den

49) Beamte, selbstandig Erwerbstatige, Landwirte, geringfligig Beschéaftigte, Volontéare und Schulerinnen bis zur Been-
digung der Schulpflicht sind von der Pflichtversicherung ausgenommen. Lehrlinge unterliegen nur im letzten Lehrjahr
der Arbeitslosenversicherungspflicht. Freie Diensthehmerinnen sind seit 2008 in der Arbeitslosenversicherung aufge-
nommen. Selbstandige kénnen sich seit 2009 freiwillig versichern.
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eingangs beschriebenen Anstieg der unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnisse zurtick-
fuhren. Zudem stieg gemessen an der unselbstandigen Beschaftigung der Anteil der Beitrags-
zahlerinnen zur Arbeitslosenversicherung von 81,9% im Jahr 2005 auf 85,4% im Jahr 2010
(2.869 Mio. Personen). Anteil auf 88%
(3.082 Mio. Personen). Abbildung 18 zeigt, dass die Arbeitslosenversicherungsbeitrage in
Relation zum BIP seit 2007 im Steigen begriffen sind. Die Beitragszahlerinnen (Arbeitneh-
merinnen) haben im Jahr 2005 durchschnittlich 1.604 € und 2010 1.664 € pro Kopf und Jahr an
Beitragen an die Arbeitslosenversicherung gezahlt. Real sind die Einnahmen pro Beitrags-
zahlerln zwischen 2005 und 2010 allerdings gefallen (-7,8%) und zwischen 2010 und 2014
wieder leicht gestiegen (+5,4%).

Dieser erhbhte sich im Jahr 2014 nochmals

Abbildung 18: Entwicklung der Einnahmen der Arbeitslosenversicherung pro Beitragszahlerin
und gemessen am BIP, 2000 bis 2014
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Q: AMS-Geschaftsberichte, BMASK (ELIS), HV, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Reale Beitrage je Beitragszahlerin
in die Arbeitslosenversicherung wurden mit dem VPI (2000 = 100) inflationsbereinigt.

5.1.3.2 Ausgaben fur Arbeitsmarktpolitik

Durch die Arbeitslosenversicherung werden unter anderem folgende Geldleistungen
erbracht: Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Bevorschussung von Leistungen aus der Pensions-
versicherung, Weiterbildungsgeld, Altersteilzeitgeld, Ubergangsgeld bzw. Ubergangsgeld
nach Altersteilzeit (Bundesministerium fir Arbeits, Soziales und Konsumentenschutz, 2011A).
Die Leistungsbezieherlnnen sind unfall-, kranken- und pensionsversicherts9). Auch die Beihilfen
zur Deckung des Lebensunterhalts wahrend des Besuchs einer Qualifizierungs- oder Berufs-

50) Bezieherlnnen eines Pensionsvorschusses sind nicht pensionsversichert.
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orientierungsmaflnahme und die Personal- und Sachausgaben des AMS stellen zweckgebun-
dene Ausgaben dar (Bock-Schappelwein et al., 2014).

Wie Ubersicht 25 zeigt, stiegen die gesamten Aufwendungen der 6ffentlichen Hand fiir
Arbeitsmarktpolitik seit 2005 von 4.849 Mio. € auf 6.338 Mio. € im Jahr 2010 bzw. 7.392 Mio. € im
Jahr 2014. Der Anteil der zweckgebundenen Ausgaben lag 2005 und 2010 jeweils bei rund
96%. Gemessen am BIP ist zwischen 2005 und 2010 ein Anstieg der Gesamtausgaben von 1,9%
auf 2,2% zu verzeichnen (Abbildung 19). Allerdings ist diese Zunahme ausschliefllich auf die
Entwicklung nach 2008 zurlckzufihren; zwischen 2002 und 2008 gingen die anteiligen
Ausgaben kontinuierlich zuriick. Auch bezogen auf die Bundesausgaben kam es zwischen
2005 und 2010 zu einem Anstieg der Ausgaben (2005: 7,3%; 2010: 9,4%).

Ubersicht 25: Ausgaben des Bundes fiir Arbeitsmarktpolitik

Gesamtausgaben?) Ausgaben fir Arbeitsmarktpolitik?)
Insge- zweck- nicht zweck- aktive aktivierende ausschlielich davon Sozial-
samt gebunden gebunden3) passive versicherung#)
2005 4.849 4.614 234 910 775 2.809 984
2010 6.338 6.061 277 1.324 1.012 3.529 1.508
2014 7.392 7.168 224 1.346 1.120 4.214 1.771

Q: BMASK Sektion VI, AMS-Geschéftsberichte. — ') Ohne unternehmensbezogene Arbeitsmarktférderung geman
AMFG. - ?) Einschliefllich Sozialversicherungsbeitrage. — 3) Vor allem Mittel aus dem IEF und ESF. — 4) Akonto-Zahlungen
laut AMS-Geschéftsberichten.

Abbildung 19: Ausgaben fur Arbeitsmarktpolitik gemessen am BIP und an den Gesamtausga-
ben des Bundes, 2000 bis 2014
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Q: BMASK, BMF, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Gesamtausgaben einschlieRlich IEF-Mittel und ESF-Mittel ohne
unternehmensbezogene Arbeitsmarktférderung gemall AMFG. Ohne Leistungen fur Karenzurlaubsgeld. — ) Bundes-
haushalt Ausgaben gesamt (ohne Schuldentilgung); Reihenbruch 2007/2008: Altes/neues Haushaltsrecht. — 2) Nomi-
nelles BIP.

Die enge Verflochtenheit der Ausgaben fur Arbeitsmarktpolitik mit der Arbeitslosigkeit wird in
Abbildung 20 nachgezeichnet. Insbesondere die Entwicklung der realen Ausgaben stand
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zwischen 2000 und 2014 weitgehend im Einklang mit der Dynamik der Arbeitslosigkeitsent-
wicklung. Der Korrelationskoeffizient zwischen den realen Ausgaben und der erweiterten
Arbeitslosenquote liegt fir diese Zeitperiode bei 90%.

Abbildung 20: Entwicklung der Gesamtausgaben fir Arbeitsmarktpolitik und der Arbeitslosig-
keit, 2000 bis 2014
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Q: AMS, HV, AMS-Geschéftsberichte, BMASK (ELIS), BMF, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. — 1) Erweiterte Arbeits-
losigkeit: Arbeitslose, Personen in Schulung, sofort verfigbare Lehrstellensuchende sowie Pensionsvorschuss- und
Ubergangsgeldbezieherinnen laut AMS. — 2) Gesamtausgaben einschlieRlich IEF-Mittel und ESF-Mittel ohne unterneh-
mensbezogene Arbeitsmarktférderung gemall AMFG. Ohne Leistungen fir Karenzurlaubsgeld. — 3) Um Inflation
bereinigte Ausgaben (VPI 2000 = 100).

5.1.3.2.1 Ausgaben fur passive Arbeitsmarktpolitik

Im Jahr 2010 wurden im Rahmen der passiven Arbeitsmarktpolitik Einkommensersatzleistungen
(Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) im Umfang von 3.529 Mio.€ ausbezahlt
(Ubersicht 25)51). In diesem Betrag sind die Ausgaben fiir die Pensions-, Kranken- und
Unfallversicherung enthalten. Zwischen 2005 und 2010 ist der Anteil der Ausgaben fir
ausschlielllich passive Arbeitsmarktpolitik an den zweckgebundenen Gesamtausgaben fur
Arbeitsmarktpolitik marginal von 61% auf 58% (2014: 59%) gefallens2). Die durchschnittliche
Ho6he des Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfetagsatzes lag 2010 bei 29,4 € bzw. 23,6 €. Dies
entsprach unter der Annahme eines vollen Kalenderbezuges (d. h. Bezug an allen Tagen
eines Kalendermonats) in etwa einem Betrag von 895 € bzw. 729 €, wobei das durch-
schnittliche Arbeitslosengeld der Manner um 20% Uber jenem der Frauen lag.

51) Anhang 5.1.6.2 skizziert die rechtlichen Regelungen fur den Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.

52) Auch unter Einbeziehung der aktivierten passiven Mittel fur aktivierende Arbeitsmarktpolitik zeigt sich eine &hn-
liche Entwicklung. 2005 betrug der Anteil der ausschlieBlich passiven und aktivierenden Mittel rund 78% (3.583 Mio. €),
2010 75% (4.541 Mio. €) an den zweckgebundenen Ausgaben (2014: 74% oder 5.334 Mio. €).
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5.1.3.2.2 Ausgaben fur aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik

Die Ausgaben fiur aktive Arbeitsmarktpolitik beliefen sich im Jahr 2010 auf 1.324 Mio. €. Die
guantitativ bedeutendste Kategorie war mit einem Volumen von 687 Mio. € die Forderung
von Qualifizierung einschlielllich der Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts (DLU)
(Ubersicht 26). Fir MaBnahmen zur Férderung von Beschaftigung und zur Férderung von
Unterstitzung wurden 2010 insgesamt etwa 390 Mio. € aufgewendets3). Fur die aktivierende
Arbeitsmarktpolitik, die zum Gberwiegenden Teil Leistungen zur Existenzsicherung wahrend der
Aus- und Weiterbildung (etwa Schulungsarbeitslosengeld und -notstandshilfe) abdeckt,
wurden 2010 1.012 Mio. € ausgegeben. Der Anteil der zweckgebundenen Ausgaben fir
aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik an den zweckgebundenen Gesamtausgaben ist
zwischen 2005 und 2010 von 32% auf 35% gestiegen.

Ubersicht 26: Ausgaben fiir aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik

2005 2010 2014

Mio. €
Aktive Arbeitsmarktpolitik 910 1.324 1.346
davon AMS-Gebarung: 630 1.079 1.124
Férderung von Beschéaftigung 175 306 319
Férderung von Unterstutzung 59 85 107
Férderung von Qualifizierung 395 687 698
davon DLU?) 53 108 106
Aktivierende Arbeitsmarktpolitik 775 1.012 1.120
Arbeitslosengeld, Notstandhilfe wahrend Schulung?) - 601 657
Weiterbildungs-, Bildungsteilzeitgeld - 108 164
Altersteilzeitgeld 502 255 214
Sonstiges?) - 48 85

Q: BMASK (ELIS), AMS-DWH. Ausgaben fur aktivierende AMP einschliefillich SV-Beitrage. Detailwerte fur aktivierende
Arbeitsmarktpolitik (2005, bereinigt um DLU-Effekt) lassen sich aus riickwirkenden budgettechnischen Anderungen
nicht klar abgrenzen. — 1) Ausgaben fur "Deckung des Lebensunterhalts" ohne SV-Beitrage. Diese sind in den Ausga-
ben der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik erfasst. — 2) EinschlieBlich Stiftungsarbeitslosengeld. — 3) Sozialversicherungs-
beitrage fir Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts und Fachkraftestipendium sowie pauschalierte Kursneben-
kosten (BA).

5.1.3.3 Deckungsgrad zweckgebundener Mittel

Der Anteil der Einnahmen aus Arbeitslosenversicherungsbeitrdgen an den zweckgebundenen
Ausgaben ging von 92% im Jahr 2005 auf 79% im Jahr 2010 (2014: 82%) zurlick.

Abbildung 21 zeigt fir die Jahre 2000 bis 2014 einerseits die langerfristig steigende Anzahl der
Beitragszahlerinnen sowie den zunehmenden Anteil der Beitragszahlerinnen in der Gruppe
der unselbstandig Erwerbstatigen, andererseits die Dynamik der erweiterten Arbeitslosigkeit.
Die Gegenuberstellung der erweiterten Arbeitslosigkeit und des Deckungsgrades der zweck-
gebundenen Ausgaben fir Arbeitsmarktpolitik durch die Arbeitslosenversicherungsbeitrage

53) Siehe Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (2012A) fur eine Beschreibung der einzelnen
Forderungskategorien.
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verdeutlicht die negative Korrelation dieser beiden GrofRen. Nach 2008 ist die erweiterte
Arbeitslosigkeit krisenbedingt deutlich starker gestiegen als die Zahl der Beitragszahlerinnen.
Damit sind auch die Ausgaben starker gestiegen als die Einnahmen. Fehlbetrage zwischen
zweckgebundenen Einnahmen und Ausgaben sind vom Bund aus nicht zweckgebundenen
Mitteln auszugleichen (Bock-Schappelwein et al., 2014). Im Jahr 2010 fiel das Defizit in der
Arbeitsmarktpolitik mit 1.243 Mio. € Uberdurchschnittich hoch aus (Durchschnitt 2011/2013:

684 Mio. €).

Ubersicht 27: Einnahmen und Ausgaben der zweckgebundenen Arbeitsmarktpolitik

Abgang?)

Arbeitslosenver- Einnahmen insgesamt?) Zweckgebundene
sicherungsbeitrage Ausgaben?)
Mio. €
2005 4.247 4.263 4.614
2010 4,773 4.818 6.061
2014 5.847 6.000 7.168

- 351
-1.243
-1.168

Q: AMS-Geschéaftsberichte, BMASK (ELIS), WIFO-Berechnungen. — 1) Gesamteinnahmen 2005 abzuglich Bundesbei-
trag. — ?2) AMS-Gebarung. - 3) Bis zur Haushaltsrechtsreform 2009 als Bundesbeitrag in den Einnahmen der AMS-Geba-

rung ausgewiesen.

Abbildung 21: Entwicklung der Beitragszahlerinnen, der erweiterten Arbeitslosigkeit und des

Deckungsgrads, 2000 bis 2014
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herlnnen laut AMS. - ?2) Antell
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5.1.4 Verteilungswirkungen der Arbeitsmarktpolitik

Fur die Verteilungsanalyse werden von den Gesamtausgaben fur Arbeitsmarktpolitik folgende
Leistungen bericksichtigt: Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, die Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhalts (DLU) wahrend der Teilnahme an einer Schulungsmalinahme und Férderung
fur Qualifizierung. Diese Ausgabenkategorien entsprechen jenen, die in der Umverteilungs-
studie 2005 einbezogen wurden. Die Informationen zum Bezug von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe sowie zur Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts sind im EU-SILC Datensatz
personenbezogen erfasst. Somit lag fur das Jahr 2010 das in der Verteilungsanalyse betrach-
tete Ausgabenvolumen fir Arbeitsmarktpolitik insgesamt bei etwa 2.700 Mio. €. Hinsichtlich
der Ausgaben fur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe lag der Wert im EU-SILC Befragungs-
datensatz mit rund 1.900 Mio. € relativ nahe an den tatsachlichen Ausgaben fur passive
Leistungen (ohne Sozialversicherung). Die Ausgaben fur die Deckung des Lebensunterhalts
beliefen sich auf rund 80 Mio. € und lagen unter dem tatsachlichen Wert (108 Mio. €,
Ubersicht 26). Die Ausgaben fiir die Foérderung von Qualifizierung fur Arbeitslose werden auf
jene Personen im EU-SILC Datensatz, die angeben an einer vom AMS finanzierten Schulungs-
malinahme teilgenommen zu haben, gleich aufgeteilt54). Die bertcksichtigten Ausgaben fur
Quallifizierung beliefen sich auf 580 Mio. €55). Leistungen, bei denen keine Zuweisung auf die
jeweiligen Bezieherlnnen maoglich ist wie etwa die Forderung von Beschaftigung (u. a. Kurzar-
beits- und Eingliederungsbeihilfe) und die Férderung von Unterstitzung (u. a. Ausgaben fur
Beratungseinrichtungen und Unternehmensgrindungsprogramme) im Rahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik, werden in diesem Kapitel nicht in die Analyse einbezogen. Dies gilt auch
fur die Ausgaben fur die Sozialversicherung von Leistungsbezieherinnen.

Ubersicht 28: Verteilung der &quivalenten Ausgaben fiir aktive und passive Arbeitsmarktpolitik
unter Berucksichtigung der von Arbeitslosigkeit betroffenen Haushalte nach Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen, 2005 und 2010

Arbeitslosengeld und Notstandshilfe Aktive Arbeitsmarktpolitik
Anteile in % Gemessen am Anteile in % Gemessen am
Bruttoaquivalenz- Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen in % gesamteinkommen in %

Bruttoaquivalenz- 2005 2010 2005 2010 2005 2010 2005 2010
gesamteinkommen
1. Terzil 81,6 79,3 48,6 48,6 80,9 83,8 19,5 17,9
2. Terzil 13,3 16,3 15,8 20,7 13,7 11,4 6,5 51
3. Terzil 5.2 4,4 12,0 8,5 54 4,8 4,9 3,2
Insgesamt 100,0 100,0 33,9 34,0 100,0 100,0 13,7 11,9

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Aktive Arbeitsmarktpolitik umfasst die Ausgaben fur die
Forderung von Qualifizierung wahrend der Arbeitslosigkeit und die Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhalts.

54) Von den Ausgaben fiur die aktive Arbeitsmarktpolitik wird weder die Forderung von Beschéaftigung noch die For-
derung von Unterstiitzung bertcksichtigt, da keine Zuweisung auf die Bezieherinnen dieser Leistungen madglich ist.
Dies entspricht Ausgaben im Umfang von 30% der Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik.

55) Sie setzen sich aus den Gesamtausgaben fur Qualifizierung abziglich der Beitrdge zur Deckung des Lebensunter-
halts zusammen.
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In der nachfolgenden Darstellung bezeichnet die passive Arbeitsmarktpolitik das Arbeitslosen-
geld und die Notstandshilfe, wahrend in der aktiven Arbeitsmarktpolitik nur die Ausgaben fur
die Férderung von Qualifizierung wahrend der Arbeitslosigkeit und die Beihilfe zur Deckung
des Lebensunterhalts erfasst werden. Hinsichtlich der Verteilung der Ausgaben fur passive
Arbeitsmarktpolitik im Jahr 2010 ist eine ahnliche Verteilung wie im Jahr 2005 zu erkennen
(Ubersicht 28): 2010 flossen 79% (2005: 82%) der aquivalenten Mittel in das untere Terzil, 16%
(2005: 13%) in das mittlere und 4% (2005: 5%) in das obere Terzil der Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen5¢). Kumuliert konzentrierten sich die Ausgaben fur passive Mittel mit fast 65% auf
das erste und zweite Dezil der Verteilung. Auch hinsichtlich der Verteilung der aquivalenten
Mittel fur aktive Arbeitsmarktpolitik waren 2010 nur geringe Abweichungen im Vergleich zu
2005 erkennbar: 84% (2005: 81%) wurden fir Haushalte im unteren, 11% (2005: 14%) im
mittleren und 5% (2005: 5%) im oberen Einkommensdrittel aufgewendet. Die Ausgaben waren
ahnlich stark auf die unteren zwei Dezile des Bruttodquivalenzgesamteinkommens
konzentriert wie im Falle der passiven Mittel: etwa 68% der aquivalenten Mittel fur aktive
Arbeitsmarktpolitik flossen 2010 in diese Einkommensgruppe. Im Durchschnitt belief sich das
nicht aquivalisierte Arbeitslosengeld auf 760 € pro Monat und Person (erstes Dezil: 710 €;
zweites Dezil: 810 €) und die Notstandshilfe auf 580 € pro Monat und Person. Die Konzentration
der Haushalte, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind, im unteren Einkommensbereich lasst
sich auf mehrere Faktoren zuriickfihren: Einerseits sind Personen mit einem geringen Einkom-
menspotential (insbesondere Geringqualifizierte) einem héheren Arbeitslosigkeitsrisiko ausge-
setzt. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass laut AMS-Daten sowohl 2005 als auch 2010
etwa 80% aller arbeitslos registrierten Personen maximal die Pflichtschule oder eine Lehraus-
bildung absolviert hatten57). Andererseits kann es angesichts der im Vergleich der EU-Lander
geringen Lohnersatzraten (Esser et al., 2013) dazu kommen, dass Haushalte, wenn sie fur eine
langere Dauer von Arbeitslosigkeit betroffen sind, starke EinbuBen im Jahreseinkommen
erfahren und leicht in die unteren Einkommensgruppen rutschen, selbst wenn die ehemals
hauptverdienende Person einen relativ hohen Lohn bezog. Diese Lohnersatzleistungen stellen
fur die Haushalte im unteren Einkommensbereich eine wichtige Einkommensquelle dar. Sie
machten fur die betroffenen Haushalte im unteren Einkommensdrittel etwa die Halfte, im
mittleren Einkommensdrittel ein Funftel und im oberen Einkommensdrittel 8,5% ihres
Bruttoaquivalenzgesamteinkommens aus. Dies ahnelt dem Verteilungsmuster im Jahr 2005. Im
ersten Dezil betrug der Anteil der passiven Leistungen am Bruttodquivalenzgesamteinkom-
men sogar 68% (2005: 70%), im zweiten Dezil 47% (2005: 38%) und im dritten Dezil 30% (2005:
35%). Im Vergleich dazu spielten die bezogenen Leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
(Férderung von Qualifizierung und Deckung des Lebensunterhalts) fir die von Arbeitslosigkeit
betroffenen Haushalte eine weitaus geringere Rolle, machten im unteren Einkommensdrittel

56) Auch gemessen am aquivalenten Priméareinkommen ist die Verteilung der passiven Mittel zwischen 2005 und 2010
nahezu unverandert geblieben (Ubersicht A 5.1.6.1).

57) Etwa 45% der Arbeitslosen hatten in beiden Jahren die Pflichtschule als héchsten Bildungsabschluss.
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aber immerhin 18% des Gesamteinkommens aus. Auch dies entsprach annahernd dem Wert
von 2005.

Wird die Summe der entrichteten Arbeitslosenversicherungsbeitrdge den zweckgebundenen
Ausgaben fur Arbeitsmarktpolitik auf der Ebene der Haushalte im EU-SILC gegeniibergestellt,
wird der stark umverteilende Charakter dieser Institution erkennbar. Es zeigt sich, dass die
Deckung der Ausgaben durch Einnahmen erst ab dem sechsten Dezil gegeben war. Im
Durchschnitt Uber alle Haushalte waren nach dieser Berechnung 79% der Leistungen durch
die Arbeitslosenversicherungsbeitrage gedeckt.

5.1.5 Zusammenfassung

Die Verteilungswirkung der Arbeitsmarktpolitik gestaltete sich fur das Untersuchungsjahr 2010
ahnlich wie in der Umverteilungsstudie 2005: je rund 80% der aquivalenten Mittel fur aktive
und passive Arbeitsmarktpolitik flossen in das untere, 11% bzw. 16% in das mittlere und 5% bzw.
4% in das obere Einkommensdrittel. Dies ist umso erstaunlicher als es Ende 2008 im Zuge der
Finanzkrise zu einem starken Umsatz- und Nachfragerickgang kam, der auch die Situation
am Arbeitsmarkt verschlechterte. Die Lage am Arbeitsmarkt verbesserte sich im Jahresverlauf
2010 infolge der Konjunkturerholung aber wieder deutlich, sodass die Arbeitslosigkeit sank und
die Anzahl der Personen in konjunkturbedingter Kurzarbeit abgebaut werden konnte. In
diesem Kapitel wurde gezeigt, dass es zwischen 2005 und 2010 zu einem relativ starken
Beschaftigungsanstieg und einem Rickgang der geleisteten Wochenarbeitszeit kam, der in
Summe ein nahezu stagnierendes Arbeitsvolumen zur Folge hatte. Wahrend sich die Zahl der
arbeitslosen Schulungsteiinehmerinnen &uRerst dynamisch entwickelte (+50,6%), nahm die
Zahl der Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezieherinnen nur leicht (+1,4% bzw. 1,5%) zu.
Dies ist im Kontext der Implementierung einer Reihe arbeitsmarktpolitischer Mallnahmen zu
sehen, die die Abfederung des Beschéaftigungsabbaus im Zuge der internationalen Wirt-
schafts- und Finanzkrise und die Sicherung von Arbeitsplatzen zum Ziel hatten. Dass sich die
Verteilung der Mittel der passiven und aktiven Arbeitsmarktpolitik tiber alle Haushalte trotz der
deutlich héheren Zahl an Leistungsbezieherinnen auflerhalb der registrierten Arbeitslosigkeit
(insbesondere Schulungsteilnehmerinnen und Bezieherlnnen von Bildungskarenz) und des
deutlich gestiegenen Ausgabenvolumens fur Arbeitsmarktpolitik zwischen 2005 und 2010
kaum verandert hat, deutet darauf hin, dass das Risiko von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein,
nach Ausbruch der Krise ahnlich stark auf die Haushalte in den unteren Einkommens-
bereichen konzentriert blieb wie davor. Sowohl 2005 als auch 2010 wiesen etwa 80% der
arbeitslos registrierten Personen als hochsten Bildungsabschluss eine Pflichtschule bzw. eine
Lehrausbildung auf.
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5.1.6 Anhang
5.1.6.1 Erganzende Abbildungen und Ubersichten

Abbildung A 5.1.6.1: Entwicklung der Arbeitslosenquote laut AMS und der erweiterten
Arbeitslosenquote
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Q: AMS, HV, WIFO-Berechnungen. — 1) Erweiterte Arbeitslosigkeit: Arbeitslose, Personen in Schulung, sofort verfliigbare
Lehrstellensuchende sowie Pensionsvorschuss- und Ubergangsgeldbezieherinnen laut AMS.

Ubersicht A 5.1.6.1: Verteilung der aquivalenten Ausgaben fiir aktive und passive Arbeits-
marktpolitik unter Beriicksichtigung der von Arbeitslosigkeit betroffenen Haushalte nach
aquivalenten Primareinkommen, 2005 und 2010

Aquivalent
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe Aktive Arbeitsmarktpolitik
Anteile in % Gemessen am aquiva- Anteile in % Gemessen am aquiva-
lenten Primé&reinkom- lenten Primé&reinkom-
menin % menin %

einkommen
1. Terzl 89,3 89,5 96,8 134,3 87,7 89,9 38,7 47,0
2. Terzil 8,7 7.9 18,2 17,0 9,6 7.9 7.8 59
3. Terzil 2,0 2,5 8,6 6,5 2,7 2,2 43 2,0
Insgesamt 100,0 100,0 61,2 65,7 100,0 100,0 24,7 22,9

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. Aktive Arbeitsmarktpolitik umfasst nur die Ausgaben fir
die Forderung von Qualifizierung wahrend der Arbeitslosigkeit und die Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhalts.

5.1.6.2 Rechtliche Regelungen fiur den Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe

Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist an eine Reihe von Voraussetzungen geknupft (Bundes-
ministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2011A, S. 47ff). Unter anderem muss
der bzw. die Beschéaftigungssuchende innerhalb von zwei Jahren vor erstmaliger Antrags-
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stellung insgesamt 52 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschéaftigt gewe-
sen sein®8). Fur Jugendliche unter 25 Jahren gilt eine sozialversicherungspflichtige Mindestbe-
schaftigung von 26 Wochen innerhalb des letzten Jahres. Wird Arbeitslosengeld ein weiteres
Mal in Anspruch genommen, muss ebenfalls eine Mindestdauer versicherungspflichtiger
Beschaftigung vorliegen (Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
2011A). Die Bezugsdauer von Arbeitslosengeld hangt einerseits vom Alter und andererseits
von der Versicherungsdauer ab. Sie betragt im Regelfall 20 Wochen und kann auf bis zu
52 Wochen verlangert werden, wenn die bzw. der Arbeitslose das 50. Lebensjahr vollendet
hat und innerhalb der letzten 15 Jahre 9 Jahre versichert war. Die Hohe des Arbeitslosen-
geldes besteht aus einem Grundbetrag, der 55% des Nettoeinkommens entspricht, einem
Familienzuschlag®®) und Erganzungsbeitragto).

Wenn der Anspruch auf Arbeitslosengeld erlischt, kann die arbeitslose Person, wenn sie sich in
einer Notlage befindet und der Vermittlung durch das AMS zur Verfugung steht, Notstands-
hilfe beantragen. Hierbei handelt es sich im Gegensatz zum Arbeitslosengeld um keine reine
Versicherungsleistung. Daher gibt es hier im Gegensatz zur Ermittlung des Grundbetrages des
Arbeitslosengeldes Bestimmungen Uber die Anrechnung von Einkommen des/der Ehepart-
nerin, des/der Lebensgefahrtin bzw. des/der eingetragene/n Partnerin sowie von Einkommen,
die Leistungswerberinnen selbst erzielen. Die Hohe der Notstandshilfe hangt vom vorange-
gangenen Arbeitslosengeldbezug und damit vom friheren Einkommen ab. Je nachdem ob
das vorher bezogene Arbeitslosengeld ohne Familienzuschlage unter oder Uber dem
Ausgleichszulagenrichtsatz lag, betragt die Notstandshilfe 92% oder 95% des Arbeitslosen-
geldes (Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2011A). Die Notstands-
hilfe wird prinzipiell fur maximal 52 Wochen zuerkannt, wird aber so lange gewabhrt, so lange
eine Notlage vorliegt. Wenn der Anspruch auf Notstandshilfe allein aufgrund der Anrechnung
des Einkommens des Partners bzw. der Partnerin nicht anerkannt wird, kann die antrag-
stellende Person trotzdem Versicherungszeiten erwerben, sofern sie der Vermittlung durch das
AMS zur Verfiigung steht.

58) Damit erwerben Erwerbstatige mit einem Einkommen unter der Geringfugigkeitsgrenze keinen Anspruch auf
Leistungen der Arbeitslosenversicherung.

59) Angehdrige, zu deren Unterhalt die arbeitslose Person wesentlich beitragt, gebuhrt ein Familienzuschlag.

60) Der Erganzungsbeitrag stockt bei geringerem Arbeitslosengeld (Grundbetrag und Familienzuschlage) die Leistung
auf die Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes auf.
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5.2 Offene Sozialhilfe und Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Hedwig Lutz

Die offene Sozialhilfetl) hat ebenso wie die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS),
welche sie 2010/11 abloste, die Reduzierung von Armut zum Ziel und richtet sich
dementsprechend nach umfassenden Bedarfsprifungen an Menschen am untersten Ende
der Einkommens- und Vermégensverteilung. Die Finanzierung erfolgt aus den allgemeinen
Einnahmen der offentichen Hand, womit die Finanzierungsseite den gleichen
Progressionsgrad aufweist wie das gesamte Steuer- und Abgabensystem.

Laut Bundesverfassungsgesetz Art. 12 (1) obliegt die Grundsatzgesetzgebung fur die Armen-
fursorge, aus welcher die offene Sozialhilfe hervorging, dem Bund, die Ausfiihrungsgesetze
und die Vollziehung sind demgegeniber Landessache. Deshalb entwickelten sich erhebliche
Unterschiede zwischen den Bundeslandern (Pfeil, 2001).

Die offene Sozialhilfe war in den 1970er-Jahren als residuales Instrumentarium konzipiert wor-
den: Sie sollte in Ausnahmeféallen zur Anwendung kommen und der Uberwindung kurzfristiger
individueller Notlagen dienen (Otter — Pfeil, 2011, S. 212). Die betreffenden Leistungen haben
grundsatzlich die Aufgabe, das letzte mogliche Netz im Gesamtsystem der sozialen Sicherheit
zu sein, d. h. dann anzusetzen, wenn die vorgelagerten Systeme nicht ausreichend wirken.
Dementsprechend sollte die offene Sozialhilfe und nunmehr die BMS - dem Prinzip der
Subsidiaritat folgend - hilfsbedurftigen Menschen in finanziellen Notlagen nur helfen, wenn sie
dazu selbst nicht ausreichend in der Lage sind, und keine gentigende Absicherung durch
Familie oder sozialversicherungsrechtliche Anspriiche gewabhrleistet ist.

Das Osterreichische Sozialsystem ist zentral Uber das erwerbsorientierte Sozialversicherungs-
system (erstes offentliches Sozialnetz) organisiert, das wesentlich auf stabile Beschaftigungs-
biographien mit existenzsichernden Erwerbseinkommen aufbaut. Dieses wird erganzt um
Leistungen fur Familien und fur Pflegeaufwendungen. Auf die offene Sozialhilfe entfallen vor
diesem Hintergrund kaum 1% der jahrlichen Sozialausgaben (2010 0,9%, Berechnungen auf
Basis der Tabellen in Pratscher, 2012).

Im Gegensatz zur urspriinglichen Intention aus den 1970er- und 1980er-Jahren — der Uberwin-
dung kurzfristiger individueller Notlagen — fuhrten die langerfristigen dkonomischen und sozia-
len Veranderungen der letzten Jahrzehnte jedoch dazu, dass ceteris paribus der Bedarf an
Leistungen des zweiten offentlichen Sozialnetzes zugenommen hat und einzelne Menschen
auch zunehmend langer davon abhéangig sind. Arbeitsplatze in Hochlohnbranchen gingen
verloren. Die neu geschaffenen Arbeitsplatze im Dienstleistungssektor konnten zwar die

61) Aufgrund des Hauptaugenmerks auf die privaten Haushalte in dieser Studie konzentrieren sich die folgenden
Ausfuhrungen ausschliellich auf den Bereich der offenen Sozialhilfe. Neben der offenen Sozialhilfe (Leistungen an
Menschen in Privathaushalten) umfasste die Sozialhilfe auch die geschlossene bzw. stationére Sozialhilfe (Alten- und
Pflegeheime). Zusatzlich zahlten dazu auch Leistungen der Behindertenhilfe bzw. Wohnungslosen- und Fluchtlingshilfe
oder sonstige Hilfen.
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Beschaftigungsverluste in der Sachgitererzeugung mehr als kompensieren, das Lohnniveau
war allerdings vergleichsweise niedriger.

Der Arbeitsmarkt ist seither verstarkt von wiederkehrender Arbeitslosigkeit, von Dauerarbeits-
losigkeit und von Arbeitslosigkeitsepisoden mit niedrigen Leistungen aus der Arbeitslosenver-
sicherung®?) gekennzeichnet; im Beschaftigungssystem nehmen prekare Beschaftigungs-
formen und Teilzeitbeschaftigungen ebenso zu wie Arbeitsplatze im Niedriglohnsegment.
Steigende raumliche Mobilitat, materielle Ungleichheiten bzw. wirtschaftliche Not und kriege-
rische Handlungen fiihren zu positiven Wanderungssalden nach Osterreich, wobei es den
betreffenden Personen haufig sowohl an materiellem wie auch an sozialem Ruckhalt
mangelt. Auch die Familie kann vor dem Hintergrund der gesellschaftichen und &6kono-
mischen Entwicklungen h&ufig nicht den notwendigen finanziellen und sozialen Anker bieten.

Alle diese Faktoren fuhrten dazu, dass die Inanspruchnahme der offenen Sozialhilfe insbeson-
dere seit den 1990er-Jahren stieg (Bock-Schappelwein, 2004), wobei gleichzeitig das System
selbst und sein Vollzug bereits zu dieser Zeit zunehmend in Kritik gerieten. Im Zentrum standen
dabei die unterschiedlichen Regelungen hinsichtlich Hohe und Ausgestaltung der offenen
Sozialhilfe in den einzelnen Landern sowie eine niedrige Take-up-Rate von Bedurftigen infolge
rechtlicher/organisatorischer Zugangsbarrieren (rund 50%, siehe Fuchs, 2007). Dies fuhrte zu
teilweise nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen von Menschen in vergleichbaren
Lebenslagen und zu einer Unterversorgung von bedurftigen Menschen. Einen weiteren
zentralen Kritikpunkt bildeten die mit der Sozialhilfe verbundenen Inaktivitatsfallen und damit
die mangelnde Erwerbsorientierung des Systems. Denn bezogene Sozialhilfeleistungen
mussten nach Aufnahme einer Beschaftigung ab einer bestimmten Einkommenshéhe zurtick-
bezahlt werden und auch sonst gab es wenig aktive Hilfestellung fur eine Wiedereinglie-
derung von erwerbslosen Sozialhilfebeziehenden in den Arbeitsmarkt.

Letztendlich wurde 2007 im Regierungsprogramm fir die XXIll. Gesetzgebungsperiode die Ein-
fuhrung einer Bedarfsorientierten Mindestsicherung anstelle der offenen Sozialhilfe vereinbart
(Stanzl — Pratscher, 2012, Otter — Pfeil, 2011). 2010 wurde dann die BMS in einer Artikel 15a
Vereinbarung zwischen Bund und Bundeslandern beschlossen. Die darauf aufbauenden
Landesgesetze traten zwischen September 2010 und Oktober 2011 in Kraft63).

Im Weiteren werden die Geldleistungen in der offenen Sozialhilfe bzw. der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung (BMS) kurz skizziert (Abschnitt 5.2.1), wobei besonderes Augenmerk auf die
Neuerungen hinsichtlich Anspruchsvoraussetzungen und H6he durch die Einfihrung der BMS
gelegt wird. Dann folgt ein Aufriss der Entwicklung der Inanspruchnahme vor bzw. nach Ein-
fuhrung der BMS im Jahr 2010/11 vor dem Hintergrund der Informationen der Armutsberichter-
stattung (Abschnitt 5.2.2). In Abschnitt 5.2.3 wird die Verteilungswirkung der offenen Sozialhilfe
bzw. BMS aufgezeigt, die sich mithilfe des EU-SILC Datensatzes 2011 ergibt. Letztendlich wird in

62) Bedingt durch vorherige niedrige Erwerbseinkommen und mangelnde Indexierung der Leistungshohe, aber auch
infolge unzureichend ausgebauter Mindestsicherungselemente im Arbeitslosenversicherungssystem.

63) Ab September 2010 in Burgenland, Niederosterreich, Salzburg und Wien, Dezember 2010 Vorarlberg, Janner 2011
Karnten und Tirol, Marz 2011 Steiermark, Oktober 2011 in Ober6sterreich (Die Armutskonferenz, 2012).
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Abschnitt 5.2.4 auf die zusammenfassende Einschatzung der offenen Sozialhilfe bzw. BMS, die
Herausforderungen und die aktuellen Diskussionen eingegangen.

5.2.1 Institutioneller Rahmen, Vollzug und Richtsatzh6he

Die offene Sozialhilfe bis 2010

Die Art der Gewéahrung von offener Sozialhilfe war vielschichtig; sie konnte als Hilfe zur Siche-
rung des Lebensbedarfs, als Hilfe zum Lebensunterhalt, als Hilfe in besonderen Lebenslagen
und in der Form von sozialen Diensten bereitgestellt werden. Mit Ausnahme von erwerbsun-
fahigen Personen und Menschen ab Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters mussten Sozial-
hilfebezieherinnen ihre Arbeitsfahigkeit bekunden. Selbst bei dauerhafter Bedurftigkeit erhiel-
ten arbeitsfahige Empfangerinnen die Sozialhilfe haufig nicht in Form von Dauerleistungen,
sondern als Einmalleistung (Bock-Schappelwein, 2004). Aullerdem wurde der Ausstieg aus der
offenen Sozialhilfe durch Regressanspriiche der Bundeslander erschwertt4). Der mogliche
Regress bei Leistungsempfangerinnen und ihren Angehdrigen bildete aber auch ein Hindernis
fur die Inanspruchnahme der Leistungen selbst (Non-Take-Up).

Die monatlichen Geldleistungen der offenen Sozialhilfe waren entsprechend der rechtlichen
Regelungen an Richtsatzen orientiert, wobei zwischen Allein-, Haupt- und Mitunterstitzten
differenziert wurde. Die Zustandigkeit der Lander (Gesetzgebung) und Bezirksverwaltungsbe-
horden (Vollzug) hat dabei zu betrachtlichen Unterschieden in den gesetzlichen Regelungen
bezuglich Anspruchsvoraussetzungen und Leistungshéhe, Finanzierung und Organisation
gefuhrt®s). Die Unterschiede betrafen nicht nur die Richtsatze selbst, welche etwa zu Mitte der
2000er-Jahre ebenso wie 2010 fur Alleinunterstitzte beispielsweise um rund 120 € monatlich
differieren konnten (am hdchsten in Oberdsterreich, am niedrigsten in Wien, siehe Bock-
Schappelwein, 2004, Pratscher, 2012), sondern etwa auch die spezifischen Lebensumstande,
die mit dem jeweiligen Richtsatz abgedeckt werden sollten (insbesondere die Art der Bertick-
sichtigung des Wohnungsaufwands). Zudem gab es teilweise unterschiedliche Werte fir Kin-
der in Abhangigkeit vom Alter (Burgenland, Karnten) oder hdhere Leistungen fur Menschen,
von denen wegen des Alters, einer Beeintrachtigung oder wegen Krankheit keine Erwerbs-
tatigkeit verlangt werden konnte. Einige Bundeslander (Burgenland, Karnten, Niederosterreich
und Wien) kannten Hochstsummen fir den Auszahlungsbetrag, die sich am ASVG-Aus-
gleichszulagenrichtsatz orientierten. Die in Vorarlberg festgelegte Hochstgrenze wiederum
nahm Bezug auf die erzielbaren Nettoerwerbseinkommenss),

64) Die |dee des Regresses ist in Zusammenhang mit der urspriinglichen Annahme zu sehen, dass die Notlage nur
vorubergehender Natur ist. Verfestigte und vererbte Armut war in diesem Zusammenhang kein Thema gewesen
(Bock-Schappelwein, 2004).

65) Seit der letzten Umverteilungsstudie des WIFO mit dem Bezugsjahr 2005 hatten Tirol und Karnten ihre Systeme
weiter reformiert: das Tiroler Grundsicherungsgesetz war mit 1. Marz 2006 in Kraft getreten, das Mindestsicherungsge-
setz in Karnten am 1. Juli 2007. Wien hatte Ende 2006 eine neue Richtsatzregelung eingefuhrt (mit unterschiedlichen
Richtsatzen fir verschiedene Bedarfsgemeinschaftskonstellationen; Pratscher, 2012).

66) Die Leistungen durfen in der Regel 85% des Nettoeinkommens nicht Uiberschreiten, das der Hilfsbedurftige durch
Arbeit in seinem Beruf durchschnittlich verdient hat oder verdienen kénnte (8 5 Abs. 2 VSHG).
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Zusatzlich zu den gesetzlichen Unterschieden wurden deutliche lokale Unterschiede im
Vollzug festgestellt (siehe Die Armutskonferenz, 2008) und insgesamt "grobe und rechtswidrige
Mangel im Sozialhilfevollzug der Lander" aufgezeigt (Schenk, 2011, S. 50)¢67). Der Sozialhilfevoll-
zug habe "in weiten Bereichen ein von der Gesetzeslage abgewandtes Eigenleben
entwickelt" (Schenk, 2011, S. 51)68),

Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung (BMS) ab 2010

Mit der Sozialhilfereform von der offenen Sozialhilfe zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung
2010/11 waren vor diesem Hintergrund verschiedene Zielsetzungen verbunden gewesen: ins-
besondere eine starkere Harmonisierung der wichtigsten Richtsatzregelungen zwischen den
Bundeslandern, ein Krankenversicherungsschutz fur alle BMS-Beziehenden und eine starkere
Anbindung der BMS-Beziehenden an den Arbeitsmarkt (Bundesministerium fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz, 20128, S. 6, Stelzer-Orthofer, 2011). Mit Regeln zu den Verfahren und
dem Vollzug sollte mehr Rechtssicherheit herbeigefihrt werden, zudem sollte durch die
Reform eine hohere Inanspruchnahme armutsreduzierender Leistungen durch Bedirftige
erreicht werden.

Die Eckpunkte der BMS sind (siehe Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz, 2012B, S. 7ff):

1) Vereinheitlichungen

e Einheitiche Mindeststandards fur die Richtsatze zur Deckung des Lebensunterhalts in
allen Bundeslandern: Sie orientieren sich an den Ausgleichszulagen fir alleinstehende
Pensionistinnen (abzuglich 5,1% Krankenversicherungsbeitrag)9). 25% des Richtsatzes sind
dabei fur die Deckung der Wohnkosten vorgesehen, wobei den Bundeslandern die
Mdaglichkeit zusatzlicher Leistungen fur die Abgeltung hdherer Wohnkosten offen steht.
Gegenuber der offenen Sozialhilfe erfolgt dabei insbesondere eine Besserstellung von
Alleinerziehenden. Allerdings ist die Auszahlung der BMS im Gegensatz zur Ausgleichs-
zulage nur 12-mal jahrlich vorgesehen, was mit Ausnahme spezifischer Falle in einzelnen
Bundeslandern auch umgesetzt wird 7).

67) Die Mangel betreffen beispielsweise Falschauskiinfte (33%), Amter, die sich weigern, Antrage entgegenzunehmen
(17%), fehlende Soforthilfe (50%) oder Demiitigungen Bediirftiger in den Amtern (>33%); siehe Schenk (2011), Die
Armutskonferenz (2008).

&%) Deshalb reiche auch laut Schenk (2011) eine Reform Uiber Gesetze nicht aus, es brauche auch Anderungen im
Vollzug, unter anderem quantitativ ausreichendes und gutes Personal sowie bessere Informations- und Rechtschutz-
angebote.

89) Alleinstehende und Alleinerziehende haben dabei Anspruch auf 100% der Richtsatzleistung, zwei volljahrige
Personen im gemeinsamen Haushalt auf je 75%; ab der dritten leistungsberechtigten volljahrigen Person, wenn diese
unterhaltsberechtigt ist, reduziert sich die Leistung auf 50% des Richtsatzes. Fur Minderjahrige mit Anspruch auf
Familienbeihilfe gebuhrt ein Betrag von je 18% fur die ersten drei Kinder sowie 15% fur jedes weitere Kind. Daruber
hinaus sind aufgrund des Verschlechterungsverbots der Art. 15a Vereinbarung in einigen Bundeslandern relative
Verbesserungen vorgesehen.

70) Generell abgeschafft wurden die Sonderzahlungen in Niederdsterreich, Burgenland, Ober6sterreich und Vorarl-
berg.
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e Von der Verwertung ausgenommenes Vermogen: Ersparnisse bis zur Hohe des 5-fachen
Ausgangswertes fur Alleinstehende miussen vor BMS-Anspruch nicht verwertet werden),
ebenso wenig selbst bewohntes Eigentum (hier erfolgt jedoch nach sechs Monaten BMS-
Bezug eine Sicherstellung zugunsten der Bezirksbehdrde im Grundbuch, was insbeson-
dere im Fall von Erbschaften schlagend wird). Bestimmte Einkommensbestandteile sind
bei der Ermittlung der BMS nicht zu bertcksichtigen (insbesondere Familienbeihilfen).

e Ausnahmen vom Einsatz der Arbeitskraft: Diese kann nicht verlangt werden von Personen
nach Erreichen des ASVG-Pensionsalters, bei Betreuungspflichten von Kindern unter drei
Jahren (wenn keine geeigneten Betreuungsmadglichkeiten bestehen), bei Uberwiegender
Betreuung pflegebedirftiger Angehoriger (mindestens Pflegestufe 3), bei Sterbebeglei-
tung oder Begleitung von schwerstkranken Kindern sowie dann, wenn jemand vor Vollen-
dung des 18. Lebensjahres eine Ausbildung begonnen hat und diese auch zielstrebig
verfolgt.

e Einschr&nkungen beim Regress: ganzliche Abschaffung der Kostenersatzpflicht bei
ehemaligen Leistungsempfangerinnen (aufler beim Erhalt nicht selbst erwirtschafteten
Vermogens) und weitestgehende Einschrankung des Angehdrigenregresses.

2) Administrative Aspekte und Vorschriften

e Entgegennahme von Antrdgen auf Bedarfsorientierte Mindestsicherung auch beim AMS
e Verkirzung der Entscheidungsfrist bei den Verfahren auf maximal drei Monate

e Verpflichtung, abweisende Bescheide schriftlich zu erteilen

e Datenaustausch zwischen AMS und BMS-Behorden

e  Abstimmung zwischen BMS und mindestsichernden Elementen von Bundesregeln (Erho6-
hung des Mindestsicherungselements der Notstandshilfe’?) und auBerordentliche Anhe-
bung des Erhdhungsbetrags fur Kinder bei der Ausgleichszulage)

3) Sicherung des realen Wertes der Richtsatze

e Dieser ist durch ihre Anbindung an den ASVG-Ausgleichszulagenrichtsatz’®) und die
damit einhergehende jahrliche Anpassung der BMS-Richtsatzhhe hergestellit.

1) In der Art. 15a Vereinbarung nicht klar festgelegt ist jedoch, ob dies je Person oder je Bedarfsgemeinschaft gilt.

72) Liegt der Grundbetrag des zuvor bezogenen Arbeitslosengeldes unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz fur Allein-
stehende, gebuhren 95% statt den ublichen 92% des Grundbetrages als Notstandshilfe. Von dieser Anderung hatten
laut BMASK (Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2012B, S. 18) im Jahr 2011 170.178 Perso-
nen profitiert, der dafir notwendige Mehraufwand des Bundes belief sich auf 75,428 Mio. € (Bundesministerium flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 20128, S. 19).

Gleichzeitig wurde der Erh6hungsbetrag fir Kinder bei der Ausgleichszulage nach oben angepasst. Davon waren im
Dezember 2011 laut BMASK etwa 14.800 Kinder betroffen.

73) Da mit den Pensionen die Kaufkraft der Pensionsbeziehenden auf dem Niveau bei Pensionsantritt erhalten wer-
den soll, erfolgt eine jahrliche Anpassung — laut 8108 ASVG vom Bundesminister fur soziale Sicherheit festzusetzen —,
welche der Entwicklung des VPI in den 12 Monaten bis Juli des betreffenden Jahres entspricht (arithmetisches Mittel
der fur diesem Zeitraum von Statistik Austria veroffentlichten Jahresinflationsraten).
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4) Krankenversicherung fir alle

e Alle bisher nicht versicherten BMS-Versicherte erhalten eine E-Card mit vollem Kranken-
versicherungsschutz

e Sie haben zudem dieselben Vergunstigungen wie Ausgleichszulagenbeziehende (z. B.
die Befreiung von der Rezeptgebiihr)

5) Anbindung an den Arbeitsmarkt

e Einbeziehung der arbeitsfahigen BMS-Beziehenden in die aktiven arbeitsmarktpolitischen
Malitnahmen des AMS

e Als Zwischenziel dazu gilt die Erh6hung der Beschéaftigungsfahigkeit der betreffenden
Menschen. Dazu bedarf es speziell zugeschnittener Ansatze fir die Zielgruppenpersonen,
weil diese haufig mit multiplen Problemen konfrontiert sind, welche einer Beschaftigung
entgegenstehen

e Bildung eines Arbeitsanreizes durch einen Freibetrag von 15% des monatlichen Nettoein-
kommens fur mindestens die ersten 18 Monate nach Aufnahme einer Beschaftigung in
Anschluss an eine langere Erwerbslosigkeit™).

BMS und Armutsgrenze

Die Mindeststandards fir die BMS liegen trotz Reform deutlich unter der Armutsgefahrdungs-
schwelle aus der Armutsberichterstattung, die bei 60% des Medians des nationalen aquiva-
lenten Nettohaushaltseinkommens angesetzt ist’5). Der Unterschied betragt 2010 bei Allein-
stehenden und kinderlosen Paarhaushalten monatlich rund 31%76). Selbst wenn die Grenze
auf 50% des Medians hinunter gesetzt wird, belauft sich fur Alleinstehende und kinderlose
Paare der Unterschied zum BMS-Richtsatz auf rund 17% der Armutsgrenze’”). Der Unterschied
zwischen materieller Armutsgefahrdungsschwelle und Richtsatz laut Art. 15a Vereinbarung zur
BMS fur Gemeinschaften mit Kindern wéare bei einer einfachen Gegenuberstellung der
jeweiligen Werte absolut und prozentuell noch héher als fir Kinderlose und steigt mit der Zahl
der Kinder?8). Allerdings gelten Familienbeihilfen fr die BMS nicht als Einkommensbestandteil;

74) Die Hohe des Freibetrag ist zudem auf mindestens 7% und maximal 17% des Ausgleichszulagenrichtsatzes
beschréankt.

75) Ausgehend von einer monetéaren Gefahrdungslage bei weniger als 60% des Medianeinkommens wéaren laut
Steiner (2011, S. 34) 2008 1,7 Mrd. € oder 0,6% des BIP erforderlich gewesen, um die Einkommen der gefahrdeten Per-
sonen in Osterreich auf das Niveau der Armutsgefahrdungsschwelle (951 € 12-mal jahrlich) anzuheben.

76) Absolut entspricht dies 330 € bei Alleinstehenden und 494 € bei Paaren.

M) Alleinstehende 150 €, Paare 225 €.

Umgekehrt formuliert: Die jeweiligen Schwellen zur monetéaren Armut sind um 20% (50% des Medians) bzw. 44% (60%
des Medians) héher als der Mindeststandard-Richtsatz fur die BMS.

78) Dies liegt an den Aquivalenzskalen fiir Kinder. Fur die Ermittlung der Armutsgefahrdung wird die EU-Skala verwen-
det, die jedes Kind bis 14 Jahre mit 0,3 gewichtet, altere Kinder wie Erwachsene mit 0,5. Demgegenuber sind in der
Artikel 15a Vereinbarung zur BMS fur minderjahrige Kinder mit Familienbeihilfeanspruch lediglich Steigerungsbetrage
von 0,18% des Ausgleichszulagenrichtsatzes je Kind vorgesehen sowie 0,15% des Richtsatzes ab dem vierten Kind.
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unter Berlicksichtigung dieses Umstands reduziert sich die Licke zwischen BMS und Armutsge-
fahrdungsschwelle, bleibt aber beinahe in jeder Konstellation weiterhin bestehen.

Diese Werte zeigen, dass auch die BMS, wie schon die offene Sozialhilfe davor, weniger als
Instrument fur langfristige Probleme als zur Sicherung eines Mindestniveaus zur Uberbriickung
kurzfristiger akuter Notlagen geeignet ist. Manche Bundeslander haben vor diesem Hinter-
grund hohere Leistungen als die Mindestsicherungsniveaus laut Artikel 15a Vereinbarung
vorgesehen, indem etwa fir Kinder grollere Steigerungsbetrdge gewahrt werden oder
Leistungen fur Kinder oder dauerhaft erwerbsunfahige Personen 14-mal jahrlich ausbezahlt
werden.

Ubersicht 29: Monatliche Armutsgefahrdungsschwellen laut Verwaltungsdaten von EU-SILC
und der Richtsatz fur die Bedarfsorientierte Mindestsicherung

Armutsgefahrdungsschwellen BMS-Richtsatz (100%)
60% 50%
In€
2010 1.073 894 744
2011 1.090 909 753
2012 1.104 920 773
2013 1.161 967 795

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Anmerkung: Jeweils EU-SILC Erhebung des Folgejahres, Jahreszwolftel.

BMS und Erwerbseinkommen

Im Hinblick auf die H6he der Untergrenzen der BMS-Schwellen ist nicht nur der Abstand zur
Armutsgrenze relevant, sondern auch der Abstand zu den maglichen Erwerbseinkommen der
arbeitsfahigen Beziehenden. Dies soll am Beispiel einer Person illustriert werden, welche eine
Beschaftigung mit einem Bruttoeinkommen von 1.200 € austibt?). Einschliel3lich Sonderzahlun-
gen entspricht dies einer Entlohnung von monatlich rund 1.180 €. Dies ist um 48% mehr als der
BMS-Richtsatz fur Alleinstehende im Jahr 2013 war bzw. um 26% hoher als jener fur Alleinerzie-
hende mit einem Kind (+9% bei zwei Kindern). In diesen Haushaltskonstellationen besteht
daher ein deutlicher Abstand zwischen Mindestsicherungsniveau und Arbeitseinkommen.
Anders sieht das Bild aus, wenn in einem Haushalt zwei gegenseitig unterhaltspflichtige
Erwachsene ohne Einkommen auler der BMS leben und eine der beiden eine Beschaftigung
fur 1.200 € aufnimmt. In diesem Fall erreicht das Nettoerwerbseinkommen??) in etwa die Richt-
satzgrenze fur die BMS. In Paar-Haushalten mit mindestens einem Kind liegt das von einer
Person allein mit 1.200 € brutto monatlich erzielte Nettoerwerbseinkommen unter den BMS-
Richtsatzen.

79) Das entspricht in etwa der Untergrenze bei einer Vollzeitbeschaftigung.
80) Ohne BerlUcksichtigung eines etwaige gebuhrenden zusatzlichen BMS-Freibetrags, der nach langerer Erwerbs-
losigkeit bezogen werden kann.
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Bei Bedarfsgemeinschaften mit mehreren Erwachsenen liegt die Herausforderung daher
darin, allen grundsatzlich erwerbsfahigen Personen die Mdglichkeit fur Beschaftigungen zu
er6ffnen, was je nach Ausgangssituation verschiedenster Ansatze bedarf (vom Erlernen der
deutschen Sprache tUber mobilitatsfordernde MalRnahmen, finanziell erschwinglichen passen-
den Betreuungsangeboten bis zu einer ausreichenden Zahl offener Stellen). Es kann im
Gegensatz zu den 1970er-Jahren jedenfalls nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
eine Person mit Erwerbsarbeit das fir den Unterhalt einer mehrkdpfigen Familie nétige Ein-
kommen allein erzielen kann. Dementsprechend braucht es Rahmenbedingungen, welche
beiden Partnern die Erwerbstatigkeit und Einkommenserzielung erméglicht. Dies gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund zunehmender Teilzeitbeschéaftigungen und der — haufig qualifika-
tionsbedingt - relativ geringeren Verdienstchancen von BMS-Beziehenden am Arbeitsmarkt.

Missbrauch des BMS-Bezugs?

Die Informationen seitens der Lander verweisen darauf, dass die Missbrauchswahrscheinlich-
keit in Zusammenhang mit der BMS gering ist: Die Arbeitswilligkeit von erwerbslosen, arbeits-
fahigen Beziehenden wird etwa seitens des AMS kontrolliert, aber auch von BMS-Behérden
Uberprift. Allein die Datenvernetzung zwischen verschiedensten Behorden (HV, AMS, Melde-
register, Grundbuch), routinemafige Kontrollen sowie die Erfordernis der regelmagigen
Antragstellung in einigen Landern (weil nur befristete Bewiligungen gewéahrt werden) mit den
damit verbundenen Uberprifungen erschweren einen moglichen Missbrauch. Nicht zuletzt
verweisen die Ergebnisse von Hausbesuchen und routineméagiger Uberprifung verschie-
denster Quellen bei Antragstellung, dass die Missbrauchswahrscheinlichkeit als gering einge-
stuft werden kann (Riesenfelder et al., 2014)81).

5.2.2 Inanspruchnahme und Ausgaben

Vor der EinfUhrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung im Jahr 2010/11 war die Daten-
lage zur offenen Sozialhilfe luckenhaft, uneinheitlich und qualitativ mangelhaft, deshalb
fehlten de facto 6sterreichweit vergleichbare Daten zur Inanspruchnahme und insbesondere
vergleichbare Angaben zur Struktur der Leistungsbeziehenden zwischen den Bundeslan-
derns?), Mit dem Berichtsjahr 2010 endete dann die Sozialhilfestatistik und wurde im Bereich
der offenen Sozialhilfe von der Statistik der BMS mit jahrlichen Lieferverpflichtungen fir vorweg
genau definierte Indikatoren abgel6st (Pratscher, 2012, S. 893).

81) So wurden laut Riesenfelder et al. (2014, S. 95) in Tirol im Jahr 2013 903 Hausbesuche durchgefuhrt, wobei 25 Miss-
brauchsfalle aufgedeckt worden sind, in Vorarlberg bei 340 Besuchen 8 Falle und in Niederosterreich bei 330 Be-
suchen 2 Féalle.
82) Wird allerdings davon ausgegangen, dass die Datenerfassung in den einzelnen Bundeslandern uber die Zeit im
Wesentlichen unverandert blieb, lassen sich dennoch Aussagen Uber die grobe Entwicklung der Leistungsbeziehen-
den machen.
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Entwicklung im Uberblick

Die Zahl der in der offenen Sozialhilfe unterstitzten Personen stieg von 2000 bis 2010 um
durchschnittlich jahrlich knapp 9%, wobei die Dynamik in der ersten Halfte des Jahrzehnts mit
Osterreichweit +10,2% noch starker war als in der zweiten Halfte mit +7,4%83).

Seit Einfuhrung der BMS 2010/11 kam es zu einem weiteren deutlichen Schub in der Inan-
spruchnahme. Allein zwischen 2011 und 2013 stieg die Zahl der durch die BMS erreichten Per-
sonen um rund 45.100 oder 23,3%. Ohne Ober6sterreich (+46,7%) und die Steiermark (+43,7%),
wo die BMS erst im Zuge des Jahres 2011 in Kraft trat84), verzeichnete Niederosterreich dabei
den grofiten prozentuellen Zuwachs (+29,3%). Absolut gesehen entfiel dennoch die starkste
Ausweitung auf Wien mit rund +22.500 Personen (+20,1%). Der Anteil Wiens an allen BMS-
Beziehenden lag 2013 bei 56,3% und damit deutlich niedriger als etwa 10 Jahre zuvor (2003
65,2%)85) bzw. ahnlich hoch wie zuletzt Ende der 1990er-Jahre (Bock-Schappelwein, 2004).

Noch starker als die Zahl der in der BMS erfassten Personen stiegen zwischen 2011 und 2013
die Ausgaben der Bundeslander: um 169,4 Mio. € oder 36,5% auf 633,1 Mio. €. Das kann als
Hinweis auf langere Bezugsdauern einerseits und héhere Beziige wegen groeren Differenzen
zwischen vorhandenen anrechenbaren Einkommen und den Richtsatzen andererseits inter-
pretiert werden.

Hinsichtlich der Ausgabenstruktur betraf der GroR3teil der Ausgaben die direkten Geldleistun-
gen an die betreffenden Personen selbst. Auf die Krankenversicherungsbeitrdge und sonstige
Krankenhilfen entfielen demgegeniber 33,5 Mio. € fur rund 60.600 Personen, 2011 waren es
laut Statistik der BMS der Bundeslander noch 24,5 Mio. € fir 48.500 Personen gewesenss).

Zusatzlich zu den Ausgaben der Landern hat auch der Bund seit 2010/11 mit der Einfihrung
der BMS zusatzliche Kosten zu tragen, wie sich anhand des Jahres 2011 illustrieren lasst: Wah-
rend die LAnder Ausgaben in Hohe von 463,7 Mio. € aufwiesen, fielen beim Bund Ausgaben in
H6he von etwa 171 Mio. € an (Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
2012B, S.20): 75,4 Mio. € fur die relativ hohere Notstandshilfe bei niedrigen Bezigen,
71,5 Mio. € fur arbeitsmarktpolitische MalRnahmen fir BMS-Beziehende (davon 35% fir den Be-
reich Beschéaftigung, 54% fur Qualifizierung sowie knapp 11% fur unterstitzende Malkinahmen,

83) Im Zuge der Umstellung auf die neue Statistik hat Niederosterreich nur mehr geschatzte Jahresdaten fur die
offene Sozialhilfe im Jahr 2010 zur Verfugung gestellt (Pratscher, 2012).

84) Steiermark ab Marz 2011, Oberosterreich ab Oktober 2011.

85) Von 2000 auf 2001 wurde eine markante Steigerung der Bezieherlnnen offener Sozialhilfe in Wien registriert. Dies
war insbesondere auf arbeitslose Personen, die aus der offenen Sozialhilfe Richtsatzerganzungen zur Arbeitslosenver-
sicherungsleistung erhielten, zurickzufilhren (Bock-Schappelwein, 2004).

86) |m Gegensatz zur Sozialhilfe davor werden in der Statistik der BMS keine Krankenhilfekosten fur Nicht-BMS-Empfan-
gerlnnen oder fur die Unterbringung in psychiatrischen Krankenanstalten mehr erfasst. Auch sind darin nur mehr
Geldleistungen zur Deckung des Lebensunterhalts sowie des Wohnbedarfs enthalten, aber keine Hilfen in beson-
deren Lebenslagen.
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Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2012B, S. 69) und 24 Mio. € fir
den Aufwandersatz der Krankenversicherung??).

Abbildung 22: Personen in offener Sozialhilfe bis 2010 und in BMS ab 2011
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Anmerkungen: Aufgrund der Umstellung von der Sozialhilfestatistik (bis 2010,
2010 teilweise nur Schatzwerte) auf die Statistik der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ab 2011 gibt es einen Bruch
in den Datenreihen. Von 2000 auf 2001 Anstieg in Wien insbesondere durch arbeitslose Personen, die zusatzlich zu
Leistungen der Arbeitslosenversicherung Richtsatzergédnzung aus der offenen Sozialhilfe erhielten.

Zur Struktur der BMS-Leistungsbeziehenden 2013

Im Jahr 2013 bezogen laut BMS-Statistik von Statistik Austria osterreichweit rund 238.400 Per-
sonen mindestens einmal eine Leistung der BMS. Die meisten BMS-Beziehenden sind allein-
stehend (36,4%), gefolgt von Paaren mit Kindern (28,7%) und Alleinerziehenden mit ihren
Kindern (21,1%). Insgesamt waren 2013 27% der Beziehenden Kinder. Von den Erwachsenen
hatten mindestens 7% das gesetzliche Pensionsalter Uberschritten, d. h. auf Personen im
erwerbsfahigen Alter entfielen rund zwei Drittel aller Leistungsbeziehenden.

Diese Leistungsbeziehenden im Erwerbsalter kbnnen beschéaftigt, arbeitslos oder aus verschie-
denen Griinden nicht erwerbsfahig und daher nicht in den Arbeitsmarkt integrierbar sein.
Mangels fehlender 6sterreichweiter Daten zu den spezifischen Problemlagen der BMS bezie-
henden Personen muss hier auf Anhaltspunkte aus Bergmann et al. (2012)88) zurickgegriffen
werden, wonach rund 20% der BMS-Beziehenden, die nicht beim AMS gemeldet waren, ein
aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis hatten sowie jeweils rund 20% nach Einschatzung der
Landesverwaltungen im Pensionsalter oder in Ausbildung waren. Der Rest war erwerbs-
unfahig, hatte Kinderbetreuungspflichten oder pflegte Angehdérige.

87) Die finanzielle Auswirkung der Erh6hung fur Kinder bei Ausgleichszulagen ist nicht bekannt, wurde aber laut Bun-
desministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (2012B) auf rund 2 Mio. € geschatzt.

88) Zitiert nach Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (2012B, S. 73).
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In Wien, woflr Detailinformationen aus dem Wiener Sozialbericht vorliegen, waren von den
153.434 BMS-Beziehenden im Jahr 2013 33,9% minderjahrige Kinder oder Volljahrige mit
Familienbeihilfe, 19,4% waren nicht arbeitsfahige Erwachsene und 46,7% waren erwerbsfahige
Erwachsene (Stadt Wien, 2015, S. 77). Wird letztere Gruppe der erwerbsfahigen Erwachsenen
weiter aufgeteilt, so zeigt sich, dass 8% zusatzlich zur BMS ein Erwerbseinkommen aufwiesen,
23,6% zusatzlich AMS-Leistungen erhielten, 8,7% sonstige zusatzliche Einkommen erzielten
(ohne Erwerbseinkommen oder AMS-Leistungen) und 6,4% ausschliellich von der BMS lebten.

Wie schon bei der Sozialhilfe handelt es sich bei der GUberwiegenden Mehrheit der BMS-Bezie-
herlnnen um sogenannte "Aufstocker’, also um Personen und Bedarfsgemeinschaften, die
nicht ausschlieBlich von diesen Sozialtransfers leben, sondern auch lUber sonstige Einkom-
mensquellen verfugen (Erwerbseinkommen, AMS-Leistungen, Alimente, Kinderbetreuungsgeld
usw.). So waren in Wien 2013 lediglich 8,6% aller BMS-Beziehenden Personen, die ausschliel3-
lich von BMS lebten (Stadt Wien, 2015, S. 96).

Fur einen erheblichen Anteil der Beziehenden handelt es sich nicht um eine voriibergehende
Notlage, sondern um anhaltende Armutslagen. Dies zeigt sich am Anteil der Langzeitbezie-
henden laut BMS-Statistik: 40% der Personen, die 2013 mindestens einmal BMS erhielten, waren
mindestens 20 Monate der vorangegangenen 24 Monate im Leistungsbezug.

AMS-Vormerkung und Reintegration ins Erwerbsleben

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass etwa ein Drittel der BMS-beziehenden
Personen im Erwerbsalter beim AMS vorgemerkt ist: 2013 hatten rund 157.000 Personen im
Erwerbsalter mindestens einmal im Jahr BMS bezogen. Beim AMS vorgemerkt (unabhangig
vom konkreten Vormerkstatus beim AMS) waren monatlich insgesamt zwischen 42.900 und
51.300 Personen mit BMS-Bezug, davon rund 30% ohne passive Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung (Quelle: AMS-Arbeitsmarktdatenbank). Von den Vorgemerkten mit BMS-
Bezug waren monatlich jeweils mehr als ein Finftel in Schulungsmalfnahmen des AMS einge-
bunden.

Anders betrachtet ist ein zunehmender Anteil aller beim AMS Vorgemerkten zumindest
teilweise auf Leistungen aus der BMS angewiesen: Waren es im Jahresdurchschnitt 2011 noch
8,0% der Vorgemerkten, betrug die Quote 2014 bereits 12,6%, und das bei absolut steigender
Zahl an registrierten Personen. Besonders die wachsende Zahl Langzeitbeschéaftigungsloser
bezieht haufig BMS (20%) — entweder als einzige Einkommensquelle zur Existenzsicherung oder
als Erganzung zu anderen Einkommen.

Allerdings durfte rund ein Drittel der grundsatzlich arbeitsfahigen BMS-Beziehenden wegen
ihrer Problemlagen nicht als job-ready einzustufen sein. Diese Problemlagen kdnnen vielfaltig
sein (nach Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 2012B, S. 72): Sucht-
probleme, mangelnde Deutschkenntnisse oder funktionaler Analphabetismus, Schuldenprob-
leme, keine oder nicht verwertbare formale Qualifikationensgd), Fahigkeiten und Kompeten-

89) Laut Bergmann et al. (2012) haben 81% der BMS-Beziehenden keinen Schulabschluss oder maximal Pflichtschule.
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zen, Distanz zum Arbeitsmarkt (fehlende Beschaftigungszeiten oder lange Abwesenheit vom
Arbeitsmarkt), fehlende Tagesstrukturen, prekare Wohnverhaltnisse, sozial prekare Situation
(fehlendes Beziehungsumfeld oder Probleme im Beziehungsumfeld wie z. B. familiare Gewallt),
physische und psychische Erkrankungen, Alleinerziehende mit fehlender Kinderbetreuung
oder auch fehlende raumliche Mobilitat (insbesondere in landlichen Regionen).

Dementsprechend braucht es umfassende Unterstlitzungsangebote zur Reduzierung dieser
Schwierigkeiten bevor eine tatsachliche Eingliederung in das Beschaftigungssystem gelingen
kann. Gegeben die hohe Arbeitslosigkeit und die starke Arbeitsangebotskonkurrenz®) sowie
das Wegbrechen von Arbeitsplatzen mit einfachen Qualifikationsanforderungen ist die
Arbeitsmarktintegration der betreffenden Menschen teilweise ein sehr ambitioniertes Ziel, das
nicht ausschliefllich mit dem bisher gebrauchlichen allgemeinen arbeitsmarktpolitischen
Instrumentarium bewaltigbar erscheint.

Anhaltspunkte fur die Entwicklung des mdglichen Versorgungsgrads

Ein Problem der bis 2010 geltenden offenen Sozialhilfe war der Umstand der geringen Take-
Up-Rate und damit der tendenziellen Unterversorgung bedurftiger Personengruppen, u. a.
ausgelost durch potenzielle Regressforderungen. Nun stellt sich die Frage, ob sich dies durch
die BMS verbessert haben kdnnte. Grobe Anhaltspunkte dafir bietet die Gegenuberstellung
der Zahl der BMS-Beziehenden mit der Zahl der armutsgefahrdeten bzw. armutsbetroffenen
Bevolkerung (siehe Ubersicht A 5.2.5.3 im Anhang). Die betreffenden Relationen weisen ein-
deutig darauf hin, dass nun tendenziell ein héherer Anteil der Armuts- oder Ausgrenzungs-
gefahrdeten durch die BMS erreicht werden kann: So ist die Quote in Bezug auf Mehrfach-
Ausgrenzungsgefahrdete von rund 44% in den Jahren 2008-2010 auf rund 57% 2012-2013
gestiegen.

Die Inanspruchnahme von Mindestsicherungsleistungen ist in hohem Male ein urbanes
Phanomen, wozu nicht nur der hdéhere Anteil armutsbetroffener Bevolkerungsgruppen in
Stadten, sondern auch das unterschiedliche Mal} der Inanspruchnahme von Leistungen
beitragt. Werden etwa die BMS-Beziehenden 2013 in den einzelnen Bundeslandern mit der
Gesamtbevolkerung bzw. mit verschiedenen Armutsgeféahrdeten-Gruppen kontrastiert, so
zeigt sich fur Wien eine deutlich héhere potentielle Abdeckung armer Bevélkerungsgruppen
durch die BMS als in anderen Bundeslandern.

5.2.3 Verteilungswirkung

Bevor die Ergebnisse zur Verteilungswirkung der offenen Sozialhilfe bzw. der BMS prasentiert
werden, gilt es auf einzelne Spezifika der verfugbaren Datenquelle, EU-SILC, im Hinblick auf
die Analyse von offener Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierter Mindestsicherung hinzuweisen:

e Erstens ist sowohl die Untererfassung als auch die schlechtere Antwortqualitat bei Befra-
gungen am unteren (und oberen) Rand der Einkommensverteilung bekannt.

%) Siehe die Angaben zum Stellenandrang je offener Stelle in Riesenfelder et al. (2014, S. 8f).
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e Zweitens entspricht die mit den EU-SILC Daten Uublicherweise angewandte Haushalts-
definition nicht unmittelbar der Logik von Haushaltsverb&nden in der offenen Sozialhilfe
bzw. in der BMS, die von Bedarfsgemeinschaften ausgeht®?).

e Drittens lassen sich aus der EU-SILC Befragung allein keine direkten Hinweise auf die
Personen ableiten, die Anspruch auf Sozialhilfe oder BMS hatten, ohne eine entsprechen-
de Leistung zu beziehen, weil die Vermdgensverhaltnisse der Personen nicht umfassend
bekannt sind (Non-Take-Up).

Im Rahmen dieser Studie konnten wie bereits bei den vorherigen Umverteilungsstudien des
WIFO (Knittler, 2009A) ausschlielllich die von Privathaushalten bezogenen Dauerleistungen
der offenen Sozialhilfe abgebildet werden, die von den Befragten genannt worden sind. Aus
EU-SILC ergibt sich 2010 eine tatsachliche Inanspruchnahme von Dauerleistungen der offenen
Sozialhilfe von jahrlich insgesamt knapp 220 Mio. €. Dem stehen in Summe Richtsatzleistungen
und Mietbeihilfen laut Statistik Austria von insgesamt 222 Mio.€ gegenuber®). Die
Abweichungen zwischen offizieller Statistik und hochgerechneten Ergebnissen in EU-SILC ist
daher mit weniger als 3% sehr gering.

Wenig Uberraschend konzentriert sich der Bezug auf die unteren Einkommensdezile: Rund
85% der aquivalenten Ausgaben fur Dauerleistungen der Sozialhilfe bzw. BMS kommen den
Nicht-Selbstandigenhaushalten im unteren Terzii der Verteilung der &aquivalenten
Bruttogesamteinkommen zugute ).

Gleichzeitig ist die HOhe des Betrages, der als Dauerleistung der Sozialhilfe bzw. BMS den
betroffenen Haushalten ausbezahlt wird, mit aquivalent rund 300 € monatlich quantitativ sehr
bedeutsam. Die dquivalente Sozialhilfe machte 2010 rund 30% der Bruttoaquivalenzeinkom-
men der beziehenden Haushalte des unteren Terzils der Einkommensverteilung aus. Es zeigt
sich also wiederum, dass die Sozialhilfe- bzw. BMS-Leistung h&aufig in Ergdnzung zu anderen
Einkommen bezogen wird und nicht die einzige Einkommensquelle darstellt.

5.2.4 Zusammenfassung und Herausforderungen

Das letzte soziale Netz — Sozialhilfe bzw. bedarfsorientierte Mindestsicherung — ist umso mehr
gefordert, je weniger die vorgelagerten Systeme dazu imstande sind, akute Notlagen zu ver-
hindern und Menschen wieder Wege aus den Notlagen zu eréffnen. Dies ist aus der Entwick-
lung der letzten Jahre eindeutig ersichtlich, in denen eine zunehmende Zahl an Menschen
von offener Sozialhilfe bzw. dann von BMS-Leistungen abhangig wurde. Zudem weist die

91) Beispielsweise zahlen Kinder ab 21 Jahren ohne Familienbeihilfenanspruch, die bei ihren Eltern leben, in Wien als
eigene Bedarfsgemeinschatft.

92) zusatzlich fielen im Rahmen der offenen Sozialhilfe 2010 noch Geldaushilfen zur Sicherung des Lebensbedarfs
(224 Mio. €) an, zudem knapp 139 Mio. € Ausgaben fir Krankenhilfe sowie 28 Mio. € an sonstigen Ausgaben.

93) Im Vergleich zum Jahr 2005 (Knittler, 2009A) sind die Ausgaben der Sozialhilfe bzw. BMS 2010 etwas weniger stark
auf die untersten Dezile konzentriert. Diesen Befunden ist jedoch sowohl auf Basis des Stichprobenfehlers als auch in
Folge der mangelnden Ubereinstimmung zwischen Haushaltskonzept einerseits und Bedarfsgemeinschaften anderer-
seits keine zu groRe Bedeutung beizumessen.
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vorhandene empirische Evidenz auf Tendenzen zu einer Verfestigung des Leistungsbezugs hin.
Die seit 2010/11 geltende Bedarfsorientierte Mindestsicherung dient damit fur viele nicht der
Reduzierung voriibergehender individueller finanzieller Problemlagen, sondern wird fur die
dauerhaften Folgen mangelnder Existenzsicherung infolge struktureller Umwalzungen einge-
setzt.

Mit der Einfuhrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gingen gegeniber der vorheri-
gen offenen Sozialhilfe zentrale Verbesserungen einher. Dazu zahlen insbesondere die allge-
meine Krankenversicherung der Beziehenden von Bedarfsorientierter Mindestsicherung sowie
die explizite Aufnahme arbeitsfahiger Erwerbsloser mit BMS in den Zielgruppenkreis fur aktive
arbeitsmarktpolitsche MalBhahmen des Arbeitsmarktservice. Gleichzeitig ist die Transparenz
der Mindestniveaus fur finanzielle Leistungen, angelehnt an den Ausgleichszulagenrichtsatz im
Pensionssystem sowie, damit in Verbindung stehend, die jahrliche Indexierung der H6he als
zentrale Weichenstellung zu sehen. Aber auch das Erfordernis, ablehnende Bescheide schrift-
lich zu erteilen, tragt zu einer héheren Transparenz bei. Nicht zuletzt ist der weitestgehende
Entfall des Regresses (auller bei Zugewinnen wie Erbschaften oder Geschenken) als groRe
Verbesserung anzusehen: Einerseits galt der vorherige Angehodrigenregress als eines der
Hindernisse fur Bedurftige, tatsachlich um Leistungen anzusuchen, andererseits der Regress
bei Aufnahme einer Beschéaftigung als Inaktivitatsfalle, welche die Eingliederung in den
Arbeitsmarkt erschwerte. Nichtsdestotrotz stehen verschiedene Aspekte des BMS-Systems in
Diskussion:

Weiterhin ist die Rechtslage in den Bundeslandern sehr uneinheitlich, mit Unterschieden in
Definitionen, Standards und Vollzug. Dies wird von verschiedenster Seite moniert, etwa vom
Rechnungshof (2014) oder von Die Armutskonferenz (2014). Bestrebungen nach bundesweit
einheitlichen rechtlichen Regelungen sollten jedoch den jeweiligen regionalen Bedingungen
Rechnung tragen, was vor allem im Hinblick auf Wohnkosten von Bedeutung ist.

Das Leistungsniveau der BMS reicht weiterhin zumeist nicht aus, um Personen Uber die mone-
tare Armutsgefahrdungsschwelle zu heben, reduziert jedoch die Licke zu dieser Schwelle.
Das gilt fur alle Haushaltskonstellationen (denn fir die Berechnung der Armutsschwelle gehen
weitere Haushaltsmitglieder mit hoheren Aquivalenzrelationen ein als in der BMS). Allerdings
gibt es in kaum einem Bundesland einen Anspruch auf zusatzliche Leistungen in konkreten
Notsituationen, und die tatsachlichen Lebenshaltungskosten sind fur die Leistungsh6he de
facto irrelevant (Kargl, 2012).

Nur ein Teil der BMS-Beziehenden ist — in Abh&ngigkeit vom Alter und unter Berucksichtigung
mannigfaltiger Problemlagen — arbeitsfahig und arbeitslos. Sicherlich hilft es, das derzeitige
System auf mogliche Inaktivitatsfallen hin zu Gberprifen und bessere Anreize zur Arbeitsauf-
nahme zu implementieren. Allerdings erscheint in der derzeitigen Arbeitsmarktsituation die
Beseitigung der mangelnden reellen Beschaftigungschancen fur die betreffenden Personen-
gruppen (bei noch so groRem Arbeitsanreiz) als die zentrale Herausforderung.

Zusatzlich ware aufgrund der Entwicklung der Arbeitslosigkeit, ihrer Struktur und der damit ver-
bundenen Niveaus der existenzsichernden Leistungen die Frage nach einem mdoglichen Aus-
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bau der mindestsichernden Elemente in der Arbeitslosenversicherung und damit nach einer
neuen Form der Verschrankung zwischen erstem und zweitem sozialen Netz zu stellen: Die
Hohe des Arbeitslosengeldes ist in Osterreich im internationalen Vergleich relativ niedrig, sieht
keine Untergrenzen vor und kann auch nur relativ kurze Zeit bezogen werden. Es setzt daher
mit der Notstandshilfe recht rasch eine bedarfsgeprifte niedrigere Leistung als das Arbeits-
losengeld an. Diese kann wiederum de facto zeitlich unbefristet bezogen werden (finanziert
aus Arbeitslosenversicherungsbeitragen), enthalt aber keine Indexierung und beriicksichtigt
daher bei Langzeitarbeitslosigkeit nicht die Entwicklung der Lebenshaltungskosten.

Aufgrund der Komplexitat der Problemlagen der BMS-Beziehenden bedarf es entsprechend
ausgebauter miteinander vernetzter Angebote Uber die finanzielle Mindestsicherung hinaus.
Viele Problemlagen lassen sich nicht mit Geldleistungen allein beheben, sondern bendtigen
dariber hinausgehende Angebote. Gefordert sind dabei neben sozialpolitischen Zugangen
passende Ansatze in der Arbeitsmarktpolitik, aber insbesondere auch andere Politikfelder wie
etwa die Bildungs-, Gesundheits- und Integrationspolitik. Gegeben den hohen Anteil an
Minderjahrigen an den Leistungsbeziehenden in der BMS ist die Bereitstellung entsprechender
unterstitzender Sach- und Dienstleistungen umso bedeutsamer, um der Vererbung von Armut
entgegenwirken zu kénnen und damit auch das innovative und produktive Potential der
jungen Menschen im Interesse aller bei einer insgesamt alternden Bevolkerung bestmoglich
zu nutzen.
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5.2.5 Anhang

Ubersicht A 5.2.5.1: Ausgaben der Sozialhilfe, 2000, 2005, 2010

Sozialhilfe Allgemeine Altenwohn-und Soziale Dienste Flichtlingshilfe Sonstiges
insgesamt Sozialhilfe Pflegeheime
In Mio. €
2000 1.619,9 352,0 895,0 318,5 17,3 37,1
2005 2.329,7 436,5 1.310,4 353,0 158,4 715
2010 3.3934 613,7 1.981,0 532,4 157,4 108,9
Anteile in %

2000 100,0 21,7 55,2 19,7 11 2,3
2005 100,0 18,7 56,2 15,2 6,8 31
2010 100,0 18,1 58,4 15,7 4,6 3,2

Absolute Veranderung in €

2000-2010 +1.773,5 +261,7 +1.086,0 +214,0 +140,0 +71,7

2005-2010 +1.063,7 +177,2 +670,7 +179,5 -1,0 +37,3
Veranderung in %

2000-2010 +109,5 +74,3 +121,4 +67,2 +811,0 +193,0

2005-2010 +45,7 +40,6 +51,2 +50,8 -0,6 +52,2

Q: Statistik Austria, Sozialhilfestatistik.

Abbildung A 5.2.5.1: Ausgabenstruktur der Allgemeinen Sozialhilfe, 2010

O Richtsatzleistungen (Dauer-
unterstutzte u.a.): 168 Mio. €

O Mietbeihilfen: 54 Mio. €

O Geldaushilfen zur Sicherung des
Lebensbedarfs: 224 Mio. €

@ Krankenhilfe: 139 Mio. €

B Sonstige Leistungen: 29 Mio. €

Q: Statistik Austria, Sozialhilfestatistik.
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Ubersicht A 5.2.5.2: Ausgaben der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, 2011 bis 2013

Geldleistungen Krankenversicherungsbeitrage Insgesamt
und sonstige Krankenhilfe
Mio. €
2011 439,1 24,5 463,7
2012 539,7 30,6 570,3
2013 599,6 33,5 633,1

Q: Statistik Austria, Statistik der Bedarfsorientierten Mindestsicherung der Bundeslander.

Abbildung A 5.2.5.2: Personen in der offenen Sozialhilfe bzw. der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung

30.000
25.000 A
20.000 -~
15.000

10.000

Absolute Veranderung zum Vorjahr

5.000

0 T T T T T T T T T T T T ]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Q: Statistik Austria, Sozialhilfestatistik, Statistik der BMS. Anmerkung: Die Daten ab 2011 sind nicht unmittelbar mit den
Vorjahren vergleichbar, da vor Einfihrung der BMS die Erfassung der Personen lickenhaft und uneinheitlich war. 2010
beruht teilweise auf Schatzungen.
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Ubersicht A 5.2.5.3: Personen mit mindestens einmal jahrlichem Sozialhilfebezug bzw. Bezug
von Bedarfsorientierter Mindestsicherung in Relation zu ausgewahlten EU-Indikatoren zu Armut
und sozialer Eingliederung

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1.000 Personen

Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdung insgesamt (in mindestens einem von drei Bereichen)
1.699 1.577 1.566 1.593 1.542 1572 1.609

Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung

Armutsgefahrdung 1.252 1.201 1.214 1.207 1.201 1.203 1.185
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger

Erwerbsintensitatt) 475 452 497 546 490 496 585
Erhebliche materielle Deprivation 485 376 353 333 335 355 336

Uberschneidungen der obigen Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdungsbereiche
Einfach-Ausgrenzungsgefahrdet (in

ausschliefilich einem Bereich) 1.288 1.216 1.160 1.193 1.131 1.187 1.195
Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdet (in

mindestens zwei von drei Bereichen) 411 361 406 400 411 385 414
Personen mit BMS-Bezug 152 161 174 177 193 221 238

Personen mit Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsicherung in % der
Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdeten

Armuts- oder Ausgrenzungsgeféhrdung insgesamt (in mindestens einem von drei Bereichen)
9,0 10,2 11,1 11,1 125 14,1 14,8

Bereiche der Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung

Armutsgefahrdung 12,2 13,4 14,3 14,7 16,1 18,4 20,1
Haushalte mit keiner oder sehr niedriger

Erwerbsintensitatt) 32,1 35,6 35,0 32,4 39,4 44,6 40,8
Erhebliche materielle Deprivation 314 42,8 49,2 53,2 57,7 62,3 70,9

Uberschneidungen der obigen Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdungsbereiche
Einfach-Ausgrenzungsgefahrdet (in

ausschliefllich einem Bereich) 11,8 13,2 15,0 14,8 17,1 18,6 19,9
Mehrfach-Ausgrenzungsgefahrdet (in
mindestens zwei von drei Bereichen) 37,1 44,6 42,8 44,3 47,0 57,5 57,6

Q: Statistik Austria, EU-SILC 2008 bis 2014, Verwaltungsdaten, Statistik Austria 22.6.2015 (Einkommen aus den
Erhebungen des jeweils darauffolgenden Jahres, d.h. zum Beispiel basieren die Angaben zum Jahr 2013 auf EU-SILC
2014), Sozialhilfestatistik, Statistik der BMS der Bundeslander. Berechnungen WIFO - 1) Personen bis 59 Jahre.

Armutsgefahrdung: Weniger als 60% des Medians des &quivalenten Nettohaushaltseinkommens.

Haushalte mit keiner oder sehr niedriger Erwerbsintensitat (laut EU-SILC-Definition): Personen bis 59 Jahre, die in einem
Haushalt leben, in dem Personen zwischen 18 und 59 Jahren (ausgenommen Studierende) im Laufe eines Jahres
insgesamt weniger als 20% der maximal mdglichen Erwerbsmonate ausschdpfen.

Erheblich materiell depriviert: zumindest 4 von 9 Problem-Merkmalen (EU-Definition).
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Ubersicht A 5.2.5.4: Beziehende von Bedarfsorientierter Mindestsicherung in Relation zur
Bevolkerung, 2013

Oster- Burgen- Karn- Nieder- Ober- Salz-  Steier-  Tirol  Vorar- Wien
reich land ten Oster-  Oster-  burg mark berg
reich reich

1.000 Personen

Bevdlkerung?) 8.477 287 556 1.621 1.422 533 1.213 718 374 1754
Armutsgeféahrdete?) 1.185 33 67 182 149 72 156 78 57 392
Finanziell Deprivierte?) 1.274 31 60 215 153 73 143 126 78 396
Materiell Deprivierte?) 786 8 29 121 83 52 76 80 52 286
Erheblich materiell Deprivierte?) 336 4 11 39 41 14 27 23 12 165
Personen mit BMS-Bezug?3) 238 3 5 21 16 12 22 14 10 134

Personen mit Bezug von Bedarfsorientierter Mindestsicherung in %

Bevdlkerung 2,8 1,1 0,9 1,3 1,1 2,3 1,8 2,0 2,5 7,7
Armutsgeféhrdete 20,1 9,7 75 11,8 10,9 17,3 14,2 18,3 16,7 34,2
Finanziell Deprivierte 18,7 10,3 8,4 10,0 10,6 171 15,5 11,3 12,2 33,9
Materiell Deprivierte 30,3 . 17,3 17,7 19,5 24,0 29,1 17,8 18,3 46,9
Erheblich materiell Deprivierte 71,0 . . 54,9 39,5 . 81,9 62,0 . 81,3

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen. Nicht ausgewiesene Zahlen beruhen auf geringen Fallzahlen in der
Stichprobe. - 1) Q: Statistik Austria; Bevolkerung im Jahresdurchschnitt. — 2) Q: Statistik Austria, EU-SILC 2014. Insgesamt
ist die hohere Schwankungsbreite der Ergebnisse auf Bundeslanderebene zu bertcksichtigen, weil EU-SILC
reprasentativ fiur Osterreich gezogen wurde. — 3) Q: Statistik Austria, Statistik der BMS in den Bundeslandern. Personen,
die mindestens einmal im Jahr 2013 eine BMS-Leistung bezogen haben.

Armutsgefahrdung: Weniger als 60% des Medians der &quivalenten Nettohaushaltseinkommen.
Finanziell depriviert: zumindest zwei von sieben Problem-Merkmalen.

Materiell depriviert: zumindest drei von neun Problem-Merkmalen (EU-Definition).

Erheblich materiell depriviert: zumindest vier von neun Problem-Merkmalen (EU-Definition).
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5.3 Verteilungswirkungen der Familienpolitik

Silvia Rocha-Akis

5.3.1 Einleitung

Die Familienpolitik verfolgt im Allgemeinen mehrere Ziele gleichzeitig: Im Vordergrund stehen
der Sozialschutz fur Familien, die Verringerung der Kinderarmut, die Férderung der frihkind-
lichen Entwicklung, die Forderung der Beschaftigungsmoglichkeiten von Eltern (Muttern) und
die Verbesserung der Gleichstellung der Geschlechter bzw. eine ausgewogenere Verteilung
von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Vatern und Miuttern (OECD, 2011B). Die
Familienpolitik im weiteren Sinne umfasst dartiber hinaus das Ziel, die Fertiltatsrate zu
stabilisieren bzw. zu erhéhen. In Osterreich sind die familienpolitisch motivierten Instrumente im
Steuer- und Transfersystem prinzipiell an folgenden drei Zielsetzungen ausgerichtet: die
Bertcksichtigung des Kinder-Existenzminimums, die Kompensation der Eltern fur betreuungs-
bedingte Einkommensausfalle wahrend der Karenz sowie die Kompensation der direkten und
indirekten Betreuungskosten nach der Karenz (Schratzenstaller, 2015A). Zu den Instrumenten
der Familienpolitik im engeren Sinne gehoren

e einkommensunabhangige direkte Geldleistungen (Universalleistungen);
e bedarfsgepriifte oder einkommensabhangige direkte Geldleistungen,;

e indirekte (einkommensunabhangige oder bedarfsgeprifte) monetare Transfers, insbe-
sondere steuerliche Beginstigungen fur Familien in der Einkommensteuer sowie Befreiung
oder ErmagRigung von Sozialversicherungsbeitragen (beitragsfreie Mitversicherung von
Kindern und gegebenenfalls Partnerinnen, Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der
Pensionsversicherung);

e Realtransfers (insbesondere offentlich geforderte Kinderbetreuung, aber auch weitere
Leistungen wie etwa Eltern-Kind-Beratung sowie Schulfreifahrten und Schulbiicher94))
sowie

e eine Reihe weiterer nicht-monetarer familienpolitischer Malnahmen bzw. Regelungen,
die der Familienzeitpolitik zuzurechnen sind (wie etwa das Recht auf Elternzeit oder der
Anspruch auf flexible Arbeitszeitregelungen).

Obwohl Osterreich im OECD-Vergleich einen leicht tiberdurchschnittichen Anteil des BIP fiir
Familienleistungen ausgibt, ist die Fertilitatsrate unterdurchschnittich und die 6konomische
Schlechterstellung von Frauen gegentber Mannern relativ ausgepragt (Festl et al.,, 2010,
Schratzenstaller, 2015A).

Im vorliegenden Kapitel werden die Verteilungswirkungen familienbezogener Leistungen auf
die privaten Haushalte untersucht. Im Vordergrund steht die Frage, wie sich einzelne Instru-
mente der Familienpolitik im Untersuchungsjahr 2010 auf unterschiedliche Einkommensgrup-

94) Schulbucher stellen zwar eine bildungspolitische Leistung dar, werden aber Uber den Familienlastenausgleichs-
fonds finanziert.
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pen verteilten und welche relative Bedeutung diese fir die Haushalte mit Kindern hatten.
Prinzipiell kann zwischen zwei Umverteilungsdimensionen unterschieden werden: Die horizon-
tale Umverteilung stellt — bei gleichem Haushaltseinkommen — die Umverteilungswirkungen
von Abgaben und Transfers zwischen Haushalten mit und Haushalten ohne Kinder dar; die
vertikale Umverteilung bezieht sich auf die redistributiven Effekte zwischen verschiedenen
Einkommensgruppen innerhalb der Gruppe der Haushalte mit Kindern, die sich durch das
Steuer- und Transfersystem ergeben. Die nachfolgende Analyse untersucht ausschliefilich die
vertikalen Umverteilungseffekte®s). Der weitere Aufbau dieses Beitrags gliedert sich wie folgt:
Im nachsten Abschnitt wird die grundlegende Struktur der Familienfoérderung in Osterreich
sowie die wesentlichen Veranderungen zwischen 2005, dem Referenzjahr der Umverteilungs-
studie Guger et al. (2009), und 2010 grob dargelegt. AnschlieBend werden im Abschnitt 5.3.3
die in der Analyse berucksichtigten Familienleistungen und die erfassten Volumina beschrie-
ben, wobei auf die Vorgehensweise bei der Ermittlung der jeweiligen Leistung und der
Zuordnung auf die Haushalte genauer eingegangen wird. Nach einer Beschreibung der
Stichprobe der Haushalte mit Kindern im Abschnitt 5.3.4 werden schliellich im Abschnitt 5.3.5
die Verteilungswirkungen der Familienpolitik im Jahr 2010 dargestellt.

5.3.2 Umfang und Struktur der Familienleistungen

Die Ausgaben fur Familienleistungen stiegen zwischen 2005 und 2010 von 8.073 Mio. € auf
9.683 Mio. € (2013: 9.633 Mio. €; Ubersicht 30). Damit erhdhte sich der Anteil der Ausgaben fiir
Familienpolitik an den Bundesausgaben von etwa 12,2% (2005) auf 14,4% (2010) bzw. 12,7%
(2013). Als Anteil des BIP wurde 2010 annahernd gleich viel fir Familienpolitik ausgegeben wie
2005 (2005: 3,2%; 2010: 3,3%9%)). Aufgrund der langfristig ricklaufigen Geburtenrate kam es
allerdings zu einem Anstieg der Ausgaben fir Familienleistungen pro Kind??) (2005: 4.390 €;
2013: 5.550 €).

Abbildung 23 unterscheidet zwischen vier familienpolitischen Leistungskategorien: direkte
Geldleistungen, Steuerverginstigungen fir Familien (indirekte Geldleistungen), Sachleistun-
gen und bedarfsgeprifte Leistungen®s). Mit einem Anteil von 65% an den Gesamtausgaben
fur Familienpolitik dominierten im Jahr 2010 (wie auch in den Jahren zuvor) die direkten Geld-
leistungen®). Drei Viertel der Mittel in dieser Ausgabengruppe entfielen auf die Familienbei-
hilfe und dem damit gemeinsam ausbezahlten Kinderabsetzbetrag, wahrend 16% der Ausga-

%) Fur eine Beschreibung der Umverteilungseffekte zwischen ausgewahlten Haushaltstypen mit und ohne Kinder im
internationalen Vergleich siehe Schratzenstaller (2014) und die darin angegebene Literatur.

%) Zwischen 2011 und 2013 betrugen die Ausgaben durchgehend 3,0% des BIP.
97) Hier wurden Kinder, die Familienbeihilfe beziehen, berucksichtigt.

%) Eine strenge Abgrenzung zwischen einkommensabhangigen bzw. bedarfsgepruften und einkommensunabhangi-
gen Leistungen ist nicht immer eindeutig. Der Alleinverdienerinnenabsetzbetrag etwa wird gewahrt, wenn das Ein-
kommen des Partners/der Partnerin hinreichend niedrig ist, unabh&angig davon, wie hoch das Einkommen der Person
ist, die den Absetzbetrag in Anspruch nimmt.

99) Der Kinderabsetzbetrag ist ein Fixbetrag und wird zu den direkten Geldleistungen gezahit.
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ben fir das Kinderbetreuungsgeld und 7% fir das Wochengeld und die Teilzeitbeihilfe
aufgewendet wurden9) (Ubersicht 30).

Ubersicht 30: Familienpolitische Ausgaben der 6ffentlichen Hand, 2005, 2010, 2013

Ausgaben

Insgesamt

Direkte Geldleistungen
Familienbeihilfe
Kinderabsetzbetrag?)

Kinderbetreuungsgeld
einschliellich Karenzgeld?)

Wochengeld und Teilzeitbeihilfe

Unterhaltsvorschiisse

Geldleistungen der Lander (und Ge-
meinden) ohne Bedurftigkeitsprifung

Steuervergunstigungen fur Familien

Alleinverdienerinnenabsetzbetrag
(einschlieBlich Kinderzuschlage

Alleinerzieherinnenabsetzbetrag
(einschlieBlich Kinderzuschlage)

Unterhaltsabsetzbetrag
Kinderfreibetrage
Absetzbarkeit Kinderbetreuung

Sachleistungen
Kinderbetreuungseinrichtungen
Schulbucher

Freifahrt und Fahrtbeihilfen
(Schulerinnen und Lehrlinge)

Mutter-Kind-Pass
Familienberatungsstellen

Sachleistungen der Lander und Ge-
meinden ohne Bedurftigkeitsprifung

Bedarfsgeprufte Leistungen
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
Sonstige Geldleistungen

Geld- und Sachleistungen der Lander
und Gemeinden

Sonstiges

Finanzierung

FLAF
EST/Bund, Lander

FLAF

Gesetzliche
Krankenversicherung
FLAF

Lander, Gemeinden

EST/Bund, Lander

EST/Bund, Lander
EST/Bund, Lander
EST/Bund, Lander
EST/Bund, Lander

Lander, Gemeinden
FLAF

FLAF
FLAF
FLAF

Lander, Gemeinden

FLAF
FLAF

Lander, Gemeinden

EST/Bund, Lander

2005

8.073

5.680
3.144
1.163

924

347
101

535

360

110
65

1.500
842
98

347

33
11

169

340
71

269

18

2010
Mio. €

9.683

6.317
3.447
1.319

988

449
112

2

613

300

120
70
82
40

2.255
1.553
102

389

36
12

164

460
75

384

39

2013

9.633

6.083
3.166
1.300

1.050

439
126

590

210

120
70
90

100

2.503
1.748
106

407

37
12

194

450
24

425

7

2005

2010

2013

Anteile an der jeweiligen
Kategorie in %

100,0
55,4
20,5
16,3

6,1
18

0,0
100,0
67,3
20,6
12,1
0,0
0,0
100,0
56,1
6,6
23,2
2,2
0,7
11,2

100,0
20,7
0,4
78,9

100,0

100,0
54,6
20,9
15,6

7,1
1,8

0,0
100,0
49,0
19,6
11,4

13,5
6,6

100,0
68,9
4,5
17,2
1,6
0,5
7,3

100,0
16,2
0,3
83,4

100,0

100,0
52,0
21,4
17,3

7,2
2,1

0,0
100,0
35,6
20,3
11,9

15,3
16,9

100,0
69,8
4,2

16,3
15
0,5
7,7

100,0
5,4
0,4

94,3

100,0

Q: BMF (Bundesvoranschlage, Schatzungen), BMASK (FLAF), Statistik Austria (ESSOSS, OECD-Schema), WIFO-Berech-

nungen. FLAF ... Familienlastenausgleichsfonds, EST ...

2) Ohne Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld.

Einkommensteuer. — 1) Einschliefflich Mehrkindzuschlag. —

100) Eine detaillierte, aktuelle Beschreibung der einzelnen familienbezogenen Leistungen findet sich in Schratzenstaller
(2015A) und der darin angegebenen Literatur.
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Abbildung 23: Entwicklung der Struktur der familienpolitischen Leistungen der 6ffentlichen
Hand nach Leistungskategorien, 2005, 2010, 2013
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Q: BMF (Bundesvoranschlage, Schatzungen), BMASK (FLAF), Statistik Austria (ESSOSS, OECD-Schema), WIFO-Berech-
nungen.

Die zweitgroRte Ausgabenkategorie mit 23% der Gesamtausgaben stellten die Sachleistun-
gen dar. Hier gingen 69% der Mittel auf die Ausgaben fur Kinderbetreuungseinrichtungen
zuriick. Zusatzliche Leistungen stellten die Freifahrt (17%) sowie Schulblicher (5%) dar. Weit
weniger bedeutend waren mit 6% der Gesamtausgaben die Steuerverglnstigungen flr
Familien. 49% entfielen hier auf den Alleinverdienerinnenabsetzbetrag, 20% auf den Alleiner-
zieherlnnenabsetzbetrag, 14% auf den Kinderfreibetrag und 11% auf den Unterhaltsabsetz-
betrag. Die bedarfsgepriften Leistungen beliefen sich auf lediglich 5% der Gesamtausgaben
fur Familienpolitik. Mit 83% stellten die Geld- und Sachleistungen der Lander und Gemeinden
die wichtigsten Leistungen in dieser Ausgabenkategorie dar, gefolgt vom Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld (16% der bedarfsgepriften Leistungen).

Zwischen 2005 und 2013 ist eine deutliche Verringerung des Anteils der direkten Geldleistun-
gen (-7,2 Prozentpunkte) zugunsten einer Steigerung des Anteils der Sachleistungen (+7,4 Pro-
zentpunkte) an den Gesamtausgaben zu erkennen (Abbildung 23). Ursachlich fir diese Struk-
turveranderung ist der Anstieg der Ausgaben fur Kinderbetreuungseinrichtungen: zwischen
2005 und 2010 stiegen diese von 842 Mio. € auf 1.553 Mio. € (+85%) und zwischen 2010 und
2013 nochmals um +13%. Diese Entwicklung ist u.a. im Kontext der Lissabon-Strategie zu
sehen, welche den AnstoB zu einer Ausweitung qualitativ hochwertiger und leistbarer Kinder-
betreuungsplatze mit erwerbsfreundlichen Offnungszeiten als wesentliches Instrument fiir eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie und fiur eine Erleichterung der Familiengrindung
legtelol). Seit September 2010 ist der halbtdgige Besuch eines Kindergartens im letzten Jahr

101) http://www.sozialpartner.at/sozialpartner/2009-06-15Post-LissabonFinal-TomAHe.pdf.
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vor der Schulpflicht fur alle Kinder verpflichtend und kostenlos. Fir den Ausbau der Kinderbe-
treuungsinfrastruktur erhalten die Bundeslander im Rahmen der Finanzausgleichsvereinbarung
Bundeszuschusse (Festl et al., 2010).

Wie aus Ubersicht 31 hervorgeht, ist das wichtigste Finanzierungsinstrument familienpolitischer
Leistungen der Familienlastenausgleichsfonds (FLAF), der Uberwiegend aus den Dienstge-
berinnenbeitragen zum FLAF gespeist wird102) (eine Beschreibung der Einnahmen- und Ausga-
benstruktur des FLAF findet sich in Guger et al., 2009, siehe auch Mayrb&url, 2010). Uber den
FLAF wurden im Berichtsjahr 2010 53% der Familienleistungen (5.161 Mio. €) finanziert103). Die
strukturelle Verschiebung der Ausgaben von den direkten Geldleistungen hin zu den Sach-
leistungen hat zur Folge, dass die Finanzierung Uber die 6ffentlichen Haushalte der Lander
und Gemeinden, die die wesentlichen Trager der vorschulischen Betreuungsinfrastruktur sind,
an Gewicht gewann. Lag der Anteil der in Ubersicht 31 beriicksichtigten familienpolitischen
Leistungen, die Uber den FLAF finanziert wurden, 2005 noch bei 59%, fiel er 2013 auf 51%.
Hingegen stieg der Anteil der Leistungen, die von den Landern und Gemeinden getragen
werden, von 16% (2005) auf 25% (2013), wahrend der Anteil der Leistungen, die Uber Einkom-
mensteuererleichterungen gewahrt wurden, zwischen 2005 und 2013 nur leicht von 21% auf
20% der Familienleistungen zurtickging.

Ubersicht 31: Finanzierungsquellen der familienpolitischen Ausgaben, 2005, 2010, 2013

2005 2010 2013 2005 2010 2013

Mio. € In % der Gesamtausgaben
Familienlastenausgleichfonds 4,731 5.161 4.929 58,6 53,3 51,2
Einkommensteuer 1.717 1.970 1.897 21,3 20,3 19,7
Lander und Gemeinden 1.279 2.103 2.368 15,8 21,7 24,6
Gesetzliche Krankenversicherung 347 449 439 4,3 4,6 4,6

Q: BMF (Bundesvoranschlage, Schatzungen), BMASK (FLAF), Statistik Austria (ESSOSS, OECD-Schema), WIFO-Berech-
nungen.

5.3.3 Berlcksichtigte Familienleistungen und ihre Volumina

Im Folgenden werden die in der Verteilungsanalyse berltcksichtigten Familienleistungen be-
schrieben, wobei sich die jeweilige Hohe der Leistung auf das Jahr 2010 bezieht104). Insgesamt
werden fur dieses Jahr Familienleistungen im Umfang von 9,5 Mrd. € beriicksichtigt.

102) Der Dienstgeberinnenbeitrag betragt 4,5% der Bemessungsgrundlage. Fur Personen, die das 60. Lebensjahr
vollendet haben, ist kein Dienstgeberinnenbeitrag zum FLAF mehr zu entrichten.

103) |n diesem Betrag sind Beitrage zur Sozialversicherung (Pensionsbeitrdge aufgrund eines Wahl- oder Pflegekindes
sowie fur Kindererziehungszeiten und Pflegepersonen von Schwerstbehinderten), Leistungsersatze, Schulerunfallver-
sicherung und die Abdeckung aus allgemeinen Mitteln des Haushaltes, die insgesamt etwa 970 Mio. € ausmachten
und uUber den FLAF finanziert werden, nicht enthalten.

104) Eine umfassende Beschreibung der einzelnen Transfers sowie die aktuellsten Regelungen mit Stand 2015 finden
sich in Schratzenstaller (2015A).
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Direkte Geldleistungen

Die Familienbeihilfe (monatlicher0s) Fixbetrag zwischen rund 110€ und 160 €, der nach
Anzahl und Alter der Kinder gestaffelt ist), der Kinderabsetzbetrag (monatlicher Fixbetrag pro
Kind von 58 €; wurde seit 2005 um etwa 15% angehoben) und der Mehrkindzuschlag (monat-
licher Fixbetrag von 36,4 € ab dem dritten Kind bei hinreichend geringem Familieneinkom-
men; ab 2011 20 €) sind haushaltsbezogen in EU-SILC erfasst und betragen insgesamt
4,770 Mio. €. Die Hohe des Kinderbetreuungsgeldes ist ebenfalls in EU-SILC fir jedes Kind im
Datensatz erfasst. Beim Kinderbetreuungsgeld handelt es sich um einen Transfer, den der
Elternteil, der sich Uberwiegend um die Erziehung des Kindes kimmert, fir das Kind, fur das
Familienbeihife bezogen wird, beantragen kann. Das Kinderbetreuungsgeld ist je nach
gewahlter Bezugsvariante entweder einkommensunabhangig (pauschaler Betrag) oder (seit
2010) einkommensabhéangig. Bei den Pauschalvarianten entspricht die monatliche Auszah-
lung einem Fixbetrag zwischen etwa 440 € (bei einer Bezugsdauer von maximal 36 Monaten)
und 1.000 € (maximal 14 Monate). Im Falle der einkommensabhéngigen Variante erhalt die
antragstellende Person 80% ihres vorherigen Nettobezuges, aber héchstens 2.000 € pro Monat
(maximal 14 Monate). Fur alle Bezugsvarianten gelten individuelle Zuverdienstgrenzen. Die
maximale Bezugsdauer setzt in jedem Fall eine teilweise Inanspruchnahme des zweiten Eltern-
teils (in Form von nicht-Ubertragbaren Partnermonaten) voraus. Laut EU-SILC wurden 2010
1.100 Mio. € an Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt. Beim Wochengeld handelt es sich um eine
Versicherungsleistung, die Mitter rund um die Geburt (ab der achten Woche vor dem
voraussichtlichen Geburtstermin bis acht Wochen nach der Entbindung) als Ersatz fur das
entfallende Einkommen erhalten und dessen H6he sich grundsatzlich am Einkommen vor der
Geburt richtet. In EU-SILC werden sowohl das Wochengeld als auch die staatlichen Unter-
haltsvorschisse (Sicherstellung des Unterhalts von minderjahrigen Kindern, wenn ein Elternteil
seinen Verpflichtungen zur Zahlung nicht nachkommt) personen- bzw. haushaltsbezogen
erfasst. Die Aufwendungen der offentlichen Hand belaufen sich beim Wochengeld auf
167 Mio. € und bei der Alimentationsbevorschussung auf 60 Mio. € und sind somit deutlich
untererfasst.

Steuerliche Instrumente

Unter den familienpolitisch motivierten steuerlichen Instrumenten befinden sich drei Absetz-
betrage, die die Steuerschuld reduzieren: der Alleinverdienerin-, der Alleinerzieherin- und der
Unterhaltsabsetzbetrag. Der Alleinverdienerinabsetzbetrag wird gewahrt, wenn der Partner
oder die Partnerin einer steuerpflichtigen Person mit mindestens einem Kind kein bzw. ein sehr
geringes Einkommen (Einkiinfte in H6he von hdchstens 6.000 € jahrlich) hat. Bis 2010 stand
dieser Absetzbetrag auch Partnern ohne zu betreuende Kinder zu. Der Absetzbetrag betragt
jahrlich zwischen 494 € fur Partner mit einem Kind (bzw. im Jahr 2010 364 € fur jene ohne
Kinder) und rund 670 € fir solche mit zwei Kindern (bzw. zusatzlich 220 € fur jedes weitere

105) VVon 2008 bis 2010 wurde die Familienbeihilfe 13-mal (anstatt 12-mal) ausbezahlt. Seit 2011 erhalten 6- bis 15-jahri-
ge Kinder das sogenannte Schulstartgeld (100 € pro Jahr).
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Kind). Alleinerzieherinnen stehen fiur jedes Kind die gleichen Betrage zu. Wenn das Einkom-
men zu gering ist und sich die Absetzbetrdge daher nicht (oder nicht voll) steuermindernd
auswirken kénnen, ist die Auszahlung dieser Betrage als Negativsteuer moglich. Der jahrliche
Unterhaltsabsetzbetrag liegt zwischen rund 350 € fur ein Kind und 876 € fur zwei Kinder (bzw.
betragt zusatzlich rund 700 € fur jedes weitere Kind). Zwischen 2005 und 2010 wurde der
Unterhaltsabsetzbetrag um etwa 15% erh6ht. Eine weitere Steuerbeginstigung im Bereich der
Familienpolitik betrifft den 2009 eingefiuhrten Kinderfreibetrag. Im Gegensatz zu den Absetz-
betrdgen hangt die Hohe der Steuerersparnis bei Freibetragen von der Hohe des Einkom-
mens ab. Der Kinderfreibetrag reduziert die Steuerbemessungsgrundlage um 220 €, wenn nur
ein Elternteil den Freibetrag in Anspruch nimmt. Machen beide Elternteile den Kinderfrei-
betrag bei lhrer Arbeitnehmerinveranlagung geltend, betragt er pro Elternteil 132 € jahrlich.
Je héher das zu besteuernde Einkommen und je héher somit der Steuersatz, desto hdher ist
die Steuerersparnis durch den Freibetrag. Die drei Absetzbetrage und der Kinderfreibetrag
wurden mit dem WIFO-Mikrosimulationsmodell196) simuliert und den entsprechenden Haushal-
ten in EU-SILC zugeordnet. Das simulierte Volumen belief sich unter der Annahme einer voll-
standigen Ausschopfung im Falle des Alleinverdienerinabsetzbetrags auf 411 Mio. €, beim
Unterhaltsabsetzbetrag auf 187 Mio. €, beim Alleinerzieherinabsetzbetrag auf 114 Mio. € und
beim Kinderfreibetrag auf 91 Mio. €107).

Eltern mit einem zu versteuernden jahrlichen Einkommen tber dem Grundfreibetrag von
11.000 € kénnen bis zu 2.300 €108) an Ausgaben fur Kinderbetreuung fir Kinder bis zum 10. Le-
bensjahr steuermindernd geltend machen (Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten). In EU-
SILC werden die Eltern nach den monatlichen finanziellen Kinderbetreuungskosten fir jedes
Kind gefragt. Anhand dieser Information und der Steuerbemessungsgrundlagen der Eltern
wurden die absetzbaren Kosten und die steuerliche Minderbelastung mit dem WIFO-Mikro-
simulationsmodell fur jeden Haushalt simuliert. Unter der Annahme einer vollstandigen Aus-
schopfung werden hiermit Leistungen im Umfang von etwa 202 Mio. € bertcksichtigt.

Die Verteilungseffekte der Subventionierung der von den privaten Haushalten zu tragenden
Kosten der institutionellen Kinderbetreuung wurden nicht berucksichtigt.

Realtransfers

Die bericksichtigten Leistungen im Zusammenhang mit der institutionellen Kinderbetreuung
(Krippe, Kindergarten und Hort) umfassen ein Volumen von 1.880 Mio. €. Hier wurden zunachst
die Informationen in EU-SILC hinsichtlich der Kinder, die eine institutionelle Kinderbetreuungs-
einrichtung besuchten, verwendet. AnschlieRend wurden anhand der bundeslandspezifi-

106) |n Mayrhuber et al. (2014) findet sich eine zusammenfassende Beschreibung des WIFO-Mikrosimulationsmodells.
107) Laut Schatzungen des Bundesministeriums flr Finanzen beliefen sich die Mindereinnahmen 2013 beim Alleinver-
dienerlnabsetzbetrag auf 210 Mio. €, beim Alleinerzieherinabsetzbetrag auf 110 Mio. €, beim Unterhaltsabsetzbetrag
auf 70 Mio. €, beim Kinderfreibetrag auf 90 Mio. € und bei der Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten auf
100 Mio. € (Schratzenstaller, 2015A).

108) Alleinerziehende kdnnen auch Ausgaben, die 2.300 € Ubersteigen, als aulergewohnliche Belastungen absetzen,
allerdings gekurzt durch einen einkommensabhangigen Selbstbehalt.
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schen Informationen in der Kindertagesheimstatistik (Statistik Austria, 2014C) durchschnittliche
Ausgaben der 6ffentlichen Hand pro Kind und Bundesland berechnet und den Haushalten
entsprechend zugeordnet. Hinsichtlich der Realtransfers Freifahrt und Schulbiicher wurden
etwa 490 Mio. € gewichtet nach dem Alter auf die Kinder aufgeteilt.

Nicht bertcksichtigt werden in der vorliegenden Verteilungsanalyse die Familienleistungen,
die in Form von Ermaligungen von Sozialversicherungsbeitragen (Mitversicherung) sowie
einer Anrechnung von Kindererziehungszeiten in der Pensionsversicherung gewaéahrt
werden109),

5.3.4 Verteilung der Kinder nach Haushaltseinkommen

Bevor die Verteilungswirkungen der familienpolitischen Leistungen beschrieben werden, ist es
wichtig, die Verteilung der Kinder auf die Einkommensgruppen zu kennen. Dies ist angesichts
der Uberragenden Bedeutung von Universalleistungen im Bereich der familienpolitischen
Leistungen fur die Interpretation der Verteilungsergebnisse relevant: Sofern der Anspruch
eines Haushalts auf eine Leistung allein vom Vorhandensein eines Kindes und nicht vom Haus-
haltseinkommen abhangt, ist zu erwarten, dass sich die Ausgaben dieser Leistung pro Haus-
halt proportional zur Anzahl der Kinder verteilen. Mehr oder weniger starke Abweichungen
von der Regel konnen sich allerdings auch bei einkommensunabhangigen Instrumenten
ergeben, wenn etwa die Hohe der Leistung nach der Anzahl oder dem Alter der Kinder im
Haushalt variiert oder wenn bei der Gewahrung einer Leistung zwischen Single- und Paar-
haushalten unterschieden wird. Nicht zuletzt ist zu berlticksichtigen, dass die relative Bedeu-
tung von Universalleistungen im Verhaltnis zum verfigbaren Einkommen mit steigendem Ein-
kommen abnimmt.

Im Folgenden werden Haushalte mit Kindern als solche definiert, wenn sich darin ein Kind mit
Familienbeihifebezug befindet. Von den von uns beobachteten 3,3 Mio. Nicht-Selbstandi-
genhaushalten in EU-SILC hatten im Jahr 2010 29% Kinder. Das entspricht 950.000 Haushalten.
Die Haushalte mit Kindern waren in der breiten Mitte der Verteilung der Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen am starksten vertreten: im ersten Quartil befanden sich 19%, im zweiten
Quartil 31%, im dritten Quartil 27% und im vierten Quartil 23% aller Haushalte mit Kindern110). In
diesen Haushalten lebten im Durchschnitt 1,7 Kinder, wobei die Anzahl der Kinder pro
Haushalt mit dem Einkommen negativ korrelierte: im ersten Quartil der Einkommen befanden
sich in den Kinderhaushalten durchschnittlich 2 Kinder, im zweiten Quatrtil 1,8 Kinder, im dritten
Quartil 1,6 Kinder um im vierten Quartil 1,5 Kinder. Unter Beruicksichtigung der Verteilung der
Haushalte mit Kindern und der Anzahl der Kinder pro Haushalt verteilten sich die insgesamt
1,6 Mio. Kinder schlieRlich wie folgt Giber die Einkommensquartile: im ersten Quartil lebten 22%,

109) Die Aufwendungen der Krankenversicherung fur mitversicherte Angehorige betrugen 2013 1,9 Mrd. €. Seit 2005
werden grundsatzlich pro Kind héchstens vier Jahre als Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung angerech-
net. Die direkten Kosten der Versicherungszeiten beliefen sich 2012 auf 1,1 Mrd. € (Schratzenstaller, 2015A).

110) Insgesamt waren die Kinderhaushalte Uber weite Teile der Einkommensverteilung relativ gleich verteilt: zwischen
dem dritten und achten Einkommensdezil befanden sich jeweils zwischen 11% und 13% der Haushalte mit Kindern.
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im zweiten Quartil 32%, im dritten Quartil 26% und im vierten Quartii 20% aller Kinder
(Ubersicht 32). Damit lebten etwa 54% der Kinder in der unteren Halfte der Einkommensvertei-
lung. Im Vergleich zum verwendeten Datensatz in der Umverteilungsstudie fur das Jahr 2005
(EU-SILC 2006) ist die durchschnittliche Zahl von Kindern je Familienhaushalt mit 1,7 gleich
geblieben. Auch die Verteilung der Kinder auf die Quartile des Bruttoaquivalenzgesamtein-
kommens war sehr ahnlich.

Ubersicht 32: Haushalte und Kinder der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Haushalte mit Kindern Kinder
Anteile in % Anteile an Anteilein % Je Haushalt Alter
allen Haus- Median Mittelwert

Bruttoaquivalenz- halten in %

gesamteinkommen

1. Dezil 6,0 17,3 6,8 1,9 8 10
2. Dezil 8,2 23,6 10,1 2,1 9 10
3. Dezil 10,9 31,0 12,4 2,0 8 9
4. Dezil 11,3 32,3 11,7 1,8 12 11
5. Dezil 13,2 37,9 13,2 1,7 11 11
6. Dezil 11,2 31,9 10,8 1,7 12 11
7. Dezil 10,6 30,5 10,5 1,7 13 13
8. Dezil 11,0 31,4 9,2 1,4 14 13
9. Dezil 9,2 26,4 7,8 1,4 13 12
10. Dezil 8,4 24,1 7,5 15 14 13
1. Quartil 19,1 21,9 22,3 2,0 8 10
2. Quartil 30,5 34,9 31,9 1,8 11 11
3. Quartil 27,1 31,1 25,8 1,6 13 12
4. Quatrtil 23,3 26,7 20,0 1,5 14 13
1. Terzl 28,1 24,2 32,7 2,0 9 10
2. Terzil 39,9 34,3 39,3 1,7 12 11
3. Terzil 32,0 27,5 28,0 1,5 14 13
Insgesamt 100,0 28,7 100,0 1,7 11 11

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

5.3.5 Verteilung der familienpolitischen Leistungen nach Haushaltseinkommen

Die Verteilung der Summe der berlcksichtigten Familienleistungen spiegelt weitgehend die
oben beschriebene Haufigkeitsverteilung der Kinder in den Einkommensgruppen wider (Ab-
schnitt 5.3.4) und unterstreicht (zumindest in der Gesamtbetrachtung der Familienpolitik) die
Dominanz von Leistungen, die den Haushalten mit Kindern unabhangig vom Einkommen in
gleicher Hohe gewahrt werden: 24% der aquivalenten Familienleistungen entfielen auf das
erste Quatrtil, 33% auf das zweite, 23% auf das dritte und 19% auf das oberste Quartil der Ein-
kommen (Ubersicht 33). In der Betrachtung der Unterteilung der Bruttoaquivalenzgesamtein-
kommen nach Dezilen ist erkennbar, dass der Anteil der bezogenen Leistungen am Gesamt-
volumen der Leistungen in der unteren Einkommenshalfte marginal hdher war als der Anteil
der Kinder, wahrend in der oberen Einkommenshalfte das Gegenteil der Fall war. Angesichts
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der herausragenden Bedeutung der ausbezahlten Familienbeihilfe (einschlieBlich Mehrkindzu-
schlag und Kinderabsetzbetrag) im familienpolitischen Instrumentarium ist es nicht verwunder-
lich, dass sich die Verteilung der gesamten familienpolitischen Leistungen auf die Einkom-
mensdezile sehr &hnlich gestaltet wie die Verteilung der Familienbeihilfe (einschlielflich Mehr-
kindzuschlag und Kinderabsetzbetrag; Ubersicht 33). Letztere floss zu 22% in das erste, 31% in
das zweite, 25% in das dritte und 21% in das vierte Quartil der Einkommen.

Ubersicht 33: Verteilung der aquivalenten Familienleistungen nach Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen fur die Nicht-Selbstandigenhaushalte mit Kindern, 2010

Aquivalente Familienleistungen

Insgesamt Familienbei- Kinderbe-  Institutionelle  Alleinverdie- Schulerfrei- Kinderfreibe-
hilfe, Kinder-  treuungsgeld,  Kinderbe- nerin-, Allein- fahrt, trag, Absetz-
absetzbetrag, Wochengeld treuung erzieherinab- Schul- barkeit der
Mehrkind- setzbetrag, bucher Kinderbe-
zuschlag staatlicher treuungs-
Unterhaltsvor- kosten, Unter-
schuss haltsabsetz-
Bruttoaquiva- L betriag
lenzgesamt- Anteile in %
einkommen
1. Dezil 74 7,3 75 9,0 8,5 5,9 04
2. Deril 10,9 9,7 14,1 12,7 12,7 9,2 6,4
3. Deril 13,6 12,3 16,9 15,0 16,4 1,1 8,4
4. Dezil 12,1 11,7 13,1 12,6 13,3 12,2 11,7
5. Derzil 13,5 12,7 15,2 14,3 13,6 13,4 131
6. Derzil 9,4 10,3 8,2 6,9 10,0 11,9 10,1
7. Dezil 9,4 10,4 6,6 8,6 8,4 11,6 11,0
8. Dezil 9,1 9,3 10,2 7,0 7,4 10,4 12,6
9. Dezil 7,5 8,3 4,6 7,6 5,2 6,9 12,6
10. Dezil 7,0 8,1 3,6 6,2 4,4 7,4 13,7
1. Quartil 24,2 22,2 29,9 28,0 28,6 19,3 8,2
2. Quartil 33,3 31,4 36,8 35,5 35,9 32,5 31,8
3. Quatil 23,3 25,2 20,8 18,5 22,2 29,2 27,0
4. Quartil 19,1 21,1 12,4 17,9 13,3 19,0 33,0
1. Terzil 35,5 32,5 41,5 41,4 41,0 29,3 19,0
2. Terzil 37,5 38,2 37,3 35,0 39,1 41,9 37,6
3. Terzil 27,0 29,3 21,2 23,6 19,9 28,8 43,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mrd. € pro Jahr?)
Insgesamt 7,75 3,92 1,16 1,57 0,38 0,40 0,32

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. —*) Nicht aquivalisierte Werte.
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Ubersicht 34: Bedeutung der aquivalenten Familienleistungen nach Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte mit Kindern, 2010

Aquivalente Familienleistungen

Insgesamt Familienbei- Kinderbe-  Institutionelle  Alleinverdie- Schulerfrei- Kinderfreibe-
hilfe, Kinder-  treuungsgeld,  Kinderbe- nerin-, Allein- fahrt, trag, Absetz-
absetzbetrag, Wochengeld treuung erzieherinab- Schul- barkeit der
Mehrkind- setzbetrag, bucher Kinderbe-
zuschlag staatlicher treuungs-
Unterhaltsvor- kosten, Unter-
schuss haltsabsetz-
Bruttoaquiva- ) ) ) betrag
lenzgesamt- Gemessen am Brutto&quivalenzgesamteinkommen in %
einkommen
1. Derzil 49,5 24,3 8,2 12,3 2,4 1,9 0,3
2. Dezil 35,3 155 7.4 8,3 1,7 14 0,9
3. Dezil 26,5 11,9 5,6 59 1,4 1,0 0,6
4. Dezil 19,1 9,2 3,3 4,1 0,9 0,9 0,7
5. Dezil 15,5 7,3 2,8 3,4 0,7 0,7 0,6
6. Dezil 111 6,1 1,7 1,7 0,5 0,7 0,5
7. Dezil 10,3 5,6 1,2 19 0,4 0,6 0,5
8. Deril 8,1 4,2 1.4 13 0,3 0,4 0,5
9. Deril 6,6 3,6 0,6 14 0,2 0,3 0,5
10. Dezil 4.4 2,5 0,3 0,8 0,1 0,2 0,4
1. Quartil 35,9 16,4 7,3 8,5 1,8 14 0,6
2. Quartil 18,5 8,7 34 4,0 0,9 0,9 0,7
3. Quatil 10,2 55 15 1,7 04 0,6 0,5
4. Quartil 57 3,2 0,6 11 0,2 0,3 04
1. Terzil 31,4 14,3 6,1 7,4 15 1,2 0,7
2. Terzil 13,4 6,8 2,2 2,5 0,6 0,7 0,6
3. Terzil 6,5 35 0,8 12 0,2 0,3 0,5
Insgesamt 12,3 6,2 2,0 2,5 0,5 0,6 0,5

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

Uber die Bedeutung der in dieser Studie beriicksichtigten Familienleistungen nach Einkom-
menshohe fur die betroffenen Haushalte gibt Ubersicht 34 Auskunft. Hier werden dieselben
Einkommensgruppen bzw. -grenzen wie in Ubersicht 33 beibehalten, die &aquivalenten
Familienleistungen werden aber nur am Einkommen der betroffenen Haushalte gemessen.
Da die durchschnittliche Anzahl der Kinder pro Haushalt in den unteren Einkommensschichten
héher ist und diese Kinder im Durchschnitt auch jinger sind als in den héheren Einkommens-
schichten (Ubersicht 32), ist aufgrund der starkeren Inanspruchnahme der vorschulischen
Kinderbetreuungsinfrastruktur, des (einkommensabhangigen) Mehrkindzuschlags und der
Geschwisterstaffelung in der Familienbeihilfe ein deutlicher Abstand in der absoluten H6he
der Familienleistungen pro Kind zwischen den Einkommensschichten zu erwarten. Anderer-
seits wird ein Teil dieses Abstands dadurch reduziert, dass einkommensarmere Haushalte nicht
oder nicht in dem gleichen AusmafR von den steuerlichen Absetzmdglichkeiten profitieren wie
einkommensreichere Haushalte. Tatsachlich sanken die absoluten Familienleistungen pro Kind
mit der H6he des Familieneinkommens und reichten von rund 440 € pro Monat im unteren
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Einkommensquartil bis etwa 370 € pro Monat im oberen Einkommensquartil. Wie zu erwarten,
sinkt die relative Bedeutung der Familienleistungen mit steigendem Einkommen: Fur die Haus-
halte im unteren Einkommensquartii machten die aquivalenten Familienleistungen 36%, im
zweiten Quartil 19%, im dritten Quartil 10% und im oberen Quatrtil lediglich 6% ihres Bruttoaqui-
valenzgesamteinkommens aus. Insgesamt machten die bericksichtigten aquivalenten Fami-
lienleistungen durchschnittlich rund 12% des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens eines Kin-
derhaushalts aus.

Die quantitativ bedeutendste familienpolitische Leistung, die Familienbeihilfe (einschlielich
Mehrkindzuschlag und Kinderabsetzbetrag) betrug im Schnitt 6% (im unteren Einkommens-
quartil 16%) des aquivalenten Gesamteinkommens der Haushalte mit Kindern. In absoluten
Betrdgen erhielten die Haushalte im Durchschnitt pro Kind unabh&angig von ihrer Einkommens-
position eine gleich hohe Familienbeihilfe (einschlieBlich Mehrkindzuschlag und Kinderab-
setzbetrag) von 200 € pro Monat.

Die zweitwichtigste Familienleistung gemessen am Gesamtvolumen der Familienleistungen
betraf die von der 6ffentlichen Hand getragenen Kosten der institutionellen Kinderbetreuung
(Krippe, Kindergarten und Hort). Dieser Realtransfer machte im ersten Quartil 8%2%, im zweiten
Quartil 4%, im dritten Quartil 2% und im vierten Quartil 1% des Bruttoaquivalenzgesamtein-
kommens der Haushalte aus. In Relation zur Verteilung der Kinder entfiel ein Uberproportional
hoher Anteil dieser Leistung auf die untere Einkommenshalfte: 54% der Kinder erhielten 64%
der Mittel (Ubersicht 32 und Ubersicht 34). Dies liegt darin begriindet, dass die Haushalte mit
jungeren Kindern in einem starkeren Ausmabl in der unteren Einkommenshalfte zu finden sind.
Das mediane Alter der Kinder betrug im ersten Quartil 8 Jahre, im zweiten Quartil 11 Jahre, im
dritten Quartil 13 Jahre und im vierten Quartil 14 Jahre. Ganzlich ausgeblendet bleiben in
dieser Studie allerdings die Verteilungswirkungen der unterschiedlich subventionierten Gebih-
ren, die Eltern je nach Bundesland bzw. Gemeinde und je nach Alter und Anzahl ihrer Kinder
in Abhangigkeit von ihrem Haushaltseinkommen fur institutionelle Kinderbetreuung ausgeben.

Die drittgroRte Ausgabenkategorie unter den hier betrachteten familienpolitischen Leistun-
gen ist das Kinderbetreuungs- und Wochengeld. Auch im Hinblick auf die relative Bedeutung,
d. h. gemessen am Einkommen aller Kinderhaushalte, standen diese Leistungen im
Durchschnitt an dritter Stelle. Die Verteilung der Mittel ist naturgeman stark auf die Verteilung
der jungeren Kinder konzentriert und gestaltet sich &hnlich wie die Verteilung der 6ffentlichen
Ausgaben flr die institutionelle Kinderbetreuung.

Bei den verbleibenden Familienleistungen kann grob zwischen zwei Verteilungsmustern unter-
schieden werden. Der Alleinerzieherin- und Alleinverdienerinabsetzbetrag und die staatlichen
Unterhaltsvorschiisse gehodren zu der Gruppe der Leistungen, die der unteren Halfte der
Einkommensverteilung in Relation zum Anteil der Kinder Uberproportional zugutekamen. D. h.
der Anteil der Leistungen, der auf die untere Einkommenshalfte entfiel, war hoher als der
Anteil der Kinder in diesem Einkommenssegment. Hingegen steliten die steuerlichen
Minderausgaben aufgrund der von der Steuer abgesetzten Kinderbetreuungskosten, der
Unterhaltsabsetzbetrag und der Kinderfreibetrag Leistungen dar, die den Haushalten in der
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oberen Halfte und insbesondere im obersten Quartil der Einkommensverteilung in Relation
zum Anteil der Kinder tberproportional zugutekamen (Ubersicht 33). Obwohl nur 20% der
Kinder im oberen Einkommensquartil lebten, entfielen 42% der steuerlichen Mindereinnahmen
durch den Unterhaltsabsetzbetrag, 35% der Mindereinnahmen durch die steuerliche
Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten und 29% der Steuerersparnis durch den
Kinderfreibetrag auf dieses Quartil. Dennoch haben diese Leistungen selbst im obersten
Einkommensdezil nur einen Bruchteil der Bedeutung, die die Familienbeihilfe und der Kinder-
absetzbetrag fur das Haushaltsbudget haben. Wird die Stichprobe auf jene Haushalte
eingeschrankt, in denen Kinder bis 10 Jahre leben, zeigt sich, dass die gesamten bezogenen
Familienleistungen eines Haushalts im Schnitt mit 500 € pro Kind und Monat hoher ausfielen als
im Durchschnitt Gber alle Kinderhaushalte. Anders als in der obigen Auswertung erhielten die
Haushalte mit kleinen Kindern im oberen Quartii der Haushaltseinkommen die hdchsten
Leistungen (530€ pro Kind und Monat), was sich insbesondere auf die steuerliche
Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten zurtickfihren |&sst.

Der Vergleich mit den Auswertungen in der Vorgangerstudie im Jahr 2005 anhand der Vertei-
lung der Bruttoaquivalenzgesamteinkommen zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung mit
den oben beschriebenen Ergebnissen. Generell ist bei der Interpretation der Verteilungseffek-
te zu bedenken, dass einzelne familienpolitische Instrumente zwar ein im Vergleich zur Fami-
lienbeihilfe wesentlich geringeres Volumen aufweisen, dies aber nicht unbedingt bedeutet,
dass diese Leistung sich nicht merklich auf das Einkommen bestimmter Familien auswirkt. So
sind das Wochengeld fir die Gruppe der Wochengeldbezieherinnen oder das Kinderbe-
treuungsgeld fir jene, die es beziehen, ein wichtiger Bestandteil des Haushaltsbudgets.

5.3.6 Zusammenfassung

Die Verteilung der Familienleistungen auf die Einkommensdezile der privaten Haushalte im
Jahr 2010 spiegelte weitgehend die Haufigkeitsverteilung der Kinder in der Einkommenshierar-
chie wider und unterstrich die Dominanz von Leistungen, die den Haushalten mit Kindern
unabhangig vom Einkommen in gleicher Hohe gewéahrt wurden: 24% der aquivalenten Fami-
lienleistungen entfielen auf das erste Quartil, 33% auf das zweite, 23% auf das dritte und 19%
auf das oberste Quartil der Einkommen. Ein &hnliches Ergebnis wurde auch in der Umvertei-
lungsstudie 2005 festgestellt!l). Obwohl die direkten, einkommensunabhangigen Geldleistun-
gen (Familienbeihilfe, Mehrkindzuschlag, Kinderabsetzbetrag) gemessen am Familieneinkom-
men eines durchschnittlichen Kinderhaushalts die mit Abstand wichtigsten Familienleistungen
darstellten und diese pro Kind unabh&ngig vom Familieneinkommen gleich ausfielen, waren
die gesamten Familienleistungen je Kind im unteren Einkommensquartil rund 20% hoher als
jene im oberen Einkommensquartil. Dies lasst sich auf den Umstand zurtckfuhren, dass die
durchschnittliche Anzahl der Kinder pro Haushalt in den unteren Einkommensschichten héher
ist und diese Kinder im Durchschnitt auch junger sind als in den héheren Einkommensschich-

u1) Der Vergleich bezieht sich auf die Ergebnisse, die sich anhand der Verteilung nach dem Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen ergeben.

WIFO



- 133 -

ten. Daher kommen bestimmte Leistungen wie etwa die vorschulische Betreuungsinfrastruktur,
das Kinderbetreuungsgeld, der Mehrkindzuschlag und die Geschwisterstaffelung in der
Familienbeihilfe in den einkommensarmeren Haushalten starker zum Tragen als in den
einkommensreicheren Haushalten. Hingegen profitieren die einkommensreicheren Haushalte
in einem starkeren AusmaB von den steuerlichen Absetzmdglichkeiten (Kinderfreibetrag,
Unterhaltsabsetzbetrag, steuerliche Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten) als die
einkommensarmeren Haushalte. Wie zu erwarten, sinkt die relative Bedeutung der Familien-
leistungen mit steigendem Einkommen: fur die Haushalte im unteren Einkommensquartil
machten die Familienleistungen 36%, im zweiten Quartil 19%, im dritten Quartil 10% und im
oberen Quatrtil lediglich 6% ihres Bruttodquivalenzgesamteinkommens aus.
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5.4 Verteilungswirkungen des 6ffentlichen Bildungssystems

Alois Guger

Dem Staat kommt sowohl in der Organisation als auch der Finanzierung des Bildungsange-
bots groRe Bedeutung zu. Okonomen begriinden dies im Wesentlichen durch Effizienzvorteile
und die Erhdhung von Chancengleichheit bzw. eine Angleichung der Einkommensverteilung
(Mace, 1993, Blaug, 1983).

Die Effizienzvorteile beruhen auf der Uberlegung, dass durch das 6ffentliche Bildungsangebot
ein hoheres allgemeines Bildungsniveau erreicht werden kann, das einen gesellschaftlichen
und individuellen Wohlfahrtsgewinn bedeutet, und ein gut ausgebildetes Arbeitsangebot die
Wachstums- und Wettbewerbschancen einer Volkswirtschaft verbessert (Bock-Schappelwein
et al., 2013, OECD, 2014B).

Durch Phanomene des Marktversagens bleibt aber unter rein marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen die Inanspruchnahme hoherer Bildung suboptimal. Denn erstens kénnen Jugendliche
und Eltern die Bedeutung der Bildung fur Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen unter-
schatzen (Ignoranz der Konsumenten). Zweitens weist die Bildung als Gut Externalitaten und
spill-over Effekte in der Produktion und im Konsum auf, sodass zum individuellen Nutzen auch
ein gesellschaftliches Interesse an hoherer Bildung kommt. (So kann etwa die Produktivitat
von Person A steigen, weil Person B eine h6éhere Quallifikation in die Produktion einbringt.) Und
drittens verhindert die Unvollkommenheit der Finanz- und Versicherungsmarkte, dass sich
Studierende in befriedigendem Ausmal} durch Verpfandung ihrer zukinftigen Einkommens-
strome rein privatwirtschaftlich finanzieren kénnen 112),

Zu diesem Aspekt des Marktversagens kommen Chancengleichheits- bzw. Verteilungsaspekte
als Erklarung fur die Intensitat der staatlichen Intervention im Bildungssektor: Die Ausbildung
stellt in allen Industriegesellschaften ein wichtiges Stratifikationsmerkmal dar, und der Qualifi-
kation kommt in der Einkommensbestimmung eine herausragende Bedeutung zu. Zum einen
stellen gleiche Zugangschancen zu den Bildungseinrichtungen eine entscheidende Voraus-
setzung fur die Durchsetzung von Chancengleichheit in einer Gesellschaft dar, da Bildung
soziale Mobilitat beginstigt und den wichtigsten sozialen Aufstiegsfaktor bildet; und zum
anderen gehen Einkommensdifferenziale in hohem Malie auf Ausbildungs- und Qualifikations-
unterschiede zurtck. Im uneingeschrankten Bildungszugang — unabhéngig von der sozialen
Herkunft — und der Hebung des Bildungsniveaus wird daher haufig ein Instrument zur Erzielung
einer egalitareren Einkommensverteilung gesehen (OECD, 2014B).

In Osterreich wird Bildung auf allen Ebenen als zentrale Aufgabe des Staates gesehen und zu
91,1% aus offentlichen Mitteln finanziert (2011, OECD-Durchschnitt: 83,9%, EU 21113): 89,4%;

12) " schooling has some characteristics that do not adapt readily to a full market solution." (Glennester, 1991,
S. 1272), "Quasi market solutions make more economic sense for institutions of higher education than for schools."
(ebenda, S. 1275).

13) EU 21 sind jene Lander, die sowohl der EU als auch der OECD angehéren und Daten verfligbar oder
berechenbar sind. EU 21 umfasst Osterreich, Belgien, Tschechische Republik, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich,
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OECD, 2014B, Table B3.1). Nur im Vorschulbereich kommt in Osterreich dem privaten Sektor im
internationalen Vergleich relativ groRe Bedeutung!4) zu: Mit 28,3% im Jahr 2011 (OECD:
18,7%, EU 21: 12,9%) weist Osterreich hinter Japan, Australien, Korea, USA und Spanien einen
der hochsten privaten Finanzierungsanteile im Vorschulbereich aus (OECD, 2013,
Table B3.2a)115). Im primaren und sekundaren Schulbereich liegt der 6ffentliche Finanzierungs-
anteil dagegen mit 95,5% 4 bzw. 1% Prozentpunkte und im tertidren Bereich fast 20 bzw. gut
10 Prozentpunkte Glber dem OECD bzw. EU 21-Schnitt.

Mit Ausnahme der Vorschulkinder liegt in Osterreich der Anteil der Privatschiilerinnen in allen
Altersgruppen unter dem durchschnittichen OECD- bzw. EU 21-Niveau: 30% (31% bzw. 26%)
der Vorschiilerinnen besuchten in Osterreich 2012 private Bildungseinrichtungen, 6% (11%
bzw. 10%) der Volksschulerinnen, 9% (14% bzw. 14%) der Schilerinnen an AHS-Unterstufen
bzw. Hauptschulen (Sekundarbereich I) und 10% (19% bzw. 18%) derer an H6heren Schulen
(Sekundarbereich Il; OECD, 2014B, Table C7.1). Im tertidren Sektor weist die OECD fur
Osterreich einen Studierendenanteil an Privatuniversitaten von 17%, fur die OECD 28% und
EU 21 24% aus (Table C7.6); wobei in diesen Zahlen auch Fachhochschulen enthalten sind.

Das offentliche Bildungsangebot bildet einen Realtransfer, der durch einen kostenlosen
Zugang zum Uberwiegenden Teil der schulischen und universitaren Einrichtungen Chancen-
gleichheit im Bildungserwerb fur alle Bevolkerungsschichten und eine allgemeine Anhebung
des Bildungsniveaus bieten soll. Trotzdem ist in Osterreich die soziale Mobilitat — sowohl die
Bildungs- als auch die Einkommensmobilitat — gering (Altzinger — Schnetzer, 2011, Fessler et al.,
2011, Altzinger et al., 2013). Nach der jiungsten OECD-Analyse ist unter 24 Vergleichslandern
nur in Deutschland und Tschechien die Bildungsmobilitat16) geringer als in Osterreich (OECD,
2014B, Chart A4.3, Causa - Johansson, 2010). Die Organisation des Osterreichischen Bildungs-
systems — insbesondere die friihe Selektion des Schultyps (Schneeweis — Zweimiller, 2014) — ist
daher immer wieder internationaler Kritik ausgesetzt (OECD, 2014B).

Die soziale Mobilitat durch Bildung bildet in langerfristiger, dynamischer Perspektive eine wich-
tige Determinante der Einkommensverteilung ist aber nicht Gegenstand dieser Analyse, die
die unmittelbaren, kurzfristigen Auswirkungen der Bildungsausgaben der 6ffentlichen Hand
auf die Wohlfahrtssituation der Haushalte zum Gegenstand hat. Wir stellen die Verteilungswir-
kungen des osterreichischen Bildungssystems wie in der letzten Studie des WIFO zu diesem

Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Luxemburg, die Niederlande, Polen, Portugal, Slowakische
Republik, Slowenien, Spanien, Schweden und Grof3britannien.

114) Obgleich seit Beginn des Kindergartenjahres 2009/10 (Gratiskindergartenjahr) der halbtagige Kindergarten-
besuch — mit einigen zusatzlichen gunstigeren Regelungen fur einzelne Bundeslander — im letzten Jahr vor dem
Schuleintritt fur die Eltern kostenfrei angeboten wird.

115) Wobei von den 28,3% private Quellen 10,3 Prozentpunkte auf private Haushalte und 18 Prozentpunkte auf
andere private Institutionen (vor allem Einrichtungen von Kirchen, Unternehmen, Arbeithehmer- und Arbeitgeber-
organisationen) entfallen. Beide private Quellen werden aber auch offentlich subventioniert (OECD, 2014B,
Table B3.1, dx.doi.org/10.1787/888933117364).

16) Gemessen am Anteil der 25- bis 64-Jahrigen, deren Bildungsabschluss hoher (Aufwartsmobilitat), geringer (Ab-
wartsmobilitdt) oder gleich hoch wie jener der Eltern ist.
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Thema (Guger et. al., 2009) fur 2010 dar. Wir folgen methodisch dieser Arbeit und stiitzen uns
wie damals auf die Schulerinnen- und Studierendenzahlen in EU-SILC.

5.4.1 Umfang der Bildungsausgaben

Die Gesamtausgaben der 6ffentlichen Hand fur das Bildungswesen belaufen sich nach den
Daten der Bildungsstatistik von Statistik Austria fir 2011 auf 17,3 Mrd. € oder 5,6% des BIP. Die
hier berucksichtigten Bildungsausgaben (ohne Ausgaben fur Kindergarten, die im
Familienkapitel berltcksichtigt werden und ohne die Ausgaben fir Forschung) betrugen im
Berichtsjahr 2010 15,1 Mrd. €. Sie sind damit gegenuber 2005, dem Basisjahr der Vorgangerstu-
die um 22,5% gestiegen. 10% Mrd. € wurden fur Schulen — vom priméaren bis zu den nicht-
universitaren post-sekundaren Bildungsbereichen nach dem internationalen Gliederungs-
schema der Bildungsgange (ISCED 97) — ausgegeben und 4,8 Mrd. € fur die Hochschulen,
dem universitaren Tertiarbereich laut ISCED 97 (siehe Anhang 5.4.6). Die Schulausgaben stie-
gen in der zweiten Halfte des letzten Jahrzehnts um 19,8%, insbesondere im Sekundar-
bereich Il, und die Ausgaben fur Hochschulen um 28,9% (Ubersicht 35), d. h. die Ausgaben-
steigerungen konzentrierten sich hauptsachlich auf die Bildungsbereiche im Anschluss an die
Pflichtschulausbildung.

Ubersicht 35: Offentliche Bildungsausgaben nach ISCED 1997 Bildungsbereichen

Primarbereich Sekundarbereich | Sekundarbereich || Tertiarbereich Insgesamt
Schulstufe 1-4 Schulstufe 5-8 Schulstufe 9
und héher
In Mio. €
2000 2.298 2.960 2.608 2.766 10.631
2001 2.369 2.861 2.585 3.004 10.818
2002 2.433 2.959 2.663 2.919 10.973
2003 2.561 3.181 2.991 2.959 11.691
2004 2.435 3.035 3.040 3.401 11.911
2005 2.534 3.181 2.945 3.688 12.348
2006 2.599 3.324 3.196 3.850 12.970
2007 2.635 3.415 3.350 4.108 13.508
2008 2.759 3.616 3.540 4.258 14.173
2009 2.877 3.779 3.935 4.400 14.991
2010 2.890 3.753 3.730 4.753 15.125
2011 2.965 3.835 4.032 4.737 15.569

Q: Statistik Austria, Bildungsausgabenstatistik (Stand 06.03.2015).

5.4.2 Zahl der Schilerinnen und Studierenden

Die Arbeit stutzt sich auf die Schulerinnen- und Studierendenzahlen der statistischen Basis-
quelle dieser Arbeit EU-SILC. Dieser Datenquelle zufolge lebten im Jahr 2010 in allen Haus-
halten 1.078.313 Schillerinnen und 385.175 Studierende. Diese Zahlen korrespondieren mit
jenen von Eurostat fiir 2010, wonach 1.137.802 Schiilerinnen und 350.190 Studierende in Oster-
reich lebten. Die Schilerinnenzahl ist damit laut Eurostat seit 2005 um 0,6% gesunken und die
Zahl der Studierenden um 21,2% gestiegen.
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Fir die Bildungsausgaben laut Ubersicht 35 werden je Kopf Ausgaben anhand der Anzahl der
Schuilerinnen und Studierenden laut EU-SILC nach der Primarstufe, Sekundarstufe | und Il sowie
dem Teriarbereich errechnet und im Datensatz zugewiesen.

Wie in den friheren WIFO-Studien werden in diesem Abschnitt die Nicht-Selbstandigenhaus-
halte (Haushalte ohne selbstandig erwerbstatige Haushaltsmitglieder) analysiert. In diesen
Haushalten lebten im Jahr 2010 laut EU-SILC 885.730 Schiilerinnen und 341.023 Studierende.

5.4.3 Verteilung der Schulausgaben nach Einkommensschichten

Die offentlichen Schulausgaben je Schilerin betrugen laut EU-SILC im Jahr 2010 jahrlich
9.600 € (2005: 7.800 €) und je Haushalt mit Schilerinnen 14.380 € (11.600 €); das durchschnitt-
liche Bruttogesamteinkommen — also Primareinkommen plus monetarer Transfers — pro Haus-
halt mit Schilerinnen belief sich auf monatlich 5.600 € (4.500 €).

Berlcksichtigen wir — gemafl der Hauptverteilungsdimension dieser Studie — auch die Haus-
haltsgroe und die Altersstruktur der Haushaltsmitglieder, so nahmen die Bildungsausgaben je
Schulerln wie auch fir die Haushalte mit Schilerinnen seit 2005 um gut 20% zu. Das durch-
schnittliche aquivalente Bruttogesamteinkommen nahm in etwa mit knapp 23% im selben
Ausmal zu.

Ausgehend von der Verteilung der Nicht-Selbstandigenhaushalte nach ihrem aquivalenten
Bruttogesamteinkommen entfielen 2010 auf das untere Drittel der Haushalte mit Schilerinnen
30,8% der aquivalenten offentlichen Schulausgaben, auf das mittlere Drittel 41,3% und auf
das obere 27,9%. Im Verhaltnis zur Schilerinnenzahl floss damit ein leicht Uberproportionaler
Anteil der 6ffentlichen Ausgaben in das obere Einkommensdrittel, wo 27,2% der Schilerinnen
lebten, im mittleren Drittel 41% und im unteren 31,7%. Entsprechend der Bedeutung der
Senioritatsentiohnung in Osterreich, wo das Einkommen zumindest fiir Angestellte und
Beamtlnnen ausgepragt mit dem Alter steigt, finden sich in Haushalten der hdheren
Einkommensklassen auch altere Kinder, die weiterfuhrende, mit hohere Kosten verbundene
Schulen besuchen.

Die Zahl der Schiulerinnen je 100 Haushalte betrug im ersten Drittel 165 Schilerinnen, im
zweiten 149 und im oberen 136 Schulerinnen. Analog dazu differierten auch die 6ffentlichen
Schulausgaben je Haushalt mit Schilerinnen. Sie waren im zweiten und dritten Dezil am
hdchsten, wo auch die Schilerinnenzahl je Haushalt mit 1,8 bzw. 1,6 am gréfiten war.

Abgesehen von der gesellschafts- und bildungspolitischen Bedeutung des o&ffentlichen
Bildungsangebots kommt seine 6konomische Bedeutung fir die Lebensbedingungen der
Haushalte mit Schulerinnen sehr deutlich durch das Verhaltnis der Bildungskosten zum Haus-
haltseinkommen zum Ausdruck. FUr das untere Drittel der Haushalte mit Schulkindern mach-
ten die aquivalenten 6ffentlichen Bildungsausgaben 44% der entsprechenden Bruttoaquiva-
lenzgesamteinkommen aus, im mittleren Drittel 24% und im oberen 12%.

Im Durchschnitt der betroffenen Haushalte belief sich der offentliche Aufwand fur die Schul-
ausbildung auf gut 21% ihres Einkommens. Eine private Finanzierung der Ausbildung zu den
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bestehenden Standards ware damit fur niedrige und mittlere Einkommensschichten eine
schwere Belastung.

Ubersicht 36: Aquivalente offentliche Schulausgaben nach Bruttoaquivalenzgesamteinkom-
men der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Haushalte mit Schulerinnen Jahrliche aquivalente
Schilerlnnen offentliche Schulausgaben
Insgesamt Insgesamt Anteile in % Je 100 Haus- Insgesamt Gemessen am
halte mit Bruttoaquiva-
Schilerlnnen lenzgesamt-
Bruttoaquivalenz- Anteilein %  einkommenin %
gesamteinkommen
1. Dezil 37.366 56.076 6,3 150 6,5 68,2
2. Derzil 49.475 89.816 10,1 182 9,5 50,2
3. Dezil 66.043 107.314 12,1 162 11,7 36,6
4. Dezil 70.834 102.001 11,5 144 12,2 30,2
5. Dezil 76.722 117.932 13,3 154 13,2 25,9
6. Dezil 70.271 105.719 11,9 150 11,9 22,2
7. Dezil 67.666 102.327 11,6 151 11,2 18,7
8. Dezil 64.424 83.868 9,5 130 9,7 14,6
9. Dezil 43.673 57.730 6,5 132 6,7 12,3
10. Dezil 45.038 62.946 7,1 140 75 8,8
1. Quartil 112.834 186.410 21,0 165 20,6 51,1
2. Quartil 187.606 286.729 32,4 153 325 29,2
3. Quartil 170.339 251.293 28,4 148 28,2 19,4
4. Quartil 120.732 161.297 18,2 134 18,7 10,8
1. Terzil 170.193 280.918 31,7 165 30,8 44,2
2. Terzil 243.903 363.550 41,0 149 41,3 23,9
3. Terzil 177.416 241.261 27,2 136 27,9 12,2
Insgesamt 591.511 885.730 100,0 150 100,0 21,3

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

5.4.4 Verteilung der Hochschulausgaben nach Einkommensschichten

Laut Bildungsausgaben nach ISCED 1997 wurden 2010 4,8 Mrd. € fur Universitaten ausge-
geben. Daraus ergeben sich je Studierenden 6ffentliche Ausgaben pro Jahr von 11.800 €.
Bertcksichtigen wir auch die HaushaltsgroRe und Haushaltsstruktur so ergeben sich Unter-
schiede in den Ausgaben je Studierenden ausschlieBlich aufgrund der Aquivalenzzahlen der
Haushalte.

Betrachten wir die Verteilung der Haushalte mit Studierenden nach ihren aquivalenten Brutto-
gesamteinkommen fir das Berichtsjahr 2010, so flossen 37,5% der aquivalenten offentlichen
Mittel in das untere Drittel, schwach 27% in das mittlere und 35,7% in das obere Drittel. Das
erste Dezil dieser Verteilung verlangt nach einer genaueren Erklarung, da 15,6% der aquiva-
lenten Hochschulausgaben in diese Einkommensschicht fielen, was einen Uberproportionalen
Anteil darstellt, da sich nur 12,5% der Studierenden in diesem Dezil befanden. Dies wirkte sich
auf das gesamte untere Drittel aus, in das um 5 Prozentpunkte mehr Mittel flossen als dem
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Studierendenanteil entsprache. Dieses Verhaltnis drehte sich im mittleren Drittel um, hier fielen
um gut 3 Prozentpunkte weniger aquivalente Mittel als Studierende an, im oberen Drittel um
fast 2 Prozentpunkte.

Ubersicht 37: Aquivalente 6ffentliche Hochschulausgaben nach Bruttoaquivalenzgesamtein-
kommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Haushalte mit Studierende Jahrliche aquivalente offentliche
Studierenden Hochschulausgaben
Insgesamt Insgesamt Anteile in % Je 100 Haus- Insgesamt Gemessen am
halte mit Bruttoaquiva-
Studierenden lenzgesamt-
Brutto&quivalenz- Anteilein%  einkommenin %
gesamteinkommen
1. Dezil 31.685 42.625 12,5 135 15,6 140,4
2. Derzil 21.136 26.115 7,7 124 9,1 71,0
3. Dezil 25.452 30.347 8,9 119 10,1 50,7
4. Dezil 25.371 36.272 10,6 143 9,0 38,5
5. Derzil 25.783 30.470 8,9 118 8,7 30,9
6. Dezil 21.413 24.253 7,1 113 6,2 23,2
7. Dezil 28.917 35.267 10,3 122 8,7 21,0
8. Dezil 38.545 42.834 12,6 111 12,2 18,9
9. Derzil 30.737 34.172 10,0 111 10,0 16,1
10. Dezil 33.725 38.668 11,3 115 10,5 8,4
1. Quartil 62.889 80.403 23,6 128 28,3 90,3
2. Quatrtil 66.537 85.427 25,1 128 24,1 37,8
3. Quartil 68.523 79.643 234 116 20,9 21,5
4. Quartil 84.814 95.551 28,0 113 26,7 12,0
1. Terzil 86.411 110.504 32,4 128 37,5 73,8
2. Terzil 82.791 102.599 30,1 124 26,8 27,8
3. Terzil 113.561 127.920 37,5 113 35,7 13,4
Insgesamt 282.763 341.023 100,0 121 100,0 24,1

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

Dieses Ergebnis ist in mehrfacher Hinsicht mit Vorbehalten zu interpretieren:

e Methodische Grinde: Auch fur die Realtransfers — wie Bildungsausgaben — wird in dieser
Studie der Standard-Aquivalenzansatz verwendet, der die gleichen Aquivalenzgewichte
anwendet wie fir die Einkommen. Da die Aquivalenzskala jedoch fiir die allgemeinen
Konsumausgaben abgeleitet wurde und mit GroRenvorteilen (Economies of Scale) im
Konsum bzw. in der gemeinsamen Haushaltsfihrung begrindet wird, steht die Anwen-
dung der Standardskala auf dffentliche Realtransfers in der Literatur in Diskussion. Es wird
argumentiert, dass etwa 6ffentliche Gesundheits- und Bildungsleistungen spezifischen Be-
durfnissen entspringen, deren Konsum dem Haushalt nicht als 6konomischer Zugewinn
anzurechnen ist und durch eine entsprechende Aquivalenzgewichtung ausgeglichen
werden soll117). Wie die meisten empirischen Studien folgen auch wir dem Standard-Aqui-

17) Siehe zu dieser Thematik: OECD (2011A, Annex 8.A1, S. 335-9), Verbist et al. (2012).
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valenzansatz und wenden nur eine Gewichtung fir alle Einkommen und Transfers an, ein
Ansatz den Garfinkel et al. (2006, S. 903) als "a reasonable middle-of-the-road solution”
bezeichnen.

Der hohere Anteil an aquivalenten Mitteln im Gegensatz zum Anteil der Studierenden im
ersten Dezil bzw. im ersten Drittel ergibt sich aus der niedrigeren Aquivalenzzahl von 1,5
im ersten Dezil bzw. 1,6 im ersten Drittel, wohingegen sich die Aquivalenzzahl im zweiten
Drittel auf 2,1 und im oberen Drittel auf 1,9 belauft. Dies weist darauf hin, dass im unteren
Drittel Uberdurchschnittlich viele Studierende in Einpersonenhaushalten leben.

e Empirische Grunde: die Verteilung der Studierenden ist mit hoher Wahrscheinlichkeit signi-
fikant nach unten verzerrt. Fast die Halfte (49%) der Studierenden lebt in eigenstandigen
Haushalten mit niedrigen Einkommen (Unger et al., 2012, S. 98). Ein groer Teil davon ist
aber 6konomisch ihren Elternhaushalten in héheren Einkommensschichten zuzurechnen.
In der Studierenden Sozialerhebung 2011 (Unger et al., 2012, S. 97ff) wird der Zusammen-
hang zwischen der Wohnsituation der Studierenden und der sozialen Herkunft (Schicht
der Eltern) inlandischer Studenten analysiert. Danach leben Studierende aus niedrigerer
sozialer Schicht tberdurchschnittlich haufig in biligeren Wohnformen, wie im Haushalt der
Eltern oder in Wohnheimen, wahrend Studierende aus hoher sozialer Schicht der Eltern
haufiger eigene Haushalte oder Wohngemeinschaften wéahlen. Mit der uns vorliegenden
Datenbasis lasst sich diese Zuordnung nicht treffen.

Eine gesonderte Auswertung der Haushalte, in denen Studierende bei ihren Eltern
wohnen, zeigt, dass im Berichtsjahr 2010 in den unteren zwei Dritteln der Einkommens-
verteilung die Anteile der 6ffentlichen Hochschulausgaben etwas unter den Studieren-
denanteilen lagen und im oberen Drittel dartuber: 17,3% der Studierenden, die mit ihren
Eltern in einem gemeinsamen Haushalt lebten, entfielen auf das untere Drittel, an sie
flossen 16,1% der Hochschulausgaben. Im mittleren Drittel lebten 38,1% der Studierenden,
sie erhielten 37,5% der Mittel und dem oberen Drittel mit 44,6% der Studierenden kamen
46,4% der Hochschulausgaben zugute.

Berlcksichtigt man diese Vorbehalte, so durften sich bei realistischer Zuordnung der
Studierenden nach Einkommensschicht ein deutlich geringerer Anteil an Studierenden und
an tertidren Bildungsausgaben im unteren Drittel der Einkommenshierarchie finden als die
Daten in Ubersicht 37 ausweisen.

Obwohl ein Uberproportional hoher Teil der aquivalenten 6ffentlichen Hochschulausgaben
von den oberen Einkommensschichten beansprucht wird, wirken diese Leistungen gemessen
an ihrer 6konomischen Bedeutung fur die betroffenen Haushalte progressiv. Sie beliefen sich
im Durchschnitt aller Haushalte mit Studierenden auf 24% der Brutto&quivalenzgesamtein-
kommen; im unteren Drittel auf rund drei Viertel, im mittleren auf 28% und im oberen Drittel
auf gut 13%, im ersten Dezil machten sie sogar 140% des Einkommens aus. Hier muss
wiederum auf den Zusammenhang der Studierendenhaushalte im ersten Dezil zu den
okonomisch besser situierten Elternhaushalten verwiesen werden. Jedoch zeigt sich, dass fur
Haushalte mit niedrigen Einkommen die gréRere 6konomische Bedeutung des offentlichen
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Angebots an tertiarer Bildung bestehen bleibt und macht deutlich, dass eine weitgehend
private Finanzierung der Hochschulausbildung fur breite Bevélkerungsschichten kaum
erschwinglich wéare118),

5.4.5 Zusammenfassung

Neben den Gesundheitsausgaben bilden die Bildungsausgaben die gréfiite in dieser Arbeit
berlcksichtigte Ausgabenkategorie. Die Verteilungswirkungen der offentlichen Bildungsaus-
gaben hangen primar von den Schilerinnen- bzw. Studentenzahlen, der Schul- bzw. Hoch-
schulbesuchsdauer und dem besuchten Ausbildungstyp ab. Unter Beriicksichtigung der Haus-
haltsgroRe und Altersstruktur der Haushaltsmitglieder verteilten sich die (aquivalenten) Schul-
ausgaben im Grollen und Ganzen wie die Schulerinnen, die Uberproportional im mittleren
Drittel vertreten waren. Auf die unteren zwei Drittel der schilerbetreuenden Haushalte
entfielen 72% der 6ffentlichen Schulausgaben.

Die offentlichen Schulausgaben machten im Untersuchungsjahr 2010 fur die Haushalte mit
Schilerinnen gemessen am Einkommen einen substanziellen Teil aus. Sie beliefen sich im
unteren Einkommensdrittel auf 44% der Gesamtaquivalenzeinkommen, im mittleren auf 24%
und im oberen auf 12%; im Durchschnitt der betroffenen Haushalte auf 21%. Eine private
Finanzierung der schulischen Ausbildung unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen
ware wohl fur niedrige und mittlere Einkommensschichten nur schwer leistbar.

Dies gilt im Wesentlichen auch fir die 6ffentlichen Hochschulausgaben. Sie machten 2010 fur
die Haushalte, in denen Studierende lebten, im Durchschnitt 24% ihres &quivalenten Brutto-
gesamteinkommens aus, im unteren Drittel 74%, im mittleren 28% und im oberen 13%. Die
Verteilung der Hochschulausgaben ist allerdings mit Vorbehalt zu interpretieren: Die Halfte der
Studierenden wohnt in eigenen Haushalten mit niedrigem Einkommen, musste aber zu einem
grollen Teil ihren Elternhaushalten aus eher hohen Einkommensschichten zugerechnet wer-
den. Berilcksichtigt man die Ergebnisse der Studierenden Sozialerhebung 2011 und die
Verteilung der Hochschulausgaben, die an die Studenten flieRen, die bei ihren Eltern wohnen,
so durften die oberen zwei Drittel der Haushalte mit Studierenden einen deutlich
Uberproportionalen Teil aller 6ffentlichen Ausgaben fiur die tertire Ausbildung beanspruchen.

118) Dies wird besonders deutlich, wenn man auch die Ausgaben der Studierenden fir den Lebensunterhalt bertick-
sichtigt, die nicht Thema dieser Studie Uber staatliche Umverteilung sind: Im Sommersemester 2011 waren 63% der
Studierenden berufstatig. 10% sind durchgehend Uber 35 Stunden erwerbstétig, knapp ein Viertel bis zu 10 Stunden.
80% der erwerbstatigen Studierenden geben finanzielle Notwendigkeit als Hauptmotive fur die Erwerbstatig an; dies
trifft deutlich haufiger auf Studierende aus niedriger sozialer Schicht zu (Unger et al., 2012, S. 137ff.).
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Ubersicht A 5.4.6.1: Internationales Gliederungsschema der dsterreichischen Bildungsgange
GemaR International Standard Classification of Education Version 1997 (ISCED 1997)

ISCED-Level Bildungsbereich Bildungseinrichtungen
ISCED 0 Elementarbereich Kindergarten, Vorschulstufe
ISCED 1 Primarbereich Volksschule, Sonderschule, sonstige allgemeinbildende Schulen
(Schulstufe 1 bis 4)
ISCED 2 Sekundarbereich | AHS-Unterstufe, Hauptschule, Sonderschule, sonstige allgemein-
(Schulstufe 5 bis 8) bildende Schulen
ISCED 3 Sekundarbereich Il AHS-Oberstufe, Polytechnische Schule, Sonderschule, sonstige
(Schulstufe 9 und héher) allgemeinbildende Schulen, berufsbildende und lehrerbildende
hdhere Schulen (ohne 4. und 5. Jahrgange und ohne Sonder-
formen), berufsbildende mittlere Schulen (ohne Sonderformen),
lehrerbildende mittlere Schulen, berufsbildende Pflichtschulen,
sonstige berufsbildende Schulen
ISCED 4 Nichtterti&rer Postsekun- 4. und 5. Jahrgéange der berufs- und lehrerbildenden héheren
darbereich Schulen, Aufbaulehrgange, mittlere und hdhere Speziallehrgange,
Schulen fur den medizinisch-technischen Fachdienst, Schulen fur
Gesundheits- und Krankenpflege
ISCED 5B Nichtuniversitéarer Kollegs, Meister-, Werkmeister- und Bauhandwerkerschulen,
Terti&rbereich berufsbildende Akademien, lehrerbildende Akademien,
Kurzstudium
ISCED 5A/6 Universitarer Tertiar- Studium an Universitaten und Universitaten der Kinste (zur
bereich, héhere Erlangung eines ersten akademischen Grades oder eines darauf
Forschungsprogramme aufbauenden Zweitabschlusses), Fachhochschulstudium
ISCED 9 Nicht zuordenbar

Q: Statistik Austria.
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5.5 Verteilungswirkungen des 6sterreichischen Gesundheitssystems

Thomas Leoni

Die Gesundheitsausgaben beanspruchen etwa 15% des staatlichen Haushaltsbudgets!i?)
und nehmen somit einen zentralen Platz innerhalb der staatlichen Aktivitaten ein. Aufgrund
der starken Innovations- aber auch Kostendynamik im medizinischen Sektor und des
Alterungsprozesses unserer Gesellschaft werden Fragen der Finanzierung, Effektivitat und
Effizienz des Gesundheitssektors auch in absehbarer Zukunft von grofRer Bedeutung bleiben.
Dieses Kapitel untersucht die Verteilungswirkungen der offentichen Ausgaben fur
Gesundheit. Als Ausgangsbasis steht hierfir die Aufstellung der von Statistik Austria
verdffentlichten Gesundheitsausgaben nach der Methodik des "System of Health Accounts"
(SHA)120) zur Verfigung. Das SHA gliedert die Gesundheitsausgaben sowohl nach
Finanzierungsquelle als auch nach Leistungserbringer und nach Funktion bzw. Art der
Gesundheitsleistung.

Wie in Abschnitt 5.5.2 genauer ausgefuhrt wird, kdnnen diese Ausgaben anhand von errech-
neten Durchschnittswerten nach Alter und Geschlecht den Haushalten zugeordnet werden.
Dabei wird - aufgrund fehlender Information zur tatsachlichen Inanspruchnahme des
Gesundheitssystems seitens der einzelnen (in EU-SILC enthaltenen) Haushalte — die Annahme
getroffen, dass alle Personen die fir ihr Alter und Geschlecht durchschnittichen Ausgaben im
Gesundheitssystem verursachen. Die Verteilungswirkung der Gesundheitsausgaben resultiert
bei einer solchen Vorgehensweise aus der unterschiedlichen Zusammensetzung der Haushal-
te nach Alter und Geschlecht in Kombination mit unterschiedlichen Haushaltseinkommen.
Diese Methodik wurde auch in der jingsten Studie zur Umverteilung durch den Staat (Guger
et al., 2009) angewandt.

Um zu bertcksichtigen, dass die Ausgaben im Gesundheitssystem nicht gleichmalliig nach
Alter und Geschlecht verteilt sind und in der Praxis eine Umverteilung von gesunden zu kran-
ken Personen stattfindet, wird in diesem Bericht erstmals versucht, zusatzlich eine Zuordnung
der durchschnittichen Gesundheitsausgaben auf die Osterreichischen Haushalte unter Be-
ricksichtigung des gesundheitlichen Zustands der Haushaltsmitglieder zu schatzen. Personen
mit einem subjektiven schlechten Gesundheitszustand werden demzufolge héhere Gesund-
heitsausgaben zugewiesen als jenen gleichen Alters und Geschlechts, die in der EU-SILC
Erhebung einen guten oder sehr guten Gesundheitszustand aufweisen. Die genaue metho-
dische Vorgehensweise wird ebenfalls in Abschnitt 5.5.2 naher erlautert.

119) Grobe Einschatzung auf Basis der COFOG Daten ("Classification of the Functions of Government").

120) Die Gesundheitsausgaben nach dem OECD System of Health Accounts (SHA) werden seit 2005 von Statistik
Austria berechnet. Die SHA-Methodik stellt ein umfassendes, konsistentes und international vergleichbares System von
Gesundheitskonten dar. Gegenuber der Methodik nach ESVG 95 bzw. ESVG 10 werden bei der SHA-Methode auch
Ausgaben fur Langzeitpflege und die Ausgaben im Bereich der Finanzierung der Fondskrankenanstalten vollstandig
erfasst, wodurch die Gesundheitsausgaben héher ausfallen (Statistik Austria, 2015).

WIFO



- 144 -

Im darauf folgenden Abschnitt 5.5.3 werden die Ergebnisse aus diesen beiden Berechnungs-
varianten zur Verteilung der Gesundheitskosten auf die Osterreichischen Haushalte naher
erlautert. Vorab geben wir mit Abschnitt 5.5.1 einen kurzen Uberblick zur Entwicklung, Finan-
zierung und Zusammensetzung der 6sterreichischen Gesundheitsausgaben.

5.5.1 Gesundheitsausgaben in Osterreich

Die gesamten Gesundheitsausgaben einschliellich Langzeitpflege betrugen in Osterreich im
Jahr 2013 34,9 Mrd. €, 2000 waren es 21,0 Mrd. €. Seit 2000 stiegen die Ausgaben fiur Gesund-
heit mit einer durchschnittlichen nominellen Wachstumsrate von 4,0% pro Jahr. Das BIP konnte
im gleichen Zeitraum (2000 bis 2013) nur 3,2% p. a. zulegen. Dadurch stieg der Anteil der
gesamten Gesundheitsausgaben am BIP von 9,8% in 2000 auf zuletzt 10,8%. In den 1990er-
Jahren war das Wachstum der Ausgaben im Gesundheitsbereich noch starker. Zwischen 1990
und 1999 erhdhte sich die Quote gemessen am BIP von 8,4% auf 10,0%. Im internationalen
Vergleich gehort Osterreich zu den Landern mit einem hohen Gesundheitsausgabenniveau.
GemaR den Berechnungen der OECD rangiert Osterreich im oberen Drittel der Industrie-
lander, die ihre Gesundheitsausgaben mit einer vergleichbaren Methodik erfassen. Fur die
EU 28 zeigen die jungsten OECD-Vergleiche (Jahr 2012) einen durchschnittlichen Anteil der
Gesundheitsausgaben am BIP von 8,7%, der OECD-Durchschnitt lag zuletzt bei 9,3%. Oster-
reich liegt am unteren Ende des européaischen Spitzenfeldes, das von Niederlande, Frank-
reich, der Schweiz und Deutschland angefiihrt wird. Die USA liegen mit einer Ausgabenquote
fur Gesundheit von 16,9% weit vor allen anderen Landern (OECD, 2014C, 2014D).

Laut den von Statistik Austria veroffentlichten Gesundheitsausgaben nach der SHA Methodik
sind etwa drei Viertel der gesamten Gesundheitsausgaben 6ffentlich finanziert!2). Der privat
finanzierte Anteil22) an den Gesundheitsausgaben betragt somit ein Viertel. Diese Aufteilung
ist Uber die Zeit (2000 bis 2013) relativ konstant geblieben, der Anteil der privaten an den
gesamten Gesundheitsausgaben liegt im Durchschnitt der OECD-Lander. Die Frage nach der
Zusammensetzung der Gesundheitsausgaben durch 6ffentliche und private Finanzierungs-
quellen ist vor allem bei Verteilungsfragen von Relevanz, da sich die Hohe der privaten
Zahlungen nicht — und jene der Selbstbehalte wenig — an der Leistungsfahigkeit der Bezie-
herlnnen orientiert123) (Hofmarcher et al., 2004, S. 7f.). Obwohl die mehrheitlich 6ffentliche
Finanzierung des Gesundheitssystems innerhalb der OECD die Regel darstellt, gibt es Lander,
in denen der private Anteil an den Gesundheitsausgaben hoher ist als der offentliche. Das
prominenteste Beispiel sind in dieser Hinsicht die USA, zusammen mit einer Reihe von
Schwellenlandern wie Mexiko, Brasilien, Indien und Indonesien (OECD, 2014C).

121y Ausgaben des Bundes, der Lander, Gemeinden und Sozialversicherungstrager.

122) Ausgaben privater Haushalte und von Versicherungsunternehmen, privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
sowie betriebliche Leistungen.

123) Die seit 1. Janner 2008 bestehende Deckelung der Rezeptgebihren mit 2% des jahrlichen Nettoeinkommens und
einer Mindestobergrenze vom 12-Fachen des Einzelrichtsatzes fur die Ausgleichszulage (2013 838 € monatlich) in
H6he von rund 201 € pro Jahr (2013) kommt vorwiegend Personen mit hohem Medikamentenbedarf und gleichzeitig
geringem Einkommen zugute.
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Die offentlichen Gesundheitsausgaben, die im Fokus der nachfolgenden Umverteilungs-
analysen stehen, betrugen in Osterreich im Jahr 2013 26,2 Mrd. €, was 8,1% des BIP entspricht.
2000 lag das offentliche Ausgabenniveau bei 15,7 Mrd. € und 7,4% des BIP. Im Zeitraum 2000
bis 2013 erh6hten sich die offentlichen Ausgaben um durchschnittlich 4,0% pro Jahr, gleich
wie die Gesundheitsausgaben insgesamt. Zwischen 2008 und 2013, also seit Ausbruch der
Wirtschaftskrise, lag das durchschnittiche Wachstum der Ausgaben etwas niedriger
(3,0% p. a.), allerdings entwickelte sich auch das nominelle BIP schwacher (+2,0% p. a.). Ohne
Langzeitpflege betrugen die 6ffentlichen Gesundheitsausgaben 2013 22,2 Mrd. €, was 6,9%
des BIP entspricht (Statistik Austria, 2015). Die (6ffentlichen) Ausgaben fiur Pflege erh6hten sich
im betrachteten Zeitraum starker als die restlichen offentlichen Gesundheitsausgaben. lhre
durchschnittliche Wachstumsrate betrug 2000 bis 2013 4,7% pro Jahr und 2008 bis 2013 4,8%
pro Jahr.

Von den 26,2 Mrd. € an offentlichen Gesundheitsausgaben entfielen knapp 1,4 Mrd. € (5,3%)
auf (6ffentliche) Investitionen, wahrend die restlichen 24,8 Mrd. € zu den laufenden Ausga-
ben gerechnet werden. Wie aus der nachfolgenden Abbildung 24 ersichtlich ist, nehmen die
Ausgaben fir stationare Versorgung mit 46% den groften Teil der laufenden Aufwendungen
in Anspruch. Diese Komponente der offentlichen Ausgaben entwickelte sich in der jungeren
Vergangenheit auch besonders dynamisch: Wahrend die laufenden Gesundheitsausgaben
der offentlichen Hand zwischen 2000 und 2013 kumuliert um 67,2% erhoht wurden, betrug der
Anstieg der Kosten im stationaren Bereich 77,1%. Bezogen auf die Periode 2008 bis 2013
wuchsen die Ausgaben fir den stationaren Bereich mit +17,1% (gegenuber +15,4 fur die
offentlich laufenden Ausgaben insgesamt) ebenfalls Uberproportional. Weitere groRe Kosten-
posten betreffen die ambulante Versorgung (24,8%) und die Aufwendungen fur pharmazeu-
tische Erzeugnisse sowie medizinische Ge- und Verbrauchsgiter (13,3%). Zusammen bilden
diese drei groRen Kostenkategorien 84,2% aller laufenden Ausgaben. Anders als die Ausga-
ben fur den stationaren Bereich sind die Kosten fir ambulante Versorgung und fir medizi-
nische Ausristung seit 2000 langsamer gestiegen als die offentlichen Gesundheitsausgaben
insgesamt.

Eine weitere groRe Ausgabenkategorie betrifft die hausliche Langzeitpflege, der 9,6% der
Kosten zugeordnet werden. Diese Kosten bestehen im Wesentlichen aus Aufwendungen fur
Pflegegeld. Die laufenden Pflegeausgaben der offentlichen Hand umfassen aber auch
Aufwendungen fir Pflegeheime, die unter den Kosten fiur stationare Versorgung verbucht
werden und in dieser Abbildung nicht gesondert ausgewiesen sind. Zu den 2,4 Mrd. € flr
hausliche Langzeitpflege kbnnen nach Schatzungen von Statistik Austria weitere 1,5 Mrd. € fur
Pflegeausgaben im stationaren Bereich dazugerechnet werden. Diese Kosten bestehen zum
Teil aus dem Pflegegeld, das vom Bund bzw. den Landern direkt an die Pflegeheime
Uberwiesen wird. Insgesamt werden die Kosten von Langzeitpflege fur 2013 auf 3,9 Mrd. €
geschéatzt, was einem Anteil von 15,7% an den gesamten laufenden Ausgaben entspricht. Zu
diesen laufenden Langzeitpflegeausgaben kénnen noch Investitionsausgaben in H6he von
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knapp 120 Mio. € zugerechnet werden, wodurch die Gesamtkosten fur Pflege im offentlichen
Bereich bei 4 Mrd. € liegeni24).

Die offentliche Finanzierung des Gesundheitssystems in Osterreich setzt sich zu zwei Dritteln
aus Krankenversicherungsbeitragen und zu einem Drittel aus den Budgets der Gebietskdrper-
schaften zusammen. Die Haupteinnahmequelle des Systems sind Sozialversicherungsbeitrage,
die sich am Erwerbseinkommen der Versicherten orientieren. Aufgrund der gesetzlich festge-
legten Hochstbeitragsgrundlage haben die Beitrage zur Sozialversicherung einnahmenseitig
eine regressive Verteilungswirkung (siehe Abschnitt 4.1.1).

Abbildung 24: Offentliche Gesundheitsausgaben (ohne Investitionen) nach Verwendungs-
kategorien, 2013
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46,1%

Ambulante
Gesundheits-
versorgung

24,8%

Q: Statistik Austria (2015).

5.5.2 Datengrundlage und Methodik

Um die Verteilungswirkung der offentlichen Gesundheitsausgaben ermitteln zu kdénnen,
missen diese Ausgaben madglichst genau den einzelnen Personen bzw. Haushalten zugeord-
net und mit deren Einkommensposition verglichen werden. Ideal wéare fur diesen Zweck ein
Datensatz, der (reprasentativ) fir die gesamte Bevélkerung gleichzeitig Informationen zur
Inanspruchnahme von gesundheitlichen Leistungen und zum Einkommen der Haushalte
beinhaltet. In Ermangelung einer solchen Datengrundlage ist es erforderlich, die Ausgaben
fur Gesundheitsversorgung je Haushalt anhand von Durchschnittswerten zu bemessen. In

124) Dieser Betrag geht nicht unmittelbar aus den publizierten Tabellen von Statistik Austria hervor. Er setzt sich aus den
Kosten fur hausliche Langzeitpflege (die im Wesentlichen aus Aufwendungen fir Pflegegeld bestehen) von 2,4 Mrd. €
zuzuglich der anteiligen Kosten fur Langzeitpflege im stationéren Bereich (laut Auskunft von Statistik Austria 1,5 Mrd. €)
zusammen. Die Differenz aus der Summe dieser laufenden Pflegeausgaben und den gesamten in SHA ausgewiese-
nen 6ffentlichen Ausgaben fur Langzeitpflege ergibt die Investitionskosten.
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Anbetracht der verfligbaren Daten, stellt eine Zuordnung von durchschnittichen Gesund-
heitsausgaben nach Alter und Geschlecht eine zweckmaRige Option dar. Diese Vorgehens-
weise wird im nachsten Abschnitt (5.5.2.1) erlautert. Dartiber hinaus besteht anhand der EU-
SILC Daten die Mdglichkeit, die durchschnittichen Ausgaben nach Alter und Geschlecht
weiter zu differenzieren, indem auch der subjektiv eingeschatzte allgemeine Gesundheits-
zustand bei der Ausgabenzuordnung bertcksichtigt wird. Diese alternative Berechnungs-
variante, die auch als Sensitivitdtsanalyse der Basisvariante betrachtet werden kann, wird in
Abschnitt 5.5.2.4 ndher beschrieben.

5.5.2.1 Altersprofile der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben

Als Ausgangsbasis der Zuordnung der Gesundheitsausgaben auf die Haushalte dienen
Berechnungen des Instituts fir Hohere Studien (IHS) zur Ermittlung der dsterreichischen Ausga-
benprofile nach 5-Jahres-Altersgruppen und Geschlecht. Diese Ausgabenprofile decken die
offentlichen Gesundheitsausgaben ohne Aufwendungen fir Langzeitpflege ab. Die Berech-
nungen des IHS wurden mit der SHA-Systematik abgestimmt, sodass die berechneten Profile —
angewandt auf die Gesamtbevolkerung — die tatsachlichen 6ffentlichen Gesundheitsausga-
ben (ohne Ausgaben fir Langzeitpflege) laut SHA ergeben (Riedel — Rohrling, 2007, S. 49). In
2009, dem jungsten Jabhr, fur das Ausgabenprofile vorliegen, beliefen sich diese Ausgaben auf
20,032 Mrd. €125),

Die durchschnittichen Ausgabenprofile nach Altersgruppen und Geschlecht beinhalten
sowohl die Aufwendungen fir den stationéaren Bereich, als auch jene fur die ambulante
Versorgung. Weitere relevante Ausgabenkategorien umfassen die Bereiche Investitionen und
Verwaltung. Bei den offentlichen Gesundheitsausgaben im stationaren Bereich berechnet
das IHS die Ausgabenprofile der landesgesundheitsfondsfinanzierten Krankenanstalten mit
Daten aus der Leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung (LKF) und lUberregionalen
Kostenrechnungsergebnissen (KORE-Daten). Die Art der Leistungserbringung der Kranken-
anstalt wird im LKF-System nach unterschiedlich gewichteten Fallgruppen zugeordnet
(Bundesministerium fiur Gesundheit und Frauen, 2004). Fur die Ausgaben des Privaten
Krankenanstaltenfinanzierungsfonds (PRIKRAF) wurde vom IHS angenommen, dass sich die
berechneten LKF-Punkte nach Alter und Geschlecht wie bei den landesgesundheitsfonds-
finanzierten Krankenanstalten verteilen. Die Ausgaben fir éffentliche Spitalsambulanzen, tber
die keine alters- und geschlechtsspezifischen Informationen vorliegen, wurden jeder Alters-
gruppe pauschal zugeschlagen (Riedel — Roéhrling, 2007, S.49). Im extramuralen Bereich
basieren die IHS Berechnungen auf alters- und geschlechtsbezogene Daten der Kranken-
versicherungstrager. Dabei wird zwischen funf ambulanten Ausgabenarten unterschieden:
Ausgaben fur arztliche Hilfe und gleichgestellte Leistungen, Zahnbehandlung und Zahnersatz,

125) Dieser Wert sowie die Berechnung der Altersprofile stiutzen sich auf die SHA-Daten, die 2014 publiziert wurden.
Das neueste Datenupdate (Janner 2015) beinhaltet eine Revision, wonach sich die 6ffentlichen Gesundheits-
ausgaben ohne Langzeitpflege 2009 auf 19,877 Mrd. € beliefen (-0,8%). Um die innere Konsistenz der Berechnungs-
methodik mit den vom IHS ermittelten Durchschnittswerten aufrecht zu erhalten, wurde diese jungste Revision bei
den Berechnungen in der vorliegenden Studie nicht bertcksichtigt.
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Medikamente, Heilbehelfe, Hilfsmittel und Patiententransport. In einem letzten Schritt wurden
jene offentlichen Ausgaben, Uber die keine alters- und geschlechtsspezifischen Informationen
vorliegen, pauschal jeder Altersgruppe zugerechnet. Es handelt sich dabei in erster Linie um
Aufwendungen fur Investitionen, Pravention und Verwaltung.

Abbildung 25: Gesundheitsausgaben (ohne Langzeitpflege) pro Person nach Alter, Manner
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Abbildung 26: Gesundheitsausgaben (ohne Langzeitpflege) pro Person nach Alter, Frauen
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Aus diesen Berechnungen gehen durchschnittliche Altersprofile hervor, die fir die Unter-5-
Jahrigen vergleichsweise hoch sind, fur Kinder und Jugendliche die niedrigsten Werte
erreichen und dann mit dem Alter deutlich ansteigen26). Wie Abbildung 25 und Abbildung 26
zeigen, steigen bei Frauen wie Mannern mit zunehmendem Alter die Pro-Kopf-Ausgaben der
extramuralen und stationaren offentlichen Versorgung. Der Anstieg fallt ab 65 Jahren und bei
den Ausgaben im station&ren Bereich besonders stark aus. Das Abflachen der Kurve bei den
Uber-90-Jahrigen lasst darauf schlieRen, dass bei sehr alten Menschen in geringerem Ausmaf
kostenintensive Behandlungsformen angewandt werden. Im Vergleich zwischen den
Geschlechtern weisen Frauen im Alter zwischen 15 und 60 Jahren hohere Kosten als M&nner
aus. Die Ausgaben im stationaren Bereich fur Frauen sind zwischen 15 und 35 Jahren, dem
Zeitraum hoher Fertilitat, und die extramuralen Ausgaben zwischen 35 und 60 Jahren am
hochsten. Fur die hdheren Pro-Kopf-Ausgaben der uUber-55-jahrigen Manner kbnnen die
héhere Krankheitsneigung mit zunehmendem Alter und deren héhere Mortalitat als Grinde
angenommen werden. Bei den extramuralen Ausgaben sind die Geschlechtsunterschiede
deutlich schwacher ausgepragt als bei jenen im stationaren Bereich. Insgesamt Ubersteigen
die durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben der Frauen jene der Manner deutlich, was haupt-
sachlich der unterschiedlichen Altersstruktur geschuldet ist (Riedel — R6hrling, 2007, S. 46ff.).

5.5.2.2 Anpassung und Erganzung der Altersprofile

Die vom IHS errechneten durchschnittlichen Ausgabenprofile beziehen sich auf das Jahr 2009
und mussen an das Ausgabenniveau im Jahr 2010 angepasst werden, um mit dem Referenz-
jahr der Umverteilungsanalyse (Einkommen 2010 laut EU-SILC 2011) abgestimmt zu sein.
Zwischen 2009 und 2010 erhohten sich die 6ffentlichen Aufwendungen fur Gesundheit von
20,032 Mrd. € auf 20,299 Mrd. € (Stand 2014), das entspricht einer Steigerungsrate von 1,3%. Im
Durchschnitt aller Altersgruppen erhdhten sich die o6ffentlichen Gesundheitsausgaben pro
Kopf fur Manner von 2,244 € auf 2,275€ und fur Frauen von 2,551 € auf 2,584 €.

Hinter dieser durchschnittlichen Steigerung entwickelten sich die einzelnen Ausgabenkatego-
rien (zusammengefasst in den drei groRen Gruppen des stationaren Bereichs, der extramura-
len Leistungen und der sonstigen Ausgaben wie Verwaltung, Pravention und Investitionen)
recht unterschiedlich. Die Aufwendungen fir den stationdren Bereich erhdhten sich mit 3,3%
am starksten, wahrend im extramuralen Bereich eine Steigerung von 0,9% und bei den sonsti-
gen Ausgaben sogar ein Riuckgang um 5% verzeichnet wurde. Um die altersspezifischen Aus-
gabenprofile von 2009 auf 2010 zu aktualisieren, wurden diese unterschiedlichen Verande-
rungsraten auf die altersspezifischen Durchschnittswerte Ubertragen. Die relative Verteilung
der Ausgabenprofile nach Alter und Geschlecht bleibt damit innerhalb der drei groflen
Ausgabenbldcke fur beide Jahre konstant. Hierflr wird implizit die Annahme getroffen, dass

126) Eine Multiplikation der alters- und geschlechtsspezifischen Durchschnittswerte mit der dsterreichischen Bevolke-
rungsstruktur 2009 ergibt genau jene 20,032 Mrd. €, die aufgrund der SHA-Systematik als 6ffentliche Gesundheitsaus-
gaben (ohne Langzeitpflege) fur 2009 ausgewiesen werden (Stand 2014).
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sich die relative Hohe der Pro-Kopf-Ausgaben zwischen 2009 und 2010 in den einzelnen
Ausgabekategorien nicht veranderte.

Diese alters- und geschlechtsspezifischen Ausgabenprofile kbnnen nun den Personen bzw.
Haushalten aus EU-SILC 2011 zugeordnet werden. Insgesamt kbnnen damit fir 2010 Ausga-
ben (ohne Langzeitpflege) in der H6he von 20,183 Mrd. € nach Alter und Geschlecht zuge-
wiesen werden. Die Diskrepanz gegentber den Gesamtausgaben laut SHA (-0,6%) ergibt sich
in erster Linie daraus, dass sich die Hochrechnung der EU-SILC 2011 Stichprobe auf die &ster-
reichische Bevolkerungsstruktur leicht von den offiziellen Bevolkerungszahlen laut Statistik
Austria unterscheidet, die den IHS-Berechnungen zugrunde liegt und mit der SHA-Systematik
abgestimmt ist127), Personen in Anstaltshaushalten und Personen ohne festen Wohnsitz sind
nicht Teil der EU-SILC Stichprobe, aber sehr wohl Teil der 6Gsterreichischen Bevolkerung, die
den SHA Berechnungen zugrunde gelegt wird. Zudem wurden Kinder, die in 2011 geboren
wurden, nicht in der Auswertung erfasst, wodurch es zu einer Verkleinerung der Bevolkerung
kommt (Kapitel 1.3). Die hochgerechnete EU-SILC Bevolkerung umfasst 8.295.482 Personen,
wahrend den SHA Berechnungen eine Bevolkerung von 8.361.069 Personen zugrunde liegt.

5.5.2.3 Zuordnung der Kosten fur Langzeitpflege

Die bisher besprochenen Altersprofile der Gesundheitsausgaben beinhalten keine Aufwen-
dungen fir Langzeitpflege. Ein Teil dieser Aufwendungen (3,655 Mrd. € bzw. 15,3% der gesam-
ten offentlichen Gesundheitsausgaben in 2010) besteht aus Pflegegeldzahlungen der Lander
und des Bundes. Da das Pflegegeld bereits im Haushaltseinkommen bericksichtigt wird, soll
es nicht zusatzlich in die Berechnung und Zuordnung der Gesundheitsausgaben zu den
Haushalten einflieBen. Die Umverteilungseffekte des Pflegegeldes werden in Abschnitt 5.5.3.2
untersucht. Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass jene Personen, die dauerhaft in
Pflegeheimen untergebracht sind, nicht in der EU-SILC Stichprobe enthalten sind, da es sich
dabei um Personen in Anstaltshaushalten, und nicht in privaten Haushalten handelt. Dadurch
entfallt der GroBteil der stationaren Kosten im Langzeitpflegebereich auf eine Personen-
gruppe, die nicht in EU-SILC erfasst ist. Vor diesem Hintergrund wurde beschlossen, die Kosten
fur stationare Pflege nicht zuzuordnen und somit aus der Umverteilungswirkung des offent-
lichen Gesundheitssystems fur die Privathaushalte auszuklammern.

Aus diesem Grund werden an dieser Stelle nur die Kosten fur nicht-stationare Langzeitpflege
ohne Pflegegeld zugeordnet. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um die Kosten fir
Investitionen und einen kleinen Betrag fur hausliche Pflege. Diese Summe (130 Mio. € in 2010)
wird gemanR dem IHS Altersprofil 2009 fir stationare Gesundheitsversorgung auf die Gesamt-
kosten aufgeschlagen. Dadurch erh6ht sich das Gesamtvolumen der zugeordneten 6ffent-
lichen Gesundheitsausgaben in der Berechnung auf 20,313 Mrd. € (20,183 Mrd. € plus
130 Mio. €). Demgegenuber betragen die offentlichen Gesundheitsausgaben gemaR SHA,

127) Die Abweichungen sind fir einzelne alters- und geschlechtssperzifische Gruppen zum Teil deutlich ausgepragter,
weil die Ubereinstimmung der Bevolkerungsstruktur in EU-SILC bei Betrachtung kleinteiliger Gruppen geringer als im
Aggregat ist.
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ohne Pflegegeld aber einschlielllich resticher Ausgaben fiur Langzeitpflege, fur 2010
21,609 Mrd. €. Knapp 1,3Mrd. €, d.h., 6% der offentichen Gesundheitsausgaben ohne
Pflegegeld bleiben demnach in unserer Analyse unbericksichtigt.

5.5.2.4 Zuordnung der Gesundheitskosten unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Gesundheitszustands

Die Zuordnung der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben anhand der durchschnittlichen Alters-
ausgabenprofile weist den Schwachpunkt auf, innerhalb einer Alters- und Geschlechts-
gruppe fur alle Individuen identische Gesundheitskosten zu unterstellen. Die Hohe der
Gesundheitsausgaben pro Haushalt wird demnach einzig durch die Alters- und Geschlechts-
zusammensetzung bestimmt. Unterschiede in der gesundheitlichen Verfassung der Haushalts-
mitglieder spielen dabei keine Rolle. In der vorliegenden Studie wird versucht, bei der Zuord-
nung der Gesundheitsausgaben neben dem Alter und dem Geschlecht auch den allgemei-
nen Gesundheitszustand der Personen zu beriucksichtigen. Neben der Basisvariante der Bere-
chnungen auf Basis der Alters- und Geschlechtsprofile wird in einer alternativen Berechnungs-
variante simuliert, wie die Ausgaben des offentlichen Gesundheitssystems auf die Osterreichi-
schen Haushalte verteilt sein kédnnten, wenn Alter, Geschlecht und der gesundheitliche
Zustand die Hohe der zugeordneten Kosten je Person bestimmen. Als Grundlage fur diesen
Ansatz kann die Auskunft der Personen in EU-SILC genutzt werden, die ihren subjektiven
Gesundheitszustand auf einer funfstufigen Skala (von sehr gut bis sehr schlecht) bewerteni2s).
Die Analyse baut demnach auf der Annahme, dass Personen mit einer negativen Ein-
schatzung ihres Gesundheitszustands im Gesundheitssystem héhere Kosten verursachen, d. h.,
mehr Leistungen im Gesundheitssystem in Anspruch nehmen missen als Personen der
gleichen Altersgruppe und des gleichen Geschlechts mit einem besseren subjektiven
Gesundheitszustand129),

Diese Annahme wird von den verfugbaren Forschungserkenntnissen gesttitzt. Die Selbstein-
schatzung des allgemeinen Gesundheitszustands auf einer finfstufigen Skala ist einer der am
weitesten verbreiteten Gesundheitsindikatoren und fixer Bestandteil unzahliger Erhebungs-
instrumente auf der ganzen Welt. Der subjektive Gesundheitszustand ist ein guter Indikator fur
die Mortalitatswahrscheinlichkeit (Mossey — Shapiro, 1982, Idler — Benyamini, 1997). Jingere
Studien konnten nachweisen, dass der subjektive Gesundheitszustand dariber hinaus auch
als Indikator fur das Risiko von funktionalen Gesundheitseinschrankungen (Lee, 2000, Martinez
et al., 2009) sowie zahlreichen Krankheiten (Latham - Peek, 2012) eingesetzt werden kann.
Von besonderer Bedeutung fir die vorliegende Fragestellung ist die Tatsache, dass der

128) Die genaue Fragestellung im EU-SILC Fragebogen lautet: "Wie ist lhre Gesundheit im Allgemeinen?".

129) Theoretisch kdnnte das Verhaltnis zwischen Gesundheitszustand und Inanspruchnahme von gesundheitlichen
Dienstleistungen auch anders geartet sein: Ein guter subjektiver Gesundheitszustand kdnnte die Folge intensiver
medizinischer Betreuung sein und somit mit besonders hohen Ausgaben zusammenhéangen. Die Frage, inwiefern der
subjektive Gesundheitszustand tatsachlich auf die Inanspruchnahme der gesundheitlichen Versorgung ruckschlielen
lasst, wird im folgenden Absatz sowie in Abschnitt 5.5.2.5 und vor allem im Anhang dieses Kapitels erortert und
anhand empirischer Ergebnisse beleuchtet.
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subjektive Gesundheitszustand auch das Risiko fir das Anfallen hoher Gesundheitsausgaben
gut abbildet. DeSalvo et al. (2009) kommen anhand von Daten fur die USA zu der Erkenntnis,
dass die Antwort auf die flinfstufige Skala in Kombination mit dem Alter der Befragten genau-
so gut die zukinftigen Gesundheitsausgaben der einzelnen Bevolkerungsgruppen voraussagt,
wie komplexere Modelle, die sich auf viel reichhaltigere Informationen zum Gesundheits-
zustand stutzen. In einer weiteren Studie fur die USA kommen Chamberlain et al. (2014) zu
dem Ergebnis, dass der subjektive Gesundheitszustand einen guten Vorlaufindikator fir die
Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen infolge von Herzproblemen darstellt. Eine
Studie von Stam et al. (2010) fur die Niederlande bestatigt auch im européaischen Kontext,
dass subjektive Einschatzungen des allgemeinen Gesundheitszustands einen wertvollen
Beitrag zur Prognose der Gesundheitsausgaben fiur die betroffenen Personen liefern kénnen.

Die in EU-SILC enthaltenen Auskinfte zum allgemeinen Gesundheitszustand werden deshalb
hier genutzt, um die Zuordnung der Gesundheitskosten innerhalb der einzelnen Alter-Ge-
schlecht-Gruppen zu differenzieren. Anstatt allen Mannern bzw. Frauen einer Altersgruppe
den gleichen Durchschnittswert zukommen zu lassen, ordnen wir Individuen, die ihren allge-
meinen Gesundheitszustand negativ beurteilen, héhere Kosten zu als jenen, die sich gestinder
einschatzen. Dabei wird die vereinfachende Annahme getroffen, dass die Ausgaben in jeder
Gruppe (aus Alter und Geschlecht) linear und gleichmalfig mit Verschlechterung des subjekti-
ven Gesundheitsindikators steigen. Dieser groben Annahme zufolge werden Personen mit
dem besten Gesundheitszustand (laut subjektiver Einschatzung "sehr gut") ein Fiunftel jener
Gesundheitsausgaben pro Kopf zugewiesen, die in derselben Alters- und Geschlechtsgruppe
(z. B. Ma@nner im Alter von 30 bis 34 Jahren) auf die Personen mit dem schlechtesten Gesund-
heitszustand ("sehr schlecht") entfallen. Der Durchschnittswert Gber die ganze Alters- und Ge-
schlechtsgruppe sowie die Gesamtsumme, die der Gruppe zugeordnet wird, bleiben gegen-
Uber der Basisberechnungsvariante unverandert. Aufgrund der Tatsache, dass die Frage zum
allgemeinen Gesundheitszustand in EU-SILC nur von den Uber-15-Jahrigen beantwortet wird,
bleibt die Kostenzuordnung fur Kinder gegentber der Basisvariante unverandert. Die nachfol-
genden Abbildungen zeigen, wie die zugeordneten Gesundheitsausgaben nach dem allge-
meinen Gesundheitszustand fur Manner und Frauen entlang der Altersgruppen abgestuft
sind.
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Abbildung 27: Gesundheitskosten nach Alter und allgemeinem Gesundheitszustand der
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Q: EU-SILC 2011, IHS, WIFO-Berechnungen. — 1) In den Altersgruppen 16 bisl9 Jahre, 20 bis 24 Jahre sowie 35 bis 39
Jahre sind in EU-SILC keine mannlichen Personen enthalten, die ihren allgemeinen Gesundheitszustand als "sehr

schlecht" einstufen.

Abbildung 28: Gesundheitskosten nach Alter und allgemeinem Gesundheitszustand der
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Q: EU-SILC 2011, IHS, WIFO-Berechnungen. — 1) In den Altersgruppen 16 bis 19 Jahre und 20 bis 24 Jahre sind in EU-SILC
keine weiblichen Personen enthalten, die ihren allgemeinen Gesundheitszustand als "sehr schlecht" einstufen.
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5.5.2.5 Hinweise zur Interpretation der Ergebnisse

Zahlreiche Studien zeigen, dass die Gesundheit der Individuen positiv mit ihrem sozio-okono-
mischen Status und ihrem Einkommen korreliert130)., Dementsprechend ist zu erwarten, dass
das Gesundheitssystem durch seine Umverteilung der Ressourcen von gesunden zu kranken
Personen implizit auch in einem bestimmten AusmafR eine Umverteilung zwischen reicheren
und armeren Haushalten durchfuhrt. Wie sich im nachfolgenden Abschnitt zeigt, wird diese
Erwartung durch die Berechnungen anhand der EU-SILC Daten fiir Osterreich bestétigt. Die
Verteilung der Ausgaben verschiebt sich gegenuber der Basisberechnung starker von den
oberen zu den unteren Einkommensschichten, wenn zusatzlich zu Alter und Geschlecht auch
der Gesundheitszustand bei der Zuordnung der Gesundheitskosten einbezogen wird. Zur
korrekten Interpretation dieses Ergebnisses sind allerdings zwei einschrankende Anmerkungen
notwendig.

Einerseits beruhen die Berechnungen auf der Annahme, dass die Einschatzung des allgemei-
nen Gesundheitszustands die Inanspruchnahme von gesundheitlichen Leistungen und somit
die Entstehung von Kosten im 6ffentlichen Gesundheitssystem fur alle Einkommensgruppen
gleich gut widerspiegelt. Studienergebnisse weisen darauf hin, dass der subjektive Gesund-
heitszustand einen belastbaren Indikator fur die Inanspruchnahme von gesundheitlichen
Leistungen darstellt. Gleichzeitig gibt es aber auch Hinweise dafir, dass die Inanspruch-
nahme von bestimmten Gesundheitsdienstleistungen einen positiven korrelierten Zusammen-
hang mit dem Einkommen aufweist. Demnach nutzen mittlere und héhere Einkommensgrup-
pen — unter Berlcksichtigung des Gesundheitszustands — vor allem facharztliche und praven-
tive Leistungen im Gesundheitssystem starker, als weniger gut situierte Einkommensgruppen
(siehe Diskussion im Anhang, vor allem die Hinweise auf Studien von van Doorslaer et al. 2002,
2004 sowie Devaux — de Looper, 2012). Daraus ergibt sich potenziell eine regressive Vertei-
lungswirkung der Gesundheitsausgaben, die bei einer Kostenzuordnung auf Basis des
Gesundheitszustands unbericksichtigt bleibt. Um das Vorhandensein und das Ausmal dieser
regressiven Verteilungskomponente abzuschatzen, wurde im Rahmen der vorliegenden
Studie eine Analyse des Zusammenhangs zwischen subjektiver Gesundheitseinschatzung,
Haushaltseinkommen und der Inanspruchnahme von gesundheitlichen Leistungen (Arztbe-
suche und Krankenhausnachtigungen) durchgefihrt.

Eine genauere Beschreibung dieser Analyse, die nicht mit EU-SILC Daten durchgefihrt
werden konnte und auf die Bevolkerung der Uber-50-Jahrigen eingeschrankt ist, findet sich im
Anhang (Abschnitt 5.5.5). Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem in Bezug auf die Inanspruch-
nahme von arztlichen Konsultationen ein "Einkommenseffekt" beobachtbar ist. Im Durch-
schnitt suchen Personen, deren Haushalte im obersten Einkommensquartil angesiedelt sind,
auch bei gleichem allgemeinem Gesundheitszustand, Geschlecht und Alter 6fter einen Arzt
auf, als Personen aus Haushalten im untersten Einkommensquartil. Dieser Einkommenseffekt ist

130) Siehe z. B. Kunst et al. (2005), Hernandez-Quevedo et al. (2006), World Health Organization (2004) und Marmot
(2005).
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allerdings moderat ausgepragt, die Differenz zwischen dem untersten und dem obersten
Quartil ist etwa gleich grof} wie der Unterschied in der Zahl an Arztbesuchen zwischen Perso-
nen mit "sehr gutem" und "gutem" allgemeinen Gesundheitszustand. In Bezug auf die Kran-
kenhausnachtigungen zeigt sich kein statistisch signifikanter Einfluss der Einkommensposition
(bei gleichzeitiger Beriicksichtigung von Alter, Geschlecht und Gesundheitszustand). Insge-
samt betrachtet weist der subjektive Gesundheitszustand einen sehr hohen Erklarungswert fur
die Haufigkeit von Arztbesuchen und Krankenhausaufenthalten auf, starker als jener des
Alters, Geschlechts und des Einkommens. Demzufolge leistet die Berucksichtigung des subjek-
tiven Gesundheitszustands einen wichtigen Beitrag zur Einschatzung der Umverteilung durch
das offentliche Gesundheitssystem. Die Verteilungseffekte, die sich aus der alternativen
Berechnungsvariante ergeben, missten allerdings infolge des positiven Zusammenhangs, den
es nachweislich zwischen dem Einkommen und der Inanspruchnahme bestimmter gesund-
heitlicher Leistungen, insbesondere Facharztkonsultationen, gibt, um diesen "Einkommens-
effekt" bereinigt werden.

Andererseits, und das ist die zweite Einschréankung, die bei der Interpretation der nachfolgen-
den Ergebnisse berlcksichtigt werden muss, basiert die Zuordnung der Gesundheitsausgaben
auf die Haushalte sowohl in der Basisvariante als auch in der alternativen Berechnungs-
variante auf hypothetischen, durchschnittichen KostengréRen. Der Vergleich zwischen den
beiden Varianten sollte demnach in erster Linie auf qualitativer Basis erfolgen: Die Richtung, in
der sich die Verteilungseffekte je nach Berechnungsvariante verandern, ist an dieser Stelle
von grolRerer Relevanz als die Hohe und absolute Differenz der Ausgabenverteilung nach
Perzentilen in den beiden Berechnungsergebnissen.

5.5.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Verteilungswirkung der 6ffentlichen Gesundheitsaus-
gaben fur das Jahr 2010 prasentiert. Dabei werden auch die Unterschiede zu den Ergebnis-
sen fur 2000 und 2005 aus der Vorgangerstudie (Guger et al., 2009) dargestellt. Bei dieser
Studie wurden allerdings auch die Kosten fur Langzeitpflege in voller Ho6he beriucksichtigt,
wodurch das Volumen der zugeordneten offentlichen Gesundheitsausgaben in einer relati-
ven Betrachtung hoéher war als in der vorliegenden Ausgabe13?l). Zu beachten ist zudem, dass
die Jahre 2000 und 2005 - aufgrund der eingeschrankten Datenverfugbarkeit — eine iden-
tische relative Verteilung der Gesundheitsausgaben nach Alter und Geschlecht aufweisen.
Unterschiede zwischen 2000 und 2005 erklaren sich somit aus dem unterschiedlichen Niveau
der zugewiesenen Gesundheitsausgaben, einer differierenden Bevolkerungsstruktur und der
veranderten Einkommenssituation der Haushalte. Fir 2010 spielen im Vergleich zu 2000 und
2005 dagegen auch Verschiebungen in der relativen Kostenposition der einzelnen Alters- und
Geschlechtsgruppen eine Rolle.

131) Den Haushalten wurden fur 2000 6ffentliche Gesundheitsausgaben in der H6he von 15,8 Mrd. € zugewiesen, fur
2005 19,3 Mrd. €. Da nur Haushalte ohne selbstdndig beschaftigte Mitglieder analysiert werden, sind in den Auswer-
tungen fir 2000 13,8 Mrd. € und fur 2005 17,2 Mrd. € bertcksichtigt. Fur 2010 werden knapp 18,1 Mrd. € zugewiesen.
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5.5.3.1 Offentliche Gesundheitsausgaben nach Einkommensschichten

Um die unterschiedliche Haushaltsgréfie und -zusammensetzung der Einkommensschichten zu
beriicksichtigen, beziehen sich die nachfolgenden Ubersichten auf Berechnungen anhand
von Aquivalenzausgaben und -einkommen?32). Die Darstellungen préasentieren die Ergebnisse
getrennt fur die Einkommensschichten der Unselbstandigen- sowie der Nicht-Selbstandigen-
haushalte, wobei das Bruttodquivalenzgesamteinkommen der Haushalte als Ausgangsbasis
der Berechnungen dient!33). Die Unselbstandigen umfassen alle Haushalte mit unselbstandig
erwerbstatigen Hauptverdienerinnen. Diese Haushalte bilden eine Teiimenge der Nicht-Selb-
standigenhaushalte, zu denen auch Haushalte mit Pensionistinnen, Arbeitslosen, Studieren-
den, Personen in Elternkarenz und sonstigen Personen als Hauptverdienerln aufscheinen. In
dieser breiteren Gruppe liegt das durchschnittiche Haushaltseinkommen naturgemalf niedri-
ger als im Fall der Unselbstandigenhaushalte. Ubersicht 38 fasst die zentralen Ergebnisse der
Umverteilungsanalyse fur das Jahr 2010 zusammen, wobei der Fokus auf den Gesundheitsaus-
gaben ohne Langzeitpflege liegt. Die mit "A" beschrifteten Spalten beziehen sich auf die
Ergebnisse anhand der alters- und geschlechtsspezifischen Ausgabenprofile, wahrend "B" die
alternative Berechnungsvariante mit Differenzierung nach Gesundheitszustand bezeichnet.

Grundséatzlich sind zwei Aspekte hervorzuheben: Wahrend bei Betrachtung der Unselbstandi-
genhaushalte die Gesundheitsausgaben sehr gleichmafig auf die einzelnen Einkommens-
schichten verteilt sind, zeigt sich bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten eine weniger ausge-
glichene Verteilung. Hierzu mussen die erste und die funfte Datenspalte von Ubersicht 38
miteinander verglichen werden: Die Anteile der Gesamtausgaben machten 10,2% im ersten
Dezil und 10,5% im zehnten Dezil der Unselbstandigenhaushalte aus, Uber die Terzile verteilten
sich die Ausgaben sogar leicht Uberproportional auf das obere Terzil. Bei Betrachtung der
Nicht-Selbstandigenhaushalte verschiebt sich die Verteillung der Gesundheitsausgaben
eindeutig zugunsten der unteren Einkommensschichten. Das obere Terzil erhielt demnach
29,6% der Ausgaben, wahrend fast 37% auf das untere Terzil entfielen. Die Gliederung nach
Derzilen zeigt eine stufenartige Verteilung der Gesundheitsausgaben: Die unteren vier Dezile
der Nicht-Selbstandigenhaushalte erhielten zwischen 10,5% und 11,6% der Ausgaben, dem
funften bis siebten Dezil konnten jeweils nahe 10% der Kosten zugeordnet werden, wahrend
auf die oberen drei Dezile jeweils knapp 9% der Ausgaben entfielen.

Dieser Unterschied zwischen den Unselbstandigen- und den Nicht-Selbststandigenhaushalten
lasst sich vor allem dadurch erklaren, dass die Pensionistinnen aufgrund ihrer Altersstruktur und
der vergleichsweise niedrigen Haushaltseinkommen eine tUberproportionale Konzentration der
Gesundheitsausgaben in den unteren Perzentilen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte bewir-
ken. Das erste und zweite Dezil hatten mit 32,6% bzw. 35,2% die h6chsten Anteile an Pensio-
nistinnen (im Durchschnitt der Nicht-Selbstdndigenhaushalte waren es 24,2%), generell

132) Aquivalente Gesundheitsausgaben sind gewichtete Pro-Kopf-Gesundheitsausgaben. Ebenso verhélt es sich bei
den Aquivalenzeinkommen (siehe die methodischen Hinweise in Kapitel 1.3).

133) Ubersichten mit den entsprechenden Auswertungen fir die Aquivalenten Priméareinkommen befinden sich im
Anhang dieses Kapitels (Abschnitt 5.5.5).
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befanden sich rund 60% der Pensionistinnen in Haushalten der unteren Einkommenshélfte. Die
daraus resultierende Altersstruktur, mit einem medianen Alter von 47 bzw. 46 Jahren im ersten
bzw. zweiten Dezil (42 Jahre Uber alle Dezile) ist ein wesentlicher Erklarungsfaktor fur dieses
Verteilungsmuster. Darliber hinaus weisen die untersten Einkommensdezile auch deutlich
Uberproportionale Frauenquoten auf.

Ubersicht 38: Bedeutung und Verteilung der aquivalenten Gesundheitsausgaben (ohne
Kosten fir Langzeitpflege) nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der Haushalte, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Anteile in % Gemessen am Brutto- Anteile in % Gemessen am Brutto-
aquivalenzgesamt- aquivalenzgesamt-

Bruttoaquiva- einkommen in % einkommen in %
lenzgesamt- A B A B A B A B
einkommen

1. Dezil 10,2 111 18,9 19,9 10,5 11,4 46,7 51,4
2. Dezil 9,7 11,0 12,4 13,6 11,6 12,7 30,1 33,2
3. Derzil 9,5 10,2 10,1 10,5 10,9 11,8 22,1 24,0
4. Dezil 9,8 10,3 9,0 9,2 11,0 11,7 18,7 20,0
5. Derzil 10,1 10,3 8,4 8,3 10,0 10,3 14,6 15,1
6. Dezil 10,0 9,7 7,3 6,9 9,8 9,8 12,4 12,4
7. Derzil 10,1 10,2 6,5 6,4 9,6 9,1 10,6 10,2
8. Deril 9,8 9,1 5,6 5,0 8,8 8,1 8,3 7,7
9. Deril 10,4 9,3 4,9 43 8,8 7,8 6,8 6,1
10. Dezil 10,5 8,7 3,1 2,5 9,0 7.4 4,3 3,6
1. Quartil 24,7 27,3 13,9 14,9 27,6 30,1 32,8 36,0
2. Quatrtil 24,6 25,7 8,8 9,0 26,4 27,7 17,2 18,2
3. Quatrtil 249 24,5 6,6 6,3 23,8 22,9 10,8 10,5
4. Quartil 25,8 22,5 4,0 34 22,2 19,2 5,6 49
1. Terzil 32,5 35,8 12,5 13,3 36,9 40,1 28,7 314
2. Terzil 33,3 33,5 7,7 7,5 33,5 33,7 13,6 13,8
3. Terzil 34,2 30,8 4.4 3,8 29,6 26,1 6,2 55
Insgesamt 100,0 100,0 6,8 6,6 100,0 100,0 11,7 11,8

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. A = Berechnung anhand von durchschnittichen Aus-
gabenprofilen nach Alter und Geschlecht; B = Ausgabenprofile nach Alter, Geschlecht und Gesundheitszustand.

Die Sensitivitatsanalyse zeigt einen zweiten grundsatzlichen Aspekt auf, der aus den Ergebnis-
sen hervorgeht. Die Verteillung der Ausgaben im Gesundheitssystem auf die Einkommens-
schichten wird ungleicher, wenn wir bei einer Zuordnung der Kosten neben Alter und
Geschlecht auch den gesundheitlichen Zustand berltcksichtigen. Vergleichen wir die erste
mit der zweiten und die funfte mit der sechsten Datenspalte in Ubersicht 38, dann kénnen wir
sowohl fur die Unselbstandigenhaushalte als auch fir die Nicht-Selbstandigenhaushalte ein
sehr ahnliches Bild erkennen: Unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen Zustands erhoht
sich das AusmalR der Progression in der Ausgabenverteilung in splrbarem Ausmal. Der
Ausgabenanteil steigt im unteren Einkommensterzil von 32,5% auf 35,8% bei den Unselbstandi-
genhaushalten und von 36,9% auf 40,1% bei den Nicht-Selbstandigenhaushalten. Die Gliede-
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rung nach Dezilen zeigt, dass es vor allem die untersten Einkommensschichten sind, denen
aufgrund ihres schlechteren Gesundheitszustands Uberproportional hohe Ausgaben zugeord-
net werden. Im obersten Dezil sinkt der Anteil der Gesundheitsausgaben bei Berticksichtigung
des Gesundheitszustands dagegen besonders stark von 10,5% auf 8,7% bzw. 9,0% auf 7,4%.

Wie bereits in den methodischen Vorbemerkungen (siehe Abschnitt 5.5.2.5) ausgefihrt wur-
de, handelt es sich bei der Berechnungsvariante mit dem Gesundheitszustand nur um einen
Anhaltspunkt. Die tatsachliche Hohe der gesundheitlichen Ausgaben je Person bzw. Haushalt
kann hier nur auf Grundlage von Annahmen simuliert werden. Die Sensitivitatsanalyse besta-
tigt jedoch, dass aufgrund der Korrelation zwischen Einkommen und Gesundheitszustand die
umverteilende Wirkung des 6ffentlichen Gesundheitssystems grofer sein dirfte, als bisher
angenommen. Die Zuordnung der Kosten nach Alter und Geschlecht, die auch in der vorlie-
genden Studie die Basisvariante der Berechnungen darstellt, muss in Bezug auf die Umvertei-
lungswirkung der Gesundheitsausgaben als Untergrenze betrachtet werden.

Aus den Ergebnissen geht dartber hinaus hervor, dass die Leistungen aus dem Gesundheits-
system fir breite Bevolkerungsschichten eine hohe finanzielle Bedeutung einnehmen. In
Relation zum aquivalenten Bruttogesamteinkommen machten die (ebenfalls &quivalenten)
Gesundheitsausgaben im ersten Dezil der Unselbstandigenhaushalte 18,9% aus. Im zweiten
Derzil fiel der Anteil stark ab (12,4%) und sank in den weiteren Dezilen kontinuierlich bis auf 3,1%
im obersten Derzil. In Terzilen dargestellt, waren es 12,5% im ersten Terzil, 7,7% im zweiten und
4,4% im dritten. Erwartungsgemal sind, infolge der starkeren Progression der Ausgabenvertei-
lung unter Bericksichtigung des Gesundheitszustands, in der alternativen Berechnungs-
variante die Einkommensanteile in den unteren Perzentilen héher und in den oberen Perzen-
tilen niedriger. Werden die Nicht-Selbstandigenhaushalte betrachtet, verscharfen sich die
Unterschiede - aufgrund der grofReren Einkommensunterschiede - zwischen den Einkom-
mensschichten deutlich. Im untersten Dezil beliefen sich die zugeordneten o6ffentlichen
Gesundheitsausgaben auf 46,7% der Gesamteinkommen, in der alternativen Berechnungs-
variante lag der Anteil sogar tber der Halfte. Im zweiten Dezil sank der Anteil erheblich, aber
er lag immer noch bei rund einem Drittel der &quivalenten Haushaltseinkommen. Im siebten
Dezil machten die 6ffentlichen Gesundheitsausgaben in Relation zum Gesamteinkommen
immer noch mehr als 10% aus, in den obersten Dezilen sank der Anteil bis auf 4,3%. Insgesamt
Uber alle Einkommensschichten lag der Anteil der Gesundheitsausgaben bei 11,7% der
Einkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte und 6,8% der Unselbstdndigenhaushalte.

Die aquivalenten Gesamteinkommen beinhalten bereits 6ffentliche Transferleistungen. Um
die Rolle der staatlichen Ausgaben einschatzen zu kdnnen, kann eine gesonderte Betrach-
tung auf Basis der Primareinkommen von Interesse sein. Ubersicht A5.5.5.1 im Anhang ist
gleich strukturiert wie Ubersicht 38, hat aber die aquivalenten Primér- anstatt der Brutto-
gesamteinkommen als Bezugsgrofle. Der Unterschied zwischen den beiden Betrachtungswei-
sen ist vor allem in Bezug auf die Gesamtheit der Nicht-Selbstandigenhaushalte stark ausge-
pragt. Aufgrund der geringeren Primareinkommen dieser Haushalte stieg der Anteil der Ge-
sundheitsausgaben am Einkommen im unteren Terzil von 28,7% auf 36,2%. Im untersten Dezil
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waren die Ausgaben sogar héher als die Primareinkommen. Auch bei einer Betrachtung der
Unselbstandigenhaushalte erhoht sich die finanzielle Bedeutung der Gesundheitsausgaben
durch die Einschrankung auf die Primareinkommen. Die Abweichung zwischen Ubersicht 38
und Ubersicht A 5.5.5.1 ist aber in dieser Hinsicht deutlich geringer, der Anteil am unteren
Einkommensterzil erhht sich von 12,5% auf 14,7%.

Die nachfolgenden Ubersichten (Ubersicht 39 und Ubersicht 40) zeigen, wie sich die Vertei-
lungswirkung der offentlichen Gesundheitsausgaben Uber die Zeit entwickelt hat. Aufgrund
der methodischen und datentechnischen Unterschiede dirfen kleinere Unterschiede
zwischen den einzelnen Jahren nicht Uberbewertet werden. In Bezug auf die Unselbstandi-
genhaushalte verteilten sich demnach die Gesundheitsausgaben in 2000 und 2005, &hnliche
wie 2010, namlich ziemlich genau proportional auf die einzelnen Einkommensschichten. Auch
bei Betrachtung der Nicht-Selbstandigenhaushalte sind nur geringfiigige Unterschiede in der
Verteilung der Ausgaben auf die Haushalte erkennbar (Ubersicht 40). In allen drei Beobach-
tungspunkten lag der Ausgabenanteil im oberen Terzil nahe 30% (beim oberen Quartil nahe
22%), wahrend das untere Terzil bzw. das unterste Quartil zwischen 36% und 38% bzw.
zwischen 28% und 29% der Ausgaben erhielt. Die Progression nahm 2010 gegenlber 2005
leicht zu, erreichte aber nicht ganz das Niveau von 2000. Auch im Vergleich mit den Jahren
2000 und 2005 zeigt die Verteilung in 2010, nach Berlcksichtigung des subjektiven
Gesundheitszustands als Determinante der individuellen Gesundheitsausgaben, die starkste
Progression in der Verteilung. Das betrifft sowohl die Unselbstandigen- als auch die Nicht-
Selbstandigenhaushalte.

Ubersicht 39: Verteilung der Aquivalenten Gesundheitsausgaben nach Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen der Unselbstandigenhaushalte, 2000, 2005, 2010

2000 2005 2010 (A) 2010 (B)

Bruttoaquivalenz- Anteile in %

gesamteinkommen

1. Quartil 25,6 24,1 24,7 27,3
2. Quartil 24,4 24,8 24,6 25,7
3. Quartil 254 25,7 24,9 24,5
4. Quartil 24,6 254 25,8 22,5
1. Terzl 33,7 32,3 32,5 35,8
2. Terzil 32,9 34,0 33,3 33,5
3. Terzil 33,4 33,8 34,2 30,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. A =Berechnung anhand von
durchschnittichen Ausgabenprofilen nach Alter und Geschlecht; B = Ausgabenprofile nach Alter, Geschlecht und
Gesundheitszustand.
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Ubersicht 40: Verteilung der aquivalenten Gesundheitsausgaben nach Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000, 2005, 2010

2000 2005 2010 (A) 2010 (B)

Bruttoaquivalenz- Anteile in %

gesamteinkommen

1. Quartil 29,2 28,0 27,6 30,1
2. Quatil 26,6 25,7 26,4 27,7
3. Quartil 23,1 23,7 23,8 22,9
4. Quartil 21,1 22,7 22,2 19,2
1. Terzl 38,3 36,4 36,9 40,1
2. Terzil 33,3 33,1 33,5 33,7
3. Terzil 28,3 30,5 29,6 26,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. A =Berechnung anhand von
durchschnittichen Ausgabenprofilen nach Alter und Geschlecht; B = Ausgabenprofile nach Alter, Geschlecht und
Gesundheitszustand.

5.5.3.2 Verteilung des Pflegegelds nach Einkommensschichten

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Ausgaben fir Langzeitpflege von der Betrach-
tung der Gesundheitsausgaben ausgenommen134). In EU-SILC wird das Pflegegeld separat als
Einkommenskomponente ausgewiesen, wodurch die erganzende Auswertung dieser Leistung
maoglich ist135). Die Ubersicht 41 bis Ubersicht 43 zeigen die Verteilung des Pflegegelds nach
Einkommensschichten, wobei wie bisher zwischen aquivalenten Gesamteinkommen und
aquivalenten Primareinkommen unterschieden wird. Auf eine separate Darstellung der
Unselbstandigenhaushalte wird aufgrund der geringen Fallzahlen mit Pflegegeldbezug
verzichtet. Die Abgrenzung der Unselbstandigenhaushalte umfasst einen geringen Anteil an
alteren Haushaltsmitgliedern und somit an Pflegegeldempfangerinnen. Die nachfolgenden
Ubersichten beziehen sich deshalb ausschlieRlich auf die Nicht-Selbstandigenhaushalte. Der
durchschnittliche Pflegegeldbezug pro Kopf und Monat belief sich 2010 laut EU-SILC flr diese
Gruppe auf 374 €. Verglichen mit der offiziellen Statistik, wonach pro Monat und Bezieherin
450 € ausbezahlt wurdeni3¢), sind die EU-SILC Werte aufgrund der Untererfassung von
Personen in Pflegeheimen, die vorwiegend auf die h6chsten Pflegegeldstufen verteilt sind,
niedrig.

134) Das Pflegegeld flieRt, soweit es in EU-SILC erfasst ist, als Einkommenskomponente in die Berechnungen der Brutto-
gesamteinkommen.

135) Allerdings sind Pflegegeldbezieherinnen in der Erthebung unterreprasentiert. In EU-SILC summiert sich das erfasste
Pflegegeld auf 1,2 Mrd. €, verteilt auf 280.000 Bezieherinnen. Laut der offiziellen Statistik betrug der Aufwand fir
Pflegegeld (von Bund und Landern) 2,34 Mrd. € und es gab 2010 434.000 Bezieherlnnen (siehe Bundesministerium fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, 20118, S. 52). Ein erheblicher Teil der Untererfassung durfte darauf zurickzu-
fuhren sein, dass Personen, die in Pflegeheimen wohnen, nicht in EU-SILC erfasst sind.

136) Siehe Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (2011B, S. 52): Hier wird der durchschnittliche
Aufwand pro Bezieherln und Jahr mit 5.400 € beziffert.
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Ubersicht 41 bildet die Verteilung der Pflegegeldleistungen mit Bezug auf die aquivalenten
Bruttogesamteinkommen und die Primareinkommen ab. Insgesamt sind die Pflegegeld-
leistungen eher ungleich auf die Einkommensschichten verteilt. Bei einer Betrachtung der
aquivalenten Gesamteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte entfielen rund 60% aller
Leistungen auf das zweite und dritte Quartil, 27,3% der Aufwendungen auf das unterste und
12,5% auf das oberste Quatrtil. In einer Betrachtung nach Terzilen empfing das obere etwas
weniger als ein Funftel der Pflegegeldleistungen, das untere Terzil dagegen mehr als zwei
Funftel. Bei einer detalillierten Betrachtung nach Dezilen (hier nicht dargestellt) ist ersichtlich,
dass die hochste Konzentration an Pflegegeldleistungen im zweiten bis fliinften Dezil zu finden
war (jeweils 12% bis 16% der gesamten Leistungen). Auf das erste Dezil entfielen dagegen nur
6% der Aufwendungen, nur im neunten und zehnten Dezil warem es noch weniger. Dieses
Muster kann nur teilweise durch Unterschiede in der Altersstruktur entlang der Einkommens-
verteilung erklart werden. Der Anteil an alteren Personen war im zweiten, dritten und vierten
Dezil, wo respektive 16,3%, 13,1% und 12,2% aller Uber-70-Jahrigen angesiedelt waren,
besonders hoch. Demgegeniiber war die Konzentration von Alteren in den obersten Dezilen
niedrig, so sind beispielsweise nur 5,7% bzw. 6,2% der Uber-70-Jahrigen auf das neunte und
zehnte Dezil verteilt. Andererseits war der Anteil an Alteren im ersten Dezil ebenfalls
Uberproportional (11,4% aller Uber-70-Jahrigen bzw. 17,4% der Personen in diesen Haushal-
ten), obwohl der Anteil an Pflegegeldzuwendungen dieses Dezils gering war.

Ubersicht 41: Bedeutung und Verteilung des Pflegegelds fiir die betroffenen Haushalte nach
Einkommensschichten der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Aquivalentes Pflegegeld Aquivalentes Pflegegeld
Anteile in % Anteile am Anteile in % Anteile am
Bruttoaquivalenz- Einkommen in %) Aquivalenzprimar- Einkommen in %)
gesamteinkommen einkommen
1. Quartil 27,3 20,7 1. Quartil 43,6 34,0
2. Quatrtil 36,0 15,7 2. Quatrtil 33,9 15,8
3. Quartil 24,2 11,5 3. Quartil 15,1 10,4
4. Quartil 12,5 75 4. Quartil 7.4 6,3
1. Terzil 42,8 18,7 1. Terzil 56,4 28,2
2. Terzil 37,6 13,7 2. Terzil 32,3 13,6
3. Terzil 19,6 8,4 3. Terzil 11,3 6,7
Insgesamt 100,0 13,6 Insgesamt 100,0 16,5

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. — 1) Die Berechnung der Anteile gemessen am aquiva-
lenten Bruttogesamt- bzw. Primareinkommen ist auf jene Haushalte beschrankt, die tatsachlich einen Pflegegeld-
bezug aufweisen.

Wie bei den Gesundheitsausgaben ist die Progression in der Verteilung auch beim Pflegegeld
bei einer Betrachtung der Primareinkommen hoéher als bei den Gesamteinkommen. Die
Verteilung der Haushalte mit Pflegegeldbezieherinnen nach dem Primareinkommen der
Nicht-Selbstandigenhaushalte zeigt, dass 56,4% des Pflegegeldes in das erste Terzil flossen,
32,3% in das zweite und nur 11,3% in das dritte. 77,5% der Aufwendungen entfielen auf die
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unteren beiden Quartile, d. h. auf die untere Einkommenshalfte, wahrend nur etwas mehr als
ein Funftel der oberen Einkommenshalfte zugeordnet werden konnte (Ubersicht 41).

Wie aus der zweiten und vierten Datenspalte von Ubersicht 41 abzulesen ist, spielte das
Pflegegeld im Verhaltnis zum Haushaltseinkommen eine sehr relevante Rolle. Fur die
betroffenen Haushalte (Haushalte, in denen zumindest eine Person Pflegegeld empfing)
betrug das Pflegegeld 13,6% der aquivalenten Gesamteinkommen und trug mit 16,5% zum
aquivalenten Primareinkommen bei. Erwartungsgeméall finden wir insbesondere bei
Betrachtung der Primareinkommen, die in den unteren Perzentilen sehr gering oder sogar
inexistent sind, sehr groRe Unterschiede in der finanziellen Bedeutung des Pflegegelds entlang
der Verteilung vor. Die Relation des Pflegegeldes zum Primareinkommen machte im ersten
Terzil 28,2% aus, im zweiten Terzil waren es 13,6% und im dritten Terzil nur noch 6,7%. Im
Verhaltnis zum aquivalenten Gesamteinkommen verlor das Pflegegeld an Bedeutung, aber
es trug im unteren Terzil immer noch mit fast einem Funftel zum Einkommen der betroffenen
Haushalte bei. Demgegeniuber unterschieden sich die aquivalenten Pflegegeldleistungen,
d. h. die absoluten Pflegegeldleistungen unter Berucksichtigung der HaushaltsgroRe und
-zusammensetzung (hier nicht ausgewiesen), zwischen den Terzilen nur geringflgig.

Ein Vergleich mit der Vergangenheit zeigt ein sehr &hnliches Muster (siehe Ubersicht 42 und
Ubersicht 43). Diesbeziiglich ist anzumerken, dass sich die Auswertungen fir das Jahr 2000 auf
die Konsumerhebung stiitzen und nur bedingt mit den anderen Jahren vergleichbar sind137).
Sowohl 2000 als auch 2005 lag der Anteil des unteren Terzils an den Pflegegeldleistungen (bei
Betrachtung der Verteilung nach Primareinkommen) bei 59%. 2010 reduzierte sich dieser Wert
geringfugig auf 56,4%. Der Anteil des dritten Terzils verringerte sich 2010 gegenuber 2005 und
erreichte wieder in etwa den Wert von 2000 (Ubersicht 43). Auch bei einer Betrachtung der
Bruttogesamteinkommen &hnelt die Verteilung des Pflegegelds in 2010 starker jener aus dem
Jahr 2000 als dem Jahr 2005. Der Anteil des oberen Quartils bzw. des oberen Terzils ist demzu-
folge zuriickgegangen und hat sich wieder dem Niveau von 2000 genahert (Ubersicht 42).
Vor dem Hintergrund der Unterschiede in der Datenbasis und auch der Problematik der
Untererfassung des Pflegegelds scheint grob gesprochen Uber die Zeit ein konsistentes Muster
in der Verteilung dieser Sozialleistung gegeben zu sein.

Die Ubersichten zeigen dariiber hinaus, dass der Anteil der Pflegegeldleistung am Haushalts-
einkommen in der betrachteten Periode zuriickging. Die Einkommensanteile in den einzelnen
Quartilen und Terzilen liegen 2010, mit Ausnahme des ersten Dezils in der Betrachtung nach
Primareinkommen, unter den Werten fur 2005. Dieser Ruckgang in der Bedeutung des Pflege-
gelds kann dadurch erklart werden, dass das Pflegegeld nominell Gber die Zeit nicht bzw. nur
schwach angehoben wurde. Der durchschnittliche Pflegegeldbetrag pro Monat (2005: 370 €;
2010: 374 €) erhohte sich nur sehr geringfiigig (+1%), wahrend die aquivalenten Bruttogesamt-
einkommen um 16% und die Primareinkommen um 15,5% zunahmen.

137) 2005 erfasste EU-SILC 1,05 Mrd. € Pflegegeld, tatsachlich lag der Aufwand bei 1,86 Mrd. €, in 2000 erfasste die
Konsumerhebung 638 Mio. € Pflegegeld, tatsachlich lagen die Aufwendungen bei 1,67 Mrd. €. Demnach hat sich die
Erfassungsquote in 2000, 2005 und 2010 von 38% auf 56% und 51% verschoben.

WIFO



- 163 -

Ubersicht 42: Bedeutung und Verteilung des aquivalenten Pflegegeldes der betroffenen
Haushalte nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000,
2005, 2010

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Anteile in % Anteile am Bruttoaquivalenzgesamt-
Brutto&quivalenz- einkommen in %?)
gesamteinkommen
1. Quartil 25,6 26,8 27,3 22,0 21,7 20,7
2. Quartil 43,6 32,7 36,0 18,6 16,5 15,7
3. Quatrtil 19,2 19,9 24,2 10,4 11,9 11,5
4. Quartil 11,7 20,5 12,5 7.7 9,2 75
1. Terzil 43,9 37,6 42,8 19,6 20,0 18,7
2. Terzil 38,0 37,4 37,6 14,2 15,0 13,7
3. Terzil 18,0 24,9 19,6 9,2 9,0 8,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 14,6 14,0 13,6

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. — 1) Die Berechnung der Anteile
gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen ist auf jene Haushalte beschrankt, die tats&chlich einen Pflege-
geldbezug aufweisen.

Ubersicht 43: Bedeutung und Verteilung des aquivalenten Pflegegeldes der betroffenen
Haushalte nach aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000,
2005, 2010

2000 2005 2010 2000 2005 2010
Anteile in % Anteile am aquivalenten
Aquivalenzprimar- Primareinkommen in %?)
einkommen
1. Quartil 53,0 42,4 43,6 33,8 34,0 34,0
2. Quatrtil 25,0 29,6 33,9 16,9 17,2 15,8
3. Quattil 13,6 15,2 15,1 9,6 10,5 10,4
4. Quartil 8,3 12,9 7,4 7,6 8,4 6,3
1. Terzil 59,7 59,9 56,4 30,1 28,7 28,2
2. Terzil 29,2 20,2 32,3 13,4 13,2 13,6
3. Terzil 111 19,9 11,3 7.9 8,6 6,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 18,0 16,8 16,5

Q: Guger etal. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. — 1) Die Berechnung der Anteile
gemessen am aquivalenten Primareinkommen ist auf jene Haushalte beschrankt, die tatséchlich einen Pflegegeld-
bezug aufweisen.

5.5.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der Gesundheitssektor stellt aufgrund seiner GroRe einen der wichtigsten Ausgabenposten
der offentlichen Hand dar. Im vorliegenden Beitrag wurde versucht abzuschatzen, wie sich
die offentlichen Gesundheitsausgaben auf die 0Osterreichischen Haushalte verteilen und
welche Verteilungseffekte zwischen Einkommensschichten daraus resultieren. Dabei wurden
die Kosten fur Langzeitpflege weitgehend aus der Betrachtung ausgeschlossen, die Vertei-
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lung des Pflegegelds auf die Haushalte wurde in einem separaten Schritt untersucht. Die
Zuordnung der Gesundheitsausgaben erfolgte anhand von zwei unterschiedlichen Berech-
nungsvarianten. In der Basisvariante, die auch der methodischen Vorgehensweise aus der
letzten Umverteilungsstudie (Guger et al., 2009) entspricht, wurden durchschnittiche Ausga-
benprofilen eingesetzt, die nach Geschlecht und Altersgruppe gegliedert sind. Die Ausga-
benzuordnung auf die Haushalte ergibt sich somit aufgrund der unterschiedlichen Alters- und
Geschlechtszusammensetzung der Haushalte. In einer alternativen Berechnungsvariante
wurde daruber hinaus innerhalb der einzelnen Alters- und Geschlechtsgruppen auf Basis einer
funfstufigen Einschatzung des allgemeinen Gesundheitszustands zwischen funf unterschied-
lichen Ausgabenwerten differenziert. Dadurch wird die Verteilungswirkung des Gesundheits-
systems zwischen kranken und gesunden Personen in der Bevdlkerung genauer abgebildet,
als bei einer Zuordnung, die nur Alter und Geschlecht der Personen unterscheidet.

Die Ergebnisse anhand der Basisvariante zeigen nach Aquivalisierung der Einkommen und
Ausgaben - somit unter Berticksichtigung der HaushaltsgroRe und —zusammensetzung —, eine
relativ gleichmaBige Verteilung der Gesundheitsausgaben auf die einzelnen Einkommens-
gruppen. Das trifft vor allem dann zu, wenn die Unselbstandigenhaushalte, also jene Haus-
halte mit unselbstdndig Beschéaftigten als Hauptverdienerlnnen, als Grundgesamtheit he-
rangezogen werden. Bei Betrachtung der Nicht-Selbstandigenhaushalte, die vor allem in den
unteren Bereichen der Verteilung ein deutlich niedrigeres Einkommen aufweisen, zeigt sich
eine starkere Konzentration der Gesundheitsausgaben auf die untere Halfte der Verteilung.
Aufgrund des hohen Anteils an Pensionistinnen und &alteren Personen in den unteren Einkom-
mensgruppen entfielen nach diesen Durchschnittsberechnungen 54% der Gesundheitsaus-
gaben auf die Haushalte unterhalb des &aquivalenten Medianeinkommens. Das oberste
Quartil empfing 22% der gesamten Ausgaben. Dieses Muster deckt sich sehr stark mit den
bereits vorliegenden Ergebnissen fur die Jahre 2000 und 2005. Die offentlichen Gesundheits-
ausgaben stellen einen Realtransfer dar, der vor allem in den unteren Einkommensschichten
eine hohe finanzielle Bedeutung hat. Im untersten Dezil der Nicht-Selbstandigenhaushalte
beliefen sich die zugeordneten o6ffentlichen Gesundheitsausgaben auf fast 47% der aquiva-
lenten Gesamteinkommen, im zweiten Dezil waren es rund 30%. Dieser Anteil nimmt Uber die
Dezile stark ab und betrug im neunten und zehnten Dezil nur noch 6,8% bzw. 4,3%.

Die Ergebnisse der alternativen Berechnungsvariante verdeutlichen, dass die Umverteilungs-
wirkung des offentlichen Gesundheitssystems von gesunden zu kranken Menschen auch eine
spurbare progressive Verteilungswirkung auf Einkommensebene hat. Aufgrund der héheren
Konzentration von Personen mit einem schlechten Gesundheitszustand in den unteren Ein-
kommensschichten, verschob sich unter Berlcksichtigung des subjektiven Gesundheitszu-
stands als Indikator fur die Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen der aquivalente
Ausgabenanteil des Gesundheitssystems in Richtung der unteren Einkommensgruppen. Dem-
nach entfielen fast 58% der Kosten auf die untere Einkommenshélfte, 19% auf das oberste
Quartil. Erwartungsgemal waren, infolge der starkeren Progression der Ausgabenverteilung
unter Berucksichtigung des Gesundheitszustands, in der alternativen Berechnungsvariante
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auch die Einkommensanteile der Gesundheitsausgaben in den unteren Perzentilen héher und
in den oberen Perzentilen niedriger als in der Basisberechnung. Im untersten Dezil lag der
Anteil der gesundheitlichen Ausgaben am aquivalenten Gesamteinkommen idber 50%. Im
unteren Terzil trug das oOffentliche Gesundheitssystemm mit tGber 30% zum Bruttogesamt-
einkommen bei, im oberen Terzil nur mit 5,5%.

Die Ergebnisse dieser Kostenzuordnungen missen mit Vorsicht interpretiert werden, da sie auf
Durchschnittswerten und vereinfachenden, aber plausiblen Annahmen beruhen. Von
grollerer Bedeutung als die quantitativen Unterschiede der Berechnungsergebnisse ist die
qualitative Interpretation des Vergleichs zwischen den beiden Varianten: Demnach
entfalteten die 6ffentlichen Gesundheitsausgaben unter Beriicksichtigung des Gesundheits-
zustands eine starkere progressive Verteilungswirkung, als bei einer Zuordnung der Kosten
nach Alter und Geschlecht erkennbar war. Das ist darauf zurickzufiihren, dass Einkommen
und gesundheitlicher Zustand eine negative Korrelation aufweisen. Die Analyse der
Verteilungswirkung des offentlichen Gesundheitssystems auf Basis von Alters- und
Geschlechtsausgabenprofilen kann diesen Aspekt nicht beleuchten und bildet eine
Untergrenze der Verteilungseffekte ab. Begleitende Untersuchungen anhand der SHARE
Daten (siehe Abschnitt 5.5.5) haben bestatigt, dass der subjektiv eingeschatzte Gesundheits-
zustand einen hohen Stellenwert als Pradiktor fur die Inanspruchnahme von gesundheitlichen
Dienstleistungen hat. Die Inklusion von Information zum Gesundheitszustand scheint deshalb
eine wertvolle Erganzung zur Analyse von Verteilungseffekten des Gesundheitssystems zu sein.

Die vorliegenden Ergebnisse sind allerdings als ein Zwischenschritt zu bewerten. Die Vertei-
lungs- und Umverteilungswirkung des Gesundheitssystems sollten in zukiinftigen Forschungs-
vorhaben weiter untersucht werden. Aus den Analysen mit den SHARE Daten sowie aus den
internationalen Forschungsergebnissen geht hervor, dass die Inanspruchnahme von einigen
gesundheitlichen Dienstleistungen, insbesondere jene von (Fach-)Arzten und Praventions-
malnahmen, mit dem Einkommen steigt. Somit besteht neben dem negativen Zusammen-
hang zwischen Einkommen und Gesundheit auch ein positiver Zusammenhang zwischen
Einkommen und Inanspruchnahme von Teilen der Gesundheitsversorgung. Um diese unter-
schiedlichen Facetten des Zusammenspiels zwischen Einkommen, Gesundheit und Gesund-
heitssystem besser zu beleuchten, besteht Bedarf nach Daten, in denen gleichzeitig die
Einkommenssituation der Haushalte, der gesundheitliche Zustand der Haushaltsmitglieder und
ihre Inanspruchnahme von gesundheitlichen Dienstleistungen ermittelt werden.

Aus gesundheitspolitischer Sicht ist das Vorhandensein eines 6ffentlichen Gesundheitssystems,
das unabhangig von der finanziellen Leistungsfahigkeit zwischen kranken und gesunden
Personen umverteilt, ein zweckmaégiges Instrument, um die Folgen des negativen Zusammen-
hangs zwischen Einkommen und Gesundheit — mit der Gefahr eines Teufelskreises zwischen
geringem Einkommen, fehlenden Mitteln zur Gesundheitsfursorge und schlechtem Gesund-
heitszustand - zu bek&mpfen.
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5.5.5 Anhang
5.5.5.1 Erganzende Ubersichten

Ubersicht A 5.5.5.1: Aquivalente Gesundheitsausgaben (ohne Kosten fiir Langzeitpflege)
gemessen am aquivalenten Primareinkommen der Haushalte, 2010

Unselbstandigenhaushalte Nicht-Selbstandigenhaushalte
Anteile in % Gemessen am Anteile in % Gemessen am
aquivalenten Primér- aquivalenten Primér-

Aquivalenz- einkommen in % einkommen in %
priméarein- A B A B A B A B
kommen

1. Derzil 10,0 11,0 253 26,9 9,1 10,2 103,3 117,1
2. Derzil 9,8 10,9 145 15,7 11,4 12,7 37,0 41,3
3. Deril 9,8 10,7 11,5 12,2 11,6 12,5 27,2 29,5
4. Dezil 9,5 9,9 9,4 9,6 11,2 11,8 20,8 22,1
5. Dezil 10,4 10,7 9,0 9,0 10,6 10,8 16,6 17,0
6. Dezil 9,9 9,8 7,6 7.3 9,6 9,6 12,7 12,8
7. Dezil 9,9 9,6 6,6 6,2 9,8 9,1 11,3 10,5
8. Dezil 9,9 9,3 57 53 8,8 8,2 8,5 8,0
9. Dezil 10,5 9,4 5,0 4,4 8,8 7,6 6,9 6,0
10. Dezil 10,4 8,6 31 25 9,1 75 4,4 37
1. Quatrtil 24,8 27,4 16,8 18,0 26,4 29,4 44,2 49,6
2. Quartil 24,7 25,8 9,5 9,6 27,6 28,6 19,6 20,5
3. Quartil 24,9 24,5 6,8 6,5 23,8 22,7 11,2 10,8
4. Quartil 25,7 22,3 4,1 34 22,2 19,3 57 5,0
1. Terzl 32,9 36,0 14,7 15,6 35,9 39,5 36,2 40,0
2. Terzil 33,1 33,3 8,0 78 34,2 34,2 14,7 14,8
3. Terzil 34,0 30,7 4,4 3,9 29,9 26,3 6,4 57
Insgesamt 100,0 100,0 7.1 6.9 100,0 100,0 125 12,6

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. A = Berechnung anhand von durchschnittichen Aus-
gabenprofilen nach Alter und Geschlecht; B = Ausgabenprofile nach Alter, Geschlecht und Gesundheitszustand.
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Ubersicht A 5.5.5.2: Verteilung der aquivalenten Gesundheitsausgaben nach aquivalenten
Primareinkommen der Unselbstandigenhaushalte, 2000, 2005, 2010

2000 2005 2010 (A) 2010 (B)

Aquivalenzprimér- Anteile in %

einkommen

1. Quatrtil 25,5 24,3 24,8 27,4
2. Quartil 24,8 24,7 24,7 25,8
3. Quartil 25,1 25,7 24,9 24,5
4. Quartil 24,5 25,2 25,7 22,3
1. Terzil 33,7 32,7 32,9 36,0
2. Terzil 33,6 33,7 33,1 33,3
3. Terzil 32,7 33,6 34,0 30,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. A =Berechnung anhand von
durchschnittichen Ausgabenprofilen nach Alter und Geschlecht; B = Ausgabenprofile nach Alter, Geschlecht und
Gesundheitszustand.

Ubersicht A 5.5.5.3: Bedeutung der aquivalenten Gesundheitsausgaben im Verhaltnis zum
aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2000, 2005, 2010

2000 2005 2010 (A) 2010 (B)

Aquivalenzprimar- Anteile in %

einkommen

1. Quartil 28,1 26,7 26,4 29,4
2. Quartil 26,8 26,4 27,6 28,6
3. Quatrtil 24,0 24,2 23,8 22,7
4. Quartil 21,1 22,7 22,2 19,3
1. Terzil 37,9 35,9 35,9 39,5
2. Terzil 33,2 33,2 34,2 34,2
3. Terzil 28,9 31,0 29,9 26,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. A =Berechnung anhand von
durchschnittichen Ausgabenprofilen nach Alter und Geschlecht; B = Ausgabenprofile nach Alter, Geschlecht und
Gesundheitszustand.
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5.5.5.2 Der subjektive Gesundheitszustand als Indikator der Inanspruchnahme von
gesundheitlichen Dienstleistungen

In dieser Studie wird — zusatzlich zur Basisvariante — auch eine alternative Berechnungs-
variante fur die Zuordnung der offentichen Gesundheitsausgaben anhand des Alters,
Geschlechts und subjektiven Gesundheitszustands prasentiert. Diese alternative Berechnungs-
variante stitzt sich auf der Annahme, dass der subjektive Gesundheitszustand, so wie er in EU-
SILC anhand einer funfstufigen Skala ermittelt wird, belastbare Rickschlisse auf das Ausmal
der Inanspruchnahmen des Gesundheitssystems und somit der individuell anfallenden Ausga-
ben ermoglicht. Die Erwartung, dass der subjektive Gesundheitszustand ein guter Indikator fur
den Bedarf an gesundheitlicher Versorgung und fur das Anfallen von Kosten im Gesundheits-
system darstellte, konnte von mehreren Studien bestatigt werden (siehe Abschnitt 5.5.2.4). Es
gibt allerdings auch Belege dafir, dass sich die Inanspruchnahme von Gesundheitsdienst-
leistungen nicht immer mit dem Bedarf deckt und einen (positiv korrelierten) Zusammenhang
mit dem Einkommen aufweist (siehe z. B. Hanratty et al., 2007). Dieser Zusammenhang dirfte
darauf zurickzufihren sein, dass ein hdheres Einkommen mit einem hdéherem Bildungsgrad
und einer héheren Verfigbarkeit von kulturellem Kapital einhergeht. Eine hdéhere Frequenz
von Arztbesuchen und anderen gesundheitlichen Leistungen kann aber auch aus privaten
Versicherungen bzw. Zusatzversicherungen und einem daraus resultierenden privilegierten
Zugang zum Gesundheitssystem resultieren. In einer Reihe von detaillierten Analysen fir die
EU- und OECD-Lander zeigen van Doorslaer et al. (2002, 2004), dass Einkommen und Bildung
wesentliche Bestandteile zur Erklarung der ungleichen Inanspruchnahme von gesundheit-
lichen Leistungen von Personen mit vergleichbarem gesundheitlichen Zustand darstellen.

Diese Studien zeigen, dass die Verteilung der Inanspruchnahmen je nach Form der gesund-
heitlichen Leistung variiert. Typischerweise weisen Konsultationen bei Fachéarzten ein klares
Einkommensgefalle auf. Andererseits finden die Autoren in Bezug auf die Zahl der Hausarzt-
besuche und die Zahl der Krankenhausaufenthalte nach Berticksichtigung von Gesundheits-
indikatoren keine einkommensspezifischen Unterschiede. Die Ergebnisse einer neueren Unter-
suchung von Devaux — de Looper (2012), die sich auf die Jahre 2008-2009 beziehen, fallen
sehr ahnlich aus. Demzufolge kdnnen in allen OECD-Landern Unterschiede in der Inanspruch-
nahme von facharztlichen Visiten beobachtet werden. Personen in den oberen Einkommens-
quintilen suchen demnach o6fter einen Facharzt auf, als Personen in den unteren Quintilen,
die auf Basis von gesundheitlichen Indikatoren den gleichen Bedarf aufweisen. Besonders
ausgepragt sind diese Unterschiede in Bezug auf die Inanspruchnahme zahnarztlicher Leistun-
gen. Auch praventive Gesundheitsdienstleistungen, wie Krebsvorsorgeuntersuchungen, wie-
sen in den meisten Landern ein klares Einkommensgefalle auf. In Bezug auf die Konsultation
von Hauséarzten finden dagegen sowohl Van Doorslaer et al. (2002, 2004) als auch Devaux —
de Looper (2012) einen gegenteiligen Effekt, d. h., dass armere Patientinnen tendenziell bei
gleichem Bedarf eine hohere Inanspruchnahme aufweisen als reichere.

Die Ausgestaltung des Gesundheitssystems spielt fur die Ungleichheit in der Inanspruchnahme
von gesundheitlichen Leistungen eine relevante Rolle. Devaux —de Looper (2012) kommen zu
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dem Schluss, dass ein hoher Anteil an 6ffentlichen Gesundheitsausgaben die Einkommens-
unterschiede in der Konsultation von Arzten dampft. In LaAndern mit einem stark ausgebauten
privaten Vorsorgesystem ist die Ungleichheit in der Inanspruchnahme von fach- und zahnarzt-
lichen Leistungen dagegen besonders ausgepragt. Osterreich gehort in allen diesen Studien
zu den Landern, die in Bezug auf hauséarztliche Leistungen eine gegeniber dem Bedarf tiber-
proportionale Inanspruchnahme seitens des unteren Einkommensquintils aufweisen. Fachéarzt-
liche Untersuchungen und praventive Leistungen werden dagegen von den oberen Einkom-
mensquintilen starker beansprucht als von den unteren, wobei das einkommensspezifische
Gefalle im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich stark ausgepragt ist.

Aufgrund dieser Zusammenhéange stellt sich die Frage, inwiefern die Zuordnung von Ausga-
ben im 6ffentlichen Gesundheitssystem anhand des subjektiv eingeschatzten Gesundheitszu-
stands im EU-SILC Datensatz implizit, potentiell regressive Verteilungseffekte Uberdecken
kdnnte. Da EU-SILC keine detalllierten Informationen zur Nutzung von gesundheitlichen
Leistungen beinhaltet, wurden zu diesem Zweck Daten aus dem SHARE Projekt zu Gesundheit,
Alterung und Ruhestand in Europa herangezogen. Die vierte Erhebungswelle (2011) der
SHARE Daten, in der die Zahl der Studienteilnehmerinnen fur Osterreich deutlich erhoht
wurde, deckt sich zeitlich gut mit den hier verwendeten EU-SILC Daten?38). SHARE erhebt
neben dem subjektiven Gesundheitszustand (in &hnlicher Form wie EU-SILC)39) auch das
Haushaltseinkommen und die Inanspruchnahme von gesundheitlichen Dienstleistungen (vor
allem Arztbesuche und Krankenhausaufenthalte) der Befragten. Einschrankend ist anzu-
merken, dass der Datensatz grundséatzlich als reprasentative Erhebung der Bevolkerung tiber
50 Jahre entwickelt wurde, jiingere Personen kommen darin (fast) nicht vor!40). Sehen wir von
dieser Einschrankung ab, eignen sich die SHARE Daten sehr gut, um anhand einer Analyse
des Zusammenhangs zwischen Haushaltseinkommen, allgemeinem Gesundheitszustand und
Inanspruchnahme von gesundheitlichen Dienstleistungen die Zuordnung der Gesundheitsaus-
gaben, die in Abschnitt 5.5.2.4 erlautert wurde, zu validieren.

Wie aus Abbildung A 5.5.5.1 und Abbildung A 5.5.5.2 hervorgeht, korreliert die Inanspruchnah-
me von Gesundheitsdienstleistungen stark mit der subjektiven Gesundheitseinschatzung. Mit
zunehmend schlechtem Gesundheitszustand erhoht sich die Inanspruchnahme von Gesund-
heitsdienstleistungen spurbar. Obwohl in beiden beobachteten Leistungsbereichen (Arztbe-
suche und Krankenhausaufenthalte) das Verhéaltnis zwischen Gesundheitszustand und Inan-
spruchnahme ein nicht-lineares ist, folgt der Anstieg bei den Arztkonsultationen eher einem
linearen Muster. So zeigt sich, dass die Haufigkeit der Arztbesuche bei Personen mit schlech-
tem Gesundheitszustand 5- bis 6-mal so hoch ist wie bei jenen mit einem ausgezeichneten

138) Die SHARE Daten wurden in Osterreich in der Periode Marz bis Dezember 2011 erhoben, EU-SILC 2011 von Marz
bis August 2011.

139) Der einzige Unterschied besteht darin, dass die Antwortkategorien auf die Frage nach dem allgemeinen
Gesundheitszustand in EU-SILC auf funf Stufen von "sehr schlecht" bis "sehr gut" reichen, in SHARE auf funf Stufen von
"schlecht" bis "ausgezeichnet".

140) Personen unter 50 Jahren werden von SHARE nur dann erfasst, wenn sie Ehegatten oder Partner der Erhebungs-
personen sind.
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Gesundheitszustand. Im Falle der Krankenhausnachtigungen steigt die Intensitat eher expo-
nentiell an, erwartungsgemall weisen gesindere Personen gar keine oder nur sehr wenige
stationare Aufenthalte auf.

Abbildung A 5.5.5.1: Arztkonsultationen und subjektiver Gesundheitszustand
Osterreich
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Q: SHARE Welle 4, gewichtete Daten; WIFO-Berechnungen.

Abbildung A 5.5.5.2: Krankenhausnachtigungen und subjektiver Gesundheitszustand
Osterreich

40

30
1

Aufenthalt im Krankenhaus in Tagen
10 20
1

o - P

Ausgezeichnet  Sehr gut Gut MaRig Schlecht
Unter Ausschluss von Ausreiern

Q: SHARE Welle 4, gewichtete Daten; WIFO-Berechnungen.

WIFO



- 171 -

Abbildung A 5.5.5.3: Arztkonsultationen und subjektiver Gesundheitszustand
Gegenluberstellung des 1. und 4. Quartils der aquivalenten Nettoeinkommen

1. Quartil (aquivalentes Haushaltseinkommen, Version A) 4. Quartil (aquivalentes Haushaltseinkommen, Version A)
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Q: SHARE Welle 4, gewichtete Daten; WIFO-Berechnungen.

Abbildung A 5.5.5.4: Krankenhausnachtigungen und subjektiver Gesundheitszustand
Gegenuberstellung des 1. und 4. Quartils der &quivalenten Nettoeinkommen

1. Quartil (4quivalentes Haushaltseinkommen, Version A) 4. Quartil (aquivalentes Haushaltseinkommen, Version A)
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In Bezug auf das Einkommen (gemessen am aquivalenten Haushaltsnettoeinkommen) zeigt
sich bei der Inanspruchnahme von Arztkonsultationen ein positiver Zusammenhang, d. h.,
Personen aus wohlhabenderen Haushalten suchen ofter einen Arzt auf als jene aus armeren
Haushalten (Abbildung A 5.5.5.3). Vor allem bei schlechtem Gesundheitszustand ziehen
Personen aus dem obersten Quartil deutlich 6fter einen Arzt bzw. eine Arztin zu Rate, als
Personen aus dem untersten Quatrtil. Bei einer Betrachtung der einzelnen Altersgruppen (aus
Platzgrinden ausgespart) scheint der Zusammenhang zwischen schlechtem Gesundheits-
zustand, hoher Einkommensposition und starker Inanspruchnahme von arztlichen Dienst-
leistungen besonders bei den Uber-60-Jahrigen ausgepragt zu sein. In Bezug auf die Kranken-
hausnachtigungen ist dagegen kein positiver Zusammenhang zwischen Einkommen und
Inanspruchnahme feststellbar (Abbildung A 5.5.5.4). Im Gegenteil, es sind tendenziell die
Personen aus niedrigen Einkommensgruppen, die bei schlechtem Gesundheitszustand eine
hohe Anzahl an Krankenhausaufenthalten aufweisen.

Ubersicht A 5.5.5.4: Regressionsergebnisse?) zur Zahl der Arztkonsultationen

Koeffizient P>z [95% Konfidenz-Intervall]

Alter 0,008 0,000 0,004 0,012
Referenzgruppe: weiblich

Mannlich -0,102 0,006 -0,176 -0,029
Referenzgruppe: Gesundheitszustand "ausgezeichnet"

Sehr gut 0,210 0,018 0,036 0,384

Gut 0,639 0,000 0,463 0,815

Mittelmagig 1,106 0,000 0,925 1,287

Schlecht 1,604 0,000 1,397 1,811
Referenzgruppe: 1. Quartil

2. Quatrtil 0,085 0,096 -0,015 0,184

3. Quartil 0,206 0,000 0,096 0,315

4. Quartil 0,267 0,000 0,157 0,378

Q: SHARE Welle 4, WIFO-Berechnungen. — 1) Ergebnisse auf Basis einer Poisson-Regression.

Ubersicht A 5.5.5.4 und Ubersicht A 5.5.5.5 prasentieren die Ergebnisse aus multivariaten Re-
gressionsanalysen. Wie zu sehen ist, bleibt ein gewisser "Einkommenseffekt" auf die Inan-
spruchnahme von arztlichen Konsultationen in einem multivariaten Analyseverfahren erhal-
ten. Dieser Effekt fallt aber quantitativ moderat aus (Ubersicht A 5.5.5.4). Im Durchschnitt
erhoht sich die Zahl der arztlichen Konsultationen bei Gegeniberstellung des untersten mit
dem obersten Einkommensquartil nur etwa so stark, wie bei einem Vergleich zwischen Perso-
nen mit "ausgezeichnetem" und "sehr gutem" Gesundheitszustand. Die Differenz zwischen
dem armsten und dem reichsten Quartil betragt verglichen mit dem Unterschied zwischen
einem "ausgezeichneten" und einem "mittelmaligen" Gesundheitszustand weniger als ein
Viertel, verglichen mit dem Unterschied zwischen "ausgezeichnetem" und "schlechtem"
Gesundheitszustand ein Sechstel. Wie bereits aus den deskriptiven Darstellungen zu erahnen
war, zeigt das Regressionsergebnis keinen statistisch signifikanten Einfluss der Einkommens-
position auf die Anzahl an Krankenhausnachtigungen (Ubersicht A 5.5.5.5). Das Geschlecht
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leistet ebenfalls keinen signifikanten Erklarungsbeitrag zur Anzahl der Krankenhausaufenthalts-
tage. Alter und subjektiver Gesundheitszustand sind dagegen hoch signifikant. In Bezug auf
die GroRenordnung der Effekte ist darauf hinzuweisen, dass Unterschiede im gesundheitlichen
Zustand rein statistisch viel starker die Inanspruchnahme von gesundheitlichen Leistungen
beeinflussen als Altersunterschiede.

Ubersicht A 5.5.5.5: Regressionsergebnisse?) zur Zahl der Krankenhausn&chtigungen

Koeffizient P>z [95% Konfidenz-Intervall]

Alter 0,024 0,000 0,014 0,034
Referenzgruppe: weiblich

Mannlich 0,148 0,153 -0,055 0,351
Referenzgruppe: Gesundheitszustand "ausgezeichnet"

Sehr gut 0,503 0,036 0,032 0,973

Gut 1,092 0,000 0,648 1,537

Mittelmagig 2,189 0,000 1,743 2,635

Schlecht 2,943 0,000 2,480 3,406
Referenzgruppe: 1. Quartil

2. Quatrtil 0,154 0,328 -0,154 0,462

3. Quartil 0,096 0,472 -0,166 0,359

4. Quatrtil 0,056 0,695 0,222 0,334

Q: SHARE Welle 4, WIFO-Berechnungen. — 1) Ergebnisse auf Basis einer Negativen-Binomial-Regression.

Aus diesen Analysen lasst sich, in Einklang mit der verfigbaren internationalen Literatur,
schlussfolgern, dass das Einkommen bei bestimmten gesundheitlichen Leistungen ein erkla-
render Faktor mit einer positiven Korrelation zur Inanspruchnahme ist — und zwar auch nach
Bertcksichtigung des Alters, Geschlechts und subjektiven Gesundheitszustands. Gleichzeitig
zeigen die Auswertungen aber auch, dass dieser Zusammenhang eine Uberschaubare
GroRenordnung hat, insbesondere im Vergleich zur Information, die sich auf den Gesund-
heitszustand bezieht. Die Inanspruchnahme von Krankenhausnachtigungen, die im Gesund-
heitssystem sehr hohe Kosten erzeugen, weist dagegen keinen Einkommensgradienten auf.
Insgesamt betrachtet weist der subjektive Gesundheitszustand fur die Inanspruchnahme von
Gesundheitsdienstleistungen einen sehr hohen Erklarungswert auf, weitaus starker als Alter,
Geschlecht und Einkommen. Deshalb erscheint es zweckmanig, die in EU-SILC vorhandene
Information zum subjektiven Gesundheitszustand zu nutzen, um die Umverteilungseffekte der
offentlichen Gesundheitsausgaben zu untersuchen. Einschrankend kann hinzugefiugt werden,
dass dadurch in einzelnen Bereichen der Gesundheitsversorgung (insbesondere der arztlichen
Visiten) die Umverteilungswirkung Uberschatzt werden dirfte, weil Personen aus wohlhaben-
deren Haushalten bei gleichem subjektiven Gesundheitszustand tendenziell mehr konsumie-
ren als armere. Die Implikationen dieser ungleichen Inanspruchnahme fir die Verteilungs-
wirkung der offentlichen Gesundheitsausgaben kdnnen aber nicht quantifiziert werden, auch
weil aus den Daten nicht hervorgeht, ob die gesundheitlichen Leistungen im Rahmen der
offentlichen Krankenversicherung in Anspruch genommen wurden oder durch eine private
Versicherung bzw. private Finanzierung bezahlt wurden.
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5.6 Bedeutung der Wohnbaufoérderung fur den Umverteilungsprozess

Michael Klien

5.6.1 Einleitung

Im folgenden Abschnitt wird die Verteilungswirkung der Wohnbauférderung auf die privaten
Haushalte untersucht. Dabei soll sowohl die Komponente der Subjektférderung, d. h. Wohn-
beihilfen, als auch die Komponente der Objektférderung, sprich Wohnbaudarlehen, unter-
sucht werden. Im Vordergrund steht dabei die Analyse der Aufteilung der Bezieherinnen
dieser Wohnbauforderleistungen auf die Einkommensdezile. Dartiber hinaus wird die Vertei-
lung von Leistungen hinsichtlich unterschiedlicher Haushaltstypen herausgearbeitet. Wo eine
guantitative Erfassung maglich ist, soll zudem die relative Bedeutung dieses Transfers fur die
einzelnen Einkommensgruppen dargestellt werden.

Zu Beginn wird zunachst die institutionelle Ausgestaltung der Wohnbauférderung hinsichtlich
Finanzierung und Ausgabenverantwortung grob dargelegt. Dies ist insofern notwendig, da
die Finanzierung der Wohnbauférderung im Jahr 2008 eine wesentliche Neuordnung im
Finanzausgleich (Finanzausgleichsgesetz (FAG) 2008) erfuhr und die Darstellung im Beitrag der
Vorgangerstudie Knittler (2009B) somit keine Gliltigkeit mehr besitzt. Um die Entwicklung der
Wohnbauférderung und ihrer Komponenten nachzuvollziehen, wird zudem eine Skizzierung
der wichtigsten Trends vorgenommen. Speziell die Verschiebungen in der Struktur der Férder-
arten sind hierbei nennenswert. AnschlieRend an die institutionellen Rahmenbedingungen
bzw. Umfang und Struktur der Wohnbauférderung in Abschnitt 5.6.2 wird in Abschnitt 5.6.3.1
auf die Verteilungswirkung der Wohnbeihilfe eingegangen bevor in Abschnitt 5.6.3.2 die
Verteilungswirkung der Wohnbauférderdarlehen zur Sprache kommt.

5.6.2 Umfang und Struktur der Wohnbauférderung

5.6.2.1 Mittel der Wohnbauférderung

Seit 2009 finanzieren die Bundeslander die Wohnbauférderung primar aus den allgemeinen
Steuermitteln, welche ihnen im Rahmen des Finanzausgleichs Uber Ertragsanteile zuflieBen
(siehe FAG 2008). Die ganzliche Aufhebung der Zweckbindung!4) im Rahmen des FAG 2008
fuhrte somit dazu, dass anders als in der Vergangenheit die Mittel fur die Wohnbauférderung
zum Uberwiegenden Teil aus den allgemeinen Budgetmitteln der Lander stammen und kein
direkter Konnex zur Finanzierung mehr vorliegt. Seit dieser Anderung im FAG 2008 sind die
Bundeslander im Hinblick auf Hohe und Ausgestaltung der Wohnbauférderung weitest-
gehend autonom.

Neben den Mitteln aus dem allgemeinen Steueraufkommen spielen auch Ruckflusse und
Veranlagungszinsen aus gegebenen Darlehen eine gewisse Rolle. Deren Bedeutung fir die

141) Bereits im Rahmen des FAG 2001 wurde die Verwendung der Wohnbaumittel auf Infrastruktur, das Wohnumfeld
und fir MaRnahmen zur Erreichung des Kyoto-Ziels ausgedehnt.
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Finanzierung der Wohnbauférderung hat sich jedoch tber die Jahre massiv verringert (Czerny
— Weingartler, 2004), erlebt aktuell aber wieder eine Aufwertung. Einerseits sind dafir die
Aufhebung der Zweckbindung von Ruckflissen aus Forderungen im FAG 2001 und der damit
zusammenhangende Forderungsverkauf zu nennen. Infolgedessen ist es derzeit unklar,
welcher Anteil der Ruckflisse!42) wieder der Wohnbauférderung zur Verfigung steht. Dartber
hinaus ist auch der seit den 1980er-Jahren zu beobachtende Trend von Darlehensférderung
hin zu Annuitatenzuschiissen zu nennen, welcher mitverantwortlich fir die abnehmenden
Ruckflusse ist. In Summe wird diese Entwicklung von einigen Beobachtern als langfristige
Schwachung der Kapitalbasis des Wohnbaufordersystems gesehen (Kunnert — Baumgartner,
2012). Umgekehrt hat jedoch die Logik des Stabilitats- und Wachstumspakts dazu gefuhrt,
dass neu vergebene Darlehen 'marktgerechte' Zinsbelastungen aufweisen (FGW, 2002), was
sich aktuell in steigenden Rickflussen aus Darlehen bemerkbar macht.

Wahrend hier nicht im Detail auf die friheren Regelungen eingegangen werden kann — flr
eine ausfuhrliche Darstellung der Wohnbauférderungsfinanzierung in den friithen 2000er-Jah-
ren sei auf die Vorgangerstudie verwiesen — sollen grob die Eckpunkte der Anderungen im
FAG 2008 erlautert werden: Zentral ist, dass mit dem FAG 2008 die beiden wesentlichen Trans-
fers des Bundes an die Lander zur Finanzierung der Wohnbauférderung in Ertragsanteile
umgewandelt wurden. D. h., vor 2009 erhielten die Landern vom Bund einerseits sogenannte
"Zuschusse fur Wohnbauférderung" (8 1 und 8§ 5 Zweckzuschussgesetz 2001) und eine Bedarfs-
zuweisung (8 22 FAG 2005) andererseits. Erstere Zuschisse waren mit 1,781 Mrd. € gedeckelt,
wogegen die Bedarfszuweisungen gemal § 22, Abs. 4 jahrlich erhéht wurden. Im Jahr 2008,
vor der Umstellung, betrugen die Bedarfszuweisungen des Bundes an die Lander 1,468 Mrd. €.
Wobei die Bedarfszuweisung keiner Widmung unterlag und nur teilweise zur Finanzierung der
Wohnbauférderung verwendet wurde.

Als Konsequenz des FAG 2008 wurden die Zweckzuschisse und die Bedarfszuweisungen
beginnend mit 2009 eingestellt. Umgekehrt wurden diese Mindereinnahmen fir die Lander
durch die Umwandlung des Wohnbauférderungsbeitragsi43) in eine gemeinschaftliche Bun-
desabgabe und hohere Anteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben kompen-
siert44), In Folge dessen stieg von 2008 auf 2009 der Anteil der Bundeslander an den gemein-
schaftlichen Bundesabgaben (nach einheitlichem Schlissel) von 16,5% auf 20,5% und die
Anteile des Bundes sanken im umgekehrten MaRe. In Summe fuhrten die Anderungen im FAG
2008 - durch die hoheren relativen Anteile und aufgrund der Umwandlungen einiger
ausschliellicher Bundesabgaben — zu einem Wachstum der Einnahmen der Lander aus den
Ertragsanteilen von 10,4 Mrd. € im Jahr 2008 auf 12,7 Mrd. € im Jahr 2009.

142) 2012 betrugen die gesamten Ruckflusse laut BMF 1,185 Mrd. €, davon 339 Mio. € durch Forderungsverkaufe.
143) Der Landeranteil am Wohnbauforderungsbeitrag betragt seither 80,55%.

144) Die landerweise (horizontale) Verteilung der Ertragsanteile geschieht zunachst gemal der Volkszahl. Da im
vorherigen System 1,781 Mrd. € nach Fixschlussel (Wohnbauférderungsschlussel) vergeben wurden, wird dieser Anteil
aus den Ertragsanteilen heraus gerechnet und statt nach Volkszahl weiterhin nach dem Fixschlussel verteilt (Huemer
et al., 2008).
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Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass die Mittelausstattung der Lander sich durch den FAG
2008 nur unwesentlich verandert haben dirfte. Da der Finanzausgleichspakt in Osterreich
typischerweise stark auf Kompensation und Interessensausgleich abgestellt ist, wurde auch
bei der Umwandlung der Transfers in Ertragsanteile weitestgehend das bisherige Aufkommen
bericksichtigt4s). Im Hinblick auf die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist somit wichtig zu
erwahnen, dass eine genaue Zurechnung der Finanzmittel fur die Wohnbauforderung auf
spezifische Steuermittel wie den Wohnbauférderbeitrag spatestens seit dem FAG 2008 nicht
mehr maglich ist. Die Umverteilungswirkungen der Finanzierung der Wohnbauférderung sind
somit analog zu jenen der gesamten offentlichen Abgaben zu sehen. Zentral bleibt jedoch
die hohere Autonomie der Lander, welche die zuflieBenden Mittel seit 2009 auch ganzlich fur
wohnbaufremde Bereiche verwenden kénnen.

5.6.2.2 Ausgaben der Bundeslander

Im folgenden Abschnitt wird auf die von den Bundeslandern im Zusammenhang mit der
Wohnbauférderung getatigten Ausgaben eingegangen. Wesentlich im Hinblick auf die
anschlieBend betrachteten Umverteilungswirkungen sind dabei die Unterscheidung und
Beschreibung der unterschiedlichen Forderungsarten. Auch die unterschiedliche Budgetwirk-
samkeit der einzelnen Instrumente soll dabei zum Verstandnis einiger aktueller Entwicklungen
betrachtet werden.

Abbildung 29: Ausgaben im Rahmen der 6ffentlichen Wohnbauférderung nach Art der
Forderung, 2010
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Q: Bundesministerium fur Finanzen (2011), WIFO-Berechnungen.

Die Ausgaben der 6ffentlichen Wohnbauférderung nach Férderungsart im Jahre 2010 sind in
Abbildung 29 dargestellt. In Summe Uber alle Bundeslander betrugen die Ausgaben
2.946 Mio. €. Mit 1.331 Mio. € bzw. rund 45% waren die Ausgaben fir Wohnbauférderungs-
darlehen die mit Abstand wichtigste Forderungsart. Die Ausgaben fir Annuitaten- und Zinsen-

145) Konkret zeigt sich dies bei den Erlauterungen zur Festlegung der Prozentséatze fur die Verteilung der Ertragsanteile
(BGBI Il, 349, 2008).
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zuschisse betrugen 853 Mio. € (rund 29%), jene fir die Wohnbeihilfe 399 Mio. € (14%), und far
verlorene Zuschusse wurden 364 Mio. € (12%) aufgewendet.

Idealtypisch werden diese Férderungsarten in die Kategorien Objektférderung und Subjektfor-
derung eingeteilt46). Bei der Objektférderung steht die Finanzierung von Bau- oder Sanie-
rungsmalnahmen im Vordergrund und ist unabhé&ngig vom Wohnungsnutzenden zu sehen.
Trotz bestehender Abgrenzungsprobleme4?) werden in Osterreich traditionellerweise die
Wohnbauférderungsdarlehen, Annuitaten- und Zinsenzuschusse sowie verlorene Zuschisse zu
dieser Fordergruppe gezahlt, da ihre Gewahrung nur in sehr eingeschranktem Malie einer
Bedarfs- bzw. Einkommenspriufung unterliegt. Neben der Objektférderung stellt die Subjekt-
forderung die zweite Saule der Osterreichischen Wohnbauférderung dar. Dieser Teil der
Wohnbauférderausgaben setzt direkt am Mietenden oder Nutzenden einer Wohnung an und
hat die Reduzierung der monatlichen Belastung zum Ziel. Der wesentlichste Teil der Subjekt-
forderung wird Uber die Wohnbeihilfe abgewickelt, welche prinzipiell einen bedarfsgepriften
monetaren Sozialtransfer darstellt. Daneben sind zusatzlich Eigenmittelersatzdarlehen, die
Mietzinsbeihilfe sowie die wohnungsbezogenen Sozialhilfe-Auszahlungen zur Subjektférderung
zu zahlen. Laut ESSOSS Datenbasis wurden 2010 neben den 399 Mio. € an Wohnbeihilfen
zusatzlich 2,95 Mio. € an Annuitaten- und Zinsenzuschussen fur Eigenmittelersatzdarlehen
sowie 1,25 Mio. € an Mietzinsbeihilfen ausgeschiittet. Aufgrund der Datenverfugbarkeit in EU-
SILC und dem Fokus auf die Umverteilungswirkungen der Wohnbauférderung der Bundes-
lander wird im Rahmen der Subjektférderung priméar die Wohnbeihilfe behandelt. Wie in der
Vorgangerstudie ausgefuhrt, ist fur die anderen Komponenten der Subjektférderung eine
ahnliche bzw. wie im Fall der Mietzinsbeihilfe sogar verstarkte Umverteilungswirkung zu erwar-
ten. Es bleibt noch festzuhalten, dass beide Férderkomponenten eine hohe Heterogenitat
Uber die Bundeslander aufweisen. Dies betrifft einerseits die Zugangskriterien und das Ausmal
der Férderungen, andererseits aber auch die gewahlten Foérderinstrumente. Diese Unterschie-
de kdnnen jedoch in der vorliegenden Teilstudie nur am Rande bericksichtigt werden, fir
eine Querschnittsanalyse der Wohnbauforderungspraktiken der Bundeslander sei auf
Arbeiterkammer Niederosterreich (2012) verwiesen.

Anhand der getroffenen Zuordnung ergibt sich die in Abbildung 30 dargestellte Aufteilung
der Wohnbauforderausgaben auf Objektférderung und Subjektférderung. Trotz einer
Verschiebung in den letzten beiden Jahrzehnten hin zur Subjektférderung/Wohnbeihilfe
dominiert die Objektférderung weiterhin klar. Selbst zu Spitzenzeiten, den Jahren 2009 bis
2011, blieb der Anteil der Subjektférderung stets unter 15% der Gesamtausgaben. In den
letzten Jahren hat sich zudem der Trend wieder etwas umgekehrt und der Anteil der
Subjektforderung lag 2013 wieder etwas verringert bei 11,3%. Die aktuelle Stabilisierung der

16) Nicht bertcksichtigt werden hier Sonderausgaben im Rahmen der Einkommensteuer. Das Gesamtvolumen
dieser Steuerabzige lasst sich mit den verfigbaren Daten nicht eruierten.

17) In der Realitat ist eine eindeutige Zuordnung nicht immer maoglich. So sind beispielsweise auch bei gewissen
Forderungsarten, die typischerweise zur Objektférderung gezahlt werden, Bedarfsprifungen vorgesehen. Siehe hierzu
die Vorgangerstudie (Guger et al., 2009) oder Arbeiterkammer Niederdsterreich (2012).
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Subjektforderung bei rund 200.000 Bezieherinnen ist einerseits auf Anderungen bei der
Anspruchsberechtigung zurtickzufiihren, andererseits hatte auch die Einfuhrung der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung (stufenweise ab September 2010) eine entlastende Wirkung
(IBW, 2013). Der zum Teil sprunghafte Anstieg in den 2000er-Jahren liegt aber auch in der
grundsatzlichen Einfihrung der "allgemeinen Wohnbeihilfe"148) in einigen Bundeslandern
begriundet.

Abbildung 30: Ausgaben im Rahmen der 6ffentlichen Wohnbauférderung, 1996 bis 2013
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Q: Bundesministerium fur Finanzen (1997 bis 2014), WIFO-Berechnungen. Subjektférderung: Wohnbeihilfe fur Neubau
und Sanierung.

Neben der Verschiebung zwischen Subjekt- und Objektférderung kam es in den vergange-
nen Jahren auch zu Anderungen der Struktur der Objektférderung selbst. Grundsatzlich blei-
ben Wohnbauférderungsdarlehen das klassische Instrument der osterreichischen Wohnbau-
forderung (Amann, 1999), ihre Bedeutung nimmt langfristig jedoch weiterhin ab. Sie sind
gunstiger als Darlehen zu Marktkonditionen und mussen zumeist nach einer Laufzeit von 20 bis
30 Jahren zurtickbezahlt werden. Wie die derzeitige Niedrigzinsphase demonstriert, hangt die
Attraktivitdt von Wohnbauforderungsdarlehen neben der Bundesland-spezifischen Regelung
jedoch auch von den gangigen Marktkonditionen ab. Im Sinne eines sich selbst tragenden
Wohnbauférdersystems werden Wohnbauférderungsdarlehen oft als nachhaltige Forderungs-
art gesehen. Damit ist speziell der Kreislauf aus vergebenen Darlehen und Rickzahlungen
einschlielllich Zinsen und daran anschlieRender Neuvergabe von Darlehen gemeint. Aus
budgettechnischer Sicht ist zu erwa&hnen, dass derartige Darlehen bei Vergabe in vollem
Umfang budgetwirksam werden. Da dem Darlehen eine Forderung gegenubersteht, sind

18) Allgemeine Wohnbeihilfe ist hier im Unterschied zur bereits bestehenden Wohnbeihilfe in geférderten Mietobjek-
ten zu sehen.
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Wohnbauférderungsdarlehen (zu marktkonformen Bedingungen) zwar nicht defizitwirksam
(laut Maastricht) aber sehr wohl schuldenstandserhohend.

Nicht zuletzt aufgrund des hohen Liquiditatsbedarfs bei Darlehensgewahrung kam es in der
Vergangenheit zu einer Verschiebung hin zu Annuitaten- und Zinsenzuschiissen49). Bei Annui-
taten- und Zinsenzuschussen schieflit das Bundesland einen Teil der Riuckzahlungen fur Wohn-
baukredite zu. Fur Fordernehmerinnen verringert sich dadurch die Belastung durch die
einzelnen Rickzahlungen, wahrend das offentliche Budget nicht sofort mit dem gesamten
Forderbetrag belastet wird. Diese zeitlich gestaffelte Auszahlung entlastet zwar das aktuelle
Budget, bindet aber je nach Dauer der Unterstiitzung zukinftige Budgets in nicht unbetracht-
lichem Ausmall. Die Zuschisse erhdhen auBerdem das Maastricht-Defizit. Andererseits kann
mittels Annuitatenzuschussen bei derzeit gegebenen Budgetvolumen eine hohere Anzahl von
Forderzusicherungen gewahrt werden. Dieser Umstand verdeutlicht jedoch auch, dass die
Wohnbauférderausgaben in einem Jahr nur ein unscharfes Bild Uber die tats&chliche Forder-
aktivitat bieten und teilweise auf Verpflichtungen aus der Vergangenheit beruhen.

Abbildung 31: Ausgaben im Rahmen der 6ffentlichen Wohnbauférderung nach Férderungs-
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Q: Bundesministerium fur Finanzen (1997 bis 2014), WIFO-Berechnungen.

Die dritte wesentliche Forderart der Objektforderung sind verlorene Zuschuisse. Diese als
Wohnbauschecks oder Baukostenzuschisse vergebenen Férderungen sind typischerweise
Einmalzahlungen. Nach einem starken Bedeutungsverlust im Rahmen der Forderung des
Wohnungsneubaus tUber die 1990er-Jahre und bis 2008 werden verlorene Zuschusse aktuell
wieder haufiger verwendet, zum Uberwiegenden Teil im Bereich der Sanierungen. Grundséatz-
lich lasst sich festhalten, dass die Rolle der Sanierungen im Zeitverlauf zugenommen hat.

149) Besonders auffallend ist die Verschiebung im Bereich der Neubauférderung. Im Gegensatz dazu hat die Bedeu-
tung von Darlehen im Bereich der Sanierungen in den letzten Jahren sogar zugenommen.
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Neben dem Ziel einer Verbesserung der Qualitat des Wohnungs- und Gebaudebestands ist
auch das politische Bekenntnis zur Reduktion der Emissionen von Treibhausgasen ein wesent-
licher Faktor fir diesen Trend. Wie in Abbildung 32 dargestellt betragt der Anteil der
Ausgaben fur Sanierung am aktuellen Rand rund 30% der Objektférderung. Im Vergleich zeigt
sich jedoch, dass die Sanierung in Osterreich einen wesentlich geringeren Anteil an den
Bauinvestitionen ausmacht als in den meisten anderen europaischen Landern
(EUROCONSTRUCT, 2014).

Abbildung 32: Ausgaben im Rahmen der 6ffentlichen Wohnbauférderung, 1996 bis 2013
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Q: Bundesministerium fur Finanzen (1997 bis 2014), WIFO-Berechnungen. Ohne Wohnbeihilfe.
5.6.3 Verteilungswirkung der Wohnbauférderung

5.6.3.1 Subjektférderung: Wohnbeihilfe

In diesem Abschnitt wird auf die Verteilungswirkung der Wohnbeihilfe, als jener Teil der Wohn-
bauférderung, welcher in die Subjektférderung fliet, eingegangen. Grundsatzlich ist die
Wohnbeihilfe ein bedarfsgeprifter Sozialtransfer, dessen H6he sich aus der Differenz zwischen
anrechenbarem Wohnungsaufwand und zumutbarer Wohnungsaufwandsbelastung berech-
net. Trotz bundeslandessperzifisch unterschiedlicher Ausgestaltung ist die Hohe priméar vom
Haushaltseinkommen, der HaushaltsgroBe und der Wohnflache abhangig. Beispielsweise
bestimmt sich die maximal férderbare Wohnflache Ublicherweise Uber die Haushaltsgrofiie.
Daneben werden besonders belastete Haushaltsgruppen wie junge und kinderreiche
Familien oder alleinerziehende Elternteile zusatzlich begunstigt. Fur eine detailliertere
Darstellung der bundeslandspezifischen Fordersysteme sei auf Mundt — Amann (2009) verwie-
sen.

Die im Folgenden verwendeten Daten aus EU-SILC beziehen sich allgemein auf Zuschisse zu
den Wohnkosten, und umfassen damit neben der Wohnbeihilfe auch die Mietzinsbeihilfe
oder Heizkostenzuschusse. Aufgrund der ungleich héheren Bedeutung der Wohnbeihilfe
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sollten die Unscharfen aus dieser Aggregation begrenzt bleiben. Umgekehrt sollten andere
Sozialtransfers im Bereich Wohnen, welche mit der Einfuhrung der bedarfsorientierten Mindest-
sicherung vereinheitlicht wurden, nicht erfasst sein.

Im Hinblick auf die Reprasentativitdt des Datensatzes beziiglich Wohnbeihilfebezieherinnen
zeigt sich, dass die Anzahl der Bezieherlnnen in EU-SILC relativ nahe an den offiziellen Zahlen
liegt: 189.000 Haushalten in EU-SILC stehen rund 200.000 Wohnbeihilfebezieherinnen gegen-
Uber (Bundesministerium fur Finanzen, 2011). Die im Weiteren dargestellte Gruppe der Nicht-
Selbstandigenhaushalte umfasst 182.000 Haushalte. Im Hinblick auf die Gesamtausgaben fir
Wohnbeihilfe liegt der Wert in EU-SILC mit 335 Mio. € (Nicht-Selbstandigenhaushalte
320 Mio. €) etwas deutlicher unter den vom Bundesministerium fur Finanzen (2011) publizierten
Wert von 369 Mio. € (einschlieflllich allgemeiner Wohnbauférderung aber abziglich Subjekt-
forderung Sanierung). Der vorliegende Datensatz deckt den Bereich Wohnbeihilfe zwar
einigermallen gut ab, eine gewisse Untererfassung liegt dennoch vor.

Die Mittelverteilung der Wohnbeihilfe in Bezug auf das Bruttodquivalenzgesamteinkommen
der Nicht-Selbstandigenhaushalte ist in Ubersicht 44 dargestelit.

Von den 182.000 Bezieherinnenhaushalten waren 82,2% in den ersten drei Dezilen zu finden.
Weniger als 6% der Beihilfenbezieherinnen waren in der oberen Halfte der Einkommensvertei-
lung angesiedelt. Mit 27,7% der Bezieherinnen im ersten und 34,3% im zweiten Dezil unter-
streicht Ubersicht 44 die starke Umverteilungswirkung der Wohnbeihilfe. Aufgrund der Bedarfs-
prufung bei Gewahrung der Beihilfe ist dieses Bild von starker sozialer Treffsicherheit auch
wenig verwunderlich.

Ubersicht 44: Bedeutung und Verteilung der Wohn- und Mietzinsbeihilfe der betroffenen Haus-
halte nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Grenzen des monatl. Haushalte mit Wohn- und Wohn- und Mietzinsbeihilfe
Bruttoaquivalenz- Mietzinsbeihilfebezieherinnen gemessen am Brutto&quivalenz-
gesamteinkommens gesamteinkommen der Haushalte
Bruttoaquivalenz- In€ Anzahl Anteile in % Anteile in %
gesamteinkommen
1. Derzil 1.006 50.525 27,7 12,8
2. Dezil 1.352 62.410 34,3 9,5
3. Derzil 1.662 36.842 20,2 75
4. bis 10. Dezil Mehr als 1.662 32.398 17,8 4,4
1. Quartil 1.513 130.853 71,8 10,2
2. Quartil 2.266 41.126 22,6 5,8
3. bis 4. Quartil Mehr als 2.266
Insgesamt 182.176 100,0 8,0
Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzahlen in der
Stichprobe.

Auch im Hinblick auf die relative Entlastung der Bezieherinnen zeigte sich die Verteilungs-
wirkung der Wohnbeihilfe recht deutlich. Die hdchsten Entlastungen fanden sich mit durch-
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schnittlich 12,8% im ersten Dezil und einem kontinuierlichen Absinken in den Folgedezilen.
Diese Entlastungswirkung beruht aber primar auf dem geringeren Einkommen und weniger
auf der absoluten Hohe der Wohnbeihilfe.

Im Vergleich zu den in der Vorgangerstudie untersuchten Jahren 2000 und 2005 zeigt sich
eine aulerst dynamische Entwicklung in Bezug auf die Anzahl der Wohnbeihilfebezieherin-
nen. Seit 2000 hat sich die Zahl der Bezieherlnnen fast verdoppelt. Interessanterweise traf
diese Dynamik auf alle Dezile in der unteren Halfte der Einkommensverteilung zu, mit den
gréfiten Zuwachsen im dritten Dezil, wo sich die Zahl der Bezieherinnen beinah verdreifacht
hatte. Dies deutet an, dass die Ausweitung der Wohnbeihilfe, nicht zuletzt tber die
allgemeine Wohnbeihilfe, sich nicht nur auf das unterste Einkommensquartil bezogen hat. Die
starke Zunahme an Bezieherinnen scheint sich nicht auf die Férderh6he ausgewirkt zu haben.
Im Vergleich zu den EU-SILC Zahlen von 2005 hat sich die relative Entlastung nicht verringert.
Im Gegenteil, die relative Entlastung hat sich im ersten Dezil trotz Einkommenszuwéachsen
sogar um 1,9 Prozentpunkte erhdht. Auch in anderen Dezilen ergaben sich kleinere Anderun-
gen zu 2005, es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass die beobachteten Werte
innerhalb der statistischen Schwankungsbreite liegen. Im Jahr 2000, womit aufgrund von
Konzeptunterschieden der Vergleich eingeschrankt ist, war die relative Entlastung deutlich
héher, wenn auch fir weniger beziehende Haushalte.

Hinsichtlich der Haushaltstypen, die Wohnbeihilfe beziehen, ergeben sich relativ starke Veran-
derungen im Zeitablauf (Ubersicht A5.6.5.1). Waren im Jahr 2000 die Pensionistinnen-
haushalte mit rund 40% der Bezieherinnen noch die groRte Gruppe - knapp vor den
unselbstandig Beschéaftigten (39%) und mit einigem Abstand zu den Nicht-Erwerbstatigen
(21%) - so reprasentierte diese Gruppe im Jahr 2010 nur noch 26%. Wahrend die Anzahl der
Bezieherinnen absolut in allen Gruppen zunahm, verdoppelte sich die Zahl der Bezieherlnnen
unter den unselbstandig Beschaftigten und verdreifachte sich die Zahl der Bezieherlnnen
unter den Nicht-Erwerbstatigen beinahe. Zumindest zum Teil mag diese Strukturveranderung
auf eine bessere Erfassung bei den untersten Einkommen zurtickzufiihren sein. Dies deckt sich
mit dem Umstand, dass die Zunahme an Bezieherlnnen in der Gruppe der Nicht-Erwerbs-
tatigen besonders auf das erste Dezil konzentriert war. Abgesehen von der besseren Erfassung
zeigt sich aber auch hier, dass die Mietbeihilfe heutzutage einen breiteren Adressatenkreis
anspricht als noch vor 10 Jahren. Durch die Ausweitung auf breitere Schichten in der unteren
Halfte der Einkommensverteilung nahmen vermehrt arbeitstatige Haushalte mit geringen
Einkommen die Wohnbeihilfe in Anspruch. Umgekehrt war das derzeitige Fordersystem
weniger stark auf Pensionistinnen fokussiert als noch vor 10 Jahren. Der Vergleich mit 2005
zeigt, dass sich der Anteil der Bezieherlnnen in Haushalten der unselbstandig Beschaftigten
nicht verandert hat, sich jedoch der Anteil zwischen Haushalten der Pensionistinnen und
Nicht-Erwerbstatigen umgekehrt hat.

Bezuglich der Férderung von Haushalten mit Kindern stellt sich die Situation &hnlich dar wie in
der Vorgangerstudie: In knapp 60% der Haushalten lebten keine Kinder. Jeder siebente gefor-
derte Haushalt hatte mindestens ein Kind, gut ein Finftel der Haushalte zwei oder mehr
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Kinder. Kinderreiche Haushalte waren dabei Uberproportional 6fter im ersten und zweiten
Dezil vertreten als Haushalte mit einem Kind.

Wie in der Vorgangerstudie, ist auch hier wieder zu beachten, dass die ermittelten Vertei-
lungswirkungen einigen Grundannahmen unterliegen. Besonders relevant ist der Umstand,
dass die Bezieherinnen von Wohnbeihilfe nicht notwendigerweise vom Transfer profitieren,
wenn dies zu einem Anstieg der Mieten fihrt. Empirische Schatzungen fur den Anteil an
Wohnbeihilfen, der sich in hdheren Mietpreisen niederschlagt, sind oftmals im Bereich tber
50% angesiedelt. Eine relativ aktuelle Studie zum Mietenmarkt aus Frankreich, die quasi-
experimentelle Evidenz erbringt, schatzt, dass sich von einem zusatzichen Euro an
Wohnbeihilfe 78 Cent in hdheren Mieten niederschlagen (Fack, 2006). Wahrend detalillierte
empirische Arbeiten zu diesem Thema in Osterreich fehlen, kann auch hier von einer substan-
ziellen Vorteilswegnahme durch héhere Mieten ausgegangen werden.

5.6.3.2 Objektforderung: Geférderte Wohnbaudarlehen

Auf Basis der Daten von EU-SILC ist es mdglich Aussagen Uber die Verteilung und H6he von
geforderten Wohnbaudarlehen der 6sterreichischen Haushalte zu treffen. Dies deckt zwar
nicht das gesamte Spektrum der Objektforderungsarten fir Eigenheime ab — es fehlen Annui-
taten/Zinsenzuschiisse sowie verlorene Zuschiisse — sollte aber einen relativ guten Uberblick
Uber die Gesamtsituation geben, da Wohnbaudarlehen weiterhin die wichtigste Forderart
darstellen. Es ist auch nicht anzunehmen, dass die unterschiedlichen Forderarten wesentliche
Abweichungen in den Zugangskriterien aufweisen oder andere Einkommensschichten
ansprechen als Wohnbaudarlehen. Anders als bei der Wohnbeihilfe ist jedoch zu beachten,
dass der zeitiche Zusammenhang zwischen Férderung und Vorteilnahme auseinanderfallen
kann. Die Einkommenssituation bei Gewahrung des Darlehens mag eine andere gewesen
sein als zum Zeitpunkt der Befragung. Diese zusatzliche Unschéarfe erschwert die Interpretation,
da eine Kreditaufnahme Uber Arbeitsanreize auch zu Einkommensanderungen fuhren kann.

Wie die Daten in Ubersicht 45 veranschaulichen, geht von den Wohnbauforderdarlehen eine
Verteilungswirkung zugunsten héherer Einkommen aus. Die Anzahl der Férderwerberlnnen im
ersten und zweiten Dezil beruht auf sehr wenigen Beobachtungen, was nicht nur die
statistische Aussagekraft verringert, sondern ein klares Indiz fir die geringe Inanspruchnahme
durch einkommensschwache Haushalte darstellt. Besonders augenscheinlich ist die unter-
schiedliche Inanspruchnahme dadurch, dass die Anzahl der darlehensbeziehenden Haus-
halte vom ersten bis zum sechsten Dezil monoton anstieg und sich dabei mehr als vervier-
facht. Ab dem flinften Dezil blieb das Niveau der beginstigten Haushalte auf hohem Niveau:
Im vierten Quartil war die Anzahl der geférderten Haushalte mehr als dreimal so hoch wie im
ersten Quartil.

Im Vergleich zur Vergangenheit zeigt sich, dass sich der Anteil der Bezieherinnen im ersten
und zweiten Quartil Uber die Zeit nochmals reduzierte. Zwar hat allgemein die Zahl der Bezie-
herlnnen absolut abgenommen, der Rickgang bei schwacheren Einkommen ist dennoch
beachtlich: Waren im Jahr 2000 noch knapp 40% der Bezieherlnnen unter dem Medianein-
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kommen angesiedelt, waren es im Jahr 2010 nur noch rund 30%. Es muss jedoch angemerkt
werden, dass diese Entwicklung teilweise durch Konzept- und Erhebungsunterschiede
zwischen Konsumerhebung und EU-SILC bedingt sein kann.

Ubersicht 45: Verteilung der Haushalte mit Wohnbauférderdarlehensbezieherinnen nach
Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Haushalte

Bruttoaquivalenz- Anzahl Anteile in %
gesamteinkommen

1. Dezil 13.562 3,3
2. Dezil 15.095 37
3. Dezil 29.011 71
4. Dezil 32.188 7,9
5. Dezil 43.185 10,6
6. Dezil 55.143 13,5
7. Dezil 49.262 12,1
8. Dezil 52.446 12,8
9. Derzil 67.649 16,6
10. Dezil 50.869 125
1. Quartil 40.196 9,8
2. Quartil 92.845 22,7
3. Quatrtil 124.741 30,5
4. Quatrtil 150.627 36,9
Insgesamt 408.409 100,0

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.

Als relativ stabil erwies sich die Verteilung der Bezieherinnen nach Stellung im Beruf und
Anzahl der Kinder. Wie im Vorgangerbericht war die tUberwiegende Anzahl der Wohnbau-
darlehensbezieherinnen bei den Unselbstdndigenhaushalten angesiedelt. Im Vergleich zu
2000 hat sich dieser Wert sogar nochmals erhéht und betragt nun drei Viertel. Umgekehrt hat
der Anteil der Pensionistinnenhaushalte abgenommen und betragt nunmehr knapp 20%.
Nicht-erwerbstatige Haushalte sind weiterhin nur marginal unter den Wohnbaudarlehens-
bezieherinnen zu finden (3%). Auch die Verteilung der Bezieherlnnen in den Haushaltstypen
auf die Einkommensdezile blieb relativ konstant. Bei den Pensionstinnenhaushalten waren die
Wohnbaudarlehensbezieherinnen relativ gleichmaliig und unsystematisch Uber die
Einkommensstufen verteilt. Im Gegensatz dazu stieg bei den Unselbstandigenhaushalten die
Anzahl der Bezieherlnnen monoton bis zum neunten Dezil an und war somit besonders stark
von Einkommensbezieherlnnen in héheren Einkommensklassen gekennzeichnet.

Ein &hnliches Bild wie im Jahr 2000 ergab sich fur die Betrachtung bezlglich der Wohnbau-
darlehensbezieherinnen in Abhangigkeit zur Kinderzahl im Haushalt. Von rund 408.000 Wohn-
baudarlehensbezieherinnen entfiel knapp die Halfte auf Haushalte ohne Kinder und somit
etwa 210.000 auf Haushalte mit Kindern. Wahrend die Haushalte mit Kindern unter den
Wohnbaudarlehensbezieherinnen, mit Ausnahme vom ersten und zweiten Dezil, relativ
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gleichméaBig Uber die Einkommensgruppen verteilt waren, waren bei den Haushalten ohne
Kinder vorwiegend Haushalte im mittleren und oberen Einkommenssegment zu finden.

5.6.4 Zusammenfassung

Prinzipiell stellt sich die Verteilungswirkung der Wohnbauférderungskomponenten qualitativ
sehr ahnlich dar wie in der Vorgangerstudie (Guger et al., 2009). Bezluglich der Wohnbeihilfe
zeigt sich, dass trotz der auBerst starken Ausweitung der Inanspruchnahme - eine Verdoppe-
lung der Bezieherlnnen zwischen 2000 und 2010 — weiterhin rund 70% der Bezieherlnnen im
ersten Einkommensquartil zu finden waren. Dennoch ergab sich eine gewisse Strukturverschie-
bung im Hinblick auf die Bezieherinnenhaushalte. Wahrend Pensionistinnenhaushalte im Jahr
2000 noch die absolut groRte Gruppe darstellten, waren 2010 bereits deutlich mehr Unselb-
standigenhaushalte und nicht-erwerbstatige Haushalte unter den Bezieherinnen zu finden.
Diese Entwicklung ging Hand in Hand mit einer relativ starkeren Zunahme von Bezieherlnnen
im dritten und vierten Einkommensdezil. Hinsichtlich der relativen Bedeutung der Wohnbeihilfe
fur die Einkommensgruppen ergaben sich keine markanten Anderungen im Vergleich zu
2005.

Ahnlich stellte sich die Situation bei den Bezieherlnnen der Wohnbauférderung dar. Wie in der
Vorgangerstudie stieg die Zahl der Bezieherlnnen tiber die Einkommensdezile an. Der Uber-
hang der Bezieherlnnen in den obersten beiden Quartilen hat sich seither nochmals etwas
erhoht. Ebenfalls erh6ht hat sich der Anteil der Bezieherlnnen aus Haushalten unselbstandiger
Beschaftigung, wogegen sich der Anteil der Bezieherlnnen aus Pensionistinnenhaushalten
etwas verringert hat. Haushalte ohne Kinder stellten die Halfte der beziehenden Haushalte
dar. Bezogen auf die Gesamtzahl der Darlehen ergab sich insgesamt ein Riickgang, der aber
tendenziell auf geringer Objektforderung insgesamt und der Bevorzugung anderer Forder-
instrumente beruhte.
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5.6.5 Anhang

Ubersicht A 5.6.5.1: Ausgaben der Lander fiir die Forderung des Wohnungsneubaus und der
Sanierung

Wohnbauférder-  Annuitéaten- u. Verlorene Wohnbeihilfe Insgesamt?) Insgesamt, ohne
ungsdarlehen?)  Zinsenzuschusse Zuschisse Wohnbeihilfe
In Mio. €
1996 1.158 645 368 138 2.310 2.172
1997 1.231 684 308 148 2371 2.223
1998 1.190 724 445 167 2.527 2.360
1999 1.032 717 406 179 2.335 2.156
2000 1.432 753 575 174 2.935 2.761
2001 936 753 307 189 2.184 1.995
2002 1.082 759 266 195 2.302 2.107
2003 1.126 774 201 191 2.292 2.102
2004 1.270 775 130 224 2.399 2.174
2005 1.136 811 135 217 2.300 2.083
2006 1.210 852 126 246 2.434 2.188
2007 1.307 802 127 256 2.492 2.236
2008 1.402 887 131 264 2.684 2.420
2009 1.288 869 262 398 2.818 2.420
2010 1.331 853 364 399 2.946 2.548
2011 1.204 781 298 376 2.659 2.283
2012 1.118 821 276 346 2.562 2.215
2013 1.241 931 195 305 2.672 2.367
Anteile in %
1996 50,1 27,9 16,0 6,0 100,0 94,0
1997 51,9 28,8 13,0 6,2 100,0 93,8
1998 47,1 28,7 17,6 6,6 100,0 93,4
1999 44,2 30,7 17,4 7,7 100,0 92,3
2000 48,8 25,7 19,6 5,9 100,0 94,1
2001 42,8 34,5 14,0 8,7 100,0 91,3
2002 47,0 33,0 11,5 8,5 100,0 91,5
2003 49,1 33,8 8,8 8,3 100,0 91,7
2004 52,9 32,3 54 9,4 100,0 90,6
2005 49,4 35,3 5,9 9,4 100,0 90,6
2006 49,7 35,0 52 10,1 100,0 89,9
2007 52,4 32,2 51 10,3 100,0 89,7
2008 52,2 33,0 4,9 9,8 100,0 90,2
2009 45,7 30,8 9,3 141 100,0 85,9
2010 45,2 29,0 12,3 13,5 100,0 86,5
2011 45,3 29,4 11,2 141 100,0 85,9
2012 43,6 32,1 10,8 13,5 100,0 86,5
2013 46,4 34,9 7.3 11,4 100,0 88,6

Q: Bundesministerium fur Finanzen, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 5.6.5.2: Teiinahme am Erwerbsleben der Hauptverdienerinnen in Haushalten mit
Bezieherlnnen von Wohn- und Mietzinsbeihilfe nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Unselbstandig Pensionistinnen Nicht- Insgesamt

Beschaftigte Erwerbstatige
Bruttoaquivalenz- Anzahl der Haushalte
gesamteinkommen
1. Derzil 6.561 12.494 31.470 50.525
2. Dezil 19.773 24.758 17.879 62.410
1. Quartil 36.024 42.353 52.476 130.853
1. Terzl 54.760 44.707 55.361 154.828
Insgesamt 78.233 46.508 57.435 182.176

Anteile in %

1. Derzil 8,4 26,9 54,8 27,7
2. Derzil 253 53,2 31,1 34,3
1. Quartil 46,0 91,1 91,4 71,8
1. Terzl 70,0 96,1 96,4 85,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Derzil 13,0 24,7 62,3 100,0
2. Dezil 31,7 39,7 28,6 100,0
1. Quartil 275 32,4 40,1 100,0
1. Terzil 354 28,9 35,8 100,0
Insgesamt 42,9 25,5 31,5 100,0

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht A 5.6.5.3: Teiinahme am Erwerbsleben der Hauptverdienerinnen in Haushalten mit

Wohnbauférderungsbezieherinnen nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen der Nicht-
Selbstandigenhaushalte, 2010

Bruttoaquiva-
lenzgesamt-
einkommen

. Dezil
Deuzil
Dezil
Dezil
Dezil
Dezil
. Dezil
. Dezil
. Dezil
10. Dezil

©ENOOA®NE

1. Quartil
2. Quattil
3. Quattil
4. Quatrtil

1. Terzil
2. Terzil

3. Terzil

Insgesamt

Unselbstandig Beschéaftigte

Haushalte

2.409

3.231
17.993
23.229
33.397
42.792
42.059
44.798
59.938
46.937

11.433
68.827
100.667
135.858

30.108
120.972
165.703

316.784

Anteile in %
0,8 17,8
1,0 21,4
57 62,0
7,3 72,2
10,5 77,3
13,5 77,6
13,3 85,0
14,1 85,8
18,9 88,6
14,8 92,3
3,6 28,4
21,7 74,1
31,8 80,7
42,9 90,2
9,5 45,8
38,2 77,1
52,3 89,2
100,0 77,6

Pensionistinnen
Haushalte

8.786
5.274
9.643
8.758
9.788
12.350
6.756
7.420
7.710
3.726

19.015
23.234
23.400
14.564

25.127
35.842
19.243

80.213

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.
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Anteile in %

11,0 64,8
6,6 34,9
12,0 33,2
10,9 27,2
12,2 22,7
15,4 22,4
8,4 13,7
9,3 14,2
9,6 11,4
4,6 7,3
23,7 47,3
29,0 25,0
29,2 18,8
18,2 9,7
31,3 38,2
44,7 22,9
24,0 10,4
100,0 19,6

Haushalte

13.562
15.095
29.011
32.188
43.185
55.143
49.490
52.218
67.649
50.869

40.196
92.845
124.741
150.627

65.768
156.814
185.826

408.409

Insgesamt

Anteile in %
3,3 100,0
3,7 100,0
7,1 100,0
7,9 100,0
10,6 100,0
13,5 100,0
12,1 100,0
12,8 100,0
16,6 100,0
12,5 100,0
9,8 100,0
22,7 100,0
30,5 100,0
36,9 100,0
16,1 100,0
38,4 100,0
45,5 100,0
100,0 100,0
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6 Zusammenfassung Teil I: Umverteilung durch den Staat — Nicht-Selbstan-
digenhaushalte

Die wachsende Ungleichheit von Einkommen und Vermégen bildet in den Industriestaaten
eines der dringendsten sozialen und wirtschaftlichen Probleme. Sie stellt die Wirtschaftspolitik
generell und die staatliche Umverteilungspolitik im Besonderen vor groRe Herausforderungen.
In Osterreich wirkte das Abgabensystem seit Mitte des letzten Jahrzehnts progressiver, die
Aktivitaten des Staates konnten aber die Zunahme der Ungleichheit der Markteinkommen
nicht ausgleichen. Auch die Sekundéarverteilung, die Verteilung der Einkommen nach
staatlicher Umverteilung und Beriicksichtigung aller Abgaben und o6ffentlichen Leistungen,
wurde ungleicher.

Diese Studie zu den Umverteilungswirkungen der Staatstatigkeit in Osterreich steht in der
Tradition der WIFO-Arbeiten (Guger et al., 1987, 1996, 2009) zu diesem Thema, die urspriinglich
vom Osterreichischen Nationalrat angeregt wurden. Sie schlieft methodisch einerseits an die
bisherigen Arbeiten an und gewahrleistet damit eine weitgehende Kompatibilitat der Erge-
bnisse — mit Einschrankungen fir 1991 und gute Vergleichbarkeit seit 2000. Anderseits soll
diese Studie auch eine Vergleichsbasis fur zukinftige Analysen bieten, da sich EU-SILC - eine
zentrale Datenquelle dieser Arbeiten — in Zukunft fir den Grofteil der Lohn- und Transferein-
kommen nicht mehr auf Befragungs-, sondern auf Verwaltungsdaten stiitzen wird. Die Umver-
teilungsanalyse nach Einkommensschichten fiur das Jahr 2010 erfolgt daher im Teil | wie bisher
mit den Befragungsdaten aus EU-SILC 2011 fUr Haushalte ohne selbstandig erwerbstatige
Haushaltsmitglieder und ohne Einkinfte aus selbstandiger und unternehmerischer Tatigkeit
oder Vermdogensertrage. Im Teil ll dieser Arbeit werden die in EU-SILC 2011 Uberwiegend
durch Verwaltungsdaten erfassten Lohn- und Transfereinkommen fur 2010 zugrunde gelegt
und alle Haushalte sowie alle Einkommen in die Analyse einbezogen. Damit wird die
internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse verbessert und eine Vergleichsbasis fur spatere
Arbeiten gelegt.

6.1 Abgabenstruktur dampft Umverteilungspotential

Mit einer Abgabenquote von 41,0% (2014: 43,1%) und einer Staatsausgabenquote am Brutto-
inlandsprodukt von 52,8% (2014: 52,3%) im Jahr 2010 weist Osterreich zusammen mit den
skandinavischen Landern, Belgien, Frankreich und Italien ein hohes Umverteilungspotential
des Staates aus.

Auf der Staatseinnahmenseite sind allerdings durch eine regressive Abgabenstruktur die
Umverteilungswirkungen gering. Durch den hohen Anteil an indirekten Steuern und Sozial-
abgaben (mit einer Hochstbeitragsgrundlage) und einem relativ niedrigem Gewicht von
Steuern auf Einkommen und Vermdégensertrage wirkt das Abgabensystem insgesamt nur
leicht progressiv.

Eindeutig progressiv wirken dagegen die Staatsausgaben, obwohl im &sterreichischen
Sozialsystem universelle Leistungen ohne Bedirftigkeitsprifung und Versicherungsleistungen
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dominieren, die mit den einkommensabhangigen Beitragen steigen. Flrsorge- bzw. Mindest-
sicherungselemente sind im Vergleich zu anderen sozialstaatlichen Komponenten in Oster-
reich eher schwach ausgebaut. Die staatliche Umverteilung erfolgt nur zu einem geringen Tell
Uber die Staatseinnahmen, sondern fast ausschlielllich tber die wohlfahrts- und sozialstaat-
lichen Leistungen der 6ffentlichen Hand.

6.2 Polarisierung der Markteinkommen halt weiter an

In den letzten zwei Jahrzehnten nahm die Ungleichheit in der Verteilung der Primér- oder
Bruttomarkteinkommen der Arbeitnehmerinnen sowohl auf individueller als auch auf
Haushaltsebene deutlich zu. Werden auch die Haushalte von Pensionistinnen und anderen
Transfereinkommensbezieherinnen einbezogen, so kam es fir die Nicht-Selbstandigenhaus-
halte vor allem seit 2005 zu einer spurbaren Polarisierung der Primareinkommen.

Die personelle Verteilung der Bruttomarkteinkommen wurde in den letzten Jahrzehnten
sowohl auf individueller als auch auf Haushalts- und Aquivalenzeinkommensebene — damit
auch unter Bericksichtigung der HaushaltsgréRe und Haushaltsstruktur — kontinuierlich
ungleicher. Die Hauptgrinde fiur diese Entwicklung liegen in konjunkturellen und strukturellen
Ursachen begrindet, die in die gleiche Richtung wirken: Aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive dampfte die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit die Lohnentwicklung und den Lohn-
anteil am Volkseinkommen (Lohnquote). Aus struktureller Sicht verloren Hochlohnbranchen
zugunsten von Dienstleistungssektoren mit niedriger Entlohnung Beschaftigungsanteile; und
auf der individuellen Ebene haben Teilzeitarbeit und atypische Beschéaftigungsformen stark
zugenommen. Generell dampfen der technische Fortschritt und die Globalisierung die
Einkommen der Geringqualifizierten, wahrend sie Hochqualifizierte eher beginstigen. Aus der
Haushaltsperspektive nehmen einerseits die Einpersonenhaushalte zu und andererseits treffen
mit der Angleichung der Bildungs- und Erwerbsstandards in der Zusammensetzung der
Haushalte vermehrt (potenziell) einkommensstarke bzw. einkommensschwache Partnerinnen
aufeinander.

6.3 Staatliche Umverteilung verringert Einkommensungleichheit deutlich

Die Einkommensungleichheit wird durch die offentlichen Haushalte der Gebietskorper-
schaften und der Sozialversicherungstrager in betrachtlichem Ausmall verringert. Die
Sekundarverteilung, die Verteilung der Einkommen nach Berlucksichtigung aller Abgaben der
privaten Haushalte und der wohlfahrtsstaatlichens0) Leistungen, ist deutlich gleichmagiger als
die Verteilung der Primareinkommen.

Die durchschnittlichen Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte — also der Haus-
halte mit Arbeitnehmerinnen, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Personen in Elternkarenz, Prasenz-,

150) Die offentlichen Ausgaben im Rahmen der Alterssicherung, der Arbeitsmarkt-, Familien-, Gesundheits-, Bildungs-
und Wohnungspolitik sowie der Sozialhilfe bzw. Mindestsicherung wurden berucksichtigt. Die Ausgaben fur Justiz-,
innere und auRere Sicherheit, den Diplomatischen Dienst und Verkehr blieben unberiicksichtigt.
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Zivildienern, Studentinnen, nicht berufstatigen Hausfrauen und -mannern als Hauptverdie-
nerinnen — betrugen 2010 monatlich 3.780 € und die Sekundareinkommen nach Berlcksichti-
gung der Abgaben und 6ffentlichen Leistungen 3.540 €.

Ubersicht 46: Aquivalente Primar- und Sekundéarverteilung der Nicht-Selbstandigenhaushalte,
2010

Aquivalentes Primareinkommen Aquivalente Sekundéarverteilung
Grenze Durchschnitt Grenze Durchschnitt Relation?)
zum APEK

Aquivalenz- In € pro In € pro Anteile  Aquivalente In€pro In € pro Anteile In %
priméarein- Monat Monat in % Sekundarver- Monat Monat in %
kommen teilung
1. Derzil 771 269 11 1. Derzil 1.183 892 4,0 3311
5. Dezil 2.123 1.964 8,0 5. Dezil 2.067 1971 8,8 100,3
10. Dezil - 6.346 25,9 10. Dezil - 4.557 20,4 71,8
1. Quartil 1.318 732 7,5 1. Quartil 1.587 1.199 13,4 163,8
2. Quatrtil 2.123 1.726 17,6 2. Quartil 2.067 1.825 20,4 105,8
3. Quartil 3.152 2.600 26,5 3. Quatil 2.629 2.321 26,0 89,3
4. Quartil - 4.752 48,4 4. Quartil - 3.585 40,1 75,4
1. Terzil 1.600 914 12,4 1. Terzil 1.748 1.315 19,6 143,9
2. Terzil 2.747 2.143 29,1 2. Terzil 2414 2.064 30,8 96,3
3. Terzil - 4.300 58,5 3. Terzil - 3.319 49,6 77,2
Insgesamt 2.452 100,0 Insgesamt 2.233 100,0 91,0

Gini-Koeffi- Gini-Koeffi- Purt)

zient zient

2010 0,359 0,234 1,195
2005 0,335 0,217 1,177
2000 0,329 0,216 1,168

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen. APEK ...
aquivalente Primareinkommen. Sekundarverteilung abzlglich geleisteter inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszah-
lungen. — 1) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das Gini-Maf nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern (Gb) in
Beziehung: Pur = (1 — Gn)/(1 - Gb); Pur >1 zeigt Progressivitat, Pyr = 1 Proportionalitat und Pyr <1 Regressivitat des
Abgabensystems an. — 2) Die Haushalte wurden nach Umverteilung auf Basis der Sekundareinkommen aufsteigend
neu sortiert. Die Relation stellt das Verhé&ltnis zwischen dem Sekundareinkommen und dem Primareinkommen im
jeweiligen Dezil dar.

Die Analyse erfolgte aber auf Basis der Aquivalenzeinkommen?5!) (bedarfsgewichteter Pro-
Kopf-Einkommen), um auch die GroBe und Zusammensetzung der Haushalte zu berlck-
sichtigen. In Ubersicht 46 sind die Verteilungen vor und nach staatlicher Umverteilung gegen-
Ubergestellt. Hier wechseln Haushalte, die im Umverteilungsprozess gewinnen und jene die
verlieren ihre Positionen in der Einkommenshierarchie. Betrachten wir diesen staatlichen
Umverteilungsprozess flr Nicht-Selbstandigenhaushalte so lag das durchschnittliche aquiva-
lente Primareinkommen im Jahr 2010 bei monatlich 2.450 € und das durchschnittliche Sekun-

151) Aquivalenzskala: Die erste Person im Haushalt erhalt ein Gewicht von 1, jede weitere erwachsene Person ein
Gewicht von 0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.
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dareinkommen mit 2.230 € rund 9% darunter. Die 10% der Haushalte mit den niedrigsten Ein-
kommen, in denen viele Transfereinkommensbezieherlnnen vertreten sind, bezogen 2010 ein
aquivalentes Primareinkommen von 270 €. Nach Berlicksichtigung des staatlichen Umvertei-
lungsprozesses — und nach neuer Sortierung der Haushalte nach ihrem Einkommen - verfligte
das unterste Dezil Gber ein dreimal so hohes bedarfsgewichtetes (aquivalentes) Sekundéarein-
kommen (rund 900 €). In der oberen Halfte der Einkommenshierarchie blieben dagegen die
empfangenen monetaren und realen offentlichen Transfers hinter der Abgabenleistung
zuriick. Im obersten Dezil waren die Einkommen in der Sekundéarverteilung um knapp 30%
niedriger als in der Priméarverteilung (Ubersicht 46).

Ein Vergleich der Einkommensverteilung vor und nach staatlicher Umverteilung zeigt, dass
2010 das untere Drittel der Haushalte 12¥%2% der dquivalenten Primé&reinkommen bezog und
nach dem staatlichen Umverteilungsprozess Uber knapp 20% — einem gut 7 Prozentpunkte
groBeren Anteil — der Sekundareinkommen verfugte. Das mittlere Drittel erhielt nach
Umverteilung Uber Steuern und 6ffentliche Transferleistungen Uber 1,7 Prozentpunkte (29,1%
bzw. 30,8%) mehr Ressourcen und das obere Drittel mit Anteilen von 58%% vor und 49%:%
nach Umverteilung tber knapp 9 Prozentpunkte weniger. Diese Verringerung der Ungleich-
heit in der Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung — es werden auch 6ffentliche Leistungen,
wie Bildungs- und Gesundheitsleistungen, bertcksichtigt — spiegelt sich auch in dem am
weitesten verbreiteten Ungleichheitsmall, dem Gini-Koeffizienten, sehr deutlich. Der Gini-
Koeffizient der aquivalenten Primareinkommen lag 2010 bei 0,359 und sank durch den
staatlichen Umverteilungsprozess fur die Sekundarverteilung (nach Neusortierung der Haus-
halte aufgrund des Sekundareinkommens) auf 0,234.

6.4 Staatliche Umverteilung konnte Zunahme der Ungleichheit nicht ausgleichen

Die Umverteilungswirkung der offentlichen Haushalte war nach dem Progressionsindex von
Musgrave —Thin 2010 etwas starker als in den Jahren 2000 und 2005. Die kraftige Zunahme der
Ungleichheit in den Primareinkommen in der zweiten Halfte des Jahrzehnts konnte aber durch
die staatliche Umverteilung nicht ausgeglichen werden. Der Gini-Koeffizient der aquivalenten
Sekundareinkommen, der in der ersten Halfte des Jahrzehnts mit einem Wert von 0,217
unverandert geblieben watr, stieg seit 2005 um 7,5% auf 0,234. Das untere Drittel verlor gegen-
Uber 2005 1 Prozentpunkt Anteil an den Sekundareinkommen und das obere hat 1,3 Prozent-
punkte gewonnen, das mittlere konnte seinen Anteil knapp halten.

6.5 Umverteilung erfolgt vor allem durch Staatsausgaben

Wahrend in Ubersicht 46 die Verteilungen vor und nach staatlicher Umverteilung gegeniiber-
gestellt wurden, zeigt Ubersicht 47 den Umverteilungsprozess auf Basis der Sortierung nach
Primareinkommen: die Haushalte behalten hier ihre Position geman der Primarverteilung bei.
Im untersten Drittel, das monatlich rund 910 € an aquivalentem — also bedarfsgewichtetem —
Primareinkommen (Lohn-, Gehalts- und Pensionseinkommen) bezog, zahlten die Haushalte im
Durchschnitt &quivalente Abgaben von 290 € (120 € Sozialabgaben oder Lohnsteuer und
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170 € an indirekten Steuern) und erhielten (gewichtet) monatlich 870 € pro Kopf an offent-
lichen Leistungen, monetare und reale Transfers. Diese Haushalte verfugten damit nach dem
staatlichen Umverteilungsprozess aquivalenzgewichtet tber eine Sekundareinkommen - also
Einkommen nach Steuern und mit monetéren und realen offentlichen Transfers — von rund
1.500 €. Im Durchschnitt hatten 2010 Haushalte im ersten Drittel um rund 60% hohere Sekun-
dar- als Primareinkommen; Haushalte im mittleren Drittel verloren 5% und im oberen Dirittel
25%.

Ubersicht 47: Von der Primar- zur Sekundarverteilung der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Aquivalente

Primareinkommen Abgaben insgesamt Monetére und reale Transfers Sekundéarverteilung
Durchschnitt Durchschnitt Gemes- Durchschnitt Gemes- Durchschnitt Gemes-
senam senam senam
APEK APEK APEK
Aquivalenz- N€pro  Anteille In€pro Anteile Anteile In€pro Anteile Anteile In€pro Anteile Anteile
primarein- Monat in % Monat in % in % Monat in % in % Monat in % in %
kommen
1. Derzil 269 1,1 167 2,0 62,1 1.143 17,2 4244 1.234 55  458,0
5. Dezil 1.964 8,0 651 7,6 33,2 643 9,7 32,7 1.941 8,7 98,8
10. Dezil 6.346 25,9 2.352 27,4 37,1 480 7,2 7.6 4.375 19,6 68,9
1. Quartil 732 75 241 7,0 32,9 921 34,7 125,8 1.404 15,7 1918
2. Quartil 1.726 17,6 547 16,0 31,7 682 25,7 39,5 1.847 20,7 107,0
3. Quatrtil 2.600 26,5 892 26,0 34,3 555 20,9 21,3 2.241 251 86,2
4. Quartil 4.752 48,4 1.745 50,9 36,7 495 18,6 10,4 3.439 38,5 72,4
1. Terzl 914 12,4 290 11,3 31,7 870 43,8 95,2 1.486 222 162,6
2. Terzil 2.143 29,1 712 27,7 33,2 615 30,9 28,7 2.028 30,3 94,6
3. Terzil 4.300 58,5 1.567 61,0 36,4 504 25,3 11,7 3.183 47,5 74,0
Insgesamt 2.452 100,0 856 100,0 34,9 663 100,0 27,0 2.233 100,0 91,0
Gini- Purl)
Koeffi-
zient
2010 0,359 1,250
2005 0,335 1,226
2000 0,329 1,214
Mrd. € pro Jahr?)
Insgesamt 149,8 52,9 44,6 140,1

Q: Guger et al. (2009), EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen. APEK ...
aquivalente Primareinkommen. Sekundarverteilung abzuglich geleisteter inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszah-
lungen. — 1) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das Gini-Maf nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern (Gb) in
Beziehung: Pur = (1 — Gn)/(1 - Gb); Pur >1 zeigt Progressivitat, Pyr = 1 Proportionalitat und Pyr <1 Regressivitat des
Abgabensystems an.

Das Abgabensystem in Osterreich wirkt nur schwach progressiv, umverteilt wird vor allem tiber
die Staatsausgaben: Das untere Drittel, das 12%% der Primareinkommen bezog, zahlte 11%

WIFO



- 194 -

der Steuern und Sozialabgaben und erhielt rund 44% der 6ffentlichen Leistungen. Das mittlere
Drittel erhielt mit 29% einen annahernd gleich groen Anteil an den Leistungen als es mit rund
28% an Abgaben trug. In das obere Drittel der Haushalte, das mit 58%% der Primareinkom-
men 61% des Abgabenaufkommens trug, floss ein Viertel der staatlichen Transfers und der
wohlfahrtsstaatlichen Dienstleistungen.

Fur die Haushalte im unteren Drittel machten somit die 6ffentlichen Leistungen gemessen an
ihren aquivalenten Primareinkommen 2010 rund 95% (2005: 84%) aus, im mittleren Drittel belief
sich diese Relation auf 29% und im oberen auf 12%.

Insgesamt sind fast 50% der Haushalte Nettogewinner des staatlichen Umverteilungsprozesses,
sie erhalten mehr an offentlichen Leistungen als sie an Steuern und Abgaben zahlen
(Abbildung 33).

Abbildung 33: Umverteilung durch den Staat, Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

6.6 MaRige Umverteilung durch Steuern und Abgaben trotz steigender Progression

Das Osterreichische Abgabensystem wirkt nur schwach progressiv und daher nur magig
umverteilend. Die progressive Wirkung der Lohnsteuer wird durch die regressiv wirkenden
Sozialabgaben und indirekten Steuern auf Guter und Dienstleistungen weitgehend ausge-
glichen.

Die Verteilung der Abgabenbelastung wird hier wie in den friheren Umverteilungsstudien des
WIFO am aquivalenten Bruttogesamteinkommen (Primareinkommen einschliellich monetarer
Transfers) der Unselbstandigenhaushalte dargestellt (Abbildung 34), da uber die Konsum-
ausgaben auch von Transfers indirekte Steuern entrichtet werden.
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Abbildung 34: Aquivalente Abgaben gemessen am Bruttodquivalenzgesamteinkommen der
Unselbstandigenhaushalte, 2005 und 2010

45 -
40 -
35 -
30 -
25 -

20

Sozialabgaben

15

10

5

Gemessenam Brutto&quivalenzgesamteinkommenin %

1.Dezil 2.Dezil 3.Derzil 4.Dezil 5.Dezil 6.Dezil 7.Dezil 8.Dezil 9. Dezil 10. Dezil

Bruttoaquivalenzgesamteinkommen

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, WIFO-Berechnungen.

Die Abgabenbelastung der Haushalte erreichte in Osterreich Anfang des letzten Jahrzehnts
ihren Hohepunkt (2001) und ist seither gesunken, am starksten zwischen 2005 und 2010. Die
durchschnittiche Abgabenquote der Unselbstandigenhaushalte betrug 2010 gemessen an
den Bruttoaquivalenzgesamteinkommen 35,6%, sie ist damit seit 2000 um Uber 3 Prozent-
punkte zurickgegangen; in der unteren Halfte der Verteilung mit Uber 4 Prozentpunkte
deutlich starker als in der oberen. Trotzdem ist das Ausmaf der Abgabenprogression in Oster-
reich gering: Die Abgabenquote war 2010 im oberen Drittel der Unselbstandigenhaushalte
mit 37,4% nur um 5,4 Prozentpunkte (2005: 4,6 Prozentpunkte) héher als im unteren Drittel mit
32% (Ubersicht 20).

Seit 2005 ist die progressive, also umverteilende Wirkung des Abgabensystems spirbar gestie-
gen. Ausschlaggebend dafiir diurften vor allem Anderungen in der Erwerbs- und Einkom-
mensstruktur der privaten Haushalte sein. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit und die Zunahme
prekarer Beschaftigungsverhaltnisse fihrten dazu, dass die Haushalte im unteren Bereich der
Einkommensverteilung relativ weniger zum Steuer- und Abgabenaufkommen beitragen
konnten. Auch die Anderungen in den gesetzlichen MaRnahmen zur Entlastung der niedrig
entlohnten und alteren Arbeitnehmerinnen, die Anhebung des Grundfreibetrags, die
Tarifreform in der Einkommensteuer und Entlastungen bei den indirekten Steuern (Mehrwert-
steuer auf Medikamente) im Rahmen der Steuerreform 2009/10 durften eine Rolle spielen.
Zum anderen weist die jungste Konsumerhebung (2009/10) einen Ruckgang der Konsum-
guote aus, woraus sich eine geringere Belastung mit indirekten Steuern ergibt. Die
unterschiedlichen Konsum-/Sparneigungen der Haushalte sowie deren Reaktion auf
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Veranderungen der verfugbaren Einkommen konnen hier u.a. als Erklarung dienen:
Haushalte mit niedrigen Einkommen schranken in Phasen mit schwachen Einkommens-
steigerungen, wie diese im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 zu verzeichnen
waren, tendenziell starker ihre Ausgabenbereitschaft ein und verfugen auch Uber geringere
Sparricklagen. Durch das geringere Aufkommen an indirekten Steuern hat sich die
Abgabenprogression dadurch zusatzlich verstarkt.

Die Zunahme der progressiven Wirkung des Abgabensystems konnte jedoch die wachsende
Ungleichheit der Primareinkommen nicht ausgleichen; auch die Verteilung der Nettoeinkom-
men wurde ungleicher im Vergleich zum letzten Jahrzehnt.

Aus der Verteilungsperspektive kommt der Abgabenstruktur groRe wirtschaftspolitische Be-
deutung zu, ist sie doch fir die Umverteilungswirkungen und das redistributive Potential eines
Abgabensystems ausschlaggebend. Ein Blick auf Abbildung 34 zeigt die unterschiedlichen
Gewichte der einzelnen Abgabenarten nach der Einkommenshohe fur die Unselbstandigen-
haushalte. Fur die niedrigsten Einkommen haben die indirekten Steuern das hdchste Gewicht
und die Lohnsteuer geringe Bedeutung. Fur das obere Fiunftel kommt der Lohnsteuer die
grofite Bedeutung zu und in den mittleren Einkommensschichten den Sozialabgaben.

Der internationale Trend zu einer Verlagerung der Abgabenlast weg von den Einkommen- und
Vermogensteuern hin zu héheren Sozialabgaben und indirekten Steuern geht zulasten der
einkommensschwachen Schichten und bringt einen regressiven Bias in die Abgabensysteme.

6.7 Wohlfahrts- und sozialstaatliche Aktivitaten starken untere und mittlere
Einkommen

Rund 70% der Staatsausgaben entfallen in Osterreich auf die Ausgabenbereiche Soziales,
Gesundheit und Bildung. In den heimischen Sozialsystemen dominieren universelle Leistungen,
die ohne Bedirftigkeitsprifung allen Einkommensschichten zustehen. Bedarfs- bzw. einkom-
mensgeprifte Leistungen sind auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung?s?) bzw. die Sozial-
hilfe und Notstandshilfe sowie auf regionale monetéare und reale Leistungen (wie Kleinkind-
beihilfe, Familienzuschusse, institutionelle Kinderbetreuung und Pflegeheime) beschrankt. Der
groRlte Teil der monetaren Transferleistungen wie Pensionen und Arbeitslosengelder sind nach
dem Versicherungsprinzip organisiert, ihre Leistungshéhe hangt damit Gber die Beitrage vom
fruiheren Einkommen ab. Das Solidaritatselement ist begrenzt und Mindestsicherungselemente
sind eher rudimentéar ausgebildet — trotzdem gehen von den Staatsausgaben starke vertikale
Umverteilungseffekte aus.

Wie in den bisherigen Umverteilungsstudien des WIFO werden die Pensionen, die grofite
offentliche monetare Ausgabenkategorie, von der auch Lohnsteuer bezahlt wird, als Primar-
einkommen behandelt und nicht in der Umverteilungsanalyse einbezogen. In der folgenden

152) Die Bedarfsorientierte Mindestsicherung wurde stufenweise ab September 2010 eingefuhrt und war daher in der
Stichprobe nur rudimentér und nicht reprasentativ erfasst.
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Ubersicht wird die Verteilung der einzelnen analysierten Ausgabenkategorien nach aquiva-
lenten Primareinkommen zusammengefasst.

Die progressivsten Wirkungen gingen 2010, wie in den friheren Untersuchungen, von den
Leistungen aus, die mit der Arbeitslosigkeit in Zusammenhang stehen, sowie von der Sozial-
hilfe, der Wohnbeihilfe, den Hinterbliebenenpensionen und vom Pflegegeld, aber auch von
einzelnen Familienleistungen, wie dem Kinderbetreuungsgeld und der 6ffentlichen Kinderbe-
treuungsinfrastruktur. Diese kamen vor allem Haushalten mit sehr niedrigen Einkommen zugute
und bildeten fur diese einen substanziellen Einkommensbestandteil.

Im Weiteren wird auf die einzelnen Leistungsgruppen eingegangen.

6.7.1 Arbeitsmarktpolitik und Sozialhilfe

Die Jahre zwischen 2005, dem Referenzjahr der letzten Umverteilungsstudie, und 2010 sind
von einem relativ starken Beschaftigungsanstieg, einem Riickgang der geleisteten Wochen-
arbeitszeit und einem nahezu stagnierendem Arbeitsvolumen gekennzeichnet. Wahrend sich
die Zahl der arbeitslosen Schulungsteilnehmerinnen auflerst dynamisch entwickelte (+50,6%),
nahm die Zahl der Arbeitslosengeld- und Notstandshilfebezieherinnen nur leicht (+1,4% bzw.
1,5%) zu. Dies ist im Kontext der Implementierung einer Reihe arbeitsmarktpolitischer MalRnah-
men zu sehen, die die Abfederung des Beschéaftigungsabbaus im Zuge der internationalen
Wirtschafts- und Finanzkrise und die Sicherung von Arbeitsplatzen zum Ziel hatten.

Ubersicht 48: Verteilung der aquivalenten monetaren und realen Transfers nach aquivalenten
Primareinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Aquivalent
Passive, aktive Familien- Gesundheits- Bildungs- Wohnbeihilfe Hinterbliebe-
Arbeitsmarkt- leistungen leistungen, leistungen nenleistungen

Aquivalenz- politik, Sozialhilfe Pflegegeld

primérein- Anteile in %

kommen

1. Derzil 71,8 14,2 10,6 13,5 40,8 354

5. Dezil . 10,9 10,5 9,9

10. Dezil . 6,6 8,6 7,6

1. Quartil 84,2 331 28,7 29,5 84,0 52,0

2. Quartil 10,6 28,6 27,4 26,3 131 17,0

3. Quatil . 21,1 22,9 23,6

4. Quartil . 17,1 21,0 20,6

1. Terzil 88,8 43,6 38,3 38,2 91,2 59,4

2. Terzil 8,6 32,7 33,3 33,6 7,8 15,9

3. Terzil . 23,7 28,4 28,2 . 24,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mrd. € pro Jahr?)
Insgesamt 3,00 8,06 19,88 12,78 0,32 0,57
Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzahlen in der

Stichprobe. — 1) Nicht aquivalisierte Werte.
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Gering qualifizierte und niedrig entlohnte Erwerbstatige sind Uberproportional von Arbeits-
losigkeit betroffen1s3). Die Arbeitslosengelder, die Notstandshilfe und die Mittel der aktiven
Arbeitsmarktpolitik sowie der Sozialhilfe flossen daher, wie in den Ubrigen Berichtsjahren, zu
knapp 90% in das untere Drittel bzw. gut 70% in das erste Dezil der nach den aquivalenten
Primareinkommen gruppierten Nicht-Selbstandigenhaushalte (Ubersicht 48).

Fur die betroffenen Haushalte sind diese Mittel auch von groRer 6konomischer Bedeutung: Fur
sie bilden die bedarfsgewichteten Leistungen der passiven und aktiven Arbeitsmarktpolitik
rund 45% ihres aquivalenten Bruttogesamteinkommens; im ersten Terzil zwei Drittel und im
ersten Dezil 92%% (Ubersicht 49).

Ubersicht 49: Bedeutung der aquivalenten monetéaren und realen Transfers der betroffenen
Haushalte nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der Nicht-Selbstandigenhaushalte, 2010

Aquivalent
Passive, Sozialhilfe Familien- Gesund- Pflege- Bldungs-  Bidungs- Wohnbei- Hinter-
aktive leistun- heit geld leistungen leistungen hilfe bliebenen-
Arbeits- gen Schukin-  Studieren- leistungen
markt- der de
Bruttoaqui- politik o ) )
valenzgesamt- Gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen in %
einkommen
1. Dezil 92,6 41,3 49,5 46,7 38,0 68,2 140,4 12,8
5. Derzil . . 15,5 14,6 14,9 25,9 30,9
10. Dezil . . 4.4 4,3 . 8,8 8,4
1. Quartil 74,2 32,5 35,9 32,8 20,7 51,1 90,3 10,2 57,7
2. Quartil 30,0 . 18,5 17,2 15,7 29,2 37,8 58 32,1
3. Quartil 24,0 . 10,2 10,8 115 19,4 215 . 28,2
4. Quartil . 57 5,6 75 10,8 12,0 . 21,7
1. Terzil 66,5 30,4 31,4 28,7 18,7 44,2 73,8 9,4 48,9
2. Terzil 25,8 . 13,4 13,6 13,7 23,9 27,8 4,7 31,8
3. Terzl . . 6,5 6,2 8,4 12,2 13,4 . 22,3
Insgesamt 459 26,4 12,3 11,7 13,6 21,3 24,1 8,0 29,0
Anteile der betroffenen Haushalt in % aller Haushalte
Insgesamt 6,3 1,9 28,7 100,0 7,6 17,9 8,6 5,5 1,7
Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzahlen in der
Stichprobe.

Ein Vergleich der Verteilung der Mittel der passiven und aktiven Arbeitsmarktpolitik zwischen
2005 und 2010 deutet trotz der deutlich héheren Zahl an Leistungsbezieherinnen auflerhalb
der registrierten Arbeitslosigkeit (insbesondere Schulungsteilnehmerinnen und Bezieherlnnen
von Bildungskarenz) darauf hin, dass das Risiko von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein, nach
Ausbruch der Krise ahnlich stark auf die Haushalte in den unteren Einkommensbereichen
konzentriert blieb wie davor.

153) Sowohl 2005 als auch 2010 wiesen etwa 80% der arbeitslos registrierten Personen als héchsten Bildungsabschluss
eine Pflichtschule bzw. eine Lehrausbildung auf.
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Die Sozialhilfe als letztes dffentliches Sicherungsnetz soll dort greifen, wo weder die eigenen
Krafte noch andere Unterstitzungsmaglichkeiten aus dem privaten Umfeld oder die vorgela-
gerten Systeme zur Uberwindung sozialer Not ausreichen. Dementsprechend dienen die
betreffenden Leistungen dem Ziel der Reduzierung von Armut und richten sich nach umfas-
senden Bedarfsprifungen an Menschen am untersten Ende der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung. Gleichzeitig ist die H6he der Sozialhilfe in den betroffenen Haushalten
guantitativ sehr bedeutsam. Sie macht rund 30% bzw. 41% der Bruttoaquivalenzeinkommen
der beziehenden Haushalte des ersten Drittels bzw. des ersten Derzils aus (Ubersicht 48).
Zunehmende Kritik an der offenen Sozialhilfe (die an Privathaushalte und nicht an Einrichtun-
gen geleistet wird) fuhrte zu Reformbestrebungen, die Mitte 2010 in einer Artikel 15a Verein-
barung zwischen Bund und Landern sowie darauf aufbauenden Landesgesetzen in der
sogenannten Bedarfsorientierten Mindestsicherung mindeten. Trotz wesentlicher Verbesse-
rungen gegenuber der offenen Sozialhilfe davor, liegt der Mindestsicherungsrichtsatz in Hohe
des Ausgleichszulagenrichtsatzes im Pensionssystem (abziglich 5,1% Krankenversicherungs-
beitrage) deutlich unter den Armutsgefahrdungsschwellen der Armutsberichterstattung.

6.7.2 Familienpolitische Leistungen

In der 6sterreichischen Familienpolitik dominiert das horizontale Verteilungsprinzip und es wird
unabhangig vom Einkommen von kinderlosen zu kinderbetreuenden Haushalten umverteilt.
Obwohl sozialpolitische Gesichtspunkte weitgehend fehlen, sind mit diesem horizontalen
Ausgleich auch erhebliche vertikale Effekte verbunden.

Die Verteilung der familienpolitischen Leistungen ist im Wesentlichen durch die Verteilung der
zwei direkten und einkommensunabhangigen Geldleistungen Familienbeihilfe und Kinderab-
setzbetrag bestimmt. Sie bilden das Gros der familienpolitischen Leistungen und verteilen sich
wie die Kinder Uber die Einkommensschichten: In der unteren Halfte der Einkommensvertei-
lung lebten 59% der Kinder und auf sie entfielen 62% der familienpolitischen Leistungen
(Ubersicht 48). Die Leistungen, die rund um die Geburt anfallen sowie jene, die mit dem
Besuch der Vorschule verbunden sind, flossen tiberproportional (55% des Wochengeldes, 60%
des Kinderbetreuungsgeldes und 50% der Ausgaben fir Kinderbetreuungseinrichtungen) in
das untere Drittel.

Fur die betroffenen Haushalte stellen die Familienleistungen in Relation zum Bruttoaquivalenz-
gesamteinkommen im Schnitt 12% dar (Ubersicht 48). Auch hier haben diese Leistungen in
den unteren Einkommensschichten grofiere Bedeutung fur das Einkommen: Im unteren Drittel
ist die Relation zum Einkommen 31%, w&hrend sie im zweiten auf 13% und im dritten auf 6%:%
sinkt.

Die Osterreichische Familienforderung stitzt sich sehr stark auf Geldleistungen und verteilt
Uber das Kinderbetreuungsgeld und die Kinderbetreuungsinfrastruktur zu Gunsten der Kinder
in den unteren Einkommensschichten um, kann damit aber die Armutsgefahrdung von
Familien nicht ausreichend bekampfen. Soll die Familienpolitik den langfristigen Herausforde-
rungen hinsichtlich Vermeidung von Kinderarmut, frihkindlicher Férderung und den steigen-
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den Erwerbsbeteiligungswiinschen beider Eltern gerecht werden, wird sie starker auf
offentliche Betreuungsangebote setzen mussen.

6.7.3 Gesundheitssystem

Der Gesundheitssektor stellt aufgrund seiner GroRe einen der wichtigsten Ausgabenposten
der offentlichen Hand dar. Die Zuordnung der Gesundheitsausgaben erfolgte in der letzten
Umverteilungsstudie (Guger et al., 2009) aufgrund durchschnittlicher Ausgabenprofile, die
nach Alter und Geschlecht zur Verfigung standen. In dieser Arbeit wurden dartber hinaus
zusatzliche Auswertungen auf Basis der Einschatzung des allgemeinen Gesundheitszustands
innerhalb der einzelnen Alters- und Geschlechtsgruppen angestellt, um die Verteilungswir-
kung des Gesundheitssystems zwischen kranken und gesunden Personen in der Bevolkerung
genauer abzubilden.

Die Ergebnisse anhand der bisherigen Methode decken sich fir 2010 sehr stark mit den
bereits vorliegenden Ergebnissen fur die Jahre 2000 und 2005. Diese Ergebnisse sind in
Ubersicht 48 dargestellt, wobei die Werte fir Gesundheitsleistungen neben den Ausgaben
des Gesundheitssystems i. e. S. auch weitere Leistungen wie Krankengeld und Pflegegeld
erfassen. In dieser Betrachtung flieBen rund 40% der gesamten gesundheitsbezogenen
Ausgaben in das untere Terzil, ein Drittel in das mittlere und schwach 30% in das obere Terzil
(Ubersicht 48).

Im Durchschnitt belaufen sich die Ausgaben fir Gesundheit fir die betroffenen Haushalte auf
12% ihres aquivalenten Gesamteinkommens; im unteren Dezil betragt diese Relation fast 50%,
im unteren Terzil knapp 30% und im oberen Terzil nur 6%.

Die Ergebnisse nach der neuen differenzierteren Methode (siehe Kapitel 5.5) verdeutlichen,
dass die Umverteilungswirkung des offentlichen Gesundheitssystems von gesunden zu kran-
ken Menschen auch eine splrbare progressive Verteilungswirkung auf der Einkommensebene
aufweist. Aufgrund der h6éheren Konzentration von Personen mit einem schlechten Gesund-
heitszustand in den unteren Einkommensschichten, verschiebt sich unter Beriicksichtigung des
subjektiven Gesundheitszustands als Indikator fur die Inanspruchnahme von Gesundheits-
leistungen der Ausgabenanteil des Gesundheitssystems in Richtung der unteren Einkommens-
gruppen. Erwartungsgemal sind, infolge der starkeren Progression der Ausgabenverteilung
unter Berucksichtigung des Gesundheitszustands, in dieser Berechnung auch die Einkom-
mensanteile der Gesundheitsausgaben in den unteren Perzentilen héher und in den oberen
Perzentilen niedriger als nach der friheren Methode.

Das Pflegegeld unterstitzt die betroffenen Haushalte in den unteren Dezilen kraftig. Im ersten
Terzil belauft sich der Anteil am aquivalenten Gesamteinkommen der Haushalte mit Pflege-
geldbezug auf rund ein Funftel, im zweiten auf knapp 14% (Ubersicht 49).
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6.7.4 Bildungsausgaben

Neben den Gesundheitsausgaben bilden die Bildungsausgaben die grofiite in dieser Arbeit
beriucksichtigte AusgabengroBe. Die Verteilungswirkungen der offentlichen Bildungsaus-
gaben hangen priméar von den Kinder- bzw. Studierendenzahlen, der Schulbesuchsdauer und
dem besuchten Ausbildungstyp ab. Unter Berlicksichtigung von aquivalenten Grélien vertei-
len sich sowohl die Schulausgaben als auch die Ausgaben fur die tertidre Ausbildung im
GroRen und Ganzen wie die Schulerinnen bzw. die Studentinnen.

Die Bildungsleistungen insgesamt verteilen sich nach Primareinkommen Uberproportional
nach unten. 38% der Leistungen flieRen in das untere Terzil, 34% in das mittlere und 28% in das
obere (Ubersicht 48), wobei drei Viertel der Schilerinnen relativ gleich verteilt in den unteren
beiden Terzilen vertreten sind, Studierende dagegen mit je 35% starker im ersten und dritten.

Im Vergleich mit 2000 und 2005 haben sich die 6ffentlichen Bildungsausgaben vor allem in
der zweiten Halfte des vorigen Jahrzehnts in der Einkommenshierarchie deutlich nach oben
verlagert. Das obere Drittel beanspruchte 2010 einen um gut 5 Prozentpunkte grofieren Anteil
als 2005.

Betrachtet man die Schulausgaben fur die davon betroffenen Haushalte, so zeigt sich, dass
sie in Relation zum Bruttoaquivalenzgesamteinkommen im unteren Einkommensdrittel 44%
betragen, im mittleren 24% und im oberen 12%. Im Durchschnitt der betroffenen Haushalte
belaufen sie sich auf gut 21%. Eine private Finanzierung der Ausbildung zu den bestehenden
Standards wéare wohl fur niedrige und mittlere Einkommensschichten nur schwer leistbar.

In noch starkerem MafRe gilt dies fur die von Hochschulausgaben betroffenen Haushalte. Sie
machten 2010 fur die Haushalte, in denen Studierende lebten, im Durchschnitt 24% ihres
aquivalenten Bruttogesamteinkommens aus, im unteren Drittel 74%, im mittleren 28% und im
oberen 13%. Die Verteilung der Hochschulausgaben ist mit Vorsicht zu interpretieren, sie
dirfte nach unten verzerrt sein, da Studenten in eigenen Haushalten ein sehr niedriges
Einkommen ausweisen und somit in den unteren Einkommensschichten vertreten sind, aber
vielfach aus gutsituierten Elternhaushalten stammen, denen sie nicht zugerechnet werden
kdnnen. Berucksichtigt man die Ergebnisse der Studierenden Sozialerhebung 2011 und die
Verteilung der Hochschulausgaben, die an die Studenten flieRen, die bei ihren Eltern wohnen,
so durften an die oberen zwei Drittel der Haushalte mit Studierenden Uber drei Viertel aller
offentlichen Ausgaben fiur die tertiare Ausbildung flieRen.

6.7.5 Wohnbauférderung bzw. Wohnbeihilfe

Das Osterreichische System der Wohnbauférderung teilt sich auf in klassische Objektférde-
rung, d. h. Eigenheimférderung und Férderung gemeinnltziger Bautrager, einerseits, und
direkte finanzielle Unterstitzungen von einkommensschwachen Haushalten andererseits.
Obwohl der Anteil der Subjektférderung, primar in Form der Wohnbeihilfe, weiterhin gering
bleibt, ergab sich in der letzten Dekade eine spiurbare Zunahme. In den Jahren 2000 bis 2010
kam es zu einer Verdopplung der Bezieherinnen auf fast 200.000 Haushalte. Trotz der auBerst
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starken Ausweitung der Inanspruchnahme sind weiterhin rund 90% der Bezieherlnnen im
ersten Einkommensdrittel zu finden. Im Unterschied zum Volumen hat sich demnach die
Verteilungswirkung kaum verandert. Auch die relative Bedeutung fir die Bezieherlnnen
gemessen an ihrem Einkommen ist vergleichbar mit jener in der letzten Umverteilungsstudie
(Guger et al., 2009). Dennoch ergab sich eine gewisse Strukturverschiebung im Hinblick auf
die Bezieherlnnenhaushalte. Wahrend Pensionistinnenhaushalte im Jahr 2000 noch die
absolut groRte Gruppe darstellten, waren 2010 bereits deutlich mehr Unselbstandigenhaus-
halte und nicht-erwerbstatige Haushalte unter den Bezieherinnen zu finden.

Bei der Eigenheimforderung zeigt sich, dass es kaum Anderungen in den Verteilungswirkun-
gen gegeben hat. Gemessen an der Verteilung der Bezieherlnnen von geférderten Wohn-
baudarlehen zeigt sich weiterhin, dass deren Anzahl mit dem Einkommen ansteigt. Tenden-
ziell hat sich der Uberhang der Bezieherlnnen in den obersten beiden Quartilen seither
nochmals etwas erhoht. Wie in der Vergangenheit profitieren somit verstarkt mittlere und
obere Einkommensschichten von verginstigten Wohnbaudarlehen.
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Teil Il: Umverteilung durch den Staat — alle Haushalte

Die Auswertungen in Teilll der Studie werden mit dem Verwaltungsdatensatz von EU-
SILC 2011 durchgefihrt. In diesem Datensatz wird ein GroR3teil der Einkommenskomponenten
aus Verwaltungsdaten (z. B. Lohnsteuerdatensatz, Transferdatensatz mit Informationen zu
Leistungen des Arbeitsmarktservice, Pensionsjahresdatensatz mit Informationen zu Pensions-
leistungen der Pensionsversicherungsanstalten, Datensatz der HV-Qualifikationen mit Informa-
tionen zum sozialversicherungsrechtlichen Status) ermittelt (Statistik Austria, 2014B). Zudem
wird fir die Analyse ein erweiterter Einkommensbegriff verwendet: Zum einen werden die
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit einbezogen, sodass nun alle in EU-SILC
erfassten Haushalte Teil der Stichprobe sind. Zum anderen werden die Vermdgensertrage
(Einkommen aus Zinsen, Dividenden, Ertrage aus Vermietung und Verpachtung) bericksich-
tigt. Die Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit und Vermogensertrage werden
weiterhin durch Befragung erhoben. Dies fuhrt vor allem bei Zinsen und Dividenden zu einer
Untererfassung (Humer et al., 2013). Daher wird diese Information aus dem Household
Finance and Consumption Survey (HFCS) genutzt und mit Hilfe eines statistischen Matching-
Verfahrens in die EU-SILC Daten integriert. Weiters bilden — in Anlehnung an neuere, inhaltlich
verwandte Arbeiten wie etwa Figari — Paulus (2013) — die netto-imputierten Mieten (imputierte
Mieten abziglich allfalliger Wohnkreditrickzahlungen) von selbstgenutztem Wohneigentum
einen Bestandteil des Haushaltseinkommens. Dies ist fur die Analyse wichtig, da dadurch die
unter Umstanden gunstigere Einkommenssituation von Eigenheim- und Eigentumswohnungs-
besitzerinnen bericksichtigt wird.

Die neue Datenbasis (Erhebung der Mehrzahl der Einkommenskomponenten durch Verwal-
tungsdaten in EU-SILC) sowie das neue Konzept der Berechnung der Gesamteinkommen stel-
len die Vergleichsbasis fur zuktinftige Arbeiten dar. Den Ausgangspunkt bildet hier wie in Teil |
die Verteilung der Primareinkommen, jedoch wird das Hauptaugenmerk auf der Nettoinzi-
denz des gesamten Systems und den Unterschieden in den Ergebnissen im Vergleich zu Teil |
liegen.

Neue Themen, die auf dem Datensatz der Verwaltungsdaten beruhen, wurden sowohl fir die
Wohnbauférderung sowie fir die Beitrdge aus Bundesmitteln zu den Pensionen ausge-
arbeitet.

In zwei erganzenden Auswertungen werden einerseits die Primareinkommen ohne Berlck-
sichtigung der Pensionen dargestellt, andererseits werden in den Gesamteinkommen die
Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen (Bruttoentgelt fir unselbstandige Arbeit) bericksichtigt.
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7 Unterschiede im Einkommenskonzept und der Datenbasis

Silvia Rocha-Akis

Das Primar- bzw. Bruttomarkteinkommen umfasst im Vergleich zum Teil | der Studie zusatzlich
die Bruttoeinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (Einkunfte aus Land- und Forst-
wirtschaft, Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit und freiberuflicher Tatigkeit), Ertrage aus
Vermietung und Verpachtung, Zinsen und Dividenden!54) sowie die netto-imputierten Mieten
(Ubersicht 50). Die Unterschiede in den Verteilungswirkungen von Abgaben und Ausgaben,
die sich aufgrund des neuen Einkommenskonzepts im Teil Il der Studie ergeben, kdnnen zu
einem guten Teil mit den Unterschieden in den Primareinkommen erklart werden. Daher ist es
sinnvoll zunachst diese gegeniuberzustellen und den Vergleich in zwei Stufen zu zerlegen.
Zunéchst werden die Unterschiede beschrieben, die ausschlieBlich auf den neuen
erweiterten Einkommensbegriff zurickgehen. Danach werden die Abweichungen untersucht,
die sich ausschliellich durch die veranderte Erfassung der Einkommen in EU-SILC (Befragungs-
versus Verwaltungsdaten) ergeben. Schlielllich werden die wichtigsten Unterschiede in der
Verteilung der Priméar- bzw. der Bruttogesamteinkommen (Primareinkommen zuziglich
monetéarer Transfers) zwischen Teill und Teil Il der Studie beschrieben. Das Einkommens-
konzept, das im Teil | der Studie verwendet wird, wird im Folgenden als "bisheriges" Konzept,
jenes, das den Auswertungen der Verteilungswirkungen in diesem Teil der Studie unterliegt, als
"neues" Konzept bezeichnet.

Ubersicht 50: Vergleich der beiden Einkommenskonzepte

Einkommenskonzept Haushalte Art der Erfassung des  Komponenten des Primareinkommens
Grofteils der Einkom-
men in EU-SILC

Bisheriges Konzept:  Nicht-Selbstandigen- Befragung Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit,

Teil | der Studie haushalte, Pensionsleistungen, Sachleistungen, erhaltene
Unselbstandigenhaus- inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlun-
halte gen

Neues Konzept: Alle Haushalte, Verwaltungsdaten zusatzlich: Einkommen aus selbstandiger

Teil Il der Studie Erwerbstatigenhaus- Tatigkeit, Entnahmen, Einkommen aus Zinsen
halte und Dividenden, Ertr&ge aus Vermietung und

Verpachtung, netto-imputierte Mieten

Q: WIFO-Darstellung. Erwerbstatigenhaushalte sind jene mit selb- bzw. unselbstandig beschaftigten Hauptverdie-
nerinnen.

7.1 Unterschiede im Primareinkommen des Befragungsdatensatzes aufgrund des
neuen Einkommenskonzepts

Auf Basis der Befragungsdaten und unter BerlUcksichtigung aller Haushalte stellen
Abbildung 35 und Abbildung 36 fur ausgewéahlte Quantile des aquivalenten Primareinkom-
mens die zusatzlichen aquivalenten Einkommenskomponenten (Selbstandigeneinkommen,

154) Realisierte VerauBerungsgewinne sind in den Vermégensertrdgen nicht enthalten.
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Vermoégensertrage und netto-imputierte Mieten), die durch Verwendung des neuen Einkom-
menskonzepts einbezogen werden, dar.

Abbildung 35: Zusatzliche Einkommenskomponenten nach dem neuen Einkommenskonzept
des aquivalenten Primareinkommens fur alle Haushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Darstellung.

Abbildung 36: Beitrag der zusatzlichen Einkommenskomponenten nach dem neuen Einkom-
menskonzept zum aquivalenten Primareinkommen fur alle Haushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Darstellung.

Auf den ersten Blick ist klar erkennbar, dass diese Einkommenskomponenten im obersten Dezil
mit Uberproportional hohem Vermégen konzentriert sind. Allerdings erhéhen sich auch in den
anderen Dezilen die Einkommen betrachtlich: Zwischen dem zweiten und dem neunten Dezil
machten 2010 diese Einkommenskomponenten zwischen 10% und 14% des aquivalenten
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Primareinkommens aus; im untersten Dezil sogar 20% und im obersten Dezil gut 30%. Im
unteren Einkommensdrittel leisteten die netto-imputierten Mieten mit 5%% den groften
Beitrag (im untersten Dezil, wo 13%% der Haushalte Eigentum besitzen, betrug der Anteil der
hypothetischen Einnahmen durch selbstgenutztes Wohneigentum sogar 12%). Das Einkom-
men aus Selbstandigkeit bzw. Vermodgensertrage leisteten mit 4%.% bzw. knapp 2% einen
geringeren Beitrag. Im mittleren Einkommensdrittel betrug der Anteil des Selbstandigen-
einkommens 6%%, jener der netto-imputierten Mieten knapp 5% und jener der Vermdgens-
ertrage gut 2%. Im oberen Einkommensdrittel trug das Einkommen aus Selbstandigkeit und
Vermoégensertrage je 9%% bei, wahrend die netto-imputierten Mieten mit 3% einen geringen
Beitrag leisteten. Fur die 10% der Haushalte mit den hdchsten aquivalenten Primareinkommen
spielten sowohl die Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (12%) als auch die Vermo-
gensertrage (16%) eine ungleich wichtigere Rolle als fur die Haushalte in den anderen Dezi-
len. Die netto-imputierten Mieten trugen nur 2%% zum aquivalenten Primareinkommen bei.

Der Gini-Koeffizient der Verteilung der aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selbstan-
digenhaushalte anhand des Befragungsdatensatzes betragt mit dem bisherigen Einkom-
menskonzept 0,359 und steigt unter Berlcksichtigung aller Haushalte und Anwendung des
neuen Konzepts auf 0,365.

7.2 Unterschiede aufgrund der veranderten Erfassung der Einkommen

Eine Gegeniberstellung der Primareinkommen nach dem neuen Einkommenskonzept
anhand des Befragungs- und Verwaltungsdatensatzes zeigt den entgegengesetzten Effekt
(Abbildung 37 und Abbildung 38): Am unteren Rand der jeweiligen Verteilung der aquiva-
lenten Primareinkommen ist der relative Einkommensunterschied am grofiten. Im untersten
Dezil ist das Einkommen im Verwaltungsdatensatz um 22% geringer als im Befragungsdaten-
satz (zweites Dezil: —-9%; drittes Dezil -6%). Auch im mittleren Einkommensdrittel liefern die
Verwaltungsdaten im Schnitt geringere Einkommen als die erfragten Daten (-2,5%). Im
oberen Einkommensdrittel hingegen fallen die Einkommen um 1,2% hdher aus. Statistik Austria
(2013) fuhrt als mégliche Erklarung fur diesen Unterschied das Phanomen an, dass Befragte
mit besonders niedrigem oder besonders hohem Einkommen die Tendenz haben, dieses in
der Befragung entsprechend héher bzw. niedriger anzugeben ("Tendenz zur Mitte"). Auler-
dem seien Erinnerungsliicken bei geringen Betrdgen mit kurzer Bezugsdauer dafur verantwort-
lich, dass die Anzahl der Einkommensbezieherinnen im Befragungsdatensatz geringer ausfallt.
Auch fehlende Angaben Uuber Bonus- und Sonderzahlungen seien eine Ursache flr
Abweichungen. Weiters kbnne es aber auch sein, dass bestimmte unversteuerte Einkommen
nur in der Befragung erfasst werden und diese damit in den Verwaltungsdaten untererfasst
seien. In welchen Einkommensgruppen eine Fehl- bzw. Untererfassung unversteuerter Einkom-
men besonders pravalent ist, ist allerdings nicht bekannt. Gemessen am Haushaltseinkommen
haben am unteren Rand der Verteilung per Definition auch geringe absolute betragliche
Unterschiede eine relativ groRere Bedeutung als in den daruber liegenden Einkommens-
schichten. Der Gini-Koeffizient der aquivalenten Primareinkommen betragt mit dem neuen
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Einkommenskonzept anhand des Befragungsdatensatzes 0,365 und steigt mit der Verwen-
dung des Verwaltungsdatensatzes um 5% auf 0,383. Durch die stufenweise Ann&herung in
den Unterschieden der Konzepte und der Datensatze lasst sich deutlicher erkennen, wodurch
die Anderungen zustande kommen.

Abbildung 37: Jeweilige Verteilung der &quivalenten Primareinkommen des Befragungs- und
Verwaltungsdatensatzes fur alle Haushalte nach dem neuen Konzept, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz und Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Darstellung.

Abbildung 38: Aquivalente Primareinkommen des Verwaltungsdatensatzes in Relation zum
Einkommen des Befragungsdatensatz nach dem neuen Konzept fur alle Haushalte, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz und Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Darstellung.
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7.3 Vergleich der aquivalenten Primareinkommen in Teil | und Teil Il der Studie

Dieser Abschnitt zeigt, wie sich die Unterschiede der Definition der Einkommen und der Erfas-
sung der Mehrheit der Einkommenskomponenten auf die Verteilung auswirken. Der Gini-
Koeffizient der Verteilung der aquivalenten Primareinkommen aller Haushalte auf der Grund-
lage des neuen Einkommenskonzepts mit den Verwaltungsdaten liegt mit 0,383 um knapp 7%
Uber jenem der aquivalenten Primareinkommen der Nicht-Selbstdndigenhaushalte anhand
des bisherigen Konzepts mit dem Befragungsdatensatz (Ubersicht 51). Das &aquivalente
mediane Primareinkommen anhand des neuen Konzepts liegt um 6% und das durch-
schnittiche um 10% Uber jenem gemalR des bisherigen Konzepts. Fur die etwas hdhere
Abweichung des Mittelwerts im Vergleich zum Median sind die Verdnderungen am oberen
Ende der Verteilung verantwortlich: Im obersten Dezil liegen die aquivalenten Priméarein-
kommen nach dem neuen Konzept (aufgrund der zusatzlichen Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit, Vermdgensertrage und netto-imputierten Mieten aber auch aufgrund der
besseren Erfassung durch Verwaltungsdaten) um 21% Uber den entsprechenden Einkommen
nach dem bisherigen Konzept. Im untersten Dezil fallen trotz der niedrigeren Werte durch die
Erfassung anhand von Verwaltungs- statt Befragungsdaten die aquivalenten Priméarein-
kommen durch die Einbeziehung der netto-imputierten Mieten und der Einkommen aus
Selbstandigkeit und Vermdgensertrage um 8% hoher aus. Der Abstand im &quivalenten
Primareinkommen der Haushalte zwischen dem ersten und dem zehnten Dezil fallt mit dem
neuen Konzept hoher aus: Das oberste Dezil erreichte das 26-Fache (nach dem bisherigen
Konzept das 24-Fache) des Einkommens im untersten Dezil.

7.4 Vergleiche mit dem aquivalenten Bruttogesamteinkommen

In den nachfolgenden Darstellungen in Kapitel 8 und Kapitel 9 bildet das bedarfsgewichtete
Bruttogesamteinkommen aller Haushalte, d. h. die Summe aus aquivalenten Primareinkom-
men und aquivalenten monetéaren Transfers, die Basis fir die Sortierung und Einteilung der
Haushalte nach Quantilen.

Wéahrend die aquivalenten Primareinkommen nach dem neuen Konzept héher als nach dem
bisherigen sind, stellt sich dieser Vergleich fur die aquivalenten Bruttogesamteinkommen fir
die niedrigsten Einkommen anders dar: Werden die Haushalte nach den unterschiedlich
konzipierten Gesamteinkommen sortiert, liegen nach dem neuen Konzept die durchschnitt-
lichen Einkommen im ersten Dezil um 5%% unter jenen des bisherigen Konzepts. In der
genaueren Betrachtung lasst sich dieser Unterschied auf die Hohe der Pensionen eingrenzen.
Zum einen sind im Verwaltungsdatensatz weniger Pensionistinnen im ersten Dezil und zudem
erhalten diese eine geringer Leistung.

Die Gegenuberstellung der jeweils sortierten aquivalenten Bruttogesamteinkommen mit den
aquivalenten Primareinkommen nach den beiden Konzepten zeigt, dass im ersten Dezil die
monetaren Transferleistungen nach dem neuen Konzept mit 122% der Primareinkommen
merklich niedriger ausfallen als nach dem bisherigen Konzept mit 155%. In den ubrigen
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Dezilen ist dagegen die relative Bedeutung der offentlichen Geldleistungen in beiden
Konzepten gleich und schmilzt mit steigendem Einkommen rasch ab: von 25% im zweiten, 7%
im fanften und 1%% im obersten Dezil. Der Gini-Koeffizient verringert sich durch die Einbezie-
hung der monetéren Transfers um 9%% (bisheriges Konzept 11%%) und die Relation des
Einkommens im obersten zu jenem im untersten Dezil wird mehr als halbiert, vom 26-Fachen
(Primareinkommen) auf das 12-Fache (Sekundéarverteilung; bisheriges Konzept: vom 24-
Fachen auf das 9%-Fache).

Ubersicht 51: Vergleich der Einkommensverteilungen des aquivalenten Primar- und Brutto-
gesamteinkommens nach bisherigem und neuem Einkommenskonzept, 2010

Aquivalente Primareinkommen Bruttoaquivalenzgesamteinkommen
Befragungsdaten  Verwaltungsdaten Befragungsdaten Verwaltungsdaten

(bisheriges Konzept)  (neues Konzept) BruttoAqui- (bisheriges Konzept) (neues Konzept)
Aquivalenz- In€pro  Anteile In€pro Anteille yalenzge- In € pro Anteile  In€pro  Anteile
priméarein- Monat in % Monat in % samtein- Monat in % Monat in %
kommen kommen
1. Derzil 269 11 292 1,1 1. Dezil 688 2,6 649 2,3
2. Derzil 950 3,9 961 3,6 2. Derzl 1.181 4,5 1.199 4,2
3. Derzil 1.312 54 1.362 5,0 3. Deizl 1514 5,8 1.566 55
4. Dezil 1.649 6,7 1.706 6,3 4. Derzil 1.803 6,9 1.881 6,6
5. Dezil 1.964 8,0 2.072 7,7 5. Derzil 2.106 8,0 2.217 7,7
6. Dezil 2.305 9,4 2.444 9,0 6. Deril 2.423 9,3 2571 9,0
7. Dezil 2.681 10,9 2.856 10,6 7. Derzil 2.784 10,6 2971 10,4
8. Dezil 3.166 12,9 3.407 12,6 8. Dezil 3.258 12,5 3.505 12,2
9. Dezil 3.885 15,8 4.241 15,7 9. Dezil 3.960 15,1 4.332 15,1
10. Dezil 6.346 25,9 7.676 28,4  10. Derzil 6.429 24,6 7.766 27,1
1. Quatrtil 732 75 754 7,0 1. Quartil 1.035 9,9 1.036 9,0
2. Quartil 1.726 17,6 1.804 16,7 2. Quartil 1.881 18,0 1.969 17,2
3. Quartil 2.600 26,5 2.768 25,6 3. Quartil 2.706 25,9 2.887 25,2
4. Quartil 4.752 48,4 5.482 50,7 4. Quartil 4.835 46,2 5.572 48,6
1. Terzil 914 12,4 944 11,7 1. Terzil 1.185 15,1 1.201 14,0
2. Terzil 2.143 29,1 2.262 27,9 2. Terzil 2.272 29,0 2.402 27,9
3. Terzil 4.300 58,5 4.899 60,4 3. Terzil 4.386 55,9 4.994 58,1
Insgesamt 2.452 100,0 2.702 100,0 Insgesamt 2.614 100,0 2.866 100,0

Gini-Koeffizient Gini-Koeffizient

Insgesamt 0,359 0,383 0,318 0,347

Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz und Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.
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8 Zusammensetzung und Verteilung der Primar- bzw. Markteinkommen

Silvia Rocha-Akis

Mit der Ausweitung der Analyse auf alle Einkunftsarten verdient auch die Zusammensetzung
der Primar- bzw. Markteinkommen nach Einkommensschichten néaheres Interesse. Das aqui-
valente Primareinkommen stellte 2010 im Durchschnitt Gber alle Haushalte etwas mehr als 94%
des aquivalenten Gesamteinkommens dar; d. h. das Gesamteinkommen der Haushalte
bestand im Schnitt zu 6% aus aquivalenten monetaren Sozialleistungen (Ubersicht 52).

Ubersicht 52: Bedeutung der Einkommenskomponenten des aquivalenten Primareinkom-
mens, 2010

Aquivalente Primareinkommen

Insge- Markteinkommen Pensio- Netto-
samt')  Unselbstan-  Selbstan-  Vermie- Zinsen,  Insgesamt nen imputierte
dige Tatig- dige Tatig- tung, Ver-  Dividen- Mieten
Bruttoaquiva- keit . keit pacht.ung den . .
lenzgesamt- Anteile am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen in %
einkommen
1. Derzil 62,5 15,5 . . 14 18,5 33,5 5,0
2. Derzil 79,8 26,9 4,8 . 1,2 33,2 39,9 3,9
3. Deril 87,3 35,3 4,9 . 1,0 41,5 39,2 3,9
4. Dezil 90,5 40,7 7,3 0,5 14 49,9 355 4,3
5. Dezil 92,4 49,1 5,6 0,4 1,3 56,5 31,3 3,7
6. Dezil 94,3 55,2 6,9 0.8 1,7 64,5 254 3.9
7. Dezil 95,7 57,2 5,6 0,8 18 65,5 25,8 4,0
8. Deril 96,8 66,1 6,0 0,7 2,2 74,9 18,1 3,5
9. Deril 97,6 64,8 7,1 1,3 2,7 75,9 18,4 3,0
10. Dezil 98,5 57,8 12,1 3,2 12,5 85,5 10,7 2,1
1. Quartil 77,7 26,4 4,0 0,3 1.2 31,8 38,0 4,3
2. Quartil 90,8 43,6 6,1 0,4 1,3 51,5 34,3 3,9
3. Quartil 95,3 58,4 6,2 0,7 1,8 67,1 23,8 3,9
4. Quartil 98,1 61,1 9,7 2,3 8,2 81,3 14,1 2,5
1. Terzl 81,6 29,9 4,5 0,3 1.2 36,0 38,5 4,2
2. Terzil 93,3 52,2 6,1 0,6 15 60,5 28,3 3,9
3. Terzil 97,8 61,2 9,2 2,0 7.2 79,5 15,3 2,8
Insgesamt 94,3 54,3 17,7 1,4 4,8 68,1 22,2 3,3
Mrd. € pro Jahr?)

Insgesamt 189,8 114,54 17,03 2,70 10,09 144,35 37,47 6,57
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fall-

zahlen in der Stichprobe. — 1) Beinhaltet auch die geleisteten inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen. —
2) Nicht aquivalisierte Werte.

Wie zu erwarten, war die relative Bedeutung der offentlichen Geldleistungen fur die
Haushalte im unteren Einkommensbereich tberdurchschnittlich hoch, dies druckte sich in
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einem geringeren Primareinkommensanteil am Gesamteinkommen aus. Der Anteil erreichte
62,5% fur die Haushalte im untersten Dezil und stieg im zweiten Dezil auf knapp 80% bzw. im
dritten Dezil auf 87%. Mit steigendem Primareinkommen schrumpfte somit der Anteil der
monetéaren Transfers. Fur jene, die sich im obersten Dezil befanden, machten die Geldleistun-
gen lediglich 1,5% ihres Gesamteinkommens aus. Dieser mit der Einkommenshéhe
schrumpfende Anteil der Geldleistungen tauscht dartiber hinweg, dass der Unterschied in der
durchschnittlichen H6he der bezogenen Geldleistungen im oberen und unteren Bereich der
Einkommensverteilung verhaltnismagiig bescheiden ausfallt, da ein guter Teil der monetéaren
Transfers einkommensunabhéangig ist: Die Haushalte im unteren Einkommensdrittel bezogen
im Schnitt 220 € (18,4% des Bruttodquivalenzgesamteinkommens), jene im oberen Einkom-
mensdrittel 110 € (2,2% des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens) an monatlichen aquivalen-
ten Geldleistungen.

Ubersicht 53: Verteilung der Einkommenskomponenten des &quivalenten Primareinkommens,
2010

Aquivalente Primareinkommen

Insge- Martkeinkommen Pensionen Netto-
samt')  ynselbstan Selbstan-  Vermie- Zinsen, Insgesamt imputierte
dige Tatig- dige Tatig- tung, Ver-  Dividen- Mieten

Bruttoaquiva- keit keit pachtung den
lenzgesamt- Anteile in %
einkommen
1. Dezil 15 0,6 . . 0,7 0,6 34 3,5
2. Dezil 3,5 2,1 2,6 . 11 2,0 7,5 5,0
3. Dezil 51 3,6 35 . 1,2 33 9,7 6,5
4. Dezil 6,3 4,9 6,3 2,1 2,0 4,8 10,5 8,6
5. Dezil 7,6 7,0 5,7 2,0 2,2 6.4 10,9 8,7
6. Dezil 9,0 9,1 8,0 49 3,2 8,5 10,3 10,5
7. Dezil 10,5 10,9 7,6 6,2 4,0 10,0 12,1 12,7
8. Dezil 12,6 14,9 9,5 5,8 55 13,4 10,0 13,1
9. Dezil 15,7 18,1 13,9 13,9 8,7 16,9 12,6 13,9
10. Dezil 28,3 28,8 42,5 62,5 71,4 34,0 131 17,6
1. Quartil 7,4 4.4 4,7 1,7 2,2 4,2 15,5 11,9
2. Quatrtil 16,5 13,8 13,7 5,0 4.8 13,0 26,6 20,4
3. Quatrtil 25,5 27,1 20,2 13,3 9,4 24,8 27,1 30,0
4. Quartil 50,6 54,7 61,4 80,1 83,5 58,0 30,9 37,7
1. Terzl 12,1 7,7 8,3 33 35 7.4 24,3 17,8
2. Terzil 27,7 26,8 22,4 12,3 9,0 24,8 35,7 33,2
3. Terzil 60,2 65,5 69,4 84,3 87,5 67,8 40,0 48,9
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen Fallzah-

len in der Stichprobe. - 1) Beinhaltet auch die geleisteten inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen.

Die Primareinkommen erreichten 2010 ein Volumen von 190 Mrd. € und setzten sich zu mehr
als der Halfte aus Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit (115 Mrd. €), gefolgt von Pensions-
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leistungen (37 Mrd. €), Einkommen aus Selbstandigkeit (17 Mrd. €) und Vermodgensertragen
(13 Mrd. €) sowie netto-imputierten Mieten (6,5 Mrd. €) zusammen. Werden diese Werte auf
Haushaltsebene aquivalisiert, zeigt sich in der nadheren Betrachtung, dass das Bruttoaqui-
valenzgesamteinkommen im Durchschnitt zu 54,3% aus Unselbstandigeneinkommen und zu
22,2% aus Pensionseinkommen bestand. Fur die ersten drei Dezile stellten die Pensionsein-
kommen mit 33,5% bis knapp 40% die wichtigste Primareinkommensquelle ihres Gesamtein-
kommens dar. Anders als die Pensionseinkommen, deren Bedeutung gemessen am Gesamt-
einkommen mit steigendem Haushaltseinkommen von knapp 40% im zweiten155) auf 10,7% im
obersten Dezil sank, nahm der Stellenwert von Lohnen und Gehaltern von 15,5% im ersten auf
66,1% im achten Derzil zu. Fur die 20% einkommensstarksten Haushalte fielen die Anteile der
Einkinfte aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit relativ geringer aus (64,8% im neunten Dezil
bzw. 57,8% im zehnten Dezil), da in diesem Einkommenssegment die Einkommen aus selbstan-
diger Erwerbstatigkeit und Vermdgensertrage (insbesondere Zinsen und Dividenden) an
Bedeutung gewinnen.

Die drittgroite Einkommenskomponente bilden Einkommen aus selbstandiger Erwerbstéatig-
keit, sie machten insgesamt weniger als 8% der Einkommen aus. Der Beitrag dieser Einkom-
mensquelle zum Gesamteinkommen war zwischen dem zweiten und dem neunten Dezil mit
rund 5% bis 7% relativ stabil. FUr die Haushalte im obersten Dezil entfielen im Durchschnitt
etwas Uber 12% des Gesamteinkommens auf Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit, wahrend
sie im ersten Dezil mit 1¥2% geringe Bedeutung hatten.

Die viertgroBte Komponente des Primareinkommens bildeten die Zinsen und Dividenden, die
zwischen dem ersten und dem neunten Dezil lediglich zwischen 1,0% und 2%% zum Gesamt-
einkommen beitrugen. Die 10% der Haushalte mit dem héchsten Gesamteinkommen konnten
allerdings im Durchschnitt 12,5% ihres Gesamteinkommens Uber diese Einkunftsart lukrieren?1s6).
Zu bedenken ist allerdings, dass trotz des Matchings mit den HFCS-Daten das Problem der
Untererfassung hoher Einkommen zum Tragen kommt157), sodass von einem hdheren
tatsachlichen Anteil von Vermdgenseinkommen am Gesamteinkommen auszugehen ist.

Wahrend drei Viertel der privaten Haushalte zumindest Uber ein geringes Einkommen aus
Zinsen und Dividenden verfugte, stellten Einkommen aus Vermietung und Verpachtung laut
EU-SILC nur fur 5% der Haushalte eine Einkommensquelle dar. Die erfassten Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung verteilten sich Uber alle Haushalte ahnlich ungleich wie die
Zinsen und Dividenden.

Die netto-imputierten Mieten bilden einen weiteren Bestandteil des Primareinkommens, da
der Entfall der Miete fur diese Haushalte Einkommen freisetzt. Dieses nicht-monetare Einkom-

155) Im ersten Dezil war der Anteil geringer (33,5%), da die Ubrigen monetéaren Transfers ein grofleres Gewicht einneh-
men.

156) Laut Humer et al. (2013) machten in Osterreich im Jahr 2010 die Vermoégenseinkiinfte im obersten Prozent der
Haushalte, die ein Erwerbseinkommen bezogen, mehr als ein Drittel ihres Jahresgehalts aus.

157) Ein Vergleich der Bedeutung von Kapitaleinkommen fiir die Einkommensverteilung in Osterreich anhand der
Daten von EU-SILC und des HFCS wird in Humer et al. (2013) vorgenommen.
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men machte bis zum achten Dezil ein Vielfaches der Vermégensertrage aus. Im untersten
Dezil trugen die fiktiven Mieten 5% zum Gesamteinkommen bei; zwischen dem zweiten und
dem achten Dezil fiel der Anteil von knapp 4% auf 3,5%. Fir die Haushalte in den beiden
obersten Dezilen war diese Einkommenskomponente mit 3% im neunten Dezil und 2% im
zehnten Dezil weniger bedeutsam als die Vermdgensertrage158).

Unbestritten ist, dass sich das Vermdgen aus vielen Komponenten zusammensetzen kann, die
ebenfalls (etwa durch die VerauBerung von Vermdgen oder Erlangung bonitatsbedingt
gunstiger Kredite) neben den in dieser Studie berlcksichtigten laufenden Vermdogens-
ertragen wie Zinsen, Dividenden, Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung Einkommen
generieren kénnen. Dazu zahlen etwa Immobilienvermégen, Unternehmensbeteiligungen
(einschlieilich land- und forstwirtschaftlichen Betrieben) sowie Finanzvermdgen (u. a. Fonds,
Aktien, Anleihen)159) aber auch - im weiteren Sinne — das Humanvermdgen. Dartiber hinaus
kann Vermdgen uber Erbschaften und Schenkungen an andere weitergegeben werden, die
es ihrerseits investieren, konsumieren oder weitergeben. Laut HFCS (2010) hielten die vermo-
gensreichsten 5% der Haushalte fast die Halfte des gesamten Bruttovermégens (Finanz- und
Sachvermégen), wahrend die untere Halfte der Haushalte 4% besallen. Wahrend es sich bei
der unteren Halfte der Vermégensbesitzerinnen vorrangig um Mieterinnen handelte (83%),
deren (niedriges) Vermogen (Median Nettovermodgen — Bruttovermdgen abzuglich Verschul-
dung - rund 11.000 €) vor allem aus einem Auto und einem Sparbuch bestand, verfligten die
obersten 5% der Haushalte in der Vermdgensverteilung im Median uUber rund 1,7 Mio. € an
Nettovermdgen und ein meist breit diversifiziertes Portfolio (Andreasch et al., 2012).

158) Eine Untersuchung des Effekts von imputierten Mieten auf die Einkommensverteilung in Osterreich findet sich in
Fessler et al. (2015).

159) Eine Definition der Komponenten des Nettovermdgens findet sich in Fessler et al. (2015).
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9 Verteilungswirkungen der offentlichen Abgaben

Alois Guger, Silvia Rocha-Akis

In diesem Abschnitt wird die relative Belastung durch Abgaben fir alle in diesem Teil der
Arbeit beriicksichtigten Einkommenskomponenten des Primareinkommens sortiert nach der
H6he des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens beschrieben. Auf Haushaltsebene wird von
jeder Einkommensart der Anteil der fur dieses Einkommen entrichteten &quivalenten Abga-
ben nach Einkommensquantilen ermittelt.

9.1 Steuern und Abgaben nach Einkunftsart

9.1.1 Abgaben auf die Elnkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit

Fur Lohneinkommen stellten sowohl der Arbeitnehmer- als auch der Arbeitgeberinnenanteil
an den Sozialabgaben bis zum neunten Dezil eine groRere Belastung dar als die entrichtete
Lohnsteuer. Aufgrund des hoheren Beitragssatzes zur Pensionsversicherung, den Beitragen zur
Unfallversicherung und zum Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) fallen die Sozialabgaben
der Arbeitgeberinnen hoher als die der Arbeitnehmerinnen aus. Gemessen als Anteil an den
Bruttoentgelten fur unselbstandige Erwerbstatigkeit betrug der durchschnittiche effektive
arbeitnehmerseitige Sozialabgabensatz 12,4%, der arbeitgeberseitige Sozialabgabensatz
19,7% und der effektive Lohnsteuersatz 11,1% (Ubersicht 54). Trotz eines proportionalen gesetz-
lichen Sozialabgabensatzes von 39,9% (18,2% arbeitnehmerseitig; 21,7% arbeitgeberseitig)
war aufgrund der Geringfugigkeitsgrenze, des reduzierten Arbeitslosenversicherungsbeitrags
fur niedrige Bruttomonatsentgelte und der Hochstbeitragsgrundlage — sowie der heteroge-
nen Zusammensetzung der Lohneinkommen in den Haushalten60) — die durchschnittliche
effektive Sozialabgabenbelastung geringer: Mit knapp 35% war sie fur die Haushalte im
unteren und mittleren Terzil um rund 4 Prozentpunkte hdher als fur die Haushalte im oberen
Drittel der Verteilung der aquivalenten Gesamteinkommen. Auf die Bruttoentgelte der 10%
der Haushalte mit den héchsten aquivalenten Gesamteinkommen entfiel aufgrund der
Hochstbeitragsgrundlage ein niedrigerer Anteil an aquivalenten Sozialabgaben als auf die
Bruttoentgelte der 10% der Haushalte mit den niedrigsten aquivalenten Gesamteinkommen,
obwohl dort die Geringfugigkeitsgrenze und die nach dem Einkommen gestaffelten Arbeits-
losenversicherungsbeitrage (siehe Kapitel 5.1) besonders zum Tragen kommen.

Die Lohnsteuer wirkte aufgrund des tarifichen Grundfreibetrags in H6he von 11.000 € pro Jahr
und den nach Einkommensstufen steigenden Grenzsteuersatzen progressiv: Der effektive
Lohnsteuersatz stieg von 2,9% im unteren auf 6,9% im mittleren und 13,9% im oberen
Einkommensdrittel der nach den Bruttodquivalenzgesamteinkommen geordneten Haushalte.

160) Der effektive Sozialabgabensatz auf der Haushaltsebene bildet sich als Durchschnitt der Sozialabgabensatze
aller Haushaltsmitglieder. Wenn z. B. eine Person in einem Paarhaushalt ein Lohneinkommen uber der Hochstbeitrags-
grundlage und die andere Person ein Einkommen unter der Geringfugigkeitsgrenze bezieht, liegt der effektive
Sozialabgabensatz des Haushalts deutlich unter dem gesetzlichen individuellen Abgabensatz.
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Ubersicht 54: Aquivalente Steuerleistung der Einkommenskomponenten des aquivalenten
Primareinkommens, 2010

Brutto&quiva-

lenzgesamt-
einkommen

. Dezil
. Dezil
Deuzil
Dezil
Dezil
. Dezil
. Dezil
. Dezil
. Dezil
10. Dezil

© O NOOUAWN R

1. Quartil
2. Quatrtil
3. Quatrtil
4. Quartil

1. Terzil
2. Terzil

3. Terzil

Insgesamt

Insgesamt

Unselbstandigeneinkommen (einschlieBlich der
Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen)

Lohn-
steuer

0,2
1,6
3,5
4,9
6,2
7,3
8,4
9,8
12,2
18,0

2,1
54
8,2
14,9

2,9
6,9
13,9

11,1

15,5

Sozialab-
gaben der
Arbeitneh-

merinnen

Anteile der aquivalenten Abgaben am entsprechenden Aquivalenzeinkommen in %

10,8
12,3
12,8
13,1
13,2
13,3
13,4
13,3
131
10,5

12,3
13,1
13,3
11,8

12,6
13,3
12,0

12,4

17,5

Sozialab-
gaben der
Arbeitge-
berinnen

19,9
21,5
22,2
22,0
22,3
21,6
21,1
20,5
19,3
16,9

21,6
22,2
21,1
18,2

21,9
21,7
18,6

19,7

28,0

Insgesamt

30,9
35,4
38,5
40,0
41,7
42,2
42,9
436
44,6
454

36,0
40,7
42,6
44,9

37,4
41,9
44,5

43,2

Selbstan-
digenein-
kommen

Einkom-

mensteuer,

Sozialab-
gaben

20,1
23,9
22,0
20,1
23,7
26,5
30,6
32,9
34,7

21,3
21,2
25,2
34,4

22,2
22,9
33,4

30,1

Mrd. € pro Jahr?)

61,0

5,2

Ertrage
aus Ver-
mietung
und Ver-

pachtung

Einkom-

men-
steuer

12,9
13,3
141
22,7

10,6
13,7
22,4

20,9

0,4

Zinsen
und
Dividen
den

Kapital-
ertrag-
steuer

25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0

25,0
25,0
25,0
25,0

25,0
25,0
25,0

25,0

15

Pensionen
Lohn- Sozial-
steuer ab-

gaben

0,4
1.3
4.8
7,6
10,0
12,3
141
16,4
18,5
22,0

19
8,1
13,6
19,8

3,4
11,0
18,7

12,2

4,6

4,6
5,0
51
53
5,4
55
5,6
57
5,6
53

4,9
53
5,6
55

50
54
55

5,4

2,0

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. Aufgrund geringer Fallzahlen in der Stich-
probe und deren starker Streuung werden fur Steuern von Einkommen aus Selbstandigkeit und Vermodgensertrage
einzelne Derzilwerte nicht ausgewiesen. — 1) Nicht im Einkommen enthalten. — 2) Nicht aquivalisierte Werte.

Insgesamt stieg zwar der Anteil der Abgaben mit der Hohe des Unselbstandigeneinkommens.
Die Progression war allerdings vor allem im unteren Einkommensdrittel aufgrund der hohen

Grenzabgabenbelastung an den Sprungstellen stark ausgepragtie?).

161) Insbesondere die hohe Grenzbelastung beim Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze und des tariflichen
Grundfreibetrags setzen gesellschaftspolitisch problematische Arbeitsangebotsanreize, da als Folge der Reaktion auf
das Abgabensystem geringfligige bzw. Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse gefordert werden. Guger — Leoni (2006),
Eckerstorfer et al. (2013) und Mayrhuber et al. (2014) zahlen zu den Beitragen, die sich mit dieser Thematik befassen.
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9.1.2 Abgaben auf die Selbstdndigeneinkommen

Die Bruttoaquivalenzeinkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit waren im Jahr 2010
auBerst ungleich verteilt: Das obere Einkommensdrittel bezog knapp 70%, das mittlere Drittel
22,4% und das untere 8,3% der Selbstandigeneinkommen; 42,5% entfielen auf die Haushalte
im obersten Einkommensdezil (Ubersicht 53). Die auf Basis dieser Einkunftsart entrichteten
direkten Abgaben (Einkommensteuern und Sozialabgaben), die als Differenz zwischen den
(erfragten) Brutto- und Nettoeinkommen errechnet wurden162), beliefen sich auf 5,2 Mrd. €.

Aus Ubersicht 54 geht hervor, dass die Haushalte im unteren Drittel mit 22,2% einen &hnlich
hohen Anteil an Abgaben auf Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit entrichteten wie
die Haushalte im mittleren Terzil (22,9%). Im oberen Einkommensdrittel betrug der Anteil 33,4%
(bzw. im obersten Dezil 34,7%). Fur die Selbstandigeneinkommen ist in den unteren zwei
Dritteln der Haushalte kein progressiver Abgabenverlauf feststellbar. Zu einem erheblichen Teil
durfte dies mit den hdheren Mindestsozialabgaben auf Selbstandigeneinkommen zu erklaren
sein.

Fur mittlere bis héhere Einkommen ist die effektive Steuerbelastung durch die Sechstelbe-
gunstigung (13. und 14. Monatsgehalt) auf Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit niedriger
als im Falle von Selbstandigeneinkommen. Allerdings kbnnen analog dazu seit 2010 Selbstan-
dige bis zu einem steuerlichen Gewinn von 30.000 € (fur investive Gewinnverwendung auch
dariber hinaus) einen Gewinnfreibetrag von 13% geltend machen. Generell besteht bei
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit — insbesondere fur Bezieherlnnen hoher
Einkommen — ein groRerer steuerlicher Gestaltungsspielraum als im Falle von Unselbstandigen-
einkommen. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Einkiinfte aus selbstan-
diger Erwerbstatigkeit und die Vermégensertrage schwer zu trennen sind. Da Kapitaleinkom-
men relativ zu Arbeitseinkommen steuerlich attraktiver gestaltet werden kdnnen, besteht ein
Anreiz, das aus Erwerbstatigkeit erzeugte Einkommen nicht als Erwerbseinkommen, sondern
als Dividenden zu beziehen. Dieses Verhalten ist vor allem fur hinreichend grolie Unternehmen
etwa durch die Bildung von Kapitalgesellschaften und Stiftungen attraktiv.

9.1.3 Abgaben auf Zinsen und Dividenden sowie Ertrage aus Vermietung und
Verpachtung

Noch konzentrierter war die Verteilung der aquivalenten Vermodgensertrage und somit auch
die Verteilung der auf diese Einkommen entrichteten Steuern (Einkommen- und Kapitalertrag-
steuer): Die Haushalte im obersten Dezil der Bruttodquivalenzgesamteinkommen erhielten
69,4% der Vermogensertrage (62,5% der Ertrage aus Vermietung und Verpachtung und 71,4%
der Zinsen und Dividenden; Ubersicht 53) und entrichteten 71,3% des aquivalenten Steuer-
aufkommens aus dieser Steuerart (Ubersicht 56). Weitere 9,9% der Vermogensertrage kamen

162) Sozialabgaben und Einkommensteuer stehen nicht getrennt zur Verfiugung, sondern werden fir die Einkunfts-
arten aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, freiberuflicher Tatigkeit oder selbstandiger Arbeit im Aggregat
als direkte Abgaben ausgewiesen.
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den Haushalten im neunten Dezil zugute, die einen entsprechenden Anteil (9,8%) zum Steuer-
aufkommen beitrugen.

Werden die aquivalenten Abgaben und die entsprechenden Einkommen auf der Haushalts-
ebene in Relation gesetzt (Ubersicht 54), zeigt sich hinsichtlich der Ertrage aus Vermietung
und Verpachtung aufgrund des progressiven Verlaufs des Einkommensteuertarifs, dass die
darauf entrichtete Steuer mit dem Gesamteinkommen stieg (erstes Terzil: 10,6%; zweites Terzil:
13,7%; drittes Terzil: 22,4%; Ubersicht 54). Die von den Haushalten abgefiihrten Abgaben auf
Zinsen und Dividenden, fur die ebenso wie fir Ertrdge aus Vermietung und Verpachtung
keine Sozialabgaben zu entrichten sind, beliefen sich hingegen unabhangig vom Haushalts-
einkommen aufgrund der proportionalen Kapitalertragsteuer auf 25%.

9.1.4 Abgaben auf die Pensionseinkommen

Die aquivalenten Bruttopensionseinkommen waren — vor allem durch die in der gesetzlichen
Pensionsversicherung vorhandene Hochstbeitragsgrundlage und die finanzielle Mindestab-
sicherung in Form der Ausgleichszulage — deutlich weniger ungleich verteilt als die Bruttoein-
kommen aus abhangiger Beschaftigung: Auf das erste Drittel der Haushalte sortiert nach den
Bruttoaquivalenzgesamteinkommen entfielen 24,3%, auf das mittlere 35,7% und auf das
obere 40% der Pensionseinkiinfte (Ubersicht53). Der Anteil der Sozialabgaben an den
Pensionseinkommen lag im Durchschnitt Uiber alle Haushalte bei 5,4% (Ubersicht 54), da sich
die zu leistenden Beitrdge auf die gesetzliche Krankenversicherung beschranken, die einen
Anteil von 5,1% der Bruttopension (bzw. weitere 3,4% fir mitversicherte Lebensgefahrtinnen)
betrugen.

Da die zu entrichtenden Sozialabgaben im Vergleich zu jenen, die auf das Unselbstandigen-
einkommen anfallen, geringer sind, ergibt sich eine héhere Bemessungsgrundlage fiur die
Lohnsteuer. Der Anteil der geleisteten Lohnsteuer am Pensionseinkommen fiel daher im Allge-
meinen hoher aus als jener am Lohneinkommen. Hinzu kommt, dass die Pensionistinnen im
Gegensatz zu den Arbeitnehmerinnen im Rahmen des Steuerausgleichs bestimmte Ausgaben
(Werbungskosten) nicht steuermindernd geltend machen kénnen. Im unteren Drittel wurden
auf die Pensionen Direktabgaben von 8,4%, im mittleren von 16%% und im oberen von 24,2%
entrichtet (Ubersicht 54).

9.2 Verteilungswirkungen der 6ffentlichen Abgaben insgesamt

In den friheren Umverteilungsstudien des WIFO und im Teil | dieser Studie wurden die Sozial-
abgaben der Arbeitgeberlnnen zur Finanzierung des Sozialstaates nicht einbezogen und
damit implizit unterstellt, dass sie von den Unternehmen getragen werden. Die Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung betrachtet den Arbeitgeberinnenanteil an den Sozialabgaben
als Soziallohn und damit als Lohnbestandteil, der zur Géanze den Arbeitnehmerinnen
zugerechnet wird. Empirische Untersuchungen zur tatsachlichen 6konomischen Inzidenz von
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Sozialversicherungsbeitragen liefern keine eindeutigen Ergebnissel63). Wir weisen ihre Vertei-
lung daher in den folgenden zwei Abschnitten getrennt aus.

Ubersicht 55: Bedeutung der aquivalenten Abgaben und des "Verfugbaren Einkommens"

nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Bruttoaquiva-
lenzgesamt-
einkommen

1.
. Dezil

1. Quartil
2. Quartil
3. Quatrtil
4. Quartil

© O N U A WN

Deuzil

Deuzil
Dezil
Dezil

. Dezil
. Dezil
. Dezil
. Deuzil
10. Dezil

1. Terzil
2. Terzil
3. Terzil

Insgesamt

Insgesamt

Gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen in %

Direkte Abgaben
Unselbstandige Selbstan-
Tatigkeit und dige Tatig-
Pensionen keit
Sozialab- Lohn- Einkom-
gaben steuer mensteuer,
Sozialab-
gaben
3,6 0,2 0,1
6,1 11 1,0
7,8 34 1,2
8,7 5,2 1,6
10,0 7,0 11
10,7 8,2 1,6
11,0 9,6 15
12,0 11,0 1,8
11,5 13,2 2,3
7,9 14,8 4,2
6,0 14 0,9
9,2 5,8 1,3
11,1 9,3 1,6
9,5 13,9 3,3
6,7 2,4 1,0
10,4 7,7 14
9,9 13,3 31
9,6 10,2 2,3
19,62 20,10 5,20

Aquivalente

Vermogens-
ertrage

Einkommen-,
Kapitaler-
tragsteuer

0,4
0,4
0,3
0,4
0,4
0,4
0,6
0,6
1,0
3,9

0,3
0,4
0,5
2,6

0,3
0,5
2,2

15

Indirekte
Steuern

18,0
151
12,9
13,3
11,5
11,3
10,4

9,8

8,0

7,0

15,5
12,3
10,7

7,6

14,7
11,4
8,0

9,9

Mrd. € pro Jahr?)

3,08

19,91

Abgaben
insgesamt

22,3
23,7
25,6
29,4
30,1
32,3
33,2
35,2
35,9
37,7

24,0
29,0
33,2
36,9

25,2
31,3
36,5

33,4

67,91

"Verfug-
bare Ein-
kommen"

76,7
75,9
73,9
69,7
69,3
66,9
66,1
64,0
63,2
61,0

75,4
70,3
66,0
62,0

74,2
67,9
62,5

65,7

132,88

Sozialab-
gaben der
Arbeitge-

berlinnen

3,8

7,2
10,0
11,4
14,0
15,0
15,1
16,8
15,4
11,7

7,1
12,3
15,5
13,5

8,2
14,3
13,9

13,2

27,97

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. - 1) Nicht
aquivalisierte Werte.

163) Siehe Neumann (2014) und darin enthaltene Literaturempfehlungen.
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Ubersicht 56: Verteilung der aquivalenten Bruttogesamteinkommen, Abgaben und "Verfiig-
baren Einkommen" nach Bruttodquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Aquivalente

Bruttoge- Direkte Abgaben Indirekte  Abga- "Verflig- Sozialab-
samtein- Unselbstandige Selbstan- Vermo- Steuern  benins- bare Ein- gaben
kommen Tatigkeit und digeTatig-  genser- gesamt kommen" der Ar-
Pensionen keit trage beitge-
Sozialab- Lohn- Einkom- Einkommen-, berinnen
gaben steuer mensteuer, Kapitaler-
Sozialab- tragsteuer
Bruttoaquiva- gaben
lenzgesamt- Anteile in %
einkommen
1. Dezil 2,3 0,9 0,0 0,1 0,5 41 15 2,6 0,6
2. Derzil 4,2 2,7 0,4 1,7 11 6,4 3,0 4,9 2,3
3. Deril 55 4,5 1,8 2,8 1,0 7,1 4,2 6,2 4,1
4. Dezil 6,6 6,0 3,4 4,6 1,9 8,9 5,8 7,0 57
5. Deril 7,7 8,1 53 3,8 2,0 9,0 7,0 8,2 8,2
6. Deril 9,0 10,1 7,2 6,3 2,7 10,2 8,7 9,2 10,2
7. Deril 10,4 12,0 9,8 6,7 4,5 10,9 10,3 10,5 11,8
8. Deril 12,2 154 13,2 9,7 52 12,1 12,9 11,9 15,6
9. Deril 151 18,2 19,5 15,2 9,8 12,2 16,2 14,5 17,6
10. Dezil 27,1 22,3 39,2 49,1 71,3 19,2 30,6 25,0 23,9
1. Quartil 9,0 5,6 13 3,3 2,0 141 6,5 10,4 4,9
2. Quartil 17,2 16,5 9,8 9,6 4,5 21,4 14,9 18,4 16,0
3. Quatrtil 25,2 29,4 22,8 16,9 9,3 27,3 25,0 25,4 29,5
4. Quatrtil 48,6 48,5 66,1 70,1 84,2 37,3 53,6 45,8 49,6
1. Terzil 14,0 9,8 3,3 6,1 31 20,8 10,5 15,9 8,7
2. Terzil 27,9 30,3 211 17,0 8,8 32,1 26,2 29,0 30,3
3. Terzil 58,1 59,9 75,6 76,9 88,0 47,1 63,3 55,2 61,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen

9.2.1 Verteilung der Abgaben ohne Beriicksichtigung der
Arbeitgeberinnenbeitrage

Die Abgabenbelastung der privaten Haushalte betrug 2010 nach dem neuen Konzept - also
fur alle Haushalte und alle Einkommen auf Basis des Verwaltungsdatensatzes — im Durch-
schnitt 33,4% des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens. In diesen aquivalenten Abgaben sind
alle direkten Steuern (Lohn-, Einkommen- und Kapitalertragsteuer), die Sozialabgaben
(Arbeitnehmerinnenanteil) und die indirekten Steuern der privaten Haushalte bericksichtigt.
Die Abgabenbelastung betrug im untersten Dezil 22,3% und stieg auf 37,7% im obersten Dezil
(Ubersicht 55). Nach Einkommensdritteln verteilt, betrug sie im ersten 25,2%, im zweiten 31,3%
und im dritten 36,5%.

Im Durchschnitt lag die Abgabenbelastung damit nur um einen % Prozentpunkt tUber jener,
die sich nach dem bisherigen Konzept fir die Nicht-Selbstandigenhaushalte ergab
(Ubersicht 18). Jedoch muss fur eine Gegenuiberstellung bedacht werden, dass die Gesamt-
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einkommen nach neuem Konzept zusatzliche Einkommenskomponenten enthalten (Einkom-
men aus Selbstandigkeit, Vermdgensertrage sowie netto-imputierte Mieten) und somit die
Basis fur die Berechnung der Abgabenbelastung hoéher ist. Andererseits sind aufgrund des
neuen Konzepts auch weitere Steuerkomponenten bericksichtigt.

Somit zeigt sich, dass die geleisteten Abgaben gemessen am Bruttoaquivalenzgesamtein-
kommen im Vergleich zum bisherigen Konzept im unteren Terzil mit 25,2% um 1,1 Prozentpunk-
te hoher waren. Im Wesentlichen ist dies darauf zuriickzufiihren, dass sich fur die Haushalte im
unteren Einkommensbereich trotz des breiteren Einkommensbegriffs eine hdhere relative
Belastung durch indirekte Steuern ergab. Im Gegensatz dazu fiel der Anteil an geleisteten
Sozialabgaben und Lohnsteuern am Gesamteinkommen im unteren Terzil geringer aus, da
die Stichprobe mit dem neuen Konzept mehr Haushalte mit keinem oder einem sehr geringen
zu versteuernden Einkommen enthélt (siehe Kapitel 7). Ein (geringer) Teil dieses Effekts wird
aber durch die in diesem Teil der Studie beritcksichtigten Steuern und Abgaben auf
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (hdhere Mindestbeitrage zur Sozialversiche-
rung) und auf Vermogensertragen aufgehoben.

Obwohl auch im mittleren Terzil die Bruttodquivalenzgesamteinkommen im Teil Il der Studie
hoher ausfielen (Ubersicht 51), zeigte sich laut neuem Konzept mit 31,3% eine etwas geringere
relative Abgabenbelastung (-0,5 Prozentpunkte). Grund dafir sind die nun in die Analyse
einbezogenen Einkommen aus selbstandiger Beschaftigung und die Vermdgensertrage, die
das Primareinkommen erh6hen, deren direkte Abgabenquote (Einkommensteuer und Sozial-
abgaben) aber im mittleren Einkommensbereich niedriger!é4) ist als die aus Unselbstandigen-
einkommen (Ubersicht 53).

Im oberen Terzil war hingegen auf Basis des neuen Konzepts die Abgabenbelastung mit 36,5%
des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens um +0,7 Prozentpunkte hoher. Gemessen an
diesem Einkommen, das aufgrund der hohen Konzentration der Selbstandigeneinkiinfte- und
Vermoégensertrage im oberen Rand der Verteilung deutlich hdher ist als im Teil | der Studie,
zahlten die Haushalte im oberen Drittel (durch den Steuertarif und die H6chstbeitragsgrund-
lage bedingt) wesentlich weniger Steuern und Sozialabgaben auf Lohne und Gehalter. Im
Gegenzug fiel der Anteil der entrichteten Abgaben auf Selbstandigeneinkommen und
Kapital hdher aus.

Die Verteilung der Abgabenbelastung ist in Abbildung 39 dargestellt. Sie stellt auf Basis von
Ubersicht 55 und in Anlehnung an Abbildung 16 (Teil ), die sich auf die Nicht-Selbstandigen-
haushalte bezieht, alle berticksichtigten Steuern und Abgaben der privaten Haushalte (ohne
Arbeitgeberinnenabgaben) gemessen am &quivalenten Bruttogesamteinkommen fur alle
Haushalte nach Dezilen dieses Einkommens dar.

164) Die Kapitalertragsteuer betrug 25%. Aulerdem werden auf Kapitaleinkommen keine Sozialabgaben fallig.
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Abbildung 39: Aquivalente Abgabenbelastung nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen
aller Haushalte, 2010

= |ndirekte Steuern
45 Steuern aufVermdgensertrage

40 - B Steuern von Selbstandigeneinkommen

" Sozialabgaben Arbeitnehmerinnenanteil
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10

Gemessenam Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommenin%
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Bruttoaquivalenzgesamteinkommen
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 40: Aquivalente Abgabenbelastung nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der
Erwerbstatigenhaushalte, 2010

¥ ndirekte Steuemn
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Gemessenam Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommenin%
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0
1.Dezil 2.Dezil 3.Derzil 4.Dezil 5. Dezil 6.Dezil 7.Derzil 8. Derzil 9.Dezil 10.Dezil

Bruttoaquivalenzgesamteinkommen

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.

In Summe kamen der Lohnsteuer, den Sozialabgaben (der Arbeitnehmerinnen und Pensio-
nistinnen) und den indirekten Steuern mit einem Aufkommen von jeweils rund 20 Mrd. € oder
10% des Gesamteinkommens etwa gleich grolle Bedeutung zu. Nach Einkommensschichten
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fiel allerdings die Belastung nach Abgabenart sehr unterschiedlich aus. Vom ersten bis zum
sechsten Dezil bildeten die indirekten Steuern die grofite Belastung, im siebten und achten
Dezil die Sozialabgaben und fir die 20% der einkommensstarksten Haushalte stellte die
Lohnsteuer die quantitativ wichtigste Abgabenart dar.

Der regressive Charakter der indirekten Steuern drickt sich wie im Teil | der Studie durch einen
mit dem Einkommen kontinuierlich fallenden Anteil am Brutto&quivalenzgesamteinkommen
aus. Die Belastung war im untersten Dezil mit 18% am hochsten und fiel kontinuierlich auf 7%
im obersten Derzil. Die arbeitnehmerseitigen Sozialabgaben wirkten nur bis zum achten Dezil
progressiv, ihr Anteil am Bruttogesamteinkommen stieg von 3,6% im ersten auf 12% im achten
Dezil an und bildete im zehnten Dezil mit knapp 8% die gleiche Belastung wie im dritten Dezil.
Eindeutig stark progressiv wirkte die Lohnsteuer. |hr Anteil am Gesamteinkommen stieg von
0,2% im untersten auf 14,8% im obersten Dezill®5) an. Der Beitrag der Steuern auf Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (2,3% im Durchschnitt) spielte in der Gesamtbetrachtung
eine untergeordnete Rolle. Ahnliches gilt fir die Steuern auf Zinsen, Dividenden sowie Ertrage
aus Vermietung und Verpachtung, die im obersten Dezil knapp 4% des Bruttodquivalenz-
gesamteinkommens und insgesamt einen auBerst geringen Anteil am Steueraufkommen
ausmachten (1,5%).

Das progressive Bild der Abgaben in Abbildung 39 ergibt sich vor allem aus einem struktu-
rellen Effekt, da von Pensionen keine Pensionsversicherungsbeitrdge und von Transfers nur in
Ausnahmefallen direkte Abgaben der Haushalte anfallen, aber beide in den unteren Einkom-
mensbereichen starker vertreten sind. Betrachten wir nur die Abgabenbelastung der Erwerbs-
tatigenhaushalte — also ohne Haushalte mit Pensionistinnen und anderen Transfereinkom-
mensbezieherinnnen als Hauptverdienerinnen — (Abbildung 40), so ergibt sich ein a&hnlicher
Progressions- und Abgabenstrukturverlauf wie fir die Unselbstandigenhaushalte in
Abbildung 15 in Teil I.

Strukturbereinigt gestaltet sich also der Verlauf der Abgabenlast tUber die Dezile deutlich
weniger progressiv als in Ubersicht 55 oder Abbildung 39, wo alle Haushalte Teil der Stich-
probe sind. Gemessen an den aquivalenten Bruttogesamteinkommen (also einschlielllich der
monetaren Transfers) lag die Abgabenbelastung (ohne arbeitgeberseitige Sozialabgaben)
der Erwerbstatigenhaushalte im Durchschnitt bei 35,9%, kontinuierlich ansteigend von 30,2%
im ersten bis 38,3% im neunten Dezil und einem leichten Absinken auf 38,1% im zehnten Dezil.

Die Umverteilungswirkung von Steuern (einschlieBlich indirekter Steuern), Sozialabgaben und
monetaren Transfers kann anhand der Differenz zwischen dem bedarfsgewichteten Primar-
und dem "Verfugbaren Einkommen" - dem Primareinkommen abzlglich direkter und
indirekter Steuern, Sozialabgaben der Erwerbstatigen und Pensionistinnen zuzuglich aller
monetéarer Transfers — beschrieben werden: Das untere Drittel der Haushalte bezog 12,1% der
aquivalenten Primareinkommen (Ubersicht 53), zahlte 10,5% aller &quivalenten Abgaben und
verfugte tiber 15,9% des aquivalenten "Verfligbaren Einkommens" (Ubersicht 56). Das mittlere
Drittel hielt einen Anteil am Primareinkommen von 27,7%, zahlte 26,2% an Abgaben und

165) Gemessen an den Lohneinkommen 21,5% (Ubersicht 54).
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bezog 29% des "Verfugbaren Einkommens"; auf das obere Drittel entfiel ein Anteil von 60,2%
der Primareinkommen, 63,3% der Abgaben und 55,2% der "Verfligbaren Einkommen".

Sowohl das aquivalente Bruttogesamt- als auch das "Verfugbare Einkommen" waren mit dem
neuen Konzept ungleicher verteilt als gemaR des bisherigen Konzepts. Da aber in dieser
Darstellung mehr Haushalte am unteren Ende der Verteilung kein oder nur ein sehr geringes
zu versteuerndes Einkommen bezogen und gleichzeitig die netto-imputierten Mieten als Teil
des Einkommens betrachtet werden, weist das Progressionsmal} von Musgrave — Thin66) eine
etwas starkere Progressionswirkung des Systems von Steuern, Abgaben und monetaren
Transfers aus als anhand des bisherigen Konzepts. Der Anteil der Abgaben am gesamten
Steueraufkommen, der auf das oberste Dezil entfiel (30,6%; Ubersicht 56), war zwar aufgrund
des hoheren Einkommens hoher als im Teil | der Studie (27,4%; Ubersicht 19); gemessen am
Brutto&dquivalenzgesamteinkommen war die Belastung mit 37,7% (Ubersicht 55) aber nur um
1 Prozentpunkt héher.

Box 4: Exkurs — Verteilungseffekte der Steuerreform 2015/16

Am 7. Juli 2015 wurde im Plenum des Nationalrates das Steuerreformgesetz 2015/16 mit
dem Ziel beschlossen, Lohn- und Einkommensteuerpflichtige spurbar zu entlasten. Die
beschlossenen MalRnahmen sehen (ohne Gegenfinanzierung) ein Entlastungsvolumen
von 5,2 Mrd. € vor, das sich aus 4,4 Mrd. € geringerem Steueraufkommen aufgrund der
Tarifreform der Lohn- und Einkommensteuer und 0,4 Mrd. € durch die Erhéhung und
Ausweitung der Negativsteuer zusammensetzt (Schratzenstaller, 2015B). Das WIFO hat
auf Basis seines Mikrosimulationsmodells eine Ex-ante Evaluierung der Verteilungs- und
Aufkommenswirkungen dieser Reform vorgenommen (Rocha-Akis, 2015) und kommt zu
eindeutig regressiven Verteilungseffekten der beschlossenen MalRnahmen - die
Ergebnisse dieser Analyse werden hier zusammengefasst:

Unter der Annahme einer vollstandigen Inanspruchnahme der Negativsteuer ist nach
den Simulationsergebnissen durch die Anpassung des Lohn- und Einkommensteuertarifs,
die Anhebung und Ausweitung der Negativsteuer, die Anhebung des Kinderfreibetra-
ges, die Integration des Arbeitnehmerinnenabsetzbetrages in den Verkehrsabsetzbetrag
(und dessen Erhdhung) sowie die Anhebung der Hoéchstbeitragsgrundlage in der
Sozialversicherung in Summe mit einem Einnahmenausfall von 4,94 Mrd. € zu rechnen. Zu
mehr als der Halfte des Einnahmenausfalles (rund 56%) wirden dadurch die Haushalte
im oberen Drittel der aquivalenten Nettohaushaltseinkommen entlastet. 32% wiurden auf
das mittlere Drittel und 12% auf das untere entfallen.

Die Nettoeinkommenseffekte dieser Steuerreform steigen absolut und in Relation zum
Einkommen sowohl mit der H6he des Nettoindividualeinkommens als auch mit der Hohe
des verfugbaren aquivalenten Haushaltseinkommens. Die relativ h6chsten Einkommens-
zuwachse verzeichnen Haushalte im siebenten bis neunten Dezil der Verteilung der
Nettohaushaltseinkommen. Wahrend in den unteren zwei Dezilen nur wenige Haushalte
begunstigt sind, da sie Uber zu geringes Einkommen verfigen, profitieren in der oberen
Halfte der Verteilung nahezu alle Haushalte von dieser Reform.

166) Siehe Teil I, Abschnitt 4.3.2 zur Erklarung von Pyr.
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9.2.2 Verteilung der Abgaben unter Beriicksichtigung der Arbeitgeberinnen-
beitrage

In den bisherigen WIFO-Umverteilungsanalysen wurde der Arbeitgeberinnenanteil an den
Sozialabgaben nicht einbezogen. Damit wurde dieser implizit als Unternehmensabgabe
behandelt und unterstellt, dass er von den Unternehmen getragen wird. In der Verteilungs-
rechnung der Volkswirtschaftichen Gesamtrechnung bilden die Arbeitgeberinnenbeitrage
dagegen einen Lohnbestandteil. Sie werden zusammen mit den L6hnen und Gehaltern als
Bruttoentgelt flr unselbstandige Arbeit als Entlohnung des Faktors Arbeit definiert und in der
funktionalen Verteilungsrechnung — bei der Bestimmung der Lohnquote — dem Lohnanteil am
Volkseinkommen zugerechnet. Dahinter steht die Annahme, dass die eigentliche Last von
Arbeitgeberinnenbeitrdgen 6konomisch von den Arbeitnehmerinnen getragen wird. So
kdnnen die Kosten einer Anhebung des Arbeitgeberinnenbeitrags durch eine vollstandige
oder teilweise Senkung der Bruttol6hne auf die Arbeinehmerseite Uberwélzt werden. Geman
o6konomischer Theorie tragen jene Akteure, die empfindlicher auf Preis- oder Lohnverande-
rungen reagieren und ihr Verhalten dementsprechend anpassen kdnnen, einen kleineren
Anteil der Beitragslast. Wer die Abgabenlast von Arbeitgerinnenbeitragen tatsachlich tragt, ist
eine empirische Frage, die hier nicht untersucht ist.

In diesem Abschnitt wird daher ein Vergleich zu der Darstellung der Prim&reinkommen ohne
Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen (Kapitel 9.2.1) vorgelegt, der von der Annahme der
VGR ausgeht und das Bruttoentgelt fur Unselbstdndige als primares Lohneinkommen
zugrunde legt. Die erfassten, von den Arbeithnehmerinnen entrichteten Sozialabgaben
machten in Summe 17,5 Mrd. € aus, die Arbeitgeberinnenbeitrage beliefen sich auf 28 Mrd. €
und die Lohnsteuer erreichte ein Volumen von 15,5 Mrd. €.

Werden alle Abgaben aller Haushalte betrachtet und in Relation zum Bruttogesamtein-
kommen (einschlielilich Arbeitgeberinnenbeitrage) gesetzt, wird abermals die stark regressive
Wirkung der indirekten Steuern erkennbar (Abbildung 41): Gemessen am Gesamteinkommen
entrichteten die Haushalte im untersten Einkommensdezil 17% ihrer Einkommen an
Umsatzsteuer, MineralOlsteuer, Tabaksteuer usw. Sie zahlten damit einen deutlich hdheren
Anteil als die anderen Einkommensgruppen an indirekten Steuern, die sich im Bereich der
mittleren Einkommen auf 10% und im obersten Dezil auf 6% beliefen. Insgesamt stellten die
Abgaben fur die Haushalte im unteren Einkommensdezil 25% des Gesamteinkommens dar.
Der Anteil der Abgaben stieg mit dem Einkommen rapide an und betrug fur die Haushalte in
der Mitte der Einkommensverteilung bereits knapp 40%. Ab dem achten Dezil erhéhte sich die
Abgabenbelastung aufgrund der regressiven Abgabenstruktur der Sozialbeitrage und der
Konsumsteuern nicht. Der Anteil der Abgaben lag fur die 30% der Haushalte mit den h6chsten
Gesamteinkommen konstant bei rund 44%. Zwischen dem dritten und dem neunten Dezil
machten die Sozialabgaben mehr als die Halfte der Gesamtabgaben aus; im ersten und
zweiten Derzil stellten die Konsumsteuern tber 50% der Abgaben dar.
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Abbildung 41: Aquivalente Abgabenbelastung (einschlieRlich Sozialabgaben der Arbeitge-
berinnen) aller Haushalte sortiert nach den Bruttodquivalenzgesamteinkommen, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.

Abbildung 42: Aquivalente Abgabenbelastung (einschlieRlich Sozialabgaben der Arbeit-
geberinnen) der Erwerbstatigenhaushalte sortiert nach den Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen, 2010
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Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.
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Werden ausschliellich Erwerbtatigenhaushalte, also nur Haushalte mit selbstandigen oder
unselbstandigen Hauptverdienerinnen (ohne Haushalte mit Pensionistinnen oder anderen
Transfereinkommensbezieherinnen als Hauptverdienerinnen) betrachtet, zeigt sich wieder
eine wesentlich gleichmaRigere Abgabenbelastung zwischen den Einkommensgruppen:
Vom Gesamteinkommen des unteren Einkommensdrittels der Erwerbstatigenhaushaltel6?)
gingen etwa 43%, vom mittleren und oberen je rund 46% in Form von Abgaben an den Staat
(Abbildung 42).

167) Erwerbstatigenhaushalte sind jene mit selbstandig oder unselbstandig beschéaftigten Hauptverdienerinnen.
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10 Verteilung der Transferleistungen
Alois Guger, Silvia Rocha-Akis

Unterschiede zwischen Befragungs- und Verwaltungsdatensatz bzw. zwischen bisherigem und
neuem Einkommenskonzept

Obwohl sich das Primareinkommen auf Basis des neuen Konzepts (Ubersicht 50) von jenem
des bisherigen Konzepts unterscheidet, gestaltet sich die Verteilung der aquivalenten Trans-
ferleistungen Uber die Dezile des jeweiligen bedarfsgewichteten Prim&areinkommens im Teil |
und Teil Il der Studie prinzipiell &hnlich (Ubersicht 57 und Ubersicht 48). Allerdings unterschei-
det sich die Bedeutung der bezogenen Transfers fur die Haushalte am unteren Rand der
jeweiligen Verteilung, da durch die Beriicksichtigung der netto-imputierten Mieten und der
Selbstandigeneinkommen das aquivalente Primareinkommen am unteren Rand der Vertei-
lung in diesem Teil der Studie hdher ist als im Teil |. Daraus ergibt sich, dass die Bedeutung der
offentlichen Transfers bzw. deren Anteil am aquivalenten Primareinkommen fur die Haushalte
im unteren Einkommensbereich geringer ist.

Im Weiteren werden nur jene 6ffentlichen Leistungen herausgegriffen und naher beschrie-
ben, fur die sich nach den beiden Konzepten unterschiedliche Verteilungswirkungen erge-
ben, sowie die Wohnbauférderung und die Bundesbeitrage zum Pensionssystem, die nur auf
Basis des Verwaltungsdatensatzes analysiert wurdeni6s),

In den Verwaltungsdaten und auf Basis des neuen Einkommenskonzepts verteilten sich die
aquivalenten Bildungs-, Familien- und Gesundheitsleistungen in einem geringeren Ausman in
das untere Dezil. Ein Teil der Haushalte, die im Teil | der Studie im untersten Dezil einen Bezug
von Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfe aufwiesen, rutschte auf der Grundlage des neuen
Konzepts in diesem Teil der Studie in hohere Derzile. Die Hinterbliebenenleistungen flossen hier
auch in geringerem Ausmall in das untere Dezil allerdings aufgrund der geringeren Hohe
anhand des Verwaltungsdatensatzes. Sowohl bei den Arbeitslosenversicherungs- als auch bei
den Hinterbliebenenleistungen waren die Unterschiede grofitenteils auf die Abweichungen
zwischen den Angaben der Befragten im Befragungsdatensatz und den Informationen auf
der Basis der Verwaltungsdaten zurtickzufihren.

Beide GroRen hatten zwar nun einen geringen Antell am gesamten aquivalenten Haushalts-
einkommen, wirkten sich aber gerade im unteren Einkommensbereich fur die betroffenen
Haushalte entscheidend auf die verfligbaren Ressourcen aus.

Fur die Erfassung der Arbeitslosenversicherungsleistungen werden alle Transfers, die laut dem
sogenannten Transferdatensatz, der Informationen zu den Leistungen des Arbeitsmarktservice
enthalt, ausbezahlt werden, auf Personenebene aggregiert (Statistik Austria, 2014B). Durch
die genaue Information Uber Art, Dauer und Hohe des Bezugs war einerseits die Anzahl der

168) |n Kapitel 14 werden die gesamten Verteilungseffekte kompakt zusammengefasst.
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Bezieherlnnen hoéher und andererseits die Erfassung dieser Transferleistungen genauerisd) als
im Befragungsdatensatz. Auch mit den Verwaltungsdaten floss der GroR3teil der aquivalenten
Mittel far Arbeitsmarktpolitik im Jahr 2010 dem unteren Drittel der aquivalenten Priméarein-
kommen zu. Mit 83% (Ubersicht 57) fiel aber der Anteil geringer aus als in den Auswertungen in
Teill (Ubersicht 48). Im Detail zeigt sich, dass sich die Verteilung der Sozialhilfe kaum
unterschied, aber sich jene der aktiven und passiven Arbeitsmarktpolitik in die héheren Terzile
verschob. Konkret waren die Anteile der aquivalenten Ausgaben fir passive Leistungen im
unteren Einkommensdrittel mit 83,2% um 6,3 Prozentpunkte geringer und die Anteile im mittle-
ren und oberen Terzil um 3,6 bzw. gut 2,7 Prozentpunkte hdher. Bei den Leistungen im Rah-
men der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist der Unterschied in der Verteilung noch markanter: Der
Anteil der aquivalenten Ausgaben im unteren Einkommensdrittel lag bei 77% und war somit
um rund 10% Prozentpunkte geringer, wahrend die Anteile im mittleren und oberen Terzil
entsprechend héher ausfielen als in der Auswertung des Befragungsdatensatzes.

Gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen der betroffenen Haushalte beliefen sich
die passiven und aktiven Leistungen pro Haushalt im unteren Terzil auf 66%, im mittleren auf
27% und im oberen auf 14% der Gesamteinkommen (Ubersicht 58).

Die Hinterbliebenenleistungen der Personen unter dem Regelpensionsalter unterscheiden sich
zwischen den beiden Datensatzen sehr stark. Die durchschnittliche aquivalente Leistung je
betroffenem Haushalt lag im Verwaltungsdatensatz bei 500 € und im Befragungsdatensatz
bei 760 €, wobei dieser Unterschied Uber alle Einkommensdrittel der aquivalenten Priméarein-
kommen besteht. Abgesehen von den bekannten Problemen (wie Erinnerungsliicken) in der
Erfassung von Einkommensbefragungen durfte hier die Vermischung von Eigen- und Hinter-
bliebenenpensionen eine Rolle spielen. In dieser Darstellung flossen 59% der aquivalenten
Leistungen in das erste Drittel, dies entspricht dem Wert nach dem bisherigen Konzept. Im
zweiten und dritten Terzil weichen die beiden Konzepte ab; in das zweite Terzil flossen um
6Y2 Prozentpunkte mehr Mittel in das obere Terzil um 6 Prozentpunkte weniger.

Die unterschiedliche absolute Ho6he der Leistungen findet auch in deren ©konomischen
Bedeutung - sowohl im Durchschnitt als auch nach Einkommensschichten — ihren Nieder-
schlag: Im Durchschnitt der betroffenen Haushalte kamen auf Basis der Verwaltungsdaten die
Hinterbliebenenleistungen auf 18,7% der aquivalenten Gesamteinkommen; in den unteren
zwei Terzilen auf rund ein Viertel und im oberen auf knapp 13%. Nach den Befragungsdaten
liegt der Durchschnitt bei fast 30%.

169) zudem wird im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik in den Verwaltungsdaten der Bezug von Ubergangsgeld
und von Weiterbildungsleistungen ausgewiesen.
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Ubersicht 57: Verteilung der aquivalenten monetaren und realen Transfers nach den aquiva-
lenten Priméareinkommen aller Haushalte, 2010

Aquivalent
Passive, akti- Familien-  Gesundheits-  Bildungs- Wohnbei- Miet- und Hinterblie-
ve Arbeits- leistungen leistungen, leistungen hilfe Zinsvorteil benen-
marktpolitik, Pflegegeld leistungen
Aquivalenz- Sozialhilfe
primarein- Anteile in %
kommen
1. Derzil 63,9 13,0 9,5 10,7 47,2 15,8 30,2
2. Dezil 111 12,2 12,4 10,9 34,1 11,6
3. Dezil 7.3 11,8 12,4 11,3 8,3 9,2
4. Dezil . 13,2 10,9 11,7 55 8,8
5. Dezil . 10,0 10,1 10,4 2,7 9,3
6. Dezil . 8,7 9,9 10,2 . 10,1
7. Dezil . 8,7 9,1 8,9 . 10,3
8. Dezil . 7,6 8,8 9,3 . 9,4
9. Dezil . 6,9 8,7 7,6 - 9,0
10. Dezil . 7,9 8,3 9,1 - 6,4
1. Quartil 79,4 31,4 28,2 27,5 88,1 32,0 53,0
2. Quatil 11,7 28,7 27,1 27,4 9,7 22,8 19,5
3. Quatil 5,6 21,5 23,4 23,3 . 24,4 10,4
4. Quartil . 18,4 21,3 21,7 . 20,8 17,2
1. Terzil 82,9 41,7 38,0 37,1 92,4 40,0 58,8
2. Terzil 12,0 33,1 33,2 33,8 6,6 32,2 22,5
3. Terzil . 25,2 28,8 29,1 . 27,8 18,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mrd. € pro Jahr?)
Insgesamt 2,99 9,47 22,70 15,21 0,37 1,33 0,49
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis beruht auf geringen
Fallzahlen in der Stichprobe. "-" ... keine Falle in der Stichprobe vorhanden. — 1) Nicht aquivalisierte Werte.
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Ubersicht 58: Bedeutung der aquivalenten monetéaren und realen Transfers fur die
betroffenen Haushalte nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Aquivalent
Passive, Sozial- Famiien- Gesund- Pflege- Bildungsleistungen Wohn- Miet-und Hinter-
aktive hilfe leistun- heit geld  schulkin- Studie- beihilfe  Zinsvortel blieben-
Arbeits- gen der rende enleistun-
markt- gen
Bruttoaquiva- politik . . .
lenzgesamt- Gemessen am Brutto&quivalenzgesamteinkommen in %
einkommen
1. Dezil 92,0 47,6 59,7 45,1 16,8 80,8 159,0 14,7 17,0
2. Dezil 61,6 . 38,0 27,8 17,8 50,6 72,3 9,9 7,8
3. Derzil 40,8 . 24,0 22,1 15,4 36,8 53,8 6,8 5,2
4. Dezil 35,8 . 195 17,8 13,4 28,9 37,0 . 3.8
5. Dezil 25,7 . 16,9 13,8 13,7 25,2 28,6 . 3.3
6. Dezil 24,5 . 12,5 11,6 10,2 20,9 24,1 . 2,9
7. Dezil 21,2 . 111 9,9 10,3 16,9 19,2 . 2,4
8. Dezil 17,3 - 8,3 7,8 6,4 12,9 15,9 . 2,0
9. Dezil 17,0 - 7,6 6,5 59 12,5 13,9 . 1,5
10. Dezil 52 - 4,0 35 58 7,0 7,7 . 0,9
1. Quartil 72,4 36,2 37,3 30,8 16,6 51,5 91,8 10,9 9,5 29,1
2. Quartil 33,4 . 18,6 16,5 14,1 28,5 35,5 5,2 3,7 26,0
3. Quatrtil 20,9 . 11,0 10,1 9,2 17,8 19,9 . 2,5 19,9
4. Quatrtil 11,7 - 5,8 5,0 6,2 9,3 10,5 . 1,4 11,3
1. Terzl 65,7 34,0 31,1 27,2 16,3 44,4 77,0 10,2 7.7 245
2. Terzil 27,1 . 14,7 12,7 12,1 22,2 25,7 3,9 31 25,6
3. Terzl 14,1 - 6,3 5,6 6,4 10,3 11,5 . 1,5 12,7
Insgesamt 41,1 28,7 13,1 10,6 11,5 18,9 22,2 8,5 2,9 18,7
Anteile der betroffenen Haushalt in % aller Haushalte
Insgesamt 5,8 1,8 23,4 100,0 8,3 19,3 8,4 5,6 27,8 2,0
Q: EU-SILC 2011 (Befragungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "."... Ergebnis beruht auf geringen
Fallzahlen in der Stichprobe. "-" ... keine Falle in der Stichprobe vorhanden.

Zusammenfassung der Umverteilungswirkungen der Wohnungspolitik

Im Teil Il der Studie werden fur den Bereich der Wohnbauférderung zwei zusatzliche Dimensio-
nen der Objektférderung auf Ihre Verteilungswirkung hin untersucht (Kapitel 13) namlich der
Zinsvorteil, der sich dadurch ergibt, dass Wohnbauférderdarlehen eine geringere Verzinsung
als Hypothekarkredite von Banken bieten, und der Realtransfer durch gemeinnitzige Wohn-
bauten. Die Ergebnisse werden in Ubersicht 57 und Ubersicht 58 unter der Position Miet- und
Zinsvorteil zusammengefasst.

Hinsichtlich des Zinsvorteils zeigt sich, dass die Darlehenshéhe zwar keinen engen Bezug zum
Einkommen aufweist, die Zinsvorteile aber aufgrund der hoheren Zahl der Bezieherinnen in
den oberen Einkommensschichten deutlich den mittleren und oberen Einkommensklassen
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zuflieBen. Nach jedem der drei angenommenen Varianten des Zinsdifferenzials war das
Volumen nicht unbedeutend.

Die zweite zusatzliche Dimension betrifft die Realtransfers durch gemeinnutzige Wohnbauten.
Der Mietvorteil, der typischerweise mit dem Bezug einer Gemeinde- oder Genossenschafts-
wohnung einhergeht, wurde zunachst anhand des Vergleichs mit Mieten am freien Mieten-
markt quantifiziert. Trotz einiger Unsicherheiten in dieser Schatzung zeigten sich deutliche Ver-
teilungswirkungen des gemeinnitzigen Wohnungsbestands. Besonders im Gemeindebau
profitierten untere Einkommensschichten, wahrend die Vorteile aus Genossenschaftswohnun-
gen uber beinahe alle Einkommensgruppen streuten. Relativ zum Einkommen zeigte sich bei
beiden Sektoren die groRe Bedeutung fir einkommensschwachere Haushalte.

Zusammenfassung der Umverteilungswirkung der Bundesmittel im &ffentlichen Pensions-
system

Eine weitere Erganzung im Teil Il der Studie stellt der Bereich der Pensionsversicherung dar. Die
Pensionen werden wie in den fruheren Arbeiten als Primareinkommen behandelt. Die Ergan-
zung besteht nun darin, dass die allgemeinen Steuermittel als Teil der jahrlichen Pensionsauf-
wendungen gesondert betrachtet und auf ihre Umverteilungswirkung hin analysiert wurden.
Rund ein Viertel der Gesamtaufwendungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung (ohne
Beamtinnensystem) sind Bundesmittel, werden also durch allgemeine Steuermittel finanziert.
Entsprechend dem Ansatz in der vorliegenden Studie steht dabei die Umverteilungswirkung
innerhalb des Jahres 2010 im Mittelpunkt. Die Gegeniuberstellung der geleisteten Pensions-
versicherungsbeitrage der nach Einkommen aller Haushalte geschichteten Erwerbstatigen mit
den nach Einkommen geschichteten Pensionsbezigen zeigte eine progressive Wirkung der
Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung, da in den unteren Einkommensdezilen
die empfangenen Pensionstransfers malgeblich durch Steuermittel mitfinanziert sind. Erst in
den oberen Einkommensdezilen sind die Pensionsleistungen durch die Pensionsver-
sicherungsbeitrage der aktiv Beschaftigten gedeckt, Steuermittel treten hier zur Sicherung der
Pensionen in den Hintergrund.
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11 Umverteilungswirkungen der offentlichen Abgaben und Transfers

Alois Guger, Silvia Rocha-Akis

Unter Verwendung des neuen Konzepts, das alle Haushalte und alle Einkommen einbezieht
und sich fur den Uberwiegenden Teil der Einkommen auf Verwaltungsdaten stitzt, ergaben
sich zum einen hdéhere und ungleicher verteilte Priméar- oder Markteinkommen als anhand des
bisherigen Konzepts, das sich auf Basis von Befragungsdaten mit einem engeren Einkom-
mensbegriff auf Nicht-Selbstandigenhaushalte beschrankt (Ubersicht 50). Zum anderen
gestaltet sich nach dem neuen Konzept das Abgabensystem progressiver, dagegen wirkt das
Transfersystem weniger progressiv. Insgesamt hat das Ausmall der Umverteilungswirkung
durch das Steuer- und Transfersystem insgesamt leicht zugenommen.

Die durchschnittlichen Primareinkommen (nicht aquivalisiert) aller Haushalte sind aufgrund
der Einbeziehung der Selbstandigeneinkommen und Vermdgensertrage sowie der netto-
imputierten Mieten nach dem neuen Konzept mit monatlich 4.330 € um 14,6% héher als nach
dem bisherigen Konzept fur die Nicht-Selbstandigenhaushalte, und die Sekundareinkommen
nach staatlicher Umverteilung mit 3.940 € um 11,3%. Um die Haushaltsgrolle und die Alters-
struktur der Haushaltsmitglieder zu bericksichtigten, erfolgte — wie in Teil | — die Analyse auf
Basis bedarfsgewichteter Pro-Kopf- bzw. Aquivalenzeinkommen. Diese betrugen 2010 fur alle
Haushalte und alle Einkommen vor Steuern und Transfers nach dem neuen Konzept 2.700 €
(+10% gegenuber dem bisherigen Konzept) und nach Beriuicksichtigung von Steuern und
monetaren sowie realen Transfers 2.410 € (+8%).

Die Primareinkommen sind nach dem neuen Konzept aufgrund der Selbstandigeneinkinfte
und Vermoégensertrdge und der neuen Datenbasis ungleicher verteilt als bisher. Mit 0,383
weist die Verteilung der Primareinkommen einen um 6,7% hodheren Gini-Koeffizienten aus als
im Teil | der Studie (0,359).

In Ubersicht 59 wird der Umverteilungsprozess nach Einkommensschichten auf Basis der aqui-
valenten Primareinkommensverteilung dargestellt, um zu zeigen, wie viel Steuern und Abga-
ben die Haushalte in den einzelnen Einkommensschichten im Jahr 2010 leisteten und wie viel
monetéare und reale 6ffentliche Leistungen sie erhielten.

Die 10% der Haushalte mit den niedrigsten Einkommen bezogen 2010 aquivalente Primarein-
kommen - also Einkommen aus Erwerbstatigkeit, Vermdgensertrag, Pensionen und ein-
schliefflich netto-imputierter Mieten — von monatlich 290 €. Sie zahlten 150 € an Steuern und
Abgaben (davon 130 € an indirekten Steuern) und erhielten rund 1.000 € an aquivalenten
monetaren und realen o6ffentlichen Leistungen, sodass sich fur ihr Sekundareinkommen ein
Wert von 1.140 € ergab. Im funften Dezil glichen sich Abgaben- und Transferleistungen bei
rund 670 € und einem Sekundéareinkommen von 2.050 € (-1% gegenuber dem Priméarein-
kommen) fast aus. Am oberen Ende der Verteilung, im zehnten Dezil, buRten die Haushalte
mit einem &quivalenten monatlichen Primareinkommen von rund 7.680 € durch den
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staatlichen Umverteilungsprozess ein Drittel ihres Primareinkommens ein und kamen auf rund
5.200 € Sekundareinkommen.

Ubersicht 59: Von der Priméar- zur Sekundéarverteilung aller Haushalte, 2010

Aquivalente
Priméarein- Abgaben insgesamt Monetéare und reale Sekundarverteilung
kommen Transfers

In€ pro Antelle In€pro Anteile Gemes In€pro Anteile Gemes In€pro Anteille Gemes
Monat in % Monat in% senam Monat in% senam Monat in% senam

Aquivalenz- 'A_'PEK 'A_'PEK APEK
priméarein- in % in % in %
kommen
1. Derzil 292 1,1 153 1,6 52,5 1.014 14,7 348,0 1.140 47 391,1
2. Derzil 961 3,6 280 2,9 29,1 833 12,1 86,7 1.511 6,3 157,2
3. Dezil 1.362 5,0 401 4,2 29,5 797 11,6 58,5 1.749 7.3 128,4
4. Dezil 1.706 6,3 546 57 32,0 744 10,8 43,6 1.891 7.8 110,8
5. Dezil 2.072 7.7 673 7,0 32,5 667 9,7 32,2 2.053 8,5 99,1
6. Dezil 2.444 9,0 814 8,5 33,3 629 9,1 25,7 2.236 9,3 91,5
7. Derzil 2.856 10,6 977 10,2 34,2 582 8,4 20,4 2.442 10,1 85,5
8. Derzil 3.407 12,6 1.235 12,9 36,3 561 8,1 16,5 2.703 11,2 79,3
9. Derzil 4.241 15,7 1.556 16,3 36,7 528 7,7 12,4 3.174 13,2 74,8
10. Dezil 7.676 28,4 2,931 30,6 38,2 535 7.8 7,0 5.185 215 67,5
1. Quartil 754 7,0 250 6,5 33,1 905 32,8 120,1 1.401 145 185,9
2. Quartil 1.804 16,7 572 14,9 31,7 717 26,0 39,8 1.937 20,1 107,4
3. Quatrtil 2.768 25,6 950 24,8 34,3 596 21,6 21,5 2.392 24,8 86,4
4. Quartil 5.482 50,7 2.055 53,7 375 538 195 9,8 3.904 40,5 71,2
1. Terzl 944 11,7 301 10,5 31,9 870 42,1 92,2 1.505 20,8 159,3
2. Terzil 2.262 27,9 750 26,1 33,1 651 31,5 28,8 2.146 29,7 94,9
3. Terzil 4.899 60,4 1.820 63,4 37,1 545 26,4 11,1 3.574 49,5 73,0
Insgesamt 2.702 100,0 957 100,0 35,4 689 100,0 255 2.408 100,0 89,1

Gini- Gini- Pwrt)

Koeffi- Koeffi-

zient zient
Vemwaltungsdaten 0,383 0,227 1,253
Befragungsdaten 0,359 0,198 1,250

Mrd. € pro Jahr?)

Insgesamt 202,34 67,81 52,57 173,01

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. APEK ...
aquivalente Primareinkommen. Sekundarverteilung abziiglich geleisteter inter-Haushaltstransfers und Unterhalts-
zahlungen. - 1) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das Gini-Maf nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern
(Gb) in Beziehung: Pur = (1 — Gn)/(1 — Gb); Pur >1 zeigt Progressivitat, Pyr = 1 Proportionalitat und Pyr <1 Regressivitat
des Abgabensystems an. — 2) Nicht aquivalisierte Werte.

Die Feststellung in Teil | der Studie, dass die Umverteilung von Einkommen in erster Linie Gber
die offentlichen Leistungen und weniger Uber das System der Abgaben erfolgte, wird auch
anhand des neuen Konzepts bestatigt. Wie Ubersicht 59 zeigt, entfielen 11,7% des Priméarein-
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kommens auf das untere Drittel der Haushalte, die 10,5% der Abgaben zahlten und 42,1% der
offentlichen Leistungen bezogen. Das mittlere Drittel der Haushalte bezog knapp 28% der
Primareinkommen, leistete 26,1% der Abgaben und beanspruchte 31,5% der Transfers. 60,4%
der Primareinkommen entfielen auf das obere Drittel der Haushalte, die 63,4% der Abgaben
entrichteten und 26,4% der Leistungen bezogen.

Ubersicht 60: Aquivalente Primar- und Sekundéarverteilung aller Haushalte, 2010

Aquivalentes Primareinkommen Aquivalente Sekundarverteilung
Grenze Durch- Summe Grenze Durch- Summe Relation?)
schnitt schnitt zum APEK

In € pro In € pro Anteile In € pro In € pro Anteile In %

Monat Monat in % Aquivalente Monat Monat in %
Aquivalenzprimar- Sekundar-
einkommen verteilung
1. Derzil 738 292 1,1 1. Derzil 1.194 855 35 293,3
2. Derzil 1.168 961 3,6 2. Derzil 1.521 1.372 57 142,8
3. Dezil 1.551 1.362 5,0 3. Dezil 1.747 1.636 6,8 120,1
4. Dezil 1.884 1.706 6,3 4. Dezil 1.964 1.853 7,7 108,6
5. Dezil 2.250 2.072 7.7 5. Dezil 2.169 2.063 8,6 99,6
6. Dezil 2.632 2.444 9,0 6. Dezil 2.402 2.283 9,5 93,4
7. Dezil 3.098 2.856 10,6 7. Dezil 2.670 2.532 10,5 88,7
8. Dezil 3.763 3.407 12,6 8. Dezil 3.015 2.834 11,8 83,2
9. Dezil 4.867 4.241 15,7 9. Dezil 3.616 3.271 13,6 77,1
10. Dezil - 7.676 28,4 10. Dezil - 5.384 22,4 70,1
1. Quatrtil 1.367 754 7,0 1. Quartil 1.207 1.207 12,5 160,2
2. Quatrtil 2.250 1.804 16,7 2. Quatrtil 1.905 1.905 19,8 105,6
3. Quartil 3.399 2.768 25,6 3. Quartil 2.476 2.476 25,7 89,4
4. Quartil - 5.482 50,7 4. Quartil - 4.046 42,0 73,8
1. Terzl 1.651 944 11,7 1. Terzil 1.337 1.337 18,5 141,6
2. Terzil 2.925 2.262 27,9 2. Terzil 2.179 2.179 30,2 96,3
3. Terzil - 4.899 60,4 3. Terzil - 3.709 51,3 75,7
Insgesamt 2.702 100,0 Insgesamt 2.408 100,0 89,1

Gini-Koeffi- Gini-Koeffi- Pur?)
zient zient

Verwaltungsdaten 0,383 0,259 1,201
Befragungsdaten 0,359 0,234 1,195

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz, Befragungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berech-
nungen. APEK ... Aquivalente Primareinkommen. Sekundarverteilung abzuglich geleisteter inter-Haushaltstransfers
und Unterhaltszahlungen. — 1) Die Haushalte wurden nach Umverteilung auf Basis der Sekundareinkommen
aufsteigend nach Einkommen neu sortiert. Die Relation stellt das Verhaltnis zwischen dem Sekundareinkommen nach
Umverteilung und dem Primareinkommen im jeweiligen Dezil dar. — 2) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das
Gini-MaR nach Steuern (Gn) mit jenem vor Steuern (Gb) in Beziehung: Pyr = (1 — Gn)/(1 — Gb); Pyr >1 zeigt Progressivitat,
Pur = 1 Proportionalitat und Pyr <1 Regressivitat des Abgabensystems an.

Das Steuer- und Abgabensystem wirkte nach dem neuen Konzept progressiver: Die Haushalte
im untersten Dezil leisteten bei leicht h6heren Primé&reinkommen mit einer Abgabenquote von
52,5% weniger Abgaben als nach dem bisherigen Konzept (62%), wahrend die Haushalte im
obersten Dezil mit 38,2% eine um 1 Prozentpunkt hdhere Steuerquote auswiesen. Da aber auf

WIFO



- 235 -

Basis des neuen Konzepts den Haushalten am unteren Ende der Verteilung auch weniger
offentliche Transfers zugutekamen, weist das neue Konzept fur die staatlichen Aktivitaten
insgesamt nur eine geringfligig grolRere Umverteilungswirkung aus: Die starkere Abgabenpro-
gression wurde durch eine geringere Progression der Transferleistungen weitgehend ausge-
glichen.

Zusammenfassend kann man sagen: Das untere Drittel, der nach der Hohe ihrer aquivalenten
Primareinkommen geordneten Haushalte, verfiigte nach dem Umverteilungsprozess tber 60%
mehr Ressourcen als vorher, das mittlere verlor 5% und das obere gut ein Viertel
(Ubersicht 59).

In Ubersicht 59 sind die Haushalte nach der Hohe ihrer &quivalenten Primareinkommen sor-
tiert. Sie wechseln ihre Position im Gefolge des Umverteilungsprozesses nicht. Jeder Umvertei-
lungsprozess hat aber Gewinner und Verlierer, sodass Haushalte durch die staatliche
Umverteilung ihre Positionen in der Einkommenshierarchie wechseln. In Ubersicht 60 werden
daher die Verteilungen der Haushalte vor und nach staatlicher Umverteilung gegenuber-
gestellt. Ein Vergleich der Einkommensanteile zeigt, dass auf Basis des neuen Konzepts im Jahr
2010 das untere Drittel tber 18,5% der Sekundareinkommen verfugte, das mittlere tber 30,2%
und das obere Drittel Giber 51,3%. Nach dem Umverteilungsprozess und nach Neusortierung
der Haushalte verfugte damit das untere Drittel Uber einen fast 7 Prozentpunkte héheren und
das mittlere einen um 2% Prozentpunkte héheren Einkommensanteil als vor Umverteilung; das
obere Drittel Uber gut 9 Prozentpunkte weniger.

Gemessen an den Primareinkommen waren nach dem neuen Konzept im Jahr 2010 im
unteren Drittel die Sekundareinkommen um 42% héher als die Priméreinkommen; im mittleren
um 4% und im oberen Drittel um 24% niedriger. Fur den durchschnittichen Haushalt lag das
aquivalente Einkommen nach Umverteilung um 11% unter dem Primareinkommen, nach dem
bisherigen Konzept waren dies 9%. Das untere Drittel gewann weniger, das mittlere stieg
gleich aus und das obere verlor mehr.

Durch den staatlichen Umverteilungsprozess wurde die Ungleichheit in der Verteilung der
Ressourcen deutlich reduziert, der Gini-Koeffizient der Sekundarverteilung ist mit 0,259 um 32%
kleiner als jener der Priméarverteilung (0,383). Obgleich das Progressionsmal Py von Musgrave
— Thin mit 1,201 nach dem neuen Konzept eine etwas starkere staatliche Umverteilung
anzeigt als nach dem bisherigen Konzept (1,195), wurde die groRere Ungleichheit in den
Primareinkommen nicht ausgeglichen. Die Sekundareinkommen weisen einen um 11%
héheren Gini-Wert aus als nach dem bisherigen Konzept (0,234). Auch die Relation des
durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens im zehnten zu jenem im ersten Dezil war mit 6,3
deutlich groer als nach dem bisherigen Konzept mit 5,1. Die 10% der Haushalte mit den
niedrigsten Einkommen weisen nach dem neuen Konzept wohl ein leicht hoheres
Primareinkommen aber ein niedrigeres Sekundareinkommen aus (Ubersicht 60).
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Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl der erweiterte Einkommensbegriff (Einbezie-
hung der Selbstandigeneinkommen und Vermdgensertrage sowie der netto-imputierten
Mieten) als auch die neue Erfassung der Einkommen (Verwaltungs- statt Befragungsdaten)
groRere Anderungen in der Einkommensverteilung bewirken, die hoéhere Durchschnittsein-
kommen und eine ungleichere Verteilung der Primareinkommen bedeuten. Das Abgaben-
system wirkt nach dem neuen Konzept progressiver, dagegen nimmt die Umverteilungs-
wirkung des Transfersystems ab. Insgesamt nimmt die Progressionswirkung der staatlichen
Aktivitaten leicht zu. Diese Zunahme des Progressionsgrades reicht aber nicht aus, die
ungleichere Priméarverteilung aufgrund der neuen Einkommenskonzeption zu kompensieren.
Die Sekundarverteilung ist daher ungleicher als nach dem bisherigen Konzept.

11.1.1 Anhang: Umverteilung mit Pensionsleistungen als Transfers

In den bisherigen WIFO-Analysen wurden die offentlichen Pensionen als Primareinkommen
behandelt. Der wichtigste Grund war, dass in Osterreich — im internationalen Vergleich eher
unublich — der GrofRteil der Pensionistinnen keine Markteinkommen in den Befragungsdaten
auswies und daher ein sehr groRler Teil der Haushalte den Umverteilungsprozess mit einem
Primareinkommen von Null begonnen hatte (siehe Kapitel 1.3).

In diesem Abschnitt werden die Pensionen des Verwaltungsdatensatzes als Transfers behan-
delt und in den staatlichen Umverteilungsprozess einbezogen. Dadurch sinken die durch-
schnittlichen aquivalenten Primareinkommen aller Haushalte um 30%. Da eine grofiere Anzahl
von Haushalten kein Primareinkommen hat, flieRen nur noch 2%% der Prim&reinkommen in
das untere Terzil, in das mittlere flie3t ein Viertel und in das obere knapp 73%. In der Verteilung
der Primareinkommen einschlieflich Pensionen verteilen sich die Einkommen zu knapp 12% in
das ersten Terzil, 28% in das zweite und 60%% in das obere. Erst im dritten Derzil erreicht das
durchschnittliche aquivalente Primareinkommen den Wert des ersten Dezils in der Betrach-
tung einschlielllich Pensionsleistungen. Der Gini-Koeffizient ist aufgrund der fehlenden Primér-
einkommen im unteren Einkommensbereich mit 0,540 um 40% héher als nach der Verteilung
der Primareinkommen einschliefllich Pensionen (0,383).

Die Abgaben sind hier ohne Abgaben fur Pensionsleistungen angefuhrt. Dadurch ahnelt die
Verteilung jener fur die Abgaben einschlielllich Pensionsabgaben. In das erste Terzil flieBen
8%2% der aquivalenten Abgaben (-2 Prozentpunkte im Vergleich zur Verteilung einschlieilich
Pensionen), in das zweite 23%% (-2% Prozentpunkte) und in das dritte 68% (+4Y%2 Prozent-
punkte). Der Anteil der &quivalenten Abgaben gemessen am Primareinkommen ist hier mit
40,8% um 5% Prozentpunkte hoher.

Die Pensionsleistungen (netto), die nun den Transfers zugezahlt werden, verandern deren
Verteilung erheblich. Die dquivalenten monetéren und realen Transfers flieRen nun gut zur
Halfte in das untere Terzil, dies sind um 10 Prozentpunkte mehr als in der Verteilung der Primar-
einkommen einschlielllich Pensionen. Im mittleren Terzil ist die Differenz mit —1%2 Prozentpunkte
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gering, wahrend im oberen Terzil der Abstand mit —8Y%2 Prozentpunkten (18%) wesentlicher ist.
Der Anteil der aquivalenten offentlichen Leistungen am Primareinkommen mit gut 58% ist
mehr als doppelt so hoch als nach Verteilung der Primareinkommen einschlielllich Pensionen.

Ubersicht A 11.1.1.1: Aquivalente Primé&r- (ohne Pensionsleistungen) und Sekundarverteilung

aller Haushalte, 2010

Aquivalente
Priméareinkom- Abgaben insgesamt Monetéare und reale Trans- Sekundéarverteilung
men (ohne fers (einschlieBlich
Pensionen) Pensionen)
IN€pro Anteile In€pro Anteile Gemes In€pro Anteile Gemes In€pro Anteile Gemes

Aquivalenz- Monat in% Monat in% senam Monat in % senam Monat in%  senam
primarein- APEKin% APEKin% APEKin%
kommen
1. Derzil 0 0,0 163 19 . 1.664 13,8 . 1.491 6,2 .
2. Dezil 35 0,2 208 25 587,5 1.973 16,3 5.563,3 1.785 74 5.0322
3. Dezil 296 14 251 3,0 85,0 1.999 16,5 676,3 2.028 8,4 686,2
4. Dezil 678 3,3 318 3,8 46,9 1.657 13,7 2444 2.001 8,3 295,1
5. Dezil 1.305 6,3 510 6,0 39,1 1.140 9,4 87,4 1.927 8,0 147,6
6. Dezil 1.841 8,9 694 8,2 37,7 954 7,9 51,8 2.084 8,7 113,2
7. Dezil 2.378 115 878 10,4 36,9 776 6.4 32,6 2.251 9,3 94,7
8. Dezil 2.993 14,4 1.115 13,2 37,3 690 5,7 23,0 2.542 10,5 84,9
9. Dezil 3.865 18,6 1.469 17,4 38,0 610 51 15,8 2.973 12,3 76,9
10. Dezil 7.324 354 2.842 33,7 38,8 613 51 8,4 5.003 20,8 68,3
1. Quartil 61 0,7 195 5,8 321,6 1.852 38,3 3.055,0 1.703 17,7  2.809,2
2. Quartil 865 10,4 385 11,4 44,5 1.521 315 175,8 1.989 20,7 229,9
3. Quatil 2.250 27,1 835 24,7 37,1 832 17,2 37,0 2.225 23,1 98,9
4. Quartil 5111 61,7 1.964 58,1 38,4 625 12,9 12,2 3.716 38,6 72,7
1. Terzil 148 2,4 215 8,5 145,0 1.884 52,0 1.270,1 1.803 250 1.2155
2. Terzil 1.555 25,0 596 23,5 38,4 1.089 30,1 70,0 2.033 28,1 130,8
3. Terzil 4512 72,6 1.723 68,0 38,2 649 17,9 14,4 3.389 46,9 75,1
Insgesamt 2.072 100,0 845  100,0 40,8 1.207 100,0 58,3 2.408 100,0 116,3

Gini- Gini- PMTl)

Koeffi- Koeffi-

zient zient
Insgesamt 0,540 0,180 1,782

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. APEK ...
aquivalente Primareinkommen. Sekundarverteilung abziuglich geleisteter inter-Haushaltstransfers und Unterhalts-
zahlungen. — 1) Progressionsindex von Musgrave — Thin setzt das Gini-MafR nach Steuern (Gr) mit jenem vor Steuern
(Gb) in Beziehung: Pyr= (1 - Gn)/(1 - Gb); Pur>1 zeigt Progressivitat, Pyr= 1 Proportionalitat und Py,r<1 Regressivitat
des Abgabensystems an.

Von der sich daraus ergebenden aquivalenten Sekundéarverteilung fliet ein Viertel in das
untere Terzil, 28% in das mittlere und 47% in das obere. In der Sekundarverteilung sortiert nach
den Primareinkommen einschliefllich Pensionen flieRen knapp 21% in das untere Terzil, 30% in
das mittlere und fast 50% in das obere. Der Gini-Koeffizient ist mit 0,180 um 20% niedriger als
jener der sich durch die Umverteilung ausgehend von den Primareinkommen einschliefllich
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Pensionen ergab (0,227). Die starkere Umverteilungswirkung fur die Pensionen als Transfers,
ergibt sich aufgrund einer starkeren Umschichtung der Pensionsleistungen in der nach dem
Primareinkommen sortierten Ausgangsverteilung. Nach dieser Darstellung beginnen Haus-
halte mit Pensionistinnen den Umverteilungsprozess in niedrigeren Einkommensschichten.
Daher flieRen die Pensionen als Transfers in niedrigere Einkommensdezile, sodass sie eine
starkere Umverteilungswirkung austiben, und im Gini-Maf ein hoheres Gewicht erhalten.

Der Durchschnitt der aquivalenten Sekundarverteilung ist in beiden Varianten (Pensionen als
Primareinkommen bzw. Transfer) gleich hoch. Jedoch sind durch den Abzug der Pensionen
die Primareinkommen im Durchschnitt um 30% niedriger als in der Darstellung der Primérein-
kommen einschlielllich Pensionen. Die Sekundareinkommen, die in der Darstellung der
Primareinkommen einschlielflich Pensionen um 10% niedriger sind als die Prim&reinkommen,
sind hier durch die um die Pensionen erh6hten Transfereinkommen um 16% hoher als die
Prim&areinkommen.
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12 Verteilungswirkung der Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsver-
sicherung

Christine Mayrhuber

In Osterreich betrugen 2014 die Gesamtaufwendungen der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung 38,6 Mrd. €, das entspricht 12,03% des BIP (Pensionskommission, 2014), und die Ruhege-
nusse des offentlichen Sektors 8,97 Mrd. € (Bundesministerium fur Finanzen, 2015). Somit betru-
gen die Altersaufwendungen in der verpflchtenden ersten Saule insgesamt 47,57 Mrd. €.
Dazu kommen noch Leistungen aus den betrieblichen und privaten Vorsorgesystemen. In
Osterreich sind die Altersausgaben die grofite Ausgabengruppe innerhalb der monetaren
Sozialleistungen. Im europaischen Landervergleich zeigt sich eine ahnliche Gewichtung bei
den Sozialausgaben, einzig in Irfland und in Kroatien tbersteigen die Aufwendungen fir Krank-
heit bzw. Gebrechen die Altersaufwendungen.

Im umlagefinanzierten Alterssicherungssystem garantieren die monatlich geleisteten Pensions-
versicherungsbeitrage der aktiv unselbstandig und selbstandig Beschaftigten die monat-
lichen Pensionszahlungen, die die Pensionsversicherungstrager an ihre Pensionistinnen leistet.
Zu den Beitragseinnahmen der aktiv Beschaftigten kommen die Beitrage fir Teilversicherungs-
zeiten (852 Abs. 4.Z.1 ASVG) wie beispielsweise Arbeitslosengeldbezug, Kinderbetreuung
usw., die Partnerleistung des Bundes (sieche Abschnitt 12.4) sowie die Ausgleichszulagen. Die
verbleibende Differenz zwischen den monatlichen Pensionsverpflichtungen und der Summe
der Beitragseinnahmen wird durch die Ausfallshaftung (8 80 Abs. 1 ASVG) gedeckt. Die
Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung einschliellich Ausgleichszulagen belie-
fen sich 2014 auf 10,3 Mrd. €.

Im vorliegenden Abschnitt wird im ersten Teil der Frage nachgegangen, welche Struktur und
welchen Umfang diese Mittel haben und welche Bestimmungsfaktoren die Bundesmittel trei-
ben. Der zweite Teil analysiert die Verteilungswirkungen dieser Mittel.

Im Mittelpunkt steht dabei — im Einklang mit dem methodischen Zugang der vorliegenden
Gesamtarbeit — die Umverteilungswirkung dieser Mittel innerhalb des Jahres 2010: Die
Pensionsversicherungsbeitrage der nach Einkommen aller Haushalte geschichteten Erwerbs-
tatigen werden den nach denselben Einkommen geschichteten Pensionsbeziehenden
gegenibergestellt. Entsprechend der Differenzen in den Einkommensgruppen zeigt sich die
umverteilende Wirkung der allgemeinen Steuermittel in der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung. Zwei "Generationen" — jene die 2010 aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit Pensionsversiche-
rungsbeitrage leisten und jene die 2010 Beziige aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
hat - sind hier miteinander verglichen. Fragen nach der individuellen Beitragsaquivalenz, also
der Relation zwischen individuell geleisteten Pensionsversicherungsbeitrdgen und bezogenen
Pensionsleistungen oder der Unterschiede in dieser Relation entlang unterschiedlicher Ver-
sichertengruppen oder Geburtsjahrgange bleiben ausgeblendet.
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Der Ansatz einer umfassenden dynamischen Verteilungsanalyse — mit dem vorliegenden
Datensatz nicht umsetzbar —, auf der Grundlage individueller Erwerbsbiographien wirde
einerseits die unterschiedlichen Positionen der Menschen in der Einkommenspyramide in ihren
unterschiedlichen Lebensphasen zeigen. Diese Beobachtungen uber die Jahrzehnte missten
andererseits zu einer Gesamtverteilungswirkung Uber den Lebenszyklus zusammengefasst
werden. AbschlieRend musste noch bestimmt werden, in welchem Ausmal diese Gesamtver-
teilung durch die Elemente des Risikoausgleichs innerhalb der Versichertengemeinschaft und
in welchem Ausmal’ durch die allgemeinen Steuermittel motiviert ist, um so die Umverteilungs-
wirkung der 6ffentlichen Hand zu quantifizierten. Mit diesem Ansatz wéare auch eine detalillier-
tere Gruppen-, Kohorten- oder auch geschlechtsspezifische Auswertung der Verteilungseffek-
te sowohl fur die Alterssicherungsausgestaltung als auch die Steuermittel in der Alterssiche-
rung moglich.

12.1 Behandlung der Altersleistungen als Einkommen

Pensionseinkommen werden — wie auch in den bisherigen WIFO-Umverteilungsarbeiten —
nicht als staatliche Transfers, sondern als Primareinkommen behandelt (Guger et al., 1987,
1996, 2009). Alterstransfers stellen damit verzogerte Markteinkommen dar. Bei privaten Alters-
vorsorgeprodukten trifft die Annahme des aufgeschobenen Einkommens unmittelbar zu. Hier
beruhen die Altersleistungen auf versicherungsaquivalenten Beitragen, bei einer durchschnitt-
lichen Lebenserwartung der Versicherten sowie einer entsprechenden Kapitalmarktentwick-
lung findet keine Umverteilung zwischen Personen oder Generationen statt. Die Systeme der
verpflichtenden Alterssicherung sind auch an anderen Zielen orientiert: Durch Mindestsiche-
rungselemente, durch die Integration von Erwerbsminderung und Hinterbliebeneneigen-
schaft, durch die Beriicksichtigung von Nichterwerbsphasen in den Pensionsanwartschaften
usw. ist die Beitragsaquivalenz in den meisten europaischen Alterssicherungssystemen
modifiziert. Vergleichende Umverteilungsanalysen internationaler Institutionen haben zwei
unterschiedliche Zugange in der Bericksichtigung von Alterseinkommen. Entweder werden
kapitalfinanzierte private und teilweise auch verpflichtende betriebliche Altersleistungen den
Markteinkommen zugerechnet, wahrend gesetzliche Altersleistungen als Sozialtransfers
behandelt werden. Oder die Verteilungsanalysen sind ausschliellich fur die Bevélkerung im
Erwerbsalter durchgefihrt, wodurch es keine Zurechnung von Alterseinkommen braucht
(OECD, 2011A, 2015A, Eurostat, 2014).

In den Systematisierungen von OECD und Eurostat sind Alterstransfers aus den verpflichten-
den Sicherungssystemen umverteilungswirksam, Markteinkommensbestandteile aus betrieb-
lichen und privaten Vorsorgesystemen hingegen nicht. Sind diese Pensionen ausschliefilich als
Transfers definiert, hat ein erheblicher Anteil an Haushalten vor der Umverteilung durch die
offentliche Hand kein Einkommen (sieche Anhang 11.1.1). Bei Personen und Haushalten deren
Alterseinkommen ausschlielich aus Leistungen der gesetzlichen Pensionsversicherung
besteht, ist die Umverteilung 100%. Bei identen Systemen Uber die Zeit bedeutet hier eine
relative Zunahme der Uber-65-Jahrigen ceteris paribus eine Zunahme der Umverteilung.
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Weiters ist die Umverteilung in Landern mit ausgebauter gesetzlicher Alterssicherung wie
Osterreich und Finnland durch die Zurechnung der gesetzlichen Altersleistungen als Transfers
systematisch hoher. Die OECD fiihrt daher getrennte Analysen der Umverteilung entlang der
Gruppen der Erwerbsbevélkerung versus der Gesamtbevolkerung durch, um diese Verzer-
rungen der Systemunterschiede zu vermeiden. Auch in den Arbeiten der EU ist die Umver-
teilung auf zwei unterschiedliche Arten berechnet, einmal mit und einmal ohne &ffentliche
Pensionen ("non-pension social transfers"). Die Einkommenssystematisierung der United
Nations definiert Elnkommen im Zusammenhang mit Alterssicherungssystemen ebenfalls als
laufende Transfers, wobei hier auch Betriebspensionen den Transfers subsumiert sind (United
Nations, 2011). In dieser Systematisierung haben Lander mit ausgebauter betrieblicher Alters-
vorsorge (Niederlande, Schweiz) durch das Alterssicherungssystem eine hohe Umverteilungs-
wirkung. Ist eine hohe Beitragsaquivalenz in den betrieblichen Systemen — oder den Alters-
sicherungssystemen insgesamt — vorhanden, bedeutet die Behandlung der Betriebspen-
sionen als Transfers eine strukturelle Uberschatzung der Umverteilungswirkung (Adema et al.,
2011).

12.2 Strukturmerkmale der gesetzlichen Alterssicherung

Die gesetzliche Pensionsversicherung in Osterreich ist durch folgende vier strukturelle Gege-
benheiten hinsichtlich ihrer Finanzierungsbedingungen gekennzeichnet. Im (1) Alterssiche-
rungssystem ist sowohl das Risiko des Alters als auch der anhaltenden Krankheit (Invaliditat,
Erwerbs- und Berufsunfahigkeit) sowie des Uberlebens (Hinterbliebenenleistungen) integriert.
Damit hangt die Finanzierungserfordernis nicht nur von den individuellen Erwerbs- und Einkom-
menskarrieren, sondern auch vom Gesundheitszustand der Erwerbstatigen, der Lebenserwar-
tung sowie deren Familienverhaltnisse ab. Alterssicherungssysteme anderer Lander, beispiels-
weise von Schweden, behandeln das Risiko der Invaliditat im Rahmen des Gesundheits-
systems und damit aullerhalb der Alterssicherung und finanzieren Hinterbliebenenleistungen
in separaten Regelkreisen, die durch Steuermittel getragen sind (Famira-Muhlberger et al.
2015, Url, 2015). Das osterreichische Alterssicherungssystem mit dieser umfangreichen Risiko-
abdeckung der Versicherten und deren Angehdrigen bedeutet eine tendenzielle Umvertei-
lung von Gesunden zu dauerhaft Kranken, von Alleinstehenden zu Familien, von Kurz- zu
Langlebigen usw. Das Osterreichische System zeichnet sich weiters durch starke (2) Leistungs-
orientierung aus: Das Ziel der Lebensstandardsicherung ist definiert als eine Pensionshéhe zum
Antrittszeitpunkt beim Regelpensionsalter von 60 bzw. 65 Jahren nach 45 Versicherungsjahren
im Ausmall von 80% des durchschnittichen Lebenseinkommens. Diese "Leistungszusage"
orientiert sich am Erwerbseinkommen und nicht an den geleisteten Pensionsversicherungsbei-
tragen und bildet damit einen wichtigen Rahmen fir die Finanzierungserfordernisse. Dartiber
hinaus tragen (3) definierte Zeiten (Prasenzdienst, Kindererziehung usw.) und Versicherungs-
verhéaltnisse (Arbeitslosengeldbezug usw.) zur Erflllung der Anspruchsvoraussetzungen und zur
Hbhe einer Altersleistung positiv bei. Mit dem Allgemeinen Pensionsgesetz (APG) wurde in
Osterreich ein leistungsorientiertes Pensionskonto mit erhdhter aktuarischer Fairness eingefiihrt.
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Gemeinsam mit der transparenten Einbuchtung erworbenen Pensionsanspriiche, die jahrlich
im Pensionskonto erganzt werden, tragen das Konto und die Reformmalinahmen der junge-
ren Vergangenheit zur Erhdhung des Arbeitsangebots bei (Manoli — Weber, 2012, Staubli —
Zweimtller, 2011). Die Veranderungen im oOsterreichischen Alterssicherungssystem im abgelau-
fenen Jahrzehnt stehen im Einklang mit internationalen ReformmaBnahmen, die ebenfalls
eine starkere Betonung der versicherungsmathematischen Aquivalenz in den Vorsorgesyste-
men zum Ziel hatten (Europaische Kommission, 2012A, 2014, 2015). SchlieBlich (4) tbernimmt
das Osterreichische Alterssicherungssystem mit der Ausgleichszulage eine finanzielle Absiche-
rung der Pensionsbeziehenden nach unten. Arbeitsmarktstrukturen (geringe Einkommen,
marginale Arbeitsmarktintegration usw.) werden durch das Instrument der Ausgleichszulagen
in der Alterssicherung kompensiert.

Durch die genannten Besonderheiten flieBen neben den Pflichtversicherungsbeitragen der
Pensionsversicherten auch allgemeine Steuermittel in die Alterssicherung. Daruber hinaus gibt
es Ansatze, die argumentieren, dass bei EinfUhrung des ASVG 1956 im wirtschaftlich ange-
spannten Nachkriegs6sterreich eine breite und solidarische Finanzierungsbasis zwischen
Versicherten, Unternehmen und offentlicher Hand angestrebt wurde (beispielsweise Talos —
Worister, 1994, Rosenberger — Talos, 2003). In welchem Ausmal die Steuermittel in der gesetz-
lichen Alterssicherung umverteilend wirken, hangt von mehreren Tatbestanden ab: Folgt die
Steuerstruktur dem Prinzip der Leistungsfahigkeit, starken die allgemeinen Budgetmittel die
Umverteilungswirkung der offentlichen Hand in diesem Bereich. Auch das Instrument der
bedarfsgepriften Mindestsicherung der Pensionsleistungen auf das Niveau des Ausgleichszu-
lagenrichtsatzes verstarkt die Umverteilungswirkung nach unten.

Nachfolgend ist die Bedeutung der gesetzlichen Pensionsversicherung fir die Alterssicherung
in Osterreich dargestellt. Weiters werden die Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsver-
sicherung naher beleuchtet und es wird der Frage nachgegangen, welche Einkommens-
gruppen durch die Bundesmittel in der Alterssicherung eine Verbesserung ihrer finanziellen
Lage erfahren.

12.3 Umfang der gesetzlichen Alterssicherung

Die Bedeutung der Alterssicherung zeigt sich anhand des Umfangs der finanziellen Mittel.
Sowohl in Relation zur Wirtschaftsleistung als auch im Verhaltnis zu den anderen Sozial-
leistungen der offentlichen Hand, nehmen gesetzliche Altersleistungen den hdchsten Anteil
ein. Knapp 39% aller Sozialleistungen in der EU 28 sind Altersausgaben, gefolgt von Gesund-
heitsausgaben (27,9%), Familienleistungen (8,1 %) und Arbeitslosigkeitsleistungen (5,4%). In
Osterreich liegen die Altersleistungen mit 43% an allen Sozialleistungen tiber dem Durchschnitt
der Européaischen Union, wahrend die Niederlande, Frankreich und Danemark einen htheren
Anteil fir Gesundheitsleistungen als fur Altersleistungen aufwenden (Abbildung 43).
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Abbildung 43: Sozialleistungen und Sozialquote in der Europaischen Union, 2012
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Q: Eurostat (ESSOSS). — 1) Die Wirtschaftsleistung dieser Lander war krisenbedingt besonders stark riicklaufig, die Sozial-
quote (Sozialleistungen in Relation zum BIP) stieg daher stark an, dadurch erreicht beispielsweise Grichenland eine
hohere Sozialquote als Osterreich.

Der internationale Vergleich von Alterssicherungsausgaben ist durch die unterschiedliche
Ausgestaltung der Alterssicherung nur mit Einschrankungen maoglich (siehe beispielsweise
Famira-Muhlberger et al., 2015, Borsch-Supan et al., 2009). In Landern mit niedrigen offent-
lichen Pensionsleistungen in Form von Mindestleistungen sind diese in der Regel von gesetzlich
oder kollektivvertraglich verpflichtenden betrieblichen oder privaten Altersvorsorgen beglei-
tet. Im Vergleich zu Osterreich erscheinen die 6ffentlichen Altersaufwendungen z. B. in den
Niederlanden und der Schweiz niedrig. Osterreich findet sich in jener Gruppe von Landern,
deren Alterssicherungssystem vorwiegend auf 6ffentlichen Pensionen beruht. Mit 90% kommt
ein Grolteil der Pensionsleistungen aus der 6ffentlichen Saule, 6% aus Lebensversicherungen
und 4% aus Betriebspensionen (Url, 2015).

Unter Berucksichtigung des Aufwands fur Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenpensionen
wendeten die Lander der Europaischen Union 2012 gemaR ESSOSS-Erfassungssystematik im
Schnitt 13,2% des BIP170) im Rahmen der 6ffentlichen Altersversorgung auf, in Osterreich waren
es 15,0% des BIP. Im européaischen Vergleich lag Osterreich damit hinter Italien (16,2%) und
Frankreich (15,2%) an dritter Stelle1?!). Den niedrigsten offentlichen Aufwand verzeichneten
Irland (7,3%) und die drei baltischen Staaten (Litauen, 7,7%, Estland 7,8% und Lettland 8,2%).

170) Die Relation der Sozialleistungen zum BIP wird im Gefolge der Wirtschaftseinbriiche 2008 und danach starker
durch die BIP-Entwicklung, als durch die absolute Zunahme der Sozialleistungen getrieben.

171) Auch hier liegen die Aufwendungen in Griechenland in Relation zum BIP mit 17,5% am hochsten, allerdings
schrumpfte zwischen 2008 und 2012 (2014) die dortige Wirtschaftsleistung kumuliert um 25,7% bzw. 28,8%.
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Die Transfers aus der Alterssicherung stellen die 6konomische Absicherung eines schwachen
Funftels der Osterreichischen Gesamtbevolkerung sicherl?2). Zum Stichtag 1. Juli 2014 standen
den 2,322 Mio. Pensionsbeziehenden rund 2,644 Pensionen gegeniber. Rund 320.000 Perso-
nen hatten zwei Beziige, von denen knapp 98% Eigenpensionsbezug mit Hinterbliebenen-
leistungen, die restlichen 2% zwei Eigenpensionen kombinierten. 2,082 Mio. Personen wurden
aus der gesetzlichen Alterssicherungi’3) und 300.437 Personen aus dem System der
Beamtlinnenversicherung finanziert (Haydn, 2015). In der gesetzlichen Alterssicherung in der
Gruppe der Personen im Regelpensionsalter entfallen im Schnitt auf eine Person 1,1 Pensions-
leistung (1,861 Mio. Personen mit rund 2,06 Mio. Pensionen, ebenda).

12.3.1 Pensionsaufwendungen

Die Pensionsaufwendungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung (ohne Beamtinnensyste-
me) lagen 2014 bei 33,9 Mrd. €. Gemeinsam mit den Ausgleichszulagen im Ausmall von
1,01 Mrd. €, den Krankenversicherungsbeitragen (1,47 Mrd. €), den Rehabilitationsleistungen
(0,95 Mrd. €) und den sonstigen Aufwendungen’) summieren sich die Versicherungsleistun-
gen der gesetzlichen Pensionsversicherung auf 37,6 Mrd. €. Im Bereich der Altersvorsorge der
Beamtlinnen sind fiur 2014 Aufwendungeni?s) von 8,97 Mrd. € enthalten (Bundesministerium fur
Finanzen, 2015). Die Gesamtaufwendungen beider Bereiche beliefen sich fir 2014 auf
46,6 Mrd. €.

Im Jahr 2014 waren 3,758 Mio. Personen in der gesetzlichen Pensionsversicherung versichert,
85% von ihnen als unselbstandig Erwerbstatige, 11% als Gewerbetreibende und 4% als land-
wirtschaftlich Tatige. Auf 1.000 Pensionsversicherte entfielen 614 Pensionen (Alters-, Invalidi-
tats- und Hinterbliebenenpensionen). Strukturelle Veranderungen am Arbeitsmarkt — vor allem
der Rickgang der in der Landwirtschaft Tatigen, aber auch der Zahl der Arbeiterinnen — sind
mit ungleichen Versicherungs- und Pensionsrelationen verbunden: Wahrend in der Pensions-
versicherungsanstalt, hier sind Arbeiterinnen und Angestellte versichert, auf 1.000 aktive
Beschaftigungsverhaltnisse 606 Pensionen (Arbeiterinnen 835, Angestellte 450; ASVG) kamen,
waren es in der Gewerblichen Wirtschaft 432 Pensionen (GSVG/FSVG) und in der Sozialver-
sicherungsanstalt der Landwirtschaft 1.246 Pensionen (BSVG); 2010 betrug das Verhaltnis
618 Pensionen (ASVG), 453 Pensionen (GSVG/FSVG) und 1.189 Pensionen (BSVG) (Pensions-
kommission, 2014). Sowohl| bei den ASVG-Versicherten als auch bei den Gewerbetreibenden
und freiberuflich Tatigen erhdhte sich die Zahl der Aktivbeschéaftigten starker als die Zahl der
Pensionen.

172) 2014 waren 21,3% der Bevolkerung in Osterreich alter als 60 Jahre (Frauen) bzw. 65 Jahre (Manner).

173) Darunter fallen Personen, die in folgenden Institutionen pensionsversichert sind: Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetz, Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau, Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschatft,
Sozialversicherungsanstalt der Bauern.

174) Vertrauensarztiche Dienste, Entschadigung fiir Kriegsgefangene, Uberweisungsbeitrage und Beitragserstat-
tungen, Fahrtspesen und Transportkosten.

175) Davon entfallen rund 46% auf Beamtinnen des Bundes, 16% auf Landeslehrerinnen, 14% auf Beamtinnen der Post
und 24% auf die Osterreichischen Bundesbahnen.
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Neben den Unterschieden in der Relation von Pflichtversicherten zu Pensionen entlang der
Versicherungstrager variieren auch die durchschnittichen Beitragsgrundlagen erheblich.
Diese streuen zwischen 2.702 € im Monat bei den unselbstandig Erwerbstatigen gemal dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG, ohne Beamtlinnen) und 1.447 € bei den
Bauerinnen und Bauern (BSVG). Die Durchschnittspensionen erreichten bei den ASVG-
Versicherten 45,2%, bei den Bauerinnen 55% und bei den Gewerbetreibenden und Freiberuf-
lerinnen 82,6% der durchschnittichen Beitragsgrundlage (Ubersicht 61).

Bei Anwendung der Pensionsversicherungsbeitragssatze auf die Beitragsgrundlagen zeigt
sich, dass im ASVG-Bereich die Halfte, in der Bauernsozialversicherung 30% und bei den
Gewerbetreibenden 20% einer jeweiligen Durchschnittspension aus den durchschnittichen
Beitragsgrundlagen getragen ist. Die tatsachliche Verteilung der Aktiveinkommen stellt aller-
dings einen hdheren Eigenfinanzierungsgrad in den drei genannten Systemen sicher als bei
dieser individuellen Durchschnittsbetrachtung.

Ubersicht 61: Beitragsgrundlagen und Pensionshéhen im Vergleich, 2014

ASVG GSVG/FSVG BSVG ASVG GSVG/FSVG BSVG

In € pro Monat Relation der Pensionen zur
Beitragsgrundlage in %

Beitragsgrundlage 2.705 1.736 1.447

Pensionsh6éhent?)
Alterspensionen (Stand) 1.223 1.434 796 45,2 82,6 55,0
Alterspensionen (Neuzugang) 1.277 1.484 974 47,2 85,5 67,3
Alle Pensionen?) (Stand) 1.091 1.246 758 40,3 71,8 52,4
Alle Pensionen?) (Neuzugang) 1.072 1.233 832 39,6 71,0 57,5

Q: Pensionskommission, Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager. — 1) Einschliellich Zulagen und
Zuschusse. — 2) Alters-, Invaliditats- (Erwerbsunfahigkeits-) und Hinterbliebenenpensionen.

12.4 Ausmal’ der Bundesmittel in der gesetzlichen Alterssicherung

Die Steuermittel in der Pensionsversicherung lassen sich sachlich in unterschiedliche Gruppen
einteilen. Neben den Teilversicherungszeiten (Ersatzzeitenfinanzierung), der Partnerleistung
des Bundes und den Mindestsicherungselementen (Ausgleichszulage) ist der groite Teil die
Ausfallhaftung des Bundes.

In der Finanzstatistik der Pensionsversicherungstrager zahlen zu den Pensionsversicherungsbei-
tragseinnahmen Leistungen'’), die fur Teilversicherungszeiten gemal 83 Allgemeines
Pensionsgesetz (APG) an die Pensionsversicherungstrager zu leisten sind. Darunter fallen
Zeiten des Prasenz- und Zivildienstes, des Wochengeldbezugs, der Kinderbetreuung, der
Arbeitslosigkeit, des Krankgeldbezugs oder der Rehabilitation. Die Abgeltung dieser Teilver-

176) Fur Teilversicherungszeiten, das sind Zeiten einer Pflichtversicherung bei Arbeitslosigkeit, Krankheit, Kinderer-
ziehung, Zivil- und Prasenzdienst usw., leisten das Arbeitsmarktservice, der Bund, offentliche Fonds (z. B. Familien-
lastenausgleichsfonds), das Bundesministerium fur Landesverteidigung usw. Beitrdge an die Pensionsversicherungs-
trager.
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sicherungszeiten betrug 2014 2,964 Mrd. €, das entspricht knapp 10% aller Beitragseinnahmen
bzw. 7,9% aller Versicherungsleistungen. Die Uberweisungsbeitrage fur die Teilversicherungs-
zeiten orientieren sich nicht an den tatsachlich angefallenen Ersatzzeiten’”) bei der indivi-
duellen Pensionshéhenberechnung, sondern am aktuellen Stand an Erwerbspersonen, die
sich im jeweiligen sozialrechtlichen Status befinden. Fir Kinder die tiberwiegend in Osterreich
erzogen werden, leisten der Familienlastenausgleichsfonds wie auch der Bund Zahlungen an
die Pensionsversicherung. Die Uberweisungen des Arbeitsmarktservices fir die Teilversiche-
rungszeit "Arbeitslosigkeit" an die Pensionsversicherungstrager orientieren sich an der Zahl der
Arbeitslosen mit ihrer jeweiligen Transferhbhe. Knapp 45% oder 1,33 Mrd. € aller Teilversiche-
rungszeiten gingen 2014 auf die Arbeitslosigkeit zurick (Abbildung 44). Eine hohe oder stei-
gende Arbeitslosigkeit fuhrt zu einer Mehrbelastung der Arbeitslosenversicherung sowohl
durch die steigende Anzahl an Transferleistungsbezieherinnen, als auch durch die steigenden
Zahlungen an die Pensionsversicherungstrager fur diese Leistungsbeziehenden.

Abbildung 44: Finanzierung der unterschiedlichen Teilversicherungszeiten, 2014
10,1 %
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9,0% OFLAF
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Q: Pensionskommission.

Ein weiterer Finanzierungstitel in der Pensionsversicherung ist die Partnerleistung des Bundes.
Die Partnerleistung kann als fiktiver Arbeitgeberinbeitrag der offentlichen Hand in der ge-
werblichen Pensionsversicherung gesehen werdenl’), Der Pensionsbeitragssatz der Gewer-
betreibenden betrug 2014 18,5%, bei freiberuflich Tatigen 20,0% und der Bauerinnen und
Bauern 17,5%. Er war damit um 4,8 bzw. 2,8 bzw. 5,8 Prozentpunkte niedriger als fir ASVG-
Versicherte (22,8% geteilt auf Arbeitgeber- (12,55%) und Arbeithehmerinnen (10,25%)). Diese
Differenz wird gemaR Rechtslage aus dem allgemeinen Steueraufkommen vom Bund

177) Von den neuzuerkannten Alterspensionen 2013 in der Pensionsversicherungsanstalt hatten Manner im Schnitt 18
und Frauen 53 pensionshbhenrelevante Ersatzmonate (Pensionsversicherungsanstalt, 2014).

178) Zu den historisch-juristischen und finanzwissenschaftlichen Begrindungen der Partnerleistung siehe Mayrhuber —
Url (2004).
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getragen bzw. die Pflichtversicherungsbeitragseinnahmen in den genannten Tragern werden
durch die Partnerleistung auf das ASVG-Niveau von 22,8% gehoben. Im Jahr 2014 wurden
512 Mio. € an die Versicherungstrager der Selbstandigen aus diesem Titel Uberwiesen. Die
Partnerleistung deckt 11,06% aller Aufwendungen der Gewerbetreibenden und freiberuflich
Tatigen (GSVG/FSVG) und 8,2% aller Aufwendungen der BSVG ab, das sind 1,36% der
Aufwendungen in der gesamten Pensionsversicherung (Pensionskommission, 2014).

12.4.1 Ausgleichszulagen

Die Ausgleichszulage ist ein Mindestsicherungselement in der Pensionsversicherung. Erreicht
die Direkt- oder Hinterbliebenenpension zuziglich sonstiger Einkommen (einschliefllich Unter-
haltsanspriche) der pensionierten Person bzw. deren Haushaltsmitglieder nicht den Richtsatz,
entsteht Anspruch auf die Ausgleichszulage in der H6he des Differenzbetrags. Fur abhangige
Kinder gibt es einen Kinderzuschuss (29,07 € monatlich pro Kind), der den Ausgleichszulagen-
richtsatz entsprechend erhéht. Der Richtsatz fur Alleinstehende lag 2014 bei 857,73 € monat-
lich. Besteht kein eigener oder abgeleiteter Pensionsanspruch, ist die bedarfsorientierte
Mindestsicherung das letzte Netz der finanziellen Absicherung nach unten. Im Jahr 2013 bezo-
gen rund 16.000 Personen im Pensionsalter finanzielle Unterstiitzung aus der bedarfsorientier-
ten Mindestsicherung (Pratscher, 2014). Diese ist allerdings nicht von der Pensionsversicherung
finanziert und damit auch nicht den Bundesmitteln in der Pensionsversicherung zuzurechnen.

Die Zahl der Ausgleichszulagen lag 2014 bei 224.209, damit wurden 2014 9,9% aller Pensionen
auf den Richtsatz angehoben; zehn Jahre vorher waren es noch 11,3% gewesen. Mit 31,5%
war der Anteil der Waisenpensionen1’9) mit einer Aufstockung auf den jeweiligen Richtsatz
am hochsten, gefolgt von krankheitsbedingten Pensionen (24%) und Witwenpensionen mit
15%. Bei den verschiedenen Sozialversicherungstragern schwankte 2014 der Anteil der
Pensionen mit Ausgleichszulagen zwischen 3,5% bei den Angestelltenpensionen und dem
Hoéchstwert von 23% in der Sozialversicherungsanstalt der Bauern®). Dort war also ein
knappes Viertel aller Pensionsleistungen mit einer Ausgleichszulage verbunden, gefolgt von
den Arbeiterinnen mit 13,1% und der gewerblichen Wirtschaft mit 8,2%.

Die durchschnittliche Auszahlungshbhe der Ausgleichszulage lag 2014 bei monatlich 303 €
(Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager, 2015). Der Aufwand fur Aus-
gleichszulagen in der gesetzlichen Pensionsversicherung betrug 2014 1,02 Mrd. €.

12.4.2 Ausfallhaftung des Bundes

Der grofte Teil der Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung sind Beitrage des
Bundes gemaR dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG, § 80). Ubersteigen die
Aufwendungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung die Ertrage, gebihrt den einzelnen
Tragern ein monatlicher Beitrag des Bundes in entsprechender Hohe. In Osterreich besteht

179) Vollwaisen-Richtsatz bis 24 Jahre 473,7 € und Uber 24 Jahre 857,73 €.

180) Pensionen an Arbeiterinnen sind zu 13,1%, an ehemals Gewerbetreibende mit 8,2% und im Bergbau zu 6,5% mit
Ausgleichszulagen verbunden.
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damit eine gesetzliche Verpflichtung, auftretende Licken zwischen Ausgaben und Einnah-
men mit allgemeinen Steuermitteln zu schliel3en.

Die Ausfallhaftung in der gesetzlichen Pensionsversicherung erfillt mehrere Funktionen: (1) Sie
gleicht im umlagefinanzierten System die Konjunkturabhangigkeit der Beitragseinnahmen
aus. Sie (2) finanziert die Uber das Altersrisiko hinausgehenden Leistungen, da auch das Krank-
heits- und Uberlebensrisiko abgedeckt sind. Sie ibernimmt eine (3) Leistungsgarantie fir die
Pensionsh6he im Ausmal von 1,78% fur jedes Versicherungsjahr der Pensionsversicherten bzw.
die definierte Lebensstandardsicherung (Ersatzrate von bis zu 80% des durchschnittichen
Lebenseinkommens). Auch (4) strukturelle Verschiebungen in der Versicherungsgemeinschaft
vor allem der Rickgang der Beitragsleistenden (Beispiel Landwirtschaft) werden durch die
Ausfallshaftung kompensiert.

Das 6Osterreichische Pensionsrecht sieht keine speziellen Versicherungsbeitrage fur krankheits-
bedingte Pensionen oder Hinterbliebenenleistungen vor. Der Pensionsversicherungsbeitrags-
satz von 22,8% der Bemessungsgrundlage deckt neben dem Risiko Alter auch das Risiko
Erwerbsunfahigkeit und Uberleben ab. Das Steuerfinanzierungsvolumen in Form der Ausfall-
haftung kann auch als Abdeckung der Versicherungsleistungen bzw. dieser Uber das Alters-
risiko hinausgehenden Leistungen im Zusammenhang mit Krankheit und Uberlebenden
Familienangehdrigen interpretiert werden.

Die Ausfallhaftung lag 2014 bei rund 8 Mrd. € und deckte 21,3% aller Aufwendungen (ohne
Ausgleichszulagen) ab (Pensionskommission, 2014). Im deutschen Rentensystem mit a&hnlich
umfangreicher Risikoabdeckung und niedrigerem Beitragssatz (dieser lag 2014 bei 18,9%)
betrugen 2013 die Bundeszuschisse 25,2% der Ausgaben in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, 2015).

Bestimmende Faktoren der Ausfallhaftung sind die Entwicklung der Pensionsaufwendungen,
die Entwicklung der Beitrage der Pflichtversicherten sowie das Finanzierungsvolumen der
Teilversicherungszeiten.

Die groBten Versicherungsleistungen bilden auf der Aufwandsseite die Alterspensionen
(70,9%) gefolgt von Hinterbliebenenleistungen (11,7%) und den krankheitsbedingten Pensio-
nenisl) (7,7%). Die Krankenversicherungsbeitrage bilden 4,0%, die Ausgleichszulage 2,8% und
die Kosten fir Gesundheitsvorsorge und Rehabilitation 2,7% der Leistungen (Abbildung 45).
Waéren krankheitsbedingte Pensionen an Personen im Erwerbsalter ein Risiko in der Kranken-
versicherung und nicht in der Pensionsversicherung, kdnnte — unter der Annahme ihrer
Deckung durch allgemeine Steuermittel — die Ausfallhaftung um 2,9 Mrd. € geringer ausfallen.
Auch eine Finanzierung der Hinterbliebenenleistungen direkt aus den allgemeinen Steuer-
mitteln auBerhalb der Pensionsversicherung hatte die Versicherungsleistungen der Pensions-
versicherung 2014 um 4,4 Mrd. € verringert.

181) Mit Erreichung des Regelpensionsalters (60 bzw. 65 Jahre) werden krankheitsbedingte Pensionen als Alterspensio-
nen weitergefuhrt.
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Die Ausfallhaftung wird maRgeblich von den Beitragseinnahmen aus der Pflichtversicherung
der aktiv Erwerbstatigen mitbestimmt. Eine Zunahme der Anzahl an pensionsversicherungs-
pflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen wie auch eine positive Einkommensentwicklung im
unteren und mittleren Einkommensbereich bis zur Hochstbeitragsgrundlage sind mit hdheren
Pflichtbeitragseinnahmen in der Pensionsversicherung verbunden. In der Vergangenheit
entwickelte sich die Beitragsgrundlage zur gesetzlichen Pensionsversicherung tendenziell
dynamischer als die Lohnsumme laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung insgesamt. Die
Beitragsgrundlagensumme liegt im Niveau deutlich unter der Lohnsumme laut VGR (2014
Differenz etwa 30 Mrd. €), da Beziige der Beamtinnen, Lohne und Gehalter geringfligig
Beschaftigter und Bezlige Uber der HOchstbeitragsgrundlage nicht Teil der gesetzlichen
Pensionsversicherung bzw. hier nicht pensionsversicherungspflichtig sind. Diese starkere
Dynamik der Beitragsgrundlage ist durch einmalige Effekte wie beispielsweise Beitragssatzer-
héhungen, aullerordentliche Erhdhungen der H6chstbeitragsgrundlage (2004, 2005, 2013)
ebenso mit verursacht, wie durch die Zunahme der Beschéaftigten mit Einkommen unter der
Hochstbeitragsgrundlage.

Abbildung 45: Struktur der Versicherungsleistungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung,
2014
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Q: Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager. — 1) Darunter ist summiert: Vertrauensarztlicher
Dienst, Uberweisungsbetrage und Beitragserstattungen, Einmalzahlungen, Fahrtspesen und Transportkosten fiir
Leistungsempfanger, Entschadigung fur Kriegsgefangene.

Insgesamt besteht zwischen den Beitragseinnahmen der Pensionsversicherungstrager und der
privaten Lohn- und Gehaltssumme dennoch ein enger Zusammenhang. Zwischen 1976 und
1996 lag die durchschnittiche Zunahme der Pflichtversicherungsbeitrdge mit 7,5% um 2,1 Pro-
zentpunkte hoher als jene der privaten Lohn- und Gehaltssumme, die im Schnitt um 5,4%
zunahm. Seither entwickelte sich die Lohn- und Gehaltssumme mit 3,1% p.a. deutlich
schwacher, wie auch die Pflichtbeitragseinnahmen, die im Schnitt um +3,9% p. a. zulegten.
Aufgrund der angespannten Arbeitsmarktlage und der zunehmend de-standardisierten
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Beschaftigungsverhaltnisse reduzierte sich die Einnahmenelastizitat, also die Beitragsein-
nahmensteigerung bei einer 1%-igen Lohnsummensteigerung auf gegenwartig knapp 1,1%
(Baumgarter et al., 2014). Auf Basis der Langzeitbetrachtung steigen die Bundesmittel in der
gesetzlichen Pensionsversicherung in Jahren mit schwachen Pflichtbeitragseinnahmen starker
an (Abbildung 46). Eine Ausnahme davon bildet das Jahr 1978, eine PV-Beitragssatzerhbhung
um 1,5 Prozentpunkte war damals mit einer stark reduzierten Ausfallhaftung verbunden.
Durch die Einfuhrung der Witwerpension im Jahr 1983 wurden hdhere Bundesmittel notwen-
dig, da es auf der Beitragsseite keinerlei Anderungen gab. Auch in den Krisenjahren 2004 und
2009 mit stagnierenden bzw. riucklaufigen Beschéaftigungszahlen mussten die schwachen
Pflichtbeitragseinnahmen mit h6heren Bundesmitteln kompensiert werden.

Abbildung 46: Entwicklung der Beitragseinnahmen in der Pensionsversicherung und des
Bundesbeitrags, 1971 bis 2019

40 1~

—— Beitragseinnahmen (ohne Bundesmittel)

———-Bundesbeitrag

Veranderung gegen das Vorjahrin %

Erhéhung des Einfuhrung der
PV-Beitragssatzes Witwerpension

-30 -

Q: Baumgartner et al. (2014).

12.5 Verteilung der Altersleistungen

Wie oben gezeigt wurde, haben die gesetzlichen Altersleistungen ein grofles Gewicht in der
Finanzierung der Lebensgrundlagen der Pensionistinnengeneration. Die Versicherungs-
leistungents?) in der gesetzlichen Pensionsversicherung betrugen 2014 37,6 Mrd. € und im
Beamtinnenbereich 8,9 Mrd. €. Daruiber hinaus erhalten rund 14% der Pensionsbeziehenden
auch Leistungen aus betrieblichen Alterssicherungssystemen (Url, 2012). Wahrend Ausmal
und Struktur der Leistungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung seitens Administrativ-

182) Ohne Ersatze fur Rehabilitationsgeld, Vergutungen an Sozialversicherungstrager, Verwaltungskosten usw.
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daten gut dokumentiert sind, stehen im Beamtinnenbereich nur globale Bundesbudgetzahlen
und aggregierte Leistungsbeziige aus der Lohnsteuerstatistik zur Verfligung. Leistungen aus
betrieblichen Systemen der Alterssicherung sind in den Befragungsdaten von EU-SILC enthal-
ten. Aufgrund der institutionellen Besonderheiten (Bund, Bundeslander, Gemeinden, Post,
OBB usw.) der Ruhegenussbestimmungen im Beamtinnenbereich (Eichmair, 2013, Alberer,
2014) ist dieser Zweig nachfolgend nur in der Gesamtbetrachtung enthalten, bei néheren
Analysen bleibt er ausgeblendet.

Ubersicht 62: Aquivalente Pensionseinkommen (Beamte und gesetzliche Pensionsversiche-
rung) nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Bruttodquivalenz- Agquivalente Pensionen der
gesamteinkommen Beamtinnen gesetzlichen Pensionsversicherung (PV) Beamtinne
n und PV
Alter Invaliditat  Hinterblie- Insgesamt
bene?)

Bruttodquivalenz- Anteile in % Gemessen am Einkommen in %
gesamteinkommen
1. Dezil 2,3 . 15,6 11,2 7,6 34,3 34,3
2. Dezil 4,2 . 211 8,9 10,2 40,1 40,5
3. Dezil 5,5 1,9 23,0 8,6 6,1 37,7 39,6
4. Dezil 6,6 2,5 24,0 4,8 4,8 335 36,0
5. Derzil 7,7 4,4 19,9 4,2 34 27,5 31,9
6. Dezil 9,0 45 16,5 2,2 2,4 21,1 25,6
7. Dezil 10,4 5,7 16,3 1,5 2,3 20,1 25,9
8. Derzil 12,2 5,1 11,5 0,7 1,1 13,3 18,3
9. Derzil 15,1 6,6 10,2 0,7 0,9 11,7 18,4
10. Dezil 27,1 3.9 6,1 . 0,4 6,7 10,6
Insgesamt 100,0 4,3 13,4 2,3 2,4 18,0 22,3
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis

beruht auf geringen Fallzahlen in der Stichprobe. — 1) Enthalt auch Hinterbliebenenleistungen jener Uber dem
Regelpensionsalter.

Im Schnitt stammen 22,3% der Bruttoaquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte in Oster-
reich aus Altersleistungen. EinschlieBlich des vierten Dezils kommt sogar Uber ein Drittel der
verfugbaren Haushaltseinkommen aus der Alterssicherung. Die Alterseinkommen aus der
gesetzlichen Alterssicherung nehmen in den unteren Einkommensdezilen daher erwartungs-
gemal einen hoheren und in den oberen Dezilen einen geringen Anteil ein. Unter den
Pensionsleistungen haben Alterspensionen mit 15%% im ersten und gut 20% im zweiten Dezil
die dominante Rolle. Krankheitsbedingte Pensionsleistungen machen 11% der Haushaltsein-
kommen im ersten Dezil und weniger als 1% ab dem achten Dezil aus. Hinterbliebenen-
leistungent8s) tragen ebenfalls in den unteren Einkommensschichten mehr zum Einkommen
bei; im ersten Dezil mit 7%% und im zweiten Dezil mit 10,2%. Aufgrund der fehlenden

183) Entgegen der Darstellung in den zusammenfassenden Kapiteln wird hier die Hinterbliebenenleistung jener Uber
dem Regelpensionsalter nicht der Alterspension, sondern direkt den Hinterbliebenenleistungen zugewiesen.
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Hochstbeitragsgrundlage im Beamtinnenbereich!8) wie auch der hdheren Einkommen
finden sich Ruhegenisse eher in den oberen als in den unteren Dezilen (Ubersicht 62).

Ubersicht 63: Verteilung und Bedeutung der aquivalenten Alterseinkommen von Haushalten
mit pensioniertem/r Hauptverdiener/in nach deren Bruttoaquivalenzgesamteinkommen, 2010

Bruttoaqui- Aquivalente Pensionen der
val_enzgesamt- Beamtinnen gesetzlichen Pensionsversicherung
einkommen Alter Invaliditat Hinterblie- Insgesamt
bene?)
Bruttodquivalenz- Anteile in %
gesamteinkommen
1. Derzil 2,8 . 2,1 10,5 6,7 3,7
2. Derzil 4.8 . 4,1 12,6 13,8 6,3
3. Derzil 5,9 . 5,9 14,3 10,8 75
4. Dezil 7,0 . 71 13,7 12,0 8,5
5. Dezil 7.9 2,2 9,2 11,8 12,4 9,9
6. Dezil 9.1 6,7 10,1 11,2 10,0 10,2
7. Derzil 10,5 7.3 12,3 11,2 10,1 11,9
8. Derzil 12,3 13,8 13,6 6,8 10,1 12,4
9. Derzil 15,0 22,2 15,2 . 6,9 12,7
10. Dezil 24,7 44,8 20,3 . 7.2 16,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gemessen am Bruttoaquivalenzgesamteinkommen in %
1. Derzil 100,0 . 34,9 27,6 17,6 80,1
2. Dezil 100,0 . 40,0 19,8 21,7 81,5
3. Dezzil 100,0 . 46,8 18,1 13,7 78,6
4. Dezil 100,0 . 48,0 14,7 12,8 75,6
5. Dezil 100,0 4,3 54,0 111 11,7 76,7
6. Dezil 100,0 111 51,7 9,2 8.2 69,1
7. Dezil 100,0 10,7 54,9 8,0 7,2 70,1
8. Dezil 100,0 17,0 51,6 41 6,1 61,9
9. Dezil 100,0 22,6 47,3 . 3,5 52,5
10. Dezil 100,0 27,6 38,3 . 2,2 41,9
Insgesamt 100,0 15,2 46,7 75 75 61,6
Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. "." ... Ergebnis

beruht auf geringen Fallzahlen in der Stichprobe. - *) Enthalt auch Hinterbliebenenleistungen jener Gber dem
Regelpensionsalter.

Haushalte, in welchen das jeweils héchste Einkommen einer Person im Haushalt ein Pensions-
bezug ist, sind — unabhangig von der Altersstruktur — Pensionshaushalte. Werden die Pensions-
haushalte nach der H6he ihrer Bruttoaquivalenzgesamteinkommen sortiert, stammen hier
61¥%% der Bruttodquivalenzgesamteinkommen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung
und gut 15% aus Ruhegeniissen des 6ffentlichen Diensts (Ubersicht 63). Dariiber hinaus sind
neben diesen Alterseinkiinften im Durchschnitt 23% des Bruttoaquivalenzgesamteinkommens
aus Primareinkommen und/oder anderen Transfereinkommen vorhanden. Krankheitsbedingte
Pensionen und Hinterbliebenenleistungen Ubernehmen mit je 7%2% am Gesamteinkommen

184) Erst ab dem Geburtsjahrgang 1986 wurde eine Hochstbeitragsgrundlage eingefuhrt.
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eine geringere Einkommensfunktion als Alterspensionen, woraus knapp 47% des Gesamtein-
kommens stammen. Vom ersten bis zum achten Dezil stellen die Pensionen der gesetzlichen
Versicherung und die Pensionen der Beamtinnen etwa 80% der Bruttodquivalenzgesamt-
einkommen, somit kommen 20% aus anderen Einkommens- oder Transferarten. Ab dem
neunten Dezil erhdhen sich die Einkiinfte aus Primareinkommen und Transfereinkommen auf
25%, im zehnten Dezil auf 30%. Die Alterseinkommen aus der gesetzlichen Pensionsversiche-
rung stellen mit rund 50% des BruttoAquivalenzgesamteinkommens vom vierten bis zum
neunten Dezil den wichtigsten Einkommensbestandteil dar. Im ersten Dezil geht diese Relation
auf 35%, im zweiten auf 40% und im dritten und zehnten Dezil auf 47% zurick. Grund dafur ist —
neben der Haushaltszusammensetzung — auch die Ausgleichszulage, die die Einkommen in
den unteren Dezilen bestimmt, sowie die vorhandene H&chstbeitragsgrundlage, die hohe
Erwerbseinkommen auf der Leistungsseite auf die Hochstpension1ss) reduzieren. Da bei den
gegebenen Ruhegenissen keine Obergrenzen wirken, finden sich diese verstarkt in den
oberen Haushaltseinkommensdezilen.

Fur die betroffenen Haushalte betrug das durchschnittiche &quivalente Pensionseinkommen
1.780 € (einschlielllich Beamtinnenpensionen). Im ersten Terzil betragt die Pension der
Haushalte nur die Halfte des Durchschnitts, wahrend sie im oberen Terzil um knapp 60% hoher
ist.

Das bedarfsgewichtete Durchschnittseinkommen, bestehend aus den gesetzlichen Pensio-
nen, den Ruhegenuissen sowie den sonstigen Einkommen und Transfers der Pensionshaus-
halter, erreicht geman EU-SILC 2011 rund 80% des Durchschnitts samtlicher Haushalte. Bleiben
die Altersbeziige der Beamteten unbericksichtigt, erreichte das Durchschnittseinkommen der
Pensionshaushalte nur 72% des Durchschnitts aller Haushalte in Osterreich.

12.6 Verteilungswirkung der Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung

Wie ausfuhrlich dargestellt ist, sind Leistungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung in
nennenswertem Umfang aus Bundesmitteln finanziert. Diese Mittel aus allen vorhandenen
Titeln (von den Ersatzzeiten Uber die Ausgleichszulage bis hin zur Ausfallhaftung) deckten 2014
mit 10,3 Mrd. € 26,7% der Gesamtaufwendungen, das entspricht 3,29% der gesamten Wirt-
schaftsleistung. 2010 waren es mit 8,7 Mrd. € 20,6% der Gesamtaufwendungen und 3,17% des
BIP. Diese Teile sind ausschlieBlich steuerfinanziert und mussen daher dem Kernbereich des
Steuer- und Transfersystems zugerechnet und auf ihre Umverteilungswirkung hin analysiert
werden.

Die offentlichen Mittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung kénnen aus theoretischer
Sicht aus mehreren Quellen kommen. (1) Stammen die Bundesmittel ausschliellich aus
Steuermitteln, so tragen die Versicherten den Hauptteil dieser Steuerfinanzierung, da sich die
Gruppe der Pensionsversicherten weitgehend mit der Gruppe der Steuerzahlenden Uber-

185) |m Jahr 2010 lag die ASVG-Hochstpension bei brutto 2985,75 € (Bemessungszeit 180 Monate) bzw. bei brutto
2826,47 € (Bemessungszeit 264 Monate), 2015 bei 3.226,51 €.
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schneidet. Die Lohnsteuer ist vom Volumen die aufkommensstarkste Steuer, gefolgt von der
Mehrwertsteuer. In Bezug auf die Tarifstruktur ist die Lohnsteuer progressiv gestaltet. Daraus
kdnnte ein progressiver Verteilungseffekt durch die Finanzierung der Bundesmittel ausgehen.
Empirisch zeigt sich (Abschnitt 4.1.2) eine progressive Wirkung der Lohnsteuer sowohl in
Erwerbstatigenhaushalten als auch — etwas schwéacher - in allen Haushalten. Die indirekten
Steuern (Mehrwertsteuer und Verbrauchssteuern) wirken in die andere Richtung: Die Steuer-
belastung der Haushalte der untersten 10% der Einkommensverteilung besteht zu rund 80%
aus indirekten Steuern, in den Top 10% sinkt der Anteil auf rund 20%. Insgesamt ist die
Belastung der Haushalte mit indirekten Steuern und der Lohnsteuer leicht progressiv. Der
daraus abgeleitete Finanzierungsbeitrag in der gesetzlichen Pensionsversicherung in Form der
Bundesmittel zeigt bei dieser Abgrenzung eine leicht progressive Wirkung. (2) Werden die
Bundesmittel ceteris paribus Uber Staatsanleihen finanziert, kommt es zu einem regressiven
Umverteilungseffekt, da die Ertrage der Anleihen den Besitzerinnen dieser zufliefen und von
allen Steuerzahlenden zu tragen sind.

Abbildung 47: Anteil der Bundesmittel an den Gesamtaufwendungen in den
unterschiedlichen Pensionsversicherungstragern, 2014
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10 Ausfallshaftung
0
Insgesamt PV GSVG/FSVG BSVG
Q: Pensionskommission, WIFO-Berechnungen. PV = Pensionsversicherungsanstalt (alle ASVG-Versicherten),

GSVG/FSVG = Gewerbliche Sozialversicherung und Freiberufliche Selbstdndigen-Sozialversicherung, BSVG =
Bauernsozialversicherungsgesetz.

Die verteilungspolitische Inzidenz der Steuermittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung
sollte in der gegebenen Steuerstruktur tendenziell progressiv sein. Disaggregiert auf die
Versichertengruppen der unselbstandig Beschaftigten, Gewerbetreibenden und der in der
Landwirtschaft selbstandig Tatigen wird die Verteilungswirkung vom Durchschnitt abweichen.
Einerseits sind Steuermittel in Relation zu den jeweiligen Gesamtaufwendungen zwischen den
Tragern unterschiedlich hoch. Wahrend die Ausfallshaftung 2014 (ohne Bundesmittel aus den
Teilversicherungszeiten, Partnerleistung und den Ausgleichszulagen) in den Pensionsversiche-
rungsanstalten der Unselbstandigen (ASVG) knapp 16% der Gesamtaufwendungen deckt,
sind es bei den Gewerbetreibenden (GSVG/FSVG) 40% und in der Pensionsversicherung der
Bauern (BSVG) 70% der Gesamtaufwendungen (Pensionskommission, 2014). Andererseits
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unterscheiden sich auch die Beitragseinnahmen aus dem Titel der Teilversicherungszeiten aus
Arbeitslosigkeit usw. erheblich und betragen in der Pensionsversicherung der Unselbstandigen
2,4% der Gesamtaufwendungen, wahrend es bei den Selbstandigen nur 0,1% sind
(Abbildung 47).

Im Jahr 2010 hatte die Ausfallshaftung in der Pensionsversicherung der Unselbstandigen einen
geringeren und bei den Selbstandigen einen hdéheren Finanzierungsanteil an den jeweiligen
Gesamtaufwendungen inne. Die Pensionsaufwendungen vor allem der BSVG-Versicherten
steigen schneller als die Pflichtbeitragseinnahmen, die Ausfallshaftung des Bundes kompen-
siert diese Strukturverschiebung, eine Funktion der in Zukunft weiterhin grofle Bedeutung
zukommen wird.

Umverteilungswirkung der allgemeinen Steuermittel

Auf der Finanzierungsseite der Bundesmittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung sind in
der vorliegenden Arbeit die Umverteilungseffekte nicht quantifiziert. Zum einen ist die Inzidenz
der Steuermittel die in die gesetzliche Pensionsversicherung flieBen weder theoretisch noch
empirisch eindeutig belegt. Zum anderen variiert der Anteil der Steuermittel in den einzelnen
Pensionsversicherungstragern erheblich voneinander. Insgesamt ist das Steueraufkommen in
Osterreich maRgeblich von der Lohn- und Einkommensteuer und der Umsatzsteuer getragen,
jeweils ein Drittel des Gesamtsteueraufkommens 2014 stammt aus diesen Quellen (BMF, 2015).
Ein schwaches Funftel des Lohnsteueraufkommens leisten die lohnsteuerpflichtigen Pensionen
(Statistik Austria, 2015). Durch die Konsumausgaben der Pensionistinnenhaushalte und den
damit verbundenen Steuern tragt die Gruppe der Pensionistihnen einen Teil des
Umsatzsteueraufkommens. Insgesamt sind sie somit Uber ihre Steuerleistung auch an der
Finanzierung der Bundesmittel mitbeteiligt.

Auf der Transferseite hingegen kann anhand der EU-SILC Einkommensdaten die interpersonel-
le Umverteilung der Steuermittel in der Pensionsversicherung analysiert werden. Auch hier
steht die Frage der vertikalen Umverteilungswirkung dieser Steuermittel innerhalb des Jahres
2010 im Mittelpunkt. Es geht um die Gegenuberstellung der Aufbringung der Pensionsver-
sicherungsbeitrage der aktiv Beschaftigten des Jahrs 2010 auf der einen Seite mit den
gesetzlichen Pensionsversicherungsleistungen (ohne Beamtinnen) nach Einkommensschich-
ten der Bruttoaquivalenzgesamteinkommen aller Haushalte auf der anderen Seite. Damit
kann gezeigt werden, in welchen Einkommensgruppen des Jahres 2010 die Beitrage der
Aktiven von den Pensionstransfers 2010 abweichen. Diese Abweichungen werden durch die
Steuermittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung kompensiert. Der zeitpunktbezogene
Blickwinkel blendet individuelle Einkommensveranderungen uber das Erwerbsleben ebenso
aus wie die Relation individuell geleisteter Pensionsversicherungsbeitrage zu individuellen
Pensionsbeziigen.
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Die Beschaftigungs- und Einkommensstruktur des Basisjahres 2010 gemal EU-SILC bildet die
Grundlage der Berechnungen. Zu den 2010 aktuellen Pensionsversicherungsbeitragsséatzen18s)
leisteten die unselbstandig und selbstandig Beschaftigten Pensionsversicherungsbeitrage im
Ausmall von 20,4 Mrd. €. Gemal Finanzstatistik der Pensionsversicherungstrager lagen die
Beitragseinnahmen ihrer Pflichtversicherten bei 21,9 Mrd. €. Die Daten aus EU-SILC erreichen
damit knapp 93% der ausgewiesenen Pflichtversicherungsbeitrdge. Die erhaltenen Pensions-
leistungen in EU-SILC summieren sich zu knapp 99% der Aufwandssummeni8?) der Finanz-
statistik in der Hohe von 30,7 Mrd. € (Hauptverband der osterreichischen Sozialversicherungs-
trager, 2013). Die nicht gedeckten Mittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung lagen 2010
in den EU-SILC-Daten bei 10 Mrd. €. Gegeniiber der Gebarungsstatistik ergibt sich auf der
Einnahmeseite eine groRere Differenz als auf der Ausgabenseite, die durch zwei Tatbestande
mitbegrindet sein kdnnte: Das Zentrale Melderegister bildet die Grundlage fur EU-SILC, damit
sind Personen ohne Wohnsitz in Osterreich nicht Teil der Befragung. Im Jahresdurchschnitt
2010 hatten 45.000 Personen (das sind 1,4% aller unselbstandig Beschaftigten) eine sozialver-
sicherungspflichtige Beschéaftigung aber keinen Wohnsitz in Osterreich188). Weiters fiihrt die
hohe Arbeitsmarktdynamik in Osterreich, also die groRe Zahl der jahrlichen Zu- und Abgange
in und aus der Beschaftigung dazu, dass die Beitragsleistungen ebenfalls stark schwanken189),
Die aus EU-SILC hochgerechneten Pensionstransfers stimmen weitgehend mit der Finanz-
statistik Uberein.

Das Bruttogesamteinkommen (nicht aquivalisiert) besteht tber alle Einkommensgruppen
hinweg zu 15% aus gesetzlichen Pensionsversicherungsleistungen. Im ersten Terzil sind es mit
42,2% am Bruttogesamteinkommen knapp dreimal so viel wie im Gesamtdurchschnitt,
wahrend das Gesamteinkommen im dritten Terzil nur zu 7,4% aus Pensionsleistungen besteht.
Dem unteren Terzil stehen 11% und dem oberen Terzili knapp 63% des
Bruttogesamteinkommens zur Verfugung, wahrend die Pensionsleistungen zu je 31% in das
untere und obere Terzil flieRen (sieche Ubersicht 64). Die relativ gleiche Verteilung der
Alterseinkommen Uber die Terzile ist auf der einen Seite durch die pensionserhbhende
Wirkung der Ausgleichszulage und auf der anderen Seite durch die vorhandene ASVG-
Hochstpension begrindet.

Die Pflichtbeitrdage der aktiv Beschaftigten zur gesetzlichen Pensionsversicherung verteilen
sich folgendermalen: Das erste Terzil leistet 6%2%, das mittlere 27% und das obere Terzil zwei
Drittel der Beitrage in die gesetzliche Pensionsversicherung. Die geleisteten Pensionsversiche-
rungsbeitrage entsprechen im ersten Terzil knapp 6%, im zweiten Terzil 10,3% und im dritten
Terzil 10,7% des jeweiligen Bruttogesamteinkommens. In der Betrachtung der Dezile zeigt sich,

186) ASVG 22,8%, GSVG 16,25% und BSVG 15,0% die Beitragssatze der beiden letztgenannten liegen 2015 bei 18,5%
bzw. 17,0%.

187)  Aufwandssumme bestehend aus Pensionsaufwendungen, Ausgleichszulagen und Beitragen zur Krankenversiche-
rung der Pensionistinnen, Sachleistungen wie Aufwendungen fir Reha oder Fahrtspesen bleiben unbericksichtigt.

188) |m Jahr 2014 waren es bereits 80.000 Personen bzw. 2,3% aller unselbstandig Beschéaftigten.

189) Die Lohnsteuerstatistik zeigt fur 2010 das rund 30% der 3,36 Mio. unselbstandig Beschaftigten unterjahrige
Beschaftigungsverhaltnisse hatten.
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dass bis zum siebten Dezil die geleisteten Pensionsversicherungsbeitrage progressiv ansteigen,
ab dem achten Dezil vor allem durch die H6chstbeitragsgrundlage regressiv sind.

Der geringe Anteil der Primareinkommen in den unteren Einkommensgruppen und die damit
geleisteten geringen Pensionszahlungen an die jeweiligen Pensionsversicherungstrager zieht
in der vorliegenden Querschnittsbetrachtung des Jahres 2010 den Bedarf an Steuermitteln zur
Finanzierung der Alterstransfers nach sich. Besonders in den beiden unteren Einkommens-
terzilen wird die Differenz zwischen den Beitragen der Aktiven und den Pensionstransfers
durch Steuermittel ausgeglichen und so das pensionsrechtliche Leistungsniveau garantiert.

Ubersicht 64: Verteilung der geleisteten Pensionsversicherungsbeitrage und der
empfangenen Pensionseinkommen in der gesetzlichen Pensionsversicherung nach
Bruttogesamteinkommen, 2010

Pensionsleistungen?) Geleistete Pensionsversicherungsbeitrage
der Aktiven
Anteile in % Gemessen am Anteile in % Gemessen am
Bruttogesamt- Bruttogesamt-
einkommen in % einkommen in %

Bruttogesamteinkommen

1. Dezil 47 44,1 0,3 1,9
2. Derzil 10,2 48,5 1,3 4,2
3. Derzil 11,7 38,9 3,5 7,8
4. Dezil 13,0 34,1 51 9,0
5. Derzil 12,0 25,5 6,8 9,6
6. Dezil 10,6 18,6 9,0 10,6
7. Dezil 10,3 15,0 11,9 11,5
8. Derzil 9,4 11,0 15,9 12,5
9. Derzil 9,7 8,9 20,1 12,4
10. Dezil 8,3 4,2 26,2 8,9
1. Quartil 20,4 447 3,0 45
2. Quatrtil 31,3 30,8 13,9 9,2
3. Quatrtil 25,2 15,1 28,6 11,5
4. Quartil 23,1 6,6 54,5 10,4
1. Terzl 31,1 42,2 6,5 59
2. Terzil 38,1 21,7 26,9 10,3
3. Terzil 30,8 7.4 66,5 10,7
Insgesamt 100,0 15,0 100,0 10,1

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), Konsumerhebung 2009/10, HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. -
1) AusschlieBllich gesetzliche Pensionsversicherung, ohne Beamtinnen.

Die allgemeinen Steuermittel in der gesetzlichen Pensionsversicherung im Ausmal von rund
10 Mrd. € im Jahr 2010 flieRen zum Uberwiegenden Teil in die unteren Einkommensgruppen,
vor allem bis ins finfte Dezil. Die Bundesmittel in der Pensionsversicherung erfilllen aus dieser
Perspektive eine wichtige Einkommensfunktion in den unteren Einkommensgruppen und
wirken deutlich progressiv umverteilend.
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Die ausgefiuhrten Hinweise auf die Verteilungswirkung der Bundesmittel in der gesetzlichen
Pensionsversicherung mussen zur abschlieRenden Beurteilung den sozialpolitischen Zielen
gegenibergestellt werden, die vom Gesetzgeber intendiert wurden. Priméares Ziel der Alters-
sicherung ist die Einkommenssicherung fir die Pensionsgeneration. Bezogen auf das Jahr 2010
bedeutete dieses Ziel die Einkommensumverteilung zwischen der Erwerbsbevélkerung und
der Bevolkerung im Pensionsalter. Fur die erstgenannte Generation reduzierten die Beitrage
zur Pensionsversicherung ihr verfigbares Einkommen und fir die zweitgenannte Generation
garantieren die geleisteten Pensionsversicherungsbeitrdge ihre laufenden Pensionsbezige.
Gemal dem Versicherungsprinzip steht die Pensionshdhe im Zusammenhang mit den indivi-
duell geleisteten Beitragen; dieser Zusammenhang ist bei den Bestandspensionen schwécher
als bei den Pensionsneuzugangeni®). Ein weiteres sozialpolitisches Ziel ist die Einkommens-
sicherung nach unten durch das Instrument der Ausgleichszulage. Daruber hinaus zeigen die
Hinterbliebenenleistungen — mit der Witwerpension als letzte Erweiterung im Jahr 1983 — eine
familienpolitische Zielsetzung innerhalb der Pensionsversicherung, die nicht durch Beitrage
abgedeckt ist. Und schlieBllich treten sowohl durch die Destandardisierungstendenzen der
Beschaftigungs- und Einkommensverhaltnisse als auch durch die engen Grenzen der
Budgetpolitik die verteilungspolitischen Aspekte der allgemeinen Steuermittel in der Pensions-
versicherung in den Vordergrund. Die institutionelle Ausgestaltung beziiglich der Anspruchs-
voraussetzungen?9t), die Anrechnung der Arbeitslosigkeit, Kindererziehung usw. als Versiche-
rungszeiten, die Absicherung der Hinterbliebenen, die Ausgleichszulage usw. ermdglicht
Personen mit atypischen Erwerbs- und Einkommensverlaufen einen eigenstandigen Pensions-
bezug. Diese pensionsbegrindenden und teilweise pensionserhbhenden Malknahmen, die
aus dem allgemeinen Steueraufkommen mitfinanziert sind, kommen starker den unteren
Einkommensdezilen zugute. Anhand der vorliegenden Ergebnisse der Querschnittsbetrach-
tung zeigt sich eine progressive Umverteilungswirkung der Bundesmittel in der gesetzlichen
Pensionsversicherung. Wirde die Zurechnung der Steuermittel auf der Grundlage der
konkreten Erwerbs- und Einkommensbiographien der Pensionistinnen erfolgen, kdénnte die
umverteilende Wirkung der Bundesmittel in der gesetzlichen Sozialversicherung fur einzelnen
Beschaftigtengruppen oder Versicherungsverlaufe starker ausfallen als hier dargestellt192),

12.7 Zusammenfassung

Von den monetaren Sozialleistungen bilden die Altersausgaben in Osterreich, wie in der
Mehrzahl der Lander der Europaischen Union, die groBte Ausgabengruppe. In Anlehnung an
die Behandlung der Sozialversicherungspensionen in der internationalen Literatur werden

190) Bis 2000 bildeten die besten 15 Einkommensjahre die Berechnungsgrundlage fur die Pensionsh6he, 2015 sind es
die besten 27 Jahre und fur Pensionszugange ab 2027 werden es 40 Jahre sein.

191) Die ewige Anwartschaft definiert 15 Beitragsjahre im Laufe des Lebens als Mindestversicherungsdauer fir eine
normale Alterspension.

192) Allerdings ergibt sich bei diesem Ansatz eine Vielzahl von methodischen Problemen, wobei die zu treffenden
Annahmen Uber die Bewertung der kumulierten Pensionsbeitrdge bzw. Pensionseinkommen maRgeblich das
Ergebnis der Umverteilungseffekte mitbestimmen.
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offentliche Pensionen in der vorliegenden Arbeit als Primareinkommen behandelt. Das
umlagefinanzierte osterreichische System der gesetzlichen Alterssicherung weist eine Vielzahl
von Strukturmerkmalen auf, die nicht einer unmittelbaren Aquivalenz zwischen geleisteten
Pensionsversicherungsbeitrdgen und erhaltenen Pensionsleistungen entspricht. Vielmehr sind
wirtschaftliche und soziale Tatbestande wie Arbeitslosigkeit, Kindererziehung, Prasenzdienst
usw. pensionsbegrindend und/oder pensionserhbhend. Weiters ist die umfangreiche
Absicherung nicht nur des Altersrisikos, sondern auch des Erwerbs- und Berufsunfahigkeits-
risikos wie auch des Hinterbliebenenstatus in der gesetzlichen Pensionsversicherung nur durch
eine Uber die Pensionsversicherten und Unternehmen hinausgehende Finanzierung méglich.
Tatsachlich waren 2014 mit 10,3 Mrd. € rund ein Viertel der Gesamtaufwendungen in der
gesetzlichen Pensionsversicherung (ohne Beamtinnensystem) durch Bundesmittel finanziert.
Dieser Steuerfinanzierungsbeitrag ist ein Kernbereich des Steuer- und Transfersystems und
damit der Umverteilung durch die 6ffentlichen Haushalte.

In der Querschnittsbetrachtung bezogen auf das Jahr 2010 wirken die Bundesmittel in der
gesetzlichen Pensionsversicherung progressiv. Bis zum siebten Dezil der Bruttogesamteinkom-
men sind die empfangenen Pensionstransfers malgeblich durch Steuermittel mitfinanziert. Erst
ab dem achten Einkommensdezil werden die Pensionsleistungen durch die Pensionsversiche-
rungsbeitrage der aktiv Beschaftigten gedeckt, Steuermittel haben hier zur Sicherung der
Pensionen eine geringere Rolle.

Die Quantifizierung der umverteilenden Wirkung der Steuermittel in der gesetzlichen Pensions-
versicherung auf der Grundlage von Langsschnittdaten sollte grofiere Umverteilungswirkun-
gen ergeben, da atypische Erwerbs- und Einkommensverlaufe starker von Teilversicherungs-
zeiten wie Arbeitslosigkeit, Krankengeldbezug usw. gepragt sind. Weiters wirkt bei kurzen Ver-
sicherungsverlaufen und/oder niedrigen Erwerbseinkommen die Ausgleichszulage pensions-
erhbhend. Die kompensatorische Wirkung der Bundesmittel bei atypischen Versicherungs-
und Einkommensverlaufen kénnte auf der Grundlage individueller Langsschnittinformationen
konkretisiert werden, allerdings bestehen hier groRe Datenrestriktionen.
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13 Zusatzauswertungen zu den Verteilungswirkungen der Objektférderung

Michael Klien

In diesem Abschnitt werden weitere verteilungsrelevante Aspekte der Objektférderung eror-
tert. Einerseits wird die Bedeutung der Wohnbauforderdarlehen fur die beziehenden Haus-
halte dargelegt. Hier geht es im Wesentlichen um den Zinsvorteil von geférderten Darlehen im
Unterschied zu herkbmmlichen Hypothekarkrediten, der den Bezieherlnnen zugutekommt.
Andererseits soll die Verteilungswirkung des gemeinnitzigen Wohnbaus, als die zweite Saule
der Objektforderung, quantifiziert werden. Die relativ niedrigeren Mieten von Gemeinde- und
Genossenschaftswohnungen im Vergleich zu Wohnobjekten am freien Mietmarkt kénnen als
Realtransfer interpretiert werden. Es wird im Folgenden also versucht, diese Mietreduktion zu
schatzen, und die Verteilungswirkung Uber die Einkommensverteilung darzulegen.

13.1 Zinsvorteil durch Wohnbauférderdarlehen

Neben der bisher ausschlieBlichen Betrachtung der Wohnbaudarlehensbezieherinnen ist es
auf Basis der Daten von EU-SILC auch mdglich, Aussagen Uber das Volumen von geférderten
Wohnbaudarlehen der 06sterreichischen Haushalte zu treffen. Aufgrund unterschiedlicher
Fristigkeiten ist es aber nicht moglich zu evaluieren, inwieweit die in EU-SILC vorhandenen
Daten die Gesamtsituation in Osterreich widerspiegeln. Die in EU-SILC abgebildete Gesamt-
summe der Wohnbaukredite der 6sterreichischen Haushalte betragt 16,2 Mrd. €. Die schein-
bare Ubereinstimmung mit der Summe der von den Bundeslandern gemeldeten aushaften-
den Darlehen von 16,1 Mrd. € ist jedoch unzulassig, da in EU-SILC die Gesamtkreditsumme bei
Aufnahme erfasst ist. Dariiber hinaus sind in den aushaftenden Darlehen nicht nur Eigenheim-
finanzierungen, sondern auch Darlehen fiur MehrgeschoRbauten durch gemeinnitzige
Bautrager erfasst. Letztere sind per Definition nicht in EU-SILC enthalten. Insgesamt bleibt also
unklar, wie reprasentativ die Daten in EU-SILC in Bezug auf die vergebenen Wohnbau-
darlehen sind. Es kann aber festgehalten werden, dass die Hohe der in EU-SILC erfassten
Wohnbaudarlehen in etwa dem zwischen 2000 und 2014 vergebenen Volumen an Wohnbau-
darlehen entspricht.

Wahrend der Bezug von Wohnbaudarlehen vorwiegend auf die mittleren und oberen Ein-
kommensdezile verteilt ist, scheint die Hohe der Wohnbaudarlehen dagegen nicht mit dem
Einkommen korreliert zu sein. Wie in Ubersicht 65 zu sehen, schwankt die durchschnittliche
Kreditsumme unsystematisch zwischen 26.000 € und 57.000 € Uber die Einkommensdezile.

Zur Berechnung eines Zinsvorteils von Wohnbauférderdarlehen gegentber Hypothekarkredi-
ten privater Kreditinstitute ist eine Reihe von Annahmen zu treffen. Grundsatzlich wird ange-
nommen, dass der Zinsvorteil aus Wohnbauférderdarlehen zwar relativ zur Hohe des Darle-
hens und der Laufzeit, aber unabhangig vom Einkommen des Haushalts ist. Am problema-
tischsten ist die Annahme beziglich einer Verzinsung fur die Wohnbaudarlehen und den Ver-
gleichs-Hypothekarkredit. Auf Basis der beispielhaften Darlehenskonditionen fir die Bundes-
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lander in Amann — Mundt (2011) wurde ein Durchschnittswert fur den Zinssatz eines Annuité&-
tendarlehens von 2% gewabhlt (siehe Abschnitt 13.4.1 im Anhang). Es bleibt festzuhalten, dass
die Darlehenskonditionen sowohl Uber die Bundeslander als auch tber die Zeit stark schwan-
ken. Dartuber hinaus ist bei den meisten Bundeslandern die Annuitat, sowohl Zinssatz als auch
Tilgung, Uber die Laufzeit ansteigend ausgestaltet.

Ubersicht 65: Durchschnittiche Wohnbauférderdarlehenshéhe nach Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen, 2010

Durchschnittliche
Wohnbaufdrder-
darlehenshohet?)

Brutto&quivalenz- In 1.000 €
gesamteinkommen

1. Derzil 26,7
2. Derzil 57,5
3. Deril 43,6
4. Dezil 33,8
5. Dezil 31,7
6. Deil 42,6
7. Derzil 39,8
8. Deril 432
9. Deril 39,4
10. Dezil 32,3
Insgesamt 38,9

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. — 1) Nicht aquivalisierte Wohnbauférder-
darlehen.

Um unterschiedlichen Situationen Rechnung zu tragen, werden drei Zinssatze fur die Hypothe-
karkredite durchgerechnet: 3%, 5%, 7%. Wahrend 3% der derzeitigen Verzinsung von langfristi-
gen Hypothekarkrediten entsprechen, waren in der Vergangenheit auch héhere Zinsen nicht
unublich. Wichtiger als die nominelle Zinshéhe ist jedoch das sich ergebende Zinsdifferenzial.
Da auch die Wohnbauforderdarlehenskonditionen auf das Marktzinsniveau reagieren, zum
Teil sind die Darlehen auch variabel verzinst, ist das mittlere Szenario mit 5% Verzinsung bzw.
3% Zinsdifferenzial als Normalszenario zu betrachten93). Die 7% nominelle Verzinsung bzw. ein
Zinsdifferenzial von 5% betrachten wir als das obere Limit fur den Zinsvorteil fur Hypothekar-
kredite.

Die Ergebnisse aus diesen Berechnungen sind in Ubersicht 66 dargestellt. Die Ubersicht zeigt
die Summe der Zinsvorteile (nicht aquivalisiert) pro Einkommensdezil, je nach Zinsdifferenzial
(1%, 3%, 5%). Die doch recht groRen Unterschiede im Hinblick auf den Zinsvorteil fihren dazu,
dass auch das Gesamtvolumen des monatlichen Zinsvorteils je nach Annahme zwischen
4,5 Mio. €, 14,1 Mio. € und 24,6 Mio. € schwankt. Es sollte jedoch beachtet werden, dass
unabhangig von der Zinsannahme die Verteilung der Mittel klar zugunsten der mittleren und

193) Die durchschnittliche Verzinsung von Hypothekarkrediten betrug in den letzten 20 Jahren laut OeNB 4,5% und in
den letzten 30 Jahren 6,2%.
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oberen Einkommensschichten erfolgt. Uber zwei Drittel des Volumens flieRen Haushalten zu,
die in der oberen Halfte der Einkommensverteilung angesiedelt sind.

Ubersicht 66: Gesamtverteilung des Zinsvorteils nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen, 2010

Zinsdifferenzialt)

1% 3% 5%
Bruttoaquivalenz- In'1.000 €
gesamteinkommen
1. Dezil 102,9 325,7 567,3
2. Dezil 217,0 678,4 1.171,4
3. Dezil 354,7 1.118,7 1.945,0
4. Dezil 351,9 1.109,8 1.928,4
5. Dezil 331,7 1.045,9 1.817,4
6. Dezil 607,9 1.919,0 3.337,2
7. Dezil 538,8 1.701,0 2.958,8
8. Dezil 726,8 2.293,9 3.988,0
9. Dezil 691,9 2.186,6 3.805,0
10. Dezil 553,3 1.746,8 3.036,0
Insgesamt 4.476,7 14.100,0 24.600,0

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. — ) Das Zinsdifferenzial wurden nicht
aquivalisiert.

Ein etwas anderes Bild ergibt die Betrachtung der relativen Bedeutung des Zinsvorteils zum
Einkommen, dargestellt in Ubersicht 67. Dieser Wert sinkt kontinuierlich tiber die Einkommen
ab, und ist bei einem Zinsdifferenzial von 3% bereits im vierten Dezil weniger als 2%. Im
'mittleren Szenario' ergeben sich hohere einstellige Anteile ausschliellich im ersten und
zweiten Derzil. Ein Zinsdifferenzial von 5% fuhrt ungefahr zu einer Verdoppelung der relativen
Anteille am Einkommen fur die ersten zwei Dezile. Relativ zum Einkommen fuhren die
unterschiedlichen Annahmen zum Zinsdifferenzial somit besonders in den unteren
Einkommensschichten zu starkeren Verschiebungen.

Ubersicht 67: Relative Bedeutung des Zinsvorteils nach Bruttoaquivalenzgesamteinkommen, 2010

Aquivalenter Zinsvorteil

Szenario | Szenario |l Szenario lll

Bruttoaquivalenz- In %

gesamteinkommen

1. Dezil 2,2 6,7 12,0
2. Dezil 15 4,7 8,1
3. Dezil 0,9 2,8 4,9
4. Dezil 0,5 1,7 3,0
5. Dezil 0,5 15 2,6
6. Dezil 0,5 15 2,6
7. Dezil 0,4 1,3 2,2
8. Dezil 0,4 13 2,2
9. Dezil 0,3 0,9 15
10. Dezil 0,2 0,5 0,9
Insgesamt 0,4 11 2,0

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.
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13.2 Realtransfer durch gemeinnitzigen Wohnbaubestand

Im Rahmen der Objektférderung werden die Fordermittel fur Eigenheime und den Mehrge-
schoBbau vergeben. Hinsichtlich ihrer Verteilungswirkungen sind diese beiden Fordergruppen
zu unterscheiden, da je nachdem welche Einkommensgruppen von den jeweiligen Forde-
rungen profitieren, sehr unterschiedliche Effekte davon ausgehen. Bei der Eigenheimforde-
rung profitieren direkt die Forderwerberinnen, wahrend der Vorteil im MehrgeschoRbau
typischerweise an die zuklunftigen Mieterinnen weitergegeben wird. Im letzteren Fall handelt
es sich somit konzeptionell eher um einen Realtransfer. Im Jahre 2011 wurden im Oster-
reichischen Durchschnitt zwei Drittel der Forderzusagen im MehrgescholRbau vergeben. Da
zusatzlich anzunehmen ist, dass die durchschnittiche Foérderhohe im MehrgeschoRbau
wesentlich hoher ist als bei der Eigenheimférderung, ist eine Quantifizierung der Umver-
teilungswirkung in diesem Bereich von besonderem Interesse.

Insgesamt betragt der Anteil der gemeinnutzigen Rechtstrager 14% des Wohnungsbestands in
Osterreich (Gebaude- und Wohnungsregister 2011). Hinzu kommen noch 9% des Bestandes,
welche in Gemeindeeigentum stehen und somit ebenfalls nicht der Preisbildung auf dem
privaten Mietmarkt unterworfen sind. Diese Aufteilung, knapp ein Viertel des Wohnungs-
bestandes in oOffentlicher und gemeinnutzigem Eigentum, findet sich in sehr @hnlichem
Ausmalf in den EU-SILC Daten wieder: 8,7% der befragten Haushalte leben in Gemeinde-
wohnungen und 16,1% in Genossenschaftswohnungen.

Die grundsatzliche Hypothese in diesem Abschnitt ist, dass Mieterinnen im 6ffentlichen oder
gemeinnltzigen Wohnungsbestand Realtransfers in Form einer Mietminderung erhalten. Das
Referenzszenario um diesen Mietvorteil quantifizieren zu kénnen, ist die Miete, welche der
Haushalt fUr eine gleichwertige Wohnung am privaten Mietmarkt aufzubringen hatte. Der hier
verwendete und auf beobachtbaren Marktmieten basierende Ansatz, — auch 'rent-equiva-
lence' oder Schichtungsmethode genannt — wird auch von Statistik Austria zur Berechnung
der imputierten Mieten angewandt (Gruber — Reich, 2009). Die hier verwendete Methodik
unterscheidet sich jedoch von der Schichtungsmethode von Statistik Austria insofern, als dass
die Marktmieten nicht anhand von Zellendurchschnitten einzelner Stratifizierungsmerkmale
berechnet werden, sondern, dass Marktmieten mittels hedonischer Regression auf die
Wohnungsmerkmale zerlegt werden. Der Unterschied ist jedoch nicht sehr ausgepragt, da die
meisten Wohnungsmerkmale bis auf die Grofle in Quadratmetern diskrete Auspragungen
besitzen. Dies entspricht in weitem Malie dem von Fessler et al. (2015) fur die 6sterreichischen
HFCS Daten angewandten Verfahren. Details zur Schatzung der fiktiven Marktmieten und des
Mietvorteils sind in Abschnitt 13.4.2 im Anhang angefihrt.

Der Vorteil der verwendeten Methodik ergibt sich primar aus der Detailtiefe von EU-SILC im
Hinblick auf Wohnungscharakteristika. Neben GroRe, regionaler Zuordnung und Ausstattungs-
merkmalen ist insbesonders auch die individuelle Wohnsituation Uber Fragen zur Larmbe-
lastung oder Kriminalitatsbewertungen erfasst. Dies ermdglicht zumindest in einem gewissen
MaRe das Fehlen von genauen Lageinformationen zu kompensieren.
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Nach Berechnung des fiktiven Marktzinses fir Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen
(pro Monat) wird der monetéare Vorteil fur die Bewohnerinnen aus der Differenz zwischen fikti-
vem Mietzins und beobachtetem Mietzins ermittelt. Prinzipiell erwarten wir hier positive Werte,
da Gemeinde und Genossenschaftswohnungen mit finanziellen Vorteilen verbunden sein
sollten. Wahrend dies im Gesamtdurchschnitt, und auch im Durchschnitt jedes Einkommens-
dezils zutrifft, Ubersteigt dennoch der beobachtete Mietzins bei rund einem Viertel der
Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen den fiktiven Mietzins einer Wohnung am freien
Markt. Potenziell ursachlich dafur sind einerseits unbeobachtete Wohnungscharakteristika.
Andererseits sind auch nichtmonetéare Grunde vorstellbar, weshalb Haushalte trotz relativ
héherer Kostenbelastung in Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen verbleiben. Beson-
ders soziale Bindungen sind in diesem Zusammenhang zu erwahnen (Collinson et al., 2015). Im
Endeffekt folgt die vorliegende Untersuchung den Studien von Fessler et al. (2015) und Verbist
et al. (2012) und ersetzt negative Werte mit Null.

Es solite noch erwahnt werden, dass der Vorteil von Genossenschaftswohnungen etwas
korrigiert werden muss, da der Bezug einer Genossenschaftswohnung typischerweise die
Hinterlegung von Eigenmittelanteilen zur Finanzierung der Grund- und Baukosten voraussetzt.
Waéahrend in EU-SILC keine Informationen Uber die Hohe der entrichteten Eigenmittel vorhan-
den sind, kénnen einige grobe Werte aus dem HFCS Datensatz der Oesterreichischen
Nationalbank einbezogen werden. Im Durchschnitt Gber die Haushalte in Genossenschafts-
wohnungen betragt der Eigenmittelanteil rund 740 € und wurde vor 13 Jahren hinterlegt. Bei
einem Standardsatz von 1% jahrlicher Abwertung sind dies 6,2 € zusatzliche Mietbelastung pro
Monat. Um die Kosten der Eigenmittelanteile zu bertcksichtigen wurde folglich der monat-
liche Mietvorteil in Genossenschaftswohnungen um 6,2 € verringert.

Empirische Limitationen der Vorgehensweise

Vor der Diskussion der Ergebnisse soll hier zunachst auf zwei wesentliche Probleme des
gewahlten Ansatzes eingegangen werden. Die erste empirische Beschrankung betrifft die
verfugbaren Daten. Zwar ist eine Reihe von wohnungs- und regionsspezifischen Indikatoren in
EU-SILC enthalten, es fehlen jedoch maligebliche Lageparameter. Die Mietenvariation inner-
halb eines Bundeslandes, z. B. Wien, ist typischerweise sehr gro und oft gréfier als die Varia-
tion der Durchschnittsmieten zwischen Bundeslandern. Eine feinere Gliederung der Wohn-
gegend ist aber aufgrund der notwendigen Anonymisierung von Individuen nicht verfugbar
bzw. sind andere Datenquellen nicht sinnvoll mit dem EU-SILC Datensatz kombinierbar. Neben
der Wohnungslage sind einige weitere unbeobachtete Faktoren denkbar, wie z.B. die
Verkehrsanbindung oder die Qualitat der umliegenden Infrastruktur/Schulen. Fir die empiri-
sche Anwendung wird dies dann zum Problem, wenn Wohnungen am freien Markt systema-
tisch unbeobachtete Unterschiede zu Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen auswei-
sen. Obwohl raumliche Segregation von Gemeinde- und Genossenschaftsbauten in Oster-
reich weit weniger stark ausgepragt ist als in anderen Landern (Fassmann — Kohlbacher,
2009), ist nicht auszuschlieRen, dass es unbeobachtete Qualitatsunterschiede zwischen die-
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sen Mietformen gibt. Je nach Annahme, ob private Mietwohnungen hdhere oder niedrigere
unbeobachtete Qualitat bieten, ist der berechnete Mietvorteil GUberschatzt oder unterschatzt.

Ein Problem eher konzeptioneller Art, welches auch durch zusatzliche Daten tiber Wohnungs-
charakteristika nicht geloést werden kann, sind allgemeine Gleichgewichtseffekte. In der
jetzigen Betrachtung wird angenommen, dass sich privater und o6ffentlich/gemeinnutziger
Wohnungsmarkt unabhangig voneinander entwickeln und Mieten setzen. Diese Annahme ist
aus mehreren Griunden unrealistisch. Erstens hat eine Veranderung des offentlichen
Wohnungsangebots, z. B. durch zusatzliche Gemeinde- oder Genossenschaftswohnungen,
Effekte auf die Preisbildung am freien Markt. Aufgrund der Substitutionswirkung sollte ein
entsprechend héheres Wohnungsangebot dampfend auf die Preise am privaten Mieten-
markt wirken. Eine empirische Anwendung fur Osterreich von Blaas — Wieser (2004) nennt in
diesem Zusammenhang eine Elastizitat der realen Marktmieten in Bezug auf mittels Wohnbau-
forderung fertiggestellte Wohneinheiten von —1% kurzfristig und —2% langfristig.

Zweitens kann aber durch die Produktion zusatzlicher Gemeinde- und Genossenschaftswoh-
nungen das private Wohnungsangebot beeinflusst werden. Je nach Miethdhe und Grolke
des Angebots an 6ffentlichen und genossenschaftlichen Wohnungen verringern sich die Ren-
diten von Wohnungen am freien Markt. Uber niedrigere erwartete Renditen kénnte dies folg-
lich die Neuerrichtung von Mietwohnungen am privaten Markt verringern. Drittens besteht
auch die Mdglichkeit, dass Entwicklungen am privaten Wohnungsmarkt das gemeinnitzige
Angebot beeinflussen. Ein Beispiel in dieser Hinsicht ist die derzeitige Diskussion um die 'Leist-
barkeit von Wohnen' und die als Reaktion auf steigende Mieten geforderte Ausweitung von
offentlicher und gemeinnutziger Neubautéatigkeit.

Ein Indiz dafiir, dass es auch in Osterreich Wechselwirkungen zwischen gemeinniitzigem und
privatem Mietmarkt gibt, zeigt ein Vergleich der durchschnittichen WohnungsgréRen.
Gemeindewohnungen sind im Durchschnitt der Haushalte 10 m2 kleiner als Genossenschafts-
wohnungen und 13 m2 kleiner als Wohnungen am freien Markt. Wohnungen am privaten
Markt haben eine wesentlich hohere Wahrscheinlichkeit tiber 100 m2z Wohnflache zu besitzen
als in den beiden anderen Kategorien. Die Unterschiede sind hoch statistisch signifikant und
verdeutlichen, dass die unterschiedlichen Mietformen madglicherweise unterschiedliche Teil-
markte bedienen. Beispielsweise suggeriert die hdhere durchschnittiche GrélRe von privaten
Mietwohnungen, dass der Fokus auf gréfiere Wohnungen (liber 100 m?) eine Reaktion auf ein
breites gemeinnitziges Angebot bei kleineren und mittelgrolen Wohnungen ist. In Summe ist
der Gesamteffekt des 6ffentlichen Wohnungsangebots auf den freien Mietmarkt (und umge-
kehrt) jedoch theoretisch unklar und eine empirische Frage, die von den jeweiligen Marktge-
gebenheiten abhangt. In der vorliegenden Untersuchung konnten derartige Spillovers jedoch
nicht bericksichtigt werden.

Ergebnisse

Die Verteilung der Bezieherinnen des Realtransfers Uber die Einkommensklassen ist in
Ubersicht 68 dargestellt. Prinzipiell zeigt sich, dass Haushalte im Gemeindebau verstérkt aus

WIFO



- 266 -

unteren Einkommensschichten stammen; beinahe 75% der Gemeindebauhaushalte sind in
der unteren Halfte zu finden. Nichtsdestotrotz gibt es auch unter GemeindebaubewohnerIn-
nen einkommensstarkere Haushalte, was dem oftmals deklarierten Ziel der sozialen Durch-
mischung zuzurechnen sein dirfte. Dartber hinaus wird die Einhaltung der Einkommens-
grenzen nur zum Zeitpunkt des Bezugs Uberprift und etwaige Anstiege im Zeitablauf bleiben
unbertcksichtigt. Im Genossenschaftsbau ist die Verteilung tUber die Einkommensschichten
wesentlich gleichmaliger: rund 30% der Haushalte in Genossenschaftswohnungen sind in den
ersten drei Einkommensdezilen zu finden. Die weniger ausgepragte Abdeckung unterer
Einkommensschichten durch den Genossenschaftsbau zeigt sich auch dadurch, dass der
Anteil unterer Einkommensschichten nicht nur im Gemeindebau, sondern auch am freien
Mietmarkt hdher ist. Umgekehrt ist dadurch die soziale Durchmischung im Genossenschafts-
bau Uberproportional hdher.

Ubersicht 68: Haushalte in Gemeinde und Genossenschaftswohnungen nach Bruttoaquiva-
lenzgesamteinkommen aller Haushalte, 2010

Haushalte in Gemeindewohnungen Haushalte in Genossenschaftswohnungen

Bruttoaquivalenz- Anzahl in 1.000 Anteile in % Anzahl in 1.000 Anteile in %
gesamteinkommen

1. Derzil 65,0 20,5 52,7 8,9

2. Dezil 51,9 16,4 68,7 11,7

3. Dezil 43,8 13,8 57,7 9,8

4. Dezil 33,2 10,5 66,8 11,3

5. Derzil 394 12,5 69,6 11,8

6. Dezil 22,4 7,1 64,6 11,0

7. Dezil 24,1 7,6 63,7 10,8

8. Deril 9,9 31 65,2 111

9. Deril 15,7 5,0 48,4 8,2

10. Dezil 11,0 35 32,1 54
Insgesamt 316,6 100,0 589,5 100,0

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen.

Hinsichtlich des berechneten Mietvorteils gibt Ubersicht 69 einen Uberblick. Zun&chst lasst sich
festhalten, dass das Gesamtvolumen im Jahr 2010 mit rund 65 Mio. € pro Monat durchaus
bedeutsam war, und beispielsweise zweifach Uber den monatlichen Ausgaben fur die
Subjektféorderung lag (rund 30 Mio. €). Der Uber alle Bewohnerlnnen von Gemeinde- und
Genossenschaftswohnungen berechnete Mietvorteil pro Haushalt betrug 74 € pro Monat194).
Die Verteilung der Mittel tber die Einkommensdezile spiegelte wiederum grob die schon bei
den Bezieherlnnen des Realtransfers beobachteten Muster wider: Bei Gemeindewohnungen
ergab sich ein relativ klar fallender Verlauf mit hohen Zuflissen in den unteren Dezilen,
beispielsweise 50% der Mittel in den ersten drei Dezilen, und relativ geringere Zuflisse in den
oberen Einkommensschichten. Im Genossenschaftsbau ergab sich dagegen tendenziell eine
proportionale Verteilung. Die Verteilung war hier jedoch wesentlich schwankender Uber die

194) Wie bereits erwahnt, wurden negative Werte aus der Mietvorteilsberechnung mit Null ersetzt.
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Einkommensgruppen und sank erst im zehnten Dezil klar ab. Die Bedeutung der Mietvorteile
fur die beziehenden Haushalte war sowohl fir Gemeinde- als auch flr
Genossenschaftswohnungen mit steigender Einkommenshéhe deutlich abfallend. Wahrend
der Realtransfer im ersten Dezil iUber 10% des Einkommens reprasentierte, betrug er bereits im
vierten Dezil nur mehr 3% bis 4% fur beide Wohnungstypen. In diesem Sinne bestatigte sich die
hohe Bedeutung des gemeinnitzigen Wohnbaus - sowohl Gemeinde- als auch
Genossenschaftsbau — fur einkommensschwache Haushalte.

Ubersicht 69: Aquivalenter absoluter und relativer Mietvorteil nach Bruttoaquivalenzgesamt-
einkommen aller Haushalte, 2010

Gemeindewohnungen Genossenschaftswohnungen
Aquivalenter Mietvorteil
Je Einkommensdezil Gemessen amBAGEK  Je Einkommensdezil  Gemessen am BAGEK

der beziehenden der beziehenden
Haushalte Haushalte

Bruttoaquivalenz- In 1.000 € In % In 1.000 € In %
gesamteinkommen

1. Dezil 6.457,5 154 4.316,3 13,6
2. Derzil 3.980,3 6,5 5.070,2 6,2
3. Dezil 3.046,9 4.4 3.696,8 4,0
4. Dezil 2.039,9 3,3 4.672,9 3,8
5. Dezil 25731 3,0 3.712,3 2,4
6. Dezil 1.837,8 3,2 4.472,3 2,7
7. Dezil 1.634,5 2,3 4.075,4 2,1
8. Dezil 939,7 2,7 4.237,6 1,9
9. Dezil 994,0 15 3.808,1 1,8
10. Deuzil 850,3 1,2 2.606,7 1,2
Insgesamt 24.353,9 3,9 40.668,7 2,7

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), HFCS 2010, WIFO-Berechnungen. BAGEK ... Bruttoaquivalenzgesamtein-
kommen.

13.3 Zusammenfassung

Es wurden zwei zusatzliche Dimensionen der Objektforderung auf lhre Verteilungswirkung hin
untersucht: Erstens die Zinsvorteile von Wohnbauforderdarlehen, die eine geringere
Verzinsung als Hypothekarkredite von Banken bieten. Hier zeigt sich, dass die Darlehenshdhe
zwar keinen engen Bezug zum Einkommen aufweist, die Zinsvorteile aber aufgrund der
hoheren Zahl der Bezieherinnen in den oberen Einkommensschichten deutlich in den
mittleren und oberen Einkommensklassen zuflieRen. Je nach angenommenem Zinsdifferenzial
ist auch das Volumen nicht unbedeutend.

Die zweite zusatzliche Dimension betrifft Realtransfers durch gemeinnitzige Wohnbauten. Der
Mietvorteil der typischerweise mit dem Bezug einer Gemeinde- oder Genossenschaftswoh-
nung einhergeht, wurde zunachst anhand des Vergleichs mit Mieten am freien Mietenmarkt
quantifiziert. Trotz einiger Unsicherheiten in dieser Schatzung zeigen sich deutliche Verteilungs-
wirkungen des gemeinnitzigen Wohnungsbestands. Besonders im Gemeindebau profitieren
untere Einkommensschichten, wahrend die Vorteile aus Genossenschaftswohnungen uber
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beinah alle Einkommensgruppen streuen. Relativ zum Einkommen zeigt sich bei beiden Sekto-
ren die grolie Bedeutung fur einkommensschwéachere Haushalte.

13.4 Anhang

13.4.1 Berechnung Zinsdifferenzial

In diesem Abschnitt wurde Uberdies der Versuch unternommen das Zinsdifferenzial zwischen
den Wohnbaudarlehen der Bundeslander und der Hypothekardarlehen zu identifizieren.
Dabei gibt es bei beiden Darlehensformen gewisse Beschrankungen. Die Ergebnisse werden
malgeblich von der Annahme Uber den langfristigen Zinssatz bei den Hypothekardarlehen
beeinflusst, der hier durch mehrere Szenarien bertcksichtigt wird. Bei den Landesdarlehen
gibt es hingegen festgelegte Zinssatze, die meist in vorgegebenen Stufen tUber die Laufzeit
ansteigen. In beiden Fallen blieben Spesen und Kreditbearbeitungsgebihren unbericksich-
tigt. Des Weiteren wurde ein Annuitatendarlehen mit dekursiver Verzinsung unterstellt.

Generell erfolgte die Untersuchung der finanziellen Wirkungen der offentlichen Wohnbaufor-
derdarlehen der Lander im Vergleich zu hypothekarischen Bankdarlehen auf Basis der Synop-
se Eigenheimférderung in Amann — Mundt (2011, S. 49). Diese gibt einen Uberblick liber die
Kreditkonditionen der Landesdarlehen im Bereich der Eigenheimférderung mit Stand 2011. Bei
der Berechnung des Zinsdifferenzials wurde von einer jahrlichen Rickzahlung der Raten
ausgegangen.

Im Falle der Landesdarlehen errechnete sich die durchschnittliche Verzinsung je nach Bun-
desland und gegebener (Beispiels-)Darlehenshdhe sowie Zinssatz und Tilgung. Die zu leistende
Annuitat A betragt

(i+1)

A=K
°* 7700

wobei Ko die aufgenommene Kreditsumme, i den Zinssatz und t den Tilgungssatz des Darle-
hens darstellen. Die Ruckzahlungsraten sind nicht Giber den gesamten Zeitraum konstant (wie
sonst bei Annuitatendarlehen meist Ublich), sondern nur in einzelnen Perioden, da sich im Zeit-
verlauf Tilgungsrate und Zinssatzes des Landesdarlehens — je nach Bundesland unterschiedlich
— stufenweise erhdhen. Zur Berechnung des Zinssatzes der Landesdarlehen Uber die gesamte
Laufzeit (n) wurde die mittlere Annuitat berechnet. Durch Umwandlung der Annuitatenformel

i (140" ixq" )
A =Kq* A+ = Oq"—l mitqg=1+1
kann aus dem Annuitatenfaktor ANF;; = ;;q_nl der durchschnittliche Zinssatz berechnet wer-

den. Die daraus resultierende Gleichung hoheren Grades wurde mittels Naherungsverfahren
gelost. Zusammenfassend ergab die Auswertung uUber die Osterreichischen Bundeslander
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(ausgenommen Steiermark!9)) einen durchschnittichen Zinssatz der Landesdarlehen von
rund 2%.

13.4.2 Berechnung eines fiktiven Marktzins und des Mietvorteils aus Gemeinde- und
Genossenschaftswohnungen

Der fiktive Marktzins fur Gemeinde- und Genossenschaftswohnungen wird mittels hedonischer
Regression ermittelt. Obwohl in EU-SILC auch Fragen auf reduzierte Mieten abzielen, sind
diese fur die gegenstandliche Untersuchung wenig hilfreich. Es zeigt sich ndmlich, dass weni-
ger als 40% der Bewohnerlnnen in Gemeindebauten ihren Mietzins als reduziert angeben.
Dieser Wert erscheint unrealistisch niedrig und die entsprechenden Ergebnisse wurden hier
nicht weiter verwendet.

Im ersten Schritt werden die beobachteten Marktmieten pro Quadratmeter — d. h. das
Sample ohne Genossenschafts-, Gemeinde- oder auch Eigentumswohnungen bzw. Eigen-
heime - auf die Wohnungscharakteristika regressiert. Folgende Charakteristiken sind in EU-
SILC verfugbar:

Ubersicht A 13.4.2.1: EU-SILC Wohnungs- und Regionscharakteristika

Variablenname Variablenbeschreibung

db100 Urbanisierungsgrad (Degree of Urbanisation)

Region GemeindegrolRenklassen

Bundesld Bundesland

h007000 Rechtsverhaltnis an der Wohnung

h001000 Gebaudeart

h002010 Baujahr

h002000 Einzugsjahr

h003000nu Wohnnutzflache

h004000nu Zahl der Wohnraume

h004010 Kuche eigener Raum

h005010 Vorhandensein eines Wasseranschlusses

h005020 Vorhandensein eines WC

h005030 Vorhandensein einer Dusche

h005040 Vorhandensein eines Badezimmers

h005050 Vorhandensein einer Zentralheizung

h005070 Vorhandensein einer sonstigen fest installierten Heizung
h005080 Vorhandensein einer Einzelofenheizung

h005060 Vorhandensein einer Garage/eines Autoabstellplatzes
h006010 Feuchtigkeit, Faulnis, Undichtheit in Haus/Wohnung
h006020 Dunkle Raume

h006030 Larmbelastigung durch Nachbarn oder StralRe
h006040 Luft-, Wasserverschmutzung, RulR durch Verkehr/Industrie
h006050 Kriminalitat, Gewalt oder Vandalismus in der Wohngegend

Q: EU-SILC 2011.

195) Die Steiermark wurde aufgrund einer schwer vergleichbaren, abweichenden Forderungsgestaltung nicht zur Be-
rechnung des Zinssatzes fur Landesdarlehen herangezogen.
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Die Auswahl der in der hedonischen Regression verwendeten Charakteristiken erfolgte mittels
cross-validierter backward selection, d. h., ausgehend von einem voll spezifizierten Modell
wird schrittweise jene Variable entfernt, welche den geringsten zusatzlichen Erklarungswert
liefert. Dieser Prozess wurde wiederholt bis sich das Modell auf ein reines Mittelwertmodell
reduzierte. Zu jedem dieser Modelle wurde die cross-validation Statistik ermittelt, zur Verein-
fachung wurde der leave-one-out cross-validation Wert verwendet. Das praferierte Modell ist
jenes, das den geringsten Wert der Teststatistik ausweist, da hier der erwartete Prognosefehler
am geringsten ist. Die Variablen- und Modellselektion war notwendig um Uber- oder Unter-
spezifizierung des Schatzmodells fir die Marktmieten zu vermeiden (James et al., 2014). Back-
ward selection wurde gegenuber einer best subset Sperzifikation vorgezogen, da dies die
Anzahl der notwendigen Schatzungen massiv verringerte: Bei 47 Variablen bedeutet dies eine
Reduktion von 247 auf 472 Modelle. Im Endeffekt verblieben von 47 Auspragungen — verschie-
dene kategoriale Merkmale wie das Bundesland besitzen multiple Auspragungen - 31 fur die
Berechnung der Quadratmetermieten.

Um dem Umstand gerecht zu werden, dass die Quadratmetermieten im positiven Bereich lie-
gen mussen, wurde die so ermittelte Modellspezifikation dann auf eine sogenannte truncated
regression angewandt. Die entsprechende Schatzung ist in Ubersicht A 13.4.2.2 dargestellt.

Im Gegensatz zu normalen Kleinstquadratschatzern wurde hier angenommen, dass der
Fehlerterm einer abgeschnittenen Normalverteilung folgt. Die Verwendung des Kleinstqua-
dratschatzers lieferte &hnliche Endergebnisse bezluglich der Verteilungswirkung, und die
Korrelation zwischen den Quadratmeterpreisen aufgrund der unterschiedlichen Schéatzer
betrug 0,99. Auch Versuche mit alternativen Schatzern auf Basis anderer Modellspezifikatio-
nen lieferten qualitativ und quantitativ sehr &hnliche Ergebnisse. Schlussendlich kann auf Basis
der Wohnungscharakteristika und den geschatzten Regressionskoeffizienten ein fiktiver Markt-
zins pro Quadratmeter fir Genossenschafts- und Gemeindewohnungen berechnet werden
(Ubersicht A 13.4.2.2).

Der monatliche Mietvorteil fir Bewohnerinnen in Gemeinde- oder Genossenschaftswohnun-
gen ergibt sich dann folgend:

MV = (F —1) *m? x 12

Wobei MV;,,,, dem monatlichen Mietvorteil einer Gemeindewohnung entspricht, # den fiktiven
Marktwert darstellt und r der beobachteten Miete entspricht. Im Falle von Genossenschafts-
wohnungen wurde der Mietvorteil (MVg,,,) analog ermittelt, wobei zusatzlich 6,2 € abgezo-
gen wurden.

MVieno = ((F —1) xm? x12) — 6,2
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Wie bereits erlautert, ergab sich dieser Wert als Durchschnittswert aus den im HFCS-Datensatz
der OeNB erfassten Genossenschaftsbeitragen. Bei einem 1%-igen Standardsatz fur die jahr-
liche Abwertung verringerte sich der Mietvorteil im Durchschnitt Gber alle Genossenschafts-
wohnungen um 6,2 € pro Monat. Fur die endglltige Bewertung des Mietvorteils wurden die
ermittelten Werte mittels der Aquivalenzzahl auf die HaushaltsgroRe normiert.

Ubersicht A 13.4.2.2: Truncated Regression
Anzahl der Beobachtungen: 978

Variablenname Koeffizient Standardab- z P>]z] 95%-iges
weichung Konfidenzintervall

h003000nu —-0,096 0,010 -10,02 0,000 -0,114 -0,077
size2 0,000 0,000 7,92 0,000 0,000 0,000
bundesldx2 -1,118 0,449 -2,49 0,013 -1,999 -0,238
bundesldx3 -1,806 0,286 -6,32 0,000 -2,367 -1,246
bundesldx4 -1,478 0,267 -5,54 0,000 -2,001 -0,956
bundesldx6 -1,349 0,273 -4,94 0,000 -1,884 -0,814
regionx2 1,285 0,247 521 0,000 0,801 1,768
db100x3 -0,950 0,239 -3,97 0,000 -1,419 -0,481
h001000x3 0,959 0,245 3,92 0,000 0,479 1,438
h001000x4 1,010 0,255 3,96 0,000 0,510 1,509
h002000x2 -3,941 1,253 -3,15 0,002 —-6,396 -1,485
h002000x3 -3,774 0,423 -8,92 0,000 -4,603 -2,944
h002000x4 -3,865 0,414 -9,34 0,000 4,677 -3,054
h002000x5 -3,260 0,352 -9,27 0,000 -3,949 -2,571
h002000x6 -2,947 0,321 -9,18 0,000 -3,575 -2,318
h002000x7 -1,309 0,226 -5,79 0,000 -1,752 -0,865
h002000x8 -0,513 0,222 -2,31 0,021 —-0,948 -0,078
h002010x2 -1,016 0,274 -3,70 0,000 -1,553 -0,478
h002010x4 0,468 0,247 1,89 0,058 -0,017 0,953
h002010x5 0,700 0,268 2,61 0,009 0,174 1,226
h002010x6 0,781 0,369 2,12 0,034 0,057 1,505
h002010x7 0,752 0,347 2,17 0,030 0,072 1,432
h002010x9 1,041 0,473 2,20 0,028 0,115 1,967
h005020 -1,959 0,476 -4,12 0,000 -2,892 -1,026
h005030 2,027 0,746 2,72 0,007 0,566 3,489
h005040 -1,054 0,331 -3,18 0,001 -1,703 -0,404
h005050 -0,829 0,239 -3,48 0,001 -1,297 -0,362
h005060 -0,532 0,195 -2,73 0,006 -0,913 -0,150
h006010 -0,259 0,209 -1,24 0,215 -0,669 0,151
h006050 0,321 0,225 1,42 0,154 -0,121 0,762
Konstante 15,339 1,110 13,81 0,000 13,162 17,515
/sigma 2,284 0,055 41,40 0,000 2,176 2,392

Q: EU-SILC 2011 (Verwaltungsdatensatz), WIFO-Berechnungen.
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14 zZusammenfassung Teil Il: Umverteilung durch den Staat — alle Haushalte

Die bisherigen WIFO-Analysen des Umverteilungsprozesses erfolgten auf Basis von Befragungs-
daten fur Nicht-Selbstandigenhaushalte und beschrankten sich auf Lohn- und Transfereinkom-
men. Mit der Verdffentlichung von EU-SILC 2011 stehen in der zentralen Datenquelle dieser
Arbeit fur die Mehrzahl der Einkommenskomponenten fur 2010 auch Verwaltungsdaten zur
Verfugung. Da in Zukunft der Gberwiegende Teil der Lohn- und Transfereinkommen nicht mehr
erfragt, sondern aus Verwaltungsdatensatzen dbernommen wird, wurden im Teil Il dieser
Arbeit die Auswertungen auch mit dieser neuen Datenbasis durchgefuhrt, um fir zukinftige
Analysen eine kompatible Datengrundlage bereitzustellen. Im Zuge dieser Umstellung wurde
die Untersuchung auf alle Haushalte (auch auf Haushalte mit selbstandig erwerbstatigen
Haushaltsmitgliedern) und alle Einkommen (einschlielllich Selbstandigeneinkommen und Ver-
mogensertrage sowie netto-imputierte Mieten) ausgeweitet. Zudem wurden Daten aus dem
Household Finance und Consumption Survey 2010 und, wie auch in Teill, Daten aus der
Konsumerhebung 2009/2010 in den Datensatz integriert.

14.1 Zusammensetzung und Verteilung der Primareinkommen

Auf der Grundlage dieses "neuen" Konzepts wurden im Jahr 2010 rund 61% der Primarein-
kommen (Markteinkommen zuziglich Pensionen und netto-imputierte Mieten) aller Haushalte
in Osterreich aus unselbstandiger Tatigkeit und 20% aus Pensionseinkommen erzielt. Die
Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit machten 9% aus, Zinsen und Dividenden und EinkUnfte
aus Vermietung und Verpachtung (einschliefllich der netto-imputierten Mieten) jeweils 5%.

Das neue Konzept und die Erfassung des Uberwiegenden Teils der Einkommen durch Verwal-
tungsdaten wirken sich erheblich auf die Hohe und die Verteilung der Einkommen aus.
Aufgrund der veranderten Erfassung durch Verwaltungsdaten sind die Primareinkommen im
Vergleich zu den Auswertungen mit den Befragungsdaten in Teil | im unteren Bereich der
Verteilung niedriger und im oberen Bereich hoher ("Tendenz zur Mitte" in Befragungen). Durch
die umfassendere Einkommensdefinition steigen die Primareinkommen im Durchschnitt um
rund 10%. Am unteren Rand wirkt sich die Berticksichtigung der netto-imputierten Mieten
starker aus und erhdht das Primareinkommen, am oberen Rand werden die Primérein-
kommen noch starker durch die Einbeziehung der Einkommen der Selbstdndigen und der
Vermoégensertrage erhoht. Dadurch sind die Primareinkommen nach dem neuen Konzept
hoher und ungleicher verteilt: Auf dasjenige Drittel aller Osterreichischen Haushalte mit
niedrigen aquivalenten Gesamteinkommen entfallen nur 12% der aquivalenten Priméarein-
kommen, das mittlere Drittel erhalt 28%, wahrend 60% an Haushalte im oberen Einkommens-
drittel flieRen. Diese Verteilung ist in erster Linie durch die Verteilung der Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit bestimmt. Die Pensionseinkommen sind vergleichsweise
gleichmaliger auf die Quantile verteilt. Besonders ungleichmagig verteilt sind die Einkommen
aus Vermogen: Uber 60% der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung und iber 70% der
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Zins- und Dividendenertrage entfallen auf die 10% der Haushalte mit den héchsten Gesamt-
einkommen.

14.2 Verteilungswirkungen der offentlichen Abgaben

Da mit dem neuen Konzept mehr Haushalte am unteren Rand der Verteilung kein oder nur
geringe Erwerbs- oder Pensionseinkommen aufweisen, fallt der Anteil der Abgaben im unte-
ren Einkommensbereich geringer aus als in Teill dieser Studie. Umgekehrt steigt der
Abgabenanteil aufgrund der besseren Einkommenserfassung hoher Einkommen am oberen
Rand der Verteilung, wodurch das Abgabensystem progressiver als nach dem bisherigen
Konzept wirkt.

Gemessen am Gesamteinkommen (einschlielllich Arbeitgeberinnenbeitrage) entrichteten
die Haushalte im untersten Einkommensdezil 17% ihrer Einkommen an Umsatzsteuer, Mineral-
Olsteuer, Tabaksteuer usw. Sie zahlten damit einen deutlich héheren Anteil als die anderen
Einkommensgruppen an indirekten Steuern, die sich im Bereich der mittleren Einkommen auf
10% und der Haushalte im obersten Dezil auf 6% beliefen. Insgesamt stelliten die Abgaben fur
die Haushalte im unteren Einkommensdezil 25% des Gesamteinkommens dar. Der Anteil der
Abgaben stieg mit dem Einkommen rapide an und betrug fur die Haushalte in der Mitte der
Einkommensverteilung bereits knapp 40%. Ab dem achten Dezil erhdhte sich die
Abgabenbelastung aufgrund der regressiven Abgabenstruktur der Sozialbeitrage und der
Konsumsteuern nicht: Der effektive Abgabensatz lag fir die 30% der Haushalte mit den
hdchsten Gesamteinkommen konstant bei rund 44%. Zwischen dem dritten und dem neunten
Dezil machten die Sozialabgaben mehr als die Halfte der Gesamtabgaben aus; im ersten
und zweiten Derzil stellten die Konsumsteuern tber 48% der Abgaben dar.

Werden ausschliefllich Erwerbstatigenhaushalte, also nur Haushalte mit selbstdndigen oder
unselbstandigen Hauptverdienerinnen (ohne Haushalte mit Pensionistinnen oder anderen
Transfereinkommensbezieherinnen als Hauptverdienerinnen) betrachtet, zeigt sich eine
wesentlich gleichmaligere Abgabenbelastung zwischen den Einkommensgruppen: Vom
Gesamteinkommen des unteren Einkommensdrittels der Erwerbstatigenhaushalte gingen
etwa 43%, vom mittleren und oberen je rund 46% in Form von Abgaben an den Staat.

Der Unterschied im Verlauf der Abgabenbelastung zwischen beiden Untersuchungsgruppen
ergibt sich gleichsam aus einem Struktureffekt: da von den Pensionen keine Pensionsver-
sicherungsbeitrage und von Transfers nur in Aushnahmefallen direkte Abgaben der Haushalte
anfallen, beide aber im unteren Bereich der Einkommensverteilung in der Gruppe aller
Haushalte starker vertreten sind als in der Gruppe der Erwerbstatigenhaushalte.

Die schwache Umverteilungswirkung des 6sterreichischen Abgabensystems ist auch erkenn-
bar, wenn der Verteilung der Primareinkommen die Verteilung der Abgaben gegeniberge-
stellt wird: Die Haushalte im unteren Drittel der Prim&reinkommensverteilung erzielten 12% aller
Primareinkommen und zahlten 11% aller Steuern und Sozialabgaben, umgekehrt erzielten die
Haushalte im oberen Einkommensdrittel 60% aller Prim&reinkommen und zahlten 63% aller
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Steuern und Sozialabgaben. Der Anteil der Abgaben der einzelnen Einkommensgruppen war
damit in Osterreich weitgehend proportional zum Anteil ihrer Primareinkommen.

14.3 Verteilungswirkungen der Transferleistungen

Hinsichtlich der Verteilung der offentlichen Ausgaben zeigt sich, dass die Haushalte im
untersten Dezil im Vergleich zum Teil | der Studie ein geringeres Ausmall an offentlichen
Leistungen beziehen. Da zudem aufgrund des erweiterten Einkommensbegriffs ihre Primarein-
kommen hoher ausfallen, ergibt sich gemessen am Primareinkommen ein geringerer relativer
Anteil an offentlichen Leistungen. Am oberen Ende der Verteilung steigt dagegen der Anteil
der bezogenen Leistungen. Daher wirkt das Transfersystem auf Basis des neuen Konzepts
weniger progressiv.

Von den sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Geld- und Sachleistungen waren Uber 90% den
Bereichen Gesundheit, Bldung und Familie zuzurechnen. Der grote Teil der Geldleistungen
im Sozialbereich ist in Osterreich nach dem Versicherungsprinzip organisiert — hier hangt die
Leistungshdhe von dem vorher erzielten Einkommen ab. Werden Geld- und Sachleistungen
gemeinsam betrachtet, so dominieren universelle Leistungen, die ohne Bedurftigkeitsprifung
allen Einkommensschichten zustehen. Bedarfs- bzw. einkommensgepriften Leistungen — wie
etwa die Bedarfsorientierte Mindestsicherung — kommen dagegen in Osterreich geringere
Bedeutung zu.

Gesundheitsleistungen

Einer der wichtigsten Ausgabenposten der 6ffentlichen Hand ist der Gesundheitssektor. Rund
44% aller Geld- und Sachleistungen an private Haushalte gingen in den Bereich Gesundheit
und Pflege. An die Haushalte im unteren Drittel der Primareinkommensverteilung flossen
etwas mehr Leistungen als an jene im oberen Einkommensdrittel. Gemessen am Gesamt-
einkommen machten die Gesundheitsleistungen fur die Haushalte im unteren Einkommens-
terzil mehr als ein Viertel aus. Die Umverteilungswirkung des Gesundheitswesens von Gesun-
den zu Kranken verstarkte aufgrund der hdheren Konzentration von Personen mit einem
schlechten Gesundheitszustand in den unteren Einkommensgruppen (Pensionistinnen) die
progressive, umverteilende Wirkung dieser Leistungen. Ahnliches gilt fiir das Pflegegeld.

Bildungsleistungen

Der zweite groBe Ausgabenposten umfasst Bildungsleistungen fir Schulkinder und fir
Studierende. Diese beiden Gruppen werden in Bezug auf die Betroffenheit getrennt
behandelt. Die Ausgaben fir Hochschulbildung machten rund 22% der Gesamteinkommen
der Haushalte, in denen Studierende leben, aus. Nach den verfugbaren Daten beliefen sich
diese im unteren Terzil der Einkommenshierarchie auf gut drei Viertel, im mittleren auf ein
Viertel und im oberen auf rund ein Achtel der Gesamteinkommen. Diese Ergebnisse sind mit
Vorsicht zu interpretieren, da die Halfte der Studierenden in eigenen Haushalten wohnt und
ein sehr niedriges Einkommen ausweist. Studierende, die im eigenen Haushalt leben,
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stammen aber vielfach aus gutsituierten Elternhaushalten, denen sie hier nicht zugerechnet
werden koénnen.

Betrachtet man nur die Ausgaben fur Schulkinder, so machten diese fur Haushalte, in denen
Schulkinder leben, im Durchschnitt gemessen am Gesamteinkommen ungefahr ein Funftel
der Einkommen aus. Fur Haushalte im unteren Einkommensdrittel stellten die Leistungen, die
seitens der 6ffentlichen Hand fur Schulkinder zur Verfligung gestellt werden, sogar 44% ihrer
Einkommen dar. Diese hohen Anteile zeigen, dass eine private Finanzierung der Ausbildung zu
den bestehenden Standards fir niedrige und mittlere Einkommensgruppen nur schwer
leistbar wére.

Wohnbauforderung bzw. Wohnbeihilfe

Wohnen wird in Osterreich durch Wohn- und Mietbeihilfen ("Subjektférderung”, die direkt
einkommensschwache Haushalte finanziell unterstiitzt) und durch die Wohnbauférderung
("Objektférderung”, das heilit Férderung von Eigenheimen und gemeinnitzigen Bautragern)
offentlich unterstitzt. Rund 6% der Haushalte bezogen Wohn- und Mietzinsbeihilfen; knapp
28% der Haushalte profitierten von Wohnbauférderungsdarlehen oder wohnten im geforder-
ten Wohnbau. Die Verteilungswirkung der Leistungen waren hdchst unterschiedlich: Wahrend
die Mittel der Wohnbeihilfe zu 90% den Haushalten im unteren Drittel der Primareinkom-
mensverteilung zugutekamen, verteilen sich die Mittel aus der Objektférderung, die mehr als
80% der Wohnbauférderausgaben gebunden hat, deutlich gleichmaRiger: 40% gingen an
die Haushalte im unteren Einkommensdrittel, 28% an jene im oberen Einkommensdrittel. In
Summe floss mehr als die Halfte dieser Leistungen in das untere Einkommensdrittel. Auch
gemessen am Haushaltseinkommen machten beide Forderarten fur die niedrigen Einkom-
men einen hdheren Anteil aus als fur die hohen Einkommen.

Arbeitsmarktpolitik, Sozialhilfe, Familienleistungen

Die starksten umverteilenden Wirkungen gingen von den Leistungen aus, die mit Arbeits-
losigkeit im Zusammenhang standen, sowie von der Sozialhilfe bzw. Bedarfsorientierten
Mindestsicherung, von der Wohnbeihilfe, aber auch vom Pflegegeld und von einzelnen
Familienleistungen wie Kinderbetreuungsgeld und offentliche Kinderbetreuungsangebote. All
diese Leistungen gingen in Uberproportional hohem Ausmal an Haushalte mit niedrigen
Einkommen, stellten fur diese einen erheblichen Beitrag zum Gesamteinkommen dar und
wirkten daher nach unten umverteilend.

Gerade gering qualifizierte und niedrig entlohnte Erwerbstatige sind in hohem Ausmal von
Arbeitslosigkeit betroffen. Damit flossen 83% der Leistungen rund um Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfe in das untere Drittel der Primareinkommensverteilung. Fir jene Haushalte, die
Arbeitslosengeld und/oder Sozialhife bzw. Bedarfsorientierte Mindestsicherung bezogen,
waren diese Leistungen von hoéchster Bedeutung: Bei den untersten Einkommen (den 10% der
Haushalte mit den niedrigsten Gesamteinkommen), die von Arbeitslosigkeit betroffen waren,
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machten die Arbeitslosenleistungen Uber 90% des Gesamteinkommens aus; fur jene, die
Sozialhilfe bezogen, stellte dieses Einkommen fast die Halfte des Gesamteinkommens dar.

Da die meisten Familienleistungen, Gesundheitsleistungen und Leistungen fur die Ausbildung
von Kindern unabhangig vom Einkommen ausbezahlt bzw. angeboten werden, hatten sie,
gemessen am Haushaltseinkommen, fur die niedrigen Einkommen die héchste Bedeutung.

In Haushalten mit Kindern, die Familienleistungen bezogen, machten diese Leistungen im
Durchschnitt etwa 13% des Gesamteinkommens aus, im unteren Terzil der Gesamteinkommen
sogar fast ein Drittel. Die beiden groften Leistungen sind dabei die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag. Obwohl die niedrigen Einkommensgruppen am starksten von Familien-
leistungen profitieren, kénnen diese Transfers dennoch nicht die Armutsgefahrdung von
Familien verhindern. Soll die Familienpolitik den langfristigen Herausforderungen hinsichtlich
Vermeidung von Kinderarmut, frahkindlicher Foérderung und der steigenden Erwerbsbe-
teiligung beider Eltern gerecht werden, wird sie starker auf qualitativ hochwertige und auf
leistbare, allgemein zugangliche o6ffentliche Betreuungs- und Bildungsangebote setzen
mussen. Bessere Bildungschancen gehdren zu den zielfihrendsten Malinahmen, die praven-
tiv gegen soziale Ausgrenzung und Segregation wirken und die Chancengleichheit erhdhen.

14.4 Umverteilungswirkungen der dffentlichen Abgaben und Transfers

Die Umverteilungswirkung des Abgaben- und Transfersystems insgesamt stellt sich nach dem
neuen Konzept gegenuber dem bisherigen, das sich auf Nicht-Selbstandigenhaushalte sowie
Lohn- und Transfereinkommen beschrankte, ausgepragter dar: Der Progressionsindex ist nach
dem neuen Konzept etwas hoher (+0,5%) und die Derzilrelationen (Quotient aus dem neunten
und ersten Dezil) der Primar- und Sekundarverteilung verringern sich im Gefolge des staat-
lichen Umverteilungsprozesse starker.

Zunachst wurde der Umverteilungsprozess vom Primar- zum Sekundareinkommen - die
verfugbaren Mittel der privaten Haushalte nach staatlicher Umverteilung — betrachtet, wenn
die Haushalte ihre Position gemall der Ausgangssituation d.h. der Primareinkommens-
verteilung beibehalten. Wahrend die Abgabenleistung der einzelnen Einkommensgruppen im
Wesentlichen ihren Anteilen in der Verteilung der Primareinkommen entsprach, gingen Geld-
und Sachleistungen in Uberproportional hohem Ausmaf an die niedrigen Einkommen, sodass
hier ein starker Umverteilungseffekt wirkte. Die Haushalte im unteren Einkommensdrittel
erhielten rund 12% des Primareinkommens aber rund 20% des Sekundareinkommens, auf das
mittlere Terzil entfielen 28% des Primareinkommens und 30% des Sekundareinkommens. Die
Haushalte im oberen Einkommensdrittel bezogen 60% des Primareinkommens und 50% des
Sekundareinkommens. Fur die mittleren Einkommen anderte sich aufgrund der Umverteilung
durch die 6ffentlichen Haushalte nur relativ wenig, eine deutliche Umverteilung fand von den
hohen zu den niedrigen Einkommen statt.

Durch den dargestellten staatlichen Umverteilungsprozess verandern die Haushalte ihre
Position in der Einkommenshierarchie. In der Regel wird dadurch die Ungleichheit in der
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Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung verringert. Um das Ausmall der Verringerung der
Ungleichheit in der Einkommens- bzw. Wohlfahrtsverteilung zu messen, wurde die Verteilung
vor (Primarverteilung) der Verteilung nach staatlicher Umverteilung (Sekundéarverteilung)
gegenubergestellt. Nach dem Umverteilungsprozess verfugte das untere Drittel der Haushalte
Uber einen fast 7 Prozentpunkte hoheren und das mittlere einen um 2% Prozentpunkte
hoéheren Einkommensanteil als vor Umverteilung; das obere Drittel Uber gut 9 Prozentpunkte
weniger.

Gemessen an den Primareinkommen waren die Sekundareinkommen im unteren Drittel um
42% hoher als die Primareinkommen; im mittleren um 4% und im oberen Drittel um 24%
niedriger. Fir den durchschnittichen Haushalt lag das &aquivalente Einkommen nach
Umverteilung um 11% unter dem Primareinkommen. Durch den staatlichen Umverteilungs-
prozess wurde die Ungleichheit in der Verteilung der Ressourcen deutlich reduziert, der Gini-
Koeffizient der Sekundarverteilung ist mit 0,259 um 32% kleiner als jener der Primarverteilung
(0,383).
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Glossar

Aquivalenzeinkommen

Nach einer Aquivalenzskala gewichtete Pro-Kopf-Einkommen. Die hier verwendete EU-Aqui-
valenzskala weist der ersten erwachsenen Person in einem Haushalt ein Gewicht von 1 zu,
jeder weiteren erwachsenen Person 0,5 und jedem Kind unter 14 Jahren 0,3. Das Aquivalenz-
einkommen oder gewichtete Pro-Kopf-Einkommen eines Haushalts mit 2 Erwachsenen und
2 Kindern im Alter von 11 und 15 Jahren entspricht damit dem Haushaltseinkommen geteilt
durch die Aquivalenzzahl dieses Haushalts von 2,3.

Bruttogesamteinkommen

Primareinkommen und monetare Transfers.

Erwerbstatigenhaushalte (Selbstandigen- und Unselbstandigenhaushalte)

Haushalte mit selbstandig bzw. unselbstandig erwerbstatigen Hauptverdienerinnen.

Faktoreinkommen

Entlohnung der jeweiligen Produktionsfaktoren: Lohne und Gehalter fir den Faktor Arbeit;
Gewinne fur unternehmerische, selbstandige und freiberufliche Tatigkeit; Vermdgenseinkom-
men wie Zinsen, Dividenden, Mieten, Pacht.

Formale Inzidenz

Die Inzidenzlehre befasst sich mit den Verteilungswirkungen finanzpolitischer MalBnahmen. Die
formale Inzidenz driickt die vom Gesetzgeber beabsichtigte Verteilungswirkung aus. Die tat-
sachliche oder materielle Inzidenz weicht vielfach durch Uberwéalzungen von der formalen
Inzidenz ab. Die materielle Inzidenz gibt an, welche Wirtschaftssubjekte oder Einkommens-
schichten nach Abschluss aller Uberwélzungsvorgéange die Steuerlast tatsachlich tragen.

Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient ist ein weit verbreitetes Konzentrationsmal und stellt eine Kennziffer fur das
Ausmall an Gleichheit oder Ungleichheit einer Verteilung dar. Ein Gini-Koeffizient von null
bedeutet absolute Gleichverteilung, der Wert 1 vollkommene Ungleichverteilung. Der Gini-
Koeffizient kntpft direkt an die Lorenzkurve an, die die kumulierten Anteile des Gesamtein-
kommens im Vergleich zu den kumulierten Anteilen der Empfangerinnen (beginnend mit der
armsten Person bzw. dem armsten Haushalt) darstellt. Er misst den Bereich zwischen Lorenz-
kurve und einer hypothetischen Linie absoluter Gleichverteilung im Verhaltnis zur gesamten
Flache unterhalb dieser Linie.
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Lorenzkurve

Die Lorenzkurve ist eine graphische Darstellung der personellen Einkommensverteilung, die
zeigt, wie viel Prozent der Einkommensbezieherinnen wie viel Prozent des Gesamteinkommens
erhalten. Verdient jeder gleich viel, ergibt sich eine Gerade. Je grolier die Flache zwischen
dieser Kurve der Gleichverteilung und einer empirisch ermittelten Lorenzkurve ist, umso
ungleicher ist die Einkommensverteilung.

Nettoeinkommen

Primareinkommen minus Arbeitnehmerinnenbeitrage zur Sozialversicherung und Lohnsteuer.

"Nettoeinkommen"

Nettoeinkommen minus indirekte Steuern.

Netto-imputierte Mieten

Fur Haushalte mit Haus- oder Wohnungseigentum wird eine fiktive Miete (entspricht der
imputierten Miete) berechnet, die der Haushalt zahlen musste, wirde er seine Wohnung am
freien Wohnungsmarkt mieten.

Die netto-imputierten Mieten errechnen sich aus der Differenz zu den Angaben zu imputierten
Mieten und Kreditriickzahlungen fur Wohnraumbeschaffung.

Nicht-Selbstdndigenhaushalte

Alle Haushalte ohne selbstandig erwerbstatige Haushaltsmitglieder. Sie umfassen Haushalte
mit Unselbstdndigen, Pensionistinnen, Arbeitslosen, Studierenden, Personen in Elternkarenz,
nicht-berufstatigen Hausfrauen und -mannern und sonstigen erhaltenen Personen als Haupt-
verdienerin ohne selbstandig beschaftigte Haushaltsmitglieder.

Primareinkommen (Teil I)

Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit (Lohne und Gehalter), Pensionen einschlielllich
Invaliditatspension und Hinterbliebenenpension fir Personen Uber dem Regelpensionsalter
sowie inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen werden als Primareinkommen
bezeichnet; brutto heilt vor Abzug von Steuern und Sozialabgaben.

Primareinkommen (Teil II)

Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit (Lohne und Gehalter), Pensionen einschliellich
Invaliditatspension und Hinterbliebenenpension fur Personen Uber dem Regelpensionsalter,
inter-Haushaltstransfers und Unterhaltszahlungen, Einkommen aus Selbstandigkeit sowie aus
Vermogen werden als Primareinkommen bezeichnet; brutto heilt vor Abzug von Steuern und
Sozialabgaben.
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Progressive/regressive Steuern/Staatsausgaben

Als progressiv wird eine Steuer bezeichnet, wenn die durchschnittiche Steuerbelastung in
Relation zum Einkommen mit steigendem Einkommen zunimmt, also der Durchschnittssteuer-
satz steigt. Im umgekehrten Fall, wenn die durchschnittliche Steuerbelastung mit zunehmen-
dem Einkommen sinkt, wird von einer regressiven Steuer gesprochen.

Im Falle der 6ffentlichen Leistungen ist die Definition umgekehrt, allerdings von der 6konomi-
schen Wirkung aus betrachtet analog: Steigen die Staatsausgaben in Relation zum Einkom-
men mit wachsendem Einkommen, so werden sie als regressiv bezeichnet, im Verhaltnis zum
Einkommen sinkende Staatsausgaben werden dagegen als progressiv bezeichnet.

Selbstandigen- und Unselbstandigenhaushalte (Erwerbstatigenhaushalte)

Haushalte mit selbstandig bzw. unselbstandig erwerbstatigen Hauptverdienerinnen.

Sekundarverteilung (Wohlstandsverteilung)

Die Sekundarverteilung stellt die Verteilung der Haushalte nach dem Sekundareinkommen
(ihrer Wohlstandssituation nach erfolgter staatlicher Umverteilung) dar, d. h., die Haushalte
werden nach Abzug aller direkten und indirekten Abgaben von den Primareinkommen und
unter Zurechnung aller monetéaren und realen offentlichen Transfers neu geordnet.

Sozialabgaben der Arbeitnehmerinnen

Die Beitrdge der Angestellten, freien Diensthnehmerinnen und Arbeiterinnen umfassen Beitra-
ge zur Arbeitslosenversicherung, zur Krankenversicherung, zur Pensionsversicherung, die
Arbeiterkammerumlage und den Beitrag zur Wohnbauférderung.

Die Beitrage der Beamtinnen umfassen Beitrage zur Krankenversicherung, zur Pensionsver-
sicherung und den Beitrag zur Wohnbauférderung.

Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen

Die Beitrage fur Angestellte, freie Dienstnehmerinnen und Arbeiterinnen umfassen Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung, zur Krankenversicherung, zur Pensionsversicherung, zur Unfallver-
sicherung, IESG- (Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz) Zuschlag, Beitrag zur Wohnbauférderung,
Dienstgeberinnenbeitrag zum Familienlastenausgleichsfonds (FLAF), Kommunalsteuer und
Mitarbeitervorsorgekasse.

Die Beitrage fur Beamtinnen umfassen Beitrage zur Krankenversicherung, zur Pensionsver-
sicherung, zur Unfallversicherung, IESG-Zuschlag, Beitrag zur Wohnbauférderung, Dienstge-
berinnenbeitrag zum FLAF, Kommunalsteuer und Mitarbeitervorsorgekasse.

Sozialabgaben der Pensionistinnen

Krankenversicherungsbeitrage der Pensionistinnen.
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Soziallohn

Im Osterreichischen Sprachgebrauch werden die Sozialabgaben der Arbeitgeberinnen als
Soziallohn bezeichnet. Sie bilden in der VGR zusammen mit der Lohn- und Gehaltssumme das
Bruttoentgelt fur unselbstandige Arbeit.

Unselbstandigenhaushalte

Haushalte mit unselbstandig erwerbstatigen Hauptverdienerinnen sowie nicht-selbstandig
beschaftigten Haushaltsmitgliedern.

Verfugbare Haushaltseinkommen

Haushaltseinkommen nach Abzug aller direkten Abgaben und Hinzurechnung aller moneta-
ren Transfers.
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