Kapitalproduktivitit in der
osterreichischen Industrie 1970

bis 1989

™ ie empirische Analyse von
[ Produktivitdt und Produkti-

. " vitdtsentwicklung auf ge-
samtwutschafthcher Ebene Dbastert
auf folgenden Grundfragen:

1 Welche Faktoren bestimmen die
Produktivititsdynamik einer
Volkswirischaft bzw die Verdn-
derung der Produktivitdtsent-
wicklung itber die Zeit?

2. Auf welchen Usrsachen beruhen
die Unterschiede in Produktivi-
titsniveau und Produktivitits-
entwicklung verschiedener
Volkswirischaften?

3. Warum wiichst die Produktivitat

Dle Produktwltatsdynamlk in der
lndustrle wird wesenthch vom' Faktor_- .
Kapital und dessen Produktwntat
[hibestimmt. Dle Ausstattung pro :
- Arbeltsp!atz mlt Kapltal spielt! dabel

eme zentrale Rolle. Das WIFO
._.untersucht,"wie_ -sich'.die: :
et .'-ﬁKapltalproduktlwtat der:
S osterrelchlschen industrie: nach
Branchen 1970 bls 1989 entwmkeif
HE und in. welchem AusmaB der Faktor

i Aufschileﬁen des osterrerch:schen
zum deutschen Produk; "wtatsm\reau o der
iy evaiureren = '

veau ist der Fachverband Die Kapi-
talstockdaten beruhen aut den Be-
rechnungen des WIFO-Kapitalstock-
modells (zu Annahmen und Schiitz-
modell siehe Hahn, 1983B). Der
Netto-Produktionswert nach Fach-
verbinden zu Preisen von 1980 fiir
die Periode 1970 bis 1989 errechnet
sich aus der Wertschdpfung zu
Marktpreisen des Basisjahres 1980
und der Fortschreibung mit dem
realen  Industrieproduktionsindex
des Statistischen Zentralamtes nach
Fachverbandssystematik  Der
Netto-Produktionswest ergibt  sich
aus dem Brutto-Produkticnsweit mi-

der Indusirie eines Landes nach Branchen verschie-

den?

In der Praxis der empirischen Produktivitidtsanalyse
werden diese Grundprobleme meist im Kontext mit det
neoklassischen Wachstumstheorie diskutiert. Allerdings
weisen dieser Ansatz und die daraus abgeleiteten Mefikon-
zepte eine Reihe von Vereinfachungen auf (z. B. vollstin-
dige Konkurrenz, konstante Skalenertrige), die die Aussa-
gekraft der damit gewonnenen empirischen Ergebnisse re-
lativieren kénnen').

Trotz dieser Unsicherheiten erhélt man aus den abge-
leiteten MeBkonzepten, gleich allen MeBkonzepten, die
auf der Annahme vollstindiger Konkurrenz beruhen,
zwar eine Proportionalverschiebung in der Verteilung, in
den Wachstumsraten u i, die Relationen bleiben aber ge-
wahit (Krelle, 1978, § 28). Die vorliegende Untersuchung
basiert mangels einer logisch konsistenten und operationa-
len Alternative auf dem in der Literatur iblichen neoklas-
sischen Rahmen der Wachstumszerlegung und der darauf
aufbauenden Praxis der aggiegativen Produktivititsanaly-
se

Die Kapitalproduktivitit errechnet sich aus dem Ver-
haltnis des Netto-Produktionswertes zum Brutto-Kapital-
stock, jeweils zu Preisen von 1980. Das Aggregationsni-

nus Materialvetbrauch, Handelswaren und sonstiger Vor-
leistungen Die Definition des Netto-Produktionswertes
entspricht jener des effektiven Brutto-Wertschdpfungsvo-
lumens des Deutschen Instituts Hir Wirtschaftsforschung

Die Entwicklung der Kapitalproduktivitit der
dsterreichischen Industrie seit 1970

(DIW, Gérzig — Schintke — Schmidt, 1990) Fiir die fol-
gende Vergleichsanalyse zwischen Osterreich und der
BRD wurde in der Wahl der Definitionen aller MelBkon-
zepte, insbesondere flir die Berechnung des Kapitalstocks,
auf grobtmogliche Kompatibilitdt mit den Berechnungs-
konzepten des DIW geachtet (das DIW ermittelt den ge-
samten Bruttobestand an Produktivvermogen fiir die deut-
sche Industrie nach einer dem WIFQO-Modell dhnlichen
Schitzmethode). Daher wurde die &sterteichische Fach-
verbandsgliederung durch das Zusammenfassen der zwel
Lederbranchen — entsprechend der (Gliederungssystema-
tik der BRD — auf 19 Branchen verkitrzt. In der Grundge-
samtheit alletdings bleiben Unterschiede bestehen: Die
BRD trennt nicht zwischen Industrie und Gewerbe, die
Statistiken beriicksichtigen fiir das ,verarbeitende Gewer-
be* jedoch nur Unternehmen bzw Betriebe mit minde-

" Die voriiegende Analyse ist die gekiirzte Fassung einer Studic des WIFO im Auftrag der Vereinigung Osterreichischer Industrieller und der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft. Fiir sine ausfithrliche Diskussion der neoklassischen Wachstumstheorie und deren Schwichen im Zusammenhang mil der empirischen
Produktivititsmessung siehe die ungekiirzte Fassung dieser Studie Haltn (1991) bzw  Lucas (1988) Nelson (1931)
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stens 20 Beschiiftigten. Osterreich gliedert zwar nach Indu-
strie und Gewerbe, die Statistiken schreiben aber keine
Beschiiftigtengrenzen fest In der vorliegenden Analyse ba-
sieren die Kennzahlen fiir Osterreich auf dem definitori-
schen Bezugskonzept der Industriestatistik des Statisti-
schen Zentralamtes, die Kennzahlen iir die BRD griinden
auf jenem des verarbeitenden Gewerbes des Statistischen
Bundesamtes (Industrie und Gewerbe, ohne Unternehmen
mit weniger als 20 Beschéaftigten)

Die Umrechnung der Kennzahlen der BRD mit der
Dimension DM auf Schillingbasis erfolgte zum durch-
schuittlichen Wechselkurs des Jahres 1980

Entwicklungstrends dev Kapitalproduktivitit seit
1970

Der langfristige Entwicklungspfad der realen Kapital-
produktivitit in Osterreichs Industrie folgt seit 1970 einem
{eicht fallenden Iiend Mittelfristig wurde dieser Verlauf
von drei Zasuren durchbrochen Von 1970 bis 1974 blieb
die Entwicklung der Kapitalproduktivitdt der Osterreichi-
schen Industiie 1elativ stabil. Mit der Rezession 1975 sank
die Kapitalproduktivitit abrupt und blieb bis Anfang der
achtziger Jahre relativ stabil. Den niichsten Einschnitt ver-
ursachte die Rezession Anfang der achtziger Jahre. Seit
der dritten Zisur Mitte der achtziger Jahte steigt die Kapi-
talproduktivitdt wieder (Diese Entwicklung spiegelt u a.
auch die unterschiedliche Auslastung des Faktors Kapital
wider. Aufgrund unzureichender Auslastungsgrade wuide
auf eine entsprechende Bereinigung verzichtet )

Das Entwicklungsmuster der Kapitalproduktivitit
wurde somit wesentlich von der Wirtschaftsentwicklung
geprigt. Wihrend eines Konjunkturaufschwungs steigt die
Kapitalproduktivitit mit zunehmender Auslastung der
Kapazititen und einer tendenziell geringen Netto-Kapital-
bildung (z B. 1971/72 und 1988/89) In der Hochkonjunk-
tur stagniert die Kapitalproduktivitdt bzw. sinkt bereits
leicht, bedingt durch vermehrte Netio-Kapitalbildung.
Deutlich {illt die Kapitalproduktivitit in Rezessionsjah-
ren, etwa 1975 Aber auch Phasen ausgeprigter Struktuser-
neverung bzw. Strukturverdnderung beeintrichtigen die
Kapitalproduktivitit (z. B. 1980/1983)

Aufgrund des verwendeien MeBkonzeptes vetbleiben
- gfwa infolge neuer Technaologien (z. B. technologischer
Strukturwandel} oder neuer Rahmenauflagen (z B Um-
weltschutz) — friihzeitig dkonomisch obsolet gewordene
Anlagen im Kapitalstock. Dadurch wird das potentiell ver-
flighare Kapital in diesen Phasen des Strukturwandels ten-
denziell starke: tiberschatzt als etwa in einem Konjunktur-
rickgang ohne Strukturwandel. Dieser Ansatz enispricht
auch der necklassischen Theeorie, derzufolge das Kapital-
gut eatsprechend der im Rahmen des Investitionskalkiils
angenommenen Skonomischen Nutzungsdauer im Kapi-
talstock verweilen soll. (Aus Manget an hinreichenden In-
formationen nimmt die vorliegende Studie fiir die aggre-
gierten Kapitalgiiter einer Branche eine konstante dkono-
mische Nutzungsdauer an )

Die Entwicklungsstruktur der Gesamtindustrie ist re-
prasentativ fiit die meisten Industriebranchen, obgleich
die Kapitalproduktivitdt einiger Branchen, etwa der Che-
mieindustrie oder der papierverarbeitenden Industrie, we-
sentlich vom Entwicklungspfad der lndustrie insgesamt
abweicht
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Kapitalproduktivitit in Osterreich 000 Ubersicht 1.
1970/ 1975/ 19807/ 1985/
1975 1980 1985 1989
Durchschnittliche jahrliche
Verénderung in %

Bergbau und Magnesitindustrie +13 +0¢ +16 21
Erdélindustrie -37 ~70 ~65 -—-0328
Eisgnerzeugende Industrie —87 —08 —00 403
NE-Metallindustrie 11 +59 +08 +21
Stein- und keramische Industrie —-18 +01 17 +18
Glasindustrie —33 +65 +10 —i8
Chemische industrie —086 +35 +18 —03
Papiererzeugende industrie —~11 +03 12 403
Paplerverarbeitende tndustrie —05 +38 +32 a7
Holzverarbeitende Industrie. . —68 +15 24 441
MNahrungs- und Genufimittefindustrie —-18 +10 +02 —G7
Ledererzeugende- und -verarbeitends Industrie —20 +30 -—-27 —&7
Textilindustrie 16 +26 -19 -04
Bekieidungsindustrie —20 +086 —-13 37
GieBereiindustrie . —48 —-08 —-086 +6B2
Maschinenindustrie 17  +11 57 —04
Fahrzeugindustrie —-55 +09 +06 +06
Eisen- und Metailwarenindustrie —20 +17 +06 +21
Elektroindustrie -36 +13 +02 01
Industrie insgesamt —22 +14 —07 +05

Die Branchen des technischen Verarbeitungsbereichs
weisen die hochste Kapitalproduktivitit aus In der Ma-
schinen-, Fahrzeug-, Eisen- und Metallwatenindustrie so-
wie Elektroindustrie liegt die Kapitalproduktivitit in der
gesamten Untersuchungsperiode tiber dem Industiie-
durchschnitt. Die hochsie Kapitalproduktivitidt wuide fiir
die Fahrzeugindustrie gemessen, obschon sie auch in die-
ser Branche zwischen 1970 und 1989 um nahezu 17% zu-
tiickging Die Nahtungs- und GenuBmittelindustiie, die
Leder-, die Bekleidungs- und die papierverarbeitende In-
dustrie etreichten ebenfalls eine Uberdurchschnittliche
Kapitalproduktivitit

Auf ein nur unterdurchschnittliches Nivean an Kapi-
talproduktivitidt verweisen die Grundstoffbranchen. Be-
sonders die traditionell kapitalintensiven Bereiche Beig-
bau, Erdélindustrie, eisenerzeugende Industrie und NE-
Metallindustrie unterschritten 1989 den dsterreichischen
Industriedurchschnitt  deutlich  Auffallend entwickelte
sich die Kapitalproduktivitit in der Erddlindustrie: In den
frithen siebziger Tahren lag thre Kapitalproduktivitit noch
tiber dem Industriedurchschnitt, seit der Rezession 1974/
75 bleibt sie zum Teil weit darunter Der Riickgang an Ka-
pitalproduktivitat fiel hier mit der fiberdurchschnittlichen
Netto-Kapitalbildung 197571982 zusammen Sie ist eine
Folge des hohen Rationalisierungsbedarts in der Eid-
olindustiie, verursacht durch die Erddlkrisen Mitte und
Ende der siebziger Jahre. Allerdings ist die Kennzahl in
dieser Branche erheblich verzert, da hier Probleme in desr
Zurechnung der indirekten Steuern zu Industrie und Han-
del eine statistische Erfassung der Westschdpfung erschwe-
ren

Ein Vergleich der Kapitalproduktivitit des verarbei-
tenden Gewerbes der BRD mit jener der dsterreichischen
Industrie auf Branchenebene zeigt, dall mit wenigen Aus-
nahmen das Niveau in der BRD duichwegs iiber jenem
Osterreichs liegt 1970 erreichte die Kapitalproduktivitit
der 8sterreichischen Industrie 68.4%, 1989 72,3% des Ni-
veaus der deutschen Industrie. Dieser AufholprozeB ist
ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren, dafl die Kapitalpro-
duktivitit in der &sterreichischen Industiie im Durch-
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Kapitalprodukiivitit in der BRD . " Ubersicht 2
1970/ 1975/ 1980/ 1985/
1975 1980  1e85  198%
Durchschnititiche jahrliche
Yeranderung in %

Bargbau und Magnesitindustrie +01 —18 —41 —54
Erddlindustrie —385 +21 —47 15
Eisenerzeugende industrie —49 21 =07 +32
NE-Metallindustrie —52 448 +06 +66
Stein- und keramische Industrie —55 +26 —64 +31
Glasindustrie —45 425 —48 +14
Chemische Industrie —-25 +33 +23 415
Papiererzeugende Industrie. —22 +50 +17 +01
Papierverarbeitends Industrie —58 422 11 +01
Holzverarbeitende Industrie. -38 -—02 -—55 429
Nahrungs- und Genumittelindustrie —20 +08 —-01 413
Ledererzeugende- und -verzrbeitende Industrie —68 —03 —18 -23
Textilindustrie —28 415 +07 104
Bekleidungsindustrie —385 29 —41 —25
GieBereiindustrie . —-56 +13 05 +23
Maschinenindustrie —-47 —05 20 +07
Fahrzeugindustrie —-37 +17 —1t1i -—14
Eisen- und Metallwarenindusirie -2 +12 —16 +09
Efektroindustrie —-38 +23 +12 12
Industrie insgesamt —37 +16 —08 +08

schnitt der Untersuchungsperiode langsamer sank als in
det BRD (&sterreichische Industrie 1970/1989 im Durch-
schnitt —0,3% pro Jahr, deutsche Industrie —0,6%). Be-
trachtet man die Entwicklung der Kapitatproduktivitit der
Industrien beider Ladnder im muittelfristigen Purchschnitt,
verbesserte sich Osterreichs Position weniger deutlich (die
Differenz sank von 151,1 Niveaupunkten im Durchschnitt
der siebziger Jahre auf 143,5 Niveaupunkte im Durch-
schnitt der achtziger Jahre).

Von Osterreichs Industrie fiberschritt der Faktor Kapi-
tal nur in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie im ge-
samien Untersuchungszeittaum das Produktionsniveau
der Vergleichsbranche der BRD (4 9%).

Wihiend der achtziger Jahre war auch die Kapitalpro-
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duktivitit der dsterreichischen Glasindustrie héher als je-
ne in der BRD (1989 um 14%)

Die Chemiecindustrie beider Lander hielt meist ein
dhnlich hohes Niveau an Kapitalproduktivitdt Erst in der
zweiten Hilfte der achtziger Jahre fiel die dsterreichische
Chemieindustrie deutlich zuriick?)

Ahnlich wie in Osterreich lag auch in der BRD die Ka-
pitalproduktivitit der Branchen des technischen Verarbei-
tungsbereichs (Maschinen-, Fahrzeug-, Eisen- und Metall-
waren-, Elekiroindustrie) durchwegs liber dem Industrie-
durchschnitt, wihrend die kapitalintensiven Branchen des
Grundstotisektors im Vergleich zur Gesamtindustrie zu-
riickblieben In den siebziger Jahren erreichte die Kapital-
produktivitis der deutschen Bekleidungsindustrie die
héchsten Durchschnittswerte, etwa Mitte der achtziger
Jahre wurde sie von der Elektroindustrie abgeldst

Strukturettfekie und Kapitalproduktivitit

Die Kapitalproduktivitit der osterreichischen Indu-
strie sank 19701989 im Durchschnitt um 0,3% pro Jahr —
in den siebziger Jahien rascher (—0,5%) als in der folgen-
den Dekade (—0,15% pro Jahr)

Im folgender wird die Strukturkomponente in der Ver-
dnderungsrate der Kapitalproduktivitit der dsterreichi-
schen Industiie isoliert und untersucht, wieweit die Struk-
turverdnderungen der Untersuchungsperiode die Dyna-
mik der Kapitalproduktivitit beeintlufiten Als Basisjahre
wurden 1970, 1980 und 1989 gewihlt Die Berechnung des
Strnktureffektes erfolgt aut der Grundlage der Zerlegungs-
formeln
(1) (g—8) =1{g— g+ (g,
(2} (g-— ge) = Ag — Bga

In (2) reprisentieren 4 und B die Anteilsvekteren nach
Branchen flir die Wertschopfung bzw den Kapitalstock
der Basisjahte 1970, 1980 und 1989, g, die Wachstumsrate
des Outputs und g, die Wachstumsrate des Faktors Kapi-
tal, somit wird hier die fixe Strukturkomponente definiert,
die zusammen mit der strukturinduzierten Wachstums-
komponente (g,. — g.) in (/) die tatsichliche Verdnde-
rungsrate der Kapitalproduktivitdt ergibt { Nelson, 1981)

Die fixe Strukturkomponente filt das Basisjahr 1970
war in den siebziger (—0,25%) und achtziger Jahien
{—0,06%) — absolut — im Durchschnitt geringfligig nied-
riger als die tatsidchliche durchschnittliche Entwickiung
der Kapitalproduktivitit der Industrie insgesamt. Somit
wai die strukiurinduzierte Wachstumskomponente in der
gesamten Untersuchungsperiode leicht negativ. Umge-
kehrt verhdit es sich fiir die Basisjahre 1980 und 1989
Hier war die strukturinduzierie Wachstumskomponente
jeweils leicht positiv. Insgesamt beweist diese Zerlegung
der Dynamik der Kapitalproduktivitét fiir die dsterrveichi-
sche Industrie, dafl Strukturverdnderungsetfekte diese Pro-
duktivitatskennzahl in der Untersuchungsperiode nur sehr
wenig (negativ) beeinfluB3t haben dirften. Die unbedeu-
tenden {gemessenen) Struktureffekie scheinen jedoch zu

- gk+)s

%) Noch groBer ist der Abstand in der Arbeitspreduktivitit: In der deutschen Nahrungsmittelindustrie liegt ihr Wert um ein Viertel unter jencm in Osterreich (Gu-

ger, 1988)
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einem erheblichen Teil auf das ,hohe” Aggregationsniveau
(Fachverband) zuriickzufiihren sein. Struktureffekte in-
nerhalb des Aggregats ,Fachverband® kompensieren ein-
ander hiufig, sodal der Struktureffekt im Gesamtaggregat
nur marginal ist

Der Beitrag des Faktors Kapital zum
Produktivititswachstum

Zur Berechnung der Arbeitsproduktivitdt und der
totafen Faktorproduktivitit

Die Arbeitsproduktivitit wurde auf zwei Arten berech-
net: Die Arbeiterstundenproduktivitit wurde als realer
Netto-Produktionswert (zu Preisen von 1980) je geleistete
Arbeiterstunde, die Beschéftigtenproduktivitit als realer
Netto-Produktionswert je Beschiftigten definiert. Bei-
de Produktivitatskennzahlen wurden — wie die Kapital-
produktivitdt — fiit 19 Industiiebranchen im Zeittaum
1970/1989 ermittelt

Die totale Faktorproduktivitit {TFP) O fiir das Jaht
1970 basiert auf der Formel

‘ Y
S aN+(l—a K
Y . Netto-Produktionswert, N . geleistete Arbeiter-
siunden bzw. Zahl der Beschiftigten, X' . realet Brutio-
Kapitalstock, a durchschnittlicher Anteil des Personal-
aufwands am Netto-Produktionswert der Jahre 1972, 1978,
1983 und 1988 (Industrie insgesamt 67,2%)

Die Berechnung des TFP fiir die 19 Industriebranchen
1971/1989 nach dem Basisjahr 1970 ertolgt nach der
Wachstumsiormel

(4) g =ualg —g)+{1—ag—g)
g, .. Wachstumsrate des Outputs, g, Wachstumsrate
des Faktors Arbeit, g, . Wachstumsrate des Faktors Ka-
pital, g. . Wachstumsrate des Residualfaktots, @ . Ein-
kommensanteil des Faktots Arbeit

Flir die 19 Branchen des verarbeitenden Gewerbes der
BRD 1970/198% wurden dieselben Kennzahlen mit den
oben skizzietten Definitionen bzw. den entsprechenden
Kennziffern des DIW berechnet (Gdizig — Schintke —
Schmidt, 1990) Der Koetfizient g wurde fiir die Berech-
nung der totalen Faktorproduktivitit der deutschen Indu-
striebranchen als durchschnittlicher Anteil des Persona-
laufwands am ettektiven Brutto-Wertschépfungsvolumen
der Tahre 1975, 1980 und 1989 definiert Alle Kennzahlen
wurden auf Schillingbasis berechnet (durchschnittlicher
Wechselkurs 1980)

Wachstumszerlegung: Beitrag des Faktors Kapital

Mit den nachstehenden neokiassischen Zetlegungsfor-
meln () und /6) soll der Beitrag des Faktors Kapital zum
Outputwachstum bzw. zur Dynamik der Arbeitsprodukti-
vitdt (Arbeiterstunden- bzw Beschiiftigtenproduktivitit)
bewertet werden Die Gleichungen /5)und (6) griinden auf
der vereinfachenden Annahme koenstanter Skalenertifige

und vollstindiger Konkuirenz (d h. Faktorentlohnung
nach dem Grenzprodukt):

(3 & =ag, + (1 —ag+4q

6) (g —g)=aq+ {1 —a(g—g)

Die Zerlegung des Wachstums niach den Inputfaktoren
sowle dem ,technischen Fortschritt™ bzw. der ,Effizienz®
im Untersuchungszeitraum zeigt — unabhéngig von des
Wahl des MeBkonzeptes fiir den Faktor Arbeit (Beschif-
tigte oder Arbeiterstunden) —, daB der ,technische Fort-
schritt® bzw der ,Effizienzindikator™ @ am meisten zum
Outputwachstum der dsterreichischen Industrie beitrégt
Von den zwei Inputfaktoren unterstiitzt das ,Kapital” das
Outputwachstum 1m Durchschnitt der Untersuchungspe-
riode am kréfrigsten

Uber die gesamte Periode leistete nur der Faktor Kapi-
tal — bezogen auf die Industrie insgesamt — einen positi-
ven Beitrag, er schwankte zwischen 2,3 Prozentpunkten
(1972) und 0,4 Prozentpunkten (1983). lm Duichschnitt
war sein Beitrag in den siebziger Jahren hoher (2,3 Pro-
zentpunkte 1972, 0,9 Prozentpunkte 1979} als in den acht-
ziger Jahren (1,3 Prozentpunkte 1981, 0,4 Prozentpunkte
1983)

Nach Biranchen streut die Entwicklung der Wachs-
tumsbeitrige des Faktors Kapital erwartungsgemil breit
Die einzige Branche mit negativen Werten im gesamten
Zeitraum ist die Bergban- und Magnesitindustrie. Weit
liberdurchschnittliche Wachstumsbeitriige wurden Antfang
der siebziger Jahie auch f{ir die Holzindustrie gemessen.
Die Branchen des technischen Verarbeitungsbeteichs und
die Chemieindustrie weisen ebenfalls leicht iiberdurch-
schnittliche Wachstumsbeitrige mit einem &hnlichen Ent-
wicklungsmuster wie in der Industrie insgesamt aus.

Det Faktor Arbeit, gemessen in Arbeiterstunden oder
Beschiftigten, beeintriichtigte das Outputwachstum in
mehr als 50% der Beobachtungsjahre (sowohl die Zahl der
Arbeiteistunden als auch der Beschiftigten der Industrie
vertingerte sich in der Untersuchungsperiode), in der In-
dustrie insgesamt und auch in den meisten Branchen.

Der Faktor Kapital erhéhte die Dynamik der Arbeits-
produktivitit, gemessen -—- entsprechend der Gleichung
(6) — duich die Wachstumsrate der Kapitalintensitit, in
der Industiie insgesami wihrend der gesamten Unter-
suchungsperiode Seine Beitrdge dazu schwanken zwi-
schen 2,9 Prozentpunkten (1975) und 0,5 Prozentpunkten
(1989)") Im Rezessionsjahr 1975 verhindeite der Wachs-
tumsbeitrag des Faktors Kapital einen noch groBeren
Riickgang der Beschiftiglenprodukiivitit Auch hier wur-
den flir die Industrie insgesamt in den siebziger Iahren
etwas hohere Werte erreicht als im Duichschnitt der acht-
ziger Jahre Insgesami jedoch kdnnten die Wachstumsbei-
triige des Faktors Kapital aufgiund der MeBprobleme in
der Berechnung des Kapitalstocks tendenziell iiberschétzt
sein.

Auf Biranchenebene férderte der Fakior Kapital die
Dynamik der Arbeitsproduktivitit in der Chemieindustiie
und im technischen Verarbeitungsbereich kontinuierlich.
Meist iiberdurchschnittlich waren die Wachstumsbeitrige
in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie Im Unter-
schied zur Industrie insgesamt waren hier die Werte in den

*} Der berechnete Beitrag des Kapitals zur Dynamik der Arbeitsproduktivitiit kdnnte da Kapazititsauslastungseffekten vernachlissigt wurden etwas verzerrt sein
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achtziger Jahren #hnlich hoch wie im Durchschnitt der
siebziger Fahre

Catch-up und Konvergenz: Ein Vergleich

Osterreich — BRD

Mit Hilfe des neoklassischen Ansaizes von Dowrick ~
Nguyen (1989) und Wolff (1991) wird versucht, den Bei-
trag des Faktors Kapital (Kapitalintensitit, Investitionsin-
tensitit und Modernititsgrad des Kapitalstocks) zum Auf-
holprozeB der dsterteichischen Industrie zu schitzen. Re-
ferenzindustrie ist die Industrie der BRD Die Untersu-
chungsperiode umfaBt gleichfalls die Jahre 1970 bis 1989
Die Lings- und Querschnittberechnungen basieren auf der
Gliederung des dsterreichischen Fachverbands®)

Zur Uberpriifung der Catch-up- und Konvergenz-Hy-
pothese scheint ein Vergleich der dsterreichischen Indu-
strie mit jener der BRD besonders geeignet. Die ,Advan-
tages of Backwardness™ ergeben sich vorwiegend aus der
Diffusion des technischen Fortschritts der hdher entwik-
kelten Industrie (BRD) zur weniger entwickelten Industrie
(Osterseich) Je entwickelter die Referenzindustrie ist, de-
sto hoher ist der externe Nutzen aus diffundierendem
technischen Fortschritt fiir die weniger entwickelte Indu-
strie Fiir die Nutzung dieser Effekte durch die weniger
entwickelte Industzie ist jedoch eine Rethe von Vorbedin-
gungen bedeutend, deren Zusammenwirken erst den
Catch-up- bzw den KonvergenzpiozeB ermoglicht We-
seatliche Voraussetzung fiir den Catch-up-ProzeB sind
eine hohe Investitionsbereitschaft der weniger entwickel-
ten Industrie, gut ausgebildete und motivierte Arbeitskréf-
te und gute Handelsbeziehungen zur Indusirie des Refe-
renzlandes. Dies trifft nach dem iibereinstimmenden ,,Ur-
teil* vieler Fachleute auf die langfristige Beziehung zwi-
schen der Industrie Osterreichs und der BRD zu

Gemal Wolff (1991) werden diei Hypothesen beleuch-
tet, die moéglicherweise den KonvergenzpiozeB der Ar-
heitsproduktivitit zwischen det Industrie beider Ves-
gleichslinder begiinstigt haben.

Zunichst wird tberpriift (Hypothese 1), ob in QOster-
reich jene Branchen, die gegeniiber den Referenzbranchen
der BRD Anfang der siebziger Jahie den g1dBten Techno-
logieriickstand aufwiesen, bis Ende der achtziger Jahre die
héchsten Zugewinne an technischem Foitschritt erreichen
konnten. Dies impliziert eine Uberdurchschnittliche Zu-
wachsrate det totalen Faktorproduktivitit in Branchen mit
groBem technologischen Riickstand gegeniiber der BRD in
den frihen siebziger Jahren.

Mit der zweiten Hypothese gilt es zu kliren, ob die
Konvergenz der Arbeitsproduktivitit zwischen Osterreich
und der BRD von der Verringerung des Abstands der Ka-
pitalintensitidt (Kapitalausstattung je Arbeitsplatz), det
Vintage- und der Modernitidtsunterschiede der Kapital-
stécke beeinflubt wurde.

Hypothese 3 versucht, empirische Hinweise auf eine
den Catch-up-Prozel3 unterstiitzende, positive Interaktion
zwischen Kapitalakkumulation und technologischem Fort-
schritt zu finden Die gebrduchlichste Erkldrung fiir einen
positiven Zusammenhang zwischen Kapitalbildung und

technischem Fortschritt ist die des kapitalgebundenen
technischen Fortschritts {(embodiment effect) Technische
Entwicklungen und Neuerungen sind vorwiegend im Pro-
duktionsfaktor Kapital enthalten. Dieser Erklirungsansatz
kortespondiert mit dem vintageappreach®, demzufolge
die Produktivitdt von neueren Maschinen hoher ist als je-
ne dlterer Anlagen (,jlingere Kapitaljahrgiinge sind p1o-
duktiver als dltere™). Die so skizzierten Zusammenhinge
lassen eine positive Beziehung zwischen der Wachstumsia-
te der totalen Faktorproduktivitit und der Verdnderungs-
rate des Kapitalstockwachstums erwarten

Auch mit der Anschaffung .neuer Kapitalgiiter®, die
durch erhéhte organisatorische Anforderungen glinstig
auf die Qualitit von Management, Qualifikation und Ar-
beitsablauf wirken, konnen Zusammenhinge zwischen
technischem Fortschritt und Kapitaibildung entstehen
Kapitalbildung korreliett demnach mit arbeitsgebunde-
nem technischen Fortschritt. Dariiber hinaus kann techni-
scher Fortschiitt aufgrund von Erwartungen in ,returns of
investment” ebenfalls die Kapitalbildung beschleunigen
Aus einem Kapitalstock mit junger Altersstruktur erwach-
sen hohere Ertragserwartungen als aus einem ,alterslasti-
gen” Kapitalstock Ein weiterer Zusammenhang zwischen
Kapital und Technologie kann sich indirekt auch durch
den , Verdoorn-“ oder , Kaldoi-Effekt” ergeben Verstirkte
Investitionstiitigkeit erzeugt zusitzliche Nachfrage und ein
allgemein positives Wirtschaftsklima Dieses wieder
schatft glinstige Voraussetzungen {iir die Nutzbarmachung
von Technologiefortschritt.

Konvergenz von Arbeitsproduktivitiit, totaler
Faktorproduktivitit und Kapitalintensitit

Die Konvergenz von Arbeitsproduktivitit, totaler Fak-
torproduktivitdt und Kapitalintensitit zwischen det dster-
reichischen und der deutschen Industrie wird mit den Mit-
telwerten der Ditferenz dieser Kennzahlen fiir die Peri-
oden 1970/1979 und 1980/1989 getestet, Demnach war der
durchschnittliche Abstand zwischen den Produktivitiits-
kennzahlen und der Kapitalintensitat beider Vergleichs-
lander in den achiziger Jahren durchwegs geringer als in
der Vordekade Der Abstand der Arbeiterstundenproduk-
tivitdtr fiir die Industrie insgesamt ging von — 104,36 Ni-
veaupunkten (im Duschschnitt der siebziger Jahre} aui
—99,7 Niveaupunkte (im Durchschnitt der achtziger Jah-
re} zurlick, jener der Beschilftigtenproduktivitdt fiel von
—121,77 Niveaupunkten auf —95,29 Niveaupunkte Ahn-
lich entwickelte sich der Abstand der totalen Faktorpio-
duktivitiit der Industrie zwischen den Vergleichsiindern.
In den achtziger Jahren konnte Osterreich ihn gegeniiber
der BRD in nahezu allen Branchen verkiirzen, vor allem
in jenen Bereichen, die ihre Kapitalintensitdt im Vergleich
zu1 BRD kiiftig steigerten oder im Durchschnitt sogar auf
eine relativ hohere Kapitalintensitdt verwiesen (bis auf we-
nige Ausnahmen) Beispiel daflir ist die dsterreichische
Stein- und Keramikindustrie, die durch Ausweitung des
bereits in den siebziger Tahren positiven Abstands der Ka-
pitalintensitdt zur Referenzbranche der BRD in den acht-
ziger Jahren das Niveau der Arbeitsproduktivitit in der
BRI spgar tiberschritt,

*) Die Beitriige anderer Faktoren — etwa der UnternehmensgrdBe, Exportorientierung, von Forschung und Entwicklung, der Lohndifferentiale und Qualifikations-
struktur — zum Catch-up-ProzeB bzw zur Konvergenz tiber die Zeit wurden im Rahmen dieser Studic nicht ausgewertet Versuche eirer Beriicksichtigung dieser
Faktoren — selbst nur als  Dummy-Variable” — scheiterten an den Liicken der statistischen Basisinformationen
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Insgesamt ergeben sich daraus nicht nur erste Hinwei-
se fiir einen Catch-up-ProzeBl der Produktivitét der dster-
reichischen Industrie, sondera auch ein positiver Zusam-
menhang zwischen der Intensivierung der Kapitalintensi-
tit und dem Autholprozel der Produktivitdt gegeniiber
der BRD Jene Branchen, die ihre Kapitalintensitit relativ
zu jener in der BRD iiberdurchschrnittlich erhdht haben,
schlieffen im Durchschnitt rascher zum Produktivititsni-
veay der BRD auf als Branchen, die ihre Kapitalausstat-
tung pro Arbeitsplatz gegentiber der BRD unterdurch-
schnittlich erhdhen Der entsprechende Koirelationskoet-
fizient zwischen der Beschiiftigtenproduktivitit und der
Kapitalintensitit betrdgt tir die Difterenz zwischen den
durchschnittlichen absoluten Abstinden der Perioden
1970/1979 und 1980/1989 0,77 Dieses empirische Eigeb-
nis kann als erste positive Beantwortung tiir die in Hypo-
these 2 zusammengefaBite Fragestellung interpretiert wet-
den Im folgenden werden mit einfachen Regiessionsan-
sitzen diese Indizien fiir einen kapitaiinduzierten Catch-
up-Prozeld der Arbeitsproduktivitit weiter iberpriift

Kapitalbildung und Produktivititsdynamik:
Einfache 6konometrische Tests der Catch-up-
Hypothese

Der Faktor Kapital kann den Autholprozel3 det dster-
reichischen Aibeitsproduktivitit relativ zur BRD auf zwei
Arten beeinflussen:

— durch eine Verringerung der Differenz der Kapitalaus-
stattung je Arbeitsplatz zur BRD, womit die Produkti-
vitit gegeniiber der BRD selbst dann erhdht wird,
wenn kein technelogischer AutholprozeB einsetzt; dies
entspricht Hypothese 2;

— der Faktor Kapital kann die Dynamik der Arbeitspto-
duktivitit indirekt duich eine den Catch-up-ProzeB
unterstiitzende Interaktion mit dem Faktor Technolo-
gie férdern (entspricht der Problemstellung in Hypo-
these 3)

Gleichung (7) ist eine Basisgleichung fiir die Uberpri-
fung von Hypothese 2 unter der Annahme, dall zwischen
Kapital und Technologie keine den Catch-up-Prozel} un-
terstiitzende Interaktion vorliegt

(7) {g,—8&)' =a+aq + alg—g)

Der Exponent 4 symbolisiert das Verhélinis der dster-
reichischen Variablen zu jenen der BRD in Gleichung (7)
Die Variablen der Verhiltniskennzahlen der Indusirien
beider Linder sind in foigenden Wachstumsraten defi-
niert:

gt Verhiltnis der totalen Faktorproduktivitit der
Industrie Osterreichs zu jener det BRD, (g, — g,)* . Ver-
hiltais der Arbeitsproduktivitat der Industrie Osterreichs
zu jener det BRD, (g, — g,)*  Verhiltnis der Kapitalin-
tensitit der Industrie Osterreichs zu jener det BRD

Der Regressionsansatz
{8) qA = bU + b! QA + b?_ (g[\ - gu)(Ia
o' Verhdltnis der totaien Faktorproduktivitit der In-
dustrie Osterteichs und der BRD im Basisjahr 1970,
iiberpriift Hypothese | und die Annahme, daB zwi-
schen Kapital und Technologie keine den Catch-up-ProzeB

unterstiitzende Interaktion vorliegt
Die statistischen Berechnungen auf Basis der (Glei-

646

chungen (7} und (8) wurden auf Grundlage der Quer-
schnittdaten éber 19 Branchen erstellt Schitzversuche an-
hand von Lingsschnittdaten waren iiberwiegenden nicht
analytisch verwertbar. Neoklassische Wachstums- und
MeBkonzepte scheinen im Zusammenhang mit Zeitreihen-
analysen, insbesondere bei Vorliegen von nur wenigen Be-
obachiungen, ungeeignet zu sein. Die Querschnittdaten
wurden — ausgenommen die NiveaugroBe Q" in Glei-
chung {8) — als ,durchschnittiiche Verdnderungsrate in
der Petiode 1970/1989 und den Teilpericden 1970/1973,
197671980, 1981/1985, 198671989 verwendet In dieser
Transformation diiriten die ,,Fehler® in den Variablen ge-
ringet sein als im Langsschnittansatz.

Der Beitrag des Faktors Kapital zum Catch-up-ProzeB
im Bereich der Beschiftigtenproduktivitit (die Berechnun-
gen auf Basis der Arbeiterstundenproduktivitit waren sta-
tistisch iiberwiegend insignifikant) wuide duich eine Rei-
he von Variablen evaluiett, die die unterschiedlichsten
EinfluBmaglichkeiten dieses Faktors approximieren. Die
Gleichungen beriicksichtigen den Faktor Kapital durch
die Wachstumsrate der Kapitalintensitit, der Investitions-
intensitidt und des Modernititsgrads des Kapitalstocks —
definiert durch das Verhiiltnis von Netto-Kapitalstock zu
Brutto-Kapitalstock — bzw durch die erste absofute Diffe-
renz zwischen den Wachstumsraten der Kapitalintensitit,
der Investitionsintensitdt und des Kapitalstockwachstums
Die Variablen auf der Basis erster abscluter Differenzen
approximieren den ,Vintage-Effekt® im Zusammenhang
mit dem Faktor Kapital, da das Verhiltnis zwischen der
Akzeleration von Kapital und der durchschnittlichen Al-
tersstinktur des Kapitalstocks invers ist (Nelson, 1964).

Aufgrund der geringen Zahl von Beobachtungen mu-
Bten die Berechnungen auf ,hdhere statistische Tests®
(z B Test auf Strukturbruch, Spezifikationstests u. 4 ) ver-
zichten Die Ergebnisse kénnen daher nur bedingt als
Lharte” statistische Tests det Hypothesen interpretiert wer-
den (Hahn, 1991)

Abgesehen von diesen Einschrinkungen deuten die Ei-
gebnisse darauf hin, daf der Faktor Kapital den Aufhol-
prozefl der Beschiftigtenproduktivitit gegeniiber der BRD
beschleunigt hat Diese Interpretation der Frgebnisse un-
terstiltzen die Schitzeigebnisse fir den Regressionsansatz
{8), die einen den Catch-up-Prozel unterstiitzenden Zu-
sammenhang zwischen ,Kapital und Technologie® eher
ausschlieBen Damit wird der positive Zusammenhang
zwischen Arbeitsproduktivititsdynamik und Wachstum
der Kapitalintensitit, jeweils relativ zur BRD, bestitigt.
Dartiber hinaus war auch fiir eine der ,Vintage*-Variablen
ein positiver Einflufl nachzuweisen. Der Modernitétsgrad
des Kapitaistocks der &sterreichischen Industrie scheint
den Catch-up-Prozel jedoch nicht unterstiitzt zu haben

Die Ergebnisse der statistischen Berechnungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Es finden sich empirische
Hinweise, welche die Hypothese eines technologischen
Aufholptozesses der Osterreichischen Industrie gegeniiber
der BRD stiiizen, jedoch keine dafiir, daB der Zusammen-
hang zwischen ,, Technologie und Kapital” dabei von Be-
deutung gewesen wire Der technologische Catch-up-Pro-
zel zur BRD kann — zumindest mit Hilfe des Faktors Ka-
pital — auf der Grundlage der verfiigbaren statistischen
Informationen nicht erkldrt werden Der AufholprozeB
der Arbeitsproduktivitit diirfte allerdings von der in der
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Osterreichischen Industrie im Vergleich zur BRD im
Durchschniit hdheren zusitzlichen Kapitalausstattung je
Axbeitsplatz begiinstigt worden sein Die gegeniiber dex
BRD gréBere Investitionshereitschalt der 6sterreichischen
Industrieunternehmen (getdrdert durch verschiedene in-
vestitionspolitische MaBnahmen) diirfte somit eine der
Hauptursachen fiir das relativ raschere Wachstum der Ar-
beitsproduktivitdt in der &sterreichischen Industrie im
Zeitraum 197071989 gewesen sein

Die Ergebnisse weisen also darauf kin, daff Osterreichs
Industrie thren Riickstand an Arbeitsproduktivitit gegen-
tiber der BRD durch einen quantitativ groBeren Kapital-
einsatz je Arbeitsplatz seit 1970 verringern konnte. Der
Riickstand diirfte aber iiberwiegend duich vermehiten
Finsatz von technologisch gleichwertigem Kapital und we-
niger durch intensivere Verwendung technologisch iiberle-
genen Kapitals verkirzt worden sein

Zusammenfassung

Die Kapitalproduktivitdt der &sterreichischen Indu-
strie folgt seit 1970 einem leicht fallenden Trend In den
siebziger Jahren sank sie im Durchschniit um 0,5% pro
Jahr, in den achtziger Jahren um 0,15% pro Jahr 1970 er-
reichte die Kapitalproduktivitiit der dsterreichischen Indu-
strie rund 68%, 1989 etwa 72% des Niveaus der BRD

Zwischen 1970 und 1989 beeinfluBten Strukturverin-
derungsprozesse innerhalb der Wertschoptung und des
Kapitalstocks der &sterreichischen Industrie den Verlauf
der Kapitalproduktivildt nur marginal (negativ),

Den groBten Beitrag zum QOutputwachstum der Oster-
reichischen Industrie leistete seit 1970 der Faktor Techno-
logie im Sinne von , Effizienz” Von den zweil Inputfakto-
ren Kapital und Arbeit unterstiitzte der Faktor Kapital das
Outputwachstum im Durchschnilt der Untersuchungspe-
riode weitaus am stirksten Der Faktor Kapital (gemessen
durch die Wachstumsrate der Kapitalintensitit) erhdhte
die Dyvnamik der Arbeitsproduktivitit fiir die dsterreichi-
sche Industrie insgesamt in der gesamten Untersuchungs-
periode.

Der durchschniitliche Abstand zwischen den Produkti-
vititskennzahlen (Effizienz und Kapitalintensitity Oster-
reichs und der BRD verringerte sich in den achtziger Jah-
ren gegeniiber der Vordekade

Seit 1970 beschlennigte der Faktor Kapital in Oster-
reich den AufholprozeB der Arbeitsproduktivitit gegen-
iiber der deutschen Industrie deutlich Empirische Hinwei-
se fir einen indirekten positiven Beitrag des Faktors Kapi-
tal fiber den Faktor ., Technologie” zu diesem Aufholpro-
zel finden sich jedoch nicht. Der Riickstand an Produkti-
vitit dirfte in erster Linie durch vermehrten Einsatz von
technologisch gleichwertigem Kapital und weniger durch
intensive Verwendung technologisch iiberlegenen Kapitals
verringert worden sein
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