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1. Forschungsfrage

In den beiden bisherigen Teilprojekten des von der Kammer fUr Arbeiter und Angestellte sowie
der Stadt Wien (MA 23) finanzierten Forschungsvorhabens "Wissensintensive Unternehmens-
dienste, Wissens-Spillovers und regionales Wachstum" (Firgo — Mayerhofer, 2015; Mayerhofer —
Firgo, 2015) hat sich das WIFO auf Basis nationaler wie internationaler Daten mit den Einflissen
von Wissens-Spillovers und wissensintensiven Unternehmensdiensten (KIBS)') auf die regionale
ProduktivitGtsentwicklung und damit das regionale Wachstum auseinandergesetzt. Dabei
konnte in Teilprojekt 2 ("Strukturwandel und regionales Wachstum — Wissensintensive Unter-
nehmensdienste als 'Wachstumsmotor'2") gezeigt werden, dass der Strukturwandel in Oster-
reich wie den EU 27 in den letzten Jahrzehnten vorrangig durch das Wachstum wissensintensi-
ver Unternehmensdienste getragen war, und dass dies — angesichts der Bedeutung dieser
Dienste fUr produkfivitGtssteigernde Wissens-Spillovers — erheblich dazu beigetragen hat,
potentielle negative Wachstumswirkungen aus der ja weitgehend ubiquitdren Tertidrisierung
der Wirtschaftsstruktur zu vermeiden: So weisen die Ergebnisse dieses Teilprojekts darauf hin,
dass wissensintensive Unternehmensdienste (KIBS) in weiten Teilen selbst hoch produktiv sind,
sodass eine Charakterisierung der Tertidrisierung als Reallokation von Ressourcen von ver-
meintlich hoch produktiven (industriellen) zu weniger produktiven (Dienstleistungs-) Aktivitaten
grundlegend fehlgeht. Vor allem konnten in &dkonometrischer Analyse positive (indirekte)
Effekte gezeigt werden, welche von den KIBS wegen deren Bedeutung fir Wissens-Spillovers
zwischen den Unternehmen auf die Effizienzentwicklung in anderen Wirtschaftsbereichen
ausgehen. Konkret wurde ein signifikant und robust positiver Zusammenhang zwischen dem
Strukturwandel zu diesen Dienstleistungen und der gesamtwirtschaftlichen ProduktivitGtsent-
wicklung identifiziert — womit auch negative Wachstumswirkungen aus der Tertidrisierung ins-
gesamt hintangehalten werden kdnnen.

In regionalpolitischer Perspektive werfen diese Erkenntnisse wichtige Fragen auf, welche im
Rahmen des vorliegenden (letzten) Teilprojekts unserer Studienreine beleuchtet werden
sollen: Wenn es so ist, dass KIBS als Trager von Wissens-Spillovers die Produktivitatsdynamik auf
regionaler Ebene befdrdern (und Wissens-Spillovers rdumlich begrenzt sind), dann wird die
Verteilung dieser AktivitGten im Raum bzw. die Wahl des Standorts durch KIBS-Anbieter for
den &konomischen Entwicklungspfad der &sterreichischen Regionen von erheblicher
Bedeutung sein.

So wird eine Standortpréferenz von KIBS-Anbietern fUr zentrale bzw. hoch entwickelte RGume
Chancen fur die heimischen Stadtregionen (und insbesondere die Metfropole Wien) bieten,
weil sie ihren Unternehmen Zugang zu einem breiten Spekirum solcher (ja potentiell
produktivitaissteigernder) Dienste bieten kénnen. Dies kann den Zentralrbumen helfen, die
regionale Arbeitskostenposition trotz (notwendig) hdherer Lohne im Griff zu behalten. Vor
allem aber kann es Uber die Eigendynamik der KIBS und deren Impulse auf andere Bereiche

1) Zur Abgrenzung des Begriffs "wissensintensive Unternehmensdienste” und ihrer empirischen Implementierung in der
vorliegenden Studie siehe Exkurs 1im Anschluss an Abschnitt 2.
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jenes Wachstum von Wertschdpfung und Beschdftigung beférdern, das zur Bewdltigung der
Herausforderungen aus der hier hohen demographischen Dynamik notwendig ist und sein
wird. Gleichzeitig kann der Bedeutungsgewinn von KIBS im Strukturwandel bei klarer Standort-
praferenz ihrer Anbieter fUr verdichtete R&ume dallerdings auch potentielle Ursache for
verstdrkte 6konomische Ungleichgewichte in der Raumstruktur sein, wenn Unternehmen in
der Peripherie solche Dienste aufgrund von lokalen Angebotsmdngeln nur beschrankt nutzen
kdbnnen — mit negativen Konsequenzen fUr ihre (relative) Effizienzentwicklung und damit inre
Wettbewerbsfahigkeit.

Andererseits sind freilich auch Szenarien denkbar, in welchen die Notwendigkeit rGumlicher
N&he zwischen KIBS-Anbietern und deren Nutfzern bzw. Inputquellen im Zuge neuer Lésungen
im Bereich der Informations- bzw. Kommunikationstechnologien abnimmt, sodass KIBS-Anbie-
ter inren Standort zunehmend frei wahlen und damit die Kostenvorteile peripherer Regionen
in ihrer Standortentscheidung verstarkt nutzen kénnen. Dies konnte die réumliche Konvergenz
in Osterreich beférdern, aber auch kritische Massen an wissensintensiven Diensten in den
Stadtregionen reduzieren, mit potentiell negativen Folgen fir Wachstumsorientierung der
urbanen dkonomischen Basis, aber auch fUr die Méglichkeit zu Agglomerationsvorteilen und
damit die internationale Wettbewerbsfahigkeit solcher Dienste insgesamt.

Angesichts der damit unstrittigen regionalékonomischen Bedeutung des Themas ist es daher
Aufgabe des vorliegenden Teilprojekts, empirische Evidenz zur Standorthierarchie wissensin-
fensiver Unternehmensdienste auf (klein-)Jregionaler Ebene beizubringen und die Bestim-
mungsgrinde fUr deren Standortwahl als evidenzbasierte Grundlage fUr standortpolitische
Uberlegungen einer genaueren Analyse zu unterziehen. Zu diesem Zweck werden auf Basis
eines Uberblicks Uber die bisher vorliegenden theoretischen und empirischen Erkenntnisse zur
rGumlichen Verortung von KIBS und deren Bestimmungsgrionden (Abschnitt 2) eingehende
empirische Analysen angestellt, welche die geographische Verteilung dieser Dienste bzw.
deren Konzentration an Standorten unterschiedlicher Hierarchiestufe am aktfuellen Rand
sowie im Zeitablauf zum Inhalt haben (Abschnitt 3). Dabei beziehen sich diese Arbeiten — bei
Querverweisen auch auf die Situation auf europdischer Ebene — vorrangig auf Osterreich,
weil hier mit Informationen aus Registerzdhlung und Erwerbskarrierenmonitor eine regional
(Gemeindeebene) wie sektoral (ONACE 3- bzw. 4-Steller) tief disaggregierte Datenbasis zur
VerfUgung steht und die empirischen Erkenntnisse ja letztlich in Uberlegungen zu einer
optimierten regionalpolitischen Strategie in Hinblick auf wissensintensive Dienste in Osterreich
muUnden sollen. Diese Uberlegungen bilden den Inhalt des abschlieBenden Abschnitts 4, in
welchem die regionalpolitischen bzw. standortpolitischen Konsequenzen der erzielten empiri-
schen Ergebnisse ebenso diskutiert werden wie Méglichkeiten einer regional differenzierten
Strukturpolitik, welche den durchaus differenzierten Voraussetzungen der Osterreichischen
Regionen als Standort fUr wissensintensive Dienste in addquater Form Rechnung tragt.
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2. Zur Standortwahl von wissensintensiven Unternehmensdiensten:
Erkenntnisse aus der bisherigen Literatur

2.1 KIBS und regionale Entwicklung - ein erster Uberblick

Arbeiten zur rdumlichen Verteilung unternehmensbezogener Dienstleistungen und deren Wir-
kungen auf Unterschiede in der Regionalentwicklung finden sich in der wissenschaftlichen
Literatur seit den spaten 1970er bzw. frGhen 1980er Jahren, als Tertidrisierung (Kuznets, 1971;
Blackaby, 1978; Maddison, 1980, Gershuny — Miles, 1983) und der Bedeutungsgewinn produk-
tionsnaher Dienste (Daniels, 1985; Elfring, 1989) als strukturbildende Elemente entwickelter
Wirtschaften immer starker in den Vordergrund treten. Dabei stehen schon frih die Wirkungen
dieser Dienste auf regionale DisparitGten und deren Rolle fUr die Wettbewerbsfahigkeit von
Regionen im Vordergrund (etwa Beyers — Alvine, 1985; Coffey — Polese, 1987, 1989; Wood,
1988; llleris, 1996; Coffey — Shearmur, 1997). In der Folge konzentriert sich die Debatte verstarkt
auf den wissensintensiven Teilbereich dieser Unternehmensdienste, wobei ein groBer Teil der
hier entstehenden stark innovationspolitisch orientierten Literatur (etwa Antonelli, 1999; den
Hertog, 2000, Muller — Zenker, 2001; Miles, 2005; Wood, 2006; Cooke — Leydesdorff, 2006) die
Rolle wissensintensiver Unternehmensdienste (KIBS) fUr Innovationssysteme und Innovations-
prozesse generell in den Vordergrund stellt, und keine explizit rdumliche Forschungsperspek-
five einnimmt. Dennoch zeitigt dieser Forschungsstrang erhebliche, auch regionale Implikati-
onen: So schlieBt diese Literatur aus der Bedeutung von KIBS fUr die Schaffung, Akkumulation
und Dissemination von Wissen einerseits, und rGumlichen BeschrGnkungen bei der Weiter-
gabe von (v.a. "stillschweigendem"”, in Personen gebundenem) Wissen (siehe dazu auch Firgo
— Mayerhofer, 2015) andererseits auf die Notwendigkeit eines gemeinsamen Standorts von
KIBS und deren Nutzern, sollen diese Dienste ihre Rolle als (innovations- bzw. wachstums-
fordernde) Stifze von Wissens-Spillovers und Mediatoren in wissensbasierten Netzwerken
optimal erfullen. Da gleichzeitig ein positiver Zusammenhang zwischen KIBS-Einsatz und
(unternehmerischer) Innovationsperformance empirisch belegt werden kann (etwa Makun -
MacPerson, 1997; Den Hertog, 2000; Muller — Zenker, 2001; Martinez — Fernandez, 2010; Mas-
Verdu et al., 2011; Shearmur — Doloreux, 2013), wird eine ausreichende Ausstattung mit KIBS
am Standort in dieser Logik zu einer wesentlichen Determinante fUr die Konkurrenzf&higkeit
der regionalen Unternehmen (Bailly et al., 1987; Beyers, 2005; Harrington — Daniels, 2006).
Damit wird der Besatz mit solchen Diensten zu einem Standortattribut, welches auch die Wett-
bewerbsfahigkeit von Regionen in erheblichem MaBe mit bestimmt (Gallego — Maroto, 2010;
Asheim et al., 2011).

Nicht zufdllig ist daher in den letzten Jahren eine umfangreiche empirische Literatur entstan-
den, welche die Frage nach den Einflussfaktoren auf die Standortwahl von KIBS (etwa Wer-
nerheim - Sharpe, 2003; Son, 2007; Shearmur — Doloreux, 2008; Kolko, 2010; Pereira -
Derudder, 2010; Rodriguez et al., 2012; Vaillant et al., 2012; Delgado-Mdrquez — Garcia-
Velasco, 2013; Polése — Rubeira-Morolldn, 2013; Koster et al., 2014; Meliciani — Savona, 2014;
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Gallego - Maroto, 2015) bzw. von Unternehmensgrindungen in diesem Bereich (etwa Koch -
Stahlecker, 2006; Andersson — Hellerstedt, 2009) in den Vordergrund stellt. Ihre Ergebnisse &ff-
nen den Blick auf ein breites Spekfrum von relevanten Determinanten der KIBS-Standortwahl
auch abseits des Zusammenhangs von KIBS und inren Kunden, und verweisen auf relevante
Unterschiede in den Standortgegebenheiten und —-mechanismen zwischen unterschiedlichen
KIBS-Teilbereichen. Danach ist (auch) die Standortwahl von KIBS als Ergebnis des
Zusammenspiels von zentripetalen und zentrifugalen Kréaften in einem multidimensionalen
Entscheidungsrahmen zu begreifen2). RGumliche Konstellationen sind damit auch in diesem
Bereich nicht nur unter dem Aspekt von Standortgemeinschaft und lokalen Synergien zu
denken, sondern auch in Kategorien von Markireichweite, Distanzgradienten bzw. der
Akzessibilitat zu Input- und Absatzmarkten (Shearmur — Doloreux, 2008, 2015) — eine Sichtweise,
die dkonomischen Ansdtzen der Standorttheorie (etwa Christaller,1933; Lésch, 1940; Moses,
1955; Von B&venter, 1970; Fujita et al., 1999 und die daran anschlieBende Literatur) ndher
steht.

Insgesamt hat die wissenschaftliche Befassung mit der regionalen Dimension wissensintensiver
Dienstleistungen damit zwar spdt eingesetzt, hat sich in neuerer Zeit aber duBerst dynamisch
entwickelt. Dies kann ohne Zweifel auf einige wesentliche Spezifika dieses Wirtschaftsbereichs
zurGckgefUhrt werden, welche ihn — dhnlich wie die Industrie (Mayerhofer, 2013) — als einen
Bereich mit besonderer Bedeutung fUr die dkonomische Entwicklung erscheinen lassen
(Strambach, 1998; Aslesen —Isaksen, 2007; Cuadrado — Roura, 2013a; Garcilazo et al., 2013):

e Sektorale Dynamik: Zundchst ist hier der Bedeutungsgewinn des Wirtschaftsbereichs in
der &konomischen Basis entwickelter Okonomien zu nennen. Als wesentlicher
Bestandteil flexibler Produktfionssysteme und fragmentierter Wertschdpfungsketten
(Storper — Scoft, 1990; OECD, 2001) sind KIBS gemessen an der Beschaftigungsent-
wicklung in praktisch allen entwickelten Volkswirtschaften mittelfristig der am stérksten
wachsende — und nach der Krise in vielen Landern der einzige wachsende — Wirt-
schaftsbereich (Fischer et al., 2001; Cuadrado — Roura, 2013a; Garzilazo et al., 2013).
Auch in Osterreich dominieren die KIBS nach den Ergebnissen des Teilprojekts 2 unse-
rer Studienreihe (Mayerhofer — Firgo, 2015) den Strukfurwandel zu Dienstleistungen
deutlich. Dies in Teilen wegen der verstérkten Auslagerung vormals in den Unterneh-
men ("'inhouse") erbrachter wissensintensiver Dienste an eigenstdndige Marktanbieter
(Coe, 2000), vorrangig aber wegen des steigenden Bedarfs von Unternehmen wie
offentlichem Sektor an externen Wissens-Inputs im Zuge immer komplexerer und kom-
petitiverer Wirtschaftsbeziehungen auf globalisierten Mdarkten (Daniels-Bryson, 2002;
Camacho - Rodriguez, 2007; Rubalcaba - Kox, 2007; Cuadrado-Roura, 2013a). Bei
Uberschusskapazitéten und elastischem Angebot tragt diese hohe sektorale Beschaf-

2) Ahnliche SchlUsse erlauben Arbeiten zur réumlichen Dimension von Kooperationsmustern (etwa Koschatzky, 1999;
Doloreux — Mattson, 2008; Herstad — Ebersberger, 2015) sowie zur Bedeutung neuer IKT-Loésungen fir die Notwendig-
keit lokalisierter KIBS- Kundenkontakte und deren Einfluss auf die Standortwahl solcher Dienste (Van Ark et al., 2003;
Britton et al., 2004; Daniels — Bryson, 2005; Torre — Rallet, 2005; Rodriguez-Pose — Crescenzi, 2008).
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tigungsdynamik zu steigender Gesamtbeschdftigung und —produktion bei, sie ist
jedoch ceteris paribus nicht mit einer dauerhaften Steigerung der (langfristigen)
Wachstumsrate verbunden (Potter — Martinez-Fernandez, 2015). Sie kann daher per se
noch keine Legitimation fUr spezifische Forderung sein.

e Rolle als Exportbasis: Analytisches Interesse verdienen wissensintensiven Dienstleistun-
gen auch insofern, als sie in Teilen auch Uber Distanz exportierbar sind bzw. im Zuge
neuer IKT-L&ésungen verstarkt exportierbar werden (llleris, 1989; Mayerhofer et al., 2007;
Francois — Wérz, 2008; Capello — Fratesi, 2013). Vor allem fur Regionen mit erheblichen
strukturellen Wandlungsprozessen in Richtung Tertidrisierung bzw. De-Industrialisierung
kann ein dynamischer KIBS-Bereich damit wesentliches stabilisierendes Element der
regionalen Exportbasis — in stark tertid@risierten Metropolregionen auch deren zentraler
Bestandteil — sein (Beyers — Alvine, 1985; llleris, 1996; Marshall — Wood, 1995; Wood,
2006)3).

e Direkte Produktivitatseffekte: Wachstumspolitisch interessant ist der Bereich auch inso-
fern, als KIBS oft selbst hoch innovativ sind (Miles, 2005a), und damit in weiten Teilen
erhebliche ProduktivitGtsniveaus bzw. Produktivitdtszuwdchse erwirtschaften. Der Auf-
stieg dieser Dienste im Strukturwandel kann damit schon wegen der hier vorherr-
schenden hohen (Eigen-)Effizienz produktivitGtsddmpfenden Reallokationseffekten in
Zuge von Tertidrisierungs- und De-Industrialisierungstendenzen entgegen wirken — eine
Hypothese, welche in Teilprojekt 2 unserer Studienreine (Mayerhofer — Firgo, 2015;
Abschnitt 4) fUr die nationale wie europdische Regionsebene empirisch gestUtzt wer-
den konnte4).

e Indirekte Produktivitatseffekte: Ungleich wichtiger fUr die gesamtwirtschaftlichen
Produktivité&tswirkungen des Bedeutungsgewinns von KIBS duUrften allerdings indirekte
Effekte sein, welche von diesen Diensten Uber ihre Rolle als "Innovationsagenten”
(Metcalfe — Miles, 2000) und Trager von Wissens-Spillovers auf fechnologische, organi-
satorische und soziale Innovationen (und damit die Produktivitdt) in anderen, diese
Dienste nachfragenden Unternehmen auf breiter Branchenebene ausgehen. Theore-
tisch k&dnnen solche Effekte schon im traditionellen neoklassischen Wachstumsmodell
mit seiner Annahme exogenen technologischen Fortschritts (Solow, 1956; Swan, 1956)
gezeigt werden, sofern KIBS Uber die Diffusion externen Wissens den technischen Fort-

3) So zeigen Mayerhofer et al. (2015) fir Wien, dass die regionale Industrie auf internationalen Mérkten hoch kompeti-
fiv ist, weitere Entwicklungspotentiale im Warenhandel aber wegen ihrer nur noch beschrénkten Bedeutung in der
regionalen Wirtschaftsstruktur eher gering sein durften. Erhebliche Wachstumschancen werden dagegen im interna-
fionalen Handel mit (wissensintensiven) Dienstleistungen geortet, wo eine derzeit noch beschrdnkte Exportintensitat
der regionalen Unternehmen mit (auch im Metropolenvergleich) erheblichen regionalen Angebotsdichten einher-
geht. Siehe dazu auch Abschnitt 3.2.4.

4) Dabei konnten auch fir Osterreich einige Ergebnisse der internationalen Literatur bestétigt werden, etwa dass KIBS
haufiger innovieren als andere Terti@rbereiche und in wesentlichen Innovationsindikatoren selbst der Industrie kaum
nachstehen (etwa Corrocher et al., 2009), dass diese Innovationstatigkeit allerdings nicht so sehr auf eigener F&E
basiert, sondern verstarkt inkrementelle Verbesserungen, organisatorische Verdnderungen und die intensive Zusam-
menarbeit mit Kunden und anderen Anbietern zur Grundlage hat (etwa Tether — Hipp, 2002).
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schritt erhdhen. Auch endogen modellierbar werden sie in der neuen Wachstumsthe-
orie (Lucas, 1988; Romer, 1990), in welcher steigende Skalentrige in Zusammenhang
mit ExternalitGten (learning-by-doing, technologische ExternalitGten) das (Produktivi-
tats-)Wachstum auch dauerhaft erhdhen kdnnen. KIBS kénnen in diesem Rahmen
Effekte aus learning-by-doing befdrdern, vor allem aber generieren sie technologi-
sche ExternalitGten, indem sie dazu beitragen, dass Wissen (auBerhalb von Marki-
fransaktionen) auf andere Akteure Uberspringt. Dabei werden solche Wissens-Spillo-
vers wahrscheinlicher sein, wenn der KIBS-Bereich an Bedeutung zunimmt.

e Selbst verstérkende Effekte: In regionaler Dimension sind KIBS nicht zuletzt deshalb loh-
nendes Forschungsobjekt, weil in deren Entwicklung Mechanismen der kumulativen
Verursachung nicht auszuschlieBen sind — erheblichen Konsequenzen auf regionale
DisparitGten kdnnen die Folge sein. So sind zum Einen gerade in den KIBS Verdoorn-
Effekte (als Zusammenhang zwischen Outputwachstum und Produktivitétsniveau) zu
vermuten, in deren Rahmen die Durchschnittskosten der Produktfion bei steigendem
Angebot wegen dynamischer GroBenvorteile (Kaldor, 1970) sinkens). Unter monopo-
listischer Konkurrenz bedeutet dies sinkende Preise und steigende Profite, welche
wiederum eine weitere Erhéhung von KIBS-Angebot und —-nachfrage nach sich ziehen.
Zum anderen kann kumulative Verursachung auch in Zusammenhang mit Wissens-
Externalitdten auftreten (Krugman, 1990), weil die verstarkte Nachfrage nach wissens-
intfensiven Dienstleistungen Uber die hdhere MarktgroBe eine tiefere Arbeitsteilung im
KIBS-Sektor erlaubt. Sie ist wiederum mit "Learning-by-doing" — Effekte im eingesetzten
Humankapital und damit ProduktivitGtssteigerungen im KIBS-Angebot verbunden, was
letztlich zu gréBeren technologische Spill-overs in andere Branchen und in der Konse-
quenz wieder zu verstarkter Nachfrage nach solchen Diensten fUhrt (Wood, 2006;
Aslesen-Jacobsen, 2007)¢).

Regional kann dies also zu einem selbst verstérkenden Wachstum in Regionen mit hohem
KIBS-Besatz, und einem kumulativen RUckfall von Regionen mit KIBS-Defiziten fUhren, sofern
dies nicht durch (gréBenabhdngige) Ballungskosten in den "fUhrenden" Regionen verhindert
wird, und die vorfindlichen Input-Output-Beziehungen in den KIBS vorwiegend lokal (und nicht
Uberregional) verlaufen (weil KIBS-Leistungen nur sehr eingeschrénkt Uber Distanz in Anspruch
genommen werden kénnen).

Nun hat die empirische Evidenz Belege fUr Ersteres bisher kaum beigebracht. In Hinblick auf

Letzteres konnte freilich gezeigt werden, dass KMU verstarkt KIBS-Partner aus derselben Region
wdhlen (OECD, 2013), Innovationsnetze in den KIBS im Vergleich zur Industrie stérker lokalen

) In den KIBS sollten solche Effekte wegen des Charakters von Wissen besonders bedeutend sein: Da eine "Einheit "
Wissen durch einen KIBS-Anbieter mehr als einmal (und auch fir mehrere Kunden zur selben Zeit) verwendet werden
kann, steigt die Produktivitdt des Anbieters bei steigendem Output (weil die Einheitskosten von Wissen mit jedem
zusatzlichen Kunden geringer werden).

¢) Damit wirken hier dieselben Effekte der Spezialisierung und Arbeitsteilung auf Skalenertréige, ProduktivitGtswachs-
tum und Wachstum, wie sie allgemein schon von Adam Smith (1777 [2008] bzw. Alfred Young (1928) beschrieben
wurden.
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Charakter haben (Koschatzky, 1999). und der Handel Uber groBe Distanzen in den KIBS selte-
ner ist als im Warenverkehr (Corrocher et al., 2009) — die allgemeine empirische Evidenz zu
eher steilen Distanzgradienten bei Wissens-Spillovers (vgl. dazu etwa Firgo — Mayerhofer, 2015;
Abschnitt 2.3), kommt hinzu. Nun spricht dies tatséchlich fUr eher lokalisierte Anbieter-Kunden-
Beziehungen in den KIBS, und damit fUr die Moglichkeit von selbstverstérkenden Effekten mit
disparitétssteigernder Wirkung durch deren Bedeutungsgewinn. Wé&hrend allerdings in der
Literatur weitgehend Einigkeit herrscht, dass der Einsatz externer KIBS zur Innovationsféhigkeit
der nachfragenden Unternehmen erheblich beitragen kann (Den Hertog, 2000; McPherson,
2008, Martinez — Fernandez, 2010; Shearmur — Doloreux, 2013), ist zur konkreten Geographie
der KIBS-Nachfrage bzw. zur Frage, inwieweit ein Standort in KIBS-reichem Umfeld Innovation
(notwendig) befdrdert, erheblicher Dissens verblieben (MacPherson, 2008).

So leitet die etablierte Literatur zu regionalen Innovationssystemen (etwa Cook - Leydesdorff,
2006) ebenso wie jene zu Metfropolregionen (etwa Feldman - Florida, 1994; Glaeser, 2011) aus
der SchlUsselrolle von KIBS in regionalen Innovationssystemen Innovations- (und damit Wachs-
fums-)Vorteile von Unternehmen in KIBS-reichem Umfeld ab. Dagegen stellen neuere Ansatze
der einschlégigen Literatur diesen (notwendigen) Zusammenhang zwischen KIBS-Besatz und
Unternehmensinnovation stérker in Frage. So sieht die neuere "Proximity'-Literatur (etwa
Boschma, 2005; Boschma — Frenken, 2010) Innovationssysteme nur bedingt territorial gebun-
den, weil hier vor allem kognitive bzw. technologische "Nahe" zu Wissens-Spillovers und damit
Innovation (und Wachstum) fUhrt, wéhrend geographische Néhe dies zwar unterstitzt (lozw.
unterstUtzen kann), aber nicht determiniert. Auch wird in neueren Arbeiten (etwa Shearmur -
Doloreux, 2008; Shearmur, 2011, 2012) zunehmend hinterfragt, inwieweit — auch vor dem Hin-
tergrund neuer KT-Losungen — der Einfluss von KIBS auf Innovationsprozesse tatsachlich an
deren lokale Présenz gebunden ist, nicht zuletzt bei hochrangigen (komplexen) KIBS-Angebo-
fen, welche in Innovationsprozessen besonders wichtig sind, von den nachfragenden Unter-
nehmen aber nur in gréBeren Absténden (und nicht regelmd@Big) genutzt werden. Dies Idsst es
geboten erscheinen, die herrschenden Literaturansdtze noch etwas genauer in Hinblick auf
die Bedeutung zu sichten, welche sie der rdumlichen Nédhe zwischen KIBS-Anbietern und -nut-
zern fUr die Funktion dieser Dienste als Wachstumstreiber zuweisen.

2.2 Ansatze der Innovationsforschung: Lokalisierte Beziehungen zwischen KIBS und
deren Nuizern als Notwendigkeit

In der Innovationsforschung wird die Bedeutung von (wissensintensiven) Dienstleistungen als
Akteure in Wissensaustausch und Innovationsprozessen seit Mitte der 1990er Jahre analysiert.
Zundchst auf die natfionale und Unternehmensebene konzentriert, wird hier spater auch die
Rolle von KIBS in regionalen Innovationssystemen thematisiert. Allerdings steht dabei nicht die
Standortwahl dieser Dienste per se im Vordergrund, sondern deren Funktion als Quelle, Trager
und UnterstUtzer von Informations- und Wissensstromen zwischen den Unternehmen. Der Ein-
fluss auf die regionale Entwicklung ergibt sich logisch aus dieser Funktfion (als Nebenprodukt),
sofern KIBS in relativ geschlossenen regionalen Innovationssystemen agieren (Den Hertog,
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2000; Muller — Zenker, 2001; Wood, 2005). Dies wird durch die Annahme vorrangig lokaler
Anbieter-Nutzer-Beziehungen (Wood, 2002) weitgehend durchgdngig (und oft implizit) unter-
stellt.

KIBS sind danach fUr (regionale) Innovationssysteme von strategischer Bedeutung, weil sie als
"lokale Wissensagenten" eigenes Know-how entwickeln, aber auch die Wissensakkumulation
bei ihren Kunden als Wissensanbieter, -adaptor und -partner stérken, und damit zur Entwick-
lung der regionalen Wissensbasis und zur Steigerung der "regionalen Adoptionsfahigkeit" bei-
fragen (Wood, 2005). Im Laufe der Debatte hat sich die Sichtweise auf die spezifische Rolle
der KIBS im Innovationssystem dabei durchaus veréndert. Wurden diese Dienste zundchst vor
allem als Anbieter bzw. Ubermittler spezifischer Informationen fir ihre Kunden gesehen (etwa
Wood et al., 1993), so verlagert sich der Fokus sp&ter auf inre Rolle in betrieblichen Lernpro-
zessen bzw. als Partner in der "Ko-Produktfion™ von Wissen mit den nachfragenden Unterneh-
men (etwa Wood, 2002; Den Hertog 2002), und letztlich auf inre Rolle als "BriGcke" zwischen
verschiedenen Teilen des regionalen Innovationssystems (Den Hertog, 2000; Muller — Zenker,
2001; Doloreux — Muller, 2007) bzw. als Knoten in wissensbezogenen Netzwerken (Desroches —
Lepdld, 2011; Corrocher — Cusmano, 2014).

Gemeinsamer Nenner ist die Sichtweise von KIBS als strategischer Komponente im (regiona-
len) Innovationssystem, vor allem in hoch entwickelten (und wissensbasierten) Okonomien.
Tatséchlich nimmt die Bedeutung externer Wissens-Inputs fir betriebliche Neuerungen mit
dem Spezialisierungsgrad der Wissensanforderungen und der Komplexitét der Innovationspro-
zesse, aber auch deren steigenden Kosten bei gleichzeitig rascher "Alterung" von Neuerun-
gen, zu (Daniels — Bryson, 2002; Tether — Hipp, 2002; Bennet — Robson, 2003; Miles, 2005a;
OECD, 2009). Dies kommt in einer Verschiebung des vorherrschenden Innovationsparadigmas
von "geschlossenen” Innovationsprozessen auf Basis interner Ideen und Entwicklungsprozesse
sowie dem Schutz von Kernkompetenzen, hin zu "offenen” Innovationsprozessen mit der stér-
keren Nutzung (auch) externer Wissensquellen und Marktzugdnge, zum Ausdruck
(Chesbrough, 2003, 2006). In diesem "neuen" Paradigma Uberwinden die Unternehmen Res-
sourcenbeschrankungen und Defizite in der "Absorptionsfahigkeit" durch Zusammenarbeit mit
vielfaltigen Partnern (wie anderen Anbietern, Kunden, Forschungseinrichtungen, &ffentliche
Einrichtungen und Agenturen etc.), indem InnovationsaktivitGten Uber Firmengrenzen hinweg
organisiert werden (Pittaway et al., 2004; OECD; 2014; Pinto et al., 2015)7). KIBS sind dabei
durchaus SchlUsselakteure: lhre Relevanz in "open innovation" — Prozessen konnte mittlerweile
fOr ein breites Spektrum von Branchen auch empirisch nachgewiesen werden (etwa
Martinez-Fernandez et al., 2011). Dabei wird diese Bedeutung nicht zuletzt bei nicht-tech-
nologischen Innovationen zunehmend betont, etwa der Weiterentwicklung funktfionaler

7) Empirisch kommt dies in einer steigenden Zahl von gemeinsamen Patentanmeldungen (vor allem in Hoch-
technologie-Bereichen) zum Ausdruck (etwa OECD; 2008), aber auch in der Tatsache, dass nach den Ergebnissen
des Community Innovation Survey immerhin 10 bis 20% aller Produkt- und Prozessinnovationen in Europa vorwiegend
durch andere Akteure entwickelt werden (OECD, 2010).
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Dienste, dispositiver Funktionen, neuer Marketing-Methoden oder organisatorischer Praktiken
(etwa Shearmur — Doloreux, 2009; Gallouj — Savona, 2009; Toivonen — Tuominen, 2009).

Zeigt damit die Innovationsforschung die Rolle von KIBS als zentrale und zunehmend wichtige
Komponente fUr Innovationsprozesse (und damit Wachstum) in aller Deutlichkeit, so nimmt sie
in Hinblick auf die regionale Dimension dieser Dienste eine ebenso klare Position ein: Da KIBS
vor allem mit dem Aufbau, der Adoption und der Anwendung spezialisierten Wissens fUr die
Lésung von Kundenproblemen befasst sind, und dieses Wissen oft komplex und "stillschwei-
gend" ("tacit") — und damit Gber Distanz nur schwer Ubertragbar - ist, scheint der direkte Kon-
tfakt zum Kunden fUr die Leistungserbringung dieser Dienste unabdingbar ('Inseparabilitat” von
Dienstleistungsentwicklung, —produktion und —bereitstellung). Die Bereitstellung von KIBS ist
damit expertengetrieben, kundenorientiert und hoch lokalisiert.

Tatsachlich wird diese Sichtweise durch erhebliche empirische Evidenz gestUtzt, welche die
Bedeutung ré&umlicher Ndhe zum Kunden fir eine effiziente Leistungserbringung der KIBS
nahe legt. So ist mittlerweile unstrittig, dass die Ubertragung von "stilschweigendem" Wissen
durch Vertrauen und ein gemeinsames Verstdndnis erleichtert wird. Beides wird durch hdufige
Kommunikation und "face-to-face"-Kontakte zwischen den beteiligten Akteuren befdrdert
(Roberts — Andersen, 2000), wobei diese Interaktionen wiederum von der physischen N&he
der Akteure profitieren (Howells, 2002). Diese fur Wissens-Spillovers ganz generell geltende
Aussage (vgl. dazu etwa auch Firgo — Mayerhofer, 2015) durfte fUr KIBS noch verstéarkt gelten:
Da Routinen und standardisierte Lésungen in unternehmerischen Innovationsprozessen (als
wesentlichem Einsatzgebiet von KIBS) kaum anwendbar sind, ist fUr die Leistungserbringung
von (komplexen) KIBS bzw. deren Teiinahme an der "Ko-Produktion" von unternehmerischen
Neuerungen eine enge Abstimmung mit den Bedarfen und Winschen des jeweiligen Kunden
notwendig. Dies erfordert wiederum eine intensive Interaktion zwischen KIBS und den Nach-
fragern ihrer Leistung, welche durch rdumliche Néahe erleichtert wird (llleris, 1994). Nicht zuletzt
erfordern alle im Zuge gemeinsamer Innovationsprozesse notwendige Lernprozesse einen
engen rédumlichen Konnex zwischen den Beteiligten, wobei der akkumulative Charakter des
dabei transferierten Wissens wesentliche (rdumlich gebundene) Externalité&ten verspricht (Acs
et al., 2002).

Aus dieser (weitgehend unstrittigen) Bedeutung von KIBS fUr unternehmerische Innovations-
prozesse und der (ebenfalls unstrittigen) Bedeutung r@umlicher NGhe von Anbietern und
Nachfragern in der Leistungserbringung von KIBS wird nun in weiten Teilen der Innovationsli-
teratur auf die Notwendigkeit eines ausreichenden Angebots von KIBS (im Sinne von Prdsenz
"vor Ort") fUr die Wettbewerbsfahigkeit bzw. die Wachstumschancen einer Region geschlos-
sens): Weil der Einsatz von KIBS die Innovationsorientierung (und damit das Wachstumspoten-
tial) auf Unternehmensebene stdrkt, stellt ein reicher lokaler Besatz mit solchen Diensten — und

8) Auch groBregionale Entwicklungsunterschiede werden in dieser Literatur in Teilen auf Angebotsunterschiede in den
KIBS zurUckgefUhrt. So verweist Wood (2001) auf einen moglichen Zusammenhang zwischen dem geringen (und
regional auf wenige urbane Regionen konzentrierten) Besatz von KIBS in den L&ndern der stdlichen europdischen
Peripherie und deren schwacher Innovationsperformance im Vergleich zu den europdischen Kernlédndern.
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damit ein guter Zugang dazu - einen Wettbewerbsvorteil fir die an einem Standort lozieren-
den Unternehmen dar (Cooke — Leydesdorff, 2006; Asheim et al., 2007; Daniels et al., 2012).
KIBS sind also hier konstitutives Element eines funktionierenden regionalen Innovationssystems
und wesentliche Treiber fUr Unterschiede in deren Performance (Cooke et al., 2004)?, wobei
hier auch selbst verst@rkende Effekte wirken: KIBS ihrerseits werden in ihrer Entwicklung wie-
derum durch die jeweils sperzifischen technologischen, ékonomischen und institutionellen
Strukturen ihrer Sitzregion beeinflusst (Koch — Stahlecker, 2006), weil ihnre Wachstumsbedingun-
gen etwa von der Dichte innovationsbereiter Unternehmen (als potentielle Nachfrager), dem
Angebot qualifizierter Humanressourcen, aber auch der Sektorstruktur in ihrer Region nicht
unabhdngig sind. Regionale Unterschiede in Bestand und Entwicklung von KIBS spiegeln also
lokale Charakteristika wider und kénnen damit Wachstumsunterschiede zwischen den Regio-
nen noch verstérken, weil die Bedingungen fur einen Strukturwandel zur wissensintensiven
Okonomie kumulativ und nicht Uberall in gleicher Weise vorhanden sind (Wood, 2005).

Dabei werden in Hinblick auf diese Bedingungen (auch) in dieser Literatur Vorteile von (groB-
)stadtischen gegenuber peripheren Regionen geortet, wobei urbane Standortvorteile fr KIBS
vor allem aus forward-linkages (hdhere Dichte von — nachfragenden — Unternehmen und
Headquarters, hdhere Innovationsorientierung urbaner Akteure, Spezialisierung in fechnolo-
gie- und wissensintensiven Branchen) argumentiert werden. Wéahrend damit in urbanen Inno-
vationssystemen ein reicher KIBS-Besatz und deren enge Standortgemeinschaft mit
Adoptionsfdhigen Unternehmen eine wesentliche (positive) "Milieu-Externalitat" darstellen
(Malmberg — Maskell, 2002), welche Uber die Stérkung lokalisierter Wissens-Spillovers zum 6ko-
nomischen "Triumph of the city" (Glaeser, 2011) beitragen, ist dies in peripheren Regionen mit
ihrem dUnner Besatz einschldgiger Anbieter nicht der Fall — mit verstdrkenden (und kumulati-
ven) Folgen fUr das Zentrum-Peripherie — Gefdlle.

Regionalpolitisch wird aus dieser polarisierenden Rolle von KIBS in dieser Literatur auf die Not-
wendigkeit geschlossen, die Entwicklung eines ausreichenden Angebots solcher Dienste in
peripheren Regionen o6ffentlich zu unterstUtzen, und damit ein wesentliches Defizit des hier
"unvollstdndigen" Innovationssystems zu beseitigen (Cooke, 2001). Ziel ist es dabei, durch den
Aufbau eines schlagkraftigen Angebots an KIBS in benachteiligten Regionen den Anstieg
regionalwirtschaftlicher DisparitGten verhindern bzw. Aufholprozesse der Peripherie anzuregen
(Merino — Rubalcaba, 2012). Die Férderung einschldgiger Akteure und der fUr sie wesentli-
chen SchlUsselinstitutionen soll in solchen Regionen "consfructed advantages' (Cooke —
Leydesdorff, 2006) generieren und damit Wachstumsprozesse ausldsen. Dabei wird dies vor
allem in frGhen Ansétzen (etwa Marshall — Bachtler, 1987) als vergleichsweise effizienter regio-
nalpolitischer Hebel angesehen, weil KIBS im Vergleich etwa zu Einheiten in der Industrie — mit

9) Allerdings ist eine Uberbetonung der Rolle von KIBS in Innovationsprozessen in manchen Beitréigen der Innova-
fionsforschung nicht auszuschlieBen. So weisen schon Freel (2006) bzw. Corrocher et al. (2009) darauf hin, dass
durchaus nicht alle KIBS auf Innovation ausgerichtet sind, und auch innerhalb der Gruppe innovativer KIBS
unterschiedliche Formen der Innovation im Vordergrund stehen, ein Umstand, auf den wir noch zurGckkommen
werden. Zudem scheint der Beitrag von KIBS zum regionalen Innovationssystem wiederum durch regionsspezifische
Faktoren (etwa die Wirtschaftsstruktur) beeinflusst (Corrocher — Cusmano, 2014) und damit regional unterschiedlich.
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hier beschrankter Standortmobilitdt aus hohen Verlagerungskosten ('sunk costs’) bzw. teils
enger Ressourcenbindung — als vergleichsweise standortflexibel ("footloose") und damit Anrei-
zen zur Standortverlagerung zugdnglich angesehen wurden. In der neueren Literatur sind
diese Schlussfolgerungen freilich nicht unwidersprochen geblieben.

2.3 Ansatze der Standortokonomie 1: Theorie raumlicher Dienstleistungsmarkte

Neuere, starker dkonomische Ansdtze zur ErklGrung der Standortmuster von KIBS (etwa
Shearmur — Doloreux, 2008, 2015; Torre — Rallet, 2005; Boschma — Frenken, 2010) stellen die
Erkenntnisse der Innovationsforschung in Hinblick auf die Bedeutung rdumlicher Ndhe fir die
Ubertragung "stillschweigenden” Wissens und damit die Leistungserbringung von KIBS ebenso
wenig in Frage wie deren Ergebnisse in Hinblick auf Standortvorteile von KIBS in zentralen
(urbanen) Raumen. Allerdings unterscheiden sie sich deutlich in den dafur benannten kau-
salen Mechanismen — mit wesentlichen Folgen fUr die daraus folgenden regionalpolitischen
Schlussfolgerungen.

Grundsatzlich verschiebt sich die Forschungsperspektive in diesen Ansatzen von der Art und
Weise, in welcher KIBS mit anderen lokalen Akteuren interagieren (und dabei Innovation und
Wachstum generieren) stérker zu der Frage, wie KIBS zu diesem Zweck ihre Kunden erreichen.
Zudem werden auch die angebotsseitigen Bedingungen der Leistungserbringung von KIBS
(etwa in Hinblick auf Inputs und Ressourcenzugang) stdrker in die Analyse einbezogen,
ebenso wie deren groBe Heterogenitat in Komplexitdtsgrad und Frequenz ihrer Inanspruch-
nahme.

Zentral scheint hier, dass der in der Innovationsforschung vorherrschende direkte Schluss von
dem fUr das Enfstehen der Leistung oft notwendigen Zusammentreffen von KIBS-Anbieter und
Nachfrager einerseits auf die Notwendigkeit eines Standorts des Anbieters "vor Ort" anderer-
seits aufgegeben wird. Vielmehr wird auch fUr KIBS die (zumindest teilweise) Mdglichkeit einer
Leistungserbringung Uber Distanz unterstellt, womit deren lokale Pré&senz in einem regionalen
Innovationssystem als notwendige Bedingung fUr dessen Funktionsfahigkeit gegentber Fro-
gen der Erreichbarkeit bzw. des Zugangs zu solchen Diensten (auch aus anderen Regionen)
zurUcktritt. Funktionierende KIBS-Nachfrager — Beziehungen sind also hier nicht mehr vorrangig
eine Frage von Ko-Lokation und Standortgemeinschaft bzw. der Notwendigkeit, "innerhalb
oder auBerhalb" eines Standorts zu sein ('to be there or not"; Gertler, 2003). Die Frage nach
der (optimalen) regionalen Verteilung von KIBS im Raum wird hier vielmehr eine Solche von
Marktreichweiten, Transport-(bzw. Transaktions-)kosten und Markfzugang — ein Denken in
radumlichen Mdarkten, das (auch) traditionellen Konzepten der &konomischen Standorttheorie
ndher steht.

Ein solcher, gegenlber Ansdtzen der Innovationsforschung doch deutlich modifizierter
Zugang erscheint nicht zuletzt insofern sinnvoll, als massiv sinkende Transportkosten (Glaeser —
Kohlhase, 2004; Rietveld — Vickerman, 2004) und (nicht zuletzt) neue Losungen in den Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien eine verstérkte Mdglichkeit der Leistungserbringung
Uber Distanz (auch) in den KIBS in neuerer Zeit durchaus nahe legen: Unstrittig ist hier, dass
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neue elektronische Losungen die Lagerfdhigkeit und "Transportierbarkeit” von Information
massiv erhdht haben, auch hat sich mit neuen IKT-Lésungen die Art und Weise verdndert, in
welcher Dienstleistungen produziert, organisiert und ausgeliefert werden — mit Konsequenzen
fUr die Notwendigkeit eines rGumlichen Konnexes von Produktion und Konsum in der Leis-
tungserstellung (Evangelista, 2000; Van Ark et al., 2003). Nach zunehmender (auch) empiri-
scher Evidenz (fUr einen Survey vgl. etwa Rodriguez-Pose — Crescenzi, 2008) wird die raumili-
che Begrenzung des Marktradius von KIBS-Anbietern dadurch gelockert. Eine lokale Stand-
ortgemeinschaft von KIBS und deren Nachfragern ist also immer weniger notwendig (Torre —
Rallet, 2005), selbst in Fallen, in welchen die Ubertragung von "stillschweigendem” Wissen im
Vordergrund steht: Neue IKT-L&sungen haben die Moglichkeiten des Austauschs und der
Interaktion Uber Distanz vervielfacht, und Verbesserungen in der Personenmobilitét bieten
verstarkte Mdglichkeiten zu face-to-face — Kontakten Uber Distanz. Der Aufbau von Vertrauen
und eines tiefen gegenseitigen Versténdnisses als Grundlage fur die Ubertragung von "tacit
knowledge" ist damit nicht mehr an lokalisierte Beziehungen gebunden (Gallego — Maroto,
2015).

All dies spricht gegen die in der Innovationsforschung dominierende Annahme einer notwen-
dig lokal getriebenen KIBS-bezogenen Innovationsdynamik, weil bei steigenden Mdglichkei-
ten der Leistungserbringung Uber Distanz auch nicht-lokale Akteure zu dieser Dynamik beitra-
gen (kdbnnen), wie auch diese Akteure umgekehrt durch Vorgdnge an anderen Standorten
beeinflusst werden. Inwieweit KIBS zur regionalen Entwicklung beitragen, scheint damit weni-
ger durch lokale Synergien, als durch geostrukturelle Faktoren bestimmt, nicht zuletzt etwa die
Einbindung in Ubergeordnete Transport- und IKT-Infrastrukturen. Gleichzeitig bedeutet dies
freilich nicht, dass rdumliche Aspekte fur die KIBS-bezogene Innovationsdynamik génzlich an
Bedeutung verlieren: Face-to-face — Kontakte bleiben fUr den Austausch "stillschweigenden”
Wissens von zentraler Bedeutung (Beyers, 2003; McCann, 2007; Torre, 2008), sodass geogra-
phische Beschrdnkungen aus Transport-(bzw. Transaktions-)kosten die KIBS-Mdarkte auch wei-
terhin strukturieren werden (Shearmur — Doloreux, 2015).

Die geographische N&he zwischen Produzenten/Anbieter und Konsumenten/Nutzer wird also
auf KIBS-Mdrkten auch weiterhin eine wichtige Rolle spielen, womit wesentliche Erkenntnisse
zur Standortbildung aus einer Theorie fUr réumlich beschrénkte (Dienstleistungs-)Mdarkte erwar-
tet werden kénnen, wie sie etwa von Christaller (1933) in seiner Theorie zentraler Orte entwi-
ckelt, und in der Folge von Losch (1940) in einem umfassenderen Gleichgewichtsansatz wei-
terentwickelt wurde!9). Hier wahlen (Dienstleistungs-)Produzenten ihren Standort dort, wo sie
einen moglichst hohen Anteil der Nachfrage von (annahmegemdaB dispers im Raum verteil-
ten) Nutzern dieser Dienstleistung lukrieren kbnnen. Da Konsumenten und/oder Produzenten
fUr die Leistungserbringung Raum Uberwinden mussen, wird der effektive Preis der Dienstleis-
tung (einschlieBlich Transportkosten) mit der Distanz vom Standort des Anbieters ansteigen,
sodass er fUr den Nutzer ab einer bestimmten Entfernung zum Produzenten so hoch sein wird,

10) FUr eine erste Anwendung dieser Modellgruppe zur Erklérung des Standortmusters produktionsnaher Dienst-
leistungen siehe Mayerhofer (1999).
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dass keine Nachfrage mehr zustande kommt. Jeder Produzent (bzw. in unserem Fall KIBS-An-
bieter) steht damit einer fransport-(bzw. transaktions-)kostenabhdngigen "oberen Grenze der
Nachfrage" gegenlber — eine réumliche Beschrénkung seines Marktgebietes, die je nach Art
der angebotenen Leistung unterschiedlich sein wird: FUr hdufig nachgefragte (bzw. wenig
komplexe/preisginstige) Dienste werden die in Kauf genommenen Distanzen eher gering
sein, wahrend sie fUr andere (weniger frequente bzw. komplexere/teurere) Dienste entspre-
chend gréBer sein werden, weil die Reisezeiten (und damit Transportkosten) in diesen Fallen
im Vergleich zum Wert der erworbenen Leistung gering sind. Da in der Produktion der Dienst-
leistung zudem Fixkosten anfallen, kann ein Anbieter darUber hinaus erst ab einer bestimmten
Mindestabsatzmenge ohne Verlust produzieren. Er wird daher andererseits ein Mindestmarki-
gebiet (als "untere Grenze der Reichweite") geben, das fUr sein Uberleben am Markt notwen-
dig bedient werden muss.

Im Marktprozess werden sich unter diesen Prémissen (und auch bei gleichférmiger Verteilung
der Nutzer im Raum) nun unterschiedlich groBe "optimale" Marktgebiete fir unterschiedliche
Dienste entwickeln: Oft bendtigte (bzw. wenig komplexe) Dienste werden fldchig an vielen
Standorten angeboten, hdherrangige (spezialisierte) Dienste werden dagegen gréBere
Marktgebiete bendtigen, um die fUr das Uberleben eines Anbieters notwendige Kaufkraft (als
"Untere Grenze der Reichweite") abschoépfen zu kdnnen. Sie werden daher nur in einer
begrenzten Zahl "zentraler Orte" angeboten, und ihre Nachfrager werden dafir héhere
Transportkosten in Kauf nehmen. Vor diesem Hintergrund entsteht eine klare hierarchische
Zentrenstruktur, wobei das Zenfrum jedes Marktgebietes die fUr seine ZentralitGt charakteristi-
sche Dienstleistung'!) anbietet, aber auch alle Dienstleistungen, die in Zentren niedrigerer
Ordnung angeboten werden. Damit werden komplexere bzw. hdherrangige Dienstleistungen
nur in den "Oberzentren" zu finden sein, mit deren spezialisierter Spitze in den erstrangigen
Meftropolregionen (bzw. der jeweiligen Hauptstadt) des Stadtesystems. Dagegen werden
einfachere (allt&gliche) Dienstleistungen auch in der FiGche ("vor Ort") lozieren, zumal wenn
sie in hoher Frequenz nachgefragt werden, und deren Fixkostenbelastung begrenzt ist.

FUr die KIBS scheinen diese Erkenntnisse angesichts der groBen Heterogenit@t der in diesem
Bereich angebotenen Leistungen (Aslesen — Isaksen, 2007; Deza - Gonzdlez-Lépez, 2014)
durchaus bedeutsam, weil diese Leistungen jeweils mit unterschiedlichen Einflissen auf die
Innovationstétigkeit der nachfragenden Unternehmen, aber auch mit unterschiedlichen
Marktradien und daher Notwendigkeiten in Hinblick auf eine (dauerhafte) Prasenz am Ort
des Nachfragers verbunden sind (Cuadrado — Roura, 2013; Shearmur — Doloreux, 2015):

e Stellen KIBS nur Informationen fUr den Kunden bereit (etwa als eine von vielen
Informationsquellen im Innovationsprozess), welche Dieser in der Folge eigensténdig
weiter verarbeitet, so kann dies (zumal mit Hilfe von IKT-Lésungen) auch Uber Distanz
geschehen, weil Interaktionsnotwendigkeiten zwischen den Akteuren gering bleiben

1) Kriterium dafUr ist fUr jede Dienstleistung die GroBe des Marktgebiets, die zur Deckung der Fixkosten dieser Dienst-
leistung notwendig ist. Je gréoBer diese "untere Grenze der Reichweite", desto héher wird also die Zentralitdt einer
Dienstleistung sein.
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und Informationen (im Gegensatz zu Wissen) auch elekironisch weitergegeben wer-
den kdénnen. KIBS werden in diesem Fall also ein breites Marktgebiet abdecken, eine
dauerhafte Présenz "vor Ort" wird nicht notwendig sein.

e Wo KIBS als Probleml&ser und/oder Zulieferer in spezifischen Bereichen des Innova-
tionsprozesses zum Einsatz kommen, oder gar zusammen mit dem Kunden neues
Wissen entwickeln, wird im Einsatzfall durchaus komplexes Wissen ausgetauscht, und
direkte Interaktion zwischen KIBS und Nutzer ist notwendiger Bestandteil fUr das
Entstehen der Leistung. Allerdings sind diese Fdlle im einzelnen nachfragenden Unter-
nehmen eher selten, zudem ist das dazu bendtigte Wissen in den KIBS komplex und
kann nur in der Arbeit mit einem breiten Nutzerkreis akkumuliert werden. Entspre-
chende Anbieter werden damit im Zentrum eines gréBeren Marktgebietes lozieren
und ihre Leistung in einer Kombination aus Personenmobilité&t und IKT-Einsatz Uber Dis-
tanz erbringen.

e Im Gegensatz dazu werden (stérker standardisierte) KIBS, die von den regionalen
Unternehmen im Regelbetrieb bestdndig — und nicht nur in (sporadischen) Innovati-
onsprozessen — nachgefragt werden (also etwa Leisfungen des Rechnungswesens,
der Rechts- und Finanzberatung, der Werbung oder der technischen Wartung), ver-
starkt "vor Ort" lozieren, wozu auch deren im Vergleich geringere Komplexitat (und
damit Fixkostenbelastung) beitragen wird. In diesen Bereichen ist also eine breitere
Verteilung von Angeboten "in der Fldche" zu erwarten, auch hier freilich oft durch
hierarchische Netzwerke (Filialen, Franchising etc.) strukturiert, um Gbergreifend Stan-
dardisierungsvorteile zu nutzen.

Insgesamt I1asst die Theorie r&dumlicher Markte also innerhalb der KIBS unterschiedliche Stand-
ortmuster erwarten, wobei der Standardisierungsgrad der jeweiligen Dienstleistung und die
Haufigkeit ihres Einsatzes deren entscheidende Determinanten sein werden, eventuell auch
durch den Typ der vorrangigen Nachfrager (groBe, international tatige Unternehmen vs.
KMU) erganzt. Zu erwarten ist dabei, dass die rdumliche Konzentration des KIBS-Angebots und
damit ihrer Leistungserbringung Uber Distanz mit steigender Wissensintensitét zunimmt und mit
steigender Einsatzh&ufigkeit zurickgeht — eine RegelmdBigkeit, die nach dieser Logik
regionalpolitisch kaum beeinflusst werden kann (und soll), weil sie direkt aus der Tatsache
folgt, dass KIBS wegen des Zusammenspiels begrenzter Markireichweiten (und der damit
hohen Bedeutung von Marktakzessibilitdt) und (unterschiedlicher) positiver Fixkosten ihren
Standort (notwendig) nachfragebestimmt wdhlen. Komplexe KIBS hoéherer Stufe werden
daher nur in héherrangigen Zentren zu finden sein und ein weiteres Markigebiet versorgen.
Insgesamt wird daher das Angebot von KIBS in den Zentren (notwendig) dichter sein, weil hier
und nur hier auch héherrangige, nicht-standardisierte und spezialisierte Dienstleistungen kos-
tendeckend angeboten werden kénnen.
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Nun ist das Modell von Christaller in vielen Details durchaus zu hinterfragen’?). Sein zentrales
Ergebnis, dass Dienstleistungen hdherer Ordnung, da seltener in Anspruch genommen, einen
gréBeren Marktradius haben werden, bleibt dennoch eine fundamentale Einsicht, zumal
auch die grundsétzliche Logik des Modells durch neuere empirische Arbeiten gestitzt wird'3).
Dies macht auch Ergebnisse interessant, welche aus dem Modell durch Variation seiner
Parameter (etwa in Hinblick auf Nachfrage oder Transportkosten) abgeleitet werden kénnen.

So fUhrt zusatzliche Nachfrage — wie sie im Fall der KIBS in Form einer Ausweitung ihres Einsat-
zes in den Unternehmen in unserem Teilprojekt 2 (Mayerhofer — Firgo, 2015) auch fur Oster-
reich nachgewiesen werden konnte —im Modell zum Einen zum Entstehen neuer, hochrangi-
ger Dienste, und damit zu einer Erweiterung der zentraldrtlichen Hierarchie "nach oben". Die
Standortstruktur der KIBS wird also in diesem Fall um einige (wenige) "Global Cities" erweitert,
welche die nationale Standorthierarchie (mit — zumeist — der jeweiligen Hauptstadt als Zent-
rum hdchster Hierarchiestufe) durch ein Angebot hoch spezialisierter und komplexer Dienste
auf der internationalen Ebene ergénzen (Sassen, 1991; Camagni, 2005)'4). Dabei wird die
fraditionelle Vorstellung einer Hierarchie zentraler Orte oft durch ein "hub-and-spoke" — Modell
ersetzt, das internationale GUter-, Personen-, Informations- und Dienstleistungsstrome in den
Vordergrund rUckt: Die groBe Metropolen dienen hier als zentrale Knoten ('hubs"), welche
infernationale Strome aufnehmen und kanalisieren, wdhrend andere (kleinere) Stadte an
diese "nhubs" angebunden sind (und Uber sie bedient werden)3).

Auf gleicher Hierarchiestufe fUhrt zusatzliche Nachfrage im Modell zum Anderen ceteris pari-
bus zu einer Verdichtung des Angebots, und zwar sowohl in Hinblick auf zusatzliche Anbieter
schon bisher verfUgbarer Dienste, als auch in Hinblick auf neue Dienste, die bisher nur in
Zentren der ndchsthdheren Hierarchiestufe verfigbar waren. Dies deshalb, weil mit zuneh-
mender Nachfrage die geographische MindestmarktgréBe (die "untere Grenze der Marki-
reichweite" sinkt, sodass spezialisiertere Dienste auch in kleineren Zentren kostendeckend
angeboten werden kénnen. Auf diese Weise kdnnte auch die ebenfalls in Teilprojekt 2

12) Ergebnis des Modells ist etwa ein strikt hierarchisches Stadtesystem, in dem sich das Dienstleistungsangebot von
Stadten gleicher Ebene nicht unterscheidet und das in der Realitdt so nicht vorzufinden ist. Auch kennt das Modell
keine GréBenvorteile und vernachléssigt Standortdeterminanten auf der Inputseite ganzlich.

13) So zeigen Doloreux — Shearmur (2008) fir Kanada tatséchlich eine hierarchische KIBS-Angeboftsstruktur, in welcher
Anbieter in den Mefropolregionen mit Unternehmen im ganzen Land interagieren, aber auch die
(dichte) Unternehmensstruktur vor Ort bedienen. Dagegen bedienen KIBS auf lokaler Ebene vorrangig die lokale
Nachfrage, wobei KIBS in den regionalen Zentren als "zweite " (lokalere) Infrastruktur mit enger Verknipfung zu
spezialisierten regionalen Institutionen und Akteuren fungieren. Shearmur — Doloreux (2015) zeigen zudem in
empirischer Analyse, dass die Distanz zwischen KIBS und deren Nufzern mit der Nufzungsfrequenz abnimmt, aber
zunimmt, je starker die jeweilige Dienstleistung mit Innovation verbunden ist. Dagegen sie keinen Hinweis, dass KIBS
von urbanen Unternehmen verstarkt genutzt wirden oder von &hnlichen KIBS verstdrkte Innovationsimpulse bezégen.
Auch sind InnovationsaktivitGten der KIBS selbst zwar in Metropolen insgesamt héher, nicht jedoch bei vergleichender
Betrachtung der Sub-Branchen (Doloreux et al., 2008). Die hdhere Innovationskraft urbaner Innovationssysteme folgt
also vorrangig aus dem hier spezifischen Besatz nach KIBS-Arten, namentlich der Prasenz komplexerer (und stérker
innovationsorientierter) KIBS, welche in nicht-urbanen Regionen kaum vorhanden sind.

14) Dabei beziehen diese "Global Cities " ihre Bedeutung wiederum vorrangig aus der steigenden lokalen
Angeboftskonzentration dieser Dienste und den daraus folgenden externen Effekten (Taylor et al., 2009; Taylor, 2012)

15) FUr erste empirische Ergebnisse dazu vgl. etwa Rozenblat — Cicille (2003) oder Taylor (2004).
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(Mayerhofer — Firgo, 2015; S 42-43) gewonnene empirische Evidenz erkldrbar sein, wonach
gemessen an der Beschdaftigungsdynamik der KIBS in Osterreich nicht die vorwiegend
stadtischen Regionen, sondern gemischt strukfurierte Gebiete die Wachstumshierarchie
anfuhren, und unter den Stadtfregionen nicht die erstrangigen Metropolregionen, sondern die
Stadtregionen der zweiten Ebene das gréBte KIBS-Wachstum verzeichnen. Zuné&chst nur in
den hochrangigen Zentren verfGgbare (spezialisierte) KIBS-Angebote durfte also (bei
steigender Nachfrage) in der Hierarchie "nach unten" diffundiert sein.

Letztlich zeigt das Modell allerdings auch, dass sinkende Raumuberwindungskosten zu einem
"Uberspringen” von Zentren niedriger Stufe fUhren kénnen, weil die Nachfrage bei nun gerin-
geren Transport- bzw. Transaktionskosten direkt auf der ndchsthdheren Stufe wirksam wird.
Dieses Ergebnis ist nicht zuletzt fUr die Einsch&tzung der Effekte von neuen IKT-Losungen (mit
ihrer distanzOberwindenden Wirkung) auf die rGumliche Verteilung von KIBS interessant: Hier
liegt einige empirische Evidenz vor (zundchst etwa Gaspar — Glaeser, 1998; Hall, 1999; empi-
risch Britton et al., 2004; Polése — Shearmur, 2004; Daniels — Bryson, 2005; Vence - Gonzdlez,
2008), dass mit der Ausweitung des geographischen Marktradius von KIBS durch neue IKT-
Lésungen (Rodriguez-Pose — Crescenzi, 2008) eine tendenziell zentripetale (und nicht zentrifu-
gale) Wirkung verbunden ist — das Standortmuster von KIBS wird also steiler und verschiebt sich
weiter in Richtung Metropolen und (regional) gréBerer Stadte. Dies deshalb, weil Fortschritte in
den KT (auch) Unternehmen auBerhalb dieser Zentren den Zugang zum KIBS-Angebot dieser
GroBstadte ermdglichen, womit die Schutzfunktion, welche die geographische Distanz Anbie-
tern an der Peripherie gegentber Wettbewerbern aus den Zentren bietet ("RAumliches
Monopol"; Palander, 1935), tendenziell verloren geht. Vorteile von zentral lozierenden Anbie-
fern gegenUber solchen in der Peripherie kénnen sich damit starker durchsetzen, wobei diese
Vorteile zum Einen nachfrageseitig argumentiert werden, etwa Uber die Spezialisierung von
Stédten auf dispositive und wissensintensive Funktionen (als Nachfrager von KIBS) im Zuge der
Fragmentierung der Wertschopfungsketten (hier schon Coffey — Polese, 1989), aber auch
Uber den besseren Zugang zu globalen, aber auch (dispersen) natfionalen Mdarkten in den
Zentren (Shearmur — Doloreux, 2008). Zum Anderen werden zunehmend aber auch angebots-
seitige Standortvorteile von KIBS in zentralen R&Gume betont, etwa die hier bessere Verfugbar-
keit spezialisierten Wissens aus Informationsvorteilen bzw. Agglomerationseffekten sowie aus
Infrastrukturvorteilen in der internationalen Anbindung (Shearmur — Doloreux, 2008).

24 Ansdtze der Standortokonomie 2: Neoklassische Standorttheorie und "New
Economic Geography"

Diese Ansafze nehmen damit Ideen der traditionellen, neoklassischen Standorttheorie (etwa
Weber, 1909; Moses, 1955) auf, in welchen der optfimale Standort eines Unternehmens Gber
die Minimierung der Transport- bzw. Transaktionskosten zu Absatz- und Inputmarkten bestimmt
wird. FUr das Versténdnis der Standortwahl von KIBS sind also hier nicht mehr nur ihre "forward-
linkages (zur Nachfrage), sondern auch ihre "backward-linkages" (zu den wesentlichen
Inputquellen) zentral. Dabei werden im Falle der KIBS als groBteils wissensintensiven Aktivitaten
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vor allem die Verfugbarkeit von Hochqualifizierten und der Zugang zu Information und Wissen
als zentrale Inputs gesehen (etwa Freel, 2006; Koch - Stahlecker, 2006; Sokol et al., 2008;
Doloreux et al., 2008). Wichtig sind neben der Qualifikationsstruktur am Standort damit auch
die N&he zu verwandten Dienstleistungen und Experten bzw. ein dichtes Netz von Wissens-
Spillovers, fUr welche auch selbst verstdrkende (kumulative) Effekte bedeutend sind
(Wernerheim — Sharpe, 2003; Pereira — Derudder, 2010). Gerade fUr KIBS sind damit auch neu-
ere Beitr&dge der "New Economic Geography" (etwa Krugman, 1991; Fujita et al., 1999; Fujita -
Thisse, 2002) relevant, welche die Rolle (kumulativer) positiver ExternalitGten (also von
Agglomerationsvorteilen) als starke zentripetale Kraft in der Standortbildung betonen — mit
Investitionen in einschlagige Infrastruktur (Béventer, 1970) und standortspezifisches "Sozi-
alkapital" (wie Netzwerke und technologische "Capabilities"; Camagni, 2009; Rusten — Bryson,
2010) als Katalysatoren. Der Einbezug dieser zusatzlichen Faktoren verdndert die Erwartung
einer starkeren Konzentration von KIBS in zentralen RGumen gegenUber peripheren Regionen
nicht — im Gegenteil fuhrt (vor allem) die Berucksichtigung externer GréBenvorteile zu einer
tendenziell noch steileren Standorthierarchie als Modellergebnis (vgl. auch Mayerhofer, 1999).

Tatsdchlich lassen sich die vielfdltigen Faktoren, welche nach den empirischen Ergebnissen
der neueren einschl@gigen Literatur'¢) das Standortmuster von KIBS beeinflussen, mit Deza —
Gonzdlez-Lépez (2014) in mehrere BUndel zusammenfassen, welche sémtlich fUr Vorteile von
(groBen) Stadt- bzw. Metropolregionen als Standort von (v.a. komplexen und wissensintensi-
ven) KIBS sprechen:

MarktgroBe (forward linkages)

Als zentraler Standortfaktor fur KIBS erweist sich zundchst in Einklang mit den Ergebnissen von
Standorttheorien Christaller'scher Prigung in nahezu allen empirischen Anwendungen die
MarktgréBe, weil unterhalb einer bestimmten GroBenschwelle (aufgrund von Unteilbarkeiten)
kein Angebot von (zumindest komplexen bzw. spezialisierten) KIBS entfstehen wird (bzw.
kann)17). Zudem beeinflusst die MarkigroBe die Moglichkeit zu GréBenvorteilen und
Spezialisierung als Determinanten der betrieblichen Wettbewerbsfdhigkeit (etwa Martinelli,
1991; Hitchens et al., 1996). Vorteile fur die (groBen) Zentren ergeben sich daraus insofern, als
sie den hier lozierenden KIBS (auch infrastrukturbedingt) einen besseren Zugang zu weiteren
internationalen Markten (etwa Sassen, 2001), aber auch zu dispers verteilten Mdarkten inner-
halb des Landes (Polése — Shearmur, 2004) bieten. Dazu kommt nicht zuletzt ein groBer lokaler

1¢) Vgl. hier etwa Rubalcaba — Gago (2003), Wernerheim — Sharpe (2003), Son (2007), Shearmur — Doloreux (2008),
Pereira — Derudder (2010), Kolko (2010), Rodriguez et al. (2012), Vaillant et al. (2012), Delgado-Mdrquez — Gacia-
Velasco (2013), Polése — Rubiera-Morollén (2013), Koster et al. (2014), Meliciani — Savona (2014) und Gallego — Maroto
(2015).

17) Die Ergebnisse bestétigen damit fUr die KIBS auch frUhe industriepolitische Arbeiten von Stigler (1951) fir den Falll
von Neugrindungen im Zuge vertikaler Desintegration. Er konnte zeigen, dass Solche nur stattfinden, wenn die
potentielle Nachfrage eine kritische Grenze Ubersteigt — eine ausreichende MarktgroBe ist als (bei positiven Fixkosten)
"notwendige Bedingung " fir neue Aktivitéten.
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Markt, weil andere (private und 6ffentliche) Dienstleister'8) und generell wissensintensive bzw.
innovationsorientierte sowie groBe Unternehmen'?) als potentielle Nachfrager von KIBS-
Leistungen verstarkt in urbanen Standorten lozieren, wobei hierfGr auch selbstverstdrkende
Effekte argumentiert werden (Glaeser — Kohlhase, 2004; Duranfon — Puga, 2002, 2005). Insge-
samt lassen damit auch nachfrageseitige Vorteile fir KIBS an zentralen Standorten aus den
Spezifika von urbanen Wirtschaftsstrukturen erwarten (Glaeser et al., 1995; Mafthiessen et al.,
2002)2).

Konzentration von (privaten und o6ffentlichen) Management- und Entscheidungsfunktionen

Verstarkt werden diese (nachfrageseitigen) Vorteile von ZentralrGumen fir KIBS noch insofern,
als auch die Headquarters und SchlUsselfunktionen von groBen Unternehmen und offentli-
chem Sektor rGumlich konzentriert auftreten (Klier — Testa, 2002; Ono, 2006), und vorrangig in
erstrangigen (groBen) Stadtregionen (und hier wiederum verstarkt der jeweiligen Hauptstadt)
zu finden sind (etwa Strauss-Kahn — Vives, 2009; Cuadrado — Roura, 2013). Gleichzeitig fragen
diese Bereiche KIBS-Leistungen deutlich verstérkt nach (Moulaert — Tédtling, 1995), wobei sie in
vielen Féllen auch dezentral anfallende Bedarfe im Konzernverbund in die Zentren umlei-
fen2!). Auch hier ist von selbst verstérkenden Effekten auszugehen (Davis — Henderson, 2008),
weil die Nachfrage solcher Zentralfunktionen eine starkere Ausdifferenzierung des regionalen
KIBS-Angebots erlaubt, und die daraus entstehenden Informationsvorteile wiederum wesentli-
cher Faktor in der Standortwahl solcher Entscheidungsfunkfionen sind (mit dem Ergebnis von
"complexes of corporate activity"; Coffey — Sheamur, 1997, 2002). Versté@rkende Effekte histo-
rischer bzw. institutioneller Natur kommen hinzu22). Generell ist die Standorthierarchie &ffentli-
cher Entscheidungsfunktionen allerdings vorrangig durch die Organisation der jeweiligen
Verwaltungsstrukturen bestimmt (daraus Dominanz der nationalen Hauptstadt, in féderaler

18) Hier ist vor allem wichtig, dass die Kunden von KIBS nach neueren Erkenntnissen (etwa Wood, 2006; Kox —
Rubalcaba, 2007) vorrangig aus anderen Dienstleistungsunternehmen und nicht zuletzt dem KIBS-Bereich selbst
stammen. Auch fur Osterreich konnten wir in Teilprojekt 2 (Mayerhofer — Firgo, 2015) unseres Forschungsprogramms
zeigen, dass rund % der Intermedidrnachfrage nach KIBS aus dem Terfidrbereich (und darunter fast 44 PP aus den
KIBS selbst) stammen. Nur etwa 23% dieser Nachfrage geht danach vom Sekunddéren Sektor aus, davon knapp 16 PP
von der Industrie.

19) Evidenz fUr einen positiven Zusammenhang zwischen Innovationsorientierung bzw. UnternehmensgroBe einerseits
und dem Einsatz von KIBS in den Unternehmen andererseits bringen etwa Pinto et al. (2015) bei.

2) Hier zeigen etwa Guerrieri — Meliciano (2005) anhand von I0-Daten, dass wissensintensive Branchen KIBS verstarkt
nachfragen, wahrend dies in arbeitsinfensiven bzw. skalenintensiven Branchen in deutlich geringerem MaBe der Fall
ist. Auch hier deuten unsere Ergebnisse aus Teilprojekt 2 fur Osterreich in eine &hnliche Richtung.

21) So konnte schon frih nachgewiesen werden (Marshall, 1985; Daniels, 1985), dass sperzialisierte Bedarfe nach
industrienahen Diensten vorrangig auf der Ebene der Betriebsstatte (und damit etwa in Industrieregionen) entstehen,
diese aber im Konzernverbund durch das (zentral lozierende) Headquarter nachgefragt werden.

22) So hat ein relevanter Anteil des KIBS-Angebots in Spin-Offs bzw. dem Outsourcing von dispositiven Funktionen aus
groBen Unternenmen ihren Ursprung, wobei diese ausgelagerten Bereiche meist wieder nahe am Standort des
Mutterunternehmens lozieren (Audrefsch, 2003; Van Helleputte — Reid, 2004).
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Strukturen auch regionaler Verwaltungszentren)23). Auch bei privaten Headquarters ist der
Zugang zu &ffentlicher Administration bzw. politischer Ebene relevant (v.a. in stark regulierten
Sektoren). Sie tritt hier aber gegenUber der internationalen Anbindung (v.a. im hochrangigen
Flugverkehr) zurGck, auch die VerfGgbarkeit quadlifizierter Arbeitskréfte (als Input) sowie Repu-
tationseffekte scheinen hier verstarkt bedeutend (Klier, 2006; Cuadrado — Roura, 2013).

Raumliche Produkizykluseffekte, funktionale Arbeitsteilung

Ahnlich sind Vorteile for KIBS in hoch entwickelten (stddtischen) Regionen aus réumlichen
Produkizykluseffekten (Vernon, 1966; Durantfon — Puga, 2001) ableitbar. Danach bieten solche
Regionen vor allem "frGhen" Aktivitdten im Produktzyklus (wie F&E-AktivitGten oder Solchen der
Konzeption, der Entwicklung und des Designs neuer Produktlinien) Standortvorteile, diese
gehen aber mit der "Alterung" des Produkts und der Standardisierung seines Fertigungspro-
zesses in spateren Zyklusphasen zugunsten kostengUnstigerer Standorte wieder verloren. Neue
AktivitGten werden in der Tendenz also in hoch entwickelten Regionen vorbereitet und
"geboren", wandern in der Folge aber mit abnehmenden Humankapitalanforderungen und
steigender KostensensitivitGt an weniger entwickelte (periphere) Standorte. In rGumlicher Per-
spektive entsteht dadurch eine funktionale Arbeitsteilung, in welcher wenig standardisierte
(bzw. standardisierbare), stérker wissensintensive, sowie mit kritischen Funktionen fir den End-
kunden verbundene AktivitGten vorrangig in den hoch entwickelten Zentren lozieren, wah-
rend standardisierte (und kostensensitive) Fertigungsstufen verstarkt an geringer entwickelten
(peripheren) Standorten zu finden sind. Da KIBS in der Wertschdpfungskette vor allem in Plo-
nungsstadium und Vor-Produkfionsstufen (F&E, Engineering, Design etc.) sowie in Nach-Pro-
duktionsstufen (Marketing, Werbung, Logistik etc.) zum Einsatz kommen, finden sie in funkfio-
naler Logik Nachfragevorteile in hoch entwickelten (Stadt-)Regionen vor. Die bereits erwdhn-
ten Effekte aus der sektoralen Arbeitsteilung und damit den Spezifika der urbanen Branchen-
struktur kommen hinzu.

Qualifikationsstruktur

Angebotsseitig durfte der in urbanen Rdumen typischerweise tiefe (und ausdifferenzierte)
Pool an hochqualifizierten Humanressourcen und "Kreativen" einen zentralen Standortvorteil
fUr KIBS in Metropolregionen darstellen (Coffey — Shearmur, 1997, 2002; Kox — Rubalcaba et
al., 2007). Angebotsvorteile von GroBstadtregionen resultieren hier aus ihrer Rolle als Standort
hochrangiger Ausbildungseinrichtungen, aber auch aus der meist hohen Bewertung urbaner
"Amenities" (wie einem hochqualitativen Freizeit- und Kulturangebot, Internationalitdt und
Diversitat efc.) in der Standortwahl dieser Personengruppe (Glaeser, 1999; Glaeser — Saitz,
2003). FUr KIBS mit ihrem vergleichsweise humankapitalintensiven Produktionsprozess?4) ist ein

2) Die daraus folgenden Nachfrageeffekte dirften durchaus erheblich sein, immerhin gehen nach Daten aus der
nationalen 10-Tabelle rund 13% der Nachfrage nach KIBS in Osterreich von éffentlichen (bzw. dffentlich finanzierten)
Dienstleistungen aus (Mayerhofer — Firgo, 2015, S. 96).

24) Vgl. dazu fur Osterreich etwa Mayerhofer — Firgo (2015), Abschnitt 3.2.2.
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hier "reicher' Arbeitsmarkt bei beschrénkter Arbeitskraftemobilitét wichtig. Dabei beziehen
sich urbane Vorteile nicht nur auf die allgemein Gberlegene Verfugbarkeit formal hoher
Quadlifikationen in diesen Regionen, sondern auch auf die hier hohe Vielfalt an "Spezialisten”,
welche von KIBS je nach Aufgabe in unterschiedlicher Zusammensetzung kombiniert werden
(Taylor, 2004). Gerade solche, spezialisierte und ausdifferenzierte Skills sind in "reichen"
(urbanen) Arbeitsmarkten verstarkt zu finden, ein Vorteil, auf den schon Marshall ([1890] 1994)
hingewiesen hat25).

Wissens-Externalitaten

In &hnlicher Logik profitieren KIBS in (GroB-)Stadtregionen von der hier gréBeren Vielfalt an
Informationsquellen und méglichen Kooperationspartnern (Porter, 1990), und den bei héherer
Dichte verwandter Akteure intensiveren Wissens-Spillovers (Feldman, 1994; Feldman -
Audretsch, 1999; dazu auch die Ergebnisse in Firgo — Mayerhofer, 2015). Zentral sind hier der
bessere Zugang zu externen Wissensquellen sowie "Interaktfions- bzw. Kommunikationsexter-
nalitdten" (Moulaert — Gallouj, 1993; Fujita — Thisse, 2002), welche aus vermehrten Mdglichkei-
ten zur Interaktion mit dhnlichen Unternehmen (Lokalisationsvorteile), aber auch branchen-
fremden Unternehmen und Institutionen am Standort (Urbanisationsvorteile) entstehen. Dabei
sind diese "oackward linkages" fur KIBS insofern besonders bedeutend, als deren Leistungs-
erbringung vor allem bei komplexen Aufgaben oft einen vielfdltigen Mix an (Wissens-)Inputs
erfordert (Coffey — Shearmur, 1997; llleris, 1989; Shearmur, 2010). Die rédumliche N&he zu den
Quellen oder Produzenten von Wissen und technischen Fahigkeiten sowie Verbindungen zu
spezialisierten und komplementdren KIBS-Anbietern, Forschungseinrichtungen und oder
offentlichen Stellen, wie sie in GroBstadten verstarkt verfGgbar sind, kénnen also ein entschei-
dender Wettbewerbsvorteil sein. Dazu tradgt auch bei, dass KIBS-Leistungen in vielen Fallen
(Teil-)Branchengrenzen Uberschreiten und (auch neue) Kombinationen unterschiedlicher
Kompetenzen erfordern, was in metropolitanen RGumen mit ihrer hohen Dichte und Diversitat
einschlagiger Unternehmen leichter zu organisieren ist. GroBstadiregionen sind also ein guter
Boden, um (v.a. gréBere) Projekte mit vielfdltigen Anforderungen zu initieren und umzusetzen.
Nicht zuletzt durfte die hohe Zahl unterschiedlicher KIBS auf beschrdnktem Raum ('being at
the centre of events"; Aslesen — Isaksen, 2007) Wissens-Spillovers und neue Ideen begunstigen,
mit wohl Ursache fUr die héhere Innovationskraft groBstadtischer Rdume (Simmie — Sennet,
1999).

Transport- und Kommunikationsinfrastruktur

Weitere Vorteile fUr KIBS ergeben sich in GroBstadtregionen aus ihrer meist besseren Ausstat-
tung mit hochrangigen Infrastrukturen (Brécker — Rietveld, 2009), vorrangig in Personen-
fransport und Kommunikation. Zentral ist hier die Knotenfunktion in Ubergeordneten Transport-

25) Spezialisierte Arbeitskrafte profitieren von "reichen Arbeitsmdarkten”, weil bei hoher Nachfrage eine engere Sperziali-
sierung lohnt, auch sinken die Suchkosten (bzw. das Risiko von Arbeitslosigkeit) fUr spezialisierte Arbeitskrafte mit der
Zahl der Nachfrager nach solchen (engen) Spezialisierungen.
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infrastrukturen, weil KIBS Uberregional vor allem UGber Personalmobilitét angeboten werden
kdnnen. Gute Verkehrsverbindungen stellen damit die Voraussetzung dar, dass (spezialisierte)
KIBS auf einem (auch geographisch) breiteren Markt aktiv sein kénnen. Ahnlich erleichtern
urbane Vorteile in der Transportinfrastruktur (v.a. ein internationaler Flughafen) die Aufnahme
exogenen Wissens Uber internationale Zusammenarbeit und (Wissens-)Netzwerke,
wesentlicher Vorteil vor allem fur Anbieter komplexer (und wissensintensiver) KIBS-Leistungen
(Moulaert — Gallouj, 1993). Die in Metropolregionen typischerweise bessere Ausstattung mit
IKT-Infrastruktur wirkt ganz dhnlich, zumal Informationstechnologien und Personenmobilitat in
forward- wie backward-Linkages weitgehend komplementdr sind. Hier entstehen Vorteile fir
GroBstadte oft auch aus einem Zentrum-Peripherie — Gefdlle in der Adoption neuer IKT-
Technologien, was vor allem bei einer besténdigen Weiterentwicklung von Technologien (wie
in den Informationstechnologien zu beobachten) auch dauerhafte Standortvorteile
begrinden kann (Coffey — Polése, 1989).

Netzwerk- und Globalisierungsvorteile

Durch diese Infrastrukturvorteile befordert, bieten GroBstadiregionen letztlich auch einen
Uberlegenen Zugang zu supraregionalen und internationalen Netzwerken und Wissensstro-
men (Sassen, 2001). Vor allem komplexe KIBS-Anbieter, die auf externe Wissensquellen ange-
wiesen sind (Kujach, 2005), kdnnen damit in Metropolregionen von "economies of globalisa-
fion" (Simmie — Sennet, 1999) profitieren2¢). Vor allem groBe Metropolregionen bieten diesen
KIBS also Vorteile aus zwei unterschiedlichen Prozessen, die beide positive ExternalitGten her-
vorbringen (Taylor, 2013): Sie bieten dichte infra-urbane Linkages und beférdern damit
Agglomerations- und Clustervorteile, sie bieten aber auch verstarkte inter-urbane Linkages
und damit Uberregionale bzw. internationale Netzwerk- und Verbundvorteile. Dabei bedeu-
ten Letztere nicht notwendig, dass KIBS in Stadtregionen tatséchlich in hdherem MaBe Uber-
regional kooperieren, die empirische Evidenz ist hier keineswegs eindeutig?’). Weitgehend
gesichert scheint allerdings, dass angebotsseitige Partnerschaften von urbanen KIBS selektiver
und stdrker international angelegt sind (Herstad — Ebersberger, 2015). Grosso modo durften
die genannten Vorteile metropolitanen Anbietern damit eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung der eigenen Position an der Schnittstelle von Wissensangebot und —nachfrage in einem
zunehmend internationalen Umfeld erlauben, was Anbietern an der Peripherie nicht in die-
sem AusmaB moglich ist.

2) Derartige Vorteile treten Gbrigens auch auf der Absatzseite auf, weil KIBS in St&dten den hier verstarkt lozierenden
international tatigen Unternehmen in vielen Fallen auf deren Auslandsmarkte folgen (Mayerhofer et al., 2007).

27) Wahrend Bennet et al. (2001) bzw. Wood (2006) in verdichteten RGumen dichtere Kooperationsmuster und
Netzwerkbeziehungen dokumentieren, finden Doloreux et al. (2008) keine signifikanten regionalen Unterschiede.
Andere Studie finden sogar vermehrt Uberregionale Unternehmenskooperationen in I&dndlichen Regionen (Teirlinck —
Spithoven, 2008) bzw. nicht-urbanen Raumen (Tédtling — Trippl, 2005), was mit der hier groBeren Notwendigkeit von
interregionaler Zusammenarbeit (bei Angebotsdefiziten) erklart wird (Herstadt — Ebersberger, 2015).
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Exkurs1: Verwendete Definitionen

Wissensintensive Unternehmensdienste ("Knowledge intensive Business Services — KIBS") sind
spezialisierte, wissensintensive Dienstleistungen, die vorwiegend nicht der Endnachfrage
dienen, sondern als Vorleistung wieder in den Produkfionsprozess (von Unternehmen und/oder
dem offentlichem Sektor) einflieBen (Browning - Singelmann, 1978). Sie basieren stark auf
professionellem Wissen bzw. Expertise in Hinblick auf spezifische technische oder funktionale
Disziplinen bzw. Arbeitsfelder (den Hertog, 2000), und beeinflussen Uber ihre Verwendung als
intermedidre Inputs die Qualitdt und Effizienz der ProduktionsaktivitGten Dritter, indem sie
innerbetriebliche Dienstleistungsfunktionen ergdnzen oder ersetzen (Kox — Rubalcaba, 2007).
Eine brauchbare, aber breite Operationalisierung dieses sehr heterogenen Dienstleistungs-
bereichs hat die OECD (2001) vorgelegt, sie lag auch der Definition von KIBS in Teilprojekt 2
unserer Studienreine (Mayerhofer — Firgo, 2015) zugrunde. Die im nun vorliegenden Teilprojekt 3
verwendete Definition fasst den Begriff der KIBS insofern enger, als Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen (ONACE-Abteilung K) aufgrund ihrer mit anderen KIBS nicht vergleichbare
Funktion im Produktionsprozess und inrem vergleichsweise hohen Endnachfrageanteil nicht zu
den wissensintensiven Unternehmensdiensten gezdhlt werden — ein Vorgehen, das von der
klaren Mehrheit der bisher vorliegenden Studien zum Standortmuster von KIBS geteilt wird2s). In
dieser Studie verstehen wir unter wissensintensiven Unternehmensdiensten (KIBS) damit die
ONACE-Abteilungen J (Information und Kommunikation), M (freiberufliche, wissenschaftliche
und technische Dienstleistungen) sowie N (sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen).

Technologieorientierte wissensintensive Unternehmensdienste (TKIBS) werden in Einklang mit
Vorschladgen aus der Literatur (etwa Den Hertog, 2000; Miles, 2002; Cooke et al., 2007) als
Untergruppe der KIBS gebildet, um enger auf den Teilbereich "komplexer’, besonders skill-
intensiver KIBS zu fokussieren. Dies soll der Tatsache Rechnung fragen, dass die obige Definifion
wissensintensiver Unternehmensdienste ein breites und heterogenes BUndel von Dienst-
leistungen erfasst, darunter auch einige Teilbereiche mit eher geringer Wissens- und Human-
kapitalintensitat, die ganz Gberwiegend in der Abteilung N der NACE-Klassifikation verortet sind.
Unter TKIBS werden daher in dieser Studie ausschlieBlich die ONACE-Abteilungen J (Information
und Kommunikation) und M (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen)
subsummiert, teilweise werden in der Studie auch alle drei ONACE-Abteilungen getrennt
ausgewertet??).

28) Dies wohl nicht zuletzt wegen der klaren Standortstruktur von Finanz- und Versicherungsdienstleistern mit wenigen
groBen und zentral lozierten Unternehmen mit fldéchendeckendem Filialnetz.

29) Vereinzelt finden sich in der Literatur auch alternative Abgrenzungsvorschlidge von KIBS und ihren Untergrup-
pierungen, die allerdings sehr hohe Anforderungen an den sektoralen Detaillierungsgrad (etwa Glickler - Hammer;
2013) oder die inhaltliche Ausrichtung (etwa Merino — Rubalcaba, 2012) der Datenbasis stellen. Sie konnten daher
hier nicht weiter verfolgt werden.
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3. Standortmuster von KIBS: Bisherige empirische Evidenz und Ergebnisse fur
Osterreich

3.1 Ergebnisse bisheriger internationaler Studien

Insgesamt zeigt unsere Diskussion standortrelevanter Faktoren fUr KIBS in Abschnitt 2 damit
erhebliche und sich gegenseitig verstdrkende Vorteile von verdichteten ZentralrGumen in
Hinblick auf forward- wie backward-Linkages. Sie werden durch komplementdre lokale Assets
(v.a. innovationsaffine Wirtschaftsstruktur, qualifizierte Humanressourcen, gute Ausstattung mit
netzbezogenen Infrastrukturen) dieser R&ume noch unterstUtzt. Wesentlich scheint jedenfalls,
dass die Kosten von intensiven und regelmdBigen Kontakten zwischen wissensintensiven
Unternehmensdienstleistern und ihren Nutzern bzw. Inputquellen - als Grundlage for die Uber-
fragung von (stillschweigendem) Wissen und potentiell feuerstem Element in der Produktion
solcher Dienste (Coffey — Shearmur, 1997) — durch r&dumliche Agglomeration erheblich redu-
ziert werden kénnen. Weitere positive ExternalitGten aus Netzwerk- und Verbundvorteilen wir-
ken in dieselbe Richtung.

All dies I1&sst ceteris paribus eine eher steile Standorthierarchie von KIBS erwarten — mit einer
Ballung einschlagiger Akteure in (groB-)stédtischen Rdumen und Metropolregionen, und
Nachteilen im KIBS-Angebot fur die gering verdichtete Peripherie. Die bisher vorliegende
empirische Literatur zum Thema bestatigt dies weitgehend, wenn auch mit erheblichen Dif-
ferenzierungen nach Dienstleistungsarten und Landern.

So zeigt sich in der bisher vor allem auf die USA und Europa konzentrierten internationalen
Literatur eine weitgehend durchgdngige Evidenz fUr eine erhebliche r&umliche Konzentration
des Angebots von KIBS, sowie fUr die Bedeutung stadtischer RGume als Standort dieser
Dienste (etwa llleris, 1996; Coffey — Shearmur, 1997; Wernerheim — Sharpe, 2003; Rubalcaba -
Kox, 2007; Wood, 2000; Rubalcaba, 2007; Doloreux et al., 2008; Shearmur — Doloreux, 2008;
Cuadrado-Roura — Maroto-Sdnchez, 2010; Delgado-Mdrquez — Garcia-Velasco, 2013; Deza -
Gonzdlez-Lopez, 2014). Dabei bleibt die rGumliche Konzentration allerdings unter jener in
hoch technologischen Industriebereichen, was auch auf rezente Dezentralisierungstenden-
zen in Zusammenhang mit KT zurdckgefUhrt wird (Merino — Rubalcaba, 2012). Grundsatzlich ist
das Standortmuster von KIBS bei positiver Korrelation zwischen Bevolkerungsdichte und regio-
nalem KIBS-Anteil (Potfer — Martinez-Fernandez, 2015) durch eine asymmetrische Bipolaritat
gekennzeichnet, mit einem eher gleichmdaBigen, schwachen Besatz an solchen Diensten in
der (groBen) Mehrzahl der Regionen, und einer sehr hohen Konzentration an wenigen Stand-
orten an der Spitze der Regionshierarchie (Deza — Gonzalez-Lopez, 2014). Dabei wird dieses
Muster von einzelnen peripheren Regionen als Standort auch groBer KIBS-Unternehmen
durchaus durchbrochen ("lone eagles and high fliers", Beyers et al., 1995), dies aber vorrangig
in semi-peripheren Regionen mit guter Infrastrukturanbindung zu Ubergeordneten Zentren
(Beyers et al., 1995; Vaillant et al., 2012) bzw. in Teiloranchen (wie etwa Datenbanken oder
Arbeitskraftevermittiung), in welchen forward-Linkages zum Kunden nur beschrdnkt bedeu-
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tend sind, sodass (mit Hilfe von IKT) Kostensenkungen durch die Wahl des Standorts méglich
sind (Cuadrado - Roura, 2013).

Vorrangig konzentrieren sich KIBS allerdings in groBen Stadten und Metfropolregionen (Wood
et al., 1993; Coffey, 2000; Simmie — Strambach, 2006; Aslesen — Isaksen, 2007; Deza -
Gonzalez-Lopez, 2014), ein positiver Zusammenhang zwischen StadtgréBe und der Beschdfti-
gung in KIBS ist vielfaches Ergebnis der einschldgigen Literatur (etwa Wernerheim — Sharpe,
2003; Rubeira, 2005; Hanel — Neubauer, 2006; Shearmur — Doloreux, 2008). Dabei scheint
innerhalb der urbanen R&Gume wieder die jeweilige Hauptstadt klar begUnstigt (Daniels, 1995;
Tédtling — Traxler, 1995; Rubalcaba — Gago, 2003; Vence — Gonzdlez, 2007), was als Indiz dafur
gewertet wird, dass die Markte von KIBS mit Ausnahme einer kleinen Spitze (hoch komplexer)
wissensintensiver Unternehmensdienste — und mit Differenzierungen naturlich nach Dienstleis-
tungsarten — im Wesentlichen noch immer national strukturiert sind. Dies kann auch als Ergeb-
nis eines gerade im Dienstleistungsbereich (bzw. -handel) international noch immer wenig
harmonisierten Regulierungsrahmens (vgl. etwa Francois — Hoekman, 2010) gesehen werden.
Jedenfalls finden Potter — Martinez-Fernandez (2015) in nahezu allen EU-L&dndern eine Region
mit ungleich hdherem KIBS-Anteil?%), wobei es sich dabei in der groBen Mehrzahl der Falle um
die jeweilige Hauptstadt handelt.

Ubergeordnet scheint dabei auch ein positiver Zusammenhang zwischen KIBS-Anteil und dem
6konomischen Entwicklungsniveau evident (Cuadrado — Roura, 2013). Hohe KIBS-Dichten zei-
gen sich daher vorrangig in urbanen Regionen mit hohem Einkommensniveau (etwa BrUssel,
London, Paris, Prag oder auch Wien), ein niedriger Besatz dagegen in Idndlichen RGumen mit
niedrigem BIP/Kopf (Potter — Martinez-Fernandez, 2015). Dabei durfte dieses grundlegende
Zentrum-Peripherie — Muster nicht nur quantitativer, sondern auch qualitativer Natur sein: So
finden Shearmur — Doloreux (2009) bzw. Doloreux — Shearmur (2012) auch in Hinblick auf die in
KIBS getdtigten Innovationen eine steile Standorthierarchie, wobei die innovativsten KIBS
vorrangig in den groBen Metfropolregionen lozieren. Damit in Einklang kann Wood (2008) fur
GroBbritannien zeigen, dass KIBS in London verstdrkt innovative und global orientierte Funktio-
nen erflllen, wdhrend mittlere und kleinere britische Stadte starker auf Routine- bzw. "Back-
Office" — Funktionen spezialisiert sind, teils auch auf Basis von Zweigbetrieben von Unterneh-
men mit Sitz in London.

Lefzteres verweist nicht zuletzt auf deutliche Unterschiede zwischen den Standortmustern
unterschiedlicher KIBS-Teilbereiche, woflr die neuere Literatur ebenfalls Belege beibringt. So
zeigen sich in sektoral disaggregierter Analyse (etwa Doloreux et al., 2008; Deza — Gonzdlez-
Lépez, 2014; Shearmur — Doloreux, 2015) erhebliche Unterschiede in der rdumlichen Verteilung
nach KIBS-Arten, wobei das dabei sichtbare Muster den in Abschnitt 2.3 dargestellten Erwar-
tungen der Theorie rdumlicher Dienstleistungsmdrkte folgt: In der Tendenz bendtigen speziali-
siertere und komplexere KIBS einen gréBeren Markt und sind daher verstarkt in den Zentral-

30) Der KIBS-Anteil in dieser Region ist dabei fast durchgdngig mehr als doppelt so hoch wie jener in der Region mit
dem niedrigsten Besatz.
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rdumen zu finden (Deza - Gonzdlez-Lopez, 2014). Erhebliche Unterschiede sind dabei vor
allem zwischen einer Gruppe von héherrangigen "technologieorientierten wissensintensiven
Unternehmensdiensten” (TKIBS; in der Literatur Gblicherweise IKT sowie wissenschaftlich-techni-
sche Dienste) und den Ubrigen KIBS-Bereichen (im Wesentlichen den sonstigen Wirtschafts-
diensten) nachweisbar (Doloreux — Shearmur, 2008). Dabei zeigen Letztere Ublicherweise ein
flacheres Standortmuster, allerdings auch hier mit Ausrichtung auf ein regionales (und nicht
rein lokales) Marktgebiet3!).

Keineswegs eindeutig ist allerdings die (hier auch eher spdrliche) Evidenz zur Verdnderung der
KIBS-Standortmuster Uber die Zeit32): So zeigen Coffey — Shearmur (1997) bzw. Doloreux -
Shearmur (2008) fUr Kanada, dass sich die rdéumliche Verteilung von KIBS zumindest bis Anfang
dieses Jahrtausends deutlich zu den Zentren verschoben hat, wéhrend periphere RGume eine
rOckléufige Prasenz dieser Dienste hinnehmen mussten. Dagegen orten O’Huallachdin — Reid
(1991) bzw. Gong (2001) eine leichte Dezentralisierung dieser Dienste von den groBen
Metropolregionen zu kleineren Stadtregionen. Auch Deza — Gonzdlez-Ldpez (2014) finden fUr
die (NUTS-2-)Regionen der EU und den Zeitraum 1999-2007 einen schwachen Trend der De-
Konzentration des KIBS-Angebots, wobei dieses Muster bei Befrachtung der Zahl der
Arbeitsst@tten starker zu Tage tritt als bei Betrachtung der Zahl der Beschaftigten. Auf Basis
Letzterer beobachten sie abnehmende Konzentration lediglich fUr die (weniger komplexen)
sonstigen Wirtschaftsdienste, nicht aber fur TKIBS (wie IKT oder F&E).

Nach Lé&ndern sind die Ergebnisse der bisherigen empirischen Literatur letztlich bei &hnlichen
Grundtendenzen durchaus heterogens33) — was angesichts von Unterschieden in den nationa-
len Siedlungsstrukturen und Regulierungssystemen, den festgestellten Zusammenhdngen zwi-
schen KIBS-Angebot und Bevdlkerungsdichte bzw. dkonomischem Entwicklungsniveau, aber
auch den doch erhebliche Unterschieden im Standortprofil unterschiedlicher KIBS-Arten
wenig Uberrascht34). Vor diesem Hintergrund scheint es sinnvoll, das Standortmuster der KIBS
und seine Grundlagen und Verédnderungen auch fir Osterreich genauer zu analysieren. Die

31) Im Detail zeigt hier Shearmur (2010) fUr Kanada, dass TKIBS ungleich starker in gréBeren ZentralrGumen lozieren,
und hier mit einer Vielzahl von Akteuren auBerhalb und innerhalb der Region kollaborieren. Auch sind solche Dienste
verstarkt mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen verknUpft, und erflllen in diesem Rahmen eine wesentliche
intermedidre Rolle als "Broker " zwischen Akademia und Wirtschaft. Dagegen sind die Ubrigen KIBS-Bereiche stéarker
auf regionale Mdrkte ausgerichtet und lozieren dazu in deren regionalem Zentrum.

32) Dies wird in der Literatur meist mit zeitspezifischen Einflissen auf das Standortmuster begrindet (Polése — Shearmur,
2006; Shearmur — Doloreux, 2008), mit Ursachen in technologischen Trends und strukturellen Wandlungsprozessen
(Polése — Shearmur, 2006; Shearmur — Alvergne, 2002).

33) Beispiele fUr Studien zu Unterschieden im KIBS-Besatz innerhalb einzelner Lander sind etwa Coffey — Polese (1987),
Wood - Keeble (1993), Daniels (1995), T6dtling — Traxler (1995), Coffey — Shearmur (1997), Wernerheim — Sharpe
(2003), Moyard (2005), Shearmur — Doloreux (2008), Kolko (2010), Polése — Rubeira-Morilldn (2013) oder Glickler —
Hammer (2013).

34) Ubergeordnet zeigt sich fir die gesamte EU ein asymmetrisches KIBS-Standortmuster, mit tendenziell héherer
Spezialisierung auf solche Dienste in den zentral- und nordeuropdischen Regionen (gegenUtber Solchen in der sGd-
lichen und &stlichen Peripherie). Ausnahme von dieser Regel sind allerdings die Hauptstddte, welche weitgehend
unabhdngig von der Landerebene eine tendenziell hohe Spezialisierung in den KIBS aufweisen.
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folgenden Teilabschnitte widmen sich daher auf Basis kleinrGumiger Daten einer detaillierten
Sichtung der Standortverteilung von KIBS und ihrer Untergruppen in Osterreich.

3.2 Zum Standortmuster wissensintensiver Unternehmensdienste in Osterreich

Einleitend zu einer deskriptiv-statistischen Analyse der r@umlichen Verteilung von KIBS in
Osterreich sei daran erinnert, dass schon Teilprojekt 2 unserer Studie (Mayerhofer — Firgo, 2015)
— sozusagen als "Nebenprodukt" der dort auf den Zusammenhang von Wachstum und KIBS-
Entwicklung fokussierten Analyse — erste Evidenz fur einen markanten Standortgradienten die-
ser Dienste (auch) in Osterreich erbracht hat. Dies war nicht zuletzt Motiv fUr die Fragestellung
dieses Teilprojektes, weshalb wir an dieser Stelle eine Abbildung aus dieser Studie reproduzie-
ren (Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1:  Regionaler Besatz mit KIBS (i.w.S.) im EU-Vergleich
Beschdftigtenanteil in %, NUTS-3-Ebene

%98 02012 ©1991

188

20 4

] 157

140
139
139
] 133
12,6
] 116
n2
108
107
10,
102
10,1
100
99
9.9
9.8
97
9.6
96
9.5
92
92
85
83
79
73
124

[
[
[0)
(]
@
[2)
[©)
[0)
[
)
(<)
]
@
[
[0)
[) 7.1
[} 6.4
I = R I [
) 9.0
[ 7.2

N » ~ = = T £ ° ko) 2T B 1o 2 = 5 5
§ 08200 5T TS5 0 Yo EE 200 ¥D232065223%2 528250
0328925800 +2800¢cpegccl00g08DPTEEOTP28 S0s00a

ILI'O':-Q.Q‘)L’DCD_CC>-CL'3LL.LDL .>L';CC';U’.L>CCL "—-E':-E‘:
> o0 O e} 9} ¢) O T 2 50

£572E2c 2235932087 00869225E8082cY208335 $0 80T
o £ c 0<% 0] T D0 NEDDT DT = 2 0 9]
S27 588553858 232835 82385 832 5 - 328
0 = - [0) > 2 0 : @] = 2 t = =
) s2E 82 S92 ©O2o”g568 3 Ix © o 205873
[} = O o) [e) L £ = c += = 2 = 2 e

=} o = 7] = = T

O [0) = o © = S X
o ¥ P25 TZ o o 2 ' < = = 52252
& = o O ~ N 0 X E 5
O O C 2 5 < = S 2 =S5 5 00
3 = ] ] & © \ [~ c
2 cgL =z = = & T % s E2 0
= T = =2 2 « s ) 4] c-5 50
S <z O 2 @ = 85250
[ S).Z’E_QE
._EQ)EO
E(DO)O>

go 3

EU 27

Q: Mayerhofer — Firgo (2015); Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. - KIBS (i.w.S.) einschlieBlich NACE-Sek-
tor K, Regionstypen nach Dijkstra — Poelman (2011), Stabfarbe nach Typologien.

Sichtbar ist hier eine Reihung der 6sterreichischen NUTS-3-Regionen nach ihrem Beschéftig-
fenanteil in den KIBS auf Basis europdischer (VGR-)Daten, wobei der KIBS-Begriff hier recht
weit gefasst ist. Danach fanden sich (2012) alle (in EU-Definition) stadtisch strukturierten Regi-
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onen in Osterreich im vorderen Drittel einer Regionsreihung nach dem KIBS-Anteil, mit Wien
(als einziger Region dieses Typs mit auch nach europdischen Standards hohem KIBS-Anteil)
auf Platz 1. Auch die gemischt strukturierten, stadtnahen Regionen besetzten ausnahmslos
Positionen in der linken Halfte der Verteilung, wobei auch hier die gréBten Verdichtungs-
rdume des Regionstyps (Graz, Linz-Wels, Salzburg) die Reihung anfGhrten. Dagegen konnte in
lGndlich-peripheren Regionen fast durchgdngig kein wesentlicher KIBS-Besatz identifiziert
werden, wogegen ldndliche RGume in Stadtndhe in einem breiten Bereich der Verteilung zu
finden waren.

Obwohl diese Ergebnisse bisherigen internationalen Resultaten (siehe oben) zumindest nicht
widersprechen, kdnnen sie allenfalls als erster Hinweis und Ausgangspunkt fUr eine eingehen-
dere Analyse dienen: Zum Einen entspricht die Abgrenzung der KIBS in dieser Sichtung nur
bedingt den Ublichen Standards®s), zum Anderen fehlt (bei nur mittlerem Disaggregati-
onsgrad auf regionaler Ebene) jedwede Information Uber die Situation in den KIBS-Teilberei-
chen, was ndhere Erkenntnisse zu den sektoralen Grundlagen des vorfindlichen Standortmus-
fers verunmoglicht.

Glucklicherweise steht mit der Registerz&hlung 2011 von Statistik Austria eine umfassende und
rezente Datenbasis zur VerflUgung, welche (freilich nur) fOr das Erhebungsjahr sektoral
(ONACE-4-StellerKlassen) wie regional (Gemeinden) tief disaggregierte Informationen zu
Arbeitsstétten und Beschdaftigten in Osterreich bereithdlt. Auf dieser Basis sind fUr dieses Jahr
sehr gehaltvolle Analysen zu den in Osterreich auf Branchenebene vorherrschenden Stand-
ortmustern moglich, allerdings nur in einer Momentaufnahme3s).

3.2.1 Zur kleinrGumigen Verteilung wissensintensiver Unternehmensdienste in
Osterreich

Einen ersten Uberblick Uber die kleinrumliche Verteilung wissensintensiver Unternehmens-
dienste und ihres komplexeren und skill-intensiveren Teilbereichs liefert auf dieser Basis Abbil-

3%) In diesem Datensatz werden die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen den KIBS zugerechnet, dagegen
bleiben die Informations- und Kommunikationsdienstleistungen als Kernbereich der TKIBS unberUcksichtigt.

3¢) Vergleichbare Informationen wie in der Registerzihlung 2011 liegen Uber die routinemdBige VerknUpfung
verschiedener administrativer Datenbasen (und damit auf methodisch vergleichbarer Basis) auch fUr die Folgejahre
2012 bzw. 2013 vor. Weitere Daten werden in Zukunft in jahrichem Rhythmus folgen (Arbeitsstattenzéhlung,
abgestimmte Erwerbsstatistik). Allerdings ist nur die Registerzhlung 2011 als Erhebung auf gesetzlich privilegierter
Grundlage nicht mit den Ublichen Geheimhaltungsbestimmungen belastet, und damit einer Auswertfung auf zugleich
regional wie sektoral disaggregierter Ebene zugdnglich. Vergleiche ihrer Ergebnisse mit jenen dlterer GroBzéhlungen
(v.a. Arbeitsstattenzdhlung 2001 bzw. 1991) sind wiederum nur auf aggregierter (und damit fUr unsere Fragestellung
ungeeigneter) Ebene mdaglich: Hier verhindert die Umstellung der Sektorklassifikation ONACE im Jahr 2008 jedwede
sinnvolle vergleichende Analyse sektoraler Entwicklungen.
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dung 3.2., in welcher die Lokationsquotientend’) der einzelnen Gemeinden in KIBS und TKIBS
als Indikatoren fur deren relative Spezialisierung in diesen Diensten 6sterreichweit kartiert sind.

Abbildung 3.2: Kleinregionale Spezialisierung in den wissensintensiven Unfernehmensdiensten

Lokationsquotienten auf Basis Beschdiftigte (relativer Besatz in Osterreich = 100), Gemeindeebene, 2011

Gemeinden Osterreich 2012
< 500 (1487)

1500 (172)
700,0  (85)

Q: Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen.

Aufféllig sind hier zundchst die groBen kleinrGumigen Unterschiede im Besatz mit diesen Diens-
ten. Grosso modo steht offenbar in beiden Dienstleistungsarten eine kleine Gruppe von Regi-

37) Der Lokationsquotient wird in der Form B. ZB:/
LQ, =—1—:———*100

ij n n
Sh, 338,

i=1 j=1

mit B der Zahl der Beschdaftigten, j der Branche (hier: KIBS bzw. deren Untergruppen) und i der jeweiligen Region (hier:
Gemeinde) als Quotient aus dem Anteil einer Branche in der Region und dem Anteil derselben Branche im
Vergleichsraum (hier: Osterreich) gebildet. Als relatives KonzentrationsmaB nimmt der LQ bei einer dem Vergleichs-
raum gleichen sektoralen Konzentration den Wert 100 an, Werte > 100 weisen auf regionale Sperzialisierungen, Werte
< 100 auf einen Minderbesatz der entsprechenden Branche in der Region hin. Die in den &konomeftrischen
Schétfzungen des Abschnitts 4 verwendeten Lokationsquotienten werden analog berechnet, hier unterbleibt
allerdings die Multiplikation mit 100 (die in diesem Abschnitt der besseren Darstellbarkeit dient. Dies ver&ndert allein
die Dimension der KenngréBe, nicht jedoch deren inhaltlichen Gehalt.
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onen mit (teils sehr) hoher Sperzidlisierung einer groBen Mehrheit von Gemeinden mit nur
geringem Angebot an solchen Diensten gegenuber — ein Standortmuster der "asymmetri-
schen Bipolaritat" (Deza — Gonzdlez-Lopez, 2014), das (wie oben gezeigt) in &hnlicher Form in
mehreren europdischen Studien gefunden werden konnte: So bleibt der Lokationsquotient fir
die KIBS insgesamt in 2.122 heimischen Gemeinden unter 100 (als dem nationalen
Durchschnittsbesatz), wdhrend er nur in 257 Gemeinden darUber liegt. Und wdéhrend
immerhin 1.487 Gemeinden gemessen an den in diesem Bereich Beschdaftigten (relativ) nicht
einmal die Halfte des durchschnittlichen KIBS-Angebots erreichen, liegt es in 85 Gemeinden
um mehr als die Halfte héher als in Osterreich, mit Spitzenwerten beim é- bis 7-fachen. In der
(Unter-)Gruppe der TKIBS ist dies ganz d&hnlich, obwohl sich die Standortmuster zwischen
beiden Kategorien im Detail durchaus unterscheiden. Gemeinsam scheint beiden
Dienstleistungskategorien freilich (bei allen individuellen Unterschieden) eine Ubergeordnete
Grundstruktur im Standortmuster, mit tendenziell hdheren Lokationsquoten in verdichteten
RAumen, und einem dUnnen Angeboft solcher Dienste an der Peripherie.

Grundsatzlich ist die r&éumliche Konzentration von KIBS und TKIBS in Osterreich jedenfalls
erheblich. Dies Iasst die Berechnung von KonzentrationsmaBen fUr diese beiden Dienstleis-
tungsarten im Vergleich zu TertiGrem Sektor und Produzierendem Bereich (als VergleichsmaB-
stab) erkennen, wobei solche Berechnung als Robustheitstest fur alle in Osterreich relevanten
Gebietskdrperschaftsebenen durchgefUhrt wurden (Ubersicht 3.1).

Ubersicht 3.1: Raumliche Konzentration wissensintensiver Unternehmensdienste in Osterreich
Indikatoren auf Basis der Beschdftigten laut Registerzahlung, 2011

Bundeslander Bezirke Gemeinden
Herfindahl Index KIBS 0,464 0,403 0,139
TKIBS 0,473 0,418 0.142
Tertidrer Sektor 0,402 0,300 0,113
Sekunddrer Sektor 0,386 0,170 0.074
Variationskoeffizient LQ KIBS 0,342 0,607 0,935
TKIBS 0,365 0,636 0.887
Terfidrer Sektor 0,088 0,186 0,307
Sekunddrer Sektor 0,198 0,378 0,597

Q: Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen.

Danach sind die Beschéftigten in KIBS wie TKIBS in Osterreich gemessen am réumlichen Her-
findahl-iIndex38) als absolutem KonzentrationsmaB (oberes Panel) deutlich starker im Raum

) Der réumliche Herfindahl-Index misst in der Form H; = ¥, b3 mit j der betrachteten Branche, i der jeweiligen

Region und b dem Beschdaftigtenanteil die absolute Beschaftigungskonzentration in einer Branche j als Summe der
quadrierten Beschdaftigtenanteile dieser AktivitGt Uber die betrachteten Regionen. In einem Wertespekirum von
%s H < 1 steigt der Indikator mit zunehmender (absoluter) Konzentration an. Da er von N (der Zahl der betrachteten
Regionen) nicht unabhdngig ist, sind die ausgewiesenen Ergebnisse fUr unterschiedliche Gebietskdrperschafts-
ebenen nicht direkt vergleichbar. Ein Vergleich unterschiedlicher Sektoren innerhalb derselben Ebene ist dagegen
maoglich.
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konzentriert als jene in Dienstleistungsbereich bzw. Sekundé@rem Sektor, wobei dies fir den
komplexen Teilbereich der TKIBS noch in etwas stérkerem MaBe gilt. Dieses Muster ist von der
betrachteten rGumlichen Ebene weitgehend unabhdngig, auf der Ebene der Bezirke und
Gemeinden aber etwas stérker ausgeprégt als auf jener der Bundesi@nder.

Der Variationskoeffizient3?) der regionalen Lokationsquotienten zeigt als relatives Konzentrati-
onsmaB im Ergebnis durchaus Ahnliches (unteres Panel). Auch danach sind KIBS und TKIBS
deutlich stérker im Raum konzentriert als Dienstleistungsbereich und SachgUterproduktion,
und auch hier ist dieses Ergebnis Gber die Gebietskérperschaftsebenen recht robust, sieht
man von einer hier etwas héheren Konzentration der KIBS (gegenuber den TKIBS) auf
Gemeindeebene (nicht aber auf Lander- bzw. Bezirksebene) ab. Augenfdlligste Abweichung
zum Ergebnis fUr die absolute Konzentration ist die in relativer Betrachtung héhere rumlichen
Konzentration der SachguUterproduktion gegentber dem Tertidrbereich — ein Ergebnis, das
aus dem hier unterschiedlichen Analysefokus bei insgesamt deutlich héherer Dienstleistungs-
als Industriebeschdaftigung erkléart werden kann.

Von der Art der Konzentrationsmessung gdnzlich unbeeinflusst bleibt allerdings das Ergebnis
eines stérker spezialisierten Standortmusters von KIBS (und seiner Teilbereiche) im Vergleich
zum Terti@rsektor insgesamt. Dieses Resultat kann auch durch eine einfache Sichtung der
GroBenverteilung der vorfindlichen Lokationsquotienten in den KIBS-Bereichen (als MaB fUr die
relative Spezialisierung) Uber die (2.379) dsterreichischen Gemeinden bestatigt werden (Uber-
sicht 3.2).

Ubersicht 3.2: Relative Spezialisierung in den KIBS-Bereichen
Anteil der Lokationsquotienten in der jeweiligen GréBenordnung, in % der Gemeinden

Dienstleistungs- KIBS Information Freiberufl., Sonstige

bereich (J+M+N) u. Kommuni-  wiss. u. techn.  Wirtschafts-

kation (J) Dienste (M) dienste (N)
Hoch sperzidlisiert (LQ > 175) 0.0 2.8 2.9 3.5 4,8
Spezialisiert (175<LQ < 115) 5.8 4,9 4,1 7.4 4,3
Durchschnittlicher Besatz (115 < LQ > 85) 30,9 7.5 4,7 9.5 5.1
Gering besetzt (0,85 < LQ > 0,65) 31,7 9.3 6,1 12,1 5.5
Sehr gering besetzt (< 0,65) 31,6 75,5 82,2 67,4 80,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen.

Danach ist im Dienstleistungsbereich fast ein Drittel der &sterreichischen Gemeinden (30,9%)
durch einen eher durchschnittlichen Beschdaftigtenbesatz (mit Lokationsquotienten zwischen
85 und 115) gekennzeichnet, wahrend dies in den KIBS nur fUr weniger als einem Zwdlftel der

39) Der Variationskoeffizient stellt als Division der Standardabweichung der betrachteten Merkmale durch deren
Mittelwert ein relatives StreuungsmaB dar. Angewandt auf die Lokatfionsquotienten der Beschdéffigten in den
betrachteten Regionen nimmt er mit steigenden Unterschieden in der regionalen Spezialisierung (und damit der
relativen rdumlichen Konzentration der betrachteten Akfivitat) zu.
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Gemeinden gilt. Grund ist ein in den KIBS ungleich hdéherer Anteil von Regionen mit erhebli-
chem Beschdaftigungsdefizit: Immerhin erreichen rund drei Viertel der Gemeinden in diesem
Dienstleistungssegment nicht einmal zwei Drittel des nationalen Beschdaftigungsbesatzes (LQ <
65), wahrend dies im Tertidrbereich insgesamt nur fur knapp ein Drittel der Gemeinden der
Fall ist. Andererseits fehlen im Terti@rbereich insgesamt Gemeinden mit sehr hoher relativer
Spezialisierung ganzlich, wahrend in den KIBS rund 3% der Gemeinden den durchschnittlichen
Beschaftigtenbesatz in Osterreich um mehr als drei Viertel Uberschreiten (LQ > 175).

Wie eine weitere Untergliederung der KIBS in die sie konstituierenden (3) ONACE-Abteilungen
erkennen |asst, tfragen alle KIBS-Teilbereiche zur stérkeren r&dumlichen Konzentration dieser
Dienstleistungskategorie im Vergleich zum Tertidrsektor bei. Das Polarisierungsmuster in der
regionalen Sperzialisierung ist in Information und Kommunikation (Abschnitt J), freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Diensten (M) sowie den sonstigen Wirtschaftsdiensten (N)
recht dhnlich und unterscheidet sich damit auch von jenem der gesamten Branchengruppe
kaum. Verbliebene Unterschiede zwischen den Teilkategorien scheinen allerdings nicht vor-
rangig zwischen TKIBS (Abschnitte J und M) und den sonstigen Wirtschaftsdiensten (N) zu ver-
laufen, wie dies angesichts von Komplexit&tsunterschieden zwischen diesen Bereichen ceteris
paribus zu erwarten wdre. Vielmehr scheinen die Abschnitte J und N mit héheren Anteilen an
Regionen mit sehr geringem Besatz (82,2% bzw. 80,5% mit LQ < 65) und einem niedrigeren
Anteil an Gemeinden mit einem durchschnittlichen Besatz (4,7% bzw. 5,1%) auf den ersten
Blick r&umlich noch etwas stdrker konzentriert als die (im Vergleich zu Abschnitt N
komplexeren) freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienste (Abschnitt M).
Allerdings geht dies bei genauerer Betrachtung nahezu ausschlieBlich auf eine intaktere
Grundversorgung der Gemeinden mit den letztgenannten Diensten zurick (LQ zwischen 65
und 85 in 12% der Gemeinden, in Abschnitten J und N nur rund 6%), wohl durch das
mittlerweile eher reiche Angebot an einfacheren freiberuflichen Diensten (wie
Steuerberatern, Rechtsanwdlten etc.) auch in der Fldche bedingt. Am oberen Ende der
Standorthierarchie ist die Bedeutung von Zentren mit relevanten Ballungen bei freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Diensten dagegen keineswegs kleiner als in IKT und
sonstigen Wirtschaftsdiensten. Der Anteil spezialisierter und hoch spezialisierter Gemeinden
liegt mit zusammen 10,9% in Abschnitt M vielmehr leicht héher als in den sonstigen
Wirtschaftsdiensten (9,1%) und den KT (7,0%).

Insgesamt zeigt sich also das Bild erheblicher regionaler Spezialisierungsunterschiede (und
damit unterschiedlicher Standortmuster) zwischen Dienstleistungsbereich und KIBS, wahrend
sich solche Unterschiede zwischen den (breiten) KIBS-Teilbereichen im Vergleich dazu eher in
Grenzen halten. Besonders anschaulich ldsst dies eine Sichtung der Wahrscheinlichkeitsver-
teilung der regionalen Lokafionsquotienten in den genannten Bereichen erkennen, welche
auf Basis von Kerndichteschdtzungen aus den beobachteten Daten bestimmt werden kann
(Abbildung 3.3)40).

40) FUr eine tiefere Untergliederung in die einzelnen ONACE-Abschnitte vgl. Abbildung A3.1 im Anhang.
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Abbildung 3.3: Wahrscheinlichkeitsverteilung der relativen Spezialisierung

Kerndichteschdtzung der Lokationsquotienten auf Gemeindeebene
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Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

Danach ist diese Verteilung fir den gesamten Dienstleistungsbereich nahezu symmetrisch

und unterscheidet sich kaum von der Normalverteilung, wobei ein Lokationsquotient von

etwa 80 im Tertidrbereich mit der héchsten Wahrscheinlichkeit realisiert wird. Dagegen ist die

Wahrscheinlichkeitsverteilung der Lokationsquotienten fUr KIBS wie TKIBS stark rechtsschief, mit

Gipfeln bei im Vergleich zum Terti@rbereich weniger als dem halben LQ-Wert, und einem

deutlich flacheren rechten Teil des Graphs mit kleine, aber positiven Wahrscheinlichkeiten fir
auch groBe lokale Lokationsquotienten. Im Gegensatz zum eher flachen Standortmuster bei
Dienstleistungen spricht dies fur einige wenige Gemeinden mit (teils sehr) hoher Ballung von
KIBS bzw. TKIBS, und (sehr) viele Gemeinden mit hier eher schwachem Besatz. Im Vergleich
von KIBS und TKIBS scheint die Verteilung Ersterer noch leicht rechtsschiefer zu sein, was ange-
sichts der hdheren Komplexitat der TKIBS (als Untergruppe der KIBS) doch Uberrascht. Wie eine
Analyse der einzelnen ONACE-Abteilungen zeigt (siehe Abbildung A3.1 im Anhang), geht dies
zum Einen darauf zurGck, dass innerhalbb der TKIBS die Lokationsquotienten freiberuflicher, wis-
senschaftlicher und technischer Diensten (im Gegensatz zu jenen der IKT) eine etwas breitere
Wahrscheinlichkeitsverteilung zeigen, wofUr die obige ErklGrung einer (auch regional) bereits
umfassenden Versorgung mit vielen freiberuflichen Diensten geringer Zentralitat plausibel
erscheint. Zum Anderen ist dieses Ergebnis aber auch Ausfluss einer ebenfalls stark rechts-
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schiefen Verteilung der Lokationsquotienten sonstiger Wirtschaftsdienste (Abschnitt N) — ein
Faktum, dessen Ursache in der Folge noch zu kldren sein wird.

Jedenfalls sollte das Ergebnis einer in Osterreich zumindest ebenso konzentrierten Standortver-
teilung bei sonstigen Wirtschaftsdiensten wie in den (komplexeren) freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Diensten nicht als Indiz dafir missverstanden werden, dass die
in der Literatur aus der Bedeutung r&umlicher Néhe fur die Ubertragung von (v.a. stillschwei-
genden) Wissen abgeleitete Erwartung besonderer Ballungsvorteile fUr wissensintensive Aktivi-
taten fur Osterreich keine GUltigkeit (mehr) besdRe.

Ubersicht 3.3:  Skill-Intensitét und regionale Spezialisierungsunterschiede

Korrelationskoeffizient zwischen sektoralem Qualifikationsniveau und regionaler Streuung der
Lokationsquotienten

Anteil Anteil
Hochqualifizierte Geringquadlifizierte

Bezirke (n=121)

Variationskoeffizient LQ KIBS +0,176 - 0,197
Variationskoeffizient LQ Information und Kommunikation + 0,333 - 0,330
Variationskoeffizient LQ Freiberufl., wiss. u. techn. Dienste + 0,305 - 0,052
Variationskoeffizient LQ Sonstige Wirtschaftsdienste + 0,238 - 0,253
Gemeinden (n=2374)

Variationskoeffizient LQ KIBS +0,120 - 0,196
Variationskoeffizient LQ Information und Kommunikation +0,127 - 0,071
Variationskoeffizient LQ Freiberufl., wiss. u. techn. Dienste + 0,563 - 0,428
Variationskoeffizient LQ Sonstige Wirtschaftsdienste + 0,068 - 0,239

Q: Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen.

So zeigt sich in einer sektoral stérker disaggregierten Analyse auf der Ebene der ONACE-4-
Steller — Klassen (Ubersicht 3.3), dass die Streuung der Lokationsquotienten Uber Gemeinden
wie Bezirke sowohl in den gesamten KIBS als auch in deren Teilbereichen mit dem Anteil
Hochqudlifizierter in der jeweiligen Branchenklasse zunimmt, und mit dem Anteil Geringqualifi-
zierter in dieser Branchenklasse abnimmt. KIBS mit hdheren Anforderungen an die Skills ihrer
Mitarbeiter/innen sind also tatsdchlich starker im Raum konzentriert, wobei dies gemessen am
Anteil Hochquadlifizierter fUr die komplexeren KIBS-Bereiche noch in verstarktem MaBe gilt.

3.2.2 Wo konzentrieren sich KIBS (l): Bevélkerungspole als dominierende Standorte

FUr die Frage nach dem "Wo" solcher rGumlichen Konzentrationen kann Abbildung 3.4 als
Einstieg dienen, in welcher die Beschdaftigtenanteile der KIBS in den 6sterreichischen Bezirken
in einer Ordnung nach Bundesldndern aufgetragen sind.
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Abbildung 3.4:  Bedeutung der KIBS in den Bundesl&ndern

Beschdftigtenanteil in den Bezirken, in %

35
[
e
o
30
]
Q{  25- 8
v
— o
9 o o
5 207 o 8
E o ° o o g
;."C_:» 15 5} o ° o
:0 o 8 o o 8
6 o 6 8 o
D i 8
L 10 ° g é o . o
2 3 A
5 8 © 8 8 S o
o o)
8 ° o
0

\ \ \ \ \ \ \ \ \
BGD KIN NOE OOE SBG STK TIR VBG WIE

Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen

Hier wird erkennbar, dass die Bedeutung der KIBS in der 6konomischen Basis schon auf der
réumlich eher aggregierten Ebene der politischen Bezirke mit Werten zwischen knapp 3.5%
und fast 35% der Beschdaftigten extrem unterschiedlich ist. Dabei heben sich die Wiener
Bezirke in ihrer Mehrheit von den Bezirken der Ubrigen Bundesldnder nach oben ab, Wien
fUhrt die Standorthierarchie bei KIBS also mit einigem Abstand an. Damit frifft also offenbar
auch fur Osterreich die Beobachtung von Potter — Martinez-Fernandez (2015) fUr Europa zu,
wonach auf Ladnderebene sehr oft eine (und nur eine) Region mit hohem KIBS-Besatz hervor-
sticht, und es sich dabei typischerweise um die (nationale) Hauptstadt handelt. Wie eine
genauere Betrachtung zeigt, scheint diese Regel freilich auch fir die darunter liegende
Ebene der Bundesldnder anwendbar: Auch innerhalb Dieser findet sich meist (Ausnahme
Wien) eine Region oder hdchstens 2 Regionen mit vergleichsweise deutlich héherem KIBS-
Besatz, was der Christaller'schen Vorstellung eines hierarchischen Standortsystems mit regio-
nalen Zentren als Knoten fUr die lokale Versorgung mit komplexen Diensten durchaus ent-
spricht.
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Abbildung 3.5: KIBS-Besatz in den Bundesléndern

Bezirke mit dem héchsten und niedrigsten Beschdaftigtenanteil in KIBS und TKIBS, 2011
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Q: Statistik Austria (Registerzahlung 2011), WIFO-Berechnungen. — Maximum/Minimum jeweils hdchster bzw. niedrigs-
ter Bezirkswert des jeweiligen Bundeslandes.

In der leicht modifizierten Darstellungsform der Abbildung 3.5 wird dabei (besser) erkennbar,
dass der KIBS-Besatz vor diesem Hintergrund auch innerhalb der Bundesldnder stark hetero-
gen ist, wobei Angebotsunterschiede (wenig Uberraschend) in Niederdsterreich, der Steier-
mark und Oberdsterreich als den flachengréBten (und bezirksreichsten) Bundesléndern, aber
auch in der Bundeshauptstadt besonders groB3 sind. Dies ist in den (komplexeren) TKIBS nicht
anders, allerdings ist der Anteilsvorsprung Wiens gegenUber den Gbrigen Bundesldndern hier
noch etwas gréBer, und in deren Reihung zeigen sich (bei insgesamt dhnlichen durchschnitt-
lichen Anteilen) einige Verdnderungen.
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Wesentlich scheint aber vor allem, dass in praktisch allen Bundesidndern verdichtete Zentral-
rGume (und hier meist die jeweilige Landeshauptstadt) die hdchsten KIBS-(bzw. TKIBS-)Be-
schaftigtenanteile zeigen4!). Dagegen sind die Bezirke mit dem jeweils geringsten Besatz fast
durchgdngig landliche Regionen in eher peripherer Lage. Auch innerhalb Wiens setzt sich
dieses Muster forf, mit Neubau bzw. Wieden als stark verdichteten, innerstddtischen Bezirken
an der Spitze, und Ottakring bzw. Liesing auBerhalb des Gurtels als Nachzugler.

Ubersicht 3.4:  KIBS-Spezialisierung in den ésterreichischen Bezirken: Top 10 und Bottom 10
Lokationsquotienten auf Basis der Beschdftigten, Bezirksebene, 2011

Rang KIBS Einkom-  Wirtschafts-  BLQ Rang TKIBS Einkom- Wirtschafts- BLQ
mens- regions- KIBS mens- regions TKIBS
klasse klasse klasse klasse

1 Wien hoch HKI 165,4 1 Modling hoch HKI 176.9
2 Wien-Umgebung hoch HKI 159.3 2 Wien hoch HKI 172,3
3 Linz (Stadt) hoch HKI 145,2 3 Graz (Stadf) hoch HKI 138.7
4 Moddling hoch HKI 1341 4 Innsbruck-Stadt hoch HKI 123,9
5 Llinz-Land hoch HKI 126,3 5 Linz (Stadt) hoch HKI 1228
6 Dornbirn hoch HKI 123,3 6 Salzburg (Stadt) hoch HKI 110,9
7 Graz (Stadf) hoch HKI 123,1 7 Llinz-Land hoch HKI 104,8
8 Salzburg (Stadt) hoch HKI 120,4 8 'Fs'f(f;r)‘f“” hoch HKI 102,4
9 Innsbruck-Stadt hoch HKI 1092 9 (ES'S@'&STT)O"T hoch HKI 102,2
10 Villach (Stadt) hoch HKI 108,6 10 Graz-Umgebung hoch HKI 99.0
90 Tamsweg niedrig landl. 37.4 90 Radkersburg niedrig l&ndl. 39.1
91 Gmuind mittel landl. 34,7 91 Jennersdorf niedrig I&ndl. 37,4
92 Waidhofen/ Thaya mittel landl. 33,9 92 Volkermarkt mittel Iandl. 36,3
93 Judenburg mittel SKI 32,7 93 Judenburg mittel SKI 35,1
94 Volkermarkt mittel landl. 32,3 94 FUrstenfeld niedrig landl. 34,7
95 Hermagor niedrig landl. 32,1 95 Hermagor niedrig landl. 34,2
96 Jennersdorf niedrig landl. 28,7 96 Murau niedrig landl. 33,4
97 Murau niedrig landl. 28,1 97 Lilienfeld mittel landl. 31,9
98 Rust (Stadt) mittel HKI 26,6 98 ZIwettl niedrig |&ndl. 28,5
99  Iwettl niedrig landl. 23,5 99 Rust (Stadt) mittel HKI 22,0

Q: Stafistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen. HKI = humankapitalintensiv, SKI = sachkapitalintensiv,
l&ndl. = landlich.

Tatséchlich finden sich in einer Reihung der (99)42) &sterreichischen Bezirke nach ihrer relati-
ven Spezialisierung in KIBS bzw. TKIBS ausschlieBlich Stadtregionen unter den TOP 10. Dabei
handelt es sich zudem nur um Stadte, in denen hohe Einkommen erzielt werden, und deren

41) Ausnahme von der Regel einer dominanten Landeshauptstadt ist Niederdsterreich, wo bezeichnenderweise die
Wien-nahen Bezirke Wien-Umgebung bzw. M&dling und nicht St. Pélten die Standorthierarchie von KIBS und TKIBS
anfUhren. Dazu teilen sich in K&rnten mit seinem spezifischen Zentrensystem die "Doppelstadte” Villach und Klagenfurt
die Zentrumsrolle, und in Vorarlberg fGhrt Dornbirn die Reihung nach dem KIBS-Anteil an, weil der Bezirk Bregenz
groBe Teile auch peripheren Zuschnitts umfasst.

42) Wiens Bezirke werden in dieser Statistik zu einem Standort aggregiert.
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Wirtschaftsstruktur vorrangig auf der Akkumulation von Humankapital basiert43). Die 10 Bezirke
mit den niedrigsten Lokationsquotienten in KIBS bzw. TKIBS sind dagegen (ebenso ausnahms-
los) Bezirke in eher peripherer Lage, mit meist IGndlicher Charakteristik und geringen bzw.
allenfalls moderaten Durchschnittseinkommen. Sie sind mit diesen Dienstleistungen (lokal)
offenbar tatséchlich ungleich schwdcher ausgestattet: So entspricht der Besatz mit KIBS in
Iwettl (als der Region mit dem niedrigsten LQ) nur etwa 14% desjenigen in Wien, bei TKIBS ist
dieser Unterschied mit einem mehr als 8 mal so hohen Angebot in M&dling im Vergleich zum
Nachzugler Rust noch etwas gréBer.

Jedenfalls Iasst dieses Ergebnis einen positiven Zusammenhang zwischen BevolkerungsgroBe
bzw. -dichte einerseits und der Verteilung von KIBS im Raum andererseits vermuten. Eine ein-
fache Korrelationsanalyse fur die Bezirksebene bestatigt dies (Abbildung 3.6)44).

Abbildung 3.6: KIBS-Besatz und Bevdlkerungsdichte

Beschdftigtenanteil auf Bezirksebene, 2011
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Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

Danach besteht zwischen dem Beschdaftigtenanteil von KIBS in einem Bezirk und seiner (logo-
rithmierten) Bevdlkerungsdichte ein starker und hoch signifikanter (positiver) Zusammenhang

4) Wir werden auf dieses Ergebnis sowie auf die ihm zugrunde liegenden Regionstypologien in der Folge noch
zurickkommen.

44) Eine analoge Analyse fur die Ebene der Gemeinden erbringt ganz dhnliche Ergebnisse.
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(Korrelationskoeffizient +0, 79). Das KIBS-Angebot einer Region steigt also mit ihrem demogra-
phischen Verdichtungsgrad weitgehend exponentiell an.

Dies bedeutet auch in Osterreich eine klare Dominanz von (groBen) Stadtregionen als Stand-
orten von KIBS und deren TeilaktivitGten. Sichtbar wird dies schon anhand einer einfachen
Ausz&hlung der Beschdftigten in diesen Dienstleistungen nach deren Aufkommen in Stadt-
bzw. Nicht-Stadfregionen. Dabei wird zu deren Abgrenzung eine Typologie von Statistik
Austria verwendet, welche die &Osterreichischen Gemeinden auf Basis von Volkszdhlungs-
daten des Jahres 2001 in solche mit einer Lage in der Kern- oder AuBenzone einer heimischen
(funktionalen) Stadtregion, und solche ohne diese urbane Charakteristik, unterteilt (Ab-
bildung 3.7)4%).

Abbildung 3.7:  Beschdftigte in den KIBS nach Siedlungstyp
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Q: Statistik Austrial (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

Danach beherbergen die 790 Gemeinden, die in Osterreich einer Stadtregion angehéren,
rund 510.800 KIBS-Beschdaftigte, wahrend es in den fast doppelt so zahlreichen nicht-stadti-
schen Gemeinden nur etwa 85.900 sind. Damit sind in stadtischen Gemeinden fast 86% der
insgesamt knapp 596.700 KIBS-Beschaftigten in Osterreich loziert — deutlich mehr, als gemes-
sen an deren Anteil an der heimischen Bevolkerung (64%) zu erwarten war. Dabei ist diese
Diskrepanz zwischen Stadt- und Nicht-Stadtregionen im Bereich Information und Kommunika-

45) Der Typologie liegen kleinrumige Daten zu Einwohner/innen- und Beschdftigtendichten sowie Pendler-
beziehungen zugrunde. Auf dieser Basis kdnnen in Osterreich sechs GroBstadiregionen mit mehr als 100.000
Einwohner/innen in der Kernzone, neun Mittelstadtregionen mit jeweils 40.000 bis 100.000 Kernstadtbewohner/innen,
sowie 18 Kleinstadtregionen mit weniger als 40.000 Einwohner/innen in der Kernzone abgegrenzt werden. Sie
représentieren insgesamt rund é64% der Osterreichischen Bevdlkerung, etwas mehr als drei Viertel davon bewohnen
die Kernzonen.
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tion (mit rund 90.200 Beschéftigten in Stadt- und 9.300 Beschdaftigten in Nicht-Stadtregionen)
besonders groB, auch in den freiberuflichen, wissenschaftlichen und fechnischen Diensten
(rd. 226.000 bzw. 47.500) sowie den sonstigen Wirtschaftsdiensten (194.600 bzw. 29.000) ist der
Angebotsvorteil in urbanen R&Gumen allerdings massiv.

Abbildung 3.8:  Beschdaftigtenanteil KIBS nach Siedlungstyp
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Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

Dabei sind diese Diskrepanzen keineswegs mit der insgesamt héheren Beschaftigungsdichte
in stadtischen Regionen zu erkldren. Nach Abbildung 3.8 bleiben die urbanen Vorteile im
KIBS-Angebot auch sichtbar, wenn man deren Beschdaftigung zur Gesamtbeschdaftigung in
der jeweiligen Region in Beziehung setzt. So liegt der Beschdaftigtenanteil von KIBS in Stadtre-
gionsgemeinden bei 10,3% gegenUber nur 6,0% in Nicht-Stadtregionsgemeinden, wobei auch
hier die Standortpolarisierung in den IKT mit einem mehr als doppelt so hohen Beschaftigten-
anfeil in Stadfregionsgemeinden verstarkt ausgepragt scheint.

Grundsatzlich ist dieser Angebotsvorteil in Stadtregionen wesentlicher Ausdruck einer Uber-
greifenden Abhdngigkeit des KIBS-Angebots von der GréBe des Marktgebietes, wie dies nach
den Uberlegungen zur Theorie der radumlichen Dienstleistungsmarkte (Abschnitt 2.3) auch zu
erwarten war.
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Abbildung 3.9: Beschdftigtenanteil in KIBS nach GemeindegréBe
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Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

So zeigt sich auf Basis einer Gliederung der &sterreichischen Gemeinden nach ihrer Bevdlke-
rungszahl (Abbildung 3.9) ein klarer positiver (und nichtlinearer) Zusammenhang zwischen
KIBS-Anteil und GemeindegrdBe, mit Wien (23,7%) sowie den 6 anderen heimischen GroB-
stadtregionen (@ 17,8%) als Zentren des Angebots wissensintensiver Unternehmensdienste.
Auffdllig ist dabei, dass der weitgehend monotone Anstieg des KIBS-Anteils mit der Gemein-
degroBe durch einen unverdnderten KIBS-Besatz in Gemeinden zwischen 20.000 und 100.000
Einwohner/innen sowie nochmals zwischen 5.000 bis 20.000 Einwohner/innen durchbrochen
wird. Bei Befrachtung der einzelnen KIBS-Teilbereiche durfte dies — bei exponentiell ansteigen-
dem KIBS-Anteil in den IKT — auf eine relevante (regionale) Zentrumsfunktion kleinerer

WIFO



— 44 —

Mittelstadte (mit einer Bevolkerung von 20.000 bis 40.000) bei freiberuflichen, wissenschaftli-
chen und technischen Diensten zurickzufUhren sein. Ein untypisch kleiner Beschdaftigtenanteil
von sonstigen Wirtschaftsdiensten in Kleinstédten zwischen 10.000 und 20.000 Einwohner/innen
kommt hinzu.

Im Wesentlichen werden diese Ergebnisse auch durch eine Analyse der Unterschiede in der
relativen Sperzialisierung anhand von Lokationsquotienten auf Gemeindeebene bestatigt.
Dabei wird hier eine Darstellung anhand von "boxplot'-Diagrammen gewdhlt, weil sie
(anhand robuster und in die Abbildung integrierter Streuungs- und LagemaBe) noch weitere
wichtige Merkmale der betrachteten Verteilung kenntlich macht. Abbildung 3.10 stellt
zundchst solche "boxplots" fUr die Lokationsquotienten von Dienstleistungsbereich insgesamt
sowie KIBS und TKIBS jeweils im Vergleich von Stadtregions- und Nicht-Stadtregionsgemeinden
dar.

Abbildung 3.10:  Verteilung Lokationsquotienten nach Siedlungstyp
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Statistik Austria (Registerzahlung 2011); WIFO-Berechnungen

Einige Hinweise zur Interpretation dieser Graphiken scheinen einleitend notwendig. In der
Abbildung zeigt das Rechteck (die "Box") jeweils jenen Bereich, in dem die mittleren 50% der
Daten (hier: der Lokationsquotienten) liegen. Die "Box" wird also durch das obere und untere
Quartil der Verteilung begrenzt, womit die Lange der Box dem Interquartilsabstand (IQR) als
viel verwendetem Streuungsmal entspricht. Der durchgehende Strich in der Box bezeichnet
den Median der Lokationsquotienten, wobei eine Lage im unteren Teil der Box eine rechts-
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schiefe Verteilung anzeigt (und umgekehrt). Zudem l&sst der Punkt in der Box den Mittelwert
erkennen, wobei auch hier von einer rechtsschiefen Verteilung auszugehen ist, wenn der Mit-
telwert Uber dem Median liegt. Die beiden Linien, welche die "Box" verl@ngern (die soge-
nannten "Whisker"), bezeichnen Datenwerte auBerhalb der Box, welche aber noch innerhalb
des eineinhalbfachen Interquartilsabstand (IQR) von der unteren bzw. oberen Grenze der Box
liegen. Datenwerte auBerhalb dieses "Whisker'-Bereichs sind als "AusreiBer" zu qualifizieren,
wobei solche in einer Entfernung zwischen dem 1,5- bis 3-fachen IQR Ublicherweise als "milde"
AusreiBer (hier: Kreise) und solche auBerhalb des 3-fachen Interquartalsabstands als "extreme”
AusreiBer (hier: Sterne) bezeichnet werden.

Im Ergebnis zeigen die Boxplot-Diagramme fUr KIBS wie TKIBS im Durchschnitt (wie im Median)
deutlich héhere Lokationsquotienten fUr Gemeinden in Stadtregionen, was zwar auch fur den
Tertidrbereich insgesamt gilt, hier aber in deutlich geringerem AusmafB4¢). Eigentliche Beson-
derheit von KIBS und TKIBS ist aber die unterschiedliche Form der Verteilung: Wdhrend im
Terti@rbereich insgesamt ein Median in der Mitte der Box, aber auch und fast idente Werte
von Mittelwert und Median auf eine symmetrische Verteilung der Lokationsquotienten in
Stadt- wie Nicht-Stadtregionen hindeuten, ist die Verteilung der Lokationskoeffizienten fUr KIBS
wie TKIBS eindeutig rechtsschief, wobei dies bei Stadiregionsgemeinden noch verstarkt sicht-
bar ist. Vor allem aber zeigen sich in der Standortverteilung von KIBS wie TKIBS (anders als im
Dienstleistungsbereich insgesamt) eine ganze Reihe von (auch "exiremen") AusreiBern mit
hohen Lokationsquotienten, wobei dies in den KIBS (und damit den sonstigen Wirtschafts-
diensten) sogar noch etwas stérker der Fall ist als in den TKIBS.

Ein damit konsistentes Muster zeigt sich zudem in einer Sichtung der Verteilung der Lokations-
quotienten nach GemeindegréBenklassen (Abbildung 3.11). Auch hier nimmt die KIBS-Spezia-
lisierung in allen betrachteten Dienstleistungskategorien mit der BevdlkerungsgréBe der
betrachteten Gemeinde deutlich zu, und auch hier ist dies fUr KIBS und TKIBS in noch verstark-
fem AusmaB sichtbar4’). Besonders aufféllig ist freilich einmal mehr eine groBe Zahl von
"AusreiBern" nach oben, wobei dies wiederum ganz vorwiegend kleine und kleinste Gemein-
den betrifft.

Offenbar gibt es — als "AusreiBer" in einer grundlegenden Standorttendenz mit Vorteilen fir
stadtische und bevdlkerungsreiche Lagen — eine ganze Reihe von kleinen Gemeinden mit
hoher Sperzialisierung in wissensintensiven Unternehmensdiensten. Dabei scheint dies fur KIBS

46) So liegt der durchschnittliche Lokationsquotient im Dienstleistungsbereich insgesamt in Stadtregionsgemeinden mit
82,8 nur 13% Uber jenem in Nicht-Stadtregionsgemeinden (73,1). In den KIBS liegt der durchschnittliche Lokations-
quotient in den Stadtregionen dagegen um 73% hdher (72,1 bzw. 41,6) als in den nicht-urbanen Gemeinden, wobei
der Untferschied in den TKIBS mit Schwerpunkt bei IKT (Vorsprung Stadtregionen +113,8%; in freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Diensten immerhin noch +78,3%) noch gréBer ist.

47) So sinkt der durchschnittliche Lokationsquotient im Dienstleistungsbereich insgesamt von 119,5 in Gemeinden Uber
1 Mio. Einwohnerinnen (= Wien) Uber 117,1 in Gemeinden zwischen 100.000 und 1 Mio. Einwohner/innen und 100,9 in
Solchen zwischen 10.000 bis 100.000 Einwohner/innen auf 82,2 in Gemeinden zwischen 2.000 und 10.000 und letztlich
auf 71,8 in solchen unter 2000 Einwohner/innen. In den KIBS ist dieses Gefdlle mit Lokationsquotienten von 165,4;
124,5; 76.,8; 60,0 bzw. 45,9 noch deutlich steiler.
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noch etwas starker zu gelten als fur TKIBS, was auf die sonstigen Wirtschaftsdienste als haupt-
s@chlichem Ausldser verweist. TatsGchlich ist bei genauerer Betrachtung hier auch die Erkla-
rung fUr die stark "rechtsschiefe" Verteilung in dieser (weniger komplexen) Dienstleistungska-
tegorie zu finden, deren Ursache bisher offen geblieben ist.

Abbildung 3.11: Verteilung Lokationsquotienten nach GemeindegréBe
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Statistik Austria (Registerzahlung2011); W IFO-Berechnungen

So zeigt eine Auflistung der Gemeinden mit der gréBten relativen Spezialisierung in KIBS (Uber-
sicht 3.5; oberes Panel) bzw. TKIBS (unteres Panel), dass die jeweiligen TOP 15 in beiden
Dienstleistungsarten tatséchlich groBteils klein(st)e Gemeinden sind, in welchen wohl meist nur
ein einziges einschlagiges (groBes) Unternehmen eine sehr massive relative Spezialisierung
nach sich zieht. Dabei gilt dies in den (Ubergeordneten) KIBS mit einem im Vergleich zu
Osterreich bis zu 6% fachen Besatz noch stdrker als in den TKIBS. Wie im oberen Panel der
Abbildung 3.5 sichtbar wird, ist dies inhaltlich vorrangig auf Unternehmen der Arbeitskrafte-
Uberlassung (als Teil der sonstigen Wirtschaftsdienste) zurGckzufUhren, welche — meist in sehr
kleinen Gemeinden wie Schwadorf im Wiener Umland oder Dietersdorf im Bezirk Radkersburg
loziert — als Arbeitgeber vieler Beschaftigter auftreten. Diese Beschaftigten arbeiten zwar als
Leiharbeitskréfte faktisch in ganz anderen Gemeinden (und in ganz Osterreich), werden aber
dem Sitz der verleihenden Unternehmen zugerechnet. Die Spitze der kleinrGumigen Standort-
hierarchie der KIBS wird durch derartige Unternehmen (zusammen mit solchen der Gebdu-
dereinigung, fur welche dhnliche Mechanismen gelten) dominiert, und nur in Einzelfdllen
durch Gemeinden mit Spezialisierung in komplexeren TKIBS (etwa Seibersdorf, Hagenberg)
ergdnzt.
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Ubersicht 3.5:  Gemeinden mit besonders hoher KIBS-Spezialisierung
Lokationsquotienten auf Basis der Beschdftigten, TOP15 - Gemeinden, 2011

Gemeindename Wirtschafts- Einkommens-  Lokations- Besondere Spezialisierung
regionsklasse klasse quotient
KIBS
Schwadorf HKI hoch 654,7 N782 Befristete Arbeitskraftetberlassung
Dietersdorf am Gnasbach landl. niedrig 635,4 N782 Befristete ArbeitskrafteUberlassung
POhret landl. mittel 4770 N812 Gebdudereinigung
St. Florian HKI hoch 420,8 N782 Befristete ArbeitskrafteUberlassung
Krenglbach landl. hoch 391.9 N782 Befristete ArbeitskrafteUberlassung
Proleb SKI hoch 373.0 N782 Befristete ArbeitskrafteUberlassung
Kronstorf HKI hoch 367.9 N782 Befristete ArbeitskréfteUberlassung
Seibersdorf HKI hoch 367.9 M721,M712 F&E Natur, Ingenieurwiss.;
Techn., physikal.,.chem. Unters.
Hagenberg im MUhlkreis l&ndl. hoch 356,3 J620,M692 DL Info-Tech.; Wirtschaftsprifung
und Steuerberatung
Ebenfurth HKI mittel 352,0 N782 Befristete Arbeitskraftetberlassung
Garanas andl. niedrig 311.4 N782 Befristete ArbeitskrafteUberlassung
Wolfsgraben HKI hoch 308,7 J620 DL Info-Tech.,
Hainfeld landl. mittel 290.3 N782 Befristete Arbeitskraftetberlassung
Empersdorf landl. mittel 2874 N782 Befristete Arbeitskraftetberlassung
Meiseldorf landl. mittel 271.9 J631 Datenverarbeitung
TKIBS
Seibersdorf HKI hoch 560,6 M721,M712 F&E Natur-, Ingenieurwiss.;
Techn., physik..chem. Unters.
Hagenberg im MUhlkreis landl. hoch 5459 J620,M692 DL Info-Tech.; Wirtschaftsprifung
und Steuerberatung

Wolfsgraben HKI hoch 441,3 J620 DL Info-Tech.
Meiseldorf landl. mittel 4273 J631 Datenverarbeitung
Ungerdorf landl. mittel 389.7 J620 DL Info-Tech.
Grambach HKI hoch 380,2 M721 Techn., physik.,.chem. Untersuchungen
Fuschl am See HKI mittel 3657 M701 Verwaltung, Fihrung Unternehmen
Wiener Neudorf HKI hoch 357.0 M701 Verwaltung, Fihrung Unternehmen
Sistrans HKI hoch 346,5 J620 DL Info-Tech.
Orth an der Donau HKI mittel 337.,5 M721 Techn., physik..chem. Unter-suchung
Herzogenburg HKI hoch 324,9 M701 Verwaltung, FOhrung Unternehmen
Aldrans HKI hoch 307.4 M711 Architektur- u. IngenieurbUros
Peggau HKI mittel 296,1 J620 DL Info-Tech.
GieBhubl HKI hoch 2911 M732 Markt- und Meinungsforschung
Kirchham SKI mittel 289.,6 M701 Verwaltung, FOhrung Unternehmen

Q: Stafistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen. HKI = humankapitalintensiv, SKI = sachkapitalintensiv,
l&ndl. = landlich.

In den TKIBS selbst (unteres Panel) wird die kleinrdumige Standorthierarchie durch For-
schungseinrichtungen (etwa Forschungszentrum Seibersdorf, Arzneimittelforschung in Gram-
bach bei Graz bzw. Orth an der Donau) und Einheiten der Informationstechnologie bzw. der
Datenverarbeitung (etwa Softwarepark Hagenberg bei Linz, aber auch kleinere Anbieter in

WIFO



— 48 —

Kleinstgemeinden wie Meiseldorf bei Horn) gepragt. Dazu kommen die Headquarters groBer
Unternehmen (M701 UnternehmensfUhrung), etwa in Fuschl am See (Red Bull), Wiener Neu-
dorf (REWE, Hornbach) oder Herzogenburg (Kaba).

Insgesamt wird die Standorthierarchie von KIBS und TKIBS auf kleinrbumiger Ebene also auch
durch beftriebliche Einzelentscheidungen Uberlagert, sodass hier auch der Zufall (etwa die
Herkunft des Firmengrinders etc.) eine Rolle spielen durfte48). Derartige Einzel- bzw. Sonderef-
fekte kommen in MaBzahlen zur relativen Konzentration bzw. Spezialisierung (wie Lokations-
quotienten) noch verstérkt zur Geltung, weil hier selbst ein nur moderater Beschaftigtenbesatz
in sehr kleinen Gemeinden zu hohen Indikatorwerten fUhrt.

3.2.3 Wo konzentrieren sich KIBS (ll): Wesentliche Determinanten

Dennoch bleibt das Faktum einer mit der Bevdlkerungszahl (nichtlinear) wachsenden relati-
ven Spezialisierung in den KIBS — und damit die Bedeutung von Ballung (und Informations-
dichte) fUr diesen Wirtschaftsbereich — robustes Ergebnis fUr die dsterreichische Raumstruktur.
Dies geht aus 6konometrischen Schatzungen fUr die &sterreichischen Bezirke und Gemeinden
hervor, in welchen nach dem Vorbild der Arbeit von Polése — Rubiera-Morolién (2013) die
Lokationsquotienten der groBen Wirtschaftsbereiche sowie der KIBS und ihrer Untergruppen in
einfacher Querschnittsanalyse auf die logarithmierte Bevdlkerungszahl regressiert wurden
(Ubersicht 3.6).

Ubersicht 3.6: Zusammenhang zwischen relativer Spezialisierung und Bevélkerungszahl
Ergebnis bivariater Regressionsanalysen der Form LQ, = a + B * log(Beviolkerungszahl), + ug 2011

Ebene Bezirke (n=121) Ebene Gemeinden (n=2374)
B -Wert R2 B -Wert R2
Primdrer Sektor — 57,527 *** 3.519 0,094 - 204,016 *** 31,903 0,300
Sekunddrer Sektor + 7,084 1,247 0,013 + 9,993 *** 6,799 0,019
Tertidrer Sektor + 1,100 0,453 0,002 + 8,167 *** 17171 0,111
KIBS + 14,620 ** 2,162 0,038 + 13,243 *** 13,027 0,067
TKIBS +13,218 ** 1,845 0,028 + 13,780 *** 13,560 0,072
Information und Kommunikation + 17,301 1,508 0,019 + 14,402 *** 9.072 0,034
Freiberufl., wiss. u. technische Dienste +11,732* 1,839 0,028 + 13,554 *** 11,967 0,057
Sonstige Wirtschaftsdienste + 16,958 * 1,960 0,031 + 12,347 *** 5,843 0,014

Q: Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen.

FUr die Bezirksebene (linkes Panel) lassen diese Ergebnisse erkennen, dass bei Betrachtung der
groBen Wirtschaftsbereiche nur eine Spezialisierung im Priméren Sektor signifikant (negativ)
mit der Bevdlkerung korreliert, wahrend zwischen der relativen Sperzialisierung in Sekundé&rem
bzw. TertiGren Sektor und der regionalen Bevolkerungszahl zwar ein positiver Zusammenhang

48) Zur Rolle einzelfallbezogener Grinde als Nukleus fUr die Spezialisierung eines Standort vgl. etwa Scott — Storper
(1987) oder Storper (2010); fUr eine kurze Zusammenfassung etwa Mayerhofer — Fritz (2013).
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besteht, der statistisch aber nicht von 0 verschieden ist. Ganz anders ist dies in den KIBS und
ihren Untergruppen. Hier findet sich auch auf Bezirksebene ein signifikanter (und gemessen an
der GroBe des Koeffizienten starker) positiver Zusammenhang zwischen relativer Spezialisie-
rung und Einwohner/innenzahl, wobei dieser Zusammenhang in den sonstigen Wirtschafts-
diensten (ONACE-Abteilung N) noch enger scheint als in den freiberuflichen, wissenschaftli-
chen und technischen Diensten (M). Fur die IKT (Abteilung J) weist unsere Schatzung fir die
Bezirksebene letztlich (bei hohem Koeffizientenwert) kein statistisch signifikantes Ergebnis aus,
wohl auch durch die hier besonders zahlreichen "Ausreier" auf kleinrGumiger Ebene (siehe
oben) verursacht.

Auf der Ebene der Gemeinden ist der Zusammenhang zwischen BevolkerungsgroBe und IKT-
Spezialisierung dagegen hoch signifikant und in seiner GréBenordnung zudem intensiver als in
allen untersuchten WirtschaftsakftivitGten — wie Uberhaupt in diesen Sché&tzungen signifikante
Zusammenhdnge stdrker zu Tage treten, nicht zuletzt aufgrund des ungleich gréBeren Beo-
bachtungssamples. So zeigt sich auf Gemeindeebene in Hinblick auf die groBen Wirtschafts-
bereiche ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Sperzialisierung in der Land-
wirtschaft und der BevolkerungsgroBe ebenso, wie eine starkere Spezialisierung in industriell-
gewerblichem Sektor und Dienstleistungsbereich bei steigender (logarithmierter) Bevolke-
rungszahl. Ein massiv positiver Zusammenhang zur BevdlkerungsgrdéBe ist auf dieser Ebene
letztlich auch fur Spezialisierungen in allen Arten der KIBS festzumachen. Dabei scheint hier
der Einfluss der demographischen GréBe fur den TKIBS-Besatz (und hier wieder fUr IKT wie
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienste) noch gréBer als fir jene an sonstigen
Wirtschaftsdiensten.

Allerdings lasst der durchgdéngig recht begrenzte ErklGrungswert (R2) dieser Partialregressionen
auch erkennen, dass die BevolkerungsgroBe zwar eine wichtige, keinesfalls aber die einzige
Determinante der regionalen Verteilung von KIBS darstellen dirfte. Dies war auf Basis der
Ergebnisse unserer standorttheoretischen Uberlegungen (siehe Abschnitt 2.4) auch zu erwar-
ten: Hier waren eine Reihe anderer Standortfaktoren fUr die Standortwahl von KIBS benannt
worden, welche — abseits von Einwohner/innenzahl bzw. Bevélkerungsdichte — ebenfalls zur
Standortgunst urbaner RGume beitragen sollten. Ihre Identifikation wird daher Gegenstand
der 6konometrischen Arbeiten des Abschnitts 4 sein.

Eine Kartierung der Residuen aus den allein auf die Vorteile der BevélkerungsgréBe abstellen-
den Schatzergebnissen der Ubersicht 3.6 bestatigt jedenfalls den nur partialen Charakter
eines solchen Ansatzes (Abbildung 3.12).
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Abbildung 3.12:  Bevdlkerungsbereinigte Residuen: Wissensintensive Unternehmensdienste

Ergebnis Regressionsanalyse, Bezirksebene

Bezirke Osterreich 2011
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Q: Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen.

Danach geht die tatsdchliche (relative) Spezialisierung in den KIBS in Osterreich auf der
Ebene der Bezirke#?) vor allem in Solchen mit groBen Zentralrumen (GroBraum Wien, Raum
Linz-Wels, Salzburg, Rheintal, Villach, Eisenstadt, Wiener Neustadt, abgeschwdcht GroBraum
Graz, Innsbruck, St. Pélten) Uber den rein auf Basis der (logarithmierten) BevolkerungsgroBe
gebildeten Erwartungswert hinaus. Punktuell kommen modellmdBig nicht erwartete KIBS-Bal-
lungen in industriell geprégten Bezirken (etwa Lilienfeld, Braunau) oder solchen mit groen
ArbeitskrafteUberlassern (Radkersburg) dazu.

49) Eine Kartierung der Ergebnisse auf Gemeindeebene bringt ganz dhnliche Ergebnisse, die hier prdsentierte
Darstellung fUr die Bezirksebene wurde ausschlieBlich aufgrund ihrer gréBeren Anschaulichkeit gewdhlt.
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Abbildung 3.13:  Bevdlkerungsbereinigte Residuen: KIBS-Teilsektoren

Ergebnis Regressionsanalyse, Bezirksebene
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Nach KIBS-Bereichen (Abbildung 3.13) scheint ein rein bevdlkerungsgetriebenes Standortmo-
dell (selbst wenn es — wie in unserem Fall — einen exponentiellen Zusammenhang zwischen
KIBS-Besatz und BevdlkerungsgréBe unterstellt) vor allem im Bereich Information und Kommu-
nikation (oberes Panel) den Standortvorteil der eigentlichen (GroB-)Stadtregionen zu unter-
schatzen. Vor allem in den IKT dUrften Zentren-spezifische Vorteile abseits der demographi-
schen Dimension also eine besondere Rolle spielen, mit Folgen fUr deren Konzentration in
wenigen, groBen Stadtregionen. Auch fUr die freiberuflichen, wissenschaftlichen und techni-
schen Dienste (miftleres Panel) zeigen sich positive bevdlkerungsbereinigte Residuen vorran-
gig fur die groBen Zentren (GroBraum Wien, Graz, Salzburg, Innsbruck), bevdlkerungsunab-
hangige Vorteile greifen hier aber starker auch in das weitere Umland der Stddte sowie
industriebasierte Regionen (wie etwa Leoben, Braunau oder St.Pélten) aus. Letztlich scheinen
rein bevdlkerungsgetriebene ErklGrungsansdtze auch bei sonstigen Wirtschaftsdiensten die
Standortvorteile verdichteter RGume zu unterschétzen. Dabei ist es hier aber offenbar vor
allem (auch) das weitere Umland der Zentren (bzw. die R&nder ihrer Agglomerationsrdume),
das sonstige Wirtschaftsdienste in hdherem MaBe anbietet, als dies vor dem Hintergrund ihres
demographischen Gewichts zu erwarten war.

Nun kann es nicht Aufgabe dieses deskriptiv-statistischen Teils sein, das gesamte Spekirum
relevanter Standortfaktoren fUr KIBS abzubilden, oder gar deren (relative) Bedeutung fir die
Standortwahl dieser Dienstleistungen vergleichend zu bewerten. Dies wird vielmehr Ge-
genstand des anschlieBenden 6konometrischen Teils (Abschnitt 4) sein. An dieser Stelle sei
allein einige Evidenz fUr die Bedeutung zweier Standortcharakteristika fur das KIBS-Angebot
beigebracht, die auch in der einschldgigen Literatur zur ErklGrung der Standortmuster von KIBS
neben Unterschieden in der (demographischen) Verdichtung als zentral angesehen werden:
Unterschiede im 6konomischen Entwicklungsniveau (und damit den Einkommensverhdltnis-
sen) in der Region, sowie Sperzifika der regionalen Wirtschaftsstruktur.

Evidenz zu Unterschieden im ékonomischen Entwicklungsniveau kénnen fUr die hier interes-
sierende kleinrGumige Ebene Uber die regional erzielte durchschnittliche Einkommenshdhe
abgebildet werden. Sie kann aus Informationen der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik zu
den in einer Gemeinde anfallenden Steuerfdllen und deren steuerbaren Einkommen abgelei-
tet werden. Eine VerknUpfung dieser Datenbasis mit dem Beschdéftigtenanteil in KIBS in den
Osterreichischen Bezirken zeichnet — ebenso wie eine analoge Analyse fUr die Gemeinde-
ebene - ein recht klares Bild (Abbildung 3.14).
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Abbildung 3.14:  KIBS-Besatz und Einkommenshdhe

Beschdftigungsanteil auf Bezirksebene, 2011
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Q: Statistik Austria (Registerzdhlung 2011); WIFO-Berechnungen.

Danach nimmt das KIBS-Angebot auf Bezirksebene mit dem je Steuerfall durchschnittlich
erzielten Einkommen in den Bezirken spUrbar zu, wobei der Zusammenhang mit einem
Korrelationskoeffizienten von 0,716 hoch und statistisch signifikant ist. "Reichere" Regionen sind
tendenziell also besser mit KIBS ausgestattet (und/oder umgekehrt), was insgesamt eine klare
Standorthierarchie der KIBS nach dem Einkommen hervorbringt (Abbildung 3.15).

Unterteilt man die &sterreichischen Gemeinden gemessen an der regionalen Einkommens-
hohe je Fall in eine Gruppe mit Einkommen, welche den Osterreichischen Durchschnitt um
mehr als 2 Standardabweichung Ubersteigen ("hohe Einkommen", 602 Gemeinden), eine
solche mit Einkommen nahe dem &sterreichischen Durchschnitt ("mittlere Einkommen", 972
Gemeinden), und eine Gruppe mit Einkommen mehr als 2 Standardabweichung unter die-
sem Durchschnitt ("niedrige Einkommen", 783 Gemeinden), so wird ein klares Standortgefdille
offenbar: Wahrend der KIBS-Beschdaftigtenanteil in den Gemeinden der oberen Einkommens-
klasse im Durchschnitt immerhin 11,2% ausmacht, liegt er bei mittleren Einkommen nur bei
7.0% und in den "drmeren" Gemeinden bei 5,1%. FUr die unterschiedenen Teilbereiche der
KIBS zeigt sich ein dhnliches Bild, mit freilich noch steilerer Standorthierarchie bei Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen und (abgeschwdécht) den freiberuflichen, wissenschaft-
lichen und technischen Diensten.
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Abbildung 3.15:  Beschdftigtenanteil in den KIBS nach Einkommensklasse
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Abbildung 3.16: Verteilung Lokationsquotienten nach Einkommenskiasse
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Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

Folgerichtig nehmen auch Median wie Mittelwert der Lokationsquotienten in KIBS und TKIBS -
bei eher geringer Streuung vor allem im "@rmeren" Regionssegment — mit der Einkommens-
klasse der betrachteten Gemeinde deutlich (und stéarker als im Dienstleistungsbereich insge-
samt) zu (Abbildung 3.16), vor allem Hocheinkommensregionen sind also (relativ) auf solche
Dienstleistungen spezialisiert. Dabei zeigt freilich auch hier unsere Boxplot-Analyse eine erheb-
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liche Zahl von AusreiBern. Sie betreffen verstarkt auch Hocheinkommensregionen und verwei-
sen auf relevante Standortfaktoren auch auBerhalb der Einkommensdimension.

Einer dieser Faktoren ist dabei nach unseren standortékonomischen Uberlegungen ohne
Zweifel die jeweils vorfindliche Wirtschaftsstruktur, welche die rédumliche Verteilung von KIBS
vor allem nachfrageseitig erheblich beeinflussen sollte (vgl. dazu Abschnitt 2.4). Dies kann mit
den Daten der Registerzhlung 2011 Uber die Anwendung einer Regionstypologie von Palme
(1995) gezeigt werden, welche die &sterreichischen Bezirke evidenzbasiert zu (in Hinblick auf
Faktorausstattung, Spezialisierung und Entwicklungsbedingungen) weitgehend homogenen
"Wirtschaftsregionen" zusammenfassts0). Auf dieser Basis erweist sich die Wirtschaftsstruktur
einer Region ebenfalls als relevanter Einflussfaktor fUr ihre Ausstattung mit wissensintensiven
Unternehmensdiensten (Abbildung 3.17).

Abbildung 3.17: Beschdftigtenanteil in KIBS nach Regionstyp
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Statistik Austria (Registerzéhlung 2011); WIFO-Berechnungen

So sind in einer Gliederung der &6sterreichischen Gemeinden nach deren Zugehorigkeit zu
Bezirken mit humankapitalintensiver (537 Gemeinden), sachkapitalintensiver (666 Gemein-
den) oder landlicher Wirtschaftsstruktur (1.154 Gemeinden) immerhin fast 80% der KIBS-
Beschdaftigten in Osterreich in Gemeinden mit humankapitalintensiver Wirtschaftsstruktur (im
Wesentlichen die verdichteten Regionen) zu finden. Dagegen sind es in sachkapitalintensiven
Regionen (vorrangig intensive Industrie- und Tourismusregionen) nur knapp 55.400 und im
lGndlichen Raum etwas mehr als 66.000 Beschaftigte (Abbildung A3.4). Damit sind KIBS in den

50) Die Regionstypisierung basiert auf einer multivariaten Clusteranalyse und unterscheidet "humankapitalintensive
Regionen" (Meftfropole, GroBstddte, Umlandregionen, Mittelstddte), "sachkapitalintensive Regionen" (intensive
Industrie- und Tourismusregionen) und "landliche Regionen" (extensive Industriegebiete, touristische und industriali-
sierte Randgebiete). Periodische Uberprifungen auf Basis neuer Daten haben bisher keinen grundlegenden Revi-
sionsbedarf in der Regionszuordnung gezeigt.
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humankapitalintensiven Regionen immerhin fir 10,7% der regionalen Arbeitsplétze verant-
wortlich, w@hrend es in sachkapitalintfensiven und landlichen Gebieten mit 6,6% bzw. 6,4%
deutlich weniger sind. Dabei betrifft dieses Standortgefdlle nach der Wirtschaftsstruktur auch
alle Teilbereiche der KIBS, wobei der Bereich IKT auch hier eine verstarkte Standortkonzentro-
tion (auf humankapitalintensive Regionen) zeigt. Daneben scheinen auch freiberufliche, wis-
senschaftliche und technische Dienste noch stérker auf humankapitalintensive Regionen kon-
zentriert als sonstige Wirtschaftsdienste, welche interessanterweise vor allem in den sachkapi-
talintensiven Regionen einen nur geringen Anteil an der Beschdaftigung einnehmen. Hierzu
dUrfte auch beitragen, dass "AusreiBergemeinden” mit extrem hohem KIBS-Anteil vorrangig in
l&dndlichen Regionen, kaum aber in sachkapitalintensiven Regionen zu finden sind (vgl. Uber-
sicht 3.5).

Davon zeugt lefztlich auch eine Sichtung der Verteilung der Lokationsquotienten in KIBS und
TKIBS in den gebildeten Wirtschaftsregionstypen, welche gerade auch fur die KIBS eine lange
Reihe von Gemeinden mit auBergewdhnlich hohen Lokationsquotienten unter den Iandli-
chen Regionen erkennen I&sst (Abbildung 3.18).

Abbildung 3.18:  Verteilung Lokationsquotienten nach Regionstyp
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Statistik Austria (Registerz&hlung 2011); WIFO-Berechnungen

Grundsatzlich bestatigt sich auch fUr die relative Spezialisierung das Bild eines wesentlich
héheren Angebots an KIBS wie TKIBS in den humankapitalintensiven im Vergleich zu den
sachkapitalintensiven und landlichen Regionen. So liegt der durchschnittliche Lokationsquo-
fient in den KIBS in den humankapitalintensiven Regionen mit 74,7 immerhin um knapp 2/3
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hoher als in den sachkapitalintensiven (46,1) und Idndlichen Regionen (44,5). In den TKIBS ist
dieses Gefdlle noch gréBer, insbesondere in den Informations- und Kommunikationsdiensten
(Faktor 2,03).

Insgesamt zeigt unsere kleinrdumige Analyse damit auch fur Osterreich eine sehr steile Stand-
orthierarchie in den KIBS und (noch verstérkt) ihren komplexen Teilbereichen. Ahnlich wie in
anderen europdischen Landern ist fUr diese Dienste auch in Osterreich ein regional ungleich-
gewichtiges Standortmuster evident — mit deutlicher Konzentration einschldgiger Anbieter in
wenigen (oft stark spezialisierten) Regionen, und einem dallenfalls moderaten Besatz in der
groBen Masse der heimischen Gemeinden. Dabei bestatigt unsere Analyse die Vorteile der
urbanen Zentren (und hier vor allem der GroBstddte sowie der Metropole Wien) in der rdumli-
chen Verteilung solcher Dienste nachdrUcklich. Ein erhebliches Standortgefdlle kann auf Basis
unserer Daten sowohl in einer Unterscheidung von Stadtregionen und Nicht-Stadtregionen,
als auch nach der GemeindegréBenklasse festgemacht werden. Ein ebensolches Gefdlle
nach den regional erzielten Einkommen sowie der strukturellen Ausrichtung der Region
(humankapitalintensiv, sachkapitalintensiv, 1&ndlich) kommt hinzu. Dabei sind alle diese
Angebotsunterschiede sowohl fUr die KIBS als auch ihre Teilbereiche ausnahmslos auch statis-
tisch signifikant. Dies ist im Detail aus Ubersicht A3.1 im Anhang zu ersehen, in welcher die
Ergebnisse von ANOVA — Tests zur Signifikanz von Mittelwertunterschieden zwischen den von
uns unterschiedenen Regionstypen auf Gemeindeebene dargestellt sind.

3.2.4 Wo konzentrieren sich KIBS (lll): Wien als (auch) international wichtiges
Zenfrume

Insgesamt ricken unsere Ergebnisse zur Standortgunst fUr KIBS in verdichteten ZentralrGumen
und hier wieder an der Spifze der (natfionalen) Stddtehierarchie die Bedeutung der Metropole
Wien als nationalem Hauptzentrum im Angebot (v.a. auch komplexer) KIBS in den Mittelpunkt
der Betrachtung. Tatsdchlich haben wir gesehen, dass mit 231.370 Beschdaftigten fast 40% der
Osterreichischen KIBS-Arbeitsplatze in Wien loziert sind (Abbildung A3.2), dass die KIBS-Dichte
in Wien damit (relativ) um 65,4% héher ist als in Osterreich (andere GroBstédte 24,5%;
Abbildung A3.1), und dass in einer Reihung der &sterreichischen Bezirke nach dem KIBS-
Beschdaftigtenanteil ausschlieBlich  Wiener Bezirke die ersten 10 Platze belegen
(Abbildung 3.4). Dabei scheint diese besondere Stellung der Hauptstadt Wien in Einklang mit
dhnlichen Ergebnissen fOr Europa (siehe Abschnitt 3.1) nicht nur quantitativer, sondern auch
qualitativer Natur zu sein. So war es schon Ergebnis des Teilprojekts 2 unserer Studienreine
(Mayerhofer — Firgo, 2015), dass sich KIBS in Wien gemessen an den hier erzielten
Betriebserlosen je Beschdaftigten im Vergleich der Bundesi@nder durch eine besondere
Effizienz auszeichnen.
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Ubersicht 3.7:  Produktivitétsunterschiede in den KIBS in den Bundesléndern
Betriebserldse je Beschdftigten, 2012, Betriebsebene

W N B ST K O N T \
Osterreich = 100
Information und Kommunikation 1232 65,8 50,0 55,4 58,6 72,9 63,6 733 68,4
Verlagswesen 116.5 68,7 49,5 101,9 45,8 75,1 58,9 109.4 134,5
Filmherstellung/-verleih, Kinos 122,2 78,5 78,2 73,1 921.8 60,5 84,1 74,7 52,3
Rundfunkveranstalter 104,7 67,8 . 43,8 52,4 50,5 84,4 35,0
Telekommunikation 100,2 166,0 . 48,3 54,8 759 142,5 43,3 .
IT-Dienstleistungen 128,2 70,9 68,6 62,3 84,7 88,7 66,9 58,5 67,7
Informationsdienstleistungen 115,4 48,0 54,2 50,9 42,5 100,5 84,6 118,2 62,9
Freiberufliche/technische DL 123,2 81,3 64,5 90,1 79.0 95,0 84,8 74,3 99.1
Rechtsberatung und Wirtschaftsprifung 1253 757 76,5 84,5 76,0 89.4 90.5 85,5 87.1
UnternehmensfUhrung, -beratung 102,7 82,1 50,4 1292 80.7 11,7 80.8 64,3 103,1
Architektur- und IngenieurbUros 122,2 90,8 73.7 92,4 95,9 88,6 94,6 91,3 107.3
Forschung und Entwicklung 127.9 68,7 . 65,3 86,2 87,2 0,0 78,8 247.6
Werbung und Marktforschung 145,8 66,7 50,2 57,0 59.8 64,7 77.2 57.4 92.8
Sonst. freiberufl./techn. Tatigkeiten 116,1 83,0 139,1 72,6 68,2 112,9 93,2 74,6 84,6
VeterinGrwesen 88,8 99.1 . 97.6 84,7 1143 0.0 100,9 118,6
Sonstige wirtschaftliche DL 131,5 81,0 117,46 57,0 70,3 79.8 99.8 1451 59,0
Vermietung v. beweglichen Sachen 185,3 53,8 55,6 39.9 72,3 78,6 82,3 49,6 91,6
ArbeitskrafteUberlassung 96,1 93.1 101,0 1031 1151 103,8 105,2 82,1 106,5
ReisebUros und Reiseveranstalter 133,5 78,0 59,6 52,3 43,7 97.5 47,1 99.2 37.9
Private Wach- und Sicherheitsdienste 103,5 110,1 103,3 64,9 791 90,1 97.1 112,6 79.9
Gebdudebetreuung; Gartenbau 111 116,6 151,7 92,5 70,2 952 80,6 92,9 68,5
Wirtschaftliche Dienstleistungen a.n.g. 106,0 75,2 134,3 63,9 90,6 1191 95,3 101,6 63,9
KIBS insgesamt 132,3 74,2 74,8 71,2 68,1 80,6 82,0 89.1 72,1
Gesamtwirtschaft 140,0 93,3 66,8 79.0 79.6 92,9 96,4 72,9 80,7
Herstellung von Waren 124,6 120,8 78,2 92,6 81,5 98,9 103,6 81,2 80,5

Q: Mayerhofer - Firgo (2015); Statistik Austria (Leistungs- und Strukturerhebung), WIFO-Berechnungen.

Tatsachlich zeigen hier Informationen aus der Leistungs- und Strukturerhebung (Ubersicht 3.7),
dass Unterschiede in den ProduktivitGtsniveaus zwischen den Bundesi@ndern auch innerhalb
der einzelnen KIBS-Untergruppen massiv sind, und dass Wien hier mit der gunstigsten Produkfi-
vitatsposition in 2 der 3 KIBS-Abteilungen und etwa der Hdlfte der 19 KIBS-Gruppen eine
besondere Stellung einnimmt. Insgesamt liegt das ProdukfivitGtsniveau in den KIBS in Wien
damit um rund ein Drittel Uber dem 06sterreichischen Durchschnitt, wdhrend sich dieses
Niveau in allen anderen Bundesi@dndern bei Werten zwischen knapp 70% (Karnten) und
knapp 920% (Tirol) dieses Durchschnitts bewegt. Dies als Ergebnis eines in Wien héheren Besat-
zes mit KIBS-Teilbranchen héherer Produktivitdt, aber auch von hdéheren Effizienzniveaus inner-
halb der Wiener KIBS-Branchen — was auf Vorteile fir Wiener Anbieter aus Agglomerations-
und Netzwerkeffekten und/oder der Hauptstadtfunktion schlieBen I&sst.
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Ubersicht 3.8:  Wiens Position bei KIBS (i.w.S.) im Vergleich der europdischen

Metropolregionen
Erwerbstétige in Finanz- und Wirtschaftsdiensten, 2012
Anteile  Rang 1991=100 Rang
in%

Amsterdam 28,3 (1) 92,8 (48)
Paris 27,8 (2) 155,7 (21)
Bruxelles / Brussel 27,7 (3) 90,8 (49)
Brafislava 24,2 (4) 171,0 (12)
Ljublijana 23,4 (5) 191,8 (6)
London 23,2 (6) 130.6 (36)
Stockholm 23,1 (7) 158,1 (20)
Frankfurt 23,0 (8) 101,0 (46)
Sofia 22,8 9) 2129 (3)
Milano 22,6 (10) 171,2 (1)
Wien 21,6 (1 1474 (25)
Madrid 21,2 (12) 136,2 (31)
KoIn 20,7 (13) 136,2 (32)
Dublin 20,0 (14) 145,0 (27)
Lyon 19.8 (15) 159.3 (19)
@ 1st Metros 18,1 145,46
Bradford-Leeds 15,4 (38) 145,8 (26)
Glasgow 15,3 (39) 147.,5 (24)
Mdlaga 15,3 (40) 173.5 (9)
Birmingham 14,8 (41) 1549 (22)
Bucuresti 14,7 (42) 148,8 (23)
Liverpool 14,6 (43) 136,1 (33)
Vilnius 14,5 (44) 235,6 (2)
Valencia 14,5 (45) 164,1 (17)
Athina 14,2 (46) 117.0 (42)
Goteborg 13.8 (47) 162,3 (18)
Sheffield 13.2 (48) 134,9 (34)
Riga 12,9 (49) 207.0 (4)
Stuttgart 12,9 (50) 55,6 (52)
Alicante/Alacant 12,8 (51) 142,1 (30)
Katowice-Zory 11,4 (52) 1719 (10)
Alle Metropolregionen 17,0 135,46

Alle EU-Regionen 14,5 139.7

Alle Hauptstadte 21,5 135,
Metros mit hohem Entw.Niveau 204 1211

Graz 20,1 (13) 154,2 (24)
Linz 18,1 (24) 190,2 (7)
Salzburg 17,9 (26) 161,2 (19)
Innsbruck 16,9 (32) 140,0 (33)

Q: Cambridge Econometrics (ERD); WIFO-Berechnungen. 1st Metros = Alle Hauptstddte + Stadtregionen > 1,5 Mio.
Einwohner/innen

Insgesamt besteht damit an der besonderen Rolle Wiens als Hauptzentrum von KIBS im natio-
nalen Standortgefige wenig Zweifel. Zu kldren ist freilich vor diesem Hintergrund, inwieweit
Wien mit diesen Voraussetzungen auch in internationaler Perspektive eine relevante Zent-
rumsposifion in der Standorthierarchie wissensintensiver Unternehmensebene einnimmt. Hier
hat die neuere Standortforschung ja den Bedeutungsgewinn einer (kleinen) Zahl von (groBen)
Metropolregionen konstatiert, welche die nationalen Standorthierarchien ergdnzen
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(Camagni, 2005), und als supranationale Knoten ('Hubs") internationale Informations- und
Dienstleistungsstrome kanalisieren, und fUr das jeweilige nationale Zentrensystem fruchtbar
machen (vgl. dazu Abschnitt 2.4).

Nun liegen auswertbare (und disaggregierte) Daten fUr diese (internationale) Ebene gerade
im Dienstleistungsbereich nur in sehr rudimentdrer und lickenhafter Form vor. Allerdings konn-
ten im Rahmen einer rezenten Studie (Mayerhofer et al., 2015) in aufwdndiger Arbeit entspre-
chende Datensatze kompiliert werden. Sie kbnnen Uber Stellung und Entwicklung Wiens als
Anbieter von wissensintensiven Unternehmensdiensten im Vergleich der groBen Stadfregionen
in Europa zumindest in groben Z0gen Aufschluss geben.

Ubersicht 3.8 ermdglicht hier einen ersten Uberblick Uber Stand und mittelfristige Entwicklung
der Positionierung der (funktionalen) Stadtregion Wien in diesen Diensten im Vergleich zu den
(255) europdischen Metropolregionens!). Dabei werden neben zusammenfassenden Bench-
marks alle (insgesamt 52) "erstrangigen” Metropolregionen in Europa ('1st Metros", verstanden
als das Sample der Hauptstadte sowie aller weiteren EU-Metropolregionen mit mehr als 1,5
Mio. Einwohner/innen im Agglomerationsraum) explizit ausgewiesen, ebenso die (im euro-
pdischen Vergleich kleinen) weiteren &sterreichischen GroBstadtregionen.

Dabei wird hier zun&chst die groBe Bedeutung erkennbar, welche den KIBS fUr die Entwick-
lung der GroBstadtregionen in Europa ganz generell zukommt: Zum Einen bilden diese Dienste
seit den frGhen 1990er Jahren mit massiven Beschdaftigungszuwdchsen in allen GroBstadten
(+35,6%) und vor allem den erstrangigen Metropolregionen (+45,6%) die eigentlichen Wachs-
fumsmotoren im europdischen Stadtesystem (alle Sektoren +13,1% bzw. +16,7%). Zum Ande-
ren sind die KIBS in hohem MaBe profilbildend, weil ihre Standorthierarchie sellbst auf der hier
betrachteten Ebene der gréBten europdischen ZentralrGume offenbar noch recht steil ist
(Beschdftigtenanteile von nur etwa einem Achtel in Katowice, Riga oder auch Stuttgart;
dagegen von nahe 30% in Amsterdam, Paris, Brussel oder London), und einmal erreichte Spe-
zialisierungen wegen der Bedeutung ré&umlicher Ballung fUr Wissens-Spillovers (siehe Ab-
schnitt 2.4 bzw. Firgo — Mayerhofer, 2015) recht persistent sind (Cuadrado - Roura, 2013).

FUr Wien zeigen diese Daten, dass die Stadtregion auch im Vergleich der (groBen) europdi-
schen Mefropolen eine durchaus relevante Bedeutung als Standort wissensintensiver Unter-
nehmensdienste erlangt hat. So hat die Beschaftigung in den KIBS in Wien seit 1991 mit +47,4%
noch deutlich st@rker zugenommen als im Durchschnitt der fUr Wien relevanten Vergleichska-
tegorien (1st Metros +45,6%; Hauptstadte +35,6%; StGdte mit hohem Entwicklungsniveau

1) FUr diese Darstellung wurden umfangreiche, VGR-kompatible Zeitreihendaten fir die insgesamt 1.303 NUTS-3-
Regionen der EU 27 mit einer Regionstypologie von Eurostat (Dijkstra — Poelman, 2011) verknUpft, welche es erlaubt,
alle (insgesamt 255) "Metropolregionen” der EU 27 mit mehr als 250.000 Einwohner/innen im Agglomerationsraum in
funkfionaler Abgrenzung als Kombination zusammenh&ngender Kleinregionen abzubilden. Dadurch k&nnen Ver-
zerrungen vermieden werden, welche bei Stadtevergleichen auf Basis administrativer Daten notwendig daraus ent-
stehen, dass (funktionale) Agglomerationsrdume und (politisch-administrative) Stadtgrenzen in urbanen R&umen
typischerweise nicht deckungsgleich sind. Allerdings ist dieser Vorteil mit der (datenbedingt) notwendigen Verwen-
dung einer breiten sektoralen Abgrenzung erkauft, in welcher auch Finanz- und Versicherungsdienste zu den KIBS
gezdhlt werden.
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+21,2%) — was Ubrigens auch fUr die "kleineren" &sterreichischen Stadten gilt und moglicher-
weise mit der in Osterreich eher spét einsetzenden Dynamik in den Unternehmensdiensten in
Zusammenhang steht (Mayerhofer — Firgo, 2015). Jedenfalls ist Wien mit dieser Entwicklung als
Standort von Finanz- und (vor allem) Unternehmensdiensten mit einem Beschaftigtenanteil
von zuletzt 21,6% durchaus ins Vorderfeld der europdischen Stadtehierarchie gerickt (Rang
11). Der regionale Besatz liegt mittlerweile deutlich Uber dem Durchschnitt der erstrangigen
Metropolen und leicht héher auch als in den Hauptstadiregionen, deren Schnitt durch Met-
ropolen wie Paris, BrUssel, London oder Stockholm gehoben wird. Offenbar konnte die
Agglomeration Wien also ihre Stellung bei KIBS in den letzten Dekaden tatséchlich zu einer
auch europaweit sichtbaren Profilierung ausbauen, Gbrigens auch (und komplementar)
durch eine relevante Rolle als regionales Headquarter-Zentrum ergénzt2).

Sektoral starker disaggregierte Informationen zu diesem europdischen Spezialisierungsprofil
kdnnen — allerdings nur in administrativer Stadtabgrenzung (NUTS-2-Ebene) — letztlich auf Basis
von detaillierten Branchendaten (3-Steller) der "Structural Business Statistics” von Eurostat
gewonnen werden. Ubersicht 3.9 1asst hier die Lokationsquotienten Wiens in den (31) ONACE-
Branchengruppen des marktmdBigen Dienstleistungsbereichs im Vergleich zu den (52) erst-
rangigen Metropolregionen sowie allen (274) NUTS-2-Regionen der EU 27 erkennen. Dabei
sind alle Branchengruppen, welche zu den KIBS zdhlen, in der Ubersicht hervorgehoben.

Hier wird zundchst klar, dass Wien selbst im Vergleich zu den anderen 1st Metros, noch stérker
aber im Vergleich zu allen EU-Regionen in der Mehrzahl der Dienstleistungsbranchen (teils
erhebliche) Sperzialisierungen aufweist. Die Rolle Wiens als Uberregionales Dienstleistungs-
zentrum hat also ein breites strukturelles Fundament, wobei die KIBS bei genauerer Betrach-
tung dabei eine dominierende Rolle spielen. So weist die Wiener Stadtwirtschaft in fast 0%
der unterschiedenen KIBS-Branchengruppen gegenUber allen EU-Regionen eine relative Spe-
zialisierung (LQ > 100) auf, wéahrend dies in den Ubrigen (marktmdBigen) Dienstleistungsberei-
chen nur fur ein Drittel (und fUr die SachgUtererzeugung — hier nicht abgebildet — nur fir ein
FUnftel) der Branchengruppen der Fall ist. Auch im Vergleich der erstrangigen Metropolregio-
nen weist Wien in immerhin 14 der 19 KIBS-Teilbereiche eine regionale Konzentration auf, bei
den Ubrigen Marktdiensten ist eine verstarkte Beschdaftigungsdichte dagegen nur von Gast-
ronomie und Beherbergung, GroBhandel und Landverkehr sichtbar.

52) Zuletzt beschdaftigen nach Daten der OeNB Unternehmen mit ausldndischer Beteiligung in Wien (beteiligungs-
gewichtet) rund 105.900 Arbeitnehmer/innen, w&hrend rund 360.000 Arbeithehmer/innen weltweit in Unternehmen
mit erheblicher Wiener Kapitalbeteiligung arbeiten. Vor diesem Hintergrund liegt Wien nach einer Analyse der
Stammsitze und wesentlicher UnternehmenskenngréBen der 2000 weltweit gréBten Unternehmen gemessen an der
Zahl der Headquarters unter den europdischen Metropolregionen immerhin auf Rang 11 (bzw. gemessen an den
Beschdaftigten der lozierenden Konzerne auf Rang 22). Dabei ist besonders bemerkenswert, dass sich die Position
Wiens zwischen 2006 und 2012 innerhallb der europdischen Hierarchie (relativ) sogar verbessert hat (Csomds —
Derudder, 2014). Siehe dazu auch Mayerhofer et al. (2015).
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Ubersicht 3.9: Europdische Spezialisierung Wiens in wissensintensiven Unternehmensdiensten
Lokationsquotienten im Vergleich zu erstrangigen Metropolen sowie allen EU-Regionen (NUTS 2), 2012

LQ LQEU- LQ Met- LQEU-
Metros Regionen ros Regionen
Spezialisierung gegeniiber 15t Metros und allen EU-Regionen Keine Spezialisierung gegeniber 15t Metros und allen EU-Regionen
J63 Informationsdienstleistungen 318,5 426,4 H VERKEHR und LAGERE! 84,1 93,0
J60 Rundfunkveranstalter 161,6 286,8 G47 Einzelhandel (0. Handel mit Kfz) 98,0 92,2
M73 Werbung und Marktforschung 163.8 2354 595 Rep. V. DV-ger&ten u Gebrauchsgitern 84,8 87.1
M70 Verw. u Fihrung v. Untern.; Unternehmensberatg. 1691 2146 N82 Erbr. v. wirt. DL f Untern. u. Privatpersonen 66,1 86.4
159 Herst., Verleih v. Filmen und Fernsehp.; Kinos; 1258 203,9 H52 Lagerei sowie Erbringg v. sonst DL f d Verkehr 74,7 85,1
J INFORMATION UND KOMMUNIKATION 1421 200,2 N80 Wach- u Sicherheitsdi sowie D ien 62,1 82,0
J61 Telekommunikation 124,5 187,86 G45 Handel mit Kfz; Instandhaltung u. Rep. von Kfz 91,0 80.8
N79 Reiseb., -veranstalter u. Erbr. sonst. Reserv.DL 143,0 176,5 H53 Post-, Kurier- und Expressdienste 66,7 80,2
J62 Erb. v. DL der Informationstechnologie 1251 168,1 M75 Veterindrwesen 97,7 721
M72 Forschung und Entwicklung 150,6 167.5 H50 Schifffahrt 11,0 13,6
M Erbr. v. freib., wiss. u. techn. Dienstleistungen 132.3 158.0 H51 Luftfahrt 4,6 8.0
158 Verlagswesen 1171 1558
Lé8 Gr cks- und 136,0 1531
L GRUNDSTUCKS- und WOHNUNGSWESEN 136,0 151,9
Mé9 Rechts- u Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 128,5 1511
N81 Gebdudebetr.; Garten- und Landschaftsbau 124,6 1474
156 Gastronomie 132.3 137.0
| GASTGEWERBE/BEHERBERGUNG u. GASTRONOMIE 130.0 128,9
G46 GroBhandel (o. Handel mit Kfz u Kraftr&dern) 108.7 1149
M71 Architektur/ Ing.biros; techn., phy. u. chem. U. 101,9 13,7
H49 Landverkehr u Transport in Rohrfernleitungen 108,3 109.6
155 Beherbergung 120,7 102,0
Spezialisierung nur gegeniber 15t Metros
G HANDEL; INSTANDH. u. REPARATUR VON KFZ 101,0 98,1
Spezialisierung nur gegeniber allen EU-Regionen
N ERBRINGUNG SONST. WIRT. DIENSTLEISTUNGEN 95,7 1159
M74 Sonstige freiber., wiss. u. techn. Tatigkeiten 9,5 106,7
N77 Vermietung von beweglichen Sachen 98,3 104,6
N78 Vermittlung u Uberlassung von Arbeitskréften 88,4 104,0

Q: Eurostat, Structural Business Statistics, WIFO-Berechnungen.

Im Detail sind alle Branchen des Bereichs Information und Kommunikation (Abschnitt J) auch
im Vergleich der 1st Metros wie EU-Regionen deutlich in Wien konzentriert, wobei die Informati-
onsdienste mit einem gegenuber diesen europdischen Benchmarks mehr als dreifachen bzw.
vierfachen regionalen Beschdaftigtenbesatz besonders hervortreten. Allerdings finden sich
auch alle anderen Teilbereiche der IKT gemessen an den Lokationsquotienten unter den
TOP 10 der Wiener Dienstleistungsbranchen, selbst das Verlagswesen als einziger "Offline"-
Bereich der Branchengruppe beschaftigt (relativ) noch um knapp 20% (15t Metros) bzw. mehr
als die Halffe (EU-Regionen) mehr Mitarbeiter/innen als die europdische Konkurrenz.

Auch die regionale Konzentration der Branchen der freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen (Abschnitt M) liegt in Wien durchgdngig Uber dem Standard
von Meftropolregionen (Ausnahme sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Dienste) wie EU-Regionen. Dabei stellen offenbar Werbung und Marktforschung (LQ 163,8
bzw. 235,4) sowie UnternehmensfUhrung und Unternehmensberatung (196,1 bzw. 214,6)
besondere Starken auch im internationalen Rahmen dar. Bemerkenswert ist hier aber auch
die deutliche Profilierung Wiens in der (betrieblichen) F&E: Bei marktmd&Big organisierten For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen liegt Wien danach immerhin auf Rang 9 einer Rei-
hung der (52) Tst Metros (mit MUnchen, Berlin und Stockholm als MarktfGhrern), der Beschaftig-
tenanteil in dieser KIBS-Branchengruppe Ubersteigt jenen des Durchschnitts der erstrangigen

WIFO



- 63 -

europdischen Metropolen immerhin um die Hdlfte, und jenen der EU-Regionen insgesamt um
zwei Drittel.

Erganzt werden diese klaren auch europaweiten Stdrken Wiens in den TKIBS durch einzelne
Spezialisierungen in den sonstigen Wirtschaftsdiensten (Abschnitt N), namentlich bei Reisever-
anstaltern (dank der regionalen Spezialisierung im Tourismus) sowie in der Gebdudebetreu-
ung (auch wegen des in Wien hohen Mietanteils). Unter den europdischen Standards bleibt
die Stadt in diesen Diensten im (kleinen) VeterinGrwesen sowie bei Wach- und Sicherheits-
diensten, wenngleich auch hier mit Aufholprozessen.

Insgesamt ldsst unsere Analyse damit erkennen, dass die Agglomeration Wien auch im Ver-
gleich der groBen europdischen Mefropolregionen mittlerweile deutlich auf (v.a. komplexe)
wissensintensive Unternehmensdienstleistungen ausgerichtet ist. Die erreichte Ballung solcher
Dienste scheint Wien tatsachlich fir eine Rolle als Gberregionales Zentrum fUr KIBS zu pr&desti-
nieren, mit einem Markiradius auch Uber nationale Grenzen hinaus. Dabei dUrften hier nicht
zuletzt die Mdarkte der angrenzenden neuen Mitgliedstaaten Chancen bieten, weil hier die
Nachfrage nach solchen Diensten (transformationsbedingt) dynamisch ist (Mayerhofer, 2006),
wahrend deren Angebot vor Ort noch ausbaufdhig scheint (Frank et al., 2012). Standortvor-
teile fUr Wien sind gegenUber anderen (entfernteren) Metropolregionen auf diesen Mdarkten
nicht zuletzt deshalb zu vermuten, weil sie von Wien aus (aufgrund der radumlichen N&he)
auch mit wenig komplexen (und "teuren") Markteintrittsformen (grenzUbergreifende Leis-
fungserbringung statt Niederlassung) bearbeitet werden ké&nnen — Vorteil vor allem fUr kleine
und mittlere KIBS-Anbieter in der Metropolregion (Mayerhofer et al., 2015).

3.2.5 Veranderungen im KIBS-Standortmuster Uber die Zeit

Letztlich scheint in Zusammenhang mit der rGumlichen Verteilung von KIBS noch die Frage
spannend, inwieweit und wie sich das Standortmuster der KIBS in Osterreich in den letzten
Jahren verdndert hat. Dies nicht zuletzt deshalb, weil sich die Rahmenbedingungen fur KIBS in
jUngerer Zeit ja in Nachfragemustern (Zunehmende Fragmentierung Wertschdpfungsketten;
Boom intermedidrer Dienstleistungen) wie technologischen Méglichkeiten der Leistungs-
erbringung (neue IKT-Lésungen) deutlich ver@ndert haben. Wie Abschnitt 2.3 gezeigt hat, sind
hieraus theoretisch durchaus gegenldufige Effekte denkbar: So kann zusdtzliche Nachfrage
(neben einer Erweiterung der zentraldrtliche Struktur "nach oben") Uber sinkende (notwen-
dige) MindestmarktgréBen zu einer Verdichtung des Angebots auch auf niedrigen Stufen der
Standorthierarchie fGhren, weil spezialisiertere Dienste jetzt auch in kleineren Zentren kosten-
deckend angeboten werden kdnnen. KIBS hoherer Zentralitéat diffundieren in dieser Entwick-
lung in der Standorthierarchie also tendenziell "nach unten". Gleichzeitig kénnen sinkende
Raumiberwindungskosten im Zuge neuer IKT-Lésungen zu einem "Uberspringen” von Zentren
niedriger Stufe fuhren, weil die Nachfrage jetzt auch von KIBS in hdéheren Zentren abge-
schopft werden kann. Die technologische Ausweitung des geographischen Markiradius von
KIBS (durch IKT) kdnnte also auch zu einer steileren Standorthierarchie und einer Verschiebung
des Angebots in Richtung Metropolen und GroBstadten fGhren. Die Nettoeffekte daraus sind
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theoretisch unbestimmt, und auch die (bisher dinne) empirische Evidenz fUr Europa liefert zu
dieser Frage keineswegs eindeutige Ergebnisse (vgl. Abschnitt 3.1).

Empirische Analysen dazu kdnnen fur Osterreich leider nicht auf Basis der bisher verwendeten
Daten der Registerz&hlungen vorgenommen werden, weil die Ergebnisse der rezente Zdhlung
— wie einleitend erwdhnt — mit jenen friherer GroBz&hlungen wegen Umstellungen in der ver-
wendeten Sektorklassifikation (ONACE) nicht vergleichbar sind. Einschlégige Erkenntnisse for
die héhere regionale Ebene der Arbeitsmarktbezirke lassen sich aber aus Daten des Erwerbs-
karrierenmonitoring von AMS und BMASK gewinnen. Sie lagen schon den dkonometrischen
Arbeiten in Teilprojekte 1 (Firgo — Mayerhofer, 2015) zugrunde, und werden auch in den
Okonometrischen Arbeiten des Abschnitt 4 im Vordergrund stehens3). Auf ihrer Basis ist es
maoglich, die regionale Beschdaftigungsentwicklung in den KIBS und ihren Teilbereichen fUr die
Jahre 2000 bis 2015 auf konsistenter Basis zu verfolgen, wobei allerdings auch hier ein (milder)
statistischer Bruch aus der Berucksichtigung von Daten fUr Mitversicherte seit dem Jahr 2007 zu
berUcksichtigen ist.

Betrachtet man die relative Spezialisierung in den wissensintensiven Unternehmensdiensten
und deren Ver&nderung auf Bezirksebene zundchst dennoch Uber die gesamte verfGgbare
Beobachtungsperiode, so scheint die rGumliche Entwicklung seit der Jahrtausendwende in
KIBS wie TKIBS durch einen leichten (B-)Konvergenzprozess geprégt (Abbildung 3.19).

So zeigt sich im Querschnitt Gber die Arbeitsmarktbezirke fir beide Dienstleistungskategorien
ein negativer Zusammenhang zwischen der Hohe der Lokationsquotienten im Jahr 2000 und
ihrer Verdnderung in den Folgejahren. Dabei ist diese Tendenz in KIBS wie TKIBS weitgehend
gleichférmig (r = -0,37 bzw. -0,38) sichtbar. Bezirke mit zur Jahrtausendwende (relativ) gerin-
gem KIBS-Besatz durften also in den letzten 15 Jahren tendenziell aufgeholt haben, die
Standorthierarchie dieser Dienste (wie auch ihres komplexen Teilbereichs) dirfte tendenziell
flacher geworden sein.

53) FUr eine genaue Darstellung dieser Datenbasis und ihrer Vorzige und Probleme vgl. Firgo — Mayerhofer (2015),
Abschnitft 5.1.
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Abbildung 3.19: Konvergenz im Besatz mit wissensintensiven Unternehmensdiensten

Relative Spezialisierung (Lokationsquotienten) auf Basis Beschdftigte in den AM-Bezirken; 2000-2015
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Abbildung 3.20:  Entwicklung rdumlicher Unterschiede Im KIBS-Besatz

Unterschiede in der relativen Spezialisierung; Variationskoeffizient Gber die AM-Bezirke, 2000-2015
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Q: BMASK, HV; WIFO-Berechnungen.

In ganz &hnliche Richtung weist eine Darstellung der Unterschiede in der relativen Spezialisie-
rung in KIBS und TKIBS Uber die Zeit (Abbildung 3.20), welche auch sichtbar macht, dass der
genannte Datenbruch zum Jahreswechsel 2006/07 das obige Ergebnis einer leichten mittel-
fristigen Abnahme der rdumlichen Unterschiede im KIBS-Besatz in Osterreich zumindest nicht
grundsétzlich determiniert haben durfte.

Danach hat die Streuung der Lokationsquotienten in KIBS wie TKIBS auf Bezirksebene in den
letzten 1% Jahrzehnten im Gegensatz zum Tertidrsektor insgesamt merklich abgenommen —
eine (o-)Konvergenz in der relativen Spezialisierung dieser Dienste, welche das im Vergleich
zum gesamten Dienstleistungsbereich hier stark ungleichgewichtigere Standortmuster freilich
nicht grundsétzlich in Frage stellts4). Bei genauerer Betrachtung scheinen regionale Spezialisie-
rungsunterschiede dabei in den KIBS insgesamt in der befrachteten Zeitperiode weitgehend
kontinuierlich (leicht) zurickgegangen zu sein. Dagegen durfte sich in den TKIBS eine Phase
merklich abnehmender Spezialisierungsunterschiede auf Bezirksebene in der Hochkonjunktur
der frUhen 2000er Jahre in der Folge kaum noch fortgesetzt haben.

54) Gemessen am Variationskoeffizienten Uber die Lokationsquotienten waren Unterschiede in der relatfiven
Spezialisierung in den KIBS auch zuletzt (2015) immerhin rund 2,3 mal so hoch wie Solche im Dienstleistungsbereich ins-
gesamt, in den IKT (als rdumlich konzentriertestem Teilbereich) erreichten sie das 4,7-fache.
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Ubersicht 3.10:  Entwicklung réumlicher Disparitdten in den KIBS
Indikatoren auf Basis der Beschdftigten in den Arbeitsmarktbezirken nach Hauptverband, 2000-2015

TertiGrer Sektor Information u. Freiberufl., wiss. Sonstige KIBS TKIBS
Kommunikation u. fechn. wirtschaftliche
(J) Dienste (M) Dienste (N)

R&umliche Konzentration (Herfindahl-Index)

2000 0311 0,597 0,398 0,377 0,428 0,461
2006 0311 0,572 0,388 0,343 0,403 0,449
2007 0,310 0,571 0,392 0,335 0,400 0,451
2015 0,306 0,543 0,380 0,335 0,391 0,432

Regionale Spezialisierungsunterschiede (Variationskoeffizient Lokationsquotienten)

2000 0177 1,005 0,434 0,689 0,463 0,499
2006 0,180 0,849 0,355 0,629 0,429 0,430
2007 0.184 0.839 0,363 0,644 0.434 0,436
2015 0.179 0.836 0,382 0,566 0.411 0,437

Q: BMASK, HV; WIFO-Berechnungen.

Eine genauere Sichtung (Ubersicht 3.10; unteres Panel) bestatigt dies. Wahrend Unterschiede
in der relativen Sperzialisierung danach in den KIBS insgesamt (wie auch den sonstigen Wirt-
schaftsdiensten als deren Teilbereich) sowohl in der Periode 2000-2006 als auch in der dem
Datenbruch folgenden Periode 2007-2015 abgenommen haben, ist dies fur die TKIBS nur for
die erste Periode (hier aber in deutlich stdrkerem AusmaB) zu beobachten. Dabei ist dieses
Muster zundchst deutlich abnehmender, und dann weitgehend stabiler regionaler Speziali-
sierungsunterschiede in beiden Teilbereichen der TKIBS evident, in den freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Diensten durften Unterschiede im Besatz auf Bezirksebene seit
2007 sogar wieder leicht zugenommen haben.

Uber die gesamte Beobachtungsperiode ist allerdings for alle KIBS-Teilbereiche von einer
leichten Begradigung der immer noch massiven Unterschiede im Besatz mit wissensintensiven
Unternehmensdiensten auszugehen. Dies bestatigt die Berechnung von Herfindahl-Indizes als
KenngréBen fUr die (absolute) rdumliche Konzentration dieser Dienste Uber die Arbeitsmarkt-
bezirke (Ubersicht 3.10; oberes Panel). Danach hat die rdumliche Konzentration von KIBS wie
TKIBS in beiden Zeitperioden leicht abgenommen, was mit graduellen Unterschieden auch fur
alle (3) ONACE-Abteilungen dieser Dienste gilt.

Offenbar stellt die bestdndige Zunahme der Nachfrage nach KIBS (vgl. dazu Mayerhofer —
Firgo, 2015), welche ein (fixkostendeckendes) Angebot solcher Dienste zunehmend auch an
Standorten geringerer Zentralitdt erlaubt, tatsdchlich eine relevante zentrifugale Kraft dar,
welche zumindest in den letzten 15 Jahren zentripetale Effekte aus den Wirkungen neuer IKT-
Lésungen Uberwogen haben duirfte.
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Ubersicht 3.11: Entwicklung regionaler Vorteile in den KIBS: Humankapitalintensive Regionen
Beschdftigte in den einschldgigen Arbeitsmarktbezirken nach Hauptverband, 2000-2015

Insgesamt Terticrer Information u. Freiberufl., Sonstige KIBS TKIBS
Sektor Kommunikation WisS. U. wirtschaftliche
(J) techn. Dienste (N)
Dienste (M)

Anteil humankapitalintensive Regionen an den Beschdéftigen in Osterreich
2000 61,2 68,2 89,7 76.4 78.0 79.7 80,7
2006 61,6 68,9 88,2 75.4 77.0 78,6 79.7
2007 61,4 68,9 88,1 75,7 76,2 78,4 79.9
2015 60.8 68,0 87.5 74,7 74,7 77,2 78,9

Relative Spezialisierung humankapitalintensive Regionen (LQ insgesamt)

2000 100,0 11,4 146,4 124,8 127.4 130,2 131,8
2006 100,0 11,9 143,1 122,5 125,0 127.6 129.,5
2007 100,0 112,2 143,4 123,3 1241 127.6 130,1
2015 100,0 11,9 144,1 123,0 122,9 127,0 129.8

Q: BMASK, HV; WIFO-Berechnungen. — Regionstyp "humankapitalorientiert” nach Palme (1995)

Nochmals sichtbar wird dies letztich in Ubersicht 3.11, in welcher die Entwicklung von
Beschdaftigtenanteil und relativer Spezialisierung in den KIBS (und ihren Teilbereichen) in den
humankapitalintensiven Regionen als Regionsgruppe mit besonderen Standortvorteilen fir
diese Dienste im Zeitverlauf verfolgt werden kd&nnen. Hier bestatigt sich zundchst (auf jetzt
alternativer Datenbasis) einmal mehr, dass diesen Regionen (bestehend aus Metropole Wien,
den heimischen GroBstddten, deren Umlandregionen sowie den Mittelst&dten) tatséchlich
eine besondere Standortgunst fur diese Dienste innewohnt: Zuletzt (2015) arbeiten in dieser
Regionsgruppe danach rund 61% der Gesamtbeschdéftigten in Osterreich, aber 77,2% jener in
den KIBS und 78,9% jener in den TKIBS (mit Spitze in den IKT mit 87,5%). Damit ist diese Regions-
gruppe zuletzt doch erheblich auf diese Dienste spezidlisiert, inr Beschaftigtenbesatz liegt in
KIBS wie TKIBS (relativ) um mehr als ein Viertel hdher als in Osterreich (in den IKT +44%).

Allerdings kommen die oben konstatierten (leichten) De-Konzentrationsprozesse im KIBS-
Bereich seit der Jahrtausendwende auch in dieser (weiter dominierenden) Regionsgruppe in
Form einer leichten Abnahme der relativen Sperzialisierung in diesen Diensten zur Geltung>s).
So zeigt sich, dass der Anteil der in humankapitalintensiven Regionen lozierten (nationalen)
Beschaftigten in KIBS wie TKIBS und in den Beobachtungsperioden 2000-2006 wie 2007-2015
spUrbar zurGckgegangen ist. Nun ist dies fur die letzte Periode (2007-2015) insofern zu relati-
vieren, als diese Regionsgruppe in dieser Phase — bei vergleichsweise schwacher Perfor-
mance v.a. in der Metropole Wien und den Mittelstddten — auch in Gesamt- wie Tertidrbe-
schaftigung an Anteil verloren hat. Allerdings hat auch der Lokationsquotient der humankapi-
talintensiven Regionen fUr beide Dienstleistungskategorien weiter nachgegeben, wenn auch

55) Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fir die Gruppe der einkommensstarken Gemeinden; Ergebnisse dazu sind in
Ubersicht A3.2 im Anhang sichtbar.
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im Vergleich zur ersten Periode in deutlich geringerem AusmaB: So hat sich die relative Spezi-
alisierung dieser Regionen in den KIBS insgesamt von einem (gemessen an der Beschaftigung)
im Jahr 2000 (relativ) noch um 30,2% hdheren Angebot als in Osterreich bis 2006 auf einen
Vorteil von noch 27,6% reduziert. In der Folge ist der AngebotsGberhang allerdings nur noch
um 0,6 PP weiter erodiert, sodass diese Regionen auch zuletzt noch um rund 27% reicher mit
Angeboten wissensintensiver Unternehmensdienste ausgestattet sind als Osterreich insge-
samt.

Regionalpolitisch bedeutet dies, dass Veré&nderungen in den Rahmenbedingung in den letz-
ten 12 Dekaden zwar (netto) in Richtung einer flacheren Standorthierarchie der KIBS und
damit einem Abbau von Defiziten in gering versorgten Gebieten gewirkt haben dUrften.
Allerdings war diese Tendenz (leicht) abnehmender r&dumlicher Konzentration im Angebot
dieser Dienste keineswegs stark genug, um entscheidende Verdnderungen im hoch polari-
sierten Standortmuster dieser Dienste herbeizufGhren. Die Frage nach der Sinnhaftigkeit aus-
gleichender regionalpolitischer Initiativen bleibt damit virulent, wobei jede evidenzbasierte
Entscheidung dazu gesichertes Wissen Uber die Bestimmungsgrinde des vorfindlichen Stand-
ortmusters voraussetzt. Der folgende Abschnitt wird daher versuchen, die wesentlichen
Determinanten der regionalen Verteilung von KIBS in Erweiterung unserer ersten deskriptiven
Erkenntnisse in Abschnitt 3.2.3 mit Hilfe Skonometrischer Analysen offen zu legen.
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4. Identifikation von Bestimmungsfaktoren der raumlichen Verteilung von
KIBS: Eine 6konometrische Analyse fir Osterreich

FUr die Identifikation moglicher (und daher zu testender) Bestimmungsfaktoren fir das Stand-
ortmuster von KIBS in Osterreich kann sich unsere dkonometrische Analyse auf die theoreti-
schen Erwartungen der Abschnitte 2.3 und (vor allem) 2.4 stUtzen, aber auch auf die Ergeb-
nisse der bisherigen empirischen Literatur zum Thema (etwa Rubalcaba - Gago, 2003;
Wernerheim — Sharpe, 2003; Son, 2007; Shearmur — Doloreux, 2008; Pereira — Derudder, 2010;
Kolko, 2010; Rodriguez et al., 2012; Vaillant et al., 2012; Delgado-Mdrquez — Gacia-Velasco,
2013; Polese — Rubiera-Morollén, 2013; Koster et al., 2014; Meliciani — Savona, 2014 oder
Gallego — Maroto, 2015). ). Vorteil einer ékonometrischen Bearbeitung ist dabei, dass auf
diese Weise wesentliche von unwesentlichen Einflussfaktoren getrennt, und deren jeweiliger
(individueller) Einfluss auf die Standortwahl abgegrenzt werden kénnen. Nachteil kann freilich
sein, dass datenbedingt nicht alle Einflussfaktoren, welche sich in der Literatur als robust
erwiesen haben, abgebildet werden kénnen, was Verzerrungen in den Schdatzergebnissen
("omitted variable bias") hervorrufen kann. Der Verwendung einer Schatzmethodik, die solche
moglichen Probleme aufgreift, ist also entsprechendes Augenmerk zu widmen.

4.1 Modelistruktur und Schatzansatz

Methodisch folgt unsere Analyse im Grundsatz der in der Literatur Ublichen Vorgangsweise,
Unterschiede in der KIBS-Intensitdt auf regionaler Ebene durch eine Reihe von exogenen
Variablen im Rahmen einer Regressionsanalyse zu erkldren. Wir folgen dabei weitgehend
einem Ansatz von Meliciani — Savona (2015), entwickeln diesen jedoch methodisch und
inhaltlich weiter. Konkret schatzen wir die Regressionsgleichung

(1) Vi = Xio1By ¥ WX, + Ay + 61, + vy

Hier bildet Y: (als zu erklGrende Variable) einen Vektor regionaler KIBS-Intensitdten in der Peri-
ode t ab. Diese werden in unserer Arbeit auf zwei unterschiedliche Arten gemessen, einerseits
als Anteil der KIBS an der Gesamtbeschdaftigung einer Region, und andererseits als Lokations-
quotienten der KIBS in dieser Region. X bildet eine Matrix mit erkldrenden (exogenen) Vari-
ablen, die in Abschnitt 4.2 im Detail dargestellt werden. Anders als Meliciani — Savona (2015)
inkludieren wir dabei die jeweiligen Variablen in X um eine Periode verzogert (t-1) in unsere
Schatzgleichung, womit Endogenitatsprobleme in Bezug auf die zu erkldrende Variable redu-
ziert werden kdénnen. W ist eine rGumliche Gewichtungsmatrix®¢), somit bildet WX fir jede
Region die durchschnittlichen Werte der jeweiligen erkl@renden Variablen Uber alle angren-
zenden Regionen im Inland ab. B, und B, sind die Vektoren, welche die zu schatzenden
Koeffizienten fur die (erkl@renden) Variablen in X beinhalten. In Erweiterung zu Meliciani -
Savona (2015) beziehen wir zudem mit A eine Maftrix mit (bindren) Dummy-Variablen fUr die

56) Konkret wurde hier eine bindre, reihenstandardisierte Nachbarschaftsmatrix fir die politischen Bezirke in Osterreich
verwendet, wie sie bereits in Firgo — Mayerhofer (2015) zum Einsatz kam.
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einzelnen Regionen in die Schatzung ein, womit y den Vektor der geschdtzten regionalen
fixen Effekte abbildet. I ist ein Einheitsvektor fUr die Periode f, und Skalar é§ reprdsentiert den
korrespondierenden zeitfixen Effekt fUr diese Periode. v, ist letztlich der Vektor der Residuen fir
Periode t. Die Residuen kénnen Heteroskedastizitdt und weiters regionalspezifische Merkmale
aufweisen und werden deshalb auf Ebene der einzelnen Regionen Uber den Beobachtungs-
zeitraum geclustert.

FUr rGdumliche Spillovers, die aus den erklGrenden Variablen entstehen kénnen, wird in Glei-
chung (1) durch WX kontrolliert. Wie in den Abschnitten 2.3 und 2.4 dargestellt, wirken in der
Standortbildung wissensintensiver Unternehmensdienste jedoch eigenstdndige (vorwiegend
zentripetale) rGumliche Kréafte. Somit kann ein hoher Bestand an KIBS in einer Region, ceteris
paribus, auch unmittelbar zu einem niedrigeren KIBS Bestand in umliegenden Regionen fUh-
ren. Diesem Umstand wird im Rahmen eines rumlich autoregressiven Modells (spatial autor-
egressive - SAR — model) in Gleichung (2) Rechnung gefragen.

(2) Y, = pWY; + X,_18, + Ay + 81, + v;.

Wurde in Firgo — Mayerhofer (2015) und Mayerhofer — Firgo (2015) aufgrund von neuerer Kritik
an solchen Modellen (Pinkse — Slade, 2010; Gibbons — Overman, 2012; McMillen, 2012) auf
den prominenten Einsatz raumlich autoregressiver Modelle verzichtet, und SAR-Modelle ledig-
lich zur Abschéatzung der Robustheit der gewonnen Ergebnisse eingesetzt, so ist die Schatzung
eines solchen SAR-Modells im Rahmen der hier zu bearbeitenden Fragestellung wegen der
von KIBS potenziell ausgehenden, unmittelbaren r&dumlichen Spillovers im Gegensatz dazu
von zentraler Bedeutung.

Wdhrend die erklGrenden Variablen ebenso wie die rGumlich verzogerten erklGrenden Vari-
ablen als exogen betrachtet werden kdénnen, muss die rGumlich verzégerte zu erkl@rende
Variable (also der KIBS Bestand in den Nachbarregionen) als endogen gesehen werden. Dies
folgt notwendig aus der Tatsache, dass die KIBS-Intensitat der jeweiligen Nachbarregionen
die KIBS-Intensitat einer Region Uber Spillovers erheblich beeinflussen kann, wahrend die KIBS-
Intensitét dieser Region ihrerseits wieder auf Verbreitung von KIBS in den Nachbarregionen
einwirkt. Verbreitung und Entwicklung wissensintensiver Unternehmensdienste in benachbar-
ten Regionen sind also (notwendig) simultane, sich gegenseitig beeinflussende Prozesse. Eine
Integration der r&éumlich "verzbgerten" abhdngigen Variablen in eine Ubliche Sché&tzung nach
der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) tragt diesem Umstand nicht Rechnung, eine Ver-
zerrung der Schatzergebnisse wdare die Folge.

Ansatze zur Lésung dieses Problems finden sich in der neueren Literatur zur rédumlichen Oko-
nometrie.’7) Hier wird einerseits vorgeschlagen, die reduzierte Form der Schatzgleichung auf
Basis eines Maximum-Likelihood — Ansatzes zu schétzen. Dieser weist jedoch eine Reihe von
restriktiven Annahmen auf (vgl. Gibbons — Overman, 2012). Andererseits kann die raumlich
verzégerte abhdngige Variable im Rahmen eines zweistufigen Verfahrens "instrumentiert”" wer-

57) Vgl. Anselin (1988) fUr eine analytisch detaillierte Darstellung der Methoden der rdumlichen Okonometrie bzw.
LeSage - Pace (2009) fUr eine aktuelle EinfOhrung in dieses Forschungsgebiet.
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den. Dabei wird diese Variable zundchst auf rdumlich und/oder zeitlich verzogerte erklGrende
Variable — die sogenannten "Instrumente" — regressiert, um aus dem Ergebnis geschdatzte
Werte fUr sie zu ermitteln. Im zweiten Schritt werden diese geschdatzten Werte (an Stelle der
tatsdchlichen Werte der instrumentierten Variablen) als Erkldrende Variable in das Sch&tzmo-
dell einbezogen. Sind die gewdhlten Instrumente mit der (zu instrumentierenden) r&dumlich
verzégerten Variablen korreliert, nicht aber mit der urspringlichen abhdngigen Variable, so ist
in der instrumentierten Variable nur noch der statistisch "unbedenkliche" (exogene) Teil der
Varianz enthalten. Sind die als Instrumente verwendeten Variablen allerdings mit der
urspringlichen abhdngigen Variablen korreliert, sind sie nicht als brauchbare Instrumente
anzusehen und sollten nicht als Solche verwendet werden. In unseren SAR — Modellen konn-
ten die rGumlich verzégerten exogenen Variablen im Rahmen eines Hansen J-Tests als gUltige
Instrumente bestatigt werden. Zudem zeigen LM-Tests zur Qualitét dieser Instrumente im Rah-
men der ersten Stufe des Verfahrens, dass die gewdhlten Instrumente "stark" genug sind, um
den tatséchlichen Zusammenhang zwischen der instrumentierten und der abhdngigen Vari-
able statistisch zu identifizieren.

Der Einschluss von "zeitfixen Effekten” fangt globale Trends in der Entwicklung wissensintensiver
Unternehmensdienste im Zeitablauf auf, welche von den jeweiligen regionalen Gegebenhei-
ten unabhdngig sind.’8) Analog konftrollieren die "regionalen fixen Effekte" fUr (zeitunabhdn-
gige) Sperzifika der jeweiligen Regionen, welche Uber die vorhandenen erkldrenden Variab-
len nicht abgebildet werden (kdnnen). Damit kdnnen Verzerrungen in den Schdtzergebnissen
aus dem Fehlen relevanter Erklarungsfaktoren in der Schatzgleichung ("omitted variable bias")
vermieden werden%).

Die Aufnahme von regionalen fixen Effekten weist allerdings in Hinblick auf die Interpretation
der Schatzergebnisse den Nachteil auf, dass die geschdaizten Koeffizienten in diesem Fall
nicht mehr den Einfluss von Ver&nderungen der erklGrenden Variablen auf die abhdngige
Variable zwischen Regionen abbilden, sondern nur noch jene innerhalb einer Region (Uber
die Zeit) messen. Daraus folgt, dass nur Variablen berUcksichtigt werden kénnen, welche sich
innerhalb einer Region Uber den beobachteten Zeitraum verdndern. Zeitinvariante Indikato-
ren — wie etwa die WIFO-Regionsklassifikation (humankapitalintensive, sachkapitalintensive,
lGdndliche Regionen) nach Palme (1995) als Proxy fur fundamentale Unterschiede in der Wirt-
schaftsstruktur, oder auch Indikatoren zur nationalen und internationalen Erreichbarkeit (wie
die Distanz zum ndchstgelegenen Flughafen oder die geografische Lage in Osterreich) —
welche nach den Ergebnissen in Abschnitt 2.4 die rGumliche Verteilung von KIBS durchaus
beeinflussen kdnnen, bleiben innerhalb einer Region konstant und mussen somit (wegen der
damit perfekten Multikollinearitdt mit dem regionalen fixen Effekt) aus der Schéatzgleichung

58) Ein Beispiel wdre hier etwa der ubiquitére Trend einer steigenden Nachfrage nach Unternehmensdiensten (siehe
Mayerhofer - Firgo, 2015).

57) Als Beispiel wdren hier etwa Unterschiede im Normensystem und/oder den (informellen) Institutionen der Regionen
zU nennen. Sie kénnen das "innovative Milieu" von Regionen (und damit deren Attraktivitat fir die Ansiedlung bzw.
das Wachstum von KIBS) entscheidend beeinflussen, sind aber kaum messbar, und damit in unserem Schdtzansatz —
abseits von regionalen fixen Effekten — auch kaum abzubilden.
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ausgeschlossen werden. Aufgrund der potentiell groBen Bedeutung einiger dieser Variablen
fUr die Erklarung der radumlichen Verteilung der KIBS werden die Modelle (1) und (2) daher
auch mit "zufalligen" anstatt "fixen" regionalen Effekten geschatzt, und die jeweiligen ('ran-
dom effects"-)Modelle stafistischen (Hausman-)Tests Uber ihre GUlfigkeit unterzogen.¢0)

4.2 Datenbasis und verwendete Variable

Als Datengrundlage fUr unsere empirische Analyse zu den Standortfaktoren von wissensinten-
siven Unternehmensdiensten verwenden wir — wie bereits in Firgo — Mayerhofer (2015) erfolg-
reich erprobt — Informationen des Erwerbskarrierenmonitoring von AMS und BMASK. Diese
Datenbasis erméglicht eine Analyse auf Ebene der Osterreichischen Arbeitsmarktbezirke und
damit fUr eine vergleichsweise groBe Anzahl von Regionen im Querschnitt (20 Arbeitsmarki-
bezirke)s!), bietet darlber hinaus aber auch den groBen Vorteil einer konsistenten sektoralen
Beschaftigungsklassifikation Uber einen ladngeren Zeitraum im L&ngsschniftt (2000-2015). Damit
kédnnen auf ihrer Basis Regressionsanalysen auch Uber den durch die Umstellung der Bran-
chennomenklatur ONACE im Jahr 2008 auftretenden statistischen Bruch hinweg durchgefihrt
werden, was deshalb moglich ist, weil im Rahmen der Arbeit von AMS und BMASK am
Erwerbskarrierenmonitoring individuelle Sozialversicherungsinformationen in beiden Bran-
chenklassifikationen erfasst wurden, was eine konsistente RUckrechnung der Individualdaten
des Hauptverbandes in neuer Branchengliederung bis zur Jahrtausendwende maoglich
macht.

Diese Datenbasis liegt sowohl den zu erkldrenden (abh&ngigen) Variablen zur KIBS-Intensitét
auf (klein-)regionaler Ebene, als auch den zentralen erkldrenden Variablen in unseren Regres-
sionen zugrunde, zudem konnte auch das Gros der hier verwendeten regionalen Konftrollvari-
ablen (siehe in diesem Abschnitt weiter unten) dieser Datenquelle entnommen werden.
Damit stammen weitgehend alle Daten unserer empirischen Anwendungen aus einer einzi-
gen, in sich konsistenten (administrativen) Vollerhnebung, was methodisch als erheblicher Vor-
teil zu werten ist62). Als Analysezeitfraum betrachten wir die Jahre 2002 bis 2015, da die
inkludierten Bildungs-Indikatoren fUr die Jahre 2000 und 2001 nur in sehr schlechter Qualitat

) Modelle mit regionalen fixen Effekten fUhren durch den Verlust an Freiheitsgraden zwingend zu einem
Effizienzverlust, sind allerdings konsistent. Sind die regionalen fixen Effekte aus statistischer Sicht nicht notwendig (d.h.
liefern sie keine relevanten ErklGrungswerte), ist inr Weglassen auch mit keinem "omitted variable bias" verbunden. Ein
('random effects") Modell ohne diese fixen Effekte wdre daher in einem solchen (und nur in einem solchen) Fall
konsistent und effizienter.

¢1) Die Gliederung nach Arbeitsmarktbezirken ist mit jener der (95) politischen Bezirke nicht vollstdndig deckungs-
gleich. Sie spiegelt den Zustandigkeitsbereich der regionalen Geschdéftsstellen des AMS, der sich entweder aus gan-
zen Politischen Bezirken bzw. aus Gerichtsbezirken oder nur aus einzelnen Gemeinden zusammensetzt. Kernst&dte
bilden in einigen Fdllen zusammen mit ihren Umlandbezirken einen Arbeitsmarktbezirk. Insgesamt finden sich in
Osterreich 103 Geschdftsstellen des AMS. Werden die 14 Geschdftsstellen in Wien zu einem Bezirk zusammengefasst,
verbleiben insgesamt 90 Arbeitsmarktbezirke.

62) Ausnahmen bilden Daten zur Bevdlkerungsdichte sowie zur Erwerbsquote auf Bezirksebene, sie stammen aus
Sekunddrstatistiken von Stafistik Austria.
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vorliegen®?). Zusatzlich mussten aufgrund der Eigenschaften des Datensatzes einige
Adoptionen vorgenommen werden, um eine sinnvolle Nufzung seiner Informationen zu
garantieren. Diese Anpassungen betreffen allerdings nicht den (T)KIBS-Bereich, weshalb
daraus kein Einfluss auf die Ergebnisse zu erwarten ist. FUr weitere Details siehe Firgo —
Mayerhofer (2015).

In Hinblick auf die regionale Dimension unseres Datensatzes wurden Informationen zu jenen
Arbeitsmarktbezirken, welche innerhalb eines politischen Bezirk angesiedelt sind, zusammen-
gefasst. Diese Vorgehensweise reduzierte die Zahl der Beobachtungen im Querschnitt (von 90
auf 81), was einen Verlust von Freiheitsgraden in der Schéfzung bedeutete. Sie schien aber
notwendig, um auch Informationen aus Datenbasen in einer Gliederung nach Politischen
Bezirken verwenden zu kénnen. Vor allem aber war sie unabdingbar, um in der Schatzung
Methoden der rdumlichen Okonometrie anwenden zu kdnnen, weil eine dafir notwendige
Nachbarschaftsmatrix zwischen den betrachteten Regionen nur fUr die Ebene der politischen
Bezirke, nicht aber fUr Arbeitsmarktbezirke zur Verflgung stand. Mit der regionalen Gliederung
nach (35) NUTS-3-Regionen ist die Gliederung nach (zusammengefassten) Arbeitsmarktbezir-
ken kaum verknUpfbar, weil deren Gebietsgrenzen in vielen Fdllen Bezirksgrenzen durch-
schneiden¢4).

Die Intensitat wissensintensiver Unternehmensdienste als zu erkl@rende Variable wird in der
vorliegenden Analyse — wie bereits erwdhnt — auf zweierlei Arten gemessen, ndmlich zum
Einen als Anteil dieser Dienste an der gesamten Beschdaftigung eines Bezirks und somit als
deren Bedeutung fUr die regionale Wirtschaftsstruktur, und zum anderen als Lokationsquotient
wissensintensiver Unternehmensdienste in der jeweiligen Region (als KenngroBe fur deren rela-
tive Spezialisierung in diesen Diensten)¢s).

Inhaltlich testen wir die Bestimmungsgrinde der regionalen Intensitdt dieser Dienste vorrangig
fUr die "technologieorientierten wissensintensiven Unternehmensdienste” (TKIBS, siehe Exkurs),
also fur jenen Teilbereich der KIBS insgesamt, der mit den ONACE 1-Steller Branchenabschnit-
ten J (Informations- und Kommunikationsdienste) und M (freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Dienste) vor allem jene KIBS-Leistungen abbildet, welche komplexerer Natur sind,
und damit verstérkt als Nukleus und Treiber von Innovation (und damit Wachstum) anzusehen
sind. Alle Analysen wurden in gleicher Form allerdings auch fUr die KIBS insgesamt durchge-
fohrt, welche zusétzlich zu den genannten ONACE 1-Stellern J und M auch den ONACE 1-
Steller Branchenabschnitt N (Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen)¢$)

63) FUr weitere Informationen zur verwendeten Datenbasis vgl. Firgo — Mayerhofer (2015).

64) Damit verbunden ist natUrlich eine Einschrénkung des Sets an potenziellen Variablen. So liegen etwa Daten zur
regionalen Bruttowertschépfung oder zu F&E-Intensité&ten nur auf NUTS3-Ebene vor, nicht aber auf der Ebene der
(Arbeitsmarkt-)Bezirke.

65) FUr eine genaue Definition des Lokationsquotienten und seiner Eigenschaften vgl. FuBnote 35.

¢) Dieser ONACE Bereich inkludiert die Sektoren Vermietung von beweglichen Sachen, Vermittiung und Uberlassung
von Arbeitskraften, Reise- und Reservierungsdienstleistungen, Wach- und Sicherheitsdienste, Gebdudebetreuung,
Garten- und Landschaftsbau, sowie die Erbringung von wirtschaftlichen Diensten fir Unternehmen und
Privatpersonen.
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beinhalten. Alle Ergebnisse zu den TKIBS finden sich im Hauptteil, jene fUr die KIBS insgesamt
sind aus den Abbildungen A4.3 bzw. A4.4 im Anhang ersichtlich.

Auf Basis unserer theoretischen Uberlegungen sowie der bisherigen Ergebnissen der internati-
onalen Literatur wurden folgende erklGrende Variable getestet, um Unterschiede im regio-
nalen (T)KIBS - Bestand zu identifizieren:

o Intermediérnachfrage: Wie in Abschnitt 2 dargelegt, durfte die sektorale Zusammen-
setzung der regionalen Wirtschaft und daraus die (nach Branchen unterschiedliche)
Intermedidrnachfrage nach (T)KIBS wichtige Determinante der regionalen Speziali-
sierung in diesen Diensten sein, weil rdumliche N&he fur die Nachfrage danach aus
innovationstheoretischer wie standorttheoretischer Sicht von entscheidender Bedeu-
tung ist. Deutliche "forward-linkages" in Form einer hoheren Intermedid@rnachfrage
sollfe daher eine gréBere regionale Spezialisierung in den (T)KIBS bedeuten, weshalb
wir ein positives Vorzeichen und einen hohen Erklarungswert fUr diese Variable ver-
muten. Zur Messung dieses Einflusses konstruieren wir eine Variable der Form

yM | Sy Beschiftigungy;
(3) Intermediirnachfrage; = 2512k kit

21,51:1 Beschiftigungyis

wobei Sk den Anteil der (T)KIBS - Branchenabschnitte (ONACE 1-Steller J, M) am
Intermediarverbrauch der ONACE 2-Steller-Branchenabteilung k (zu Anschaffungs-
preisen) gemdaB der dsterreichischen Input-Output-Tabelle 2008 (siehe Statistik Austria,
2012) darstellt. Die konstruierte Variable bildet also die nach (T)KIBS-Intensit&t gewich-
tete sektorale Beschaftigungsstruktur in der Region ab, sie ist umso hdher, je hdoher der
Anteil von Branchenabteilungen mit einer hohen (T)KIBS-Nachfrage an der Gesamt-
beschaftigung einer Region ist.s?)

e Bevdlkerung: Mithilfe dieser Variablen wird fUr allgemeine Effekte aus der rGumlichen
Ballung von Bevdlkerung bzw. dkonomischen Akteuren kontrolliert. Sie bildet damit
Agglomerationseffekte ab, die fUr die Ansiedlung bzw. Entwicklung von KIBS nach den
Ergebnissen der einschlégigen Literatur (Abschnitt 2.4) von entscheidender Bedeutung
sein kdnnen. Wir erwarten fUr diese Variable ein positives Vorzeichen und damit eine
steigernde Wirkung auf den Anteil der (T)KIBS an der regionalen Wirtschaftsstruktur.

¢7) Meliciani — Savona (2015) konstfruieren einen &hnlichen Indikator, berlcksichtigen im Zdhler jedoch i) nur
Branchenabteilungen der Sachgutererzeugung, die ii) einen Uberdurchschnitflichen KIBS-Einsatz aufweisen. Zudem
legen sie ihren Berechnungen die Verwendungsseite der IO-Tabelle (Anteil der KIBS am sektoralen Output) an Stelle
der Aufkommensseite (Anteil der KIBS an den Vorleistungen) zugrunde. Zur Messung der intermediéren Nachfrage
nach KIBS sollte jedoch aus unserer Sicht Letztere entscheidend sein. Da in unserem Indikator auch (T)KIBS-
Branchenabschnitte im Zdahler bericksichtigt werden (d.h. (T)KIBS als Vorleistungen in (T)KIBS-Branchenabteilungen),
ist die Wahrscheinlichkeit eines hohen ErklGrungswerts dieser Variable in unserer Anwendung a priori hdher. Trotz der
daraus folgenden hohen Korrelation mit der zu erklGrenden Variablen (Korrelationskoeffizient von etwa 0.85) halten
wir diese Vorgehensweise fur richtig, weil Nachfrage aus dem eigenen Sektor fUr das begUnstigte Unternehmen
ebenso Nachfrage darstellt wie Nachfrage aus anderen Bereichen. Robustheitstests mit einer Variable fir die
Infermedidrnachfrage, welche den eigenen Sektor aus der Berechnung ausschlieBt, zeigten zwar immer noch eine
hohe Korrelation mit der abhdngigen Variablen (Korrelationskoeffizient von etwa 0.55), allerdings war deren
Verwendung in den Schatzungen mit deutlichen Informations- und Effizienzverlusten verbunden, welche sich auch
auf die Signifikanz anderer erklGrender Variablen auswirkten.
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Marktpotential: Diese Variable misst das Marktpotential einer Region anhand der
Entfernung zu den Inlandsmdrkten auBerhalb der Region. Konkret ermitteln wir diese
Variable fUr jede Region i zum Zeitpunkt t als

(4) Marktpotential, = Y, 1/d?; Beschiftigung;,

wobei di; die Fahrzeit zwischen den Bezirkshauptst&dien der Bezirke i und j im Indivi-
dualverkehr (StraBe) als Mittelwert zwischen "Peak"- und "Offpeak”-Fahrzeit im Jahr
2005 gemdaB BMVIT (2009) darstellt, und Beschdftigung die Gesamtbeschdaftigung im
(Ziel-)Bezirk j angibt. Die Variable bildet somit die Erreichbarkeit potenzieller Gberregio-
nale Nachfrage nach KIBS in einer Region als distanzgewichtete Beschdaftigung in den
Ubrigen N-1 Regionen Osterreichs ab. Dies trégt der transportkosteninduzierten, réum-
lichen Beschrankung der Marktgebiete Rechnung, wie sie vor allem von Theorien der
rdumlichen Dienstleistungsmérkte (Abschnitt 2.3) vertreten wird. Ahnliche Variable
verwendet die OECD (2009) zur Messung der Wachstumspotenziale regionaler Wirt-
schaftssysteme. Eine gréBere Ndhe zu Bezirken mit einem hohen Niveau an wirtschaft-
licher Akfivitat (gemessen an deren Beschdaftigung) sollte sich positiv auf die regionale
Nachfrage nach (T)KIBS auswirken, wir erwarten fUr diese Variable daher ein positives
Vorzeichen.

GréBenstruktur der Unternehmen: Die GroBe eines Unternehmens ist mit entscheidend
dafUr, ob (T)KIBS bendtigt werden und/oder ob diese von auBen nachgefragt oder im
eigenen Unternehmen produziert werden. Als Hypothese rechnen wir hier mit einer
geringeren Nachfrage nach (T)KIBS, je gréBer der Anteil an sehr kleinen und sehr
groBen Unternehmen in der Region ist. Dies deshalb, weil Erstere nach allen empiri-
schen Analysen (trotz groBer Bedarfe) vergleichsweise wenige (T)KIBS-Leistungen
nachfragen (vgl. dazu auch Mayerhofer — Firgo, 2015), und Letztere (T)KIBS verstarkt
innerhalb des eigenen Unternehmens produzieren (sodass die damit Beschdffigten
statistisch nicht den (T)KIBS, sondern der Branche des jeweiligen Unternehmens zuge-
wiesen werden). Die Daten des Erwerbskarrierenmonitors weisen die Anzahl an Unter-
nehmen fUr verschiedene GroBengruppen auf regionaler Ebene aus. Basierend
darauf geht die GroBenstruktur der Unternehmen eines Bezirks als Anteil an Unterneh-
men mit weniger als 10 bzw. mit mehr als 250 Beschdaftigten in die Schatzgleichung
ein. FUr beide Variablen erwarten wir ein negatives Vorzeichen — je héher der regio-
nale Anteil an sehr kleinen bzw. groBen Unternehmen, umso geringer der regionale
Besatz mit (T)KIBS.

Diversitat der Wirtschaftsstruktur (Related/Unrelated Variety): Wie in Abschnitt 2.4. dar-
gelegt, sollte eine hdhere sektorale Diversitat positiv auf die (T)KIBS-Aktivitat in einer
Region wirken. KIBS Uberschreiten in vielen Fdllen (Teil-)Branchengrenzen und erfor-
dern die Kombination von unterschiedlichen (technologischen) Komponenten. Des-
halb bendtigen KIBS einen an Wissen "reichen" Arbeitsmarkt und eine hohe Diversitat
von "Spezialisten”, welche von (T)KIBS je nach Aufgabe kombiniert werden kdénnen
(Tylor, 2004). Konsistent mit dem ersten Teilprojekt unserer Studienreihe (Firgo -
Mayerhofer, 2015) konstruieren wir daher MaBzahlen fUr sektorale Diversit@t in einer
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Region, wobei wir wie schon in diesem Teilprojekt zwischen sektoraler Diversitat in ver-
wandten (related variety) und nicht-verwandten (unrelated variety) Branchen unter-
scheiden.s8) Analog zu deren wachstumsférdernden Wirkungen erwarten wir fir beide
Arten der Branchenvielfalt positive Effekte fur die regionale Verbreitung von (T)KIBS:
Wdhrend 'related variety" durch technologische Branchenndhe die Neu- und
Rekombination von bestehendem Wissen férdert und somit das Entstehen von (T)KIBS
in verwandten Branchen begunstigen sollte, reprdsentiert die durch "unrelated variety"
abgebildete breite Branchenvielfalt jenen Pool an 'reichhaltigem" Wissen, der im
Abschnitt 2.4. in Zusammenhang mit gunstigen Bedingungen fur (T)KIBS diskutiert
wurde.

o Sperzialisierung: Wie in Firgo — Mayerhofer (2015) detailliert dargestellt, gehen traditio-
nelle Ansatze der Agglomerationstheorie (Marshall, 1890 [1994]) davon aus, dass Wis-
sens-Spillovers vor allem innerhalb der Branchen entlang enger technologischer Bah-
nen verlaufen, womit Spezialisierung technologische Agglomerationsvorteile begrin-
det. Vor diesen Hintergrund beziehen wir als erklGrende Variable — u. a. einer Arbeit
von Van Qort et al. (2015) folgend - die Summe der mit den jeweiligen Beschafti-
gungsanteilen innerhalb eines Bezirks gewichteten Lokationsquotienten der einzelnen
ONACE-2-Steller-Abteilungen in alle Schatzungen ein. Bei Validitdt der genannten
Erwartungen der traditionellen Agglomerationstheorie sollte dieser Index fUr die Spezi-
alisierung bzw. intfra-sektorale Agglomerationsvorteile dabei ein positives Vorzeichen
zeigen. Ist dagegen die Diversitat der Wirtschaftsstruktur fOr Standortvorteile von (T)KIBS
entscheidend (siehe oben), wére im Gegensatz dazu kein signifikanter Einfluss dieser
Variable auf den (T)KIBS-Bestand einer Region zu erwarten.

e Bildungsniveau: Der Anteil der gering quadlifizierten Beschdaftigten (héchstens Pflicht-
schulabschluss) an der Gesamtbeschdaftigung einer Region misst Aspekte des Ein-
flusses von verfUgbarem Humankapital auf das angebotsseitige Potential fur (T)KIBS.
FUr diesen Indikator erwarten wir ein negatives Vorzeichen, zumal wegen der typi-
scherweise hohen Anforderungen an die Skills der in (T)KIBS Beschdaftigten davon aus-
gegangen werden kann, dass Personen, die lediglich Uber einen Pflichtschulabschluss
verfigen, die fUr eine Arbeit in diesen wissensintensiven Diensten notwendigen Qualifi-
kationsvoraussetzungen in vielen Fallen nicht mitbringen. Aus diesem Grund bevorzu-
gen wir in unseren Schatzungen auch den regionalen Beschaftigtenanteil der Gering-
qudlifizierten gegentber jenem der Hochquadlifizierten als Proxy for das Bildungsniveau,
da der Anteil Letzterer lediglich Absolventen ftertiGrer Ausbildungen, nicht aber
berufsbildender hoherer Schulen berUcksichtigt, welche eine durchaus gute Wissens-
basis fur KIBS darstellen (beispielswiese HTL mit Schwerpunkt Informatik). Umgekehrt
kann aus den Daten des Erwerbskarrierenmonitorings nicht zwischen Absolventen
unterschiedlicher BHS-Formen unterschieden werden, weshalb der Anteil an BHS —
Absolvent/innen wiederum kein verldssliches Informationskriterium fir die fur (T)KIBS
notwendige regionale Wissensbasis darstellt.

¢8) FUr Details zur Berechnung dieser beiden Indikatoren siehe Firgo — Mayerhofer (2015).
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Lohnniveau: Die durchschnittliche Bemessungsgrundlage zur Sozialversicherung auf
Basis der Daten des Erwerbskarrierenmonitoring flieBt — nach Kontrolle fUr die regionale
Qualifikationsstruktur (siehe oben) — als Kontrollvariable fir Unterschiede in den
allgemeinen Arbeitskosten in Osterreichs Raumstruktur in die Analyse ein. Erwartet wird
ein negatives Vorzeichen, sofern Unterschiede in den Arbeitskosten das Standortver-
halten von (T)KIBS in Osterreich maBgeblich beeinflussen, sodass ein niedrigeres
Lohnniveau (aufgrund von Kostenvorteilen) ceteris paribus mit einem héheren (T)KIBS-
Besatz verbunden ist.

Héherrangige Netzinfrastrukturen: Wie in Abschnitt 2.4 argumentiert, spielt die Einbin-
dung einer Region in Ubergeordnete Transportinfrastrukturen und damit deren (auch
infernationale) Erreichbarkeit fUr die Leistungserbringung Uber Distanz und damit die
Nufzung auch Uberregionaler Marktchancen in den (T)KIBS eine erhebliche Rolle. Wir
integrieren daher zwei Variable in unsere Schatzgleichungen, um diese infrastrukturell
determinierte Erreichlbarkeit einer Region zu approximieren: Die Fahrzeit zum ndchsten
Flughafen gibt Aufschluss Uber das Potenzial fur den Export von KIBS-Leistungen ins
Ausland, fUr deren Erbringung zumindest in Abst&nden Face-to-Face — Kontakte not-
wendig sind. Diese Fahrzeit berechnen wir wiederum als Mittelwert aus Peak- und Off-
Peak — Fahrzeit im Individualverkehr (gemdaB BMASK, 2009) zwischen der jeweiligen
Bezirkshauptstadt und jener Gemeinde, in der sich der Terminal des ndchstgelegenen
Flughafens befindet. Theoretisch sollte eine bessere internationale Erreichbarkeit die
regionale Spezialisierung in (T)KIBS férdern, wobei wir hier aber aus zweierlei Grunden
allenfalls schwache Erwartungen zum Vorzeichen dieser Variable hegen: Erstens ist die
Bedeutung der internationalen Exporttatigkeit von (T)KIBS — vor allem im Vergleich zum
industriellen AuBenhandel — noch eher gering (Mayerhofer et al., 2015), und zweitens
kann der oft notwendige r&dumliche Konnex von (T)KIBS und Nachfrager in der Leis-
tungserbringung bei dezidiert industriebezogenen KIBS zu Standortvorteilen aus der
geographischen Ndhe zu industriellen Zentren fUhren — Regionen, welche (zumindest
in Osterreich) haufig nicht durch eine gute Erreichbarkeit im Flugverkehr gekennzeich-
net sind. Als zweite Variable geht zudem ein multidimensionaler Erreichbarkeitsindex
(unstandardisiert) von ESPON in die Sch&tzungen ein, der sich aus der (europaweiten)
Erreichbarkeit einer Region auf der StraBe, der Schiene und per Flugzeug errechnet.
FUr diesen Indikator erwarten wir ein positives Vorzeichen, da er stérker als die Distanz
zum nd&chsten Flughafen (auch) die Erreichbarkeit potenzieller Nachfrage im Inland
berlcksichtigt. Beide Erreichbarkeitsindikatoren liegen allerdings nur als zeitinvariante
Querschnittsinformation (for das Jahr 2005 fUr die Fahrzeit zum ndchsten Flughafen
bzw. 2006 fUr den ESPON-Index) vor, und kénnen daher nur in Schatzungen ohne regi-
onale fixe Effekte berUcksichtigt werden.

Langengrad: Wahrend grenziberschreitende KIBS - Leistungen wie angedeutet noch
eine eher geringe Rolle im Vergleich zur Bedeutung des Inlandsmarkts spielen, so kann
doch der konkrete Standort eines (T)KIBS - Anbieters innerhalb Osterreichs durchaus
unterschiedliche Voraussetzungen fur grenziberschreitende Angebote bzw. Nach-
frage bieten. So durfte in Westdsterreich wegen der N&he zum (starken) sUddeut-
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schen Raum einerseits ein hohes (Uberregionales) Nachfragepotential bestehen,
gleichzeitig aber auch eine erhebliche Konkurrenz durch grenznahe Anbieter aus
dem nahen Ausland herrschen. Dagegen kdnnten Region in Ostosterreich von der
N&he zu den neuen Mitgliedstaaten profitieren, in welchen wegen des erheblichen
strukfurellen Wandels zwar groBe Nachfrage nach (T)KIBS besteht, das Angebot an
solchen Diensten allerdings nach wie vor nicht westeuropdischen Standards ent-
sprichté?). Um solchen Unterschiede in Bezug auf Angebot und Nachfrage im angren-
zenden Ausland Rechnung zu fragen, inkludieren wir den Langengrad des geografi-
schen Mittelpunkts jedes Bezirks als Kontrollvariable in unseren Sché&tzungen. Da dieser
Indikator ebenfalls Uber die Zeit konstant bleibt, kann auch er lediglich in den "Ran-
dom Effects" Modellen berUcksichtigt werden.

e Regionstyp: Zusdatzlich zu Modellen mit regionsfixen Effekten werden in der Analyse
auch "Random Effects" Modelle geschdatzt, um zeitinvariante Variablen mit Einfluss auf
die KIBS-Intensit&t abbilden zu kdnnen. Wesentliche Kontrollvariable sind hier Dummy-
Variable fUr unterschiedliche Typen von Regionen. Die Arbeitsmarktbezirke werden
hier anhand der WIFO-Regionstypologie nach Palme (1995) in Humankapital-intensive,
Sachkapital-intensive, und ldndliche Regionen unterteilt. Diese Unterscheidung soll
strukturelle Unterschiede zwischen den Regionen abbilden, welche das Potential fir
Angebot und Nachfrage von (T)KIBS und damit deren regionalen Besatz beeinflussen
kénnen?o).

e Rdumliche Spillover-Effekte: Um moéglichen rdumlichen Interdependenzen in den
modellierten regionalen Entwicklungsprozessen Rechnung zu tfragen, gehen dalle
genannten erkl@renden Variablen — mit Ausnahme des L&ngengrades und der
Dummies fUr die Regionstypen — zusatzlich auch als "radumlich verzégerte" Variable in
die Schatzung ein. Konkret werden diese Variablen in jeder Region als die durch-
schnittichen Werte der jeweiligen erkl@renden Variablen Uber alle angrenzenden
Regionen im Inland gebildet.

FUr eine bessere Skalierung bzw. um die Interpretation der Schétzergebnisse zu erleichtern,
wurden die Strukturvariablen sowie alle erklGrenden Variablen, die keine Quoten bzw.
Anteile abbilden, in logarithmierter Form in die Schdtzung einbezogen. Die Werte der
logarithmierten Schatzkoeffizienten sind damit quantitativ direkt interpretierbar: Sie zeigen
die durchschnittliche Ver&nderung des Beschdaftigungsanteils der KIBS Sektoren in Pro-
zentpunkten bzw. des Lokationsquotienten in Hundertstel Prozentpunkten an, die sich aus
einem 1% héheren Niveau des Wertes der entsprechenden Variablen in der Vorperiode
ergibt. Dagegen geben die Koeffizienten der (nicht logarithmierten) Variablen, die Quo-
ten bzw. Anteile bezeichnen, Uber die durchschnittiche Ver&nderung des Beschdafti-
gungsanteils der KIBS Sekforen in Prozentpunkten Auskunft, die mit einer Ver&nderung des
Wertes der erkl@renden Variablen in der Ausgangsperiode um einen Prozentpunkt ver-

¢?) So finden sich insbesondere auf der Achse Sidmdhren - Brafislava — Westungarn — Ostslowenien eine Reihe von
dynamisch wachsenden Agglomerationen nahe der 6sterreichischen Grenze.

70) Vgl. dazu auch die Ergebnisse im deskriptiv-statistischen Teil (Abschnitt 3.2.3).
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bunden ist bzw. Uber die absolute Verdnderung des Lokationsquotienten, die mit einer
Verdnderung des Wertes der erkl@renden Variablen in der Ausgangsperiode von null auf
eins verbunden ist.

4.3 Regressionsergebnisse

In der Darstellung der Ergebnisse unserer Panel-Regressionen zu den Standortdeterminanten
wissensintensiver Dienste konzentrieren wir uns auf den besonders relevanten Teilbereich der
TKIBS, Ergebnisse fur den gesamten KIBS-Bereich finden sich im Anhang. Wie in Abschnitt 4.2
dargestellt verwenden wir zwei verschiedene Ansdtze, um die Intensitadt von TKIBS in einem
Bezirk zu messen. Ubersicht 4.1 stellt die Ergebnisse fir den Beschdaftigungsanteil der TKIBS als
abhdéngige Variable dar, Ubersicht 4.2 die Resultate fir den Lokationsquotienten der TKIBS.
Beide Regressionsanalysen verwenden berzirksfixe Effekte, um unbeobachtete regionale
Einflussfaktoren zu berUcksichtigen, welche andernfalls die Ergebnisse verzerren
konnten/wurden. Um jedoch auch Aussagen Uber den mdéglichen Einfluss einer Reihe von
Faktoren treffen zu kdnnen, die nach den Uberlegungen in Abschnitt 2 die regionale
Verteilung von (T)KIBS beeinflussen kdnnen, aber innerhalb der Region Uber die Zeit konstant
bleiben, sind in Ubersicht 4.3 auch die Ergebnisse von Schdtzmodellen ohne Regions-fixe
Effekte ('Random Effects" Modelle) zu finden.

In allen drei Ubersichten werden 5 Spezifikationen der Schatzgleichung ausgewiesen. Spezifi-
kation (1) beinhaltet neben fixen Effekten lediglich jene Variablen, die sich unmittelbar auf
regionale Eigenschaften in Bezug auf die Verdichtung von dkonomischen AktivitGten bzw.
der Nachfrage nach TKIBS beziehen. Dazu zahlt neben der Infermedidrnachfrage nach TKIBS,
der BevdlkerungsgréBe als Proxy fUr potentielle allgemeine Agglomerationsvorteile sowie dem
Marktpotential als Indikator fUr die potenzielle Uberregionale Nachfrage (Marktpotential)
auch die lokale Unternehmensstruktur in Hinblick auf die vorfindlichen UnternehmensgroBen.
Sperzifikation (2) erweitert dieses Set an erkl@renden Variablen um Indikatoren zur sektoralen
Diversitat (related und unrelated variety) bzw. zur relativen sektoralen Spezialisierung im Ver-
gleich zu anderen Regionen, und bezieht Indikatoren zum regionalen Humankapital (Quailifi-
kationsniveau) sowie zum &konomischen Entwicklungsniveau der Region (Lohnniveau) in die
Schatzung ein. Sperzifikation (3) verwendet das gleiche Spekirum erklGrender Variablen,
schlieBt aber die hoch signifikante Intermedidrnachfrage (mit ihrer hohen Korrelation mit der
abhdngigen Variablen) aus der Betrachtung aus, um deren Auswirkungen auf die Ubrigen
erklrenden Variablen im Modell zu testen. Sperzifikation (4) ergdnzt das Set an erkl@renden
Variablen aus Sperzifikation (2) zudem um deren rGumliche "Lags”, d.h. um die durchschnittli-
chen Werte dieser Variablen in den Nachbarregionen eines Bezirks. Spezifikation (5) bringt
schlieBlich anstelle dieser rdumlichen "Lags" der erkl@renden Variablen die rGumlich verzé-
gerte abhdngige Variable in die Analyse ein, wobei dazu ein Instrumentenvariablenschatzer
verwendet wird. Als Instrumente werden hier die rGumlich verzbgerten exogenen Variablen
eingesetzt.
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Ubersicht 4.1: Beschdftigungsanteil TKIBS in einem Modell mit Bezirksfixen Effekten

) (1) (2) (3) (4) (5)
Beschdaftigungsanteil TKIBS (ONACE J,M) (O] OLS OoLS (O] v
Infermedidrnachfrage TKIBS 0.790™ 0.762™ 0.748™ 0.723™
(0.184) (0.176) (0.154) (0.158)
In(Bevdlkerung) 0.0455 0.0525° 0.0730" 0.0953" 0.0642™
(0.0248) (0.0264) (0.0298) (0.0409) (0.0278)
In(Marktpotential) -0.00592 -0.00407 -0.00493 -0.0287 -0.00398
(0.0138) (0.0144) (0.0113) (0.0270) (0.0138)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschdaftigte -0.0155 -0.0135 -0.0184 -0.0189 -0.0191
(0.0286) (0.0302) (0.0469) (0.0347) (0.0295)
Anteil Unternehmen 250+ Beschéftigte -0.237 -0.191 -0.142 -0.205 -0.215
(0.200) (0.177) (0.252) (0.184) (0.188)
In(Related Variety) 0.0125 0.0184 0.0147 0.0193
(0.0228) (0.0164) (0.0207) (0.0205)
In(Unrelated Variety) 0.114™ 0.146™ 0.110™ 0.101™
(0.0422) (0.0517) (0.0409) (0.0359)
Sperzialisierung 0.000137 -0.000369 0.0000333 -0.000666
(0.00131) (0.00220) (0.00154) (0.00150)
Beschdaftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0.0105 0.0190 -0.00424 0.00547
(0.0300) (0.0354) (0.0351) (0.0299)
In(Lohnniveau) -0.00110 -0.0255 -0.00382 -0.000381
(0.0200) (0.0282) (0.0216) (0.0198)
Beschaftigtenanteil KIBS in Nachbarbezirken -0.642™
(0.209)
ErkiGrende Variablen fUr Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.626 0.644 0.496 0.667 0.657
F-Statistik fUr Identifikation 31.06™
(p-Wert) (0.001)
F-Statistik fir schwache Identifikation 17.56
Hansen J-Stafistik 3.207
(p-Wert) (0.956)

Nach Bezirken geclusterte Standardfehler in Klammern *p < 0.1, * p <0.05, ™ p <0.01.

Im Ergebnis erweisen sich die Koeffizienten und Signifikanzniveaus der einzelnen Indikatoren
zur ErklGrung des Beschdaftigtenanteils der TKIBS an der Gesamtbeschdaftigung eines Bezirks
dabei Uber alle diese unterschiedlichen Sperzifikationen hinweg als duBerst robust (Uber-
sicht 4.1). Die Intfermedidrnachfrage bildet danach die treibende Kraft in der ErklGrung der
rdumlichen Konzentration in den TKIBS. Daneben spielen offenbar auch allgemeine
Agglomerationsvorteile, gemessen an der Bevdlkerungszahl in der Region, eine erhebliche
Rolle’'). Die Koeffizienten beider Variablen sind, wie erwartet, in allen Spezifikationen
signifikant und positiv. von null verschieden. Keinen signifikanten ErklGrungswert liefert
hingegen der Indikator fUr das Marktpotential. Dies dirfte mit der (immer noch) gréBeren
Bedeutung regionaler nachfrageseitiger Faktoren im Vergleich zur Gberregionalen Nachfrage
in Zusammenhang stehen. Zum Teil kdnnte es aber auch aus der Konstruktion dieser Variable

71) Siehe dazu auch die Ergebnisse in Abschnitt 3.2.2.
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folgen: Sie bildet allein die Uberregionale Nachfrage in Osterreich (nicht aber die
internationale Nachfrage) ab. Vor allem das Marktpotential grenznaher Regionen (mit
Marktbearbeitung auch angrenzender Rdume im Ausland) kénnte damit tendenziell
untererfasst sein.

Von den Variablen, welche auf die sektorale Struktur der jeweiligen Regionalwirtschaft abhe-
ben, erweist sich der Indikator zur "Unrelated Variety" als signifikant. Dieser Indikator hatte sich
in Firgo — Mayerhofer (2015) bereits als wichtige Determinante fUr das Beschaftigungswachs-
tum auf regionaler Ebene in Osterreich erwiesen. Eine breitere Aufstellung der Wirtschaftsstruk-
tur in einer Region ist nach den Ergebnissen in Ubersicht 4.1 also mit einem hdheren Anteil an
TKIBS verbunden. Dagegen gehen nach unseren Ergebnissen von einer héheren Diversitdt in
verwandten Branchen (‘related variety") bzw. von einer (im Vergleich zu den anderen Bezir-
ken) starker auf wenige Branchen ausgerichteten Wirtschaftsstruktur keine (zusdtzlichen)
Effekte auf den regionalen TKIBS-Besatz aus, beide Variablen bleiben in allen funf Spezifikatio-
nen insignifikant. In Hinblick auf die grundlegende Ausrichtung der Wirtschaftsstruktur scheint
also vor allem eine breite, diversifizierte Branchenstruktur ("unrelated variety") Standortvorteile
fOr TKIBS hervorzubringen, was fUr die Bedeutung eines "reichen” Arbeitskraftepools mit breiter
und reichhaltiger Wissensbasis als begunstigendem Faktor fUr die Entwicklung einer hohe
Angebotsdichte an komplexen wissensintensiven Dienstleistungen spricht (vgl. auch Ab-
schnitt 2.4).

Ceteris paribus keinen signifikanten ErklGrungswert fur die r&éumliche Spezialisierung in TKIBS
liefern nach unseren Ergebnissen die GroBenstruktur der regionalen Unternehmen — gemessen
am Anteil sehr kleiner (1-9 Beschdaftigte) und sehr groBer (250+ Beschdaftigte) Unternehmen,
der Indikator fUr allgemeine Arbeitskostenunterschiede (Lohnniveau), sowie der Indikator zum
regionalen Humankapital (gemessen am Beschdaftigtenanteil mit maximal Pflichtschulab-
schluss). Dabei finden wir fUr die beiden ersten Variablen allerdings zumindest die erwarteten
Vorzeichen?2),

Als wichtiges Resultat kann jedenfalls gewertet werden, dass sich die Ergebnisse fUr die
genannten erkldrenden Variablen gegeniber dem Ausschluss der Infermediérnachfrage als
(dominierende) erkldrende Variable als weitgehend robust erweisen (Spezifikation (3)).
Insignifikanzen in der Hauptspezifikation dUrften somit nicht auf eine hohe Kollinearitét mit die-
ser Variablen bzw. von dieser Variablen mit der abh&ngigen Variable zurickzufUhren ist. Auch
die Erweiterung um rdumliche Spillovers aus den erkl@renden (Sperzifikation (4)) bzw. der
abhdngigen Variablen (Spezifikation (5)) lassen Vorzeichen und Signifikanzniveaus der getes-
teten Variablen weitgehend unveréndert. Wie das BestimmtheitsmaB (R?) verdeutlicht, ist der

72) Das Ergebnis fUr den (fehlenden) Einfluss des regionalen Humankapitals kdnnte auch auf Messproblemen beruhen
und sollte daher nicht Uberbewertet werden. Jedenfalls ist die hier verwendete Information aus dem Erwerbs-
karrierenmonitoring (im Gegensatz zu allen anderen Variablen dieses Datensatzes) Ergebnis einer Zuschdtzung auf
beschrankter Informationsbasis. Verldsslichere Datenquellen standen fUr die dsterreichische Bezirksebene allerdings in
der fUr unseren Schétzansatz notwendigen Periodizit&t und Reihenldnge nicht zur VerfGgung.
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Einfluss der rGumlich verzégerten Variablen zudem auch in Hinblick auf den ErklGrungswert
des Modells insgesamt eher begrenzt.

Bemerkenswert ist dennoch das Ergebnis fUr den in Sperzifikation (5) getesteten Spillover Effekt,
der sich aus der rGumlichen Konzentration von TKIBS in den umliegenden Regionen auf den
betrachteten Arbeitsmarktbezirk ergibt. Der Koeffizient fir den durchschnittlichen Anteil an
TKIBS an der Gesamtbeschdftigung in den Nachbarregionen ist negativ und hoch signifikant.
Dies steht mit den Ergebnissen einer erheblichen r&umlichen Polarisierung im (T)KIBS-Angebot
mit rumlicher Konzentration dieser Dienste in wenigen Regionen und einem geringen Besatz
in der Masse der Regionen (vgl. Abschnitt 3) durchaus in Einklang: Je héher der TKIBS-Bestand
einer Region, umso geringer ist also ceteris paribus offenbar das TKIBS-Angebot in den
benachbarten Regionen, starkes Indiz dafir, dass TKIBS-Anbieter an stark verdichteten
Standorten ("Zentren hodherer Ordnung”) die Nachfrage nach solchen Leistungen in den
Ubrigen Regionen tatsdchlich (UGber einen gewissen Marktradius) mit abdecken (vgl. dazu
Abschnitt 2.3). Es ist also tatséchlich von erheblichen zentripetalen Kraften in der Standortbil-
dung von (T)KIBS auszugehen, wobei dieses Ergebnis noch dadurch gestutzt wird, dass die
Statistiken zur GUte des in Spezifikation (5) verwendeten Instrumentenvariablen-Schatzers auf
eine hohe Qualitdt der gewdhlten Instrumentierung schlieBen lassen: Der Wert der F-Statistik
fUr die Identifikation der endogenen Variablen ist hoch, womit die Nullnypothese der Nicht-
Identifikation auf 99%igem Signifikanzniveau verworfen werden kann. Auch ist die F-Statistik fOr
eine schwache Identifikation GuBerst hoch, was auf eine gute Identifikation der instrumentier-
fen Variablen durch die gewdhlten Instrumente hinweist (wenngleich kein belegender Test
dafUr existiert). Letztlich akzeptiert die Hansen J-Statistik zudem auf 99%-Niveau die gewdhlten
Instrumente in ihrer Gesamtheit als gultig.
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Ubersicht 4.2:  Lokationsquotient TKIBS in einem Modell mit Bezirksfixen Effekten

i (1 (2) (3) (4) (5)
Lokationsquotient TKIBS (ONACE J,M) OLS OLS (O] (O] [\
Infermedidrnachfrage TKIBS 7.617 7.294™ 7.215™ 6.800™
(1.704) (1.610) (1.4171) (1.420)
In(Bevdlkerung) 0.0196 0.0608 0.257 0.486 0.0571
(0.225) (0.254) (0.276) (0.366) (0.244)
In(Marktpotential) -0.00499 -0.0336 -0.0418 -0.282 -0.0249
(0.140) (0.146) (0.116) (0.261) (0.140)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschaftigte -0.185 -0.132 -0.179 -0.153 -0.224
(0.293) (0.315) (0.481) (0.351) (0.305)
Anteil Unternehmen 250+ Beschéftigte -4.875" -3.895" -3.429 -3.791° -4.037"
(1.994) (1.847) (2.696) (1.909) (1.916)
In(Related Variety) 0.103 0.159 0.130 0.169
(0.216) (0.160) (0.195) (0.185)
In(Unrelated Variety) 1.115™ 1.422™ 1.066™ 0.954™
(0.418) (0.506) (0.410) (0.361)
Sperzialisierung -0.0000935 -0.00494 -0.00314 -0.00747
(0.0111) (0.0192) (0.0130) (0.0111)
Beschaftigtenanteil mit max. Pflichtschule -0.217 -0.136 -0.368 -0.273
(0.300) (0.342) (0.350) (0.297)
In(Lohnniveau) -0.158 -0.392 -0.223 -0.153
(0.191) (0.269) (0.204) (0.185)
Lokationsquotient KIBS in Nachbarbezirken -0.764™
(0.209)
ErkiGrende Variablen fUr Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.329 0.363 0.118 0.409 0.392
F-Statistik fUr Identifikation 29.64™
(p-Wert) (0.001)
F-Statistik fir schwache Identifikation 13.67
Hansen J-Stafistik 2.991
(p-Wert) (0.965)

Nach Bezirken geclusterte Standardfehler in Klammern; *p < 0.1, * p <0.05, "™ p < 0.01.

Ubersicht 4.2 stellt die Ergebnisse fUr das gleiche Set an Sperzifikationen dar, verwendet aber
als abhdngige Variable den regionalen Lokationsquotienten in TKIBS anstelle des Beschaftig-
tenanteils in diesen Diensten, und damit ein MaB fUr die relative Spezialisierung im Vergleich
zum Osterreichischen Regionsdurchschnift’s).

Die Ergebnisse in dieser Betrachtung der regionalen Lokationsquotienten bestatigen die
Ergebnisse aus Ubersicht 4.1 in Hinblick fUr die intermedidre Nachfrage und die Bedeutung
einer breiten sektoralen Diversitat (‘unrelated variety") in der Region als ErklGrungsfaktor fur
einen hohen TKIBS-Besatz vollinhaltlich. Beide Variablen sind auch fur die Erkldrung der (relati-
ven) regionalen Sperzialisierung in TKIBS hoch signifikant und positiv. von Null verschieden.

73) Wahrend das regionale Ranking bzw. die regionale Verteilung beider KenngréBen innerhalb eines Jahres die
gleiche ist, verandert sich das Verhdltnis zwischen Beschdaftigtenanteil und Lokationsquotient innerhalb einer Region
Uber die Zeit. Damit ist zwar die Varianz beider Variabler zwischen Regionen innerhalb eines Jahres identisch,
innerhalb der Region Uber die Zeit aber unterschiedlich.
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Anders stellt sich hingegen die Situation fUr die BevolkerungsgroBe (als Proxy fUr allgemeine
Agglomerationseffekte) sowie den Anteil an GroBunternehmen in einem Bezirk dar. Wahrend
die Bevdlkerungszahl bei der Erkldrung des Lokationsquotienten der TKIBS — ceteris paribus —
keinen signifikanten (zusatzlichen) Erklarungswert mehr liefert, weist der Anteil an GroBunter-
nehmen (250 Beschaftigte und mehr) im Gegensatz zu den Schétzungen fUr den Beschdafti-
gungsanteil der KIBS nun (bei gleichem Vorzeichen) einen signifikanten Einfluss auf: Ein
hoéherer Anteil an GroBunternehmen in einem Bezirk ist mit einem niedrigeren Lokations-
quotienten an TKIBS verbunden. Dies kdnnte die theoretische Erwartung abbilden, wonach
groBe Unternehmen bendtigte wissensintensive Dienste stdrker innerhalb des eigenen
Unternehmens ('in-house") produzieren. Die damit verbundene Beschdaftigung kommt in
diesem Fall statistisch dem Sektor des GroBunternehmens (und nicht einem meist davon
abweichenden TKIBS-Bereich) zu Gute. Alle weiteren erkldrenden Variablen bleiben - wie
bereits in den Ergebnissen von Ubersicht 4.1 — auch in Zusammenhang mit der Erklarung der
regionalen Lokationsquotienten als MaB fur die relative Spezialisierung insignifikant.

Da der durchschnittliche Lokationsquotient in der gewdhlten Skalierung um etwa einen Faktor
10 hoher ist als der durchschnittliche TKIBS-Anteil, sind auch die Koeffizienten der erklGrenden
Variablen in Ubersicht 4.2 meist in dhnlicher GréBenordnung hdher als in Ubersicht 4.1. Unmit-
telbar vergleichbar ist allerdings der Koeffizient fir raumliche Spillovers aus der abh&ngigen
Variablen. Danach ist die rumliche Autokorrelation bei Betrachtung der Lokationsquotienten
sogar noch etwas gréBer als bei Betrachtung des Beschdaftigtenanteils der TKIBS an der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur (Koeffizient von -0,76 in Ubersicht 4.2 gegentber -0,64 in Uber-
sicht 4.1).

Auffallig ist beim Vergleich der Ergebnisse der Ubersichten 4.1 und 4.2 letztlich der deutlich
niedrigere ErklGrungswert (R?) unserer Schatzmodelle fur die ErklGrung der regionalen Lokati-
onsquotienten (Ubersicht 4.2). Dies ist auf eine deutlich geringere "Within-Variation" des Loka-
fionsquotienten innerhalb der Regionen UGber die Zeit zurGckzufuhren als beim regionalen
Beschdaftigungsanteil. Der Beschaftigungsanteil der KIBS innerhalb eines Bezirks schwankt Uber
die Jahre starker als der durchschnittliche Beschéftigungsanteil der KIBS Uber alle Bezirke hin-
weg. Letzteres bildet im Lokationsquotienten den Nenner, erstere Quote den Zdahler. Somit
kann im Lokationsquotienten innerhalb einer Region von einer niedrigeren Varianz im jeweili-
gen Zahler ausgegangen werden.
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Ubersicht 4.3: Koeffizienten von zeitinvarianten Variablen in einem "Random Effects" Modell

(1) (2) (3) (4) (5)
OLS OLS OLS OLS v
Beschdftigungsanteil TKIBS (ONACE J,M)
In(Fahrzeit n&chster Flughafen) 0.00347 0.00313 0.00416 0.00607* 0.00398
(0.00260) (0.00270) (0.00283) (0.00308) (0.00283)
In(ESPON Erreichbarkeitsindex) 0.00369 0.0125 0.0151 0.0310™ 0.0173"
(0.00941) (0.00960) (0.0124) (0.0126) (0.0102)
L&dngengrad 0.000698 0.00217 0.00220 0.00111
(0.00116) (0.00134) (0.00162) (0.00119)
Sachkapitalintensive Regionen 0.00935 -0.0179™ 0.00595 0.00812
(0.00675) (0.00620) (0.00664) (0.00689)
L&ndliche Regionen 0.00431 -0.0175™ 0.00401 0.00400
(0.00623) (0.00692) (0.00589) (0.00643)
Weitere erklérende Variablen aus Ubersicht 4.1 Ja Ja Ja Ja Ja
Erkldrende Variablen fir Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Nein Nein Nein Nein Nein
Zeitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.617 0.629 0.478 0.640 0.642
Hauman Test 31.49" 41.47 67.76™ 123.4™ 274.26™
(p-Wert) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Lokationsquotient TKIBS (ONACE J,M)
In(Fahrzeit nGchster Flughafen) 0.0234 0.0270 0.0353 0.0601" 0.0376
(0.0252) (0.0291) (0.0295) (0.0334) (0.0308)
In(ESPON Erreichbarkeitsindex) 0.117 0.180 0.211 0.338™ 0.262™
(0.102) (0.110) (0.135) (0.135) (0.121)
L&dngengrad 0.00980 0.0244 0.0266 0.0174
(0.0128) (0.0145) (0.0164) (0.0132)
Sachkapitalintensive Regionen 0.0620 -0.199™ 0.0244 0.0407
(0.0636) (0.0617) (0.0646) (0.0649)
Landliche Regionen -0.00967 -0.224 -0.00974 -0.0235
(0.0635) (0.0706) (0.0620) (0.0659)
Weitere erkl&rende Variablen aus Ubersicht 4.2 Ja Ja Ja Ja Ja
Erkldrende Variablen fir Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Berzirksfixe Effekte Nein Nein Nein Nein Nein
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.328 0.362 0.117 0.385 0.400
Hausman - Test 6.42 11.03 28.23™ 85.53™ 99.25"
(p-Wert) (0. 268) (0.274) (0.002) (0.000) (0.000)

Nach Bezirken geclusterte Standardfehler in Klammern; * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01; a) Humankapitalintensive
Regionen als Referenz; Fir die vollstdndigen Regressionsergebnisse vgl. die Ubersichten A4.3 und A4.4 im Anhang;
Hausman - Test: HO = Das vorliegende Modell ist konsistent und effizient; H1 = nur das jeweilige Modell mit bezirksfixen
Effekten (siehe Ubersichten 4.1 und 4.2) ist konsistent; Hausman - Test basierend auf Schatzungen ohne zeitinvariante
erkl@rende Variable In(Fahrzeit zum ndchsten Flughafen), In(ESPON-Erreichbarkeitsindex), Langengrad sowie
Dummies fUr die Regionstypen.

Ubersicht 4.3 erweitert die bisherigen Resultate um Ergebnisse aus der Schatzung von "Ran-
dom effects" — Modellen, mit welchen geklart werden soll, inwieweit auch fir die in Ab-
schnitt 4.2 aufgefUhrten (potentiellen) zeit-invarianten ErklGrungsfaktoren ein empirischer Ein-
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fluss auf die regionale TKIBS- Intensitat in Osterreich nachgewiesen werden kann. Neben den
in der Ubersicht angefUhrten Variablen kamen dabei in diesen Modellen jeweils auch alle in
den Ubersichten 4.1 und 4.2 gelisteten erkldrenden Variablen (mit Ausnahme der regionsfixen
Effekte) zur Anwendung. Das obere Panel in Ubersicht 4.3 I&sst hier die Schatzergebnisse for
den Zusammenhang der zeitinvarianten Variablen mit dem Beschdaftigtenanteil in TKIBS
erkennen, das untere Panel jene fUr die ErklGrung der Lokationsquotienten als abhdngige
Variable.

Wie die Ergebnisse der Hausman — Tests fUr die jeweiligen Spezifikationen zeigen, ist die Null-
hypothese von unverzerrten Schétzern in Ubersicht 4.3 fir nahezu alle Sperzifikationen auBer
den Sperzifikationen (1) und (2) fUr den TKIBS-Lokationsquotienten zu verwerfen. Aus diesem
Grund wird auf eine Darstellung der Koeffizienten der zeitvarianten Variablen, fir welche die
Ergebnisse der "Fixed effects" - Modelle (Ubersicht 4.1 bzw. 4.2) eine bessere Sch&tzung bie-
ten, in dieser Ubersicht verzichtet?4). Weiters sollten aus demselben Grund auch die Ergebnisse
fUr die dargestellten zeitinvarianten Variablen mit Vorsicht interpretiert werden. Allerdings
zeigt ein Vergleich der Koeffizienten der (zeitvarianten) erklGrenden Variablen aus "random
effects" - (Ubersichten A4.1 bzw. A4.2) und korrespondierenden "fixed effects" — Modellen
(Ubersicht 4.1 bzw. 4.2), dass die Abweichungen in den Koeffizienten zwischen beiden
Modelltypen (trotz fehlender statistischer Gultigkeit der "random effects" - Modelle) insgesamt
eher gering bleiben. Auch sind die BestimmtheitsmaBe (R?) der (zu pré&ferierenden) "fixed
effects" — Modelle im Vergleich nicht wesentlich héher. Damit sollten die Verzerrungen, die
sich aus dem (statistisch ungerechtfertigten) Weglassen von regionsfixen Effekten in den
Speizifikationen der Ubersicht 4.3 ergeben, eher gering sein.

Versucht man vor diesem Hintergrund eine Interpretation der Ergebnisse der Ubersicht 4.3, so
fallen zun&chst ambivalente Ergebnisse fUr die getesteten Erreichbarkeits-Variablen (und
damit die Bedeutung hochrangiger Transportinfrastrukturen fUr die TKIBS-Standortgunst) ins
Auge. So zeigt sich, dass eine gréBere (und nicht eine geringere) Entfernung zum nachsten
Flughafen ceteris paribus mit einem héheren TKIBS- Anteil bzw. einer héheren (relativen) Spe-
zialisierung in diesen Diensten verbunden ist. Auch wenn dieser Zusammenhang nur in jeweils
einer der fUnf Spezifikationen signifikant ist, scheint dieses Ergebnis wenig intuitiv. Hier kdnnte
durchschlagen, dass hohe TKIBS- Dichten in Osterreich vereinzelt auch in ballungsraumfernen
Regionen zu finden sind (vgl. dazu auch die Evidenz in Abschnitt 3) — also in Regionen, welche
vergleichsweise weit von Flughd&fen entfernt sind. Vor allem aber dirfte es Ausdruck der
Tatsache sein, dass die internationale Nachfrage in den (T)KIBS — wie bereits erwdhnt — im
Vergleich zur nationalen (also regionalen bzw. Uberregionalen) Nachfrage noch immer eine
eher geringe Rolle spielt (Mayerhofer et al., 2015). Wesentlich aussagekréftiger ist damit der
positive, und in den - wegen der BerUcksichtigung rdumlicher Spillovers — besonders
relevanten Sperzifikationen (4) und (5) auch signifikante Koeffizient fir den multimodalen
Erreichbarkeitsindex, welcher neben der Anbindung an Flugh&fen auch StraBe und Schiene

74) FUr eine Darstellung der Ergebnisse fur alle inkludierten Variablen vgl. die Ubersichten A4.1 bzw. A4.2 im Anhang.
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(sowie Wasserwege) berlcksichtigt, und damit die Erreichbarkeit fUr die wichtige
Inlandsnachfrage besser und umfassender’s) abbildet. Diese Variable weist in allen
Sperzifikationen das erwartete (positive) Vorzeichen auf. Eine bessere Positionierung in
Ubergeordneten Transportnetzen ist also ceteris paribus mit einer héheren TKIBS- Intensitat an
einem Standort verbunden, weil diese die Transportkosten fUr (wiederkehrende) Face-to-Face
Kontakte im Rahmen der Leistungserbringung von TKIBS reduziert.

Als kaum signifikant, wenngleich positiv, erweist sich hingegen in unseren "random effects" —
Schétzungen der Ldngengrad des geografischen Mittelpunkts eines Bezirks. Nach unseren
Ergebnissen ist ein hdherer Langengrad (also ein Standort weiter im Osten des Landes) zwar
mit hdéheren TKIBS-Intensité&ten verbunden, was vor allem mit Hinweis auf ein West-Ost-Gefdlle
in der angeboftsseitigen Konkurrenz im nahen Ausland vermutet werden konnte. Allerdings ist
dieser Zusammenhang in der ErklGrung des regionalen Beschdaftigungsanteils in keiner, und in
der Erkl&rung des regionalen Lokationsquotienten der TKIBS nur in einer der jeweils funf Spezifi-
kationen auch statistisch (schwach) signifikant.

Kaum zusétzlichen Erkldrungswert liefern letztlich auch die Dummy-Variablen fUr unterschied-
liche Regionstypen. Im Vergleich zu humankapitalinfensiven Regionen, die in den Schatzun-
gen als Referenzgruppe dienen, weisen sachkapitalintensive und I&ndliche Regionen jeweils
nur in Spezifikation (3) signifikant niedrigere TKIBS-Intensit&ten auf, wobei jedoch gerade diese
Sperzifikation die (wichtige) Intermedidrachfrage unberUcksichtigt 1asst. Uberall dort, wo
Diese berucksichtigt wird, verschwindet die Signifikanz von Regionstypen-Effekten. Dies dUrfte
bedeuten, dass die auch in unserer deskriptiv-statistischen Analyse (vgl. Abschnitt 3.2.3) sicht-
bare unterschiedliche TKIBS-Intensitaf in Regionstypen mit unterschiedlichem Kapitaleinsatz
(infensive Humankapital- vs. Sachkapitalintensitédt vs. extensive Kapitalakkumulation) sowie
die damit verbundenen "Zentrum — Peripherie" — Eigenschaften nicht unmittelbar aus diesen
Charakteristika folgt, sondern Uber die mit den unterschiedlichen wirtschaftlichen Struktur
verbundenen Unterschieden in der Intermedidrnachfrage nach (T)KIBS zustande kommt.

Zusammenfassend zeigen die hier prasentierten dkonometrischen Ergebnisse fir Osterreich
damit zum Einen, dass die regionale Wirtschaftstruktur und insbesondere die daraus folgende
regionale Intermedidrnachfrage nach (T)KIBS den dominierenden nachfrageseitigen Faktor
zur ErklGrung regionaler Unterschiede in der (T)KIBS- IntensitGt auf Bezirksebene darstellt.
Dagegen spielen die Akzessibilitadt des Marktpotentials der Ubrigen Regionen in Osterreich
sowie die N&he zu einem Flughafen nach unseren Ergebnissen fUr die Erkldrung r&umlicher
DisparitGdten im KIBS-Bestand eine weniger bedeutende Rolle, mdglicherweise aber auch
durch  Messprobleme  bedingt. Jedenfalls erweist sich ein  multidimensionaler
Erreichbarkeitsindex, der die Akzessibilitat Gberregionaler sowie internationaler Nachfrage auf
Basis des jeweils schnellsten multimodalen Zugangs (Flugzeug, StraBe, Bahn) misst, als

75) Umfassender ist der Erreichbarkeitsindex natirlich deshalb, weil er im Gegensatz zur Nahe zum Flughafen das
gesamte Spektrum der méglichen Transportmodi abbildet, Zudem bildet er auch die Erreichbarkeiten im Flugverkehr
besser ab, weil die Nahe zum Flughafen ja nur auf einen Teil der gesamten Transportkosten in diesem Transportmodus
abstellt.
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durchaus signifikant, die Bedeutung von Transportkosten fUr das Uberregionale Angebot von
bzw. die Uberregionale Nachfrage nach KIBS kann also durchaus belegt werden. Nicht zuletzt
wird auch die Existenz von Verdichtungsvorteilen durch unsere Ergebnisse belegt: Selbst bei
BerUcksichtigung der mit der AgglomerationsgroBe hoch korrelierten infermedidren KIBS-
Nachfrage und unter Berlcksichtigung von regionsspezifischen ('fixen") Effekten zeigt sich,
dass selbst innerhalb von Regionen eine steigende Agglomeration (ausgedrickt durch
héhere Bevdlkerungszahl) mit einem hoheren Anteil an (T)KIBS an der regionalen
Wirtschaftsstruktur  verbunden ist. Dieses Ergebnis stUtzt jedenfalls die auch in der
theoretischen Literatur (Abschnitt 2.3 und 2.4) postulierte Bedeutung von Agglomerationsvor-
teilen bzw. einer hierarchischen Zentrenstruktur fUr das Verstdndnis der rdumlichen Verteilung
von (T)KIBS. Zwischen den von uns unterschiedenen Regionstypen (humankapitalintensiv —
sachkapitalintensiv - I&ndlich) finden wir hingegen nach Einbezug der erkldrenden Variablen
kaum noch systematischen Unterschiede im TKIBS-Bestand — die hier in deskriptiver Analyse
(Abschnift 3.2.3) sichtbaren Unterschiede sind also im Wesentlichen durch die von uns identfifi-
zierten erkl@renden Determinanten zum Standortmuster der (T)KIBS (wie Intermedidrnach-
frage, BevdlkerungsgréBe etc.) zu erklGren. Sehr wohl zeigen unsere Ergebnisse dennoch die
Existenz nicht nur von Agglomerationsvorteilen, sondern auch von zentripetalen Kréaften in der
radumlichen Verteilung von KIBS. Der geschatzte Parameter fir die rdumliche Autokorrelation
in der (T)KIB-Intensitdt ist nach unseren Ergebnissen negativ und hoch signifikant, im Umland
einer auf (T)KIBS sperzialisierten Region ist das regionale Angebot an solchen Diensten also
ceteris paribus niedriger als in ansonsten identen Regionen im Umland einer Region ohne
besonderen (T)KIBS-Besatz. Dagegen erwiesen sich unsere Indikatoren zur Qualifikations-
struktur des Humankapitals in der ErklGrung r&éumlicher Unterschiede im KIBS-Bestand als wenig
aussagekraftig. Dies kdnnte wiederum mit Messproblemen in Zusammenhang stehen, aber
auch andeuten, dass angebotsseitige regionale Untferschiede weniger direkt auf die
Attraktivitdt einer Region fUr KIBS wirken, sondern vielmehr indirekt Uber die mit dem
regionalen "territorial capital" (OECD, 2001a; Camagni, 2008) eng verbundene Wirt-
schaftsstruktur.

Zusatzlich zu den Schéatzungen der Ubersichten 4.1 und 4.2 for die TKIBS wurden die prdsentier-
ten Modelle mit regionalfixen Effekten auch fur die ErkiGrung des regionalen Standortmusters
der KIBS insgesamt — also unter Einschluss der ONACE 1-Steller Abschnitte J (Information und
Kommunikation), M (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienste) und N (sonstige
wirtschaftliche Dienste) — geschatzt. Die Ergebnisse dieser Schatzungen sind in den Ubersich-
ten A4.3 und A4.4 im Appendix aufgefthrt. FUr diese breite Definition der KIBS, welche mit
dem Abschnitt N auch eine Reihe von weniger komplexen bzw. skill-intensiven Dienstleistun-
gen beinhaltet (vgl. dazu den Exkurs bzw. Abschnitt 3.1), finden wir immer noch einen sehr
starken positiven Einfluss der intermedidren Nachfrage auf die regionale KIBS-Intensitat. Aller-
dings finden wir hier im Gegensatz zu den oben abgebildeten Ergebnissen fur die TKIBS einen
negativen Zusammenhang zwischen dem regionalen KIBS-Besatz und der branchenverwand-
ten Diversitat ('related variety"), sowie einen positiven Zusammenhang mit dem Anteil an
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niedriggualifizierten Beschdaftigten in der Region. Letzteres Resultat steht mit der insgesamt
geringeren Skill-Intensit&t des hier integrierten Abschnitts N (sonstige Wirtschaftsdienste) in Ein-
klang, und dirfte insbesondere durch die (groBen) ONACE 2-Steller - Abteilungen "Uberlas-
sung von Arbeitskraften" und "Wach- und Sicherheitsdienste” getrieben sein, welche beide in
diesem Branchenabschnitt verortet sind. Interessanterweise verschwindet bei Betrachtung
der (breiten) KIBS insgesamt auch die rGumliche Autokorrelation in den zu erklGrenden Vari-
ablen: Ceteris paribus findet man unter Einbezug der sonstigen Wirtschaftsdienste also keine
signifikanten Belege mehr, dass zentripetale Krafte das Standortmuster der (breiten) KIBS in
wesentlichem AusmalB determinieren. Auch durften fUr die gesamten KIBS allgemeine Agg-
lomerationsvorteile nach diesen Ergebnissen ganz generell eine geringere Rolle spielen als fur
TKIBS. Jedenfalls ist der Indikator fUr die BevolkerungsgréBe in den Schatzungen der Ubersich-
ten A4.3 bzw. A4.4 meist insignifikant oder sogar negativ. Insgesamt scheinen in diesen
Schétzergebnissen fur die gesamten KIBS damit jene Determinanten weniger bedeutsam,
welche fur das markante (und potentiell selbst verstérkende) Standortmuster in den komple-
xeren TKIBS vorrangig verantwortlich zeichnen. Die sonstigen Wirtschaftsdienste durften also
einer breiteren Verteilung im Raum am ehesten zugdnglich sein, was auch die deskriptive
Analyse des Abschnitts 3 grosso modo bestdtigt hat.

Unsere Schdatzungen fUr die TKIBS entsprechen dagegen ungleich stdrker den theoretischen
Erwartungen (Abschnitt 2.4) und lassen damit eine stabil steile Standorthierarchie dieser
Dienste im Regionsgefige erwarten. Zwar zeigt sich auch hier in deskriptiv-statistischer Ana-
lyse (Abschnift 3.2.5) im Zeitablauf eine gewisse "De-Konzentration" im Raum, die vorrangig
aus der tendenziell steigenden Nachfrage nach solchen Diensten (Mayerhofer — Firgo, 2015)
und den damit kleineren (notwendigen) Markigebieten fur eine (fix-)kostendeckende Produk-
tion resultiert. Allerdings modifizieren diese zentrifugalen Krafte das grundlegende Standort-
gefdlle in diesen Diensten nach unseren deskriptiven Ergebnissen nur geringfUgig. Zudem
beschrnken sie sich auf stdrker standardisierte TKIBS (wie Rechnungswesen, Rechts-
/Finanzberatung, technische Wartung etfc.), welche von den nachfragenden Unternehmen
im Regelbetrieb (und damit besténdig) eingesetzt werden, aber nur durch einen beschrénk-
ten Innovationsgehalt gekennzeichnet sind (Abschnitt 2.4). Gerade fUr die fUr regionale Inno-
vationsprozesse (und damit Wachstum) zentralen héherrangigen TKIBS bleiben die identifizier-
fen (tendenziell Ballung begunstigenden) Standortdeterminanten und damit ein steiles Zent-
rum-Peripherie — Muster im regionalen Angebot dominierend — mit potentiell erheblichen Kon-
sequenzen fur die 6konomische Entwicklung im Raum. Im abschlieBenden Abschnitt 5 wer-
den wir daher versuchen, aus diesen Ergebnissen einige regionalpolitische Schilussfolgerungen
ZU ziehen.
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5. ResUimee und Schlussfolgerungen

5.1 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Insgesamt haben unsere empirischen Analysen zur kleinrGumigen Verteilung wissensintensiver
Unternehmensdienste auf der Ebene der &sterreichischen Gemeinden (Abschnitt 3) in Ein-
klang mit den Ergebnissen der bisherigen europdischen Literatur erhebliche regionale Unter-
schiede im Besatz mit diesen Diensten erkennen lassen. Das Standortmuster von KIBS ist auch
in Osterreich stark ungleichgewichtig, mit deutlicher Konzentration einschlégiger Anbieter in
wenigen (oft stark spezialisierten) Regionen, und einem allenfalls moderaten und oft margi-
nalen Besatz in der groBen Masse der heimischen Gemeinden’¢). Grundtendenz ist eine klar
hoéhere relative KIBS-Spezialisierung in stark verdichteten RGumen und ein nur dinnes Ange-
bot in der (nationalen) Peripherie. Dabei sind im Vergleich zum gesamten Dienstleistungs-
bereich alle KIBS-Teilbereiche stark auf wenige Standorte konzentriert, die Verteilung von
regionalen Beschdaftigtenanteilen wie Lokationsquotienten ist deutlich "rechtsschief'. Diese
ausgepragte Standorthierarchie gilt fUr die Untergruppe der (komplexen) TKIBS und hier vor
allem fur die Informations- und Kommunikationsdienste (ONACE Abschnitt J) verstérkt,
wdahrend sie in den freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Diensten (Abschnitt
M) wegen eines reichen Angebots an einfacheren freiberuflichen Diensten (etwa Steuer-
beratern, Rechtsanwdlten etc.) auch in der Fldche gemildert auftritt. Grundsatzlich sind KIBS
mit héheren Anforderungen an die Kompetenzen und Skills ihrer Mitarbeiter/innen starker im
Raum konzentriert, wobei dies fUr die komplexeren TKIBS noch verstarkt gilt.

In Hinblick auf das "Wo" dieser radumlichen Konzentration bestéatigt unsere Analyse in Einklang
mit den theoretischen Erwartungen (Abschnifte 2.3 und 2.4) die Vorteile urbaner Verdich-
tungsrdume, und hier vor allem der GroBstddte sowie (insbesondere) der Metropole Wien.
Das europdische Ergebnis (Potter — Martinez-Fernandez, 2015), wonach auf Landerebene sehr
oft eine (und nur eine) Region mit Uberlegenem KIBS-Besatz das Standortmuster anfbhrt (und
es sich dabei typischerweise um die Hauptstadt handelt), bestétigt sich auch fur Osterreich,
und scheint hier auch fur die darunter liegende Ebene der Bundesldnder zu gelten. Ein Stand-
ortgefdlle bei (T)KIBS kann sowohl in einer Unterscheidung von Stadtregionen versus Nicht-
Stadtregionen, als auch nach der GemeindegréBenklassen festgestellt werden?’) — mit dem
GroBraum Wien und den Ubrigen heimischen GroBstadiregionen als Zentren des Angebots.

Okonometrische Schatzungen bestdatigen eine mit der Bevdlkerungszahl (nichtlinear) zuneh-

mende (relative) Spezialisierung in den (T)KIBS. Sie zeigen aber auch, dass die Bevdlkerungs-
groBe — und damit die Bedeutung von Ballung fUr diesen Wirtschaftsbereich — nicht die ein-

7¢) So bleibt der Beschdaftigtenanteil in den KIBS in 2.122 heimischen Gemeinden unter dem nationalen Durchschnitt,
nur in 257 Gemeinden liegt er darUber. Und wdhrend immerhin 1.487 Gemeinden gemessen an den Beschdftigten
(relativ) nicht einmal die H&lffe des durchschnittlichen KIBS-Angebots erreichen, liegt es in 85 Gemeinden um mehr
als der Halfte Gber jenem in Osterreich, mit Spitzenwerten bei dem 6- bis 7-fachen.

77) Konkret beherbergen die 790 Gemeinden, die in Osterreich einer Stadtregion angehéren, fast 511.000 KIBS-
Beschdaftigte. Dagegen sind es in den fast doppelf so zahlreichen nicht-stadtischen Gemeinden nur 86.000.
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zige Determinante der regionalen Verteilung von KIBS darstellt: Ein erhebliches Standortge-
falle in den (T)KIBS kann in deskriptiv-statistischer Analyse auch nach den regional erzielten
Einkommen’8) nachgewiesen werden, ebenso nach der strukturellen Ausrichtung der Region
sowie den damit verbundenen Formen der Kapitalakkumulation (humankapitalintensiv, sach-
kapitalintensiv, IaGndlich; Palme, 1995).

FOr Wien zeigt unsere Analyse eine dominierende Rolle als Hauptzentrum for KIBS im
nationalen Standortgefuge, welche mittlerweile auch in einer erheblichen einschldgigen
Positionierung selbst im Vergleich der erstrangigen Metropolregionen in Europa zum Ausdruck
kommt. Tatséchlich hat die KIBS-Beschaftigung in Wien seit 1991 noch merklich stérker zuge-
legt als in den vergleichbaren GroBstadtregionen der EU 27, womit Wien als Standort von KIBS
(iw.S.) auf Rang 11 der europdischen Stadtehierarchie vorgertckt ist. In immerhin 14 der 19
unterschiedenen KIBS-Branchengruppen ist Wien mittlerweile selbst gegeniUber den
erstrangigen europdischen Metropole (relativ) spezialisiert, darunter in allen Teilbereichen der
IKT (Abschnitt J), aber auch dem Gros der freiberuflichen, wissenschaftlichen und tech-
nischen Dienste (Abschnitt M), darunter der betrieblichen F&E. Wien scheint damit tatsGchlich
fUr eine Rolle als Uberregionales Zentrum fUr diese Dienste prédestiniert, mit Markireichweite
auch Uber nationale Grenzen.

Zur Abgrenzung der Bestimmungsfaktoren dieses Standortmusters in Osterreich wurde in
Okonometrischer Analyse eine Reihe von méglichen Determinanten getestet, fUr welche auf
Basis theoretischer Uberlegungen (Abschnitt 2.3 und 2.4) sowie der bisherigen internationalen
Literatur ein Einfluss auf den regionalen (T)KIBS) — Besatz zu erwarten war. Zu diesem Zweck
wurde ein Schdéfzansatz von Meliciani — Savona (2015) auf Basis neuerer Ansafze der
(rdumlichen) Okonometrie weiterentwickelt’?), und auf einen Paneldatensatz zu den
Beschaftigungsverhdlinissen in KIBS und TKIBS in den 90 &sterreichischen Arbeitsmarktbezirken
sowie der Zeitperiode 2000 bis 2015 angewandt.

Die Schatzergebnisse zur Erkldrung der regionalen KIBS-Intensitét (gemessen an Beschdaftig-
tfenanteil bzw. Lokationsquotienten) zeigen dabei fur die komplexen TKIBS, dass die Wirt-
schaftsstruktur und insbesondere die daraus folgende regionale Intermedié@rnachfrage nach
diesen Diensten den dominierenden und Uber alle Sperzifikationen robusten (nachfrageseiti-
gen) Faktor zur ErklGrung regionaler Unterschiede darstellt. Auch ein multidimensionaler
Erreichbarkeitsindex, welcher die Akzessibilitat Uberregionaler wie internationaler Nachfrage
auf Basis des schnellsten infermodalen Zugangs (Flugzeug, Bahn, StraBe) abbildet — und damit
nicht zuletzt den Einfluss der Einbindung der jeweiligen Region in Ubergeordnete Transport-
infrastrukturen auf deren KIBS-Angebot misst — erweist sich in unseren Schétzungen als statis-

78) So liegt der Beschdaftigtenanteil in KIBS auf Gemeindeebene in der oberen Einkommensklasse bei immerhin 11,2%
und in der mittleren Einkommensklasse bei noch 7,0%, in den "Grmeren" Gemeinden dagegen bei nur 5,1%.

79) Zu nennen sind die BerUcksichtigung réumlicher Spill-Overs in den erkl@renden Variablen in einem Modell mit zeit-
und regionsfixen Effekten; die BerlUcksichtigung r&umlicher Autokorrelation Uber die Anwendung eines r&umlichen
autoregressiven (SAR-)Modells; sowie die BerUcksichtigung auch zeitinvarianter Einflussfaktoren Uber die Schatzung
von "random-effects" — Modellen.
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tisch signifikant. In abgeschwdchter Form gilt dies auch fur die GréBenstruktur der regionalen
Unternehmen: Die KIBS-Intensitat ist bei hoher Bedeutung von GroBunternehmen kleiner — Indiz
fUr eine verstarkte "Inhouse "-Bereitstellung solcher Dienste in dieser Unternehmensgruppe.

Als bestimmend zeigen sich in unseren Schétzungen zu den EinflussgroBen der regionalen
TKIBS-Intensitat auch Ubergeordnete Verdichtungsvorteile: Selbst bei BerUcksichtigung der mit
der GroBe einer Region hoch korrelierten Intermedidrnachfrage nach TKIBS, und unter
BerUcksichtigung von regionsfixen Effekten, nimmt der Beschdaftigtenanteil in TKIBS mit der
Bevolkerungszahl sowie mit der Breite und DiversitGt der vorfindlichen Branchenstruktur zu.
Dies bestatigt die in der Literatur postulierte Bedeutung von Agglomerationsvorteilen bzw.
einer hierarchischen Zentrenstruktur fir das Verst@ndnis der rGumlichen Verteilung von TKIBS.
Auch in dynamischer Betrachtung scheinen zentripetale Kréfte bedeutend: So lassen unsere
Schatzungen eine (signifikante) negative r&umliche Autokorrelation in der TKIBS-Intensitat
erkennen, was auf negative Effekte von Regionen mit hoher KIBS-Sperzialisierung auf deren
unmittelbare Nachbarregionen (in Form von Abzugseffekten) hinweist.

In den Schdétzungen fUr den (breiteren) Bereich der KIBS insgesamt (einschlieBlich der
sonstigen Wirtschaftsdienste) bleibt der (sehr) starke Einfluss der Intermedidrnachfrage und
damit einer KIBS-affinen regionalen Wirtschaftsstruktur als Determinante des Standortmusters
erhalten. Allerdings zeigen sich hier jene Determinanten (BevdlkerungsgrdBe, rdumliche
Autokorrelation etc.) als weniger bedeutsam, die fir das markante (und potentiell sellost
verstarkende) Standortmuster in den TKIBS verantwortlich zeichnen. Gerade in den sonstigen
Wirtschaftsdiensten durften Ballungsvorteile also geringer sein, was unsere deskriptiven
Ergebnisse (abseits von lokalen Sondereffekten aus individuellen Standortentscheidungen
etwa in der Arbeitskraftevermittiung) grosso modo bestatigen.

In den komplexeren TKIBS bleiben im Gegensatz dazu jene Krafte bestimmend, welche eine
steile Standorthierarchie erwarten lassen. Zwar zeigt sich auch hier in deskriptiver Analyse im
Zeitablauf eine gewisse "De-Konzentration" im Raum, die aus der steigenden Nachfrage nach
diesen Diensten und den damit kleineren (notwendigen) Marktgebieten fUr eine (fix-)kosten-
deckende Produktion folgt. Allerdings sind diese zentrifugalen Kréfte begrenzt und dndern
am Standortgefdlle in diesen Diensten nach unseren Ergebnissen nur wenig. Auch konzen-
trieren sich Dekonzentrationstendenzen vorrangig auf stérker standardisierte TKIBS (etwa
Rechnungswesen, Rechtsdienste, Wartung etc.) mit nur geringem innovativem Gehalt. FOr
hoéherrangige TKIBS, fUr welche eine zentrale Rolle in regionalen Innovations- und Wachstums-
prozessen zu vermuten ist (Abschnitt 2.1), bleiben die identifizierten (zentripetal wirkenden)
Standortdeterminanten und damit ein steiles Zentrum-Peripherie-Gefdlle im Standortmuster
dagegen nach unseren Ergebnissen bestimmend.
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5.2 Regionalpolitische Schlussfolgerungen
5.2.1 Uberlegungen zu einer rédumlichen Gesamtistrategie

(T)KIBS als prototypisch "urbane" WirtschaftsaktivitGten, Standortnachteile von
I&Gndlich-peripheren Regionen als Faktum

In regionalpolitischer Perspektive lassen unsere empirischen Ergebnisse (fechnologie-
orientierte) wissensintensive Unternehmensdienste als prototypisch "urbane" Wirtschafts-
aktivitdten erkennen. (T)KIBS profitieren von den in verdichteten ZentralrGumen gebotenen
Standortbedingungen und reichern daher vorrangig die ©konomische Basis von
Meftropolregionen und gréBeren Staddten an. Insofern kann der in Teilprojekt 2 unserer
Studienreihe (Mayerhofer — Firgo, 2015) auch fiur Osterreich dokumentierte Bedeutungs-
gewinn dieser Dienste als Bestandteil der unternehmerischen Intermedidrnachfrage vor allem
Wien und den (groBen) Landeshauptstddten helfen, jene 6konomische Dynamik zu entfalten,
welche zur Sicherung einer breiten Erwerbsbeteiligung der hier stark wachsenden
Bevolkerung notwendig ist. TatsGchlich dominieren unter den fUr das Standortmuster der
(T)KIBS relevanten Bestimmungsgrinden (Abschnitt 4) nahezu ausschlieBlich Faktoren, welche
eine hohe Standortgunst (groB-)stadtischer RGume vermuten lassen. Dies erkldrt auch das
empirisch gefundene Standortmuster, mit wenigen in (T)KIBS spezialisierten (urbanen)
Standorten, und einer breiten Mehrheit von Regionen mit eher geringem Besatz (Abschnitt 3).

Nun kann dies fur Letztere (und hier vor allem fUr I&ndlich-periphere Regionen) tatséchlich ein
Entwicklungsnachteil sein: Mittlerweile scheint zweifelsfrei, dass gerade komplexe (T)KIBS fur
die Innovationskraft (und damit das Wachstum) von regionalen Unternehmen (und damit
ihrer Standorte) von erstrangiger Bedeutung sind (Abschnitt 2.1)). Unterschiede im regio-
nalen Zugang zu solchen Diensten kénnen damit regionale Wachstumsunterschiede begrin-
den, Tendenzen der Polarisierung zwischen Zentrum und Peripherie kdnnen die Folge sein.
Allerdings scheint es nach den in dieser Studie erzielten Ergebnissen wenig zielfUhrend, diesen
Zugang zu (T)KIBS in gering verdichteten Regionen Uber die Ansiedlung einschlagiger
Dienstleistungsanbieter bzw. die "Umverteilung" von Ressourcen zwischen begUnstigten und
benachteiligten Rumen sichern zu wollen: Vor allem gering verdichtete, |Gndlich-periphere
Regionen finden nach unseren Resultaten (und in Einklang mit der internationalen Literatur)
als Standort von (T)KIBS (spiegelbildlich zu den Vorteilen der Zentralrbume) eine Vielzahl von
Nachteilen vor. Versuche, deren Branchenportfolio um (vor allem komplexe) (T)KIBS anzu-
reichern, scheinen damit wenig Erfolg versprechen:

So ist unsere Evidenz zur zentralen Bedeutung der einschldgigen Intermedidrnachfrage fir das
Standortmuster von (T)KIBS in Osterreich in diesem Zusammenhang zentral, weil der
Unternehmensbestand in peripheren Regionen generell dunn und deren Wirtschaftsstruktur
wenig "KIBS-affin" ist. Damit wird das Nachfragevolumen "vor Ort" fir ein (fix-)kosten-

80) Siehe dazu auch die Ergebnisse des zweiten Teilprojekts unserer Studienreihe (Mayerhofer — Firgo, 2015).

WIFO



- 95 -

deckendes Angebot vor allem im komplexeren (T)KIBS-Bereich oft nicht ausreichen.
Tatséchlich wird die Wirtschaftsstruktur solcher Regionen verstarkt durch "reife" Branchen und
fraditionelle Ausrichtungen dominiert (Tédtling — Trippl, 2005). Auch ist die typische Wirtschafts-
struktur solcher Regionen mit tendenziell héheren Anteilen des Produzierenden Bereichs (v.a.
Gewerbe, Bauwesen) und einem geringen Besatz an hoherwertigen (Marki-)Diensten
angesichts der Sektorstruktur der Intfermedidrnachfrage nach KIBS (siehe dazu Mayerhofer —
Firgo, 2015) keineswegs vorteilhaft und dirfte auch (negative) selbstverstdrkende Effekte ent-
faltensl).

Ahnliche Standortnachteile sind fir die Unternehmensstruktur peripherer Regionen evident.
Solche Regionen sind verstarkt durch klein(ste) Unternehmen sowie (im gréBeren Betriebs-
segment) auBengesteuerte Unternehmensteile geprégt — Unternehmensgruppen, welche
KIBS nach einschldgigen Analysen (etwa Howels — Theter, 2004; OECD, 2006; Aslesen — Isaksen,
2007, Kuusisto — Kuusisto, 2007) wegen Informationsasymmetrien sowie Schwdéchen in der
Adoptionsfahigkeit (klein(st)e Unternehmen) bzw. einer Mitversorgung durch zentrale
Unternehmenseinheiten in anderen Regionen (auBengesteuerte Unternehmen) nur unter-
durchschnittlich nachfragen. Zudem sind peripher gelegene Unternehmen (gemessen an
F&E-Intensitat, Patenten oder der EinfUhrung neuer Produkte und Prozesse) im Durchschnitt
weniger innovativ (Tédtling — Trippl, 2005), was wegen der Rolle (v.a. komplexer) (T)KIBS in
Innovationsprozessen ebenfalls negative Nachfrageeffekie zeitigt. Auch daraus kdnnen
wieder selbst verstérkende Effekte folgen, weil ein nur kleiner Pool innovativer Kunden die
Méglichkeiten zu gemeinsamen Lernprozessen und einer Weiterentwicklung professioneller
Fahigkeiten auf Seiten der lokalen KIBS-Anbieter einschrankt (Wood, 2002; Den Hertog, 2002) —
mit dem Effekt einer geringeren Effizienz von KIBS-Anbietern an landlich-peripheren
Standorten (Rubiera-Morolldn et al., 2005).

Auch auf der Angebotsseite finden sich (selbst verstdrkende) Nachteile von peripheren
Standorten fUr (T)KIBS. Hier hat unsere Analyse die Bedeutung einer guten Einbindung in
Ubergeordnete Transportinfrastrukturen (Flugzeug, Schiene, StraBe) als Standortvorteil for
diese Dienste erkennen lassen, weil dadurch (auch) Uberregionale und internationale
Marktpotentiale genutzt werden kdnnen. Zudem (und vielleicht wichtiger) werden an
intfernational gut vernetzten Standorten Kooperationsbeziehungen und Lernnetzwerke (inter-)-
nationalen Zuschnitts moglich, welche fir den Zugang zu externem Wissen und damit die

81) Nach den Ergebnissen von Mayerhofer — Firgo (2015) setzt vor allem der Terfidrsektor wissensintensive Untfer-
nehmensdienste verstérkt als Input ein. So machen in den 30 besonders KIBS-affinen ONACE-Abteilungen des
Produzierenden Sektors solche Dienstleistungen zwischen 41,1% (Kohle/Erddl/Erze) und 6,3% (DL der Energie-
versorgung) der eingesetzten Inputs aus, im Terti@rbereich sind es dagegen zwischen 90,6% (mit Finanzdiensten
verbundene Tatigkeiten) und 26,3% (KFZ-Handel und Reparatur). Daher werden zuletzt rund drei Viertel (75,7%) der
produzierten KIBS-Leistungen in Osterreich vom Tertiéren Sektor nachgefragt, nur ein knappes Viertel der Nachfrage
nach diesen Leistungen stammt aus dem Sekunddéren Sektor (23,3%; darunter Industrie 15,7%). Selbst verstérkende
Effekte gehen von dieser Nachfragestruktur deshalb aus, weil innerhallb der KIBS-Nachfrage des TertiGren Sektors
wiederum die Nachfrage der KIBS selbst dominiert: KIBS absorbieren allein rund 44% der Leistungen des eigenen
Sektors. Dies fUhrt zwangsl@ufig zu einer geringen Nachfrage nach solchen Diensten in KIBS-armen Regionen, mit
RUckwirkungen wieder auf deren lokales Angebot (und so fort).
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Weiterentwicklung von Kompetenzen und Féahigkeiten vor allem komplexer (T)KIBS-Anbieter
von zentraler Bedeutung sind (etwa O’Farrel et al, 1996; Doloreux — Shearmur, 2012).

Letztlich sind auch weitere angebotsseitige Faktoren zu bedenken, welche in unseren
Schétzungen datenbedingt nicht explizit modelliert werden konnten, aber implizit in Vor-
zeichen und Signifikanz der BevolkerungsgroBe zum Ausdruck kommen. Dies betrifft Nachteile
der Peripherie bei Forschungseinrichtungen und héheren Ausbildungsstatten (als Kooperao-
fionspartner und Wissensquellen von (T)KIBS), aber auch aus den hier breitmaschigeren und
leistungsschwdcheren IKT-Netzinfrastrukturen, einem vergleichsweise engen und wenig aus-
differenzierten lokalen Arbeitsmarkt sowie dem Fehlen urbaner "Amenities”, welche als Stand-
ortargument fUr Hochqualifizierte und "Kreative" von erheblicher Bedeutung sind (etwa
Florida, 2004). Nicht zuletzt senken geringe Dichten bei Bevélkerung und Unternehmen sowie
die an peripheren Standorten geringe Diversitat beider Akteursgruppen die Mdglichkeit von
Wissens-Spillovers und der Erprobung "neuer' Kombinationen (etwa Nathan, 2015; fUr die
Unternehmensseite siehe auch den signifikanten Einfluss von "unrelated variety " auf das TKIBS-
Angebot in unseren Schatzergebnissen) — mit den bereits in unserem ersten Teilprojekt (Firgo —
Mayerhofer, 2015) gezeigten Konsequenzen fUr das Innovations- und Wachstumspotential.

Ausgleichende Regionalpolitik im (T)KIBS-Bereich 6konomisch ineffizient

Wir haben diese lange Liste von Standortnachteilen landlich-peripherer Standorte fir (T)KIBS
im Vergleich zu urbanen RGumen nochmals im Detail benannt, weil sie in Hinblick auf eine
regionalpolitische Antwort auf die von uns erzielten Ergebnisse zentral sind:

Zum Einen wird daraus klar, dass landlich-periphere Regionen tatfsdchlich erhebliche
Standortnachteile in der Sicherung eines ausreichenden lokalen Angebots an (T)KIBS vor-
finden. Auch kénnen sich angebots- und nachfrageseitige Nachteile gegenseitig verstarken
(Krugman, 1990; Miles, 2005; Wood, 2006, 2008), weil die institutionelle Ausdinnung solcher
Regionen Uber Nachteile im Zugang zu Information und spezialisierten Humanressourcen
auch die Qualitat lokal lozierter (T)KIBS senkt und ihre Fahigkeit schwdcht, Ressourcen-
beschrinkungen durch Uberregionale Kooperationsstrategien zu Uberwinden (Herstad -
Ebersberger, 2015).

Lasst dies zundchst an die Notwendigkeit kompensierender regionalpolitischer Initiativen zum
Abbau (T)KIBS-basierter Entwicklungsnachteile denken, so macht unsere Liste allerdings auch
klar, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit eines solchen Unterfangens kaum gegeben sein wird:
Im Gegensatz zu den Annahmen frGher regionalpolitischer Ansatze (etwa Marshall — Bachtler,
1987) sind (T)KIBS eben nicht standortungebunden (‘footloose") und damit Anreizen zur Stand-
ortverlagerung in benachteiligte Gebiete zugdnglich. Vielmehr sind sie auf eine Vielzahl von
Standortattributen (v.a. hohe regionale Intermedidrnachfrage, Zugang zu Ubergeordneten
Neftzinfrastrukturen, diversifizierte und KIBS-affine Wirtschaftsstruktur) angewiesen, die vor-
rangig oder ausschlielich in verdichteten Regionen zu finden sind und zudem auf Agglo-
merationseffekten basieren. (T)KIBS-bezogene Ansiedlungspolitik fir benachteiligte RGume
scheint daher weder sinnvoll noch machbar, zumal in solchen RGumen gerade bei speziali-
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sierten und komplexen TKIBS auch die (zur Fixkostendeckung) notwendige Mindestabsatz-
menge nicht zu erreichen sein wird. Das Uberleben angesiedelter Anbieter wirde daher
deren auch dauerhafte Subventionierung erfordern.

Mehr noch: Selbst wenn unter diesen Bedingungen urbaner Standortvorteile und positiver
Agglomerationseffekte fur (T)KIBS eine Korrektur inres Standortmusters zugunsten benachteilig-
ter (lGndlich-peripherer) Regionen maoglich wdre, so wdre dies aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive schlicht kontraproduktiv. Okonomisch wirde es eine Umverteilung von (T)KIBS-
AkfivitGten (bzw. der hierzu ndtigen Ressourcen) von Regionen mit dafir gunstigen Umfeld-
bedingungen (und damit effizienter Ressourcenverwendung) zu solchen mit dafir wenig
geeigneten Standortcharakteristika (und damit ineffizientem Ressourceneinsatz) bedeuten.
Negative Folgen fUr das gesamtwirtschaftliche (nationale) Wachstum wdren die logische
Konsequenz. Dies umso mehr, als eine solche Umverteilung auch Agglomerationsvorteile in
den begunstigten (urbanen) Regionen schwdchen wirde — mit negativen Wirkungen auf die
Effizienz und die (internationale) Wettbewerbsfdhigkeit der hier lozierten (T)KIBS-Anbieter. Das
vorfindliche (steile) Standortmuster der (T)KIBS ist — wie auch unsere Ergebnisse zeigen — eben
nicht Ergebnis einer ineffizienten Standortwahl der einschidgigen Unternehmen, sondern
Folge der hier dominierenden urbanen Standortvorteile und Agglomerationseffekte. Wachs-
tumsgewinne einer (ex-post-)Korrektur ihrer rGumlichen Verteilung durch ausgleichende
MaBnahmen in den davon profitierenden (gering verdichteten) Regionen wéren damit not-
wendig geringer als Wachstumsverluste in den dabei verlierenden (verdichteten) Regionen.
Versuche einer "Dezentralisierung" von (T)KIBS-AktivitGten Uber ausgleichende regional-
politische MaBnahmen sind also sowohl ineffektiv als auch wachstumsmindernd.

Markt- und Systemversagen erfordern Ubergeordnete (nationale) MaBnahmen,
allerdings in regionaler Differenzierung

Eine vertiefte Analyse auf Basis vorliegender theoretischer Erkenntnisse weist in eine dhnliche
Richtung, zeigt aber auch die Bedeutung Ubergeordneter MaBnahmen zur Stérkung von
(T)KIBS — durchaus auch in regionaler Differenzierung.

So kann in Modellen der New Economic Geography (etwa Baldwin et al., 2003) gezeigt
werden, dass ein Eingriff in die marktmdaBige Verteilung von AktivitGten im Raum bei Vorliegen
von steigenden Skalentrédgen und/oder (selbst verstGrkenden) Agglomerationseffekten
notwendig mit Ubergeordneten Wachstums- bzw. Effizienzzielen in Konflikt gerdt, sofern nicht
Formen des Marki- und/oder Systemversagens vorliegen. Selbst in diesem Fall werden regio-
nalpolitische MaBnahmen (gegenUber nationalen MaBnahmen, etwa der Innovations- bzw.
Strukturpolitik) nur dann die richtige Wahl sein, wenn dieses Markt-/Systemversagen regions-
spezifisch ist (Potter — Martinez-Fernandez, 2015).

Nun konnten wir schon in den wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen zu unserem Teilpro-
jekt 2 gute Argumente fUr Markt- bzw. Systemversagen im KIBS-Bereich und damit fur die
Sinnhaftigkeit wirtschaftspolitischer Initiativen zur Forderung solcher AktivitGten beibringen
(Mayerhofer — Firgo, 2015, S 113f). Allerdings zeigt ihre nochmalige Sichtung, dass dafir nur
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sehr beschrdnkt regionsspezifische Ursachen festzumachen sind, die zudem nicht vorrangig
gering verdichtete Regionen beftreffen. Ceteris paribus spricht dies kaum fir den Einsatz
regionalpolitischer Instrumente zur Reduktion von Marktversagen, jedenfalls nicht fOr aus-
gleichende Eingriffe in die regionale Ressourcenallokation:

e Externalitdten: Kernargument fir Marktversagen ist der (zumindest teilweise) Offentli-
che-Gut-Charakter von Wissen (bzw. die Existenz von Wissens-Externalit&ten) als dem
von KIBS produzierten, aufbereiteten bzw. diffundierten "Gut". Die Aneignung der
Ertrége von Investitionen in dieses Wissen bleibt damit unvollstdndig (und das Niveau
dieser Investitionen gesamtwirtschaftlich suboptimal). Dabei tritt dieses Problem in den
(T)KIBS wegen der hier mangelnden Patentierbarkeit vieler Innovationen und dem oft
IGckenhaften Schutz durch Copyright-Systeme noch verstarkt auf. Allerdings ist dieses
Problem nur bedingt regionsspezifisch und trifft Investoren in benachteiligten Regionen
jedenfalls nicht vermehrt. Vielmehr sind davon vorrangig (hoch) innovative KIBS
betroffen, die (wie gezeigt) ganz vorwiegend in verdichteten RGumen lozieren. Aus-
gleichende regionalpolitische Eingriffe sind damit aus WissensexternalitGten keinesfalls
legitimierbar. Allenfalls kdnnen sie férdernde MaBnahmen zur Entwicklung hoch
komplexer, innovationsintensiver (T)KIBS-Bereiche begrinden. Diese lozieren vorrangig
in den urbanen Zentren.

e Informationsasymmetrien: Ein weiteres Marktversagen resultiert aus dem Umstand,
dass KIBS-Mdrkte inhdrent intfransparent sind, weil eine Beurteilung von Nutzen und
Qualitét der hier erbrachten Leistungen ex-ante kaum méglich ist. Dies d@mpft die
Nachfrage nach solchen Leistungen, sodass die Marktproduktion von KIBS unter dem
gesamtwirtschaftlichen Optimum bleibt. Auch hier liegt freilich kein origindr
regionsspezifisches Problem vor, sodass vielversprechende Losungsansétze vor allem
in Ubergeordneten nationalen Politken (etwa in Informations- und Beratungs-
leistungen der KMU-Politik; Bennet — Robson, 2003) liegen werden. Eine regionale
Differenzierung dieser Politiken scheint aber sinnhaft, mit Schwerpunkt auf die Stérkung
der Adoptionsfahigkeit fUr neues Wissen in nicht-verdichteten R&umen (siehe
unten)s?),

e Unteilbarkeiten und Marktsegmentation: Probleme aus Unteilbarkeiten und der daraus
folgenden (geographischen) Markisegmentierung haben als Grund fur Marktversa-
gen letztlich tatséchlich eine regionale Dimension. Wie in Abschnitt 2.3 dargestellt,
sind vor allem komplexe bzw. stark spezialisierte (T)KIBS-Angebote nicht an allen Stan-

82) Ein besonderer Fokus auf nicht-verdichtete RGume scheint wegen der (kleinbetrieblichen) Unternehmensstruktur
dieser Regionen sinnvoll. So liegt erhebliche Evidenz vor, dass KMU zwar vom Zukauf von KIBS-Leistungen besonders
profitieren, weil sie dadurch Unteilbarkeiten im Humankapital Gberwinden kdnnen, was den Einsatz stark speziali-
sierfen Wissens in solchen Unternehmen oft erst mdglich macht (Rubalcaba, 2006). Allerdings nehmen KMU nach
vielfaltiger Evidenz (etwa Howells — Tether, 2004; OECD, 2006; Abreu et al., 2008; Martinez-Fernandez et al., 2011) KIBS-
Leistungen nur wenig in Anspruch, was auf Awareness-Probleme, aber auch Schwdchen in der Adoptionsfahigkeit
von neuem Wissen zurUckgefUhrt wird. Letzteres ist wiederum durch die in KMU schmale Ausstattung mit hoch
quadlifizierten (internen) Humanressourcen erkldrbar, hat aber auch Defizite in Wissensmanagement-Methoden und
bei Entscheidungstools sowie in der Offenheit fir Kooperationen zur Ursache (OECD, 2011).
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dorten tragfdhig, weil sie zur Fixkostendeckung ein hohes (Mindest-)Marktvolumen
bendtigen, das an (peripheren) Standorten mit dinnem Unternehmensbesatz oft
nicht erreicht wird. Nun ist dies nach unseren Ergebnissen tatséchlich eine zentrale
Ursache fir die (auch in Osterreich) stark hierarchische Zentrenstruktur im KIBS-Bereich.
Sinnvolle Abhilfe kann freilich auch hier nicht ein regionalpolitischer Ausgleich von
Marktnachteilen (etwa Gber die Ko-Finanzierung peripherer Anbieter) schaffen, well
dies eine dauerhafte Subventionierung zur Folge haben muUsste (siehe oben).
Uberlegene Option werden daher auch hier nationale MaBnahmen zur Steigerung
der KIBS-Nachfrage sein: Eine hdhere Intermedidérnachfrage reduziert die (fixkosten-
bedingt) notwendigen Markiradien dieser Dienste (Abschnitt 2.3), ihr Angebot wird
damit in diesem Fall auch an Standorten geringerer Zentralit&t moglich.

o Systemversagen: Nicht zuletzt ist im Kontext der Standortverteilung von (T)KIBS auch
ein potentielles Systemversagen relevant, das innovationspolitisch von einiger
Bedeutung ist. So kann die in unserer Studie auch empirisch dokumentierte steile
Standorthierarchie spezialisierter (T)KIBS und deren Konzentration auf wenige (urbane)
Standorte die Funktionsfahigkeit des Innovationssystems von gering versorgten Regio-
nen empfindlich beeintrichtigen, weil Licken in den lokalen Fertigungs- und Wissens-
netzwerken entstehen, welche die Innovationskraft der regionalen Unternehmen (und
damit das Innovations- und Wachstumspotential der Region) einschrénken (Gallouj —
Gallouj, 2013)83). Allerdings kann auch dies kein Argument fur eine (regionalpolitisch
angestoBene) "Dezentralisierung” von (T)KIBS in die FiGche sein, weil dies im Gegenzug
die einschldgigen (Dichte- und Netfzwerk-)Vorteile in den Zentren als den derzeitigen
Hauptstandorten v.a. hoch komplexer (T)KIBS schmdlern wirde — mit erheblichen
Konsequenzen fir die Qualitdt und Ausdifferenzierung von (T)KIBS in Osterreich
insgesamt. Einzig tragféhige Ld&sung fUr LUckenschlUsse in der Peripherie scheint es
vielmehr, den Zugang der hier lozierenden Unternehmen zum ausdifferenzierten
(T)KIBS-Angebot in den ZentralrGumen (Uber infrastrukturelle Verbesserungen und
VernetzungsaktivitGten) zu verbessern. Dies wlrde es |@ndlich-peripheren Unter-
nehmen erlauben, auch hoch komplexe (T)KIBS verstérkt zu ihrer (innovations-
basierten) Weiterentwicklung einzusetzen und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit zu
erhdhen. Gleichzeitig wirde dies den zentral lozierten (T)KIBS-Anbietern Gber zusatz-
liche Nachfrage ermoglichen, ihr Angebot weiter zu diversifizieren bzw. zu spezia-
lisieren — Grundlage (auch) fUr die Verstdrkung von Stérken im Uberregionalen bzw.
internationalen Kontext.

83) Auch scheint ein addquates KIBS-Angebot gerade in peripheren Regionen wichtig, weil diese Dienste die hier
meist kleinen Unternehmen bei der Suche nach Lésungen fUr komplexe Probleme unterstUtzen, sie mit Wissen aus
anderen Regionen vernetzen und (Uber gemeinsame Lernprozesse) dazu beitragen, die gerade hier oft defizitGren
Kompetenzen und Skills im regionalen Humankapital zu verbessern (Pinto et al., 2015).
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Grosso modo Idsst sich aus diesen Argumenten also zwar 6konomische Legitimation for
nationale FérdermaBnahmen zugunsten von (T)KIBS (und deren regionale Differenzierung)
beziehen, nicht aber fUr ausgleichende regionalpolitische MaBnahmen im einschldgigen
Bereich. Da vor allem komplexe (T)KIBS-Bereiche starker als nahezu alle anderen Wirtschafts-
bereiche von urbanen Standortvorteilen und Agglomerationseffekten profitieren, wéren
Initiativen, die (T)KIBS-Anbieter Uber entsprechende Anreize zu einer (Re-)Lokation in Gebiete
mit geringem Besatz zu bewegen suchen, notwendig ineffizient und (gesamtwirtschaftlich)
wachstumsddmpfend. Sinnvolle Strategie kann es daher nur sein, die Standortbedingungen
fUr ein qualitativ hochwertiges und ausdifferenziertes (T)KIBS-Angebot in den verdichteten
RGumen nach dem Prinzip der "zentralen Orte" weiter zu verbessern, gleichzeitig aber
Barrieren im Zugang zu diesen (notwendig zentral angebotenen) Diensten fur Unternehmen
an nicht-zentralen Standorten abzubauen, und diesen Unternehmen damit eine gleich-
wertige Teilhabe an dieser fUr inre betriebliche Wettbewerbsfdhigkeit zunehmend wichtigen
"Wissens-Infrastruktur' zu ermdéglichen.

Sinnvolle rGumliche Strategie: Nutzung und Verstdrkung der Standortvorteile zentraler
R&ume, stérkere Vernetzung mit potentiellen Nachfragern in der FiGche

Logische Konsequenz scheint unter den gegebenen Bedingungen damit eine rdumliche
Strategie, welche

e die vorfindliche steile Standorthierarchie mit einem ausdifferenzierten und hoch
spezialisierten KIBS-Angebot vor allem in den (gréBeren) ZentralrGumen als effizientes
Ergebnis der Standortwahl von (T)KIBS und ihrer Erfordernisse in Hinblick auf Standort-
faktoren und notwendige MindestmarktgréoBen begreift und nicht in Frage stellf,

e sondern vielmehr alles daransetzt, die Standortbedingungen fur (T)KIBS in diesen fur
das Angebot solcher Dienste zentralen urbanen VerdichtungsrGumen weiter zu
verbessern. Dies als Grundlage zur Sicherung kritischer Massen und eines maglichst
ausdifferenzierten Angebots solcher Dienste in Osterreich insgesamt, aber auch zur
Weiterentwicklung internationaler Stdrken und Profilierungen als Grundlage fUr eine
Verbreiterung der nationalen Exportbasis.

e Gleichzeitig ware zu versuchen, dieses verstarkte bzw. spezialisiertere (T)KIBS-Angebot
in den (regionalen) Zentrens4) starker mit (potentiellen) (T)KIBS-Nachfragern auch an
nicht-zentralen Standorten zu verknUpfen und damit die Markireichweiten dieses
Angebots starker in die FiGche auszudehnen — mit dem Ergebnis eines besseren
Zugangs zu hochwertigen KIBS-Leistungen fur Unternehmen (auch) an "benach-
teiligten" (peripheren) Standorten, aber auch zusatzlicher Marktpotentiale fUr die
"optimal lozierten" (T)KIBS-Anbieter.

e Der Aufbau eigenstandiger KapazitGten an nicht-zentralen (bzw. derzeit gering ver-
sorgten) Standorten wdare letztlich bei komplexen bzw. spezialisierten (T)KIBS — abseits

84) Empirische Evidenz fUr (geographisch) "weitere" Kooperationsbeziehungen sowie eine hdhere Innovationsorien-
tierung von (T)KIBS in zentralen Regionen finden etwa Koschatzky (1999) oder Wood (2002, 2008).
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von Routinefunkfionen — im Sinne einer "Construction of regional Advantage” (Cooke
— Leydesdorff, 2006; Asheim et al., 2011) dort (und nur dort) zu beftreiben, wo dies auf
Basis der vorfindlichen regionalen Strukturen und der daraus folgenden (speziali-
sierten) Intermedidrnachfrage nach KIBS auch tragfdhig erscheint. Eine Umsetzung
wdre hier vor allem auf Basis von Ansé&tzen der "smart specialization” (Foray -
Goenaga, 2013; McCann - Ortega-Argilés, 2013) bzw. der "verwandten Diversifi-
zierung" (Frenken et al., 2007; Boschma — Gianelle, 2014) mdglich, wie sie in Teilpro-
jekt 1 im Detail vorgestellt wurden. Ziel wdre also eine "Erweiterung " von Starken durch
Diversifizierung der regionalen Wirtschaftsstruktur in neue (mit diesen Stdrken ver-
bundene) Bereiche — in unserem Fall also in (T)KIBS-Bereiche mit komplementarer
(bzw. ergdnzender) Funktion zu bestehenden regionalen Starkefeldern.

Grundlage und Basis dessen wdre eine (nationale) Politik des Abbaus von Marktversagen
durch die Férderung von (T)KIBS. Instrumente dazu wurden in Teilprojekt 2 bereits im Detail
dargestellt und bewertet. Auch sie wdéren in einer solchen Strategie freilich nicht "spatially
blind" einzusetzen, sondern dem jeweiligen regionalen Kontext entsprechend zu adaptieren
und zu kombinieren, um (bei beschrénkten Ressourcen) einen moglichst hohen Impact zu
erzielen (Tédtling — Trippl, 2005; Potter — Martinez-Fernandez, 2015).

Staft das (T)KIBS- Angebot in (auch) periphere Regionen zu "dezentralisieren” und vorrangig
auf den Aufbau lokaler Links zwischen (T)KIBS und ihren Kunden zu setzen, wirde eine solche
Strategie also die Standortwahl von (T)KIBS nach deren Bedurfnissen und Standortanfor-
derungen vorsehen, Marktversagen Uber nationale (aber regional differenzierte) Politiken
abbauen und starke (T)KIBS-Standorte bei der Weiterentwicklung ihrer Starke unterstitzen.
Gleichzeitig wirde sie aber an der Verbesserung interregionaler Verbindungen zwischen
(T)KIBS-Anbietern und ihren Kunden arbeiten, um einen verbesserten Zugang zu hoch-
rangigen KIBS auch aus der Fidche zu garantieren.

Im Gegensatz zu traditionellen Formen ausgleichender Regionalpolitik wirde eine solche Stra-
tegie das Potential in sich tragen, das (nationale) Wachstum zu steigern und regionale Dis-
paritGten zu reduzieren, weil sie den Umfang und die geographische Reichweite positiver
ExternalitGten von (T)KIBS Uber die Regionen erhdht (Potter — Martinez-Fernandez, 2015).
Dabei k&me dem differenzierten und komplexen Angebot von (T)KIBS-Unternehmen an
verdichteten Standorten eine zentrale Rolle fur das Wachstum zu, weil sie Wissen national und
international aufnehmen und in der Folge durch ihre Leistungserbringung (auch) Uber Distanz
in transformierter bzw. adaptierter Form an ihre Kunden in der Fladche weitergeben.
Grundlage dafUr waren die (auch internationale) Wettbewerbs- und Netzwerkfahigkeit dieser
Anbieter durch die Sicherung kritischer Massen und optimaler Umfeldbedingungen. Grund-
lage dafir wéren aber auch die ErfUllung infrastruktureller Voraussetzungen zur Ubertragung
von Wissen Uber Distanz sowie eine Starkung der Aufnahmefdhigkeit fUr dieses Wissen auf
Seiten der dezentral lozierenden nachfragenden Unternehmen.
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5.2.2 Handlungsfelder einer solchen Strategie

Unter diesen Pramissen kdnnen einige wesentliche Handlungsfelder benannt werden, welche
in der Implementierung einer solchen Strategie im Vordergrund stehen sollten:

Handlungsfeld 1: Nufzung bzw. Starkung der Standortvorteile in den Zentralrbumen
(v.a. Wien und den groBen Landeshauptstddten)

Zentraler Ansatzpunkt ist ohne Zweifel die weitere Stérkung der Standortbedingungen und
Agglomerationsvorteile in den Brennpunkten der (T)KIBS-Aktivitadt, namentlich der Metropole
Wien und den (gréBeren) Landeshauptstddten. Nach unseren Ergebnissen und der
internationalen Evidenz bieten nur diese verdichteten Rdume auf Angebofts- wie Nachfrage-
seite Bedingungen, die einen tiefen und ausdifferenzierten (T)KIBS-Bereich in Osterreich
zulassen. Aufgabe muss es hier vorrangig sein, weiter an der Qualitétsorientierung dieser
Dienste und an der Starkung kritischer Massen (und den damit verbundenen Agglomerations-
vorteilen) zu arbeiten, um bestehende Stdrken durch eine weitere Ausdifferenzierung des
Angebots in hoch spezialisierte und komplexe Bereiche ('nach oben") zu erweitern. Dies mit
dem Ziel einer auch Uberregionalen und internationalen Profilierung in Teilbereichen (und den
damit verbundenen Exportpotentialen). Dies aber auch, um sicher zu stellen, dass die in den
Verdichtungsrumen lozierten (komplexen) (T)KIBS ihre Rolle als Katalysatoren exogener
(internationaler) Wissensstrome fUr ein breites geographisches Umfeld auch erfillen kénnen.

Hierzu kbnnen vorrangig jene (horizontalen) Instrumente entscheidend beitragen, welche in
Teilprojekt 2 unseres Forschungsprogramms (Mayerhofer — Firgo, 2015; Abschnitt 6.2.2) als
Bestandteil einer (Ubergeordneten) Politik des Abbaus von Markt- und Systemversagen im
(T)KIBS-Bereich bereits im Detail dargestellt worden sind. So sollten die in diesem Teilprojekt
vorgeschlagene Vertiefung (verbesserter Zugang von KIBS zu bestehenden Forder-
programmen) und Erweiterung (optimierte Nutzung anderer Politikbereich fir das KIBS-
Angebot) des UnterstUtzungssystems gerade hoch komplexen (T)KIBS-Anbietern als Domé&ne
der Verdichtungsrdume besonders zu Gute kommen. Ahnliches gilt fir angedachte Ergan-
zungen auf Angebots- und Nachfrageseite (Uber spezifische Programme zur Verbesserung
von Angebot bzw. Infermedié@rnachfrage) sowie (nicht zuletzt) fir MaBnahmen zur stérkeren
Vernetzung und VerknUpfung von Angebot und Nachfrage (Uber Informations- und
Beratungsangebote sowie die Stérkung der Transparenz auf den KIBS-Mdarkten).

DarUber hinaus (und raumspezifisch) wird fur den komplexen und hoch spezialisierten Bestand
an (T)KIBS-Anbietern in den Ubergeordneten Zentren allerdings eine hochrangige Einbindung
in differenzierte, Uberlappende und internationale Wissensbeziehungen zentral sein. Nur so
wird es diesen Anbietern gelingen, international wettbewerbsfdhig zu bleiben und die ange-
dachte Rolle als Katalysator fUr externes Wissen auch fur Nachfrager in der FiGche optimal
wahrnehmen zu kdénnen. Zentrale Standortbedingungen dafir sind die Verfigbarkeit hoch
qualifizierter Humanressourcen, die Fahigkeit, zur Nutzung von Skalenerirdgen auch inter-
nationale Mdarkte zu erschlieBen sowie Ubergeordnet die Offenheit des Standorts gegenuber
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internationalen Einflissen und Wissensstrdmen. Einige Akfionsbereiche scheinen hierzu von
besonderer Relevanz:

Sicherung einer erstrangigen internationalen Anbindung der (T)KIBS-Zentren im
Personenverkehr

Zentrale Bedingung fUr ein hoch qualitatives und international wettbewerbsfahiges (T)KIBS-
Angebot in den Zentren sowie deren Funktionsfahigkeit fur die Diffusion von hoch komplexem,
auch externem Wissen in die Fldche ist ein friktionsfreier Zugang einschlégiger Anbieter zu
internationalen Wissensstromen. Als Grundlage dazu muss die Uberregionale bzw. inter-
nationale Anbindung der Zentralrdume hochwertig sein. Hier kommt vor allem der Konnek-
fivitdt im (internationalen) Personentransport eine zentrale Rolle zu, weil internationale
Kooperationen und Netzwerke als Grundlage fUr hoch komplexe und wettbewerbsfdhige
Angebote (trotz Internet) durch face-to-face-Kontakte unterlegt werden mussen. Zudem ist
auch ein Export solcher Leistungen von guten Neftzinfrastrukturen im Personentransport ab-
hangig. weil grenzUberschreitende Leistungserbringung Uber Personenmobilitdt in diesen
Diensten in der Mehrzahl der Fdlle die kostengunstigste Form der Marktbearbeitung darstellt.

FUr das (T)KIBS-Hauptzentrum Wien wird es hier wichtig sein, die Hub-Funktion des Flughafens
Wien besondere fur (Sud-)Osteuropa unabhdngig von den Konzernstrategien der groBen
"Carriers" zu sichern und (wenn méglich) weiter auszubauen. Dazu kann auch eine
Weiterentwicklung des Flughafenumfelds als Wirtschaftsstandort dienen, wofUr innovative
Entwicklungsans@fze mit bundesldnderibergreifender Kosten- und Ertragsteilung erprobt
werden kénnten. Eine wesentliche (und oft unterschatzte) Rolle kommt auch einer schnellen
Verbindung zwischen Flughafen und Kernstadt (als wesentlicher Komponente in der Gesamt-
reisezeit vor allem auf kirzere und mittlere Distanzen) zu. Verbesserungen wurden hier in den
letzten Jahren umgesetzt. Sinnvoll kédnnte es in diesem Zusammenhang sein, die spezifische
"Twin-City-Konstellation" im GroBraum zu nutzen und eine schnelle Anbindung im 6ffentlichen
Verkehr auch bis Bratislava weiterzufUhren. Dies kdnnte eine weitere Starkung des
Marktpotentials des Flughafens Wien bedeuten, wirde aber auch fUr eine Ausweitung von
(T)KIBS-Exporten in den slowakischen Zenfralraum Uber grenziUberschreitende Leistungs-
erbringung eine gute Grundlage bieten. FUr die Flughdfen der (groBen) Landeshauptstddte
als (regionale) (T)KIBS-Zentren wird es notwendig sein, in einem schwierigen internationalen
Umfeld tragfdhige Perspektiven Uber neue Geschdaftsmodelle und Marktspezialisierungen zu
entwickeln. Nicht zuletzt wird fur sie sowie die Metropole Wien auch die Weiterentwicklung
von Hochgeschwindigkeitsangeboten der Bahn und deren Anbindung an die groBen euro-
pdischen Bahnkorridore PrioritGt haben. Luckenschlisse und KapazitGtsanpassungen auf der
StraBe zur Verbesserung der kleinrGumigeren Uberregionalen Anbindung in Richtung der
angrenzenden EU-Mitgliedstaaten kommen (vor allem unter Exportaspekten) hinzu.
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Ubergeordnete Stérkung des internationalen Wissenstransfers

Wichtiger noch als diese infrastrukturellen Voraussetzungen wird fUr internationale
Kooperationen und Lernnetzwerke im (T)KIBS-Bereich freilich eine grundlegende standort-
politische Ausrichtung sein, die Offenheit fUr externes Wissen und internationalen Wissens-
fransfer in den Vordergrund stellt. Im engen Férderkontext wirde dies bedeuten, einschldgige
regionale Initiativen zur Starkung hoch komplexer (T)KIBS konsequent auch fUr internationale
Kooperationen bzw. fir ausl@ndische Partner von heimischen (T)KIBS zu &ffnen. Auch kénnte
ein Kooperationsbonus bei einschldgigen Férderaktionen die internationale Zusammenarbeit
im einschldgigen Bereich befdérdern. Dazu kédnnten NetzwerkaktivitGten wie die Ausrichtung
von Fachkongressen und Workshops in spezialisierten (T)KIBS-Bereichen treten, die Attraktivitat
v.d. Wiens als Konferenz- und Kongressstandort kdnnte dabei unterstitzend wirken.

Auch scheinen Initiativen zur Stérkung des internationalen Personalaustauschs sinnvoll, um
internationale Wissens-Spillovers anzuregen. Insbesondere scheint es fur die Qualitats-
sicherung hoch komplexer (T)KIBS notwendig, spezidlisierte ausl@ndische Humanressourcen
ohne wesentliche Barrieren auf eine gewisse Zeit anwerben zu kdnnen, um externes Know-
how zu integrieren. Hier waren die Voraussetzungen dafir zu verbessern, dass ausldndische
Expert/innen und Forscher/innen ohne gréBere burokratische Hemmnisse als Gdaste oder
zeitlich befristete Mitarbeiter/innen an einschléagigen Institutionen in den (T)KIBS-Zentren
arbeiten kdnnen. Dies kdnnte auch dadurch gefdrdert werden, dass Reise- und Aufent-
haltskosten in zu entwickelnden (TI)KIBS-Bereichen (teil-)finanziert oder "Gastewohnungen” fir
kUrzere Aufenthalte zur Verfugung gestellt werden. Umgekehrt kénnte auch unterstitzt
werden, dass Forscher/innen und (T)KIBS-Expert/innen aus den (T)KIBS-Zentren tempordr im
Ausland tatig sind und auf diese Weise Zugang zu neuen Erkenntnissen und Geschdfts-
modellen erlangen.

Mobilisierende MaBnahmen sollten in diesem Zusammenhang schon in der Ausbildungsphase
einsetzen. Zentral scheint daher die weitere Internationalisierung der UniversitGten der
ZentfralrGume, verstdarkt um BemUGhungen zur Forderung ihrer Diversitat bei Lehrenden und
Lernenden. So kdnnte der an wesentlichen Universitdten beschrankte und kaum wachsende
Anfteil auslandischer Studierender Anlass fUr die Finanzierung eines Stipendienprogrammes sein,
das sich bei klarer Exzellenzorientierung gezielt an ausl@ndische Studierende in ausgewdhlten
Studiengdngen (und Zielmdrkten) mit (T)KIBS-Bezug richtet. Dazu wdéren auch hier die
Férderung der Forscher/innen- und Studenten/innenmobilitat wichtig sowie die Durchsetzung
von Englisch als Unterrichtssprache in Teilen des Curriculums.

Sicherung hoch qualifizierter Humanressourcen als zentralem Produktionsfaktor von (T)KIBS

Grundlage fUr eine hochrangige Einbindung in internationale Wissensstrome ist freilich die Ver-
fogbarkeit hoch quadlifizierter Humanressourcen mit einschldgiger Ausrichtung am Standort.
Sie stellt grundsdatzlich einen zentralen Standortfaktor fur komplexe (T)KIBS dar, weil solche
Dienstleister nach den Ergebnissen des Teilprojekts 2 Mitarbeiter/innen mit hohen Qualifika-
fionen deutlich verstarkt einsetzen. Sie sollfen daher in der Weiterentwicklung ihrer Wett-
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bewerbsfahigkeit von einer ausreichenden Dotierung der regionalen Universitdten und Fach-
hochschulen sowie MaBnahmen zur Stdrkung ihrer Exzellenz besonders profitierenss). Dabei
wird wegen der dynamischen Entwicklung des (T)KIBS-Arbeitsmarktes (vgl. Teilprojekt 2)
gerade in diesem Bereich auch eine qualitdtsvolle Ausweitung und Ausdifferenzierung
universit@rer Ausbildungsangebote notwendig sein, wozu auch alternative Finanzierungs-
quellen anzudenken wdren. ZielfUhrend scheint jedenfalls ein modularer Aufbau einschlégi-
ger Ausbildungsgénge, weil (T)KIBS typischerweise vielfdltige Kombinationen von Manage-
ment-, sozialen, sprachlichen und technologischen Skills bendtigen — Argument auch fur eine
vorrangige Verortung solcher Studiengdnge an den groBen VolluniversitGten.

Jedenfalls wird bei der Sicherung hoch qualitativer Humanressourcen fir komplexe (T)KIBS-
Bereiche zu berUcksichtigen sein, dass sich deren Tatigkeitsprofile und Berufsbilder wegen der
rasanten Weiterentwicklung wissensintensiver Dienste laufend ver@ndern (Miles, 2005). Daher
kann es gerade in diesen Bereichen sinnvoll sein, die bestdndige Weiterentwicklung der
Ausbildungs- und Forschungsprogramme von UniversitGten und Fachhochschulen im
einschldgigen Bereich durch Drittmittel fUr Projektausschreibungen und missionsorientierte
Schirmprojekte, aber auch die (Ko-)Finanzierung von Stiffungsprofessuren und ausgewdhlten
Ausbildungsgdngen und -inhalten zu unterstUtzen. Im nicht-universitGren Bereich scheinen
zudem Initiativen zugunsten von horizontalen Kooperationen zwischen (T)KIBS-Anbietern
sinnvoll, welche notwendige Ergdnzungen in der Personalentwicklung Uber gemeinsame
Weiterbildungsplédne und -programme vorantreiben wollen.

Jedenfalls ware zur Stérkung eines hoch qualitativen (T)KIBS-Angebots und seiner Grundlagen
im verfUgbaren Humankapital auch ein verstérkter Einstieg in den internationalen Wett-
bewerb um Hochqualifizierte zu fordern, welcher sich gerade hier aus einer Kombination von
hoher Nachfragedynamik und demographischen Angebotsbeschrédnkungen auf Sicht noch
verschdrfen wird. Hier wdren klare PrioritGten in der Migrationspolitik vorzusehen, wo not-
wendig, ergdnzt um konkrete WerbeaktivitGten. ZielfUhrend wdére zudem ein konsequenter
Ausbau qualitatsvoller "Incoming”-Services, wie sie vor allem im anglo-amerikanischen Raum
breit etabliert sind. Sie bieten zuwandernden Hochquadlifizierten individuell abgestimmte
Informations- und Beratungsangebote, helfen bei Behdérdenwegen und unterstitzen Zuwan-
derungswilige bei Wohnungs- und Jobsuche (auch der Partner/innen) bzw. der schulischen
Integration inrer Kinder. Freilich ist der Erfolg solcher MaBnahmen auch vom Meinungsklima in
der breiten Bevolkerung gegenuber Ausldnder/innen abhdngig, auch hier wird daher ver-
starkte und konsequente Informationsarbeit zu leisten sein.

85) FUr Letzteres scheint nach eingehenden Analysen (etwa Janger et al., 2012) ein breites MaBnahmenbindel
notwendig, das von der stérkeren Gewichtung der Qualitdt von Forschung und Lehre in Leistungsvereinbarungen
und formelorientierten Budgets, Uber die Anpassung der universitdren Laufbahnmodelle an internationale Standards,
bis zu Studienplatzfinanzierung, einem exzellenzbasierten Zugangsmanagement und einer besseren Koordinierung
und Abstimmung universitGrer Angebote reicht.
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Stdrkung der Exportorientierung von (T)KIBS

Zur Starkung vor allem komplexer (T)KIBS-Bereiche wird nicht zuletzt auch die Bearbeitung
internationaler Markte zu forcieren sein, weil dies die Mdglichkeit zu Skalenertrigen Uber
Markterweiterung schafft, und so eine weitere Ausdifferenzierung bzw. Qualitétsverbesserung
des Angebots von (T)KIBS durch vertiefte Arbeitsteilung und Spezialisierung erlaubt. Hier
durften vor allem einschldgige Anbieter in den groBen ZentralrGumen (namentlich Wien, Linz
und Graz), aber auch in kleineren (T)KIBS-Standorten in Nord-, Ost- und SUdosterreich lage-
bedingt erhebliche Exportchancen vorfinden: Alle diese R&Gume liegen in Grenzndhe zu den
neuen Mitgliedstaaten, deren Mdarkten die seltene Kombination einer (transformations-
bedingt) regen Nachfrage nach (T)KIBS-Leistungen und strukturellen Defiziten im einschl&-
gigen Angebot gemeinsam ist. Zudem ké&nnen diese Mdarkte von den genannten heimischen
Standorten aus auch mit wenig komplexen und kostspieligen Erbringungsformen (v.a.
grenzuberschreitende Leistungserbringung, kleinrGumige Kooperation mit Partnern vor Ort)
bearbeitet werden. Dies sollte vor allem fUr kleinere und mittlere (T)KIBS-Anbieter ein
erheblicher Wettbewerbsvorteil gegentber Anbietern aus weiter entfernten Regionen sein,
welche zur Bearbeitung dieser Markte auf "teure" Markteintrittsformen (wie Direktinvestitionen
bzw. die Errichtung einer Niederlassung) angewiesen sind.

Initiativen zur Starkung der Auslandsmarktorientierung von (T)KIBS sollfen daher gerade in den
groBeren heimischen ZentralrGumen (namentlich Wien) auf fruchtbaren Boden fallen. Dabei
kdnnten neben Awareness-Bildung im bisher nicht exportierenden (T)KIBS-Bestand und
fraditionellen Formen der Internationalisierungsférderung auch spezifische Instrumente
erfolgreich sein, welche auf die besonderen Bedingungen von Exportakfivitdten im (T)KIBS-
Bereich (vgl. Mayerhofer et al., 2007) besonders Bezug nehmen: So kédnnten gerade fur klein-
betrieblich strukturierte (T)KIBS Instrumente des Vor-Ort-Supports im Zielland hilfreich sein, weil
sie die hier hohen Transaktionskosten einer Auslandsmarktbearbeitung senken. Zu denken
wdare dabei etwa an 'Start-up'-BUros in den Hauptstddten ausgewdnhlter Zielmarkte, welche
BUrofldchen mit angeschlossenen Service-Einrichtungen (Ubersetzungs-, Rechtsdienste)
anbieten. Hier kdnnten auch spezialisierte Beratungseinrichtungen loziert sein, welche auf
Basis von Kontakten vor Ort exportrelevante Informationen aufbereiten, Kontakte vermitteln,
und verdichtete Informationen Uber Marktchancen und geplante Projektvorhaben im Ziel-
land an interessierte (T)KIBS-Anbieter diffundieren.

Im direkten F&rderbereich scheint zum Einen die UnterstUtzung horizontaler (T)KIBS-
Kooperationen sinnvoll, welche in der Auslandsmarktbearbeitung etwa Uber Gemein-
schaftsbiros oder den Aufbau einer gemeinsamen Vertriebsorganisation zusammenarbeiten
wollen. Dazu kénnten auch Initiativen zur Stérkung vertikaler Kooperationen freten, die
versuchen, kleinere (T)KIBS verstarkt in die Wertschépfungsketten groBer, international
agierender Unternehmen zu integrieren und ihnen damit einen '"indirekten" Zugang zu
Auslandsmarkten zu erdffnen. Hier kdnnten Kontakitbdrsen und die Organisation bzw.
Finanzierung von Prasentationen in "Leitbetrieben" sinnvoll sein, in deren Rahmen kleinere
(T)KIBS ihre Leistungen und Kompetenzen darstellen k&dnnen. Beratungen und Schulungen,
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welche diese Akteure an die hohen Anforderungen und Qualitdtsstandards in Zuliefer-
systemen heranfGhren, kdnnten dazukommensé). Letztlich scheint ein Finanzierungsinstrument
fUr hoch komplexe (T)KIBS mit Nischenprodukten zu fehlen, die ein sehr enges wissensbasiertes
Angebot rasch weltweit vermarkten mussen, um First-mover-Vorteile zu nutzen ("born globals”;
Jones, 1999). Solche Anbieter stehen schon in einer sehr frGhen Phase der Unternehmens-
entwicklung erheblichen Marktentwicklungskosten mit hohem Risiko gegenuber, wofir
Formen der Riskokapital- oder Mezzaninfinanzierung erforderlich wéren.

Regulierung und Qualitats-"Signalling" als Rahmenbedingungen flr internationale Erfolge

Als wesentliche Rahmenbedingung fir die Stdrkung der Auslandsmarktprdsenz komplexer
(T)KIBS-Anbieter scheint es zudem wichtig, verbliebene Hemmnisse im regulatorischen
Rahmen wissensintensiver Dienstleistungen zu beseitigen und nachfrageddmpfende Faktoren
aus der mangelnden Transparenz Uber die Qualitat dieser Leistungen durch neue Losungen
anzugehen.

Ersteres betrifft im (T)KIBS-Bereich vorrangig die freien Berufe, wo urspringlich zur Qualit&ts-
sicherung aufgesetzte Regulierungen mittlerweile zu Schutzmechanismen fUr die am Markt
etablierten Unternehmen zu Lasten von Neueinfretenden (und Kunden) mutiert sind. Sie
kdnnen nicht zuletzt Erfolge im AuBenhandel erheblich belasten: So fuhrt das hier in vielen
Bereichen restriktive Berufs- und Standesrecht zu engen Kompetenzabgrenzungen und einer
Aufsplitterung in Einzelbefugnisse, was die unternehmerische Expansion in verwandte
Bereiche (und damit Synergien) behindert. Auf Auslandsmdarkten, wo vor allem integrierte
Gesamtlésungen gefordert sind, kann dies ein erheblicher Wettbewerbsnachteil gegentber
internationalen Konkurrenzanbietern mit multidisziplinGrer Ausrichtung sein. Dies umso mehr,
als stabile Gesellschafts- und Kooperationsformen zur interdisziplindren Marktbearbeitung in
Osterreich fehlen oder mit hohen Transaktionskosten behaftet sind (Mayerhofer — Firgo, 2015).
Neue Regulierungen an anderer Stelle kdnnen Exportaktivitdten dagegen durchaus
begunstigen: So scheint gerade fur Exporterfolge in den (T)KIBS eine klare Regelung intellek-
tueller Eigentumsrechte unabdingbar. Auch werden etwa in den IKT nur einheitliche
technische Standards die Kompatibilitdt und InteroperabilitGt verschiedene Systeme und
damit einen friktionsfreien internationalen Austausch garantieren (Mayerhofer et al., 2007).
Klare Regelungen zum Datenschutz auch zur Sicherung der Akzeptanz auf Kundenseite
kommen hinzu.

Nicht zuletzt werden vor allem fUr Exporterfolge im (T)KIBS-Bereich auch AkfivitGten hilfreich
sein, welche Informationsasymmetrien auf den einschldgigen Mdarkten beseitigen und die hier
vorherrschende Intransparenz Gber die Qualitdt der angebotenen Leistungen auf Seiten der

8¢) Solche Initiativen k&dnnten nicht zuletzt auch davon profitieren, dass industrielle Outputs (als im Warenexport immer
noch dominierende Guter) zur Sicherung ihres Absatzes bzw. der optimalen Anpassung an Kundenwinsche
zunehmend durch Dienstleistungs- und Service-Komponenten ergdnzt werden. Wissensintensive Dienste wie F&E,
Consulting, Patentberatung, Design, Marketing, Logistik oder produktionsbezogene "after-sale"-Services werden
damit zunehmend in die Werftschdpfungsketten auch industrieller Fertigung integriert, materielle Ware und
immaterielle Dienstleistungen verschmelzen in "hybriden" (Export-)Produkten (vgl. dazu auch Mayerhofer, 2013).
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Kunden reduzieren. Hier kann es fUr die Stérkung der Nachfrage nach komplexen (T)KIBS im
Uberregionalen Rahmen, nicht zuletzt aber auch fUr die StUtzung von AuBenhandels-
akftivité@ten sinnvoll sein, die Angebote qualitdtsvoller Anbieter zu bindeln und verstérkt nach
auBen 'sichtbar" zu machen. Dies kénnte etwa Uber eine Institution geschehen, die als
"Broker" zwischen exportwiligen (T)KIBS-Anbietern und potentiellen Nachfragern auftritt, und
ein strukturiertes und in seiner Qualitat geproftes Angebot von einschlagigen Dienstleistungen
Uberregional und international vermarktet. Eine solche Institution kénnte ein glaubwirdiges
Qualitétskontrollsystem organisieren und unterhalten, Hilfen beim Qualitdtsmanagement fir
kleinere (T)KIBS-Anbieter bieten, exzellente Angebote zertifizieren, und damit letzilich am
Aufbau einer gemeinsamen "Marke" arbeiten, welche Qualitdt und Vertrauenswurdigkeit
auch nach auBen signalisiert.

Ansiedlungspolitik

Nicht zuletzt kbnnen positive Effekte auf Umfang und Qualitat des komplexen (T)KIBS-Bereichs
an den dafir begunstigten Standorten auch von Inifiativen der Headquarter-Politik
ausgehen, welche die Stellung Wiens bzw. der anderen groBen ZenfralrGume als Sitz von
Kontroll- und Entscheidungsfunktionen multinationaler bzw. multiregionaler Unternehmen zu
strken bzw. abzusichern suchen. Dies deshalb, weil die Entwicklungspfade von
hochwertigen (T)KIBS einerseits und Headquarters andererseits weitgehend komplementdér
sind und sich gegenseitig verstarken kénnen (Sassen, 2000; Cuadrado-Roura, 2013): Einerseits
senken (T)KIBS die Suchkosten fur die im unternehmerischen Entscheidungsprozess
notwendigen Informatfionen, sodass deren Stédrke und ProfessionalitGt ein wesentliches
Argument in der Standortwahl von Headquarters darstellt. Andererseits fragen Unternehmens-
zentralen Gber ihre Nachfrage nach nicht-standardisierten und spezialisierten Dienstleistungen
zur weiteren Professionalisierung und Ausdifferenzierung von (T)KIBS am Standort bei.
Initiativen, die versuchen, bestehende Headquarter-Funktionen in Konzernverblinden durch
neue Kompetenzen zu ergdnzen, und neue Headquarters Uber Ansiedlungspolitik und
maBgeschneiderte Angebote (etwa zur Vernetzung mit regionalen Forschungs- und
Ausbildungseinrichtungen) anzuziehen, kénnten daher wesentliche Impulse (auch) zur
Erweiterung von Stérken bei einschldgigen, v.a. hoch komplexen und spezialisierten
Dienstleistungen in den (T)KIBS-Zentren sein. Chancenreicher Ansatzpunkt fUr einschlé&gige
AkqguisitionsbemUhungen kdnnten hier nicht zuletzt Konzerne aus den "Emerging markets"
(etwa China, Indien) sein, welche fUr ihre internationalen Aktivitten einen Headquarter-
Standort fUr Europa suchen. Als besonderen Standortvorteil kbnnten die etablierten (T)KIBS-
Zentren ihre besondere Lage mit guter Erreichbarkeit der Absatz- und Zuliefermdarkte in West-
wie Osteuropa vermarkten, ihre Aftraktivitéat in Hinblick auf Lebensqualitdt und kulturellem
Angebot kann ein weiteres Argument sein (Mayerhofer et al., 2015).

Zusatzlich kdnnen zur Verstdrkung und Erweiterung bestehender Starken selektiv auch
AnsiedlungsbemUhungen im (T)KIBS-Bereich selbst sinnvoll sein, um Licken in der regionalen
Anbieterstruktur zu schlieBen oder das Angebot "nach oben" zu ergdnzen. Hier haben bereits
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Mayerhofer et al. (2007) auf die zunehmende Bedeutung von (T)KIBS hingewiesen, die
angesichts eines zunehmend komplexer und ausdifferenzierter werdenden Angebots als
"Generalunternehmer" fungieren. Sie werden in der einschldgigen internationalen Literatur als
"Dienstleistungsintegratoren” (Miles, 2005) bzw. "Dienstleistungskoordinatoren (etwa Toivonen,
2004) diskutiert. Solche oft multinational aufgestellfe Unternehmen Ubernehmen es, hoch
spezialisierte Dienstleistungen nach ihrer Qualitdt auszuwdhlen und zu kombinieren, um
bestimmte, maBgeschneiderte Systemldsungen fUr eine meist internationale Nachfrage
hervorbringen zu kénnen. Der endogene Bestand solcher Unternehmen in den heimischen
(T)KIBS-Zentren durfte suboptimal sein, auch weil das Regulierungsregime im einschldgigen
Bereich einer Nutzung von Skalen- und Scope-Vorteilen eher entgegen steht (siehe oben).
Damit kdnnte es Aufgabe von AnsiedlungsbemUhungen sein, solche Dienstleistungs-
infegratoren aus dem Ausland anzuwerben. Ziel waren dabei zundchst Ableger von groBen
Dienstleistungskonzernen, die in vielen Fdllen in GroBbritannien oder den USA ihren Sitz haben.
Aus deren angesiedelten (Teil-)JUnternehmen kénnten in der Folge auch endogene Unter-
nehmen dhnlicher Ausrichtung und Funktion als "spin-offs" entstehen.

Handlungsfeld 2: Verbesserung des Zugangs zu hochwertigen (T)KIBS-Leistungen fdr
nachfragende Unternehmen in der FliGche

Alle genannten Aktionslinien des Handlungsfelds 1 dienen im Wesentlichen dazu, durch die
weitere Verbesserung der Standortbedingungen in den (T)KIBS-Zentren ein hoch differenz-
iertes und qualitatsvolles Angebot wissensintensiver Unternenmensdienste in Osterreich zu
sichern. Dies mit dem Ziel einer Stérkung einschldgiger Exportpotentiale, nicht zuletzt aber
auch, um den nachfragenden Unternenmen in ganz Osterreich moglichst hochwertige
(T)KIBS-Leistungen als Grundlage ihrer betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit bieten zu kdnnen.
Im Rahmen der skizzierten rGumlichen Gesamtstrategie kann dies freilich nur gelingen, wenn
auch Unfternehmen auBerhalb der (T)KIBS-Zentren ein moglichst friktionsfreier Zugang zu
solchen Leistungen garantiert werden kann. Vorkehrungen dazu sind daher notwendiges
zweites Handlungsfeld einer rGumlichen Gesamtsirategie, mit Ansatzpunkten in der Ver-
besserung der infrastrukturellen Anbindung innerhalb Osterreichs, aber auch in der Stérkung
der Adoptionsfahigkeit fir neues Wissen in der FlGche.

Starkung der infrastrukturellen Voraussetzungen fir die Erbringung von (T)KIBS-Leistungen Uber
Distanz

Ganz wesentlich ist die Umsetzung der oben dargestellten Gesamtstrategie zundchst davon
abhdngig, dass die in den (T)KIBS-Zentren lozierten Anbieter komplexer und spezialisierter
wissensintensiver  Dienste ihre Leistungen auch Uber Distanz anbieten kdnnen.
Leistungserbringung (vor Ort beim Kunden) und Unternehmensstandort (am Ort optimaler
Standortbedingungen und Markireichweite) miUssen dazu tfrennbar sein (Gallego — Maroto,
2015). Nun haben Fortschritte in den Informations- und Kommunikationstechnologien die
Méglichkeiten dazu tatsdchlich erhoht: Neue Geschaftsmodelle der Dienstleistungs-
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erbringung (auch) Uber Distanz sind zunehmend verfGgbar, und die Notwendigkeit von
(opermanenten) physischen face-to-face — Kontakten zwischen (T)KIBS und ihren Kunden hat
damit abgenommen. Auch Verbesserungen in der Transportinfrastruktur senken (Gber
geringere Fahrdistanzen) die Notwendigkeit, nahe am Kunden zu lozieren. Zudem lockern sie
radumliche Marktsegmentierungen, die bei hohen Transportkosten durch die "Schutzfunktion
der Distanz " gegenUber Wettbewerb notwendig entstehen (Palander, 1935).

Grundlage fUr eine geographische Erweiterung der Markiradien (komplexer) (T)KIBS als
Voraussetzung fUr eine breitere Nutzbarkeit ihrer positiven ExternalitGten im Raum ist es vor
diesem Hintergrund, dass IKT-Infrastrukturen und Transportverbindungen auch in der Fldche
gut ausgebaut sind. Wesentliche Voraussetzung fUr die Tragféhigkeit der oben skizzierten
raumlichen Gesamtstrategie ist also die Umsefzung "gleichwertige Verhdltnisse im Raum"
(auch) in Hinblick auf die fir die Unternehmen bestehenden MobilitGtsoptionen und
Kommunikationsmoglichkeiten. Dies wird vereinzelt LickenschlUsse in der Transportinfrastruktur
innerhalb Osterreichs voraussetzen. Dies wird vor allem aber Investitionen in moderne IKT-
Standards etwa im Bereich der Breitbandinfrastruktur bedeuten — nicht zuletzt auch in
industriell gepragten und/oder landlich-peripheren RGumensg?).

Starkung der Adoptionsféhigkeit fUr neues Wissen in der FiGche: Arbeitskréfte

Neben dieser infrastrukturellen Anbindung scheint fir eine bessere Nutzung von Wissens-Spill-
overs aus der Zusammenarbeit mit komplexen (T)KIBS-Anbietern in den Zentren auch eine
intakte Adoptionsfahigkeit fir dieses Wissen auf Seiten der nachfragenden Unternehmen in
den (dezentralen) sachkapitalintfensiven und landlichen Regionen wesentlich. HierfUr ist
zundchst die VerfUgbarkeit ausreichender Skills im regionalen Humankapital notwendige
Voraussetzung. Zu bedenken ist hier, dass sich die Wissensbasen auf regionaler Ebene in
Hinblick auf die jeweilige Bedeutung von "analytischen" (als starker formalen bzw. kodierten
und durch die Anwendung wissenschaftlicher Prinzipien und Methoden generierten) Wissens-
bestandteilen und "synthetischen" (stdrker impliziten und durch Neukombination existierenden
Wissens und inkrementellen Verbesserungen generierten) Wissensbestandteilen erheblich
unterscheiden (Asheim — Gertler, 2005; Asheim — Coenen, 2005)88). Da in industriell gepréagten
und landlichen Regionen dabei vor allem "synthetisches" Wissen vorherrscht, ist es gerade hier

87) Eine ausreichende IKT-Infrastruktur auch im léndlich-peripheren Raum ist dabei nicht nur Voraussetzung fUr die
Verbindung von hier lozierenden Unternehmen mit intermedidren (T)KIBS-Anbietern in den zenfralen Regionen,
sondern auch fur die Entwicklung eines eigenstdndigen regionalen Angebots in ausgewdhlten Bereichen: So zeigen
kleinrumige Analysen fir die USA (Tranos — Mack, 2016), dass zwischen dem KIBS-Angebot und der Versorgung mit
Breitband-Infrastruktur ein erheblicher Zusammenhang besteht. Dabei &8st die Infrastrukturversorgung zwar nur in der
FrOhphase der IKT-Diffusion und an begUnstigten Standorten (kausale) Effekte auf den KIBS-Besatz aus, wdhrend in
vielen Fallen die IKT-Versorgung dem KIBS-Besatz folgt. In der Mehrheit finden die Autoren allerdings eine gegen-
seitige Beeinflussung, KIBS-Spezialisierung und IKT-Versorgung sind also simultan zu denken.

88) Spater erweitern Asheim et al. (2007) diese Unterscheidung noch um "symbolisches" Wissen, welches sie mit der
Fahigkeit zu Sinnstiftung, Bedarfsweckung und der &konomischen Nutzung dsthetischer Attribute und kultureller
Artefakte (etwa Design oder Medienproduktion) umschreiben. Allerdings durfte die Verteilung solcher Wissens-
bestandteile regional mit der jener analytischen Wissens eng korrelieren.
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Aufgabe komplexer (T)KIBS, "analytisches" Wissen einzubringen und mit vorhandenem
("synthetischen") Wissen zu verknUpfen. Dabei setzt dies auf Seiten des Empfangers eine
grundlegende Aufnahmefdhigkeit auch fUr analytisches Wissen voraus.

Da diese Fahigkeit eng (und positiv) mit der formalen Ausbildung verknUpft ist (Bock-
Schappelwein et al., 2012), scheint eine ausreichende VerfGgbarkeit héher qualifizierter
Arbeitskrafte notwendige Bedingung fUr die regionale Adoptionsfahigkeit. Wesentliche
Voraussetzung fur die frikfionsfreie Nutzung von (T)KIBS-Leistungen auch in der Fldche ist also
nicht zuletzt ein flichendeckendes Angebot an (auch) héheren Ausbildungsgdngen, wie es
in Osterreich weitgehend schon in den 1970er und 1980er Jahren realisiert werden konnte.
Wichtig ist zudem aber auch die Fahigkeit, qualifizierte Humanressourcen — einmal ausge-
bildet — auch in landlich-peripheren Regionen halten zu kénnen. Hierzu kommt den lokalen
(Bezirks-)Zentren im I&dndlichen Raum eine SchiUsselrolle zu: Sie sind Kristallisationspunkte fUr die
Bindung qualifizierter Humanressourcen auch in peripheren Regionen, weil sie zumindest in
Ansadtzen urbane Standortqualitdten in der Fldche bieten. MaBnahmen  zur
Attraktivitaissteigerung solcher (Bezirks-)Zentren — etwa durch Stadterneuerung oder die
UnterstUtzung von lokalen Kulturinitiativen — sollten daher verstarkt werden.

Starkung der Adoptionsf&higkeit fUr neues Wissen in der FiGche: Unternehmen

Wesentlich fUr die Starkung der Adoptionsfahigkeit gerade von peripheren Unternehmen ist
freilich auch die Kompensation innerbetrieblicher Ressourcenbeschrédnkungen, welchen die
hier vorrangig kleinen Unternehmen in Know-how, Innovations- bzw. Strategiefdhigkeit, aber
auch finanzieller Ausstattung und/oder Organisationsstrukiur typischerweise gegentber
stehen (etwa Mayerhofer et al., 2007). Klassische Instrumente der KMU-Férderung (wie
Informations-, Beratungs- und Schulungsakftivitdten, Finanzierungen im Innovationsbereich
etc.) werden daher wesentlicher Ansatzpunkt auch zur Starkung der betrieblichen Adoptions-
fahigkeit sein.

Zudem werden fUr den Aufbau verstérkter VerknUpfungen zwischen komplexen (T)KIBS-Anbie-
tern und der Nachfrage in der Fldche auch alle sperzifischen Initiativen wichtig sein, welche
die Nachfrage nach KIBS in KMU zu erhéhen suchen (siehe dazu im Detail auch Teilprojekt 2;
Mayerhofer — Firgo, 2015). Hier ist an Instrumente der Awarenessbildung Uber das verfugbare
(T)KIBS-Angebot (und seine Vorteile fur das nachfragende Unternehmen) ebenso zu denken
wie an eine (Teil-)Finanzierung von (T)KIBS-Leistungen (etwa Uber "Vouchers"), um Hemm-
schwellen im Einsatz komplexer Dienste in den KMU abzubauen.

Nicht zuletzt wird die (grundsatzlich reiche) Struktur regionaler Agenturen und Institutionen im
UnterstUtzungssystem zu nufzen sein, um Informationsasymmetrien und Intransparenz auf den
(T)KIBS-Md@rkten zu reduzieren, und damit das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage
auf diesen Markten zu optimieren. Auch hier ware dabei verstarkt auf KMU und Unternehmen
in peripheren Lagen abzustellen, weil der Aufwand fUr das Screening und die Bewertung
spezialisierter KIBS-Angebote bei inhdrenter Intfransparenz gerade fur solche Unternehmen oft
prohibitiv ist (Toivonen, 2004; Kuusistu — Kuusistu, 2007). Sie sollten daher von einschldgigen
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Informations- und Beratungsangeboten (etwa detaillierten Informationen zum verfGgbaren
KIBS-Angebot, Hilfen bei Kontaktvermittlung bzw. Kontraktvorbereitung oder Informationen zu
neuen, dienstleistungsorientierten Geschdaftsmodellen) besonders profitieren.

Handlungsfeld 3: Weiterentwicklung der (T)KIBS- Struktur entlang regionaler Stérken in
allen Regionen ("Smart Specialisation”)

NatUrlich kann die skizzierte rdumliche Strategie mit starken (T)KIBS-Zentren und einer guten
Anbindung der nachfragenden Unternehmen an diese Zentren nicht bedeuten, dass nicht
auch eine Weiterentwicklung des KIBS-Bestandes in der Flidche dort anzustreben sein wird, wo
sie vor dem Hintergrund der lokalen Nachfrage- und Standortbedingungen auch tragfahig
scheint. Zentraler Bestandteil und dritte Handlungslinie einer Strategie zur Weiterentwicklung
des (T)KIBS-Angebofts in der heimischen Raumstruktur ist daher letztlich der konfinuierliche
Versuch, die heimischen Wirtschaftsstrukturen in einem Prozess der "verwandten Diversifi-
zierung" in allen Regionen besténdig weiter zu entwickeln. Die konzeptionellen und empiri-
schen Grundlagen eines solchen Ansafzes der "smart specialisation” wurden bereits in
Teilprojekt 1 unserer Studienreihe (Firgo — Mayerhofer, 2015) erarbeitet und sollen daher hier
nicht noch einmal ausgebreitet werden. Im Kern geht es um die Weiterentwicklung von
bestehenden regionalen Stdrken durch Diversifizierung in neue, mit diesen Starken (kognitiv
und/oder technologisch) verbundene Bereiche, indem vorhandene (Branchen-)Kompeten-
zen zu neuen Aktivitdten und Ausrichtungen "rekombiniert" werdens?). FUr die Identifikation
solcher vielversprechender, aber noch nicht in der regionalen Wirtschaftsstruktur verankerter
AktivitGten wurden im Rahmen des "smart specialisation” — Ansatzes der europdischen Kohd-
sionspolitik entsprechende "Entdeckungsprozesse” mit starken "bottom-up" — Elementen vorge-
schlagen und die Erarbeitung einer regionssperzifischen Spezialisierungsstrategie auf ihrer Basis
als Konditionalitat fir die Zuordnung innovationsbezogener Mittel verpflichtend gestellt.

FUr unsere Strategie zur r&Gumlichen Weiterentwicklung des (T)KIBS-Standortmusters ist eine
solche "Erweiterung" regionaler Starken Uber die Diversifizierung in neue Bereiche schon
insofern ein wesentlicher Ansatzpunkt, als jede Weiterentwicklung der regionalen Branchen-
struktur unmittelbare Konsequenzen fur die regionale (T)KIBS-Intermedidrnachfrage als — nach
unseren Ergebnissen — zentraler BestimmungsgroBe fUr die Standortverteilung dieser Dienste
hat.

Vor allem aber ist ein solcher Ansatz der "verwandten Diversifizierung" gerade in Bezug auf
den Aufbau von (T)KIBS-Spezialisierungen auch auBerhalb zentraler RGume vielversprechend,
weil Uber eine solche Diversifizierung in "neue" AktivitGten, welche zu bestehenden regionalen
Starken komplementdr sind, MindestmarktgroBenbeschrinkungen Uberwunden werden

89) Ein solches Vorgehen erscheint vielversprechend, weil Wissens-Spillovers als Grundlage fir Entstehen und Wachs-
tum (regional) "neuer" AkfivitGten und Ausrichtungen vor allem zwischen kognitiv bzw. fechnologisch "nahen"
Branchen wirken. Die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Diffusion in neue, aber mit bestehenden Stdarken "verwandte"
AktivitGten dUrfte daher vergleichsweise hoch sein.
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kénnen, welche eine Ansiedlung komplexer und spezialisierter (T)KIBS in solchen Regionen
Ublicherweise verhindern?).

So kann etwa in industrieorientierten Regionen die Diversifizierung in begleitende, pointiert
industriebezogene Unternehmensdienste eine durchaus tragféhige Erweiterung der regio-
nalen Stérken sein, weil in diesem (und nur in diesem) Feld eine fur ein differenziertes Angebot
ausreichende Nachfrage nach (T)KIBS besteht und die Erweiterung des Stdrkefeldes zudem
die Wettbewerbsfahigkeit des traditionellen Kernbereichs des Starkefeldes (der Industrie
selbst) unterstGtzt?!). Neuere Entwicklungen etwa in den industriellen Fertigungssystemen
Oberosterreichs (Mayerhofer et al., 2012) und der Steiermark (Herk et al., 2016) scheinen dies
ZuU bestatigen. Wesentlich wird es also sein, in den im Rahmen der "smart specialisation” —
Strategie aufgesetzten Entdeckungsprozessen moglichen Ansafzpunkten im (T)KIBS-Bereich
besonderes Augenmerk zu widmen — auch vor dem Hintergrund der fortschreitenden Frag-
mentierung der Wertschdpfungsketten und der, in diesem Rahmen zunehmenden Bedeutung
des Zukaufs dispositiver Funktionen (Mayerhofer, 2013).

Hierzu kédnnten Plattformen (wie Workshops, Arbeitsgruppen etc., etwa im Rahmen der Clus-
terorganisationen) sinnvoll sein, in welchen Unternehmen aus dem industriell-gewerblichen
Bereich und wissensintensive Unternehmensdienstleister in Kontakt treten und gemeinsam
innovative Ideen (weiter-)entwickeln kdnnen??). Jedenfalls wére auch eine stérkere Beteili-
gung von (T)KIBS in wirtschaftspolitischen Beratungszirkeln, Begleitgruppen usw. anzustreben,
wie sie zur Konzeption und Umsetzung regionaler Wirtschaftspolitik und der Steuerung
strategischer Wirtschafts- und Forschungsprogramme auf Bundeslnderebene zahlreich ent-
standen sind. Letztlich wére auch in regionalen Clusterpolitiken verstarkt auf Mdglichkeiten
abzustellen, den innovativen Gehalt der Cluster durch eine Weiterentwicklung in Richtung
themensperzifischer, aber branchentbergreifender Starkefelder mit starker (T)KIBS-Beteiligung
zu erhdhen.

%) Die Tatsache, dass sich in den &konometrischen Ergebnissen dieses Teilprojekts (Abschnitt 4) die Variable zur
"verwandten Diversitat" gegeniber jener zur allgemeinen Branchenvielfalt (‘unrelated variety") als unterlegen erwies,
widerspricht dieser Einschdtzung nicht: Hier stand allein die ErklGrung der vorfindlichen (T)KIBS-Standortstruktur im
Vordergrund, welche tatsdchlich durch die Standortvorteile groBer und (allgemein) diversifizierter ZentralrGume ge-
pragt ist. FUr eine angestrebte Weiterentwicklung dieses Standortmusters ist vielmehr das Ergebnis eines positiven
Einflusses (auch) von "related variety" auf das regionale Wachstum aus Teilprojekt 1 bedeutend. Dies umso mehr, als
das Herstellen einer allgemein diversifizierten Wirtschaftsstruktur in KIBS-armen Regionen keine Opftion der Standort-
politik darstellt und bei gegebener regionaler Wirtschaftsstruktur nur eine VerknUpfung der (T)KIBS-Entwicklung mit
bestehenden Stéarken tragfdhig erscheint.

91) Industriebezogene (T)KIBS kdnnen die Wettbewerbsfahigkeit der industriellen Kernbereiche erhdhen, weil sie fir
den Erfolg industrieller Angebote am Markt zunehmend (mit)entscheidend sind. Ihre Funktion in der Produktion und
Diffusion von Innovationen bzw. als "Mediatoren" in modernen Netzwerkproduktionen (vgl. Abschnitt 2.1) kommt
hinzu.

92) FUr die konzeptionellen Grundlagen weiterfUhrender "Plattform-Politiken auf Basis von "verwandter Diversifizierung"
und der VerknUpfung unterschiedlicher Wissensbasen vgl. Asheim ef al. (2011).
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Anhang

Abbildung A3.1:
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Wahrscheinlichkeitsverteilung der sektoralen Lokationsquotienten
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Abbildung A3.2:  Beschdftigte in KIBS nach GemeindegréBe
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Abbildung A3.3:

KIBS insgesamt

Beschdftigte in den KIBS nach Einkommensklasse
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Abbildung A3.4:

KIBS insgesamt
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Ubersicht A3.1:

Unterschiede in der relativen Spezialisierung nach Gebietstypen

Mittelwertunterschiede der Lokationsquotienten auf Gemeindeebene (ANOVA - F-Test)
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Ubersicht A3.2:  Entwicklung regionaler Vorteile in den KIBS: Einkommensstarke Regionen
Beschdftigte in den Arbeitsmarktbezirken nach Hauptverband, einkommensstarke Regionen , 2000-2015

Insgesamt Tertidrer Information u. Freiberufl., Sonstige KIBS TKIBS
Sektor Kommunikation Wiss. U. wirtschaftliche
(J) techn. Dienste (N)
Dienste (M)
Anteil einkommensstarke Regionen an den Beschaftigen in Osterreich
2000 69.8 754 93.0 82,4 83,9 85,1 85.8
2006 69,7 75,6 91,6 81.7 82,3 83,9 85,0
2007 69,5 75,6 91,6 81,9 81,9 83,8 852
2015 69,1 75,0 91.1 80,7 80,8 82,8 84,1
Relative Spezialisierung einkommensstarke Regionen (Lokationsquotienten insgesamt)

2000 100,0 108,0 133.4 1181 120,3 122,0 1231
2006 100,0 109,1 134,4 1241 123,6 126,0 127.6
2007 100,0 108,7 131.7 1177 117.7 120,5 122,5
2015 100,0 108,5 131,9 116,9 116,9 119.8 121,8

Q: BMASK, HV; WIFO-Berechnungen. — "Einkommensstarke Regionen': Bezirke mit einem hohen Bruttoeinkommen je
Fall nach Lohnsteuerstatistik (> /2 Standardabweichung Uber dem Mittelwert).

WIFO
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Ubersicht A4.1:  Beschdftigungsanteil TKIBS in einem "Random Effects" Modell

) (1 (2) (3) (4) (5)
Beschdaftigungsanteil TKIBS (ONACE J,M) OLS OLS OoLS OoLS [\
Intermedidrnachfrage TKIBS 0.767™ 0.759™ 0.764™ 0.743™
(0.155) (0.175) (0.160) (0.169)
In(Bevdlkerung) 0.0104™ 0.00673 0.0197 0.00539 0.00799"
(0.00458) (0.00450) (0.00590) (0.00442) (0.00462)
In(Marktpotential) -0.00344 -0.00476 -0.00560 -0.00385 -0.00280
(0.00262) (0.00421) (0.00391) (0.00524) (0.00425)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschdaftigte -0.000719 -0.00260 -0.00280 -0.000959 -0.00466
(0.0290) (0.0311) (0.0457) (0.0357) (0.030¢)
Anteil Unternehmen 250+ Beschdaftigte -0.136 -0.0856 -0.00955 -0.136 -0.0887
(0.179) (0.166) (0.237) (0.179) (0.171)
In(Fahrzeit nGchster Flughafen) 0.00347 0.00313 0.00416 0.00607* 0.00398
(0.00260) (0.00270) (0.00283) (0.00308) (0.00283)
In(ESPON Erreichbarkeitsindex) 0.00369 0.0125 0.0151 0.0310™ 0.0173"
(0.00941) (0.00960) (0.0124) (0.0126) (0.0102)
In(Related Variety) -0.000941 0.00780 0.00203 0.00163
(0.0205) (0.0157) (0.0198) (0.0196)
In(Unrelated Variety) 0.0887 0.124™ 0.0890™ 0.0789™
(0.0311) (0.0414) (0.0327) (0.0291)
Sperzialisierung 0.000258 -0.000155 0.000213 0.0000306
(0.00114) (0.00200) (0.00112) (0.00122)
Beschdaftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0.00282 0.00863 0.0130 0.000270
(0.0282) (0.0340) (0.0322) (0.0281)
In(Lohnniveau) -0.00811 -0.0388 -0.00317 -0.00881
(0.0171) (0.0274) (0.0194) (0.0165)
Ladngengrad 0.000698 0.00217 0.00220 0.00111
(0.00116) (0.00134) (0.00162) (0.00119)
Sachkapitalintensive Regionena 0.00935 -0.0179™ 0.00595 0.00812
(0.00675) (0.00620) (0.00664) (0.00689)
Landliche Regionena 0.00431 -0.0175™ 0.00401 0.00400
(0.00623) (0.00692) (0.00589) (0.00643)
Beschdaftigungsanteil KIBS in Nachbarbezirken -0.316™
(0.147)
Weitere erklGrende Variablen fir Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Nein Nein Nein Nein Nein
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.617 0.629 0.478 0.640 0.642
Hauman Test 31.49™ 41.47 67.76™ 123.4™ 274.26™
(p-Wert) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Nach Bezirken geclusterte Standardfehler in Klammern; * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01; a) Humankapitalintensive
Regionen als Referenz; Hausman — Test: HO = Das vorliegende Modell ist konsistent und effizient; H1 = nur das jeweilige
Modell mit bezirksfixen Effekten (Ubersichten 4.1 bzw. 4.2) ist konsistent; Hausman — Test basierend auf Sché&tzungen
ohne zeitinvariante erkldrende Variablen In(Fahrzeit n&chster Flughafen), In(ESPON Erreichbarkeitsindex), Langengrad

und Dummies fUr Regionstypen.

WIFO



Ubersicht A4.2:  Lokationsquotient TKIBS in einem "Random Effects" Modell
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. (1) (2) (3) (4) (5)
Lokationsquotient TKIBS (ONACE J,M) OLS OLS OLS OLS v
Intermedi@rnachfrage TKIBS 7.434™ 7.214™ 7.178™ 6.943™
(1.365) (1.480) (1.356) (1.375)
In(Bevdlkerung) 0.0842" 0.0319 0.148" 0.0297 0.0387
(0.0477) (0.0482) (0.05946) (0.0473) (0.0498)
In(Marktpotential) -0.0378 -0.0651 -0.0757" -0.0420 -0.0411
(0.0270) (0.0462) (0.0429) (0.0551) (0.0468)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschaftigte -0.127 -0.127 -0.129 -0.0425 -0.186
(0.293) (0.315) (0.463) (0.364) (0.304)
Anteil Unternehmen 250+ Beschéftigte -4.867" -3.904" -3.166 -4,002" -4,050"
(1.916) (1.812) (2.555) (1.886) (1.802)
In(Fahrzeit nGchster Flughafen) 0.0234 0.0270 0.0353 0.0601" 0.0376
(0.0252) (0.0291) (0.0295) (0.0334) (0.0308)
In(ESPON Erreichbarkeitsindex) 0.117 0.180 0.211 0.338™ 0.262™
(0.102) (0.110) (0.135) (0.135) (0.121)
In(Related Variety) 0.0289 0.111 0.0517 0.0682
(0.177) (0.143) (0.170) (0.159)
In(Unrelated Variety) 1.025™ 1.358™ 0.991™ 0.904™
(0.325) (0.418) (0.340) (0.299)
Spezialisierung -0.000645 -0.00461 -0.000311 -0.00320
(0.0116) (0.0193) (0.0110) (0.0121)
Beschdaftigtenanteil mit max. Pflichtschule -0.250 -0.195 -0.253 -0.279
(0.271) (0.316) (0.313) (0.264)
In(Lohnniveau) -0.0807 -0.376 -0.08%0 -0.0705
(0.172) (0.265) (0.185) (0.164)
L&dngengrad 0.00980 0.0244° 0.0266 0.0174
(0.0128) (0.0145) (0.0164) (0.0132)
Sachkapitalintensive Regionena 0.0620 -0.199™ 0.0244 0.0407
(0.0636) (0.0617) (0.06446) (0.0649)
Landliche Regionena -0.009¢67 -0.224™ -0.00974 -0.0235
(0.0635) (0.0706) (0.0620) (0.0659)
Lokationsquotient KIBS in Nachbarbezirken -0.458™
(0.149)
Weitere erklérende Variablen fur Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Nein Nein Nein Nein Nein
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.328 0.362 0.117 0.385 0.400
Hauman Test 6.42 11.03 28.23™ 85.53™ 99.25™
(p-Wert) (0. 268) (0.274) (0.002) (0.000) (0.000)
Nach Bezirken geclusterte Standardfehler in Klammermn; * p < 0.1, * p < 0.05, ™ p < 0.01; @ Humankapitalintensive

Regionen als Referenz; Hausman - Test: HO = Das vorliegende Modell ist konsistent und effizient; H1 = nur das jeweilige
Modell mit bezirksfixen Effekten (Ubersichten 4.1 bzw. 4.2) ist konsistent; Hausman — Test basierend auf Schatzungen
ohne zeitinvariante erklGrende Variablen In(Fahrzeit ndchster Flughafen), In(ESPON Erreichbarkeitsindex), Ldngengrad

und Dummies fUr Regionstypen.

WIFO



- 133 -

Ubersicht A4.3: Beschdftigungsanteil KIBS insgesamt in einem Modell mit Bezirksfixen Effekten

) (1) (2) (3) (4) (5)
Beschdaftigungsanteil KIBS (ONACE J.M,N) OLS OLS (O] OoLS v
Intermedi@rnachfrage KIBS 1.346™ 1.303™ 1.280™ 1.311™
(0.156) (0.100) (0.111) (0.0988)
In(Bevdlkerung) 0.0331 0.0269 0.0876 0.0790" 0.0285
(0.0297) (0.0225) (0.0613) (0.0383) (0.0229)
In(Marktpotential) -0.0111 -0.00443 -0.00787 -0.0329 -0.00463
(0.0212) (0.0200) (0.0299) (0.0308) (0.0200)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschdaftigte -0.0326 -0.0644 -0.0762 -0.0402 -0.0656
(0.0493) (0.0453) (0.0857) (0.0445) (0.0456)
Anteil Unternehmen 250+ Beschéftigte -0.261 -0.516 -0.360 -0.458 -0.535
(0.410) (0.366) (0.441) (0.333) (0.363)
In(Related Variety) -0.0781 -0.106 -0.0786™ -0.0769™
(0.01595) (0.0645) (0.0164) (0.0159)
In(Unrelated Variety) 0.0414 0.0771 0.0425 0.0416
(0.0502) (0.0788) (0.0522) (0.0505)
Sperzialisierung -0.000719  -0.00355 -0.000538 -0.000592
(0.00115) (0.00445) (0.000999) (0.00115)
Beschaftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0.0750" 0.144" 0.0747 0.0727
(0.0345) (0.0728) (0.0354) (0.0346)
In(Lohnniveau) -0.00248 -0.0780 -0.00849 0.00495
(0.0255) (0.0634) (0.0259) (0.0267)
Beschdaftigtenanteil KIBS in Nachbarbezirken -0.0674
(0.0898)
Weitere erkldrende Variablen fir Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.782 0.806 0.517 0.814 0.806
F-Statistik fUr Identifikation 34.30™
(p-Wert) (0.000164)
F-Statistik fUr schwache Identifikation 91.61
Hansen-J Stafistik 12.78
(p-Wert) (0.173)

Nach Bezirken geclusterte Standard Fehler in Klammern *p < 0.1,

WIFO

“p <0.05, “p<00l.
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Ubersicht A4.4: Lokationsquotient KIBS insgesamt in einem Modell mit Bezirksfixen Effekten

) (1) (2) (3) (4) (5)
Lokationsquotient KIBS (ONACE J,M,N) OLS (O] (O] OLS 1\
Intermedidrnachfrage KIBS 7.726™ 7.436™ 7.403™ 74427
(0.936) (0.618) (0.675) (0.612)
In(Bevdlkerung) -0.346 -0.428™ -0.0819 -0.145 -0.429™*
(0.210) (0.158) (0.349) (0.23¢) (0.159)
In(Marktpotential) 0.00452 -0.0166 -0.0362 -0.256 -0.0165
(0.129) (0.123) (0.180) (0.205) (0.123)
Anteil Unternehmen 1-9 Beschaffigte -0.386 -0.527" -0.595 -0.401 -0.529"
(0.314) (0.306) (0.545) (0.320) (0.307)
Anteil Unternehmen 250+ Beschéftigte -4.336" -5.046" -4.156" -4.560" -5.060"
(2.316) (2.101) (2.497) (1.956) (2.084)
In(Related Variety) -0.507 -0.666° -0.503™ -0.506™
(0.105) (0.368) (0.106) (0.107)
In(Unrelated Variety) 0.307 0.511 0.340 0.308
(0.322) (0.460) (0.339) (0.322)
Sperzialisierung -0.0122 -0.0283 -0.0127 -0.0120
(0.0116) (0.0228) (0.0110) (0.0118)
Beschdaftigtenanteil mit max. Pflichtschule 0.0464 0.441 0.0824 0.0444
(0.239) (0.450) (0.264) (0.239)
In(Lohnniveau) -0.289 -0.720" -0.300" -0.283
(0.178) (0.372) (0.175) (0.188)
Lokationsquotient KIBS in Nachbarbezirken -0.0101
(0.108)
Weitere erkldrende Variablen fir Nachbarbezirke Nein Nein Nein Ja Nein
Bezirksfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Leitfixe Effekte Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen 1053 1053 1053 1053 1053
R2 0.560 0.603 0.141 0.616 0.603
F-Statistik fUr Identifikation 30.99™
(p-Wert) (0.001)
F-Statistik fUr schwache Identifikation 4521
Hansen J-Stafistik 11.14
(p-Wert) (0.266)

Nach Bezirken geclusterte Standardfehler in Klammern

“p<0.1,"p <005 " p<00l.

WIFO
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