Modellrechnungen

Modellrechnungen zur Netto-Verteilungswirkung der
offentlichen Einnahmen und Ausgaben

Diese Arbeit ist die stark gekirzte Fassung eines
Gutachtens'), das die Verteilungswirkung (Inzidenz)
der &ffentlichen Einnahmen und einiger Ausgabenbe-
reiche anhand von Fallbeispielen untersucht, und
zwar nach Einkommenstufen (vertikal) und anderen
verteilungsrelevanten Merkmalen (horizontal), um die
Vielschichtigkeit des Umverteilungsprozesses zu be-
leuchten.

Die Besteuerung erfolgt einerseits aufgrund der indi-
viduellen Einkommenssituation und der Stellung im
Beruf (Arbeitnehmer, Selbsténdiger oder Pensionist),
andererseits ist sowohl fiir die Besteuerung als auch
fir die Inanspruchnahme von Transfers und &ffentli-
chen Leistungen die HaushaltsgréBe von Bedeu-
tung.

Neben der gesamten Netto-Umveiteiiung des Sy-
stems?), wird hier stufenweise die partielle Vertei-
lungswirkung einzelner Instrumente der Steuer- und
Transferpolitik analysiert Die Ergebnisse hdngen
stark von den Annahmen ab und sind daher in diesem
Zusammenhang zu sehen,

Die Berechnungen basieren auf der Rechtslage des
Jahres 1984 (Mehrwertsteuer 1983) und beziehen
sich nur auf unselbstandig Erwerbstitige (Arbeiter-
haushalit). Die Fallbeispiele werden wegen der inter-

"} Die vollstdndige Fassung unter dem Titel “Die Verteilungswir-
kungen des Umsatz- und Verbrauchsteuersystems in Oster-
reich” ist Teil des Verteilungsprojekts, das im Auftrag des Bun-
desministeriums fliir Finanzen demnéchst als WIFO-Gutaghten
publiziert wird

2) Diese stand bei Tichy — Steinhdfler {1981) vor allem im Hin-
Hinblick auf die Sozialpolitik, im Vardergrund

nationalen Vergleichbarkeit fur Arbeiter gerechnet,
die um % Prozentpunkte mehr Krankenversiche-
rungsbeitrage entrichten als Angestellte

Die Umverteilungswirkung der direkten
Abgaben

Sczialversicherungsbeitrige

Fur die breite Masse der unselbstdndig Beschéftigten
bilden die Arbeitnehmerbeitrage zur gesetzlichen So-
zialversicherung den gréBten Abzugsposten vom Ein-
kommen. Bis zu einem laufenden Bruttoeinkommen
von knapp unter 20.000 S (14mal) — das heiit fur gut
zwei Drittel der unselbsténdig Beschéaftigten ohne
Lehrlinge und Teilzeitbeschéftigte — Ubertreffen die
Sozialversicherungszahlungen die  Lohnsteuerlei-
stung. EinschiieBlich Arbeiterkammerumlage und
Wohnbaufdrderungsbeitrag werden bis zu einem Ein-
kommen von etwa 20.000 S 16% des Bruttoeinkom-
mens als Arbeitnehmerbeitrag zur Sozialversicherung
abgezogen (1986 16,6%). Obwohl die Beitragssatze
Uber alle Einkommenstufen konstant sind, wirken die
Sozialversicherungsbeitrage aufgrund der Héchstbei-
tragsgrenzen regressiv auf die Netto-Einkommens-
verteilung Sie steigen proportional mit dem Einkom-
men bis zur Hbchstbeitragsgrenze und bleiben ab
einem laufenden Monatsbezug von brutto 24,000 S
(1987 26 400 §) absolut konstant; ihr Anteil geht auf

Lohnsteuer

ohne Alleinvardienerabsetzbetrag

Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage und Nettoeinkommen nach Brutto-Einkommenstuien

Sozialversicherungsbeitrige

Brutto-Jahresein- Ing In % des Bruttogin- Ing In % des Bruttogin- Ins In % des Bruttaeinkommens
xommen in 8 kemmens kommens

49 000 - - 7 819 160 41181 B840 840

B4.00C —') — 13.404 160 70596 840 820
112.00C 3323 30 17.872 160 90805 811 778
140.000 8.855 &3 22340 16.0 108.805 777 749
196.000 21775 111 31278 160 142 949 729 710
238 000 32072 135 37978 160 167 950 706 689
280 K0 43,898 157 44 568 158 191 534 634 670
350 000 87 76¢ 194 51.280 146 230 980 660 649
420.000 $8.420 234 51 280 122 270.320 64 4 634
700.000 234038 334 51 260 73 414 702 592 87
Q: Bundesministerium fir Finanzen Inzidenz-Modell und eigens Berechnungen Arbeiter mit Alleinverdienerabseizbetrag ohne Kinder [Rechtslage 1883) — ") 17188

Ubersicht 1

Nettoeinkormmen

Mit Ohne
Alleinverdienerabsetzbetrag
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Sonstige Bezlge {insbesondere der 13 und 14 Mo-
natsbezug und andere einmalige Beziige), bestimmte
Zulagen und Zuschldge sowie Abfertigungszahlun-
gen werden nicht nach dem normalen Tarif, sondern
mit einem fixen Steuersatz versteuert Auflierdem bil-
den nach dem &sterreichischen Einkammensteuer-
recht die Beitragsleistungen zur gesetzlichen Sozial-
versicherung “tax expenditures” und werden von der
Steuerbemessungsgrundlage abgezogen. Sowohi
der beglnstigte Steuertarif als auch die Abzugsfahig-
keit der Sozialversicherungsbeitrdge haben einen
stark regressiven Effekt auf die Einkommensvertei-
lung: Sie begiinstigen die besser Verdienenden un-
verhaitnismétig starker als die unteren Einkom-
menschichten, die nur so weit beglnstigt werden
kdnnen, als sie (berhaupt steuerpflichtig sind

Nach Berechnungen des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen wird das Steueraufkommen durch die begln-
stigte Versteuerung der sonstigen Bezlge, Abferti-
gungen, Zulagen und Zuschldge um fast 50 Mrd. S
verringert, dazu kormmen Steuerausfille aufgrund der
Absetzbarkeit der Sozialversicherungsbeitrége, die
mit etwa 30 Mrd S beziffert werden Eine Normalver-
steuerung dieser Betrdge wirde ein gewaltiges Um-
verteilungspotential erdffnen, das sich in einer krafti-
gen Verringerung der normalen Steuertarife nieder-
schlagen kdnnte

Die begtinstigte Besteuerung der Sonderzahlungen
(13 und 14 Monatsgehalt} bedeutet fir einen Ar-

ter Ausgleich erzielt

Umverteilungswirkung einer Normalversteuerung der sonstigen Bezlige und
Sczialversicherungsbeitriage

) Da die Pensionsleistungen der Einkommensbesteuerung unterliegen wird allerdings aufgrund der Progression ein bestimm-

beitnehmer mit Alleinverdienerabsetzbetrag bei
einem durchschnittlichen Monatseinkommen eine
Verringerung der Lohnsteuerleistung von 8254 S
oder 4,2% des Bruttoeinkommens und fir einen Spit-
zenverdiener von 50000 S Monatseinkommen gut
52500 S Lohnsteuer oder 7,5% Die Bezieher niedrig-
ster Einkommen haben daraus keinen Vorteil

Die Abzugsféhigkeif der Sozialversicherungsbeitrige
bringt bei einem Einkommen von 24 000 S, das der
Hdchstbeitragsgrundlage entspricht, den groBten re-
lativen Vorteil in Form einer Steuerminderung von gut
7% des Bruttobezugs Fir einen Durchschnittsver-
diener wird die Netta-Einkommensquote um 5%% er-
héht Trotz des proportionalen Beitragssatzes zur ge-
setzlichen Sozialversicherung bis zur Hoéchstbemes-
sungsgrundiage nimmt aufgrund der Steuerprogres-
sion die effektive Beitragsleistung unterproportional
zu und geht ab der Héchstbeitragsgrundlage absolut
zuriick.

Durch diesen progressionsmildernden Effekt zahlt
der Staat bei 8 000 S Monatsbezug etwa ein Achtel
der Sozialversicherungsbeitrdge, beim Durch-
schnittsbezug von 14.000 S etwa ein Drittel, auf dem
Niveau der Hdchstbemessungsgrundlage von
24 000 S gtwa die Hélfte und bei einem Spitzenverdie-
ner von 50 000 S Monatseinkommen etwa 58%, wo-
gegen die Bezieher niedrigster Einkommen leer aus-
gehen")

14,6% bei einem Einkommen von 25000 S, 12,2% bei
300008 und 7,3% bei 50.0005 monatlich zurick
(Ubersicht 1),

Die Sozialversicherungsbeitrdge belasten aber nicht
nur vom Beitragssatz her die verschiedenen Gruppen
innerhalb der Arbeitnehmerschaft unterschiedlich:
Wahrend namlich etwa 17% der Angesteliten (30%
der angesteliten Manner) mehr als die Hdchsthei-
tragsgrundlage verdienen und damit gine geringere
Beitragslast tragen, liegen etwa 98% der Arbeiter
{98% der Frauen) darunter®).

3 Fiir die Beurteilung der verfigbharen Nettoeinkommen der pri-
vaten Haushalte ist nur der Arbeitnehmeranteil an den Sozial-
versicherungsbeitrdgen von Interesse; vieifach werden aber in
Verteilungsanalysen wie in der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung auch die Arbeitgeberbeitrdge als Soziallohn mit dem
Argument miteinbezagen, daB diese auch weitgehend von den
Arbeitnehmern durch Ruckwalzung bel den Lohnabschiissen
oder in Form von hoheren Preisen (Uberwidlzung) getragen
werden. Die Beitragssitze des Arbeitgeberanteils sind bei glei-

cher Hdchstbemessungsgrundlage um 3 2 Prozentpunkte héd-
her als jene der Arbeitnehmer

L.ohnsteuer

Die Bestimmung der Steuerleistung basiert nach der
Systematik des Einkommensteuerrechts auf drei Be-
stimmungsfaktoren, der Bemessungsgrundlage, der
Tarifstruktur und den Absetzbetrdgen, deren Ausmal
und Anwendung entweder fix geregelt ist und auto-
matisch berucksichtigt wird oder durch den Steuer-
pflichtigen geltend gemacht werden muB. Diese drei
Faktoren bilden das verteilungspolitische Instrumen-
tarium des Einkommensteuerrechts Neben der pro-
gressiven Tarifgestaltung (EStG § 33}, verschiedenen
Steuerbefreiungen und TarifermaBigungen {(z. B. fur
sonstige Bezlige nach § 67 EStG) beeinflussen Ab-
zugsmdglichkeiten von der Steuerbemessungs-
grundfage {z. B. Werbungskosten nach § 16 und § 17
Abs. 4 EStG und Sonderzahlungen nach § 18) sowie
Absetzbetrige von der errechneten Lohnsteuer (§ 33
EStG) die Steuerleistung und damit die Verteilung der
Nettoeinkommen.
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Im folgenden Abschnitt wird die Umverteilungswir-
kung der wichtigsten dieser Faktoren anhand von
Fallbeispielen untersucht Dabei wird von einem
Zwei-Personen-Arbeiterhaushalt ausgegangen, dem
der Alieinverdienerabsetzbetrag zusteht und der dar-
Uber hinaus keine - steuermindernden Aktivititen
setzt. Fir diesen Fall wird zuerst der vertikale Umver-
teilungsprozeB untersucht und dann schrittweise auf
steuermindernde Aktivitidten und die horizontale Um-
verteilung eingegangen

Tarifliche Verteilungswirkung

Hier wird nur die Einkemmensteuer der unselbstan-
dig Erwerbstétigen, also die Lohnsteuer behandelt.
Sie ist die aufkormnmenstérkste direkte Steuer und un-
ter Berlcksichtigung der Gestaltungsmoglichkeiten
bei der veranlagten Einkommensteuer auch die pro-
gressivste. Die Lohnsteuerquote — der Anteil der
Lohnsteuer am Bruttoeinkommen — steigt mit zu-
nehmendem Einkommen deutlich (Ubersicht 1).
Betrachtet man im Modelifall fiir einen Arbeitnehmer
(Arbeiter), der Anspruch auf den Alleinverdienerab-
setzbetrag (AVAB) hat und sonst keine steuermin-
dernden Aktivitdten setzt, die Lohnsteuerleistung, die
sich nach dem Einkommensteuertarif ergibt, so fillt
bis zu einem faufenden Brutto-Monatsbezug {14mal)
von knapp 7.000 S (ohne Alleinverdienerabsetzbetrag
etwa 5500 S) keine Lohnsteuer an Bei einem monat-
lichen Bruttoeinkommen von 8.000 S {112,000 § Jah-
resbezug}, was als typischer Fali eines niedrigen Ein-
kommens herausgegriffen werden kann®), so liegt die
Lohnsteuerleistung bei 3% des Bruttobezugs. Ein
Durchschnittsverdiener mit 196 000 S bzw. 14000 S
monatlich zahlt im Jahr knapp 22000 S oder 11,1%
seines Bruttoeinkommens an Lohnsteuer. Bei einem
Monatsbezug von 30000 S betragt die Lohnsteuer-
quote 23,4% und bei 50 600 S 33,4%.

Durch die progressive Gestaltung der Einkommen-
steuer wird also dem hdchsten Einkommen der dar-
gestellten Fille von 50.000 S Monatsbezug, wenn kei-
ne steuermindernden Aktivitdten gesetzt werden
{Sonderausgaben u. a ), ein Drittel des Bruttobezugs
an Lohnsteuer abgezogen, wihrend in den untersten
Einkommensbereichen keine Lohnsteuer anfillt
Betrachtet man die kurmnulierte Wirkung der Sozialver-
sicherungsbeitridge und der Lohnsteuerleistung auf
die Nettoverteilung (Ubersicht 1), so sinkt das ausge-
zahlte Nettoeinkommen fir die unteren Einkommens-
bezieher auf gut vier Finftel, in den mittleren Einkom-
mensbereichen auf drei Viertel und flir die hdheren
Einkommensbereiche auf 60% bis zwei Drittel des

4) Laut Lohnstufenstatistik hat Mitte 1983 gut ain Viertel der un-
selbstindig Beschaftigten weniger verdient, ohne Lehrlinge und
Teilzeitbeschéftigte etwa ein Achtel

Bruttobezugs ab. Die Progression der Lohnsteuer
wird also in den oberen Einkommensbereichen deut-
lich durch die regressive Wirkung der Sozialversiche-
rungsbeitrige abgeschwacht. Mit Beginn des Jahres
1973 wurde in Osterreich die Individualbesteusrung
eingefuhrt. Die getrennie Besteuerung der Haushalts-
mitglieder bringt selbst bei relativ niedrigen Einkom-
men gegenltber der Haushaltsbesteuerung eine Pro-
gressionsmilderung, die durch den Alleinverdienerab-
setzbetrag nicht ausgeglichen wird. Wird ein monatli-
ches Brutto-Haushaltseinkommen von 100008
(14mal) von einem Alleinverdiener (mit AVAB) erwor-
ben, so liegt sein Nettoeinkommen bei 77,7% der
Bruttoeinkinfte; verteiit sich jedoch das gleiche Brut-
toeinkommen auf zwei Einkommenshezieher (im Ver-
haltnis 6:4), so erhilt dieser Haushalt 82,8% der Brut-
toeinkdnfte, das heift monatlich netto 5005 mehr
{Ubersicht 2).

Bei einem Haushalseinkommen von 350.000 S bzw.
menatlich 25000 S liegt fir Doppelverdiener die Net-
to-Einkommensquote (ausgezahltes Nettoeinkom-
men in Prozent des Bruttoeinkommens} bei 72%, wo-
gegen ein Alleinverdiener nur 85% dieses Bruttobe-
zugs (monatlich 1512 S oder 8,5% weniger) ausge-
zahlt bekommt. Bei 50.000 § monatlichem Haushalts-
einkommen erhilt ein Doppelverdienerhaushalt um
2800 S netto mehr ausbezahit, das sind 87% des
Bruttobezugs

Aushéhiung des Steuertarifs

Die durchschnittliche Belastung mit Einkommensteu-
ern ist in Osterreich trotz hoher Grenzsteuersétze re-

Ubersicht 2
Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitriage und
Netto-Haushaltseinkommen fiir Doppelverdiener
nach Brutto-Einkommenstufen

Beitrag Lehnstauer Netto-Haushaltsein-
zum Haus- kommen
haltsein-
kemmen?)
Brutio-Jahres- In1000S in3 In % des Ing In % des
einkemmenin S Bruttoein- Bruttoein-
kommens kemmens
140 000 . G6: 4 1720 12 115 940 828
196 000 88 8953 48 155771 795
238.000 10: 7 17223 72 182799 76.8
280000 . 12: 8 26 034 93 200285 747
350.0C0 1510 41576 118 252.574 722
420 000 2¢:10 60.561 144 292.531 697
560 000 25:15 100 467 179 374763 665
700.000 30:20 150107 214 454 065 6489
980.000 40:30 271786 277 805.694 618

Q: Bundesministerium flr Finanzen Inzidenz-Modell, und eigene Berech-
nungen. Arbeiter Doppeiverdiener ohne Kinder (Rechtslage 1983) —
"} Verhéitnis der Monatsbezige von zwei Einkommenshbeziehern
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lativ gering, da der Normtarif durch viele Ausnahmen
und Begliinstigungen ausgehohlt ist (Kitzmantsl,
1979). Solche Steuerminderungen fur bestimmie
Gruppen, die als tax expenditures (OECD, 1984) be-
zeichnet werden, basieren auf Tarifminderungen bzw.
Steuerbefreiungen, Senkungen der Steuerbemes-
sungsgrundlage oder Abzlgen von der errechneten
Steuer {Absetzbetrigen).

Die Steuerabsetzbetrige (ESIG § 33, Abs. 3 bis 6)

Der Grofteil der Steuerabsetzbetrage wird in der Pra-
xis automatisch angewendet (braucht also nicht jéhr-
lich geltend gemacht werden). Neben dem allgemei-
nen Steuerabsetzbetrag (jahrlich 5100 $), der jedem
Steuerpfilichtigen zugute kommt, kennt das Einkom-
mensteuerrecht fur Alleinverdiener bzw. fir Alleiner-
halter bei Mehrpersonenhaushalten den Alleinverdie-
nerabsetzbetrag (3.9005), flr unselbstidndig Er-
werbstitige den Arbeitnehmerabsetzbetrag (4 000 S)
und fiir Pensionsbezieher den Pensionistenabsetzbe-
trag (2400 S)®). Diese Betradge sind von der nach
dem Tarif errechneten Lohnsteuer abzuziehen und
kdnnen nur bis zur Hohe dieser Steuer berlcksichtigt
werden.

Mit Ausnahme des Pensionistenabsetzbetrags wur-
den im dargestellten Modell {Ubersicht 1) alle Ab-
setzbetrége berlcksichtigt. lhre verteilungspolitische
Bedeutung wird am Beispiel des Alleinverdienerab-
setzbetrags dargelegt: Der Alleinverdienerabsetzbe-
trag von jéhrlich 3.900 S bedeutet fir einen durch-
schnittlichen Steuerpflichtigen (Einkommen von
14.000 S monatlich) eine Steuerminderung von 2%
des Bruttoeinkommens (vgl. Differenz zwischen vor-
letzter und letzter Spalte in Ubersicht 1); bei einem
Monatseinkommen von 8.000 S 3,5% und bei 30.000 S
1%. Bei einem niedrigeren Einkommen — z B
6 000 S monatlich — kann der Alleinverdienerabsetz-
betrag schon nicht mehr voll genutzt werden, da nur
1718 S tarifliche Lohnsteuer anfallen; die Differenz
geht dem Steuerpflichtigen praktisch verloren Die
Ubrigen Absetzbetrige haben entsprechend ihrer H5-
he auf die Inzidenz eine analoge Wirkung

Die fixen Absetzbetrige wirken damit grundsitzlich
progressiv auf die Nettoverteitung, das heiBt, sie ent-
lasten die oberen Einkommenschichten relativ
schwécher von der Lohnsteuer als die unteren, so-
weit deren tarifliche Lohnsteuer die Summe der Ab-
setzbetrage erreicht.

%) Mit dem Abgabenénderungsgesetz 1986 wurden die Absetz-
betrdge ab 1987 wie folgt angehoben: allgemeiner Steuerab-
setzbetrag 6.460 S; fir Steuerpflichtige bis 300.000 S Jahres-
einkommen 8480 S; zwischen 300.000 § und 500.000 S steuer-
pilichtigem Jahreseinkommen sinkt der Zusatzbetrag von
2.000 S kontinuierlich auf Null ab. Der Alleinverdienerabsetzbe-
frag von 3.900 S wird je Kind um 600 S erh&ht

Minderungen der Steuerbemessungsgrundiage
(Freibetrige)

Das Osterreichische Einkommensteuerrecht sieht
eine Reihe von Begiinstigungen in Form von Minde-
rungen der Steuerbemessungsgrundlage vor, die
teils als Pauschalbetrdge aligemein berucksichtigt
werden, an einen bestimmten Tatbestand {Kfz-Pau-
schale) gebunden sind oder als tatsdchliche Ausga-
ben bis zu einem bestimmten Héchstbetrag gegen
Antrag von den Einklnften vor der Anwendung des
Steuertarifs abgezogen werden. lhre aufkommenmin-
dernde Wirkung ist erheblich: Nach Berechnungen
des Bundesministeriums flir Finanzen lag im Jahr
1983 der Steuerausfall aus dieser Form der tax ex-
penditures bei etwa der Hélfte des gesamten Lohn-
und Einkommensteueraufkommens

Die wichtigsten dieser tax expenditures sind die Wer-
bungskosten (§ 16, § 17 Abs. 4, EStG), die Sonder-
ausgaben (§ 18 ES1G) sowie auBergewdhnliche Bela-
stungen {§ 34).

Generell wird bei allen aktiven Erwerbstitigen ein
Werbungskostenpauschale von 4914 S und ein Son-
derausgabenpauschale von 3276 S berlcksichtigt.
Fahrzeugbesitzer kénnen flr die Fahrt zur Arbeits-
statte ein Kiz-Pauschale (Werbungskosten) beantra-
gen Jeder Steuerpflichtige kann auBerdem bestimm-
te mit seiner persénlichen Lebensflhrung zusam-
menhangende, genau umschriebene Ausgaben (Son-
derausgaben, § 18 EStG), soweit sie Ober den Pau-
schalbetrag hinausgehen, bis zu einer im Gesetz ge-
nau festgelegten Hochstgrenze geltend machen; die
hiufigsten sind Beitrage zur freiwilligen Kranken-, Un-
fall- und Pensionsversicherung sowie Ausgaben zur
Schaffung von Wohnraum und andere. Fiir besser
Verdienende bieten in jingster Zeit im Rahmen der
Férderung von Risikokapital vor allem *GenuBschei-
ne“ und der Erwerb “junger Aktien® enorme Steuer-
minderungsmdglichkeiten, denen ein betrachtlicher
regressiver Umverteilungseffekt zuzuschreiben ist,
Die die Steuerbemessungsgrundlage vermindernden
Pauschalbetrige (Werbungskosten-,°} Sonderausga-
ben- und Kfz-Pauschale) haben eine ahnliche Wir-
kung auf die relative Einkommensverteilung wie die
von der errechneten Lohnsteuer abzuziehenden Ab-
setzbetrdge: Beide bringen fiir die Kleinsteinkom-
mensbezieher, die ohnehin keine Lohnsteuer zahlen
wiurden, keine Begunstigung Die relative Steuermin-
derung geht jedoch mit wachsendem Einkommen zu-
rick. Wahrend bei den Absetzbetrigen die absolute

%) Als Werbungskosten {§ 16 EStG) werden ferner Pilichtbeitra-
ge zur gesetzlichen Soziaiversicherung, Beitrdge zur gesetzli-
chen Interessensvertretung u. a , die mit der jeweiligen Einkom-
mensart in Verbindung stehen, abgesetzt, soweit sie belegt
werden kdnnen, und die Angehérigen verschiedener Berufe
(Journalisten, Filmschaffende, Universitatslehrer, Richter und
andere} kinnen im Betrag festgelegte zuséatzliche Werbungsko-
sten (§ 14 Abs 4 EStG) geltend machen
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Steuerersparnis (soweit sie Uberhaupt eintritt) fur alle
Einkommenschichten gleich ist, nimmt sie bei den
Abzigen von der Bemessungsgrundlage mit steigen-
dem Einkemmen zu.

Umverteilungseffekte von Sonderausgaben und
Werbungskosten

Nach dem Einkommensteuergesetz besteht die Még-
lichkeit, bestimmte mit der persénlichen Lebensfih-
rung zusammenhangende Ausgaben (Sonderausga-
ben § 18), auBergewdhnliche Belastungen (§ 34),
Werbungskosten (§ 16) u a. gegen Antrag, zum Teil
bis zu bestimmten Héchstgrenzen, von der Steuerbe-
messungsgrundlage abzusetzen. (Sie werden in Ab-
schnitt V der Lohnsteuerkarte eingetragen )

Eine Analyse der Sonderausgaben zeigt, daB die An-
trdge auf Berlcksichtigung dieser Absetzmoglichkei-
ten sehr stark Uber die Einkommensklassen streuen
und sehr deutlich mit dem Einkommen zunehmen. So
haben bis zu einem Bruttoeinkommen von jahrlich
100 000 S nur 7,1% (1982 9,2%) der Steuerfalle Uber-
haupt eine Einfragung im Abschnitt V der Lohn-
steuerkarte. In der Klasse der Durchschnitisverdiener
haben etwa 40% (1982 45%) eine Eintragung und von
jenen Uber 400000 S Jahreseinkommen 75% (1982
80%). Im Gesamtdurchschnitt der Lohnsteuerzahler
beantragten 1979 nur 27% einen Freibetrag (1982
21,8%, ohne Pensionisten 40,7%).

Der durchschnittliche Freibetrag je Steuerfall mit
einer Eintragung im “"Abschnitt V* betrug im Jahr
1979 knapp 15.000S (1982 17500 8); fir Einkom-
mensbezieher unter 100.000 S Bruttobezug erreichte
er nur etwa 9000 S, flr einen Durchschnitisverdiener
knapp 13.000 8, far die Einkommenskiasse mit Uber
500000 S Jahreseinkommen bis zu 400008 und
mehr (1982 450008} Die durchschniitliche Freibe-
tragshéhe steigt in der Regel mit dem Einkommen
und mit der Zahl der Kinder. Die Entwicklung der Ein-
tragungshaufigkeit nach Einkommensklassen ist
nach Bewilligungsgrinden verschieden. Die Sonder-
ausgaben und Werbungskosteneintragungen (§ 18
und § 16} nehmen mit steigendem Einkommen deut-
lich zu; die Ubrigen gehen in der Regel zurlck. Son-
derausgaben sind sowohl von der Haufigkeit als auch
von der Héhe der Eintragung her der bedeutendste
Freibetragsgrund. 56,7% der Falle werden durch den
§ 18 begrindet, und ihr Anteil am gesamten Freibe-
tragsvolumen liegt bei 50%. Die Werbungskosten ha-
ben in den unteren Einkommenskategorien wenig Be-
deutung, schnellen aber in den oberen Einkom-
menschichten ab 400 000 § Jahreseinkommen in die
Hohe.

FOr die Umverteilungswirkung dieser Form der tax
expenditures mufBten sowohl die durchschnittliche
Héhe der beantragten Freibetrdge als auch deren An-

tragshaufigkeit (Ausnutzung) nach Einkommenskias-
sen berticksichtigt werden Es wurden daher zwei Va-
rianten gerechnet: Eine Variantel, die von einer
durchschnittlichen Nutzung der Steuerminderungs-
moglichkeiten ausgeht; hier wurde fur jede Einkom-
mensklasse der durchschnittliche Freibetrag mit der
Eintragungshaufigkeit gewichtet. In der Variante
die von einer Uberdurchschnittlichen Nuizung der
Steuerminderungsmégtichkeiten ausgeht, werden da-
gegen die durchschnittlichen Freibetrdge je Eintra-
gungsfall in den einzelnen Einkommensklassen unter-
stellt. In der ersten Variante werden somit die ohne-
hin niedrigeren beantragten Freibetrége der unteren
Einkormmenschichten durch die geringere Eintra-
gungshaufigkeit weiter gedriickt, womit die unter-
schiedliche Ausnutzung nach Einkommenschichten
berlcksichtigt wird.

Die Ergebnisse der Inzidenzanalyse der antragsab-
héngigen tax expenditures in Ubersicht 3 zeigen eine
deutlich regressive bzw. progressionsmildernde Wir-
kung: Die Lohnsteuerersparnis, die fur die Kleinstver-
diener wegfallt, liegt unterhalb des Durchschnittsein-
kommens unter 1% des Bruttosinkommens und
steigt dann bei einem Brutto-Monatsbezug von
50.000S auf 2,2%. Nach der Variante Il liegt die
Steuererparnis im mittleren Einkommensbereich zwi-
schen 3% und 4% des Bruttobezugs und bringt fir
die oberste Kategorie gut 9,5% des Bruttobezugs an
Steuerersparnis

Inzwischen haben sich die Beanspruchungsméglich-
keiten {GenuBscheine, junge Aktien u.a) und, wie
die Lohnsteuerstatistik 1982 zeigt, auch die Inan-
spruchnahme deutlich erhdht. Im Gegensatz zu den
Steuerabsetzbetrigen und den pauschalierten Abz(-
gen von der Steuerbemessungsgrundlage, die — ab-
gesehen von den Kleinstverdienern bis gut 6.000 8
Monatsabzug — eine progressive Umverteilungswir-
kung haben und die unteren Einkommenschichten re-
lativ starker beglnstigen als die oberen, wirken die
antragsabhangigen Sonderausgaben und Werbungs-
kosten eindeutig regressiv auf die Verteilung der Net-
toeinkommen: Da sie stark von der Zahlungsfahigkeit
und vom Informationsstand des Steuerpflichtigen ab-
héngen, beglnstigen sie die oberen Einkommen-
schichten deutlich starker als die unteren.

Den Beziehern niedrigster Einkommen, die nach Ab-
zug der Sozialversicherungsbeitrige und des allge-
meinen Steuerabsetzbetrags keine Lohnsteuerlei-
stung zu erbringen haben, bringt die Beriicksichti-
gung von Sonderausgaben und Werbungskosten kei-
ne Beglinstigung.

Bei einem Durchschnittsverdienst von 14 000 S brut-
to monatlich liegt nach Variante | die Netto-Einkom-
mensquote bei knapp 75% und nach Variante Il bei
78%; die monatliche Steuererparnis liegt damit flr
den Durchschnittsverdiener bei knapp 500 § Fiir ein
Brutto-Monatseinkommen von 30 000 S steigt die Er-
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derausgabenfreibetrag (mit Eintragungen in Abschnitt V der Lohnsteuerkarte)

EinfluB von Sonderausgaben und Werbungskosten auf die Nettoverteilung nach Brutto-Einkommenstufen

Lohnsteuerersparnis durch Sonderausgaben und Werbungskosten

Variants | Variante Il tarifticher Lehn- Variante ! Variante !l
stever

Brutto-.fahresein- Ins In % des Bruttosin- Ins In % des Bruttoein- In % des Bruttoeinkommens
kommenin 8 kommens kommeans

84 000 - - - —_— 840 840 840
112 000 594 05 2700 24 811 816 835
140 000 . 810 08 3780 27 77T 783 804
186 0006 . . 1.452 o7 6.600 34 729 737 763
238.000 2.340 10 10368 44 706 716 745
280.00C 2925 10 15432 55 684 894 739
350400 5760 18 21972 63 660 878 723
420000 8439 20 35980 86 644 864 729
700000 15660 22 87 218 986 592 615 683

Q: Bundesministerium fir Finanzen, Inzidenz-Modall und sigena Berechnungen Arbeiter mit Alleinverdienerapsetzbetrag, chne Kinder (Rechtslage 1983) Variante i
Durchschaitticher Sonderausgabenfraibstrag (alle Steuerpflichtigen mit und ohne Eintragungen in Abschnitt V der Lohnsgteuerkarte) Varfante ll: Durchschnittlicher Son-

Ubersicht 3

Nettosinkemmen
nach Beriicksichtigung von

sparnis auf mehr als 2000 S, wobei nach der Varian-
te | gut zwei Drittel des Bruttoeinkommens netto aus-
gezahlt werden und nach der Variante Il drei Viertel.
Diese Ergebnisse zeigen, daBl insbesondere jene tax
expenditures, die die Steuerbemessungsgrundlage in
zunehmendem MaB aushdhlen, nicht nur absolut,
sondern auch relativ den besser Verdienenden stér-
ker zugute kommen und regressiv auf die Netto-Ein-
kommensverteilung wirken.

Die indirekten Abgaben (Umsatz- und
Verbrauchsteuern)

Die indirekten Steuern haben international gesehen in
Osterreich Uberdurchschnittliche Bedeutung; auf sie
entfallen gut 50% des gesamten Steueraufkommens
Die Umverteilungswirkung der Umsatz- und Ver-
brauchsteuern, die etwa 70% des gesamten indirek-
ten Steueraufkommens ausmachen, wurde in ginem
gesonderten Teil des Beitrags zum Verteilungspro-
jekt analysiert. Die Ergebnisse wurden auf Modellfélle
umgelegt und sind in Ubersicht 4 zusammengefait.

Die in dieser Untersuchung bericksichtigten indirek-
ten Steuern — die Mehrwertsteuer und die wichtig-
sten Verbrauchsteuern wie Mineraldl-, Tabak-, Ge-
trankesteuer u. a. — wirken bis zu einem Netto-Haus-
haitseinkommen von monatlich 20000 S leicht pro-
gressiv, die Steuerbelastung steigt also mit dem Ein-
kommen. Fir Bezieher héherer Einkommen sinken
die Steuerleistungen mit zunehmenden Einkommen.

Kleinstverdiener, die ihr gesamtes Einkommen kon-
sumieren und nicht sparen kdnnen, zahlen von ihrem
Nettoeinkommen etwa 13%% indirekte Steuern; das
entspricht auch etwa der Steuerquote der Bezieher
durchschnittlich hoher Einkommen Merklich geringer
ist die Steuerbelastung in den Einkommensgruppen

zwischen 7 000 S8 und 10.000 8 monatlichem Nettobe-
zug aufgrund einer im Vergleich zum Einkommen re-
lativ hohen Sparquote, da in dieser Gruppe der Anteil
der Pensionisten Oberdurchschnittlich ins Gewicht
fallen dlrfte Die hdchste Steuerquote bei einem Net-
to-Haushaltseinkommen von etwa 200005 — das
entspricht in den Modelifallen einem monatlichen
Bruttobezug von etwa 25000 S — liegt bei 14%; da-
nach geht sie mit dem Einkommen deutlich zurlck.

Diese Steuerquoten beziehen sich auf das Jahr 1983;
die Reform der Mehrwertsteuersatze mit Beginn des
Jahres 1984 brachte eine relativ stérkere Belastung
fur die unteren Einkommenschichten Bezieht man
ferner die Steuerleistung auf die Bruttobezige, so
geht die Steuerquote mit steigendem Einkommen

Ubersicht 4
EinfluB der indirekten Steuern auf die
Nettoverteilung
Nettceinkom- Indirekte Steuerbelastung Nettoeinkam-
men') (Umsatz- und Yerbrauch- men ohng in-
steuer) direkte Steu-
ern’)
Brutto-Jghresein-  In % des in % des In % des In % des
kommenin S Bruttoein-  Bruttosin- Nettoeinkom-  Bruttosin-
kommens  kommens mens kommens
84 000 840 113 135 727
112000 832 100 120 732
140.000 798 9@ 125 E97
196.000 . . 743 98 132 850
238 000 727 99 137 827
280000 704 a7 138 807
350,000 685 98 140 58¢
420,000 673 92 137 581
70C.000 621 81 130 540

Q: Bundesministerium fOr Finanzen, Inzidenz-Madell, und eigene Berech-
nungen — '} Nach Berlicksichtigung der Steuerminderung nach Variante |
kleines Kfz-Pauschale plus durchschnittlicher Sonderausgabenfreibetrag
(altz Steuerpfiichtigen mit und ohne Eintragungen n Abschnitt V der Lohn-
stauerkarte)
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von gut 11% auf 8% zuruck Insgesamt muB damit die
Umverteilungswirkung der indirekten Steuern ais
leicht regressiv bezeichnet werden.

in dieser Arbeit wird die Umverteilungswirkung vor al-
lem anhand der Netto-Einkommensguote (dem Anteil
des Nettoeinkommens am Bruttoeinkommen) be-
trachtet: Diese wird fir die Bezieher niedrigster Ein-
kommen durch die indirekten Steuern um gut 11 Pro-
zentpunkte, fUr Durchschnittsverdiener um rund 10
und die Spitzenverdiener um etwa 8 Prozentpunkts
gesenkt Aufgrund dieser Modelifalle ist die Umvertel-
lungswirkung der Abgaben insgesamt als progressiv
zu bezeichnen: Die Netto-Einkommensquote der
Durchschnittsverdiener liegt bei schwach zwei Drittel,
die der untersten Einkommenschichten liegt mit gut
70% etwa 20 Prozentpunkte Uber der Quote der Spit-
zenverdiener

Die Umverteilungswirkung wichtiger Transfer-
zahlungen

Hier wird zusammenfassend anhand der Nettoein-
kommensposition der horizontale Umverteilungspro-
2efl aufgezeigt, der durch die Familien- und Wohn-
bauférderung entsteht’)

Familienférderung

In diesem Beitrag werden nur die Familienbeihilfen
und der verbleibende Rest an steuerlicher Familien-

7) Der Originalbeitrag enthalt auch die Umverteilungswirkung
der Pensionsversicherung und der Arbeitslosenversicherung
Details zur Familientdrderung siehe Guger, A, "Umverteilungs-
effekte familienpolitischer Leistungen® WIFO-Monatsberichte,
8/1987; Details 2ur Wohnbauférderung siehe Czerny, M., “Ver-
teilungswirkungen der Wohnbauférderung®, in diesem Heft

forderung im Rahmen der gesonderten Besteuerung
der sonstigen Bezige berlicksichtigt.

in Ubersicht 5 werden diese Férderungsbetriage nach
Einkommenstufen fir eine Familie mit 2 Kindern und
ihr EinfluB auf die Nettoeinkommensposition darge-
stefit: Wie die Ergebnisse zeigen, bringt die Famifien-
forderung gerade fur die unteren Einkommen-
schichten eine wesentliche Starkung ihrer Nettoein-
kommensituation. Ein Alleinverdienerhaushalt, der
durchschnittliche steuermindernde Akfivitaten (Va-
riante |} setzt, erhait bis knapp 10.000 $ Brutto-Mo-
natshezug netto mehr ausbezahlt als seinem Brutto-
Monatsbezug entspricht; seine Netto-Einkommens-
quote bleibt dber 100%. Ein Durchschnittsverdiener
mit zwei Kindern mit einem monatlichen Bruttobezug
zwischen 14.000 S und 17.000 S erhalt im genannten
Beispiel netto zwischen 85% und schwach 90% sei-
nes monatlichen Bruttobezugs Damit weist Oster-
reich unter den OECD-Lé&ndern bei Beriicksichtigung
der Familienbeihilfen eine der gunstigsten Netto-Ein-
kommensquoten aus (OECD, 1984). Die Familienbei-
hiffen haben eine eindeutig positive Umverteilungs-
wirkung: Sie beglnstigen die unteren Einkommen re-
lativ stirker als die aberen. Berlcksichtigt man die
gesamte Steuerbelastung, also auch die Umsatz- und
Verbrauchsteuer, so ist ein Alieinverdienerhaushalt
mit zwei Kindern bis knapp 8.000 S Brutto-Monatsein-
kommen ceteris paribus (d h., wenn er sonst keine
Transfers in Anspruch nimmt) Nettogewinner im
staatlichen UmverteilungsprozeB (Abbildung 1).

Wohnbauférderung

Die Nettoeinkommensposition des betrachteten Vier-
Perscnen-Modeillhaushalts verbessert sich entschei-
dend, wenn es sich um eine Jungfamilie handelt, die
noch nicht langer als fiinf Jahre in einer gefdrderien

Ubersicht &
EinfluB der Familien- und Wohnbaufdrderung auf die Nettoeinkommen
Familienférderung’) Nettoeinkemmensposi- Wohnbaufarderung?) Nettoeinkommensposi-
tion unter Berdcksichti- tion unter Berlicksichti-
gung der Familienfar- gung der Familien- und
derung Wohnbauforderung
Brutto-Jahreseinkommen InS In % des Brutto- In % des Brutte- In3s In % des Brutte- In % des Brutto-
in8 einkemmens sinkommens einkommens ginkemmens
84.000 26.400 314 1165 79605 947 2102
12 000 26775 23¢9 1072 85289 762 1835
140.000 26975 193 890 80874 848 164 0
196 000 27575 141 892 95.516 487 137.8
238 000 27 675 16 849 96.699 408 1254
280000 27 975 100 812 100 137 358 1166
350.000 28 439 g1 77 43802 26,8 1046
420000 27575 56 755 96 525 229 986
700.000 . 29 575 42 67 4 96.525 138 819
Q: Bundesministerium far Finanzen, Inzidenz-Modell, und eigane Berechnungen Arbeiter mit Aleinverdienarabsetzbetrag 2 Kinder Details werden im dieser Arbeit zu-
grundeliegenden WiFO-Gutachten publiziert — ) Famiienbeihife fir 2 Kinder 24 400 S plus Steuerersparnis durch reduzierten Sonderzahlungstarif — ?} Annuitdtenzu-
schisse geforderte Darlehen und Wohnbeihiife nach Wohnbaufdrderungsgesetz 1968
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Abbildung 1

Umvertellungswirkungen am Beispiel eines
Vier-Personen-Haushalts

Nettoeinkommen in % des Bruttoeinkommens

e NACH ABZUCG ALLER STEUERN UND ABGABEN
——FPLUS FAMILIENBEIHILFEN
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Wohnung wohnt In Ubersicht 5 sind jahrliche Férde-
rungsbetrédge dargestelit, die sich nach der durch-
schnittlichen Wohnungsgréfe in jeder Einkommens-
klasse aufgrund von Annuitdtenzuschissen, gefér-
derten Wohnbaukrediten und Wohnbeihilfe nach dem
Wohnbauférderungsgesetz 1968 errechnen.

Die Ergebnisse zeigen, daB ein Vier-Personen-Haus-
halt mit einer geférderten Wohnung, deren GréBe
dem Durchschnitt seiner Einkommenskiasse ent-
spricht, bis zu einem Brutto-Monatsbezug von knapp
30.000 S Nettoempfénger im direkten staatlichen Um-

Brutto-Einkommenstufen

verteilungsprozeB ist; beriicksichtigt man auch die in- -

direkten Steuern, so erhélt ein solcher Haushalt bis
knapp 250008 brutto monatlich seine gesamte
Steuerleistung durch die Familienbeihilfen und die
Wohnbauférderung wieder zurick. Ein Kleinstverdie-
ner mit 6 000 S Brutto-Monatseinkommen erhélt Uber
den staatlichen UmverteilungsprozeB nettc den dop-
pelten Bruttobezug. Aufgrund sehr groBzigiger Ein-
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kommensgrenzen werden auch die hohen Einkom-
men Uber die zinsenglnstigen Wohnbauférderungs-
kredite und Annuitdtenzuschisse (nach dem Wohn-
bauférderungsgesetz 1968) gefdrdert; nur die Eigen-
mittelersatzdarlehen und die Wohnbeihifen haben
praktisch relevante Einkommensgrenzen.

Schluibemerkung

Diese Modellanalyse kann keine allgemeine Einschat-
zung der tatsachlichen Umverteilungswirkungen des
Steuer- und Transfersystems liefern Sie zeigt viel-
mehr die normative Struktur des Systems, wie auf-
grund der Gesetzeslage das Eintreffen bestimmter
fur die horizontale Verteilung relevanter Tatbestande
auf den vertikalen UmverteilungsprozeB wirkt. Dabei
wurde teilweise die tatsdchliche Inanspruchnahme
des Systems mitber(icksichtigt,
Gerade im Hinblick auf eine Steuerreform liefern die
Ergebnisse interessante Einblicke, da Méglichkeiten
der kumulativen Inanspruchnahme des Systems und
deren Verteilungswirkungen offengelegt werden Als
Ausnahmsregelungen, die nur historisch begrindbar
sind, und deren verteilungspolitische Konsequenzen
heute kaum den Intentionen des Gesetzgebers ent-
sprechen dirften, treten hier vor allem die gesonder-
te Besteuerung der “Sonstigen Bezlige® und die ku-
mulative Inanspruchnahme von Sonderausgaben auf
Sie fiihren zu einer starken mit dem Einkommen sich
vergréBernden Aushdhlung des Steuertarifs und zu
einer Abnahme der Aufkommenselastizitdt des
Steuersystems. Im allgemeinen scheinen direkte
Transfers, die jedem Beginstigten in gleicher Hohe
zuflieBen, ein verteilungspolitisch effizienteres Um-
verteilungsinstrument zu sein als Steuerfrei- oder
Steuerabsetzbetrage, die armsten Schichten ver-
schlossen bleiben und hdhere Einkoemmen stérker
begiinstigen. Im Sinne der Bedurftigkeit wiirde sich
vielmehr eine Besteuerung der Transferzahlungen an-
bieten, woraus sich aufgrund der Progression auto-
matisch eine soziale Staffelung der F&rderung er-
gibt
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