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i (")STERREICHS_ EU-BEITRITT -
POLITISCHE OKONOMIE UND
OFFENE FRAGEN

Osterreichs Bevdlkerung ist knapp zwei Jahre nach dem Beitritt
des landes zur Europdischen Union zur Wahl der Ssterreichi-
schen Europa-Parlamentarier aufgerufen. Die Wahl findet vor
dem Hintergrund mancher Enttduschungen (ber tatsdchliche
oder vermeintliche Etfekte der bisherigen Mitgliedschaft statt.
Insbesondere wirtschaftliche Erwartungen scheinen sich nicht
erfullt zu haben. Die folgenden Uberlegungen sollen plausibel
machen, daB die Integrationseffekte sich nicht in verhdltnis-
mdaBig kurzer Frist resimieren lassen, daB sie sich nicht auf die
empirisch meBbaren Effekte und schon gar nicht auf rein
Skonomische Prozesse beschrdnken.

Der empirischen Wirtschaftsterschung fallt es nicht leicht, selbst die kurziristi-
gen &konomischen Wirkungen des EU-Beitritts zu quantifizieren. Dies rihrt ein-
mal schon daher, dab diese von anderen Einfiissen (z B Wechselkursverande-
rungen, Weitkonjunktur) Oberlagert werden In Usterreich ist die Beurteilung
zusétzlich dadurch eingeschréankt, dab wichtige statistische Erhebungen (z B
Aubenhandell aus Anlab der Anpassung an die einheitlichen Konventionen der
europdischen Statistik voribergehend nicht vorliegen.

KURZFRISTIGE ANPASSUNGSEFFEKTE UND
LANGERFRISTIGE PERSPEKTIVEN

Dennoch ist die Beobachtung kurzfristiger Entwicklungen und Strukturverdénde-
rungen in der Wirtschaft noch vergleichsweise unkompliziert Freilich darf sich
die Beurieilung der Infegration mit der Analyse dieser einigermaben bezifferba-
ren Effekie nicht zufrieden geben.

Recht genau ist anzugeben, um wieviel bifliger die Gsterreichischen Konsumen-
ten ihren Warenkorb nun fillen kénnen Iderzeit liegt der VP um rund 5% niedri-
ger, als ohne Beitriti zu erwarten gewesen ware; siehe Pollan, W., ,Der Ver-
lauf der Verbraucherpreise nach dem EU-Beitritt”, in diesem Heftl, in welchem
AusmaB die dsterreichischen Bauern von der EU fir Einkommensverluste eni-
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schédigt werden und welche regionalen und sonstigen
Farderungsprogramme bereits von der EU kofinanziert
werden.

Soweit sich aus den spdrlichen Anhaltspunkten schlie-
Ben labt, haben sich die @sterreichischen Exporte auf
einigen EU-Markten (lfalien, Frankreich, Finnland, Bel-
gien-Luxemburg) sehr gut entwickelt, out anderen eini-
germaBen gehalten. Aut dem deutschen Markt durften
die Exporteure hingegen kurzfristig Einbuben erlitten ha-
ben.

Ein Teil der positiven Entwicklungen beruht allerdings di-
rekt oder indirekt aut dsterreichischen Zahiungen, dis
sonst nicht stattgefunden hatten

Die kurzfristigen Effekte des EU-Beitritts sind nicht ein-
deutig von anderen Ursachen zu trennen, die gleichzei-
tig, aber weitgehend unabhdangig auftraten: der neuer-
lichen europdischen Konjunkturschwache 1995, die in
Hartwéhrungsléandern durch  Aufwertungseffekte ver-
scharft wurde, dem wachsenden Imporidruck aus jun-
gen Industrieléndern einschlieBlich Ost-Mitteleurcpas
und den zunehmenden Verlagerungen ven Betriebs-
standorten dorthin.

Integrationsvorteile sind nicht kostenlos. Dies zu sugge-
rieren, ist ein haufiger Fehler der Politik Direkte Folge
des EU-Beitritts sind teilweise unangenehme Anpas-
sungsprozesse, sei es an die noch neuen europdischen
Wettbewerbsregeln — die Uberwiegend spatestens mit
der Teilnahme am EWR ibernommen wurden —, sei es
an verscharften Wettbewerbsdruck, der mit dem Baitritt
fohlbar werden mubte (Handler — Hochreiter, 1996}

Rationalisierungsdruck und einen Importschub, die netto
auch Beschéftigung kosten kénnten, hatte die Ex-ante-
Beurteilung der Beitritisefiekte durch das WIFO vor der
Volksabstimmung fir eine anfangliche Anpassungspe-
riode vorhergesehen, sbenso die vorlbergehend er-
héhte Belastung der éffentlichen Haushaolie und den
wachsenden Einflub eurcpéischer Handelsketter und
Marken auf &sterreichische Produzenten (Kramer,
1994). Auck ihre Grobenordnung ist nicht Uberra-
schend.

In der &sterreichischen Integrationsdebatte spielen ge-
genwdérlig kurziristige Skonomische Argumente sine
wichtigere Rolle, als ihnen zustiinde, hauptsachlich weil
sie am ehesten in Schillingbetrégen oder Arbsitsplaizen
festgemacht werden kénnen und damit politisch leichter
argumentierbar werden. Ein umfassender Integrations-
prozeb &bt sich jedoch nicht auf seine kurziristigen
dkonomischen und technischen Effekte reduzieren. Die
relafiv. geringen mebBbaren kurzfristigen positiven wie
negativen Effekte der EU-Integration Usterreichs wiir-
den wahrscheinlich eine so tiefgreifende Verdnderung
der nationalen Souverdanitét nicht rechtfertigen

Umfassend kénnen Integrationseffekte erst auf miitlere
und léngere Sicht beurteilt werden. Und auch dann

wird ein fiktives Vergleichsszenario lohne Beifrittl nie
exakt durchzurechnen sein. Die entscheidenden Bei-
trittsargumente sind nicht auf der Ebene komparativ-
statischer Berechnungen zu gewinnen, sondern auf je-
ner qualitativer und dynamischer politischer Uberlegun-
gen.

SchlieBlich mub aber auch unterstrichen werden, dab
die EU-Mitgliedschaft nicht einfach ein Schicksal ist,
dem sich Usterreich ausgeliefert hat; thr Erfolg oder
MiBerfolg hangt vielmehr ven der Qualitat der &sterrei-
chischen Antwort auf die entstehenden Fragen ab

EINFACHE MODELLE - KOMPLEXE
WIRKLICHKEIT

Fine seridse politische Beurteilung der EU-Integration
mul nicht nur kurzfristige Ubergangseffekie und langer-
fristige Potentiale [Chancen und Risken! auseinanderhal-
ten, sondern auch die einzelwirtschaftliche von der
volkswirtschaftlichen Betrachtung Besonders in der me-
dialen Autbereitung fallen solche Differenzierungen
leicht unter den Tisch, was unmittelbar politisch einflul®-
reich werden kann

So unangenehm von einem partiellen lsektoralen, regio-
nalen, soziclenl Standpunkt durch die Integration er-
zwungene Strukfuranpassungen haufig sein mdgen, er-
dffnen sie doch den Weg zu volkswirtschaftlich héherer
Produktivitét und damit héheren Realeinkommen — im
Durchschnitt: Die Verteilung der Wohlfahrtsgewinne
aus der Integration kann ziemlich ungleichméabig sein,
und auch sie ist nicht leicht prognostizierbar

Die dkonomische Theorie der Integration TuBt cufl der
vergleichsweise hochentwickelten AuBenhandelstheo-
rie'l Die Stringenz der traditionellen Modelle und die
allgemeine Akzeptanz ihrer Aussagen in der ékonami-
schen Wissenschaft durfen nicht dariber hinwegtéu-
schen, dab sie fur praktische integrationspolitische Ent-
scheidungen und Strategien wegen der notwendiger-
waise starken Abstraktion nur eine hachst beschrankie
Crientierungshilfe ist. Die Beschrérkunger ruhren im
wesentlichen ven drei Hauptproblemen:

¢ Die Annahmen der Modelle bilden irotz deren bril-
lanter Entwicklung Uber mehrere jahrzehnte seit der
Arbeit von Viner (1950 die Wirklichkeit unvermeidlich
erhehlich vereinfacht akb.

* Die meisten quaniitativen Modelle zielen aut die Er-
forschung eines auf lange Sicht zu erreichenden Inte-
grationsstandes im Vergleich zum Ausgangsniveau

'l Einen rezenten Uberblick Uber die theorstische Diskussion zur Inte-
grationsékonomie enthalten die WIFO-Monatsberichte im Heft 8/
1994: Breuss, F, .Der aktuelle Stand der integrafionstheoretischen
Diskussion”
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vor Infegration Sie sind daher komparativ-statisch
und sagen nur ausnahmsweise etwas Uber die zeitli-
che Abfolge und die Dynamik der Mechanismen der
Integration, speziell auch Uber die besonderen Be-
dingungen des Ubergangsprozesses aus. Gerade
diese mégen aber polilisch entscheidend sein

* SchlieBlich beriicksichtigen sie die politische Konstel-
lation fir die Integrationsentscheidung nur unvoli-
sténdig Neben dkonomischen Motiven spielen an-
dere politische Ziele eine wichtige, haufig die ent-
scheidende Rolle in der Integrationspolitik. Diese sind
aber in den dkonomischen Modellen im besten Fall
unscharf abgebildet

Zu den traditionellen Vereinfachungen, die allerdings in
neueren Arbeiten schrittweise realistischeren Bildern
weichen, zahlt die Annahme anndhernd gleichen wirt-
schatilichen Entwicklungsstandes [Produktivitatsniveaus
oder anndhernd gleicher wirtschaftlicher Grébe ven
mehreren zu integrierenden Volkswirtschaften [(Tichy,
19%4).

Es muB aber einen Unferschied machen, ob eine hoch-
entwickelte Valkswirtschaft mit eirer ebensolchen cder
mit einem Entwicklungsland integriert wird. Es mul} einen
Unterschied machen, ob ein grobes nationales Wiri-
schaftsgebiet verdoppelt oder um eine kleine, periphere
Volkswirtschaft vergraBert wird.

Diese Fragen werden insbesondere nach der Diskussion
in den USA Uber die Einbeziehung Mexikos in die
NAFTA und angesichts des suropdischen Ost-Erweite-
rungsprojekts aueh von Ckonomen heftig diskutiert (Bar-
ry, 1996, Casella, 1996

In der Diskussion uber die wirtschaftlichen Effekte der
EU wird héufig vereinfachend angenommen, daB mit
dem Binnenmarktgrogramm tatsachlich die ,vier Freihei-
ten” ldes Waren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Perso-
nenverkehrsl uneingeschrénki hergestellt wirden oder
schon sind.

In der Realitat gibt es viele formelie und faktische Aus-
nahmen von den Binnenmarktverhaltnissen  Formelle
Ausnahmen sind etwa

* die Gruppenfreistellungen fur bestimmte grenziber-
schreitende Geschafte (z B. Generalimporteurel und

fir die Preisbindung der zweiten Hand (z. B. Buch-.

handell,

* die Leistungen von {monopolisiertent Versorgungsein-
richtungen, deren liberalisierung erst in jingster Zeit
kréiftig vorangetrieben wird,

» die Ristungsguterbeschaffung [Art. 223 Abs. tb
EWGV), weiters

* die Wetlbewerbseinschrankungen, die bestimmte
Berufsgruppen ivor allem freie Berufe wie Anwdlte,
Apotheker usw) trotz des umfassenden Wettbe-

werbsprinzips des Binnenmarktes auvfrechterhalien
konnten,

* die [befristetel Ausnahme fir Duty Free Shops aut
Flughétfen und Schiffen.

e Ahnlich zu beurteilen, wenn auch vélkerrechtlich
zu unterscheiden, ist die Stellung einiger suropai-
scher Zwergsioaten als Steusroasen, obwohl sie
von EU-Gebiet eingeschlossen sind [Monaco, An-
dorral.

Die EU-Kommission betreibt dagegen mit Konseguenz
eine Politk der nachhaltigen Beschrankung von Pri-
vilegien und Wettbewerbsverzerrungen, sie versucht,
den frelen Wetthewerb schrittwsise durchzusstzen
Doch kénnte dieser Prozeb noch leicht zehn Jahre be-
notigen.

Faktisch méglicherweise noch bedeutsamer, von der In-
tegrationstheorie jedoch ziemlich vernachiassigt sind In-
tegrationshindernisse aufgrund von Sprache, Tradition
und Usancen, speziell auch aufgrund nationaler oder
regionaler Rechtsordnung, die implizit fur Praferenzen
Jheimischer” Anbieter verantwortlich sind {z. B. Bavord-
nungenl.

In der téaglichen Praxis kann auch nicht auBer acht ge-
lassen werden, dal Lobbying und andere informelle
politische EinfluBnahmen {z. B durch enisprechende
Formulierung der Ausschreibung &ffentlicher Auftréigel
wirksam werden kénnen. Darliber gibt es in der EU-
Praxis viele Gerlchte, aber naturgemaB wenig beleg-
kare BEvidenz.

Eine andere, politisch sehr weseniliche Vereinfachung
Skonomischer Modelle ist die Annahme der gleichmabi-
gen Verteilung der Integrationsgewinne lebenso allfalli-
ger Verlustel. Sie wird allerdings in jingerer Zeit von
realistischeren Modellen schrittweise abgeldst (Neven,
1990

Naheliegend ist selbstversténdlich die Unterscheidung
von Waohlfahrisetfekten fir Produzenten und Konsumen-
ten oder die Frage, ob sich die Relation der Preise von
Kapital (Zins! und Arbeit {Lohn) durch Integration ver-
schiebt Die Antworten hangen daven ab, ob die Inte-
grotion tatsachlich eine hohere Wettbewerbsintensitat
laut den Produki-, den Kapital- oder auch den Arbeits-
mérkten] nach sich zieht Dies wiedsrum wird von der
Offenheit oder Geschutziheit des integrierten Binnen-
markies gegenuber Korkurrenz oder Migration von und
nach auben abhangen.

Ein grober Teil der langerfristigen Wohlfahrtsetfekte,
die die Okonomie von der Integration erwartet, kommt
nur zustande, wenn mehr Wettbewerb gewahrleistet
ist. Gelingt es einer eurcpaischen Wettbewerbsaufsichi
hingegen nicht, den Wettbewerb auf den Markten und
anlabBlich von Konzentrativnsprozessen zu sichern,
dann kénnte das Ergebnis in bezug auf die allgemeine
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WohHahrt schlechter sein als ohne Integration. Daher
rihrt die zentrale integrationspolitische Bedeutung der
Wettbewerbspolitik der EU Diese Wettbewerbspolitik,
die sich angesichts des globalen Wettbewerbs vor sehr
schwierige Fragen gestellt sieht, kann gleichfalls als
nicht ganz unabhéngig von politischen Macht- und Ein-
HuBkonstellationen angencmmen werden.

In vielen Modellen wird die Beziehung des Integrations-
raums zu den Drittstaaten aut den Aubenhandel redu-
ziert. Dies ist bei zunehmender Globalisierung der Pro-
duktionsstandorte und Mobifitét der Faktoren nicht
mehr ausreichend. Die Frage der Qsterweiterung der
EU kann daher nicht allein von der Iniensivierung des
Aubenhandels und seiner vermutlichen Struktur her be-
antwortet werden, sondern u a. auch vom Standpunkt
der Migrationsproblematik. Die Ctfnung des europdi-
schen Arbeitsmarktes fir Arbeitskrafte aus Ost-Mittel-
europa hdatte ihrerseits wieder sshr komplexe Wohl-
fahrts- und Verteilungskonsequenzen (Zimmermann,
1995}

In der Ubergangsphase eirer Anpassung dkonomischer
Strukturen an die Integration entfalten naturlich die Re-
prdsentanten von Berufszweigen, Regionen oder sozia-
len Gruppen, die nicht zu den relativ Beginstigten z&h-
len, gewissen politischen Widerstand  Thre Zustimmung
muB in einem demckratischen System im volkswirtschaft-
lichen ocder gesamtpolitischen Interesse regelmdébig
durch Zugestandnisse, letztlich durch Umverteilung von
den Gewinnern zu den Verlierern ,erkauft” werden. Ein
Beispiel sind die Anpassungshilfen, die die &sterreichi-
sche landwirtschaft aus AnlaP der abrupten Einbezie-
hung in den gemeinsamen Agrarmarkt fir mehrere Jah-
re bezieht,

Haufig verkdroern Wirtschaltszweige, die sich in der
Defensive befinden, einen relativ groBeren politischen
Einflub als die Vertreter der kinftigen) Gewinner, die
noch nicht etabliert sein mdgen, oder jene des Alige-
meinwohls (Baldwin, 1989 Politisch ist dabsi abzuwé-
gen, ob die allgemeinen WohHahrtsvorieile der Inte-
gration die Kosten der Uberwindung sozialer oder sek-
toraler Friklionen aufwiegen und, wenn ja, innerhalb
welches Zeithorizonts.

OKONOMISCHE UND ANDERE
INTEGRATIONSZIELE

Staaten oder Volkswirtschatten werden integriert, weil
gleiche oder dhnliche Ziele gemeinsam leichter zu erreai-
chen sind als getrenat Das Ziel hoherer maierieller
Wohlfahrt stand in der europdischen Integrationspolitik
zwar institutionsll und historisch im Vordergrund (Euro-
pdische ,Wirtschafts”-Gemeinschaft), doch waren
einerseits andere politische Ziele von Anfang an einer
der Beweggrinde fir die wirtschaftliche Integration

Europas {vor allem die Erhaltung des Friedens zwischen
triheren ,Erbfeinden”) und kamen andererseits in den
letzten Jahrzehnien andere wesentliche Integrationszie-
le hinzu (&ubere und innere Sicherheit, Behauptung
Europas in der Welt und der Weliwirtschaft, Umwelt-
erhaltung, soziale Wertegemeinschaft)

Auch auf der rein 8konomischen Ebene ist die Frage zu
klaren, welche wirtschaftspolitischen Ziele durch Inte-
gration effizienter erreichbar sind Dazu werden im all-
gemeinen gezdhll: die AuBenwirischafls- und Weltwirt-
schattspolitik, die Forschungspolitik, die européische In-
frastrukturpolitik, die Umweltpolitk Von dieser Abwa-
gung &bt sich ein Stufenbau der Subsidiaritat ableiten,
der seit Maastricht explizit ein Prinzip der europdi-
schen Integration ist loder sein solltel, ndmlich der
abgestuften Kompetenz der kommunalen und regiona-
len Ebene, der nationalen und schlieblich der Unions-
ehene.

Der wichtigste aktuelle Anlab dariber nachzudenken ist
das Projekt der Wirtschafts- und Wahrungsunion, das
im Verirag von Maastricht 1992 vereinbart wurde
Schon Schumpeter stellte fest, dab ,Wéhrungspolitik
mehr ist als Gestalten, Beeinflussen, Regeln eines Son-
dergebietes marktwirtschaftlicher  Technik. .. Das
Geldwesen eines Volkes spiegelt alles, was dieses Volk
will, tut, erleidet.”

Die héhere Effizienz der jeweils Ubergeordneten Ebene
kann jedoch nur dann angenommen werden, wenn
deren Entscheidungen rational und effizient fallen. Da-
fur gibt es keine Garantie, wenn nationale Sonderinter-
essen Entscheidungen blockieren (Einstimmigkeilsprin-
zipl, verhindern (Gefangenendilemmal oder wenn Tritt-
brettfahren maglich ist.

Andererseits mub aber die Suboptimalitt getrennter
Politik bedacht werden Das gegenwdrtige europdische
Wahrungs-, System” ist suboptimal, weil nationaler Al-
leingang in der Wechselkurspolitik zum Schaden der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit Europas nicht ausge-
schlossen ist. Die nationale Umweltpolitik ist suboptimal,
weil sie kostenwirksame Entscheidungen scheut, um die
nalionale Wettbewerbsfahigkeit nicht zu beeintréichti-
gen, oder weil umweltpolitische MabBnahmen Uber die
Grenzen ,extern streuen” {sowohl die Autwendungen
fiir die Reinhaltung als auch die Unterlassung von Emis-
sionen).

Ganz besonders zentral ist auch die Frage gemein-
samer konjunkturpalitischer Institutionen oder koordi-
nierter Entscheidungen Diese leisten bei effizienter Ent-
scheidung, gleichmaBbigen exogenen Bedingungen
lohne asymmetrische Schocks) und rationaler Voraus-
sicht jedenfalls mehr als isolierte nationale. Die Frage ist
nur, wieweit diese Optimalitétsbedingungen gegeben
sind.
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Dabei kommt es nicht nur auf die Raticnalitat und Effi-
zienz der einzelnen Entscheidungen an, sondern auf sy-
stematische Entscheidungsstrukturen und wirtschaftspo-
litische Systeme.

Die integrationspclitische Debatte nimmt an, dab inner-
halb und auberhalb der EU die Zeit nationaler wirt-
schaftspolitischer ,Modelle” vorbei ist, nicht nur wegen
der Ubertragung von Kompetenzen auf die Unionsebe-
ne, sondern auch wegen des zunehmenden Globalisie-
rungseinflusses [Alho — Widgrén, 1994, sowie Baldwin,
1994) Der Abbau einer sterreichischen Wirtschaftspo-
litik mit eigenem Profil ides Ausiro-Keynesianismus! hat
jedenfalls bereits 15 Jahre vor dem EU-Beitritt begon-
nen {Handler — Hochreiter, 1996, 5. 11

Dies bedeutet nicht zwangslaufig den Verzicht auf
eigene Ansdlze, doch missen diese erst EU-konform
entwickelt werden

Skeptiker eines konsistenten europdischen Modells der
Wirtschaftspolitik lvor cllem in den USA: neben R.E
Baldwin zum Beispiel D. Laidler) oder auch nur konsi-
stenter wirtschaftspolitischer Vorstellungen der einzel-
nen EU-Lénder und ihrer wirtschaftspolitischen ,Kultur”
bedauern das. Die Frage der europaweiten Konsistenz
nationaler wirtschaftspolitischer Traditionen und Priori-
iéten nach der Errichtung der Wahrungsunion wird
wahrscheinlich noch viel zu wenig scharf gestellf Alle
diese Beschrankungen mussen freilich nicht als un-
abanderlich hingenommen werden, sondern sollten zur
Entwicklung von Modellen mehrstufiger Wirtschafts-
paliik — Union, Nation, Region — anspornen {Sinn,
1994).

INTEGRATIONSSITUATION
OSTERREICHS ALS SONDERFALL

Die dsterreichische Entscheidung fir den Beitritt zur EU
stand allerdings, im Gegensatz zu allen bisher erdrter-
ten Argumenten der politischen Okonomie der Integra-
tion, unter ganzlich anderen Prémissen: Ist es fur einen
Staat und eine Volkswirtschaft, deren EinfluB auf die
eigene politische und dkonomische Entwicklung zwar
nicht so sehr formeli-vertraglich, woh! aber ~ durch das
Potential des umgebenden, wirtschaftlich eng verfloch-
tenen Wirtschaftsraums — {akiisch-politisch und prak-
tisch-dkonomisch schon sehr erheblich eingeschréankt ist
und weiter eingeschrénkt werden kénnte, vorteilhaft,
sich in diesen Raum und dessen Institutionen zu integrie-
ren, um damit auch wieder formell Einflub auf die politi-
schen Entscheidungen zu gewinnen, die das eigene
Lland unvermeidlich betreffen?

Diese Frage war dann mit Ja zu beaniworten, wenn
seitens Usterrsichs die Fahigkeit und der Wille an-
zunehmen waren, die Gemeinschaftsentscheidungen

auch tatsdchlich akiiv und konstruktiv, im wohlverstan-
denen eigenen Interesse, mitzugestalten und mifzube-
stimmen.

ZUSAMMENFASSUNG

Wesentliche, ja entscheidende Argumente fur die euro-
pdische Integration entziehen sich der Quantifizierung:
Sie liegen zum Teil Uberhaupt auberhalb der rein wiri-
schaftlichen Betrachtung. Die Reduktion von integro-
tionspolitischen Argumenten auf Prozente und Zehntel-
prozente des Brutio-Inlandsproduktes oder des Ver-
braucherpreisindex ist kurzsichtig und irrefihrend. Die
Skonomische Theorie und die empirische Wirtschaftsfor-
schung missen vermeiden, diesen lrrtum zu ndhren. Dies
entbindet sie nicht der Aufgabe, zu berechnen, was
sich empirisch belegen und berechnen labt, Dariber
hinaus mussen sie versuchen, zu einer systematischen,
wenn auch weitgehend nicht quantitativen Beurteilung
von integrationspolitischen  Entscheidungssituationen
beizutragen.
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The Political Economy of European Integration — Summary

The most crucial arguments in favor of European
intfegration cannot be quantified: some of these ar-
guments are simply beyond economic analysis. Re-
ducing pro and contra arguments in the integration
debate to percentage points of gross national prod-
uct or fo tenths of percentage points of the consum-
er price index is shortsighted and misleading Eco-

nomic theory as well as empirical research must be
caraful fo aveid this error This does nof, however,
absolve economists from the duty fo quantify what
can be empirically documented and computed. In
general, economists should contribute to a system-
atic, though largely non-quantitalive, assessment of
infegration scenarios
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