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Wer finanziert den Wohlfahrtsstaat?

Erkenntnisse aus der WIFO-Umverteilungsstudie

Marian Fink, Silvio Rocha-Akis

o Auf Basis der WIFO-Umverteilungsstudie, die 6ffentliche Leistungen in den Bereichen Alter, Gesundheit,
Bildung, Familie, Wohnen, Arbeitslosigkeit und soziale Ausgrenzung sowie arbeitnehmerseitige
Sozialbeitrdge und direkte wie indirekte Steuern berlcksichtigt, zahlen 37% der Bevdlkerung in
Osterreich innerhalb eines Jahres mehr Abgaben, als sie an dffentlichen Leistungen erhalten. Diese
Bevolkerungsgruppe findet sich zu unterschiedlichen Anteilen in allen Einkommensgruppen.

e Ein groBer Teil dieser wohlfahrtsstaatlichen Leistungen ist altersabhdngig (Bildungs-, Familien-,
Pensionsleistungen) und bewirkt horizontale, intertemporale und vertikale Umverteilung.

e Ob ein Haushalt mehr Leistungen erhdlt, als er Abgaben zahlt, hangt daher ebenfalls stark vom Alter
ab.

e Die hohe Markteinkommenskonzentration fUhrt dazu, dass der Leistungs-Abgaben-Saldo im
Durchschnitt nur im obersten EinkommensfUnftel negativ ist. Im obersten Zehntel ist der Saldo weit
geringer als im neunten.

Anteil der Nettozahlenden und Nettoempfangenden in den
Einkommensgruppen 2019

Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen der Bevdlkerung

m Nettozahlende Nettoempfangende
100 +

"Auf Jahresbasis zahlen in
Osterreich 37% der Bevolkerung
aus verschiedenen Einkommens-
gruppen mehr Abgaben, als sie an
wohlfahrisstaatlichen Leistungen
erhalten. Der Saldo hdngt von
personlichen und Haushaltsmerk-
malen, die sich im Lebenslauf
verdandern, sowie von den
bericksichtigten Leistungen

und Abgaben ab."

Anteile in %

1. Dezil 2. Dezil 3. Derzil 4.Dezil 5. Derzil é.Dezil 7.Derzil 8.Dezil 9. Derzil 10. Dezil Insge-
samt

In allen Einkommenszehnteln finden sich in unterschiedlichen Anteilen Nettozah-
lende. Der Anteil steigt mit dem Primd&reinkommen (Q: Integrierter WIFO-Umver-
teilungsdatensatz; WIFO-Berechnungen).
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Wer finanziert den Wohlfahrisstaat? Erkenntnisse aus
der WIFO-Umverteilungsstudie

Laut WIFO-Umverteilungsstudie ist in Osterreich der durch-
schnittliche Saldo aus empfangenen wohlfahrtsstaatlichen
Leistungen und geleisteten Abgaben nurin den oberen
beiden Zehnteln der Primdreinkommensverteilung negativ.
Insgesamt waren 2019 37% der Bevdlkerung Nettozah-
lende, davon entfielen 2% auf das zweite und 22% auf das
oberste Einkommenszehntel. Die Konzentration der Netto-
zahlenden im oberen Zehntel wird durch die hohe Kon-
zentration der Markteinkommen verursacht. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass der Saldo
nicht alle 6ffentlichen Leistungen und Abgaben abbilden
kann und ihm ein komplexes Zusammenspiel aus horizonta-
ler, intertemporaler und vertikaler Umverteilung zugrunde
liegt. In den untersuchten Jahren 2005, 2010, 2015 und 2019
blieben der Anteil der Nettozahlenden und das Verhdalinis
des Saldos zum Markteinkommen weitgehend stabil.

Who Finances the Welfare State? Results from the WIFO
Redistribution Study

According to the WIFO redistribution study, in Austria, the
average balance between public benefits received and
taxes paid is only negative in the top two tenths of the pri-
mary income distribution. In 2019, 37 percent of the popu-
lation were net contributors, 2 percent of whom were in
the second and 22 percent in the top tenth of the distribu-
tion. The concentration of net payers in the top tenth re-
sults from the high concentration of market incomes. It is
important to note in interpreting these results that the bal-
ance does not capture all public benefits and taxes and
that it originates from a complex interplay of horizontal, in-
tertemporal, and vertical redistribution. Over the years an-
alysed — 2005, 2010, 2015, and 2019 —, the proportion of net
contributors and the ratio of the balance to market in-
come remained largely stable.

JEL-Codes: D30, D63, H20, H41, H50, 130 « Keywords: Einkommensverteilung, horizontale Umverteilung, vertikale Umverteilung,
Wohlfahrtsstaat, Sachleistungen, direkte Abgaben, indirekte Steuern, Nettofiskalbeitrag
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1. Einleitung
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Wohlfahrtsstaat

In einer kUrzlich veréffentlichten Studie
(Rocha-Akis et al., 2023) unterzog das WIFO
die Umverteilung von Einkommen zwischen
privaten Haushalten durch die &ffentliche
Hand in Osterreich einer detaillierten Ana-
lyse. Dabei wurde untersucht, wie sich die
staatlichen Geld- und Sachleistungen in den
Bereichen Alter, Gesundheit, Bildung,
Familie, Wohnen, Arbeitslosigkeit und soziale
Ausgrenzung, die Sozialbeitrdge und die
direkten und indirekten Steuern innerhalb
eines Jahres auf die Einkommensungleich-

) Daten fUr das Jahr 2020 konnten aufgrund der
COVID-19-Pandemie nicht ausgewertet werden. Da
ein Viertel der privaten Haushalte in der Konsumerhe-
bung 2019/20 nach Marz 2020 befragt wurde, also

heit und die Armut auswirken. Der Fokus der
Untersuchung lag — entsprechend den
jingsten, fUr eine solche Analyse
verfugbaren und verknUpfbaren Daten fir
Osterreich unter Bericksichtigung der alle
fUnf Jahre durchgeflUhrten Konsumerhebung
—auf dem Jahr 2019 und der Entwicklung
zwischen 2005 und 20191).

In der &ffentlichen Wahrnehmung ist ein Er-
gebnis der umfénglichen Analyse auf be-
sonderes Interesse gestoBen: FUr das Jahr

wdahrend der COVID-19-Lockdown-Phase mit erhebli-
chen Konsumeinschrédnkungen, wurde die Konsumer-
hebung in der Analyse um den "Pandemieeffekt” be-
reinigt (siehe Rocha-Akis et al., 2023, 223f).
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2019 hatte sich gezeigt, dass der Saldo aus
offentlichen Leistungen und Abgaben (Leis-
tungs-Abgaben-Bilanz) im Durchschnitt nur

in den beiden oberen Zehnteln der Pri-

mdreinkommensverteilung negativ ist (Abbil-

dung 1, linke Grafik)?)3).

Abbildung 1: Leistungs-Abgaben-Bilanz (einschlieBlich offentlicher Bruttopensionen) der privaten Haushalte 2019

Quantileinteilung nach é&quivalenten Primdreinkommen der Bevélkerung
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Q: Rocha-Akis et al. (2023). In der rechten Grafik sind die fiskalischen Nettobeitrége in einem Boxplot dargestellt. Fir jede Einkommensgruppe liegen
50% aller Werte innerhalb der gezeigten Box (Interquartilsabstand zwischen dem 25. Perzentil und dem 75. Perzentil). Die horizontale Linie innerhalb
der Box zeigt den Medianwert an. Die sogenannten Whisker (Antennen) zeigen den héchsten bzw. geringsten Wert innerhalb des 1,5-Fachen des In-

terquartilsabstands.

Abbildung 2: Leistungs-Abgaben-Bilanz (ohne offentliche Bruttopensionen) der privaten Haushalte 2019

Quantileinteilung nach dquivalenten Prim&reinkommen der Bevdlkerung
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Q: Rocha-Akis et al. (2023).

2) Die Bevolkerung in privaten Haushalten wurde
nach ihrem aquivalenten jahrlichen Primdreinkommen
(Markteinkommen zuzUglich &ffentlicher Bruttopensio-
nen) gereiht und in zehn gleichgroBe Gruppen aufge-
teilt. Bei einer Reihung nach dem verfigbaren Ein-
kommen zeigen sich dhnliche Ergebnisse. Das Primar-
einkommen wurde deshalb gewdhlt, um zu verhin-
dern, dass Personen trotz hoher Pensionsbezige zu-
sammen mit markteinkommensschwachen Haushal-
ten den unteren Einkommensgruppen zugeordnet
werden. Alle berUcksichtigten Einkommenskompo-
nenten wurden mittels EU-Skala dquivalisiert, d. h. in
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ein bedarfsgewichtetes Pro-Kopf- bzw. dquivalentes
Einkommen umgewandelt, das jeder Person im Haus-
halt zugewiesen wurde. Eine Beschreibung der Daten
und Methoden findet sich in Kapitel 1, eine Auflistung
der Einkommensbestandteile in Ubersicht A1 der
WIFO-Umverteilungsstudie (Rocha-Akis et al., 2023).

3) Siehe Budgetdienst (2019) und Christl et al. (2020)
fur Untersuchungen des Saldos aus Leistungen und
Abgaben unter abweichender BerUcksichtigung von
Leistungen und Abgaben.

5. Dezil

6. Dezil

7. Dezil
8. Derzil
9. Dezil

Wohlfahrisstaat

m Saldo aus 6ffentlichen monetdren Leistungen, wohlfahrts-
staatlichen Sachleistungen und direkten Abgaben,

10. Dezil
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Horizontale und inter-
temporale Umverteilung
kann zu vertikaler Um-
verteilung innerhalb ei-
nes Jahres fuhren.

Mit steigendem Primdar-
einkommen steigt der
Anteil der Nettozahlen-
den. Er reicht von 2% im
untersten bis 83% im
obersten Einkommens-
zehntel.

Offentliche Mittel sind in
BOsterreich vor allem fiir
die horizontale Umver-
teilung und Umvertei-
lung iber den Lebens-
verlauf bestimmt - un-
abhdngig vom Haus-
haltseinkommen.

Die haufig geringen
Markteinkommen in
"Kinder-" und Pensio-
nist.innenhaushalten
fihren auch im Falle ho-
rizontal und intertempo-
ral ausgerichteter Leis-
tungen zu einer vertika-
len Umverteilung.

872 Wohlfahrisstaat

Eine Interpretation dieses Ergebnisses muss
einerseits Bedacht darauf nehmen, dass es
sich bei der Durchschnittsbetrachtung um
eine verkuUrzte Sicht handelt, weswegen in
der WIFO-Umverteilungsstudie neben dem
Durchschnitt auch die Verteilung des Saldos
aus Abgaben und Leistungen skizziert wurde
(Abbildung 1, rechte Grafik). Andererseits
h&ngt der konkrete Saldo immer davon ab,
welche Abgaben und Leistungen sinnvoll
berUcksichtigt werden (kénnen). Die Ge-
samtheit der 6ffentlichen Leistungen und
Abgaben, die den Saldo des Staatshaus-
halts ergeben wirden, I&sst sich den Perso-
nen bzw. den privaten Haushalten nicht
bzw. nur unter Zugrundelegung bestimmter
Annahmen individuell zuordnen. DarUber
hinaus muss jede Interpretation dem kom-
plexen Zusammenwirken umverteilungsrele-
vanter Aspekte Rechnung fragen. Exempla-
risch seien drei Punkte genannt: Erstens be-
wirken jene Abgaben und Leistungen, die
einkommensunabhdngig sind bzw. auf hori-
zontale Umverteilung abzielen, wie z. B. die
Familienbeihilfe, auch eine vertikale Einkom-
mensumverteilung, da sich die begunstigten

Bevdlkerungsgruppen nicht gleich auf die
Einkommensgruppen verteilen. Zweitens fUh-
ren horizontale Umverteilungselemente
dazu, dass nicht adressierte Bevolkerungs-
gruppen, wie z. B. Personen im Erwerbsalter
ohne Kinder, auch bei relativ geringem Ein-
kommen haufig mehr Abgaben leisten, als
sie an Leistungen erhalten. Und drittens fre-
ten bei einigen Abgaben und Leistungen
(Bildungsleistungen, Pensionen) deutliche in-
tertemporale Effekte auf, deren Umvertei-
lungswirkung nur durch die Betrachtung der
individuell realisierten Lebenseinkommen
ganzer Kohorten erfasst werden kdnnte,
nicht aber in einer Querschnittsbetrachtung,
wie sie der Umverteilungsstudie zugrunde
liegt. Ohne Bericksichtigung der &ffentli-
chen Bruttopensionen ist die einkommens-
schwdéchere Hdlfte der Bevolkerung Netto-
empfdngerin und die einkommensstérkere
Halfte Nettozahlerin (Abbildung 2, rechte
Grafik). Der Schluss, dass die einkommens-
starksten 20% der Bevdlkerung den Sozial-
staat zugunsten der restlichen 80% finanzie-
ren, wdre daher nicht nur verzerrend bzw.
verkUrzend, sondern auch falsch.

2. Nettozahlende und Nettoempfangende offentlicher Leistungen

Steuern und Sozialbeitrdge belasten die ver-
schiedenen Einkommensgruppen innerhalb
der Bevdlkerung in unterschiedlichem MaBe.
Gleichzeitig ist inr Wohlstand unterschiedlich
stark von staatlichen Leistungen abhdngig.
Mit zunehmendem Einkommen steigt der
Anteil der Personen in Haushalten, die mehr
Abgaben (Sozialbeitrdige?), direkte und indi-
rekte Steuern) zahlen, als sie an wohlfahrts-
staatlichen Leistungen (Bruttopensionen,
monetdére Transfers, Sachleistungen) erhal-
ten (Abbildung 3). Ab dem siebten Einkom-
menszehntel leben mehr als die Halfte der
Personen in Nettozahleriinnenhaushalten,
und dieser Anteil steigt bis zum obersten
Zehntel auf 83% an (sdmtliche Werte fir
2019). Im neunten bzw. im obersten Zehntel
befinden sich damit immer noch 27% bzw.
17% Nettoempfangende. Insgesamt lebten
2019 37% der Bevolkerung in Nettozahler:in-
nen- und 63% in Nettoempfénger:innen-
haushaltens).

16% der Personen in Nettoempfangerhaus-
halten gehéren dem untersten Einkommens-
zehntel an, ihr Anteil sinkt mit steigendem
Einkommen bis auf 3% im obersten Zehntel
(Abbildung 4). Von den Nettozahlenden
entfallen 22% auf das oberste Einkommens-
zehntel, ihr Anteil schrumpft mit sinkendem
Einkommen bis auf 1% im untersten Zehntel.
Die Verteilung der Nettoempfangenden ist

4) Die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung der
unselbsténdig Beschdaftigten sind nicht berlcksichtigt.
5) Nd&heres zu den Verteilungs- und Umverteilungswir-
kungen von staatlichen Geld- und Sachleistungen in
den Bereichen Alter, Gesundheit, Bildung, Familie,
Wohnen, Arbeitslosigkeit und soziale Ausgrenzung

etwas gleichmdBiger als jene der Nettozah-
lenden.

2.1 foenﬂiche Leistungen dienen in
Osterreich vor allem der horizontalen
Umverteilung

In Osterreich zielen die dffentlichen Mittel
vor allem auf die horizontale Umverteilung
und die Umverteilung Uber den Lebenszyk-
lus, d. h. zwischen Haushalten mit unter-
schiedlichen demografischen Merkmalen.
Damit sollen Ungleichgewichte zwischen
dem Arbeitsvermdgen und den Konsumbe-
dUrfnissen ausgeglichen werden, wie sie sich
in bestimmten Lebensphasen, insbesondere
nach der Familiengrindung und im Alter,
zeigen (Rowntree, 1901; Palme, 2010). Ein
GroBteil der &ffentlichen Leistungen ist alters-
abhdéngig. Dazu z&hlen einerseits die Leistun-
gen des 6ffentlichen Bildungssystems, die
Familiengeld- und -sachleistungen und an-
dererseits die éffentlichen Pensionens). Auf
altersabhdngige Leistungen entfallen rund
70% der gesamten in der WIFO-Umvertei-
lungsstudie betfrachteten Ausgaben fir
wohlfahrtsstaatliche Leistungen. Da Kinder
und junge Erwachsene in Ausbildung im un-
teren Einkommensdrittel Gber- und im obe-
ren Einkommensdrittel unterreprdsentiert sind
(Abbildung 5, rechte Grafik), geht die hori-
zontale Umverteilung Gber das Bildungs-

sowie von Sozialbeitrdgen und (in-)direkten Steuern
findet sich in der WIFO-Umverteilungsstudie (Rocha-
Akis et al., 2023).

¢) Diese umfassen die Eigen-, Hinterbliebenenpension
sowie die Ausgleichszulage.
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system und die Familienleistungen mit einer
vertikalen Umverteilung von hdheren zu
niedrigeren Einkommen einher. Personen mit
Pensionsbezug verteilen sich gleichmdaBiger

auf die Priméreinkommensgruppen. Aller-
dings sind sie im untersten Zehntel deutlich
und in den oberen drei Zehnteln leicht unter-
représentiert (Abbildung 5, linke Grafik).

Abbildung 3: Anteil der Nettozahlenden und Nettoempfangenden in

den Einkommensgruppen 2019

Quantileinteilung nach dquivalenten Prim&reinkommen der Bevolkerung
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-

rechnungen.

Abbildung 4: Verteilung der Nettozahlenden und Nettoempfangenden auf

die Einkommensgruppen 2019

Quantileinteilung nach é&quivalenten Primdreinkommen der Bevdlkerung
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-

rechnungen.

Ein Vergleich der Leistungs-Abgaben-Bilanz
nach Haushaltstyp unterstreicht die Bedeu-
tung der horizontalen Umverteilung. Abbil-

dung 6 zeigt die Zusammensetzung der Ein-
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kommensgruppen nach fonf Haushaltsty-
pen: Unterschieden werden Haushalte mit
Hauptverdienenden im Alter von bis zu

45 Jahren bzw. von 46 bis 65 Jahren mit bzw.

Wohlfahrisstaat
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ohne mindestens ein unterhaltsberechtigtes Gruppe sind Haushalte mit Hauptverdienen-
Kind im gemeinsamen Haushalt (im Folgen- denim Alfer ab 66 Jahren.
den "mit Kind" bzw. "ohne Kind"). Die funfte

Abbildung 5: Verteilung von ausgewdhlten Personengruppen auf die Einkommensgruppen 2019

Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen der Bevélkerung
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Berechnungen.

Abbildung 6: Zusammensetzung der Einkommensgruppen nach Haushaltstypen 2019

Quantileinteilung nach édquivalenten Priméreinkommen der Bevélkerung
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Berechnungen. HV . . . hauptverdienende
Person.

Personen in Haushalten mit Hauptverdienen- und im vierten Zehntel 78% dieser Personen
den bis 65 Jahre sind im Durchschnitt dann einen negativen Saldo aufweisen (Abbil-
mehrheitlich Nettoempfangende, wenn Kin- dung 7). Personen in kinderlosen Haushalten
der im Haushalt leben, und ansonsten mehr- mit 46- bis 65-j@hrigen Hauptverdienenden

Wahrend der Erwerbs-
phase sind Personen mit
Kindern haufig Netto-

empfangende. heitlich Nettozahlende. Personen in kinderlo-  sind heterogener als jene in vergleichbaren
sen Haushalten, deren Hauptverdiener:in Haushalten mit Kindern. Nettozahlende und
héchstens 45 Jahre alt ist, sind mit 71% be- Nettoempfangende halten sich dort die
sonders h&ufig Nettozahler:iinnen, wobei be- Waage’).

reits im dritten Zehntel fast die Halfte (47%)

’7) Die Hauptverdienenden sind in den Haushalten Pension als Personen in dhnlichen Haushalten mit Kin-
ohne Kinder im Median um sechs Jahre d&iter. Die Per- dern.
sonen in diesen Haushalten beziehen haufiger eine

874 Wohlfahrtsstaat WIFO B Monatsberichte 12/2023, S. 869-882



In Haushalten mit Kindern sind Personen in
fast allen Einkommensgruppen haufiger Net-
tozahler:innen, sofern der bzw. die Hauptver-
diener:in hdchstens 45 Jahre alt ist: In diesem
Haushaltstyp sind im siebten Zehntel knapp
70% der Personen Nettozahlende, im Falle
alterer Hauptverdienender dagegen nur
30%. Dies ist vor allem darauf zurickzufGh-
ren, dass in Haushalten mit jUngeren Haupt-
verdienenden im Durchschnitt weniger und
jingere Kinder leben als in Haushalten mit
alteren Hauptverdienenden, die in hdherem
MaBe 6ffentliche Bildungsleistungen in An-
spruch nehmen. Die ersteren Haushalte z&h-
len jedoch aufgrund der im Durchschnitt
niedrigeren Markteinkommen wesentlich &f-
ter zum unteren Einkommensdrittel, in dem
der Anteil der Nettozahlenden gering ist,

und nur selten zum oberen Einkommensdrit-
tel. Daher sind sie insgesamt seltener netto-
zahlend als Haushalte mit Kindern und 46- bis
65-jahrigen Hauptverdienenden (28% versus
37%; Abbildung 7). In Haushalten mit Gber
65-jahrigen Hauptverdienenden finden sich
fast ausschlieBlich Nettoempfénger:innen
(99%).

Dieses Muster spiegelt das Prinzip des Wohl-
fahrtsstaats wider: Personen im Erwerbsalter
fragen durch ihren Nettofiskalbeitrag dazu
bei, dass Kinder und junge Erwachsene in
Ausbildung sowie Personen im fortgeschritte-
nen Alter jene Leistungen erhalten, die zu
den wesentlichen Merkmalen eines Wohl-
fahrtsstaats z&hlens).

Abbildung 7: Nettozahlende im jeweiligen Haushaltstyp nach Einkommensgruppen 2019
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, sieche dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-

rechnungen. HV . . . hauptverdienende Person.

Aber auch die anderen auf dem Versiche-
rungsprinzip beruhenden Leistungen, die
hauptséchlich auf die horizontale Umvertei-
lung abzielen, bewirken im Querschnitt eine
deutliche vertikale Umverteilung; dies gilt
etwa fUr Kranken- und Unfallversicherungs-
leistungen und Arbeitslosenversicherungsleis-
tungen. Auch in diesen Fdllen findet h&ufig
eine intfrapersonelle Umverteilung von Ein-
kommen zwischen unterschiedlichen Le-
bensphasen und -situationen statt. Insge-
samt fragen die Versicherungsleistungen
(ohne Pensionsversicherung) nur in ver-
gleichsweise geringerem MaBe zur Umvertei-
lung bei (siehe Rocha-Akis ef al., 2023, 170f).

DarUber hinaus zielen Leistungen, die eine
Solidaritét mit Betroffenen in prek&ren sozia-

8) Siehe Christl et al. (2020) bzw. Beznoska (2022) fir
eine Analyse der Altersverteilung des Saldos aus ge-
zahlten Abgaben und erhaltenen &ffentlichen Geld-
und Sachleistungen in Osterreich bzw. Deutschland.
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len Lagen "und die Unterordnung des unmit-
telbaren Eigeninteresses unter ein &ffentli-
ches Gut" (Ullrich, 2002) erfordern, auf eine
vertikale Umverteilung bzw. eine Verringe-
rung von Armut bzw. Prekaritat ab. Aller-
dings fallt der Umverteilungsbeitrag der be-
darfsgepriften (FUrsorge-)Leistungen neben
den anderen 6ffentlichen Leistungen kaum
ins Gewicht. Obwohl das Umverteilungspo-
tenzial aufgrund der starken Konzentration
der Beziehenden von Bedarfsorientierter
Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe und Wohn-
beihilfe auf die unteren Einkommenszehntel
hoch ist, fUhrt das relativ niedrige Volumen
zu einem geringen Umverteilungsbeitrag
(siehe Rocha-Akis et al., 2023, 170f). Das
letzte soziale Netz erflllf jedoch fUr die be-

FUr einen europdischen Vergleich der Umverteilung in
Form von Altersleistungen, bei dem der Nettofiskalbei-
frag in Haushalten mit und ohne Pensionseinkommen
verglichen wird, sieche Haommer et al. (2023).

Versicherungsbeitrdge
und -leistungen fihren
im Querschnitt zu hori-
zontaler und vertikaler
sowie zu intrapersoneller
Umverteilung zwischen
den Lebensphasen.
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Auch Personen mit ver-
gleichsweise geringem
Einkommen gehoéren zu
den Nettozahlenden.

Unter Nettozahlenden
unterschiedlicher Ein-
kommensgruppen zeigt
sich eine dhnliche Ab-
gabenbelastung.
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troffenen Haushalte eine zentrale Siche-
rungsfunktion (Mayrhuber et al., 2023).

2.2 Anteil der Nettozahlenden Uber die Zeit
stabil

Im Zeitverlauf zeigt der Anteil der Nettozah-
lenden insgesamt eine hohe Stabilitat, wo-
bei er zwischen 2005 und 2010 um 3 Prozent-

punkte stieg. In den Jahren 2010, 2015 und
2019 lag der Anteil der Nettozahlenden zwi-
schen 37% und 38% (Abbildung 8). Allerdings
nahm er in Haushalten ohne Kinder zu und in
Haushalten mit Kindern ab. Dies dirfte u. a.
mit der zwischen den Haushaltstypen diver-
gierenden Entwicklung der Markteinkom-
men zusammenhdngen (siehe Rocha-Akis
et al., 2023, 185).

Abbildung 8: Nettozahlende im jeweiligen Haushaltstyp im Zeitverlauf

Quantileinteilung nach dquivalenten Primdreinkommen der Bevolkerung
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-
rechnungen. HV . . . hauptverdienende Person. - ') EU-SILC 2011 mit Befragungsdaten. —2) EU-SILC 2011 mit

Verwaltungsdaten.

3. Ahnliche Belastung der Nettozahlenden iber breite

Einkommensgruppen

Die H6he und das Vorzeichen der Leistungs-
Abgaben-Bilanz hdngen von der Relation
der saldierten GréBen, also der Leistungen
und Abgaben, ab. Letztere werden von der
Gesamtbevdlkerung erbracht. Auch Perso-
nen mit geringen Einkommen oder geringer
Abgabenleistung kénnen in Abh&ngigkeit in-
rer individuellen und Haushaltsmerkmale
Nettozahlende sein, wenn sie kaum bzw.
Uberhaupt keine Leistungen beziehen.

Die Abgabenleistung steigt mit dem Einkom-
men und ist im Durchschnitt jeder Einkom-
mensgruppe unter Nettozahlenden héher
als unter Nettoempfangenden (Abbil-

dung 9). Im obersten Einkommenszehntel ist
die Differenz zwischen den beiden Gruppen
Uberdurchschnitftlich (Nettozahlende:

3.650 €, Nettoempfangende: 2.560 €), da
die Nettoempfangenden hdufig Pensionen
beziehen, auf die geringere Sozialbeitrdge
anfallen, und die Varianz der Markteinkom-

°) Dieses sefzt sich aus den Markteinkommen und den
offentlichen Geldleistungen (einschlieBlich &ffentlicher
Pensionen) zusammen.

men im Vergleich zu den Pensionen hdher
ist.

Auf hdhere Einkommen wirden selbst bei ei-
ner proporfionalen Einkommensbesteuerung
— absolut betrachtet — hdhere direkte Abga-
ben entfallen als auf geringere Einkommen.
Gleichzeitig erméglicht ein hdheres Einkom-
men ein hdheres Konsumniveau und erhdht
damit auch die indirekte Steuerleistung. Um
die Belastung durch Abgaben zu beurteilen,
ist daher auch eine Betrachtung relativ zum
Einkommen notwendig. In Relation zum Brut-
togesamteinkommen?) sind Nettozahlende
Uber die Einkommensgruppen hinweg dhn-
lich belastet (Abbildung 10): Die Belastung
reicht von 34% im zweiten Zehntel Uber 37%
im vierten und 38% im neunten bis hin zu 41%
im obersten Zehntel. Die Belastung der Net-
toempfangenden ist in allen Einkommens-
gruppen geringer und steigt von 18% im un-
tersten Zehntel auf 33% im obersten Zehntel.
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Die schwdchere Belastung der Nettoemp-
fangenden ist u. a. auf die geringeren Sozial-
beitrdge fUr Pensionen, die hdhere Bedeu-
fung von Steuerabsetzbetrdgen (z. B. Pensio-

nist:innenabsetzbetrag, Familienbonus
Plus)10) und die vermehrte Teilzeitbeschdfti-
gung von Frauen in Haushalten mit Kindern
zurickzufUhren.

Abbildung 9: Abgabenleistung der Nettozahlenden und Nettoempfangenden in

den Einkommensgruppen 2019

Quantileinteilung nach dquivalenten Prim&reinkommen der Bevolkerung
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-
rechnungen. Die Abgaben umfassen die Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer:innen, die Lohn- und Einkommens-
tever, die Kapitalertragsteuer und die indirekten Steuern. Die S&ulenbreite entspricht der Verteilung der Netto-
empfangenden und Nettozahlenden Uber die Einkommenszehntel, in der Kategorie "Insgesamt” entspricht sie
dem jeweiligen Anteil der Gruppe. — ') Aufgrund geringer Fallzahlen wird der Wert fUr die Nettozahlenden

nicht dargestellt.

Mit steigendem Einkommen nimmt die Belas-
tung durch direkte Abgaben aufgrund des
progressiven Einkommensteuertarifs zu. Jene
durch indirekte Steuern nimmt hingegen ab,
da die Konsumneigung mit zunehmenden
Einkommen sinkt!!). Im unteren Einkommens-
fUnftel Ubertrifft die Belastung durch indi-
rekte jene durch direkte Abgaben. Durch
die héhere Konsumquote flieBt in den unte-
ren Einkommensgruppen zusatzliches Ein-
kommen aus 6ffentlichen Leistungen in den
Konsum und erhdht entsprechend die Ab-
gabenleistung. In den oberen Zehnteln fUh-
ren Transferzahlungen abseits von Pensions-
leistungen ceteris paribus zu Ersparnisbil-
dung, wdhrend Abgaben eher die Spar-
quote’?) dédmpfen.

19) Fink und Rocha-Akis (2018) zeigen, dass die relo-
tive Reduktion der Steuerbelastung durch den Famili-
enbonus Plus aufgrund der ungleichen Verteilung der
Kinder und ihrer Altersstruktur in der unteren Hdlfte der
Verteilung der verfUgbaren Haushaltseinkommen star-
ker ausfallt.

) Wie Fink et al. (2022) zeigen, liegt die Konsum-
quote in den unteren drei Zehnteln der Verteilung der
verfUgbaren Einkommen Uber 100%, wéhrend sie im
achten und neunten Zehntel bei 77% bzw. 73% und im
obersten Zehntel bei rund 60% liegt (laut Konsum-
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Obwohl die Personen im obersten Zehntel
sowohl relativ als auch absolut Gberdurch-
schnittlich und zudem weit starker belastet
sind als Personen im neunten Zehntel, ist das
verfUgbare Einkommen (Bruttogesamtein-
kommen abziglich direkter Abgaben) im
obersten Zehntel deutlich héher als in allen
anderen Einkommensgruppen. Das verfig-
bare Einkommen betrégt im Durchschnitt
5.601 € pro Monat (2019) und entspricht do-
mit dem 2,4-Fachen des Durchschnittsein-
kommens im fUnften Zehntel bzw. dem 5,5-
Fachen des Durchschnittseinkommens im
untersten Zehntel. In Bezug auf die Marktein-
kommen zeigt sich eine héhere Konzentro-
tion.

erhebung 2019/20). Zu einem &hnlichen Ergebnis ge-
langen Fessler und Schirz (2017) auf Basis des House-
hold Finance and Consumption Surveys (HFCS). Dre-
scher et al. (2020) wiesen ebenfalls auf Basis des HFCS
nach, dass die Konsumneigung mit steigendem Brut-
toeinkommen abnimmt.

12) Wird Einkommen nicht konsumiert, sondern statt-
dessen angelegt (Sparbuch, Aktien, Anleihen usw.),
werden Uber die Besteuerung von Kapitalertrdgen
ebenfalls Steuereinnahmen erzielt.

Personen mit geringem
Einkommen tragen mehr
Uber indirekte, jene mit
hohem Einkommen
mehr Uber direkte Steu-
ern bei.

Wohlfahrisstaat 877



Im Median des jeweili-
gen Einkommenszehn-
tels Gbersteigen die Ab-
gaben ab dem siebten
Zehntel die wohlfahrts-
staatlichen Leistungen.

Der negative Saldo zwi-
schen Leistungen und
Abgaben erklart sich vor
allem durch die hohe
Markteinkommenskon-
zentration in den oberen
Einkommenszehnteln.
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Abbildung 10: Abgabenbelastung fir Nettozahlende und Nettoempfangende nach

Einkommensgruppen 2019
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-
rechnungen. NZ . . . Nettozahlende, NE . . . Nettoempfangende. Die SAulenbreite entspricht der Verteilung der
Nettoempfangenden und Nettozahlenden Uber die Einkommenszehntel, in der Kategorie "Insgesamt” ent-
spricht sie dem jeweiligen Anteil der Gruppe. — ') Aufgrund geringer Fallzahlen wird der Wert fUr die Nettozah-

lenden nicht dargestellt.

4. Hohe des Saldos aus offentlichen Leistungen und Abgaben

Die Saldierung der empfangenen Leistun-
gen und der oben beschriebenen entrichte-
ten Abgaben ergibt die Leistungs-Abgaben-
Bilanz. Sie fallt fUr die unteren sechs Einkom-
menszehntel positiv aus und reicht im Durch-
schnitt von +719 € (sechstes Zehntel) bis
+1.394 € (unterstes Zehntel) bzw. im Median
von +396 € bis +1.350 € (2019).

Ab dem siebten Zehntel (-51 €) ist der Saldo
aus Leistungen und Abgaben im Median ne-
gativ, da mehr als die Halfte der Personen
mehr Abgaben zahlen als sie an &ffentlichen
Leistungen beziehen (Abbildung 1, rechte
Grafik). Da die Leistungen aber im Durch-
schnitt héher sind als die gezahlten Abga-
ben, ist der Saldo im siebten Zehntel im
Durchschnitt noch positiv (418 €; Abbil-

dung 1, linke Grafik). Erst ab dem neunten
Zehntel, in dem das durchschnittliche Marki-
einkommen 4.316 € (Median: 4.859 €) und
der Anteil der Nettoempfangenden nur
mehr 4% betrdgt, ist die Leistungs-Abgaben-
Bilanz negativ; der Saldo belduft sich auf
monatlich —303 € oder 7% des Markteinkom-
mens. Im obersten Zehntel ist der Saldo deut-
lich negativer und betragt —1.845 € pro Mo-
nat bzw. 24% des Markteinkommens.

13) Die Sozialbeitré&ge sind hingegen durch die
Héchstbeitragsgrundlage (2019: 5.220 €) nach oben
hin begrenzt.

Die durchschnittliche Leistungs-Abgaben-Bi-
lanz entlang der Prim&reinkommensvertei-
lung wird somit in den unteren Einkommens-
zehnteln vorwiegend durch die Leistungs-
héhe der Nettoempfangenden und mit stei-
gendem Einkommen zunehmend durch die
Abgabenhdhe der Nettozahlenden be-
stimmt (Abbildung 11). Im Gegensatz zu den
offentlichen Leistungen, die gesetzlich ge-
deckelt sind, gibt es auf der Abgabenseite
keine Obergrenze fUr die zu entrichtende
Lohn- und Einkommensteuer!3d), da es keine
Obergrenze fUr das Markteinkommen gibf.
Daher ist die Leistungs-Abgaben-Bilanz der
privaten Haushalte bei hinreichend hohem
Einkommen bzw. einer hinreichend groBen
Spreizung zwischen Leistungshdhe und
Markteinkommen negativ. Der markante
Sprung in der Bilanz auf das é-Fache vom
neunten zum obersten Zehntel |Gsst sich ent-
sprechend durch das deutlich hdhere Ein-
kommen bzw. die héhere Einkommensun-
gleichheit innerhalb der obersten 10%, den
progressiven Einkommensteuertarif sowie
den im Vergleich zum neunten Einkommens-
zehntel geringeren Anteil an Leistungsemp-
fangenden erkldren.
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FUr die einkommensschwdachsten 60% der
Personen machen Sachleistungen den
GroBteil der empfangenen wohlfahrtsstaatli-
chen Leistungen aus, fUr die untersten 10%
die Bildungsleistungen und fUr die anderen
finf Einkommensgruppen die Gesundheits-
leistungen. Ab dem siebten Einkommens-
zehntel sind die &ffentlichen Bruttopensio-
nen quantitativ wichtiger als die 6ffentlichen
Sachleistungen. Im obersten Zehntel setzen
sich die 6ffentlichen Leistungen zu 57% aus
Bruttopensionen, zu 38% aus Sachleistungen
und zu 5% aus monetdren Transfers zusam-
men. Monetére Transfers haben im untersten

Zehntel die groBte Bedeutung, wo sie 36%
aller 6ffentlichen Leistungen stellen und zum
GroBteil aus Arbeitslosenversicherungsleis-
fungen bestehen. In den anderen neun
Zehnteln haben die Familienleistungen inner-
halb der monetéren Transfers (ohne 6ffentli-
che Bruttopensionen) die gréBte Relevanz.
Nettoempfangende beziehen im obersten
Zehntel im Durchschnitt 5.580 € und im un-
tersten Zehntel durchschnittlich 1.620 € an
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen. Pensions-
beziehende erhalten eine durchschnittliche
Pensionsleistung von 4.850 € (10. Dezil) bzw.
542 € (1. Dezil).

Abbildung 11: Leistungs-Abgaben-Bilanz der Nettozahlenden und Nettoempfangenden

2019
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-
rechnungen. Die S&ulenbreite entspricht der Verteilung der Nettoempfangenden und Nettozahlenden Uber
die Einkommenszehntel, in der Kategorie "Insgesamt” entspricht sie dem jeweiligen Anteil der Gruppe. - ') Auf-
grund geringer Fallzahlen wird der Wert fUr die Nettozahlenden nicht dargestellt.

In den Jahren 2005 bis 2019 stieg der durch-
schnittliche Saldo von Abgaben und Leistun-
gen im obersten Zehntel etwa gleich stark
wie das Markteinkommen. In Relation zum
Markteinkommen blieb der Saldo Uber alle
Einkommensgruppen hinweg weitgehend
stabil.

Die GegenUberstellung von Nettoempfan-
genden und Nettozahlenden nach Einkom-
mensgruppen gibt, wie bereits erwdhnt,
keine Auskunft darUber, wie hoch der di-
rekte Nutfzen (in der Vergangenheit konsu-
mierter) &ffentlicher Leistungen fUr die Netto-
zahlenden ist. Dies zeigt sich z. B. anhand
der Verteilung der Personen, die Uber einen
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terfidren Ausbildungsabschluss verfugen und
nicht (mehr) in Ausbildung sind: Im obersten
Zehntel hatten 2019 41% der Uber 24-J4hri-
gen einen Terti@rabschluss; in 55% der Haus-
halte hatte die Mehrheit der Uber 24-jahri-
gen Haushaltsmitglieder einen solchen Ab-
schluss erreicht. Beide Anteile sind weit ho-
her als in den anderen Einkommensgruppen
(Abbildung 12). Dass Kinder aus einkom-
mensstérkeren Haushalten &ffentliche Bil-
dungsleistungen starker nutzen als Kinder aus
anderen Haushalten, zeigt sich auch in Be-
zug auf die 6ffentlichen Kinderbetreuungs-
bzw. elementaren Bildungseinrichtungen
(siehe Rocha-Akis, 2023, 89f).

Wohlfahrisstaat

Bildungs- und Gesund-
heitsdienstleistungen
machen in den unteren
sechs Zehnteln den
groBten Teil der bezoge-
nen wohlfahrisstaatli-
chen Leistungen aus.
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Staatliche Umverteilung
hat positive externe Ef-

fekte.

880

Wohlfahrtsstaat

Abbildung 12: Tertiarquote nach Einkommensgruppen 2019
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Q: Integrierter WIFO-Umverteilungsdatensatz, siehe dazu Abschnitt 1.3.1 in Rocha-Akis et al. (2023); WIFO-Be-
rechnungen. Personen ab 25 Jahren. - ') Mindestens die Halfte der Personen ab 25 Jahren im Haushalt verfo-

gen Uber einen TertiGrabschluss.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wie bereits in der Langfassung der WIFO-Um-
verteilungsstudie (Rocha-Akis et al., 2023)
dargelegt, ist der Nettofiskalbeitrag des obe-
ren Einkommensfinftels zum Wohlfahrtsstaat
kleiner, als eine reine Durchschnittsbetrach-
tung des Leistungs-Abgaben-Saldos sugge-
riert. Vielmehr verteilen sich die 37% der Be-
volkerung in nettozahlenden Haushalten auf
alle Einkommensgruppen — wenngleich zu
unterschiedlichen Anteilen. Obwohl der Net-
tofiskalbeitrag mit dem Einkommen steigt,
zeigt sich auch nach der Umverteilung
durch den Staat eine hohe Einkommenskon-
zentration im obersten FUnftel der Primérein-
kommensbezieher:innen, auf das 2019 45%
der Markteinkommen (74% der Kapitalein-
kommen)'4) und 35% der verfUgbaren Ein-
kommen entfielen (oberstes Einkommens-
zehntel: 29%, 58% bzw. 21%).

Ob und in welchem Umfang ein Haushalf in-
nerhalb eines Jahres mehr zur Finanzierung
des Wohlfahrtsstaats beitragt, als er an wohl-
fahrisstaatlichen Leistungen erhdlt, hangt
stark von seinen Merkmalen ab. Diese sind
im Zeitverlauf unweigerlich Verdnderungen
unterworfen, schon aufgrund des Alterns
und der damit zusammenhdngenden Ver-
dnderung des Einkommenspotenzials und
der Konsumstruktur, aber auch unmittelbar
aufgrund von Ereignissen wie Geburt, Schei-
dung, oder Wechseln im Arbeitsmarkistatus.
Daher liefert die Aufsummierung der jahrli-
chen gezahlten Abgaben und der erhalte-
nen Leistungen auf der Haushaltsebene
zwar wertvolle Informationen zur Struktur der

4) EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung, Zinsen
und Dividenden.

j@hrlichen Umverteilung. Das Ergebnis der
GegenUberstellung reicht aber nicht aus,
um daraus auf die Nachhaltigkeit der Finan-
zierung des Sozialstaats oder die effektive
Lastenverteilung zu schlieBen, um so den po-
tenziellen Reformbedarf zu ermitteln.

Bei der Interpretation von Nettofiskalbeitrd-
gen muss demnach eine Vielzahl weiterer
Faktoren mitgedacht werden. So sind etwa
die Kosten einer Leistung nicht mit dem Nut-
zen fUr die Empfangenden gleichzusetzen.
Dieser Nutzen kann in Abh&ngigkeit von indi-
viduellen oder Haushaltsmerkmalen sehr he-
terogen sein und insbesondere von der dko-
nomischen Situation selbst abhdngen. Viele
offentliche Ausgaben (z. B. fUr &ffentliche
Verwaltung, Verteidigung, &ffentliche Ord-
nung und Sicherheit) lassen sich darUber hin-
aus kaum einzelnen Individuen oder Haus-
halten zurechnen, da sie als reine 6ffentliche
Guter allen zugutekommen. Die Inanspruch-
nahme und der Nutzen dieser GUter sind je-
doch nicht notwendigerweise fUr alle Haus-
halte gleich.

Staatliche Umverteilungsinstrumente wirken
sich nicht nur fUr die BegUnstigten, sondern
auch fUr Bevdlkerungsgruppen, die keine
bzw. bestimmte Leistungen nicht erhalten,
positiv aus. Unter diesen positiven externen
Effekten der Umverteilung ist vor allem die
konsumstabilisierende Wirkung auf einkom-
mens- bzw. liquiditatsbeschrénkte Haushalte
zu nennen, die insbesondere in Zeiten des
wirtschaftlichen Abschwungs bzw. in Krisen
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die Konsumnachfrage stitzt (automatische
Stabilisatoren; Dolls et al., 2012) und so auch
die Erwerbs- und Einkommensmaéglichkeiten
aller anderen Bevdlkerungsgruppen begins-
tigt. Konsum, der durch &ffentliche Leistun-
gen ermdbglicht wird, hat Uber indirekte Ab-
gaben, die fur diesen Konsum geleistet wer-
den, eine gewisse Selbstfinanzierungskom-
ponente.

DarUber hinaus sind 6ffentliche Leistungen
auch Zukunftsinvestitionen. So kénnen z. B.
Investitionen in Humankapital (vor allem Bil-
dungsleistungen, aber auch Familienleistun-
gen) die soziale Mobilitat erhdhen, staatli-
che Ausgaben langfristig ddmpfen und sich,
z. B. Uber Produktivitatssteigerung, positiv auf
die Entwicklung der gesamten Volkswirt-
schaft auswirken. Clarke und Thévenon
(2023) zeigen einen negativen Zusammen-
hang zwischen soziobkonomischer Benach-
teiligung in der Kindheit und der spdteren Er-
werbskarriere (Beschaftigungswahrschein-
lichkeit, Erwerbseinkommen) sowie dem Ge-
sundheitszustand im Erwachsenenalter. Sie
schatzen die j@hrlichen Kosten der Folgen
von sozioGkonomischer Benachteiligung in
Osterreich auf 3,6% des Bruttoinlandspro-
dukts.
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