Die Diskriminierung des Osterreichischen Textilexportes
auf dem deutschen und dem iibrigen EWG-Markt

Dieser Aufsatz untersucht, wie sich die Diskriminierung im EWG-Raum
von der ersten Senkung der Binnenzolle am 1. Jinner 1959 bis zum 81 Dezember
1962 auf den ésterreichischen Textilexport ausgewirkt hat. Das Diskriminie-
rungsausmafl wird aus dem Riickgang des Osterreichischen Markianteiles und
der Hohe der EWG-Zélle abgeleitet. Der Bundesrepublik Deutschland wurde
besonderer Raum gewidmet, da sie der weitaus wichtigste Abnehmer von
asterreichischen Textilprodukten ist.

Die Produktion von Textilien leistet einen an-
sehnlichen Beitrag zur gesamten oOsterreichischen
Industrieerzeugung (1962: 10'4%) Etwa ein Drittel
der Textilproduktion wird exportiert!), davon 40%0
in die EWG. Die hohe Exportquote und der hohe
Anteil des EWG-Marktes ertkldren das Interesse an
der Frage nach der Diskriminierung der osterrei-
chischen Textilexporte im EWG-Bereich,

Am 1. Jinner 1959 wurden die Binnenzdlle der
EWG zumérsten Male gesenkt Seitdem ist der
Import aus Nicht-EWG-Léndern benachteiligt. Die
osterreichischen Exporte von Textilien in die EWG
sind zwar dank der giinstigen Konjunktur seit 1959
weiter gestiegen, die Zuwachsraten sind jedoch ge-
ringer geworden. Die Exporte in die EFTA und in
die ibrigen Linder haben dagegen weit kraftiger
und immer stdrker zugenommen.

Entwicklung der dsterreichischen Textilexporte nach
europdischen Wirtschaftsregionen

Jahe BEWG EFIA) Ost- EWG EFIAY  Ost-
Erropa sutopa
Mill 5 Verindetung gegen das Vorjahe
in %
1958 1436 389 4 2641 — 70 — 81 +556
195¢% 826 2 4921 1573 +111 +264 40 4
1960 957 3 5688 1771 +159 +156 +126
1961 . .. 993 4 6233 2057 + 38 + 96 -+161
1962 1 Hbj 503 3 3560 982 — 31 4182 +235
1962 . 1069 769 5 238’5 + 24 +235 +159
1963 1 Hh; 548'0 428 6 1106 + &9 —+20 4 +12'6

1) Ohne Finnland.

Dadurch hat sich die Struktur des Exportes zu-
ungunsten der EWG verschoben. Diese Verschie-

1} Unter Textilexport werden im folgenden die in der
Auflenhandelsstatistik in der Gruppe UN-Code 65 zusammen-
gefafiten Waren verstanden: Garne, Gewebe und Textilfer-
tigwaren (ohne Bekleidung). Er ist mit der in der Ssterreichi-
schen Produktionsstatistik ausgewiesenen Textilproduktion
nicht genau vergleichbar Diese ist etwas umfangreicher; sie
enthdlt u. a auch Wirk- und Strickwaren

bung muf nicht ausschlieflich auf die Diskriminie-
rung zurilickgehen Die Konjunkturimpulse kénnten
regional verschieden sein, Exporteure kénnen sich
Sfreiwillig® auf den EFTA-Markt umgestellt haben
und zum Teil mégen auch Zufélle eine Rolle spie-
len Vermutlich sind aber diese Faktoren nicht sehr
stark, so daf schon die globale 1egionale Verschie-
bung des Exportes auf die diskriminierende Zoll-
politik der EWG als Ursache hindeutete.

Derteilung der dsterveichischen Textilexporte

Jahe BWG EFIA Ostentopa
%
1958 365 19'1 130
1959 414 24'7 79
1960 419 #9 78
1961 ... .. ... ... 419 263 87
1961 ... 419 263 87
1962 1. Hbj. 405 287 79
1962 .o 392 296 92
1963 1 Hb] . 405 37 82

Wachsende Textilausfubt nach Deutschland
trotz Diskritninierung

1962 gingen 79 5% der ésterreichischen EWG-
Exporte von Textilien und 31%5 der gesamten Tex-
tilausfuhr nach Deutschland. Daher ist vor allem die
Diskriminierung auf diesem Markt von Interesse
Seit 1. Juli 1968 liegen in Deutschland, wie in allen
Lﬁn&?rﬁ‘wggmeWG die EWG- intemen Binnenzélle
damals auch fiir die Drittlinder galten). Die AuBlen-
zolle (gegen Drittlander wie etwa Usterreich) sind
seit 1. Juli 1963 dem gemeinsamen Auflenzoll um

60%s angenahert. Da die meisten Zolle in Deutsch-

land unter dem EWG-Niveau lagen, bedeutet das
in der Regel eine Erthchung der Auflenzollsitze In-
folgedessen sind die Ssterreichischen Exporte stir-
ker mit Zollen belastet als die der EWG-Linder
Die Differenz zwischen Binnen- und Auflenzoll der



45

EWG wird in dieser Untersuchung als Diskriminie-
rung schlechthin bezeichnet

Um die Diskriminierung der Textilimporte aus
Usterreich festzustellen, wurden die gegenwiértigen
deutschen Auflenzélle auf praktisch alle Textilim-
porte aus Usterreich mit den entsprechenden EWG-
Binnenzollsdtzen verglichen'). Die Diskriminierung
t1ifft die einzelnen Textilprodukte verschieden Um
dies hesser zu veranschaulichen, wurden die Textil-
importe in vier Gruppen geteilt In der ersten be-
trigt die Differenz 9 bis 11 Prozentpunkte, in der
zweiten 7 bis 9, in der dritten 5 bis 7 und in der
vierten 3 bis 5 Prozentpunkte. Das bedeutet: ist zum
Beispiel der Import eines Textilproduktes aus EWG-
Lindein zu 5% mit Zoll belastet, der aus Uster-
reich aber mit 15%%, dann ist die Einfuhr aus Oster-
reich um 10 Prozentpunkte diskriminiert und fallt
in die erste Diskriminierungsgruppe.

1962 fielen die osterreichischen Textilexporte
nach Deutschland hauptsichlich in die ersten drei
Gruppen (80%, 25% und 27%}, die Gruppe der
schwichsten Diskriminierung aber hatte weniger
Bedeutung (18%).

Entwicklung wichtiger dsterreichischer Textilexporte
nach Deutschland

Warenbezeichnung 1059 1962 Veriinderung
gegen 1959
1 000 DM %
1. Driskriminierungsgruppe (Diskriminierung 99 bis 11%,)
Gewebe aus Kunstseide 2082 4306 1068
Andere Gewebe aus Baumwolle 14.153 13042 — 78
Gewebe zus Zellwolle i1 563 14 024 + 213
Andere Teppiche 1456 2505 + 720
Durchschnittlicher Zuvwachs + 158
2 Disktiminierungsgruppe {Diskriminie rong 7% bis 9%}
Kunstseidengatne ., 211 1484 06033
Gewebe aus Wolle oder feinen Imrhmr:n 2859 6.543 +1289
Haafgatne . ... 1951 1.492 — 235
Sticketeien als Meterware odcr als Mcm' 21817 16.389 — 249
Drurchschnittlicher Zuwachs + 22
3. Diskrimninierungsgruppe (Diskriminierang 595 bis 794}
Leinengatne nnd Ramicgarne . . 1368 2424 + 172
Kiinstl. Spinnfasern, weder gekrempelt noch gekdmmt 11893 10 109 — 150
Garne aus Zellwolle 14 929 15617 + 46
Technische Gewebe und Gegenstinde des techmschen
Bedarfs, aus Spinnstoffen 151 2600 + 721
Durchschnittlichet Zuwachs 4 35

4. Diskeiminierungsgruppe (Diskriminictung 3% bis 5%)

Kammgatne zus Wolle 16,244 18,098 + 114
Baumwollgaroe . 3286 2153 — 345
Durchschnittlicher Zuwachs T 47

1 Nur einige wenige mit Zdllen belastete Waren und
die unbedeutenden zollfreien Importe kounten nicht einbezo-
gen werden Insgesamt sind 98%s der dsterreichischen Exporte
in die Bundesrepublik Deutschland enthalten (Die Importe
aus der EWG und aus Drittlindern sind im spéter folgenden
Vergleich zu je 79% erfafit)

Die Textilexporte Usterreichs nach Deutsch-
land sind von 1959 bis 1962 trotz der zunehmenden
Diskriminierung gestiegen, wobei die Gruppe der
am stiarksten diskriminierten Waren die gréfiten
Exportzuwichse erzielte (16%). Die Exporte der an-
deren Waren (Diskriminierung 3% bis 9%) konnte
durchschnittlich nur um 3% gesteigert werden. Der
Konjunktureinflufl und zum Teil die Zuwichse der
Konsumenteneinkommen begiinstigten die Nach-
frage nach den héher verzollten Waren so sehr, dafl
sich die Diskriminierung scheinbar kaum auswirkte.

Diskriminierung verringert dsterreichischen

Anteil am deutschen Markt

Vergleiche der Gsterreichischen Exporte nach
Deutschland mit den Exporten der anderen Linder
nach Deutschland zeigen, dafl die Ausfuhrexpan-
sion der Drittlander weit hinter jener der EWG-
Linder zuriickbleibi Deutschlands Textilimporte
stiegen von 1959 bis 1962 um 65%, die aus den
EWG-Landern um 92%, aus Usterreich um 18%s
und aus anderen Drittlindern um 34%. Die ginsti-
gere Entwicklung der Importe aus den EWG-Lian-
dern im Vergleich zu denen aus Osterreich und den
tibrigen Drittlindern ist in allen vier Diskriminie-
rungsgruppen klar ersichtlich. Die Zuwachsiate
betrug in der ersten Gruppe 130% (EWG-mterne
Importe) gegen 16%0 (Osterreich) und 46%o (andere
Drittlinder), in den drei andeten Gruppen zusam-
mengenommen 60%s, 3% und 7%

Expansion der deutschen T extilimporte nach
Diskriminierungsgruppen 1959 bis 1962

EWG Osterreich  Dritilinder  Insgesamt
%
1 Diskriminierungsgruppe +130 3 4158 4 464 +808
2 Diskriminierungsgruppe + 554 422 + 113 +361
3. Diskriminierungsgruppe +1725 -+ 35 1135 +892
4. Diskriminicrungsgtuppe + 614 + 47 — 165 384

Die besonders starke Zunahme der Importe in
der ersten Gruppe aus EWG-Landern erklirt sich
aus Konjunktur und Integration. Die Textilprodukte
dieser Gruppe waren im allgemeinen mit hohen
Ausgangszollen belastet Die Senkung der Binnen-
zolle fiel daher stark ins Gewicht und regte
den internen Warenaustausch am kréftigsten an.
Andererseits kam Osterreich und den anderen Dritt-
lindern die Zollsenkung um 20% in der ,Dillon-
Runde® zugute, die aus den gleichen Griinden bei

8
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Wachstum der wichtigsten deutschen
Textilimporte

(Normaler Mafistab; 1959=100}

1959=100
20 EWG Imponte von besonders
t —-—- Qsterreich stark diskriminienten
——~Ubrige Ldnder Waren (1 Gruppe)
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Die deutschen Importe aus den EUUG-Léindern sind seit 1959
bedeutend rascher gewachsen als die aus den Drittlindern
Offenbar hat sich bereits der Integrations- und Diskriminie-
rungseffekt ausgewirkt Dennoch haben die Importe der stark
diskriminierten Waren konjunkiurbedingt kréftiger zugenom-
men als die weniger diskriminterien
Nimmt man 1960 gls Basisjahr, weil erst in den folgenden
Jahren die Diskriminierung stirker ins Gewicht fiel, so haben
die dsterreichischen Importe in der Gruppe der stark diskri-
minierten Waren bis 1962 schlechter abgeschnitten als die qus
anderen Drittlindern (— 0 2% gegen -+12'#Y). In den dbrigen
drei Gruppen hielten sie sich etwas besser (— 4y gegen
—5 3%),

den stark diskriminierten Waren am stirksten fithl-
bar wird und das Wachstum der Importe aus Dritt-

lindern erleichterte. Am stirksten nahmen die Im-
porte von Kunstseidegeweben und Teppichenzu, aber
auch einige Gewebe aus Baumwolle und Zellwolle
zogen aus dem kriftigen Zuwachs des Importbe-
darfes Nutzen, obwohl die allgemeine Tendenz auf
dem Markt fiir Zellwoll- und Baumwollprodukte
schwach war.

Schon die Unterschiede in den Importzuwich-
sen lieBen die Diskriminierung erkennen. Noch
deutlicher treten sie hervor, wenn man die Anteile
Osterreichs, der Drittstaaten und der EWG-Linder
am gesamten deutschen Textilimport in den vier
Diskriminierungsgruppen von 1959 bis 1962 ver-
gleicht Die EWG-Linder haben ihren Anteil in
allen Gruppen kraftig erhoht Usterreich hingegen
konnte seinen Anteil in keiner Gruppe halten. Auch
die anderen Drittlinder haben insgesamt auf dem
deutschen Markt relativ an Boden verloren. Ih:
Anteil am deutschen Textilimport verringerte sich
in allen Gruppen mit Ausnahme der dritten, die
aber nur einen kleinen Teil (1962: 6%) der Ex-
porte von Drittlindern nach Deutschland enthilt
In dieser Gruppe stieg der Anteil der Drittlinder
am Textilimport Deutschlands um %6 Prozent-
punkte, der 6sterreichische Anteil fiel um 18 Pro-
zentpunkte. Diese Unterschiede sind besonders grofi,
weil Zellwolle und deren Produkte im osterreichi-
schen Export eine wichtige Rolle spielen und bis
vor kurzem unter weltweiten Absatzschwierigkeiten
litten Da sich die Verschiebung des Anteiles zugun-
sten det EWG-Importe nicht auf einzelne Waren
beschrankt, sondern mit der einen Ausnahme alle
Gruppen erfaflt, kann sie als Beweis dafiir angese-
hen werden, dafl die Diskriminierung die Exporte
der Drittlinder nach Deutschland beeintrachtigte

Wachstum der wichtigsten deutschen Imporie der ersten Diskriminierungsgruppe

Gesamter dentscher  Verinderung
Import 1962 gegen 1959
1000 DM %

Undichte Gewebe aus synt.hctlschan und

kiinstlichen Spinnfiden . . 15197 +130
Andere Gewebe aus synthetischen Spmn_{?aden 39 824 +142
Andere Gewebe aus kiinstlichen Spmﬂf'aden

roh oder gebleicht. . 15,151 +320
Andere Gewebe aus kunsr.hchcn Spmnfaden

gefiitbt 33005 +284
Andere Gewebe aus kunsthchm Spmnfadcn

bedruckt 18.903 -+437
Gewebe aus Bautnwolle mit Kette ganz aus

kiinstlichen Spinnfiden 8864 +148
Andere Gewebeaus synthetischen Spfnnfasem 48.820 +370
Gewebe aus kiinstlichen Spinnfasern ganz aus

synthetischen oder kiinstlichen Spinnfiden 11 487 +121
Andere Gewebe aus kiinstlichen Spmnfascm

gefarbt . . 21 399 +155
Andere Gewebe aus kunsrhchcn Spm.nfas:rn

buntgewebt . ... 38.168 +268
Gekaiipfte Teppiche aus Wollc odcr frmr:n

Tieshzaren . . 153 139 +105
Andete Tepplcbe aus Wolle ode.t femcn i

Tierhaatan . 102 509 +157

i Davon aus
Osterreich EWG
1962 Verinderung 1962 Verinderung
1000 DM gegen 1959 1,000 DM gegen 1939
% %

106 — 15 4.175 +3536
3.085 +119 20.400 +-300
66 +214 5,052 777
103 -+ 16 29903 +341
61 + 49 9532 -+ 346
233 4+ 97 8491 +226
965 -+ 166 42 988 4465
3230 4942 6.617 + 74
97 - 39 18 818 4214
1407 --355 35.435 +309
37 — 21 278 266
1027 — 25 83.045 +—138
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Regionale Verlagerung des deutschen Textilimportes
nach Diskriminierungsgruppen

Gruppe
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Die Gruppicrung erfolgte mit abnehmender Diskriminierung;
Gruppe I enthilt somit die Waren, deren Import aus Nichi-
EWG-Lindern am stirksten diskriminiert wird, Gruppe IU
die amn wenigsten diskriminierten Importe Die EUJG-Linder
konnten thren Anteil am Textilimport Deutschlands in allen
Gruppen erhohen Der Anteil Usterreichs fiel durchwegs, der
von Drittlindern siieg nur in der dritten Gruppe, die aber
1962 nur 6% des deuischen Importes aus Drittlindern enthielt

Regionale Uerschiebung des deutschen Textil-
tmportes nach Diskriminierungsgruppen

Aateile am Gesamtimport der Bundestepublik

in %4
Aus Insge- Gruppe  Gtruppe  Gruppe  Gruppe
sart 1 I 131 v
Diskritninietung
9—11% T—9% 5—71% 3—5%,
EWG-Lindern
1959 . 551 435 571 324 691
1960 58 3 43 596 384 4
1961 . 618 520 639 446 759
1962 . 644 553 653 467 806
Osterreich
1959 10 66 47 %5 43
1950 60 54 39 341 36
1961 55 45 42 254 38
1962 49 43 35 216 36
Anderen Drittlindetn
1959 379 459 382 281 26'1
1960 . a7 453 365 275 250
1961 . 27 435 319 300 203
1962 307 40 4 312 317 158

Statke Diskriminietung im gesamten EWG-Raum

Die Diskriminierung (Differenz zwischen tat-
sachlich angewandtem Binnen- und Auflenzoll} fir
die gesamte EWG zu berechnen, stofit auf folgende
Schwierigkeit: Die relevanten Zollsitze differieren
von Land zu Land, da die Berechnung der Binnen-
zollsenkung und der Angleichung an den gemein-
samen Zolltarif von jenen Zéllen ausgeht, die am

1. Janner 1957 (Ausgangszollsitze) in jedem EWG-
Land autonom galten Wenn man die Diskriminie-
rung im gesamten EWG-Bereich feststellen will,
mufl die Zolldifterenzierung fir jedes EWG-Land
separat berechnet und sinnvoll {etwa mit dem An-
teil dieses Landes am dsterreichischen EWG- oder

Gesamtexport) gewichtet werden.

Derzeit kann aber ein einfacherer Weg einge-
schlagen werden. Da seit dem 1. Juli 1963 die Bin-
nenzélle um den gleichen Prozénisatz gesenkt sind,
wie die Auflenzélle an den gemeinsamen Zolltarif
angendhert wurden, ist die Differenz (in Prozent-
punkten) zwischen Binnen- und Auflenzoll in jedem
EWG-Land gleich grofl, obwohl die abgolute Hohe
der beiden Zollsdtze von Land zu Land verschieden
ist Wenn man die Diskriminierung fir ein Land
berechnet, erhdlt man daher gleichzeitig die
Diskriminierung im gesamten EWG-Raum Die
fir den deutschen Markt ermittelten Diskrimi-
nierungssitze konnen somit fir den ganzen
EWG-Raum angewendet werden (In fritheren und
spateren Perioden ist diese Methode ungeeignet,
well die Anpassungssdtze verschieden hoch sind)
Die EWG-Diskiiminierung kénnfe auch vom ge-
planten gemeinsamen Auflenzoll allein abgeleitet
werden, da sie gegenwirtig von den urspriinglichen
Ausgangszollsitzen unabhingig ist!).

Der osterreichische Textilexpoit in die EWG
wurde in 34 Warengruppen untergegliedert (nach
finfstelligen UN-Code-Gruppen)?).

In gleicher Weise wurde mit dem Textilexport
der EWG-Linder untereinander verfahren und so-
dann die Entwicklung des dsterreichischen und des

!} Diese Uberlegung kann folgendermafien belegt wer-
den Dier geplante gemeinsame Zoll soll den Wert », der
Ausgangszoll eines bestimmien EWG-Landes soll den Wert x
haben Falls y > x, ergibt sich als gegeawirtiger Auflenzoll
{ab 1. Juli 1963):

6(y—=x) o . 4a
+T; als gegenwirtiger Binnenzoll: 57
Die Diskiiminierung stellt sich ex definitione als Dif-
ferenz dar:
G(y—x}) dx 8y
7 B

Die Diskriminierung ist derzeit also nur eine Funktion
des Auflenzolls (¥} und unabhingig von den urspriinglichen
Ausgangszollsitzen der einzelnen EWG-Linder ()

Fir v <<« ergibt sich dasselbe Ergebnis:

7) Btatistik der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
. Analytische Ubersichten®; die 34 Wairengruppen erfassen
98%0 der Gsterreichischen Textilausfuhr in die EWG im Jahre
1962

8*
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EWG-Exportes miteinander verglichen In allen
Obergruppen (dreistelligen UN-Code-Gruppen)
konnten die EWG-Linder von 1960 bis 1962 ihren
Antetl am Gesamtimport der EWG erhohen, der
Anteil Usterreichs dagegen fiel in allen Gruppen
(auBer einer unbedeutenden).

Der Diskriminierungseffckt kénnte schon aus
dieser Anteilsverschiebung geschlossen werden Er
wird noch deutlicher, wenn man die einzelnen
Warengruppen uniersucht: Die sterreichische Aus-
fuhr wichtiger Textilprodukte in die EWG ist ge-

sunken oder hat zumindest weit schwicher zuge-
nommen als der EWG-interne Handel mit den
gleichen Waren. Von 1960 bis 1962 erlitten zehn
Warengruppen (darunter vor allem Garne aus
kiinstlichen Spinnfasern) absolute Rickschlige (auf
sie entfielen 1962 1und 35% des Gsterreichischen
Textilexportes in die EWG). Bel 12 Warengruppen
{mit einem Gewicht von 28%0) verringerte sich der
Osterreichische Anteil am Gesamtimport det EWG
Eine wichtige Warengruppe (andere Baumwoll-
gewebe, gebleicht, mit 11% Gewicht) konnte thren

Marktanteil und Diskriminierung im EWG-Raum 1960 und 1962

Importe 1960
aus

Warenbenennung Osterrcich EWG
1000 § % 1000 % %
I Absolnter Ritckgang des iisiers
Enpartas
Baumwallgame zoh 1102 30 21091 580
Hanfgame . 580 630 269 292
Garne aus synth . Spinnfiden 210 04 28 981 491
Garae aus kilnst] Spinnfiden 256 10 18.916 104
Garne avs kiinstl, Spinnfasern 5.046 408 4716 381
Andete Banmwollgewebe,roh 1787 30 25.627 432
Sticketeien . 5,900 365 21392 146
Hutstumpen u Platten Filz 803 157 2634 516
Dochte fiir Lampen usw 100 410 74 303
Sicke Beutel zur Verpackung 186 oe 7858 w4
Summe 16.060 46 6%)
II Reckgang des Markianteiles
Garne aus synth. Spinnfasern 740 68 7881 720
Gewebe 2 synth. Spinnfiden 953 44 12801 591
Gewebea synth. Spinnfasern 187 17 9242 820
Gewebea kinst]. Spinnfiden 216 11 17 256 718
Gewebe a. kiipstl Spinnfas 3481 [ 20 462 &7 0
Gewirke als Meterware . 594 34 11.687 G567
Binder u. schufilose Bander 110 20 3 341 6r9
‘Fille, gernustert, Spitzen . 207 22 8300 86
Bindfiden, Seile und Taue . 76 15 4198 866
Technische Gewebe usw. aus
Spinnstofien . 803 75 5.214 486
Bett- und Yischwische, Vor-
hinge . .o . 205 14 10110 6740
And Teppiche einsch] Kelim 510 19 22197 B13
Summe . 8 144 23 %)
JIT. Konstarser Marbtanisi
And Baumwaligewebe geb) 3007 39 65 109 68 2
Summe . 3 707 1071
IV, Zunabrre desdstorr Marks-
apteiles
a) schwdcher wls der Anteil
der BWG-Linder
Kammgarne aus Wolle 3798 25 167 §52 gn o
Garae aus Wolle, Tiethaar 11 91 13 136 812
Leinen und Ramiegatne. . . 470 31 10915 725
Gewebe aus Wolle oder fei-
nen Tiethaaren . 1742 10 118,956 697
FlieBfolien v Warcn daraus 31 16 1279 66 8
Andere  Fertigwaren  ans
Spinnstoffen 28 08 2054 576
Summe 6 080 17 6%
by starker aly der Auteil
der EWG-Linder
Gewebe a. groben Ticthaaren kld 93 214 10
Pumpenschliuche aus Spinn-
stoffen . L., . 18 2'3 395 767
Planen, Segel, Zelte 300 70 3126 34
Wolldecken 66 15 3788 875
Flechtstoffe 104 64 267 16 4
Sumime 524 13
Summe der Grappe IV 6 604 9

L Anteil am gesamten Iextilezport Osterreichs in die EWG

Importe 1962
aus

Osterreich EWG Diskriminietung
10008 % 1000 § % o
938 29 22 686 69'6 35— 48
415 538 330 427 6G0—281
173 0z 56.168 639 72
246 07 a6 807 729 Fo0—172
3.639 267 7790 571 52— 646
n 19 20 669 555 §2— 8¢
5936 28°¢ 6038 263 22— 84
719 115 316 593 52— 54
a7 377 8 304 76— 84
119 05 9135 413 -
12 653 3501
858 37 16.695 720 [
1063 31 20 381 592 99—10¢2
347 i1 28 203 a9 99102
413 08 47 584 736 9 0—i05
3571 64 42 460 76 4 99—102
t 326 29 35179 781 —
123 16 47195 s0'9 85—93
el 16 12 830 931 99115
112 t2 7.862 845 80— 90
10061 68 7.365 a4 530--740
293 13 14 845 65 4 95106
755 14 45 406 838 T 3—109
10.083 27°9%
3991 39 58 850 680 §9-1062
3.99 1Hm
4554 31 128 005 860 23— 48
93 04 20 513 866 52— 54
623 36 13 249 759 29—460
2788 14 148.807 730 78— 90
146 38 2158 i —
122 23 360z 680 9 8—108
8202 22 )
204 334 322 528 78
110 73 1116 762 95
502 82 4003 651 92
1i2 17 5 757 866 97
186 75 427 172 32— 70
1114 319
9 400 2601
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Anteil halten. Der Rest des osterreichischen Textil-
exportes in die EWG (26%, vor allem Garne und
Gewebe aus Wolle) war 1962 am EWG-Import stér-
ker beteiligt als 1960; die Erhohung des Anteiles
war allerdings in sechs Warengiuppen (23%)
schwicher als bei den EWG-Landern und nur bei
fiinf Warengruppen (3%o) stirker.

Fiir die wichtigsten Waren des §sterreichischen
Exportes in die EWG 1afit sich folgendes feststellen:
Die ungiinstigen Ergebnisse der Exporte von Baum-
wollprodukten erklaren sich teils aus der Diskri-
minierung, teils aus der stagnierenden Nachfrage
Der Wert von rchen Baumwollgarnen ist im &ster-
reichischen Export gefallen, im Export der EWG
gestiegen (Disktiminierung: 35 bis 48 Prozent-
punkte); rohe Baumwollgewebe (Diskriminierung
8'2 bis 86 Prozentpunkte) exportierten Usterreich
und die EWG weniger. Der Riickgang der oster-
reichischen Ausfuhr war aber viel stirker (80%e ge-
gen 200/}, Der osterreichische Export von gebleich-
ten Baumwollgeweben hingegen konnte ebenso wie
iener der EWG seinen Marktanteil behaupten, ob-
wohl die Diskriminierung ebenfalls schr hoch war
(8 9% bis 10°2%) Andere wichtige Exportwaren,
die ebenfalls an internationaler Absatzschwiche
leiden, sind Zellstoffgarne und -gewebe {Garne und
Gewebe aus ,Kkilnstlichen Spinnfasern®), die mit
5 29/o bis 6'6%/0 bzw. 9 9% bis 10'2% auf dem EWG-
Markt diskriminiert sind Wihrend der EWG-in-
terne Handel dank der Zolldifferenzierung beacht-
lich zunahm, stagnierten die dsterreichischen Ex-
poite; daduich haben sich die Marktanteile stark
zugunsten der EWG-Linder verschoben Das glei-
che gilt fiir Stickereien, deren Gsterreichischer Ex-
port mit 82%e bis 8 4% diskriminiert ist und auch
absolut geringfiigig abgenommen hat Relativ gin-
stig schnitt der osterzeichische Export von Kamm-
garnen aus Wolle ab, die nur mit 2 3% bis 4'8%
diskriminiert sind. Der &sterreichische Anteil am
Kammgarnimport der EWG stieg allerdings schwa-
cher als der Anteil der EWG-Linder

Zum Teil 1ft sich somit e€in hemmender Ein-
fluf det Diskriminierung auf die osterreichische
Exportentwicklung erkennen Wie auf dem deut-
schen Markt ist aber der Zusammenhang mit der
Starke der Anteilsverschiebung zugunsten der
EWG-Lander nicht sehr eng.

s Handelsablenkung® zum Nachteil Osterreichs

Die starke Zunahme des EWG-internen Han-
dels diirfte zum Grofiteil auf die Zollunion zuriick-
gehen Sie kann, mufl aber nicht, auf Kosten der
Drittlander erfolgen Die Bildung der Zollunion

hatte zwei verschiedene Wirkungen auf den Han-
del: eine handelschaffende und eine handelablen-
kende!). Neuer Handel wird ,geschaffen®, wenn die
EWG-Liander durch eine intensivere Arbeitsteilung
und Spezialisierung ihre Produktionsstruktur ver-
hessern und den internen Handel steigern, ohne den
Handel mit Drittlindern zu heeintrdchtigen Die
weltweite Arbeitsteilung wird dadurch verbessert
Der Handel wird ,abgelenki®, wenn ein EWG-
Land die Produktion und den Expoit einer Ware
im EWG-Bereich erhoht {oder beginnt), weil es
dank der Binnenzollsenkung den bisher billigeren
Lieferanten (den zolldiskriminterten Drittstaat)
vom EWG-Markt verdriangen kann In diesem Fall
nimmt der EWG-interne Handel auf Kosten des
bisherigen Auflenhandels mit den Drittstaaten zu.
Diec Handelsablenkung verschlechtert die weltweite
Arbeitsteilung

Diese beiden Wirkungen kbnnen theoretisch
scharf getiennt werden Sie in der empirischen Ana-
lyse zu unterscheiden, wire von Vorteil, weil nur
die Handelsablenkung als Maff der Diskriminierung
gelten kann Praktisch, unter wirklichkeitsnahen
Annahmen, ist aber eine Trennung der beiden Aus-
wirkungen nicht moglich Dafl die Importe der
EWG in einem gewissen Umfang zum Nachteil des
osterreichischen Textilexportes abgelenkt wurden,
1aft sich an Hand der lidnger{ristigen Entwicklung
(von 1954 bis 1962) darlegen Da die Diskriminie-
rung am 1. Jdnner 1959 einsetzte und sich bis 1962
verstirkte, soll das durchschnittliche Exportwachs-
tum der osterreichischen Ausfuhr in die EWG in
den Perioden 1954 bis 1958 und 1959 bis 1962 mit-
einander verglichen werden. Um der Struktur der
osterreichischen Textilausfuhr in die EWG einiger-
maflen gerecht zu werden, wurde der Gesamtexport
in fiinf wichtige Warengruppen gegliedert, die 1962
zusammen 94%o der dsterreichischen Textilausfuhr

in die EWG erfafiten?).

In allen finf Warengruppen etgibt sich das
gleiche Bild Vor der Integration wuchsen die Im-
porte der EWG aus Usterreich viel stirker als die
aus den EWG-Lindern Nach der Integration
kehite sich diese Tendenz um. Das Wachstum der
Importe aus den EWG-Léandern beschleunigte sich

1) Die beiden Auswirkungen wurden von J Uiner in
»1he Customs Union Issue® 1950 untersucht und als ,Trade
Creation and Trade Diversion® bezeichnet Seine Terminologic
wuwde von der Integrationsliteratur iibernommen (Meade.
Scitovsky, Sannwald-Stohler, Balassa)

2) Berechnet mach der Statistik der OECD, Siatistical
Bulletins, Foreign Trade, Series IV und Series B.
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Tendenzumkehi im Wachstum der EWG-Textilimporte
aus Osterteich und den EWG-Lindern

% %
40 40
Garne u Spinnstoffe Baumwoilgewebe
20 = I
- - - S— _____
= _ P - | \
L
o 0
40 40
Andere Gewebe
20 =T a0
T
9 o
“© 195458 1959/62
Spezialgewebe ’
] Pl ‘ Einfubr der EWG
-~ St
z0 - ———Einfuhr der
hﬁ\“‘? e aus EWG-Ldndern
B /, \
~a
0
1854/58 1959/62
oriw /7

Die Prozentzablen geben das durchschnittliche jibeliche Wachstum der FWG-Textil-
importe gus Osterreich und den EWG-Lindern vor Beginn der Diskriminierung
(1954/58) und seither (1959/62) an.

Das Wackstum der Importe aus Osterreich hat sich seit Beginn

der Diskriminierung in allen fiinf Gruppen (sie umfassen zu-

sammen 94% der Osterreichischen Ausfuhy in die EWG) ver-

langsamt. Die Expansion der Importe aus den EWG-Léndern

dagegen beschleunigte sich hkrdftie. Die Ausfulr won &ster-

reichischen Spitzen wnd Stickereien in die EWWG war sogar
ritckliufiy,

in allen Gruppen, das der Importe aus Usterreich
hingegen verlangsamte sich durchwegs Die Lxpan-
sion der Importe aus den EWG-Landern tbertraf
nun (aufler in der Gruppe ,andere Gewebe®) das
Wachstum der Importe aus Usterreich bei weitem
Da die dsterreichischen Expotie in die EWG vor
der Integration besonders kraftig zunahmen, war
eine gewisse Verlangsamung zu erwarten. Die aus-
geprigte Tendenzumkehr 148t sich jedoch ohne Dis-
kriminierung kaum erkldren

Die starke Abschwichung des Wachstums der
ésterreichischen Textilausfuhr in die EWG deutet
auf eine namhafte Handelsablenkung hin Sie quan-
titativ zu schitzen, stofit auf grofie Schwierigkeiten,
denn neben der Diskriminierung kénnen auch ,auto-
nome* (von der Diskriminierung unabhingige)
Nachfrage- und Kostenverdnderungen zur Ver-
langsamung der Exportexpansion beigetragen ha-

ben. Wenn man sie vorerst ganz aufler acht 1afit,
kann die Handelsablenkung folgendermaflen be-
rechnet werden: Das Wachstum des sterreichischen
Textilexportes in die EWG vor der Integration
(1954 bis 1958) wird bis 1962 extrapoliert Die Han-
delsablenkung eirgibt sich als Differenz zwischen
dem extrapolierten und dem tatséchlichen Export-
wert 1962. Der Exportverlust wiirde demnach im
Jahre 1962 210 Mill § (545 Mill S) betragen.

Nimmt man aber realistischer Weise an, dafl
die hohen Wachstumsraten der weiter zurtcklie-
genden Jahre nicht mehs reprisentativ sind und be-
riicksichtigt man die autonomen Nachirageverinde-
rungen, mufl dieser Verlust als iibethoht betrach-
tet werden Legt man der Berechnung den Durch-
schnitt der Wachstumsraten von 1957 bis 1960 zu-
grunde, dic in den Jahren 1958 und 1959 abnormal
niedrig waren und ab 1959 schon durch die Diskri-
minierung beeintrdchtigt wurden, so ergibt sich fiit
1962 dennoch ein Diskriminierungsverlust von 6 4
Mill. § (166 Mill S) Wahrscheinlich lag der Dis-
kriminierungsverlust im Jahre 1962 zwischen den
beiden Extremwerten und erreichte etwa 300 his
400 Miall. S

Osterreichischer Diskriminierungsverlust beim
T extilexport in die EWG

Watengruppe'} 1958 Iatsichl Sollwert Differenz  Sollwert Differenz
Wesrt 1962 bei 1962 bei
1962 jehsh Zu- iahel. Zn-
wachs wie wachs wie
im @ im ¥
1954158 1957760
1000 §
Garne u. Spinnstoffe 10 177 11 687 15174 + 3487 13506 4 1819
Baumwollgewebe 3 557 4 383 6943 4 2560 BG&DS 4222
Andete Gewebe, . 4 285 9920 14616 + 3.696 10737 + 817
Spitzen u Stickercien G075 6319 15708 + 9.389 5780 — 539
Spezialgewebe 1503 2327 3158 + 831 2406 - 79
Summe 34 636 +20 963 - 6.398
1) UN-Code 651 bis 655; 94% des sterrcichischen TIextilexportes in die EWG

(1962

Die Uberlegung, dafl dieser Exportverlust auf
die Diskriminierung (Handelsablenkung} zuriick-
geht, wird aus der Exporientwicklung der anderen
Drittldnder erhartet. Ein Vergleich der duichschnitt-
lichen Wachstumsraten der Einfuhr aus Drittlan-

Die Wachstumsraten der EUVG-Einfuhr

@ 1954 bis 1958 21961 bis 1962

aus aus

EW'G- Detr-  davon EWG-  Driee- davon
Lindern |aodetn  Oster- Lindera lindern Oster-
reich reich
%
Garne und Spinnstofic . 44 38 ws 163 — 21 — 20
Baumwollgewebe 131 142 182 o9 —123 —108
Anderc Gewebe. 120 106 35y 247 91 152
Spitzen und Stickereien 51 129 225 292 02 G'1
Spezialgewebe 91 83 2004 315 54 81



dern von 1954 bis 1958 mit jenen’in den Jahren
1961 und 1962, als die Diskriminierung bereits stér-
ker fihlbar wurde, 1afit auch fiir diese Linder die
Wirkung der Diskriminierung erkennen Wihrend
sich das Wachstum des EWG-internen Handels in
vier von den funf erfallten Gruppen beschleunigte
(nur die Einfuhr von Baumwollgeweben, deren Han-
del weltweit schwach ist, stagnierte), war dies bei
den Drittlindern nut in einer Gruppe dei Fall. Zwei
Gruppen hatten sogar Rickschlage zu verzeichnen
Besonders deutlich weicht die Entwicklung der
Baumwollgewebeimpot te aus Drittlindern {—12%b)

von jener dey EWG-Linder ab, da sich die Diskri-
minierung bei scharfer Preiskonkurrenz am stirk-
sten auswirkt In allen fiinf Gruppen haben sich die
[mporte aus Drittlindern ungtinstiger entwickelt
als die aus EWG-Lindern Dieses Ergebnis zeigt,
daf} die Handelsablenkung nicht nur den &sterei-
chischen EWG-Expozt, sondern den gesamten Tex-
tilexport der Drittlinder in die EWG merklich be-
eintréchtigt hat

Michael Fitz
Otto Seidel
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