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Einleitung

Mit einem aktuellen Wertschdpfungsanteil von etwas Uber 7% und einem vor allem in den
letzten Jahren im nationalen wie im internationalen Vergleich sehr dynamischen Anstieg der
Nachfrage ist der Tourismus in Wien zu einem bedeutenden regionalen Wirtschaftsfaktor
geworden.

Mehr noch als andere Bereiche der Volkswirtschaft besteht der Tourismus nicht aus einzelnen,
voneinander abgegrenzten Angeboten, sondern aus einem GuUter- und Dienstleistungs-
bUndel, das aus dem Zusammenwirken von Anbietern spezifischer Tourismusleistungen (Beher-
bergung, Gastronomie, Reiseveranstalfung efc.) und touristisch nutzbaren Infrastrukturen
(Kultur- und Freizeiteinrichtungen, historische Gebdude etc.) entsteht. Staft einzelner GUter
und Dienstleistungen konsumieren Touristen also BUndel an verschiedenen Leistungen, die erst
in ihrer Kombination jenen Wert ergeben, der die touristische Nachfrage befriedigt. Stadte
bieten in dieser Hinsicht nahezu ideale Voraussetzungen fUr den Tourismus, da den Urlaubern
ein sehr reichhaltiges Angebot zur Verflgung steht, aus dem sie flexibel wahlen und damit
jenes Konsumbundel schniren kdnnen, das ihren Praferenzen am besten entspricht.

Viele der in diesem BUndel komprimierten Angebote werden von der &6ffentlichen Hand
erstellt bzw. finanziell gestiizt, wie etwa Theater, Museen, wertvolle historische Statten und
Gebdude oder auch die &ffentliche Verkehrsinfrastruktur. Leistungen des &ffentlichen Sektors
sind somit intfegraler Bestandteil des Angebotes einer Tourismusdestination, und fur den Einsatz
offentlicher statt rein privater Mittel in diesen Bereichen existieren auch 6konomisch gut argu-
mentierbare Grinde (z.B. &ffentliche-GUter-Eigenschaften dieser Einrichtungen). Weniger
offensichtlich ist die 6konomische Rechtfertigung der &ffentlichen Mittelverwendung fur die
direkte UnterstUtzung von privatwirtschaftlichen Unternehmen — in der Tourismuswirtschaft wie
auch anderswo. Dennoch gehéren Unternehmensférderungen im Tourismus zum Standard-
instrumentarium der Wirtschaftspolitik hochentwickelter Lander.

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist zundchst die Darstellung des Férderangebotes, das Wiener
Unternehmen der Tourismuswirtschaft offen steht — ein angesichts eines auch institutionell sehr
differenzierten und komplexen Fordersystems, das sich im Laufe von Jahrzehnten entwickelt
hat, relativ anspruchsvolles Vorhaben.!) Dieser Beschreibung einzelner Férderinstrumente und
-programme soll in einem weiteren Schritt eine deskriptive statistische Analyse der in der Ver-
gangenheit gewdhrten Fordermittel folgen, um empirische Anhaltspunkte fUr ihre faktische
Bedeutung zu finden. Qualitative sowie quantitative Informationen werden schlieBlich in eine
erste und noch eher grobe Bewertung des bestehenden Férdersystems minden, die idealer-
weise Defizite und LUcken dieses Systems identifizieren helfen kann. Eine Evaluierung der tou-
ristischen Unternehmensférderungen liegt allerdings auBerhalb der Reichweite dieser Studie,

1) Der Autor ist Verena Hackl, MMA (OHT), Mag. Nathalie Prybila, LL.M. (Wirtschaftskammer Wien) sowie Gabi Strobil
(Wiener Wirtschaftsagentur) fur Informationen und Beratung zu den Foérderrichtlinien und die Bereitstellung von
Férderdaten zu ganz besonderem Dank verpflichtet.



wUrde eine solche doch eine vollsténdige Wirkungsanalyse erfordern, in der eingesetzte Mittel
mit den dadurch ausgeldsten Effekten kausal in Beziehung gebracht werden.

Der nun vorliegende Endbericht beinhaltet — wie vom Auftraggeber gewinscht — zun&chst
einen kurzen Aufriss zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Tourismuswirtschaft in Wien im
Vergleich zu Osterreich. Als Informationsquelle dazu dienen die regelmdBig von WIFO und
Statistik Austria erstelliten Tourismussatellitenkonten for Wien und Osterreich, welche den
Tourismus auf Basis infernational akkordierter methodischer Richtlinien (UN, 2010A) und in einer
erweiterten Sicht auch die Freizeitwirtschaft empirisch abbilden. Nach Darstellung der
Legitimation staatlicher Unternehmensférderungen aus 6konomischer Sicht werden alle jene
Forderinstrumente bzw. -programme auf Bundes- und Landesebene beschrieben, die sich
entweder direkt an Unternehmen der Tourismuswirtschaft richten oder von solchen zumindest
prinzipiell genutzt werden kénnen. Von Seiten der Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank
(OHT) wurden auch Daten zu Férdermittelflissen nach Bundesléndern fUr mehrere Jahre zur
VerfGgung gestellt, die in diesem Bericht deskriptiv ausgewertet und beschrieben werden. Die
Studie endet mit Schiussfolgerungen und Handlungsempfehlungen - letztere sollen eine
Diskussionsgrundlage liefern, um das Férdersystem im Hinblick auf die BedUrfnisse der Wiener
Tourismus- und Freizeitwirtschaft anzupassen.
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1. Tourismus-Satellitenkonto fur Wien

1.1 Einleitung

Der Tourismus nimmt in Wiens Wirtschaft einen bedeutenden Stellenwert ein. Seine Erfassung
I&sst sich jedoch mit den herkbmmlich zur VerfUgung stehenden Datenquellen nicht bewerk-
stelligen, da der Tourismus eine Querschnittsdisziplin Gber alle Branchen darstellt. Um diesem
Umstand Rechnung zu tragen, beauftragte der Wien-Tourismus die Statistik Austria und das
WIFO im Jahr 2003 mit der Erstellung eines regionalen Tourismus-Satellitenkontos fur Wien zum
Berichtsjahr 2002 (RTSAW; Laimer — Smeral, 2004) auf Basis der infernationalen konzeptionellen
Grundlagen (Eurostat, 2002 und 2014; UN, 2010A und 2010B). Seither wurde das Projekt fur die
Berichtsjahre 2003, 2005 bis 2008, 2011 und 2013 weitergefUhrt (Laimer — Smeral, 2005, 2007,
2008, 2009 und 2013; Laimer — Ostertag — Smeral, 2010), Folgestudien fur die Berichtsjahre 2015
und 2017 sind beauftragt.

Im aktuell verfigbaren RTSAW zum Berichtsjahr 2013 kam erstmals das neue ESVG 20102) zur
Anwendung (die Studien davor basieren auf dem ESVG 1995). Gleichzeitig wurden die histori-
schen Werte dem laufenden Revisionsprozess, dem einige der verwendeten Datenquellen
unterliegen (vor allem Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und Reiseverkehrsbilanz), unter-
zogen — dies gewdhrleistet die Vergleichbarkeit der Ergebnisse im Zeitverlauf sowie mit jenen
der Tourismus-Satellitenkonten fur Osterreich (Laimer — Ehn-Fragner — Smeral, 2014) und Ober-
Osterreich (Laimer et al., 2015).

1.2 Methodik des Tourismus-Satellitenkontos

Im Gegensatz zu den produktionsorientierten Wirtschaftszweigen wird die Tourismuswirtschaft
in Umfang und Struktur direkt durch den Konsum der Besucher bestimmt, weshalb sie in der
Regionalen Gesamtrechnung (RGR) nicht als eigener Sektor erfasst werden kann.

GemdaB dem Konzept des Tourismus-Satellitenkontos (TSA) erfolgt eine grundlegende Aufglie-
derung der Produktion in "tourismuscharakteristische”, "tourismusverwandte” und "nicht-touris-
musspezifische" GUter und Dienstleistungen. Das Volumen des Tourismussektors wird demnach
durch die Konsumenten dieser GUter und Dienstleistungen bestimmt. Zu den statistischen
Abgrenzungsmerkmalen der Tourismusnachfrage z&hlen daher die Besucher, der hauptséch-
liche Reisezweck, die gewohnte bzw. ungewohnte Umgebung und der touristische Konsum.

Laut Definition der UN Statistics Division (UNSD) "ist Tourismus die Tatigkeit von Personen, wel-
che zu Orten auBerhalb ihrer gewohnten Umgebung reisen und sich dort héchstens ein Jahr
lang zu Urlaubs-, Geschafts- oder anderen Zwecken aufhalten, ohne in einem gebietsansdssi-
gen Unternehmen zu arbeiten” (UN, 2010A). Zudem kann ein Besucher aus dem In- oder Aus-
land stammen und entweder ein Tagesbesucher oder ein Tourist (= Ubernachtungsgast) sein.

2) Siehe auch htip://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5925749/KS-02-13-269-DE.PDF/0f8f50e6-173c-49ec-
b58a-e2ca?3ffd056.
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Das Hauptreisemotiv kann ein privates3) oder geschdaftliches sein. Vor allem der touristische
Konsum bestimmt maBgeblich die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus. Im Kontext des
TSA ist dieser als "Ausgaben, die von einem Besucher oder fUr diesen vor und wdhrend einer
Reise auBerhalb der gewohnten Umgebung getatigt werden und mit dieser Reise in Zusam-
menhang stehen" definiert (UN, 2010A und 2010B). Als Akteure k&nnen hier inldndische Haus-
halte (oder an deren Stelle) fur Erholungs- und Urlaubszwecke sowie im Zuge des Besuches
von Zweitwohnsitzen und von Verwandten- und Bekannten, private oder 6ffentliche Produ-
zenten (via Dienst- und Geschdftsreisen im Auftrag ihrer privaten oder offentlichen Arbeit-
geber oder im Rahmen ihrer eigenen Tatigkeit) sowie ausldndische Reisende im Inland
(einschlieBlich ihrer im Rahmen des Besuchs von Zweitwohnsitzen getdtigten Aufwendungen)
fungieren.

1.3 Direkte Umsatz- und Wertschopfungseffekte

Die Tourismus- und Freizeitwirtschaft betrifft eine Vielzahl an GuUtern und Dienstleistungen
unterschiedlicher Produktionsbereiche. Zu den wichtigsten z&hlen Unterkunft, Verpflegung,
Transport, Bekleidung, Sportartikel und -gerate, Unterhaltung, Kultur und Bildung. Die fUr die
touristische Leistungserstellung notwendigen Aufwendungen (=Vorleistungen)4) verringern in
den betroffenen Unternehmen den Umsatz und ergeben so den Nettoproduktionswert oder
die Bruttowertschépfung (BWS). Dies wird in der Tourismusdkonomie die direkte Wertschdp-
fung des Tourismus genannt. Die Summation der BruttowertschdpfungsgréBen aller Sektoren
einer Volkswirtschaft ergibt das Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Bei Betrachtung des mdglichen touristischen Ausgabenspekirums wird klar, dass die Nachfi-
gungsstatistik nur ein unvollkommenes Bild der Tourismusentwicklung liefern kann, zumal der
Anteil des Beherbergungssektors an der touristischen Gesamtnachfrage bundesweit nur
knapp ein Drittel (29.8%; Wert 2013) sowie in Wien gut ein Viertel (25,6%) ausmacht.

Die auf direkte physische und wirtschaftliche Beziehungen eingeschrdnkte Tourismus-Defini-
fion laut TSA Iasst die verschiedenen indirekten, durch wirtschaftliche Lieferverflechtungen
ausgeldsten Effekte auBer Betracht. Somit kann die regionale/nationale Tourismuswertschop-
fung auf Basis eines TSA nur mit den entsprechenden regionalen/nationalen Ergebnissen
anderer Ladnder oder mit analog errechneten Satelliten anderer Bereiche (z. B. Gesundheit,
Sport) verglichen werden. Weiters werden auf TSA-Ebene die Dienst- und Geschdftsreisen
(richtigerweise) der touristischen Gesamtnachfrage zugerechnet und sind somit wertschdp-
fungswirksam. Bei einem Vergleich der TSA-Wertschdpfungsdaten mit der gesamtwirtschaft-
lichen Wertschdpfung entsteht damit (ebenso wie bei der BerUcksichtigung der indirekten
Effekte) ein Korrekturbedarf, da gesamtwirtschaftlich der Intermedidrkonsum ("Zwischennach-

3) Freizeit-, Erholungs- und Urlaubsreise, Verwandten- und Bekanntenbesuch, nicht-berufliche Ausbildungsreise,
Gesundheitsurlaub, religiés motivierte Reise/Walllfahrt, Einkaufsreise, sonstiges.

4) Diese umfassen die K&ufe von Vorleistungen von anderen Unternehmen (B&ckerei, Bauern, Nahrungsmittel- und
Geftrdnkeindustrie usw.) sowie die Abschreibungen (= verursachte Abnutzung des Produktionsfaktors Kapital), die
abgefihrten indirekten Steuern (saldiert um die Subventionen), die an Haushalte bezahlten Lohne und Gehdlter
sowie die an Haushalte verteilten und einbehaltenen Gewinne.
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frage")®) — im Speziellen die Dienst- und Geschdftsreisen der Inlédnder — als Vorleistung behan-
delt wird und daher vom im TSA-Kontext ermittelten touristischen Inlinderkonsum in Abzug
gebracht werden muss.

FUr das RTSAW bedeutet das, dass bei einem Vergleich mit der Gesamtwirtschaft richtiger-
weise nur die aus dem Ausland und aus anderen Gsterreichischen Bundeslédndern stammen-
den Dienst- und Geschdftsreiseaufwendungen, nicht jedoch die Dienst- und Geschdaftsreisen
der Wiener in Wien berUcksichtigt werden. KonzeptgemdB richtig mUssten die Tagesreisen der
Wiener in Wien bzw. die daraus resultierende Wertschdpfung als Bestandsteil der gesamten
regionalen touristischen Wertschdpfung erfasst werden, jedoch sind die notwendigen primdr-
statistischen Informationen fUr eine diesbezigliche Berechnung nicht vorhanden. Ahnliches
gilt fUr die BerUcksichtigung der Ausgaben der Wiener im Zuge von Aufenthalten in Wochen-
endhdusern bzw. Zweitwohnungen, die aufgrund fehlender statistischer Informationen nicht
erfasst werden kénnen.

1.4 Ergebnisse des regionalen Tourismus-Satellitenkontos fur Wien - direkte Effekte

Die Kerndaten der letztverfUgbaren RTSAW beziehen sich auf die im Jahr 2013 durch tfouristi-
sche AkfivitGten ausgeldsten direkten Effekte. Die Darstellung der direkten Wertschopfungs-
wirkungen entspricht dabei den aktuellen internationalen TSA-Richtlinien (UN, 2010A).

1.4.1 Tourismusumsatz bzw. fouristische Aufwendungen laut RTSAW

1.4.1.1 Hauptergebnisse

Die Gesamtaufwendungens) fUr Urlaubs- und Geschdéftsreisen, Verwandten- bzw. Bekannten-
besuche sowie Aufenthalte in Wochenendhdusern und Zweitwohnungen erreichten laut TSA-
Konzept im Jahr 2013 ein Volumen von 4,39 Mrd. € (insgesamt +13,9% bzw. +6,7% pro Jahr
gegenuUber dem Vergleichsberichtsjahr 2011).7) In Wien entfielen davon 54,9% auf inldndische
Besucher, 44,7% auf ausl@ndische Reisende und 0,4% auf Wochenendhaus- und Zweitwoh-
nungsbesitzer (Ubersicht 1). Seit dem RTSAW-Basisjahr 2002 (revidiert 2,67 Mrd. €) expandierten
die touristischen Gesamtaufwendungen der Wien-Gdaste um insgesamt 64,3% bzw. um durch-
schnittlich 4,6% pro Jahr. 2014 durfte sich die Kennzahl Schéatzungen zufolge auf 4,78 Mrd. €
belaufen haben (+8,9% gegenltber 2013).

5) Z. B. Kauf des Flugtickets durch den Arbeitgeber.

¢) Darunter fallen auch Ausgaben fir den Personentransport, insbesondere jene fur in Wien getatigte und bundes-
weit wirksame Umsdtze bei Verkehrsunternehmen wie der AUA, den OBB und dem Flughafen Wien.

7) Das TSA basiert ausschlieBlich auf einer nominellen Betrachtungsweise.
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Ubersicht 1:  Hauptergebnisse des Tourismus-Satellitenkontos fir Wien

Touristische Nachfrage
Aggregate

Ausgaben ausldndischer Besucher
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Ausgaben inlGndischer Besucher

Urlaubsreisende
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Geschdaftsreisende
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Ausgaben in Wochenendhdusern

und Zweitwohnungen

Gesamtausgaben

Ausgaben ausléndischer Besucher
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Ausgaben inlGndischer Besucher

Urlaubsreisende
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Geschdftsreisende
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Ausgaben in Wochenendhdusern

und Zweitwohnungen

Gesamtausgaben

Ausgaben ausldndischer Besucher
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Ausgaben inldndischer Besucher

Urlaubsreisende
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Geschdaftsreisende
Ubernachtende Touristen
Tagesbesucher

Ausgaben in Wochenendhdusern

und Zweitwohnungen

Gesamtausgaben

Osterreich

Mio. € Anteil
in%

16.573 46,3
13.784 38,5
2.788 7.8
19.108 53,4
16.243 45,4
9.933 27,7
6.309 17,6
2.865 8.0
1.921 5,4
944 2,6

128 0.4
35.808 100,0

15.764 45,4
13.097 37.7
2.667 7.7
18.799 54,2
16.079 46,3
9.830 28,3
6.249 18,0
2.719 7.8
1.805 5,2
915 2,6

132 0,4
34.695 100,0

12.853 51,4
11.090 44,4
1.763 7.1

12.040 48,2
9.906 39,6
6.184 24,7
3.722 14,9
2.134 8,5
1.265 5,1
868 3,5

98 0.4

24.990 100,0

Q: Statistik Austria, WIFO. Urlaubs- und Geschéftsreisen.

Wien
Mio.€  Anteilin %, bezogen auf
Wien Osterreich

2013
1.963 44,7 11,8
1.521 34,7 11,0
442 10,1 15,8
2.409 54,9 12,6
1.949 44,4 12,0
1.731 39.4 17.4
218 5,0 3,5
461 10,5 16,1
418 9,5 21,7
43 1,0 4,5
16 0,4 12,5
4.388 100,0 12,3

2011 (revidiert)
1.759 45,7 11,2
1.326 34,4 10,1
433 11,2 16,2
2.076 53,9 11,0
1.624 42,2 10,1
1.429 37.1 14,5
195 51 3,1
453 11,8 16,7
411 10,7 22,8
42 1,1 4,6
16 0,4 12,1
3.851 100,0 11,1
2002 (revidiert)

1.194 44,7 9,3
852 31,9 7.7
342 12,8 19,4

1.463 54,8 12,2

1.174 44,0 11,9

1.023 38,3 16,5
152 5,7 4,1
289 10,8 13,6
249 9,3 19.7

40 1,5 4,6
13 0,5 13,8
2.671 100,0 10,7

Die Tourismusaufwendungen ausl@ndischer Wien-Besucher befrugen 2013 1,96 Mrd. €, womit
sie seit 2011 um insgesamt +11,6% bzw. +5,6% p.a. wuchsen. Das Ausgabenvolumen der
inlGndischen Gaste lag mit 2,41 Mrd. € um gut ein Viertel hdher und entwickelte sich im 2-
Jahres-Zeitraum dynamischer (insgesamt +16,0%; +7,7% p. a.), was auf das starke Wachstum
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bei den Urlaubsreisen (+20,0% seit 2011) zurUckzufGhren ist — diese machten 2013 80,9% der
Inldnder-Aufwendungen in Wien aus.

Der Anteil Wiens am bundesweiten Tourismuskonsum laut TSA betrug im Berichtsjahr 2013
12,3%, damit lag das regionale Gewicht gegenuber 2011 um 1,2 Prozentpunkte hoher,
gegenlber dem Basisjahr 2002 bedeutet dies einen Marktanteilsgewinn von 1,6 Prozent-
punkten. Bei internationalen Besuchern fiel der Anteil Wiens 2013 mit 11,8% im Vergleich zum
regionalen Gesamtgewicht unterdurchschnittlich aus, jenes der inléndischen Gdaste lag mit
12,6% etwas darUber — hierfUr zeichneten vor allem die Aufwendungen der Ubernachtungs-
touristen mit 17,4% des sterreichweiten Volumens verantwortlich. Ebenfalls Uberdurchschnitt-
lich waren 2013 die Marktanteile Wiens bei ausldndischen Tagesbesuchern (15,8%) sowie bei
Aufenthalten in Wochenendhd&usern und Zweitwohnungen (12,5%).

Die touristische Nachfrage der Wien-Gaste ist deutlich vom Ubernachtungstourismus gepragt:
Von den Aufwendungen der Inldnder stammten 2013 89,2% von ndchtigenden Gdasten, bei
den internationalen Besuchern waren es 77,5%. Zudem gaben die Inl&nder Uber vier Finftel
(80,9%) ihres Gesamtbudgets fUr Urlaubszwecke und nur 19,1% fur Dienst- und Geschdftsreisen
aus. Im langfristigen Vergleich seit 2002 hat sich damit das Gewicht in Richtung der Urlauber
verschoben (insgesamt +0,6 Prozentpunkte). Beide Reisezwecke waren 2013 stark vom
Ubernachtungstourismus dominiert (Urlaub 88,8%; Geschdaft 90,7%), fur die Ausgaben von
Tagesbesuchern verblieb jeweils nur ein Anteil von 11,2% (Urlaub) bzw. 9,3% (Geschdaft).

1.4.1.2 Touristischer Konsum nach Produkten

Das regionale Tourismus-Satellitenkonto ermdglicht nachfrageseitig eine AufschlUsselung der
Ausgaben von in- und ausldndischen Wien-Besuchern nach "tourismuscharakteristischen" und
"tourismusverwandten bzw. nicht-tourismusspezifischen" GUtern und Dienstleistungen:

Zu den fUr den Tourismus typischen Dienstleistungen zdhlen Beherbergung, Gastronomie,
Personentransport, ReisebUros und -veranstalter sowie Kultur, Unterhaltung und sonstiges.
Diese beliefen sich 2013 zusammen auf 3,94 Mrd. € und machten knapp 90% des gesamten
Tourismuskonsums aus. Von den Unterpositionen stellte der Personentransport mit 1,72 Mrd. €
bzw. 39,1% der Gesamtaufwendungen die bedeutendste dar (rund 80% davon entfallen auf
den Luftverkehr). Das im bundesweiten Vergleich (16,5%; Ubersicht 2) Uberproportional hohe
Volumen erklért sich durch den Standort groBer Verkehrsunternehmen wie AUA, OBB und
Flughafen Wien, deren Umsatz laut TSA-Konzept dem Bundesland zuzurechnen, jedoch
Osterreichweit wirksam ist (vergleiche dazu die touristische Konsumstruktur ohne Ausreiseanteil
in Abbildung 1).8) An zweiter Stelle der tourismuscharakteristischen Dienstleistungen lag 2013
das Beherbergungswesen mit 1,20 Mrd. € (+15,3% seit 2011) und 27,2% des touristischen
Gesamtkonsums (2011 26,9%). Das Volumen dieser Position wird fast zur Génze (zu 98,7%) in

8) Ein Problem der regionalen Zuordnung stellt dabei der Personentransport (Eisenbahn, Flugzeug) dar, da die regio-
nale Verteilung der Produktion "Verkehrsleistung" nicht oder nur unzureichend zu bewerkstelligen ist; insbesondere die
regionale Aufteilung der Dienstleistung "Eisenbahn" bzw. die rdumliche Allokation des Produktionswertes dieser Dienst-
leistung (z. B. Tickets werden nicht nur in Wien gekauft) wirden einer detaillierteren Untersuchung bedurfen.
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Hotels und anderen Unterkinften?) generiert; nur 1,3% entstammen Aufenthalten in Wochen-
endhdusern und Zweitwohnungen'0).,

Die Kultur-, Unterhaltungs- und sonstigen Dienstleistungen (513 Mio. €; 2011/2013 insgesamt
+0,5%) und das Gaststattenwesen (509 Mio. €; 2011/2013 insgesamt +8,7%) waren 2013 in
etwa gleich bedeutend. Im Vergleich zu Gesamtosterreich fallt auf, dass die Gastronomie in
Wien einen weitaus geringeren Anteil am touristischen Konsum stellt (11,6% versus 26,7%), die
Kultur-, Unterhaltungs- und sonstigen Dienstleistungen dagegen ein héheres Gewicht aufwei-
sen (11,7% versus 9,1%).

Ubersicht 2: Touristischer Konsum nach Produkten in Wien

Osterreich') Wien')
Mio. € Anteil Mio.€  Anteilin %, bezogen
Aggregate in% Wien  Osterreich
2013
Tourismuscharakteristische Dienstleistungen 29.501 82,4 3.937 89,7 13,3
Beherbergung 10.660 29,8 1.195 27,2 11,2
Hotels und andere Unterkinfte?) 10.533 29,4 1.179 26,9 11,2
Wochenendhduser und Zweitwohnungen®) 128 0.4 16 0.4 12,5
Restaurant- und Gaststattendienste 9.556 26,7 509 11,6 53
Personentransport 5.926 16,5 1.715 39,1 28,9
Eisenbahn 1.159 3.2 171 3.9 14,8
STroBenverkehrﬂ 572 1.6 139 3.2 24,4
Wasserverkehr 46 0.1 25 0,6 55,1
Luftverkehr 3.855 10,8 1.368 31,2 35,5
Sonstige Hilfs- und Nebentdatigkeiten fur den Verkehrs) 294 0.8 11 0,3 3.8
Reisebiros bzw. -veranstalter?) 106 0.3 5 0.1 4,7
Kultur-, Unterhaltungs- und sonst. Dienstleistungen 3.253 9.1 513 11,7 15,8
Kultur 1.454 4,1 158 3.6 10,8
Unterhaltung 1.505 4,2 202 4,6 13,4
Sport 199 0,6 49 1.1 24,6
Sonstiges 924 0.3 105 2,4 110,9
Tourismusverwandte bzw. nicht-tourismus-
spezifische Waren bzw. Dienstleistungen 6.307 17,6 451 10,3 7,1
Waren 2.847 7.9 254 58 8,9
Dienstleistungen 3.185 8.9 174 4,0 5,5
Handelsspanne 275 0.8 22 0.5 8,1
Insgesamt 35.808 100,0 4.388 100,0 12,3

%) Laut WienTourismus beliefen sich die Nettoerldse aus dem Ubernachtungstourismus (Berechnungen auf Basis der
Ubernachtungen und der an diese gebundenen Nachtigungsabgaben) in Wien 2013 auf 608,9 Mio. € (2014 667,6
Mio. €; Wien-Tourismus, 2015). Die Differenz zur Konsumposition "Hotels und andere UnterkUnfte" laut RTSAW ergibt sich
aus der konzeptionell unterschiedlichen Behandlung des Aggregates "Beherbergung", da die im ReisebUro gebuchte
Beherbergungsdienstleistung als Teil des Reisepaketes auch dem Produkt "Beherbergung" zugerechnet wird und sich
damit ein gegenlber den Nettoerldsen héherer Wert ergibt. Das bedeutet, dass der Beherbergungsteil einer in
einem Reiseblro gebuchten Reise nach Wien unter "Beherbergung" enthalten ist. Diese Position inkludiert zudem
"Verwandten- und Bekanntenbesuche", welche in den Nettoerldsen nicht enthalten sind.

1) Dieser Position werden gemdB dem UN-Konzept "fiktive" Mieten zugerechnet; d. h. die Aufwdnde entsprechen
den NdachtigungsgebUhren in "Hotels und anderen Unterkinften", Zweitwohnungs- bzw. Wochenendhausbesucher
werden somit Touristen ausgabenmdaBig weitgehend gleichgestellt.
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Fortsetzung Osterreich') Wien')
Mio. € Anteil Mio.€  Anteilin %, bezogen
Aggregate in% wien  Osterreich
Fortsetzung 2011 (revidiert)
Tourismuscharakteristische Dienstleistungen 28.207 81,3 3.437 89,3 12,2
Beherbergung 10.027 28,9 1.036 26,9 10,3
Hotels und andere Unterkinfte?) 9.895 28,5 1.020 26,5 10,3
Wochenendhduser und Zweitwohnungen®) 132 0.4 16 0.4 12,1
Restaurant- und Gaststattendienste 9.169 26,4 469 12,2 5.1
Personentransport 5.561 16,0 1.418 36,8 25,5
Eisenbahn 993 2,9 148 3.8 14,9
STroBenverkehr4) 517 1,5 115 3.0 22,2
Wasserverkehr 45 0.1 29 0.8 65,6
Luftverkehr 3.691 10,6 1.116 29,0 30,2
Sonstige Hilfs- und Nebentdatigkeiten for den Verkehrs) 315 0,9 10 0,3 3.1
ReisebUros bzw. -veranstalter®) 99 0.3 5 0.1 4,7
Kultur-, Unterhaltungs- und sonst. Dienstleistungen 3.351 9.7 510 13,2 15,2
Kultur 1.498 4,3 157 4,1 10,5
Unterhaltung 1.550 4,5 200 52 12,9
Sport 205 0,6 49 1.3 23,7
Sonstiges 97 0.3 104 2,7 1071
Tourismusverwandte bzw. nichf-tourismus-
spezifische Waren bzw. Dienstleistungen 6.488 18,7 414 10,7 6,4
Waren 2.866 8.3 236 6,1 8,2
Dienstleistungen 3.349 9.7 157 4,1 4,7
Handelsspanne 273 0.8 21 0,6 7.8
Insgesamt 34.695 100,0 3.851 100,0 11,1
2002 (revidiert)
Tourismuscharakteristische Dienstleistungen 20.727 82,9 2.321 86,9 11,2
Beherbergung 7.693 30,8 711 26,6 9.2
Hotels und andere Unterkinfte?) 7.596 30,4 691 25,9 9.1
Wochenendhduser und Zweitwohnungen®) 98 0,4 20 0,7 20,4
Restaurant- und Gaststéttendienste 6.595 26,4 331 12,4 50
Personentransport 4,282 17,1 981 36,7 22,9
Eisenbahn 804 3.2 96 3.6 12,0
SfroBenverkehr“) 335 1.3 67 2,5 20,0
Wasserverkehr 49 0,2 13 0,5 27,2
Luftverkehr 2.846 11,4 795 29,8 27,9
Sonstige Hilfs- und Nebentatigkeiten fir den Verkehrs) 247 1.0 10 0,4 3.9
Reiseblros bzw. -v eranstalter®) 73 0.3 6 0.2 8.4
Kultur-, Unterhaltungs- und sonst. Dienstleistungen 2.084 8.3 292 10,9 14,0
Kultur 885 3.5 92 3.4 10,4
Unterhaltung 1.001 4,0 112 4,2 11,2
Sport 133 0,5 29 1.1 21,8
Sonstiges 64 0.3 59 2,2 21,8
Tourismusverwandte bzw. nichf-fourismus-
spezifische Waren bzw. Dienstleistungen 4.264 17,1 350 13,1 82
Waren 1.855 7.4 184 6,9 9.9
Dienstleistungen 2.232 8.9 149 5,6 6,7
Handelsspanne 177 0.7 17 0.7 9.9
Insgesamt 24.990 100,0 2.671 100,0 10,7
Q: Statistik Austria, WIFO. — 1) Urlaubs- und Geschdftsreisen. — 2) EinschlieBlich Verwandten- und Bekanntenbesuche. —

3) Aufwendungen bzw. "fiktive" Miete. — 4) Z. B. StraBenbahn, Schnellbahn, Autobus, Taxi. - 5) Z. B. Parkhd&user, Betrieb
von Bahnhéfen bzw. Flughd&fen. — 6) Nur Spannen; Package-Teile sind in den jeweiligen Dienstleistungen enthalten.
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FOr tourismusverwandte bzw. nicht-tourismusspezifische Waren und Dienstleistungen (Ein-
kaufe) verausgabten die Wien-Besucher aus dem In- und Ausland 2013 451 Mio. € und damit
10,3% des Gesamttourismuskonsums. Dominiert wird die Position vom Warenhandel mit 56,4%,
auf die Dienstleistungen entfallen 38,7%, auf die Handelsspanne 4,9%. Das Einkaufsvolumen
expandierte damit seit dem RTSAW-Basisjahr 2002 um insgesamt 28,8% bzw. um durchschnitt-
lich 2,3% pro Jahr, im 2-Jahres-Zeitraum 2011/2013 betrug das Wachstum insgesamt +8,9%
bzw. im jéhrlichen Durchschnitt +4,3%.

Unter Abzug der Aufwendungen fur den aus Wien ausreisenden Verkehr'!) erreichte der
regionale Tourismusumsatz laut RTSA 2013 ein Volumen von 2,86 Mrd. €, was gegenUber 2011
eine Steigerung um +10,6% (durchschnittlich +5,2% p. a.) sowie im Langfristvergleich 2002 bis
2013 um 61,8% (+4,5% pro Jahr) bedeutet.

Der ausreiseverkehrsbereinigte Tourismuskonsum in Wien weist eine deutlich verdnderte Aus-
gabenstruktur als in obiger Betrachtung inklusive aller Transportleistungen auf (Abbildung 1):
Hier fOhrt anteilsmdBig an den Gesamtaufwendungen nun die Beherbergung'?) mit 41,7%
(2011 40,0%), gefolgt von den Kultur-, Unterhaltungs- und sonstigen Dienstleistungen mit 17,9%
(2011 18,6%) und der Gastronomie mit 17,8% (2011 18%). An vierter Stelle rangierten 2013 die
Einkaufe der Wien-Gdaste (394 Mio. €), ihr Anteil am gesamten Tourismuskonsum lag bei 13,8%.

Abbildung 1: Touristischer Konsum nach Produkten in Wien (ohne Ausreiseverkehr), 2013

Sport, ReisebUros,
Kultur sonst. DL -veranstalter?)
551% 5.37% 0.01% Beherbergung')
Unterhaltung ! 41,66%

7.05%

Personen-
fransport
8.81%

Einkdufe
13,77%

Gastronomie
17.81%

Q: Statistik Austria, WIFO. - 1) EinschlieBlich der Ausgaben im Zuge des Aufenthaltes in Wochenendhdusern und Zweit-
wohnungen, jedoch ohne jene der Wiener in Wien. —2) Nur Spannen; Package-Teile sind in den jeweiligen Dienstleis-
tungen enthalten.

1) Im Rahmen der Bereinigung um den Ausreiseverkehr aus Wien bleiben die in Wien getdtigten Ausgaben fur
Reisen auBerhalb Wiens - insbesondere jene fUr den Transport unberucksichtigt, wahrend hingegen die Ausgaben fir
offentliche Verkehrsmittel in Wien in den Gesamtausgaben enthalten sind.

12) EinschlieBlich der entsprechenden Package-Anteile im Falle von Buchungen via Reisebiro sowie von Aufenthal-
ten bei Verwandten bzw. Bekannten oder an Zweitwohnsitzen.
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Die um den Ausreiseverkehr bereinigten Transportaufwendungen der Wien-Besucher beliefen
sich 2013 mit 252 Mio. € nun nur noch auf 8,8% der Gesamtausgaben (unbereinigh nahm
diese Position den ersten Rang mit 39,1% ein). Mehr als zwei Drittel (67,4%; 2011 67,2%) entfal-
len davon auf den Luftverkehr (unbereinigt 79,8%; 2011 78,7%). Die Margen der Dienstleistun-
gen von ReisebUros und -veranstaltern entfallen in der Betrachtung ohne den aus Wien aus-
reisenden Verkehrs fast génzlich.

1.4.2 Direkte Wertschépfung laut RTSAW

Bei Abzug der Vorleistungen'3) vom touristischen Umsatz (= Einnahmen aus dem Tourismus
bzw. die Ausgaben von Touristen) ergibt sich der Nettoproduktionswert bzw. die Bruttowert-
schopfung (BWS) des Tourismus. Diese bildet die Basis zur Ermittlung des Beitrags des Sektors
zum gesamtwirtschaftlichen Ergebnis — auf regionaler Ebene ist dies das Bruttoregionalprodukt
(BRP), auf nationaler Ebene das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die folgende Betrachtung beruck-
sichtigt nur die im Rahmen des RTSA erfassten direkten Effekte.

Laut dem letzterstellten regionalen Tourismus-Satellitenkonto zum Berichtsjahr 2013 generierte
die Wiener Tourismuswirtschaft ein direktes Wertschdpfungsvolumen (einschlieBlich Dienst-
und Geschdftsreisen) von 1,52 Mrd. €. Dies entspricht einer Steigerung seit dem Jahr 2011 von
14,3% bzw. durchschnittlich +6,9% pro Jahr. Der rechnerische Anteil an der regionalen Ge-
samtwertschopfung (BRP) lag mit 1,8% (2011 1,7%) deutlich unter dem bundesweiten Ver-
gleichswert (BIP-Anteil von 5,6% einschlieBlich Dienst- und Geschdéftsreisen). Dieser Umstand ist
auf das im Bundesl@ndervergleich mit Abstand gréBte Volumen des Wiener Bruttoregional-
produktes zurickzufGhren (2013 82,83 Mrd. €). Das Gewicht Wiens an der bundesweiten direk-
ten Tourismuswertschdpfung erreichte 2013 8,4%, womit ein deutlicher Zuwachs von +0,4 Pro-
zentpunkten gegeniber 2011 erzielt werden konnte (Ubersicht 3).

Ubersicht 3:  Die volkswirtschaftliche Bedeutung der direkten Effekte des Tourismus in Wien

Tourismus-Satellitenkonto: Berichts- Osterreich Wien
Direkte Wertschépfung jahr Mio. € Anteil Mio. € Anteil Anteil an
laut TSA am BIP am BRP Osterreich
Aggregate in% in%
EinschlieBlich Dienst- 2013 18.027 5,6 1.515 1.8 8,4
und Geschdftsreisen 2011 16.463 53 1.325 1.7 8,0
2002 11.869 52 863 1.4 7.3
Ohne Dienst- und 2013 16.940 53 1.377 1.7 8.1
Geschdftsreisen 2011 15.473 50 1.216 1,5 7.9
2002 10.915 4,8 777 1.3 7.1

Q: Statistik Austria. 2002 bis 2011: revidiert, 2013: vorlaufig.

13) Siehe FuBnote 4.
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2. Staatliche Interventionen in der Tourismuswirtschaft

2.1 Okonomische Begrindungen staatlicher Interventionen in Marktprozesse

Marktwirtschaftliche Systeme beruhen auf dem Primat des Marktes, der unter idealen (aber in
der Redqlitdt hdufig nicht gegebenen) Bedingungen die Wohlfahrt einer Gesellschaft
maximiert. Als Kriterium fUr die allokative Effizienz von Mdarkten wird in den Wirtschaftswissen-
schaften die Pareto-Optimalitét herangezogen: Ein Pareto-optimales Ergebnis ist dadurch
charakterisiert, dass der Nutzen eines Individuums nur dann erhdéht werden kann, wenn
gleichzeitig der Nutzen eines anderes Individuums verringert wird. Jeglicher staatliche Eingriff
in privat organisierte Mdarkte — auch jene zur Erbringung touristischer Dienstleistungen — ist
prinzipiell nur dann legimitiert, wenn Mdarkte einerseits versagen, also die Erflllung des Pareto-
Kriteriums nicht sichergestellt ist, oder andererseits Marktprozesse zu gesellschaftlich uner-
wUlnschten Wirkungen fUhren. Auch in diesen Fdllen liegt lediglich ein notwendiger, jedoch
kein hinreichender Grund fUr staatliches Eingreifen zur Korrektur dieser ineffizienten bzw.
unerwUnschten Ergebnisse vor; ein hinreichend begrindeter Anlass dazu wdre erst dann
gegeben, wenn die Intervention eine Ergebnisverbesserung mit sich bringen wirde — dies ist
jedoch keinesfalls sichergestellt.

Die 6konomische Literatur nennt mehrere Ursachen fUr ein Versagen des Marktes, die sich
aber — auch wenn sie fallweise als eigene Theorien dargestellt werden (siehe zum Beispiel
BSheim, 1998)14) — groBteils aus der Wohlfahrtsékonomie ableiten lassen. Ausgangspunkt und
MaBstab der Wohlfahrtsékonomie ist ein Markt, auf dem vollkommener Wettbewerb herrscht.
Unterstellt werden dabei Nufzen- und Gewinnmaximierung der Markfteiinehmer, konstante
Skalenertrége, die Existenz von Préferenzordnungen und eine groBe Anzahl von Produzenten
und Konsumenten; externe Effekte werden ausgeschlossen (Arrow —Debreu, 1954). Aus
diesen Annahmen bzw. ihrer Verletzung ergeben sich in Folge die wohlfahrtsékonomischen
Grinde fUr Marktversagen (Stiglitz, 1996): Markte kédnnen demnach wohlfahrtsmaximierende
Lésungen verfehlen, weil Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung erlangen (z. B. bei
Monopolen oder bei steigenden SkalenerirGdgen), Eigentumsrechte nicht hinreichend defi-
niert bzw. durchsetzbar sind (wie bei externen Effekte und &ffentlichen Gutern) oder Infor-
mationsasymmertrien am Markt auftreten.

Aus diesen grundsatzlichen Marktversagensgrinden wurden weitergehende Theorien abge-
leitet, wie etwa die Modelle der neuen AuBenhandelstheorie, die von dem fraditionellen
Modell dahingehend abweichen, indem sie prinzipiell von unvolkommenem Wettbewerb
und steigenden Skalenertrdgen ausgehen. Staatliche Eingriffe ergeben sich demnach zum
einen im Rahmen einer strategischen Handelspolitik, wenn in internationalen Markten mit
unvollkommenem Wettbewerb Marktanteile zugunsten der eigenen Wirtschaft erobert
werden sollen, so dass aufgrund steigender Skalenertriige und der daraus resulfierenden

14) Bdheim, M., "Die Zukunft der Wirtschaftsférderung in Osterreich. Der Reformbedarf des Systems aufgrund geénder-
ter Rahmenbedingungen", WIFO-Monatsberichte, 1998, 71(4), S. 281-287.
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kumulativen Effekte dauerhafte kompetitive Vorteile erzielt werden, die von der Konkurrenz
nur mehr schwer bzw. nicht aufgeholt werden k&nnen. Eine weitere Moglichkeit, Marktanteils-
gewinne heimischer Unternehmen zu erzielen, kdnnen auch Férderungen von Forschungs-
und EntwicklungsaktivitGten sein. Damit in Zusammenhang steht der zweite wesentliche
Aspekt staatlichen Handelns, der sich aus der AuBenhandelstheorie ableitet und die Férde-
rung sogenannter "Zukunftsbranchen" in den Mittelpunkt stellt. Unter Zukunftsbranchen sind
vor allem Know-how-intensive Industrie- und Dienstleistungssektoren mit starker Forschungs-
und Entwicklungstatigkeit gemeint. Auch die Tourismuswirtschaft (als der internationale und
interregionale Handel von touristischen Dienstleistungen) kdnnte unter diesem strategischen
wirtschaftspolitischen Aspekt gesehen werden, wenn der Aufbau eines Tourismussektors staat-
lich unterstUtzt wird und die daraus entstehende Infrastruktur mit steigenden Skalenertrdgen
und Netzwerkeffekten zu einem nachhaltigen, internationalen Wettbewerbsvorteil fGhrt.

Die Theorie verzdgerter Anpassungsprozesse (Forster —Rees, 1983; Flam — Persson — Svenson,
1983) beschdaftigt sich mit dem Thema der Sinnhaftigkeit der Gewdhrung von Férderungen an
Branchen, die an Bedeutung verlieren ("declining industries”). Faktormdrkte sind vom Stand-
punkt der traditionellen Mikrobkonomie durch Unvollkommenheiten (starre Preise, sektorspezi-
fische Qualifikationen usw.) gekennzeichnet. Das erschwert die Reallokation von Ressourcen,
die durch exogene Schocks (unerwartete Preisreduktionen, technologische Innovationen
usw.) notwendig wird. Abrupte Schocks kdnnen unter diesen Bedingungen zu Arbeitslosigkeit,
Output- und Einkommensverlusten fGhren. Staatliche InterventionsmaBnahmen haben dann
vor allem den Zweck, die notwendigen Anpassungsprozesse zu mildern und die gesamtwirt-
schaftlich ineffiziente Vernichtung von Real- und Humankapital zu verhindern. Wirtschafts-
politische MaBnahmen unter diesem Titel solliten jedoch tempordrer Natur sein und die Folgen
des notwendigen strukturellen Wandels dédmpfen, ihn aber keinesfalls verhindern.

Die Theorie der imperfekten Finanzmdrkte thematisiert das Problem, dass Kapitalmdérkte in der
Regel durch Informationsasymmetrien zwischen Kapitalgebern und Investoren gekennzeich-
net sind. Risikoselektions- und -bewertungsprobleme fUr Kapitalgeber sind die Folge, da der
Investor immer Uber einen Informationsvorsprung Uber die "wahren Eigenschaften" des
Investitionsprojektes in Bezug auf dessen Risiko und Ertrag verfigt. Kredit- und Eigenkapital-
rationierungen sind die Folge, gesamtwirtschaftlich kommt es zu einer suboptimalen Risikoallo-
kation und zu einer Einschrdnkung von wohlfahrissteigernden Investitionen, weil fUr diese
unter Umstdnden kein Kapital vom Markt zur VerfGgung gestellt wird (Clemenz, 1986; Hellwig,
1986; Bester — Hellwig, 1987).

Die Akkumulation von Wissens- und Humankapital steht im Zenfrum der Neuen Wachstums-
theorie. Erst Marktstrukturen, die auf monopolistischer Konkurrenz, (dynamisch) steigenden
Skalenertrdgen und externen Effekten beruhen, bieten Unternehmen die Méglichkeit, ihre
Marktposition durch Produkt- und/oder Prozessinnovation zu verbessern und (tempordre)
Renten zu beziehen, indem sie laufend in Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsprozesse
investieren. Staatliche Férderprogramme legitimieren sich aus der Existenz von externen
Effekten, die es privaten Unternehmen unmdéglich machen, die Renditen aus ihren Investitio-
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nen in neues Wissen in vollem Umfang auszuschdpfen und in weiterer Folge zu einem gesamt-
wirtschaftlich ineffizienten, da zu niedrigen Investitionsniveau fGhren.

Rodrik (1996) argumentiert auf Basis von InformationsexternalitGten fir gezielte industriepoli-
tische Eingriffe des Staates: Aus der Existenz von Wissens-Spillovers zwischen den Unternehmen
ergeben sich Hemmnisse fUr den Strukturwandel hin zu neuen, gesellschaftlich erwlnschten
Aktivitéten. Pionier-Akteure, die sich als Erste in ein "neues" Akfivitatsfeld (also z. B. dem Auf-
bau einer lokalen Tourismusindustrie) wagen ('self discovery”, Hausmann — Rodrik, 2003), tra-
gen im Fall des Scheiterns die vollen Kosten dieses Misserfolgs. Im Erfolgsfall kbnnen sie aber
nur einen Teil der damit verbundenen Ertr&ge lukrieren, weil bei erwiesener 6konomischer
Tragfahigkeit des "neuen" Feldes auch andere Akteure eintreten und am Ertrag partizipieren,
ohne das Erstrisiko des Pioniers tfragen zu muUssen. Dies fUhrt dazu, dass die Diffusion in "neue"
Aktionsfelder unter Marktbedingungen schwdécher ausfallt, als dies gesamtgesellschaftlich
optimal wdare. Gleichzeitig fUhrt dieser Mechanismus zu einer Pfadabhdngigkeit von Investitio-
nen und damit zur Méglichkeit, dass Unternehmen unter Marktbedingungen — also ohne
gezielte ('vertikale") offentliche Intervention — auch systematisch in die "falsche" Richtung in-
vestieren; dies scheint vor allem hinsichitlich der Entwicklung neuer, sauberer Technologien
relevant (wenn unter Marktbedingungen wegen des Wirkens solcher Wissens-Spillovers existie-
rende, "schmutzige" Technologien begunstigt sind), kbnnte aber genau so auf die Entwick-
lung innovativer Dienstleistungsfelder zutreffen.

In eine dhnliche Richtung wirkt ein weiterer Mechanismus, der aus der Existenz von (externen)
GroBenvorteilen in der Produktion bzw. der oft bestehenden Notwendigkeit groBer und simul-
taner Investitionen fur den Erfolg "neuer" Aktivitéten folgt und dem Marktmechanismus ein
Koordinationsversagen unterstellt (Rodrik, 1996 und 2007). Benotigt der Aufbau eines solchen
Akfivit@isfeldes simultane Investitionen vieler Akteure (wie im Tourismus fypischerweise der
Fall), so wird er unter Marktbedingungen nicht zustande kommen, weil die Investitionen des
einzelnen Akteurs nur bei entsprechender Investition auch anderer Akteure ertragreich sein
werden, er diese Investitionstatigkeit Dritter aber nicht beeinflussen kann. Damit kdnnen sich
viel versprechende Innovationen mit touristischem Potenzial (also etwa Okotourismus in
einem afttraktiven Naturpark) mdéglicherweise nicht durchsetzen, solange Investitionen in vor-
bzw. nachgelagerten Bereichen (etwa Unterkinften, Gastronomie, Transportinfrastruktur etc.)
unterbleiben. In solchen Fdllen ist auch theoretisch eine gezielte (vertikale) Intervention der
offentlichen Hand notwendig - oft auch (allein) in Form von Vermittlungs- und Koordinations-
akftivitGten, welche gemeinsame AkfivitGten bzw. Investitionen der Akteure auf den Weg
bringen.

Zudem koénnen selbst bei einwandfrei funktionierenden Markten staatliche Eingriffe dann
gerechtfertigt sein, wenn das Marktergebnis zu gesellschaftlich unerwinschten Zustdnden
fOhrt oder aber die private Nachfrage unter einem gesellschaftlich erwlinschten Niveau
verbleibt (z. B. Bildung) — solche Eingriffe setzen jedoch einen politischen Prozessen entsprin-
genden Konsens Uber anzustrebende Ziele voraus. Damit in Zusammenhang stehen vor allem
Verteilungsfragen: Die sich aus dem Marktmechanismus ergebende Verteilung von Einkom-
men und Vermdgen in funktfioneller, personaler wie r&dumlicher Hinsicht kann im Rahmen
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sozial- und regionalpolitischer MaBnahmen korrigiert und ndher an eine gesellschaftlich defi-
nierte Vorstellung von "Gerechtigkeit" herangefUhrt werden. Zusdtzlich kann diese Art von
Eingriffen auch unter wachstumstheoretischen Gesichtspunkten legitimiert werden, wenn
Wachstumsprozesse nicht verteilungsneutral sind, also beispielsweise eine starke Einkommens-
ungleichheit wachstumshemmende Wirkungen ausUbt. Unternehmensférderungen zielen
aber Ublicherweise auf Eingriffe in die Uber Marktprozesse organisierte Ressourcenallokation
ab und sind somit kein Instrument der Verteilungspolitik, die ex-post das Marktergebnis zu korri-
gieren frachtet.

SchlieBlich soll hier auch die Stabilisierungsfunktion des Staates genannt werden, die bei auf-
fretenden Ungleichgewichten (z. B. unfreiwillige Arbeitslosigkeit und Unterauslastung des Kapi-
tals in Rezessionsphasen der Wirtschaft) staatliche Eingriffe in Marktprozesse (z. B. Nachfrage-
politik) rechtfertigen kdnnte.

2.2 Markiversagen im Bereich des Tourismus

Der Tourismus als Wirtschaftsbereich ist mit einer Vielzahl an Mdarkten verbunden, auf denen
touristische Dienstleistungen und GUter gehandelt werden. Wanhill (2001) weist darauf hin,
dass eine Urlaubsreise an sich ein komplexes Produkt darstellt, bestehend aus zahlreichen
Komponenten, die von verschiedensten Organisation mit unterschiedlichsten Strukturen an-
geboten werden und die erst in ihrer Gesamtheit jenes Erlebnis bilden, das der Reisende er-
fahrt. Wanhill (2000) geht so weit, den Urlauber, wie die Anbieter vor Ort, in die Produktions-
funktion des Urlaubserlebnisses zu integrieren und stellt die These in den Raum, dass die
personlichen Praferenzen der Urlauber ihr Erlebnis maBgeblich mitbeeinflussen.

Die Teilnahme so vieler Akteure am Produktionsprozess macht es nach Meinung vieler Auto-
ren (Panyik — Costa —Rdtz, 2011; Michael, 2001; Fayos-Sold, 1996; u. a.) sehr wahrscheinlich,
dass Marktprozesse in der Tourismuswirtschaft unvollkommen sind, also Marktversagen im 6ko-
nomischen Sinne auftritt. Damit wdren auch inferventionistische AkfivitGten des Staates im
Tourismus von besonderer Relevanz — ein Argument, das allerdings auf viele andere Sektoren
(vor allem auch im Dienstleistungsbereich) zutreffen kdnnte und es somit notwendig erschei-
nen I&sst, das mogliche Versagen touristischer Markte und die daraus ableitbare Eingriffslegiti-
mation im Detail zu erdrtern.

Offentliche Guter

Von der Vermarktung einer Destination, einer Tourismusregion oder eines ganzen Tourismus-
landes wie Osterreich profitieren all jene Unternehmen, die direkt oder indirekt Teil der Touris-
muswirtschaft sind. Gleichzeitig kbnnen sie von diesen positiven Wirkungen auch nicht ausge-
schlossen werden. Damit besteht der Anreiz, sich nicht an der Finanzierung dieser Aktivitdten
zu beteiligen, sondern vielmehr als "Trittbrettfahrer' zu agieren. Zudem wdre ein Ausschluss von
Unternehmen am "Konsum" der MarketingaktivitGten bzw. seiner Wirkungen ineffizient, da
diese Wirkungen nicht-rivale Eigenschaften aufweisen — die Zahl der Konsumenten verringert
den Konsumnutzen einzelner Unternehmen nicht. Damit ist fUr das Zustandekommen eines
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effektiven Destinationsmarketings die Mitwirkung von Institutionen 6ffentlichen Charakters fast
zwingend notwendig.1?)

In Osterreich Ubernehmen Tourismusverbdnde auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene
diese Aufgabe. Sie werden meist Uber sogenannte Interessensabgaben finanziert, die alle
Unternehmen einer Gemeinde bzw. Region zu leisten haben; ein Beitragsstufensystem soll
dafir sorgen, dass sich die Abgabenhdéhe am "Tourismusnutzen" orientiert (siehe dazu Harfl,
2011). In Wien fehlt eine solche Abgabe — Wien Tourismus finanziert sich groBteils Uber die
Ortstaxe, die von den Beherbergungsbetrieben der Stadt zu entrichten ist. Andere NutznieBer
des Tourismus kdnnen somit ohne direktes Entgelt vom Stadtmarketing profitieren. Die Einhe-
bung von Interessensabgaben Uber den direkt betroffenen Sektor hinaus ist jedoch umstritten,
kénnten doch auch andere Bereiche (z. B. Sportorganisationen) dhnliche Abgaben einfor-
dern, wenn durch ihre Werbe- und MarketingaktivitGten Dritte profitieren. Zudem erscheinen
solche ExternalitGten zum Teil auch pekunidrer Natur zu sein, wenn das Marketing nicht direkt
in die Produktionsfunktion eines Unternehmens eingeht, sondern dieses Unternehmen Uber
Vorleistungsbeziehungen indirekt profitiert. Solche pekuniéren ExternalitGten rechtfertigen
jedoch kein Eingreifen der &ffentlichen Hand in der Form von Zwangsabgaben (siehe dazu
unten).

Auch viele touristisch genutzte Infrastrukturen weisen zumindest teilweise die Eigenschaften
offentlicher GUter auf, wie etwa Flugh&fen, die regionale und nationale StraBenverkehrs-
infrastruktur, Tagungszentren, SportstGtten oder Kultureinrichtungen, und werden daher von
der &ffentlichen Hand bereitgestellt oder zumindest mitfinanziert. Als Teil des touristischen
Gesamtproduktes sind diese Guter wesentlich fUr die Wettbewerbsfdhigkeit einer Destination
(Blake — Sinclair, 2007; Candela - Figini — Scorcu, 2005; Sakai, 2006); die &ffentlichen Finanzie-
rungsbeitrége zu ihrer Erstellung und Erhaltung stellen somit einen wichtigen Aspekt staatlicher
UnterstGtzung der Tourismuswirtschaft dar. Auch in Wien sind viele Aftraktionen, die Touristen
zum Besuch der Stadt motivieren (historische Gebdude wie die Hofburg oder Schloss Schon-
brunn, Kultureinrichtungen wie das Burgtheater oder die Staatsoper, usw.), Teil der touristi-
schen und mit &ffentlichen Mitteln finanzierten Infrastruktur.

Die Entwicklung eines fUr eine Destination charakteristischen Tourismusproduktes (das als
Marke ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal im Wettbewerb mit anderen Destinationen
darstellt) verlangt Planung und Koordination zwischen verschiedensten Akteuren. Solche Ko-
ordinationsaktivitdten weisen &ffentlichen-Gut-Charakter auf und kénnen daher eine Beteili-
gung der 6ffentlichen Hand erfordern. Dies gilt auch fUr IGngerfristige Planungen zur Weiter-
entwicklung einer Destination, die von (teilweise noch zu errichtenden) Infrastrukturen ebenso
abhdangt wie von unterstiGtzenden MarketingaktivitGten.

15) Blake und Sinclair (2007) stellen darUber hinaus fest, dass auch MarketingaktivitGten privater Tourismusunter-
nehmen wie Hotelketten, Fluglinien, aber auch groBe Freizeiteinrichtungen (z. B. Disneyland) bestimmte Destina-
fionen bewerben und damit unentgeltliche positive Spillover-Effekte bewirken.
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Externalitéten

Die &ffentliche (Mit-)Finanzierung touristisch genutzter Infrastruktureinrichtungen (wie auch
von Destinationsmarketingaktivitéten) kann auch durch das Auftreten von positiven Externali-
taten gerechtfertigt werden, die private Betreiber solcher Einrichtungen (AkfivitGten) nicht
berUcksichtigen und dementsprechend ihr Angebot unter der gesamtwirtschaftlich opfi-
malen Menge bzw. GroBe belassen.

ExternalitGten entstehen dabei schon durch den inh&renten Netzwerkcharakter einer Destina-
fion in Verbindung mit der angesprochenen Komplexitadt des touristischen Konsums. Fehlen
Teile dieses Netzwerks oder sind unterentwickelt, leidet die Wettbewerbsfahigkeit einer Desti-
nation und damit alle seine Anbieter (negative Externalit&ten); erfolgreiche Netzwerke bzw.
attraktive Destinationen hingegen nutzen allen daran teilhabenden Akteuren (positive Exter-
nalitdten). Im Selektionsprozess von Reisezielen stellen diese Netze die erste Stufe dar (Mundt,
2004): Der Besucher entscheidet sich also zundchst fUr eine Destination, und in einer zweiten
Stufe fUr konkrete Anbieter (etwa eine Unterkunft), die im Wettbewerb miteinander stehen.
Destinationen sind daher von einer Kombination aus Kooperation und Wettbewerb gepragt,
die das WTO Business Council auch als "co-opetition" bezeichnet (WTO Business Council,
2000).

Dieser Netzwerkcharakter einer Destination definiert auch die Rolle der &ffentlichen Hand im
Rahmen einer Destinationsentwicklung bzw. eines Destinationsmanagements. Der Staat
agiert dabei als koordinierende Instanz, ist aber gegebenenfalls durch Investitionen in die
Infrastruktur oder die Fdrderungen privater Unternehmen aktiv in die Entwicklung der
Destination involviert, wenn Licken im Nefzwerk zu Tage freten. Gerade in der FrGhphase im
Lebenszyklus einer Destination kann hier &ffentlicher Handlungsbedarf entstehen, der durch
positive ExternalitGten bzw. die Netzwerkeigenschaften legitimiert erscheint. In einer spateren
Phase Uberwiegt die koordinierende und infrastrukturell bloB ergdnzende Funktion des
Staates, wahrend direkte Forderungen der Tourismusunternehmer in den Hintergrund treten
bzw. sogar kontraproduktiv, da wettbewerbsverzerrend, sein kdnnen.

In diesem Zusammenhang werden o&ffentliche Investitionen und Férderungen auch hdaufig
Uber "Umwegrentabilitdten" oder sogenannte Multiplikatoreffekte gerechtfertigt, wenn
Staatsausgaben Uber multisektorale Wertschopfungsketten zusétzliche Ausgaben anstoBen,
die auch zu positiven Beschaftigungseffekten fUhren. Dabei handelt es sich allerdings um
keine ExternalitGten, die ein Versagen von Mdarkten zur Folge haben ("technologische Exter-
nalitdten"), sondern um sogenannte pekunidére ExternalitGten, welche Uber den Preismecha-
nismus abgegolten werden und daher aus der Marktversagensperspektive unproblematisch
sind (Holcombe — Sobel, 2001). Sie sollten staatliche Interventionen nur dann zur Folge haben,
wenn makrodkonomische Ungleichgewichte auftreten und dem Staat eine Stabilisierungs-
funktion zur SchlieBung einer Nachfragelicke zukommt, oder es gilt, wirtschaftlich rGckstén-
dige Regionen an das Entwicklungsniveau leistungsfahigerer Gebiete heranzufGhren (regio-
nales Kohdsionsziel). Staatliche UnterstUtzungen dienen dabei aber lediglich dem Aufbau
tragfdhiger touristischer Infrastrukturen, sollten jedoch keinesfalls eine dauerhafte Zuschuss-
funktion Ubernehmen.
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Wdhrend positive (technologische) Externalitéiten im Rahmen touristischer Netzwerke relevant
sind, wird touristische Produktion und ihr Konsum auch héufig in Verbindung mit negativen
Externalitéten genannt. Die Uberbeanspruchung natirlicher Ressourcen und die Beeintréch-
figungen &kologischer Systeme (Str&inde, Naturschutzgebiete etc.) sind hier ebenso relevant
wie Verkehrsstaus oder auch negative soziale Einflisse des Tourismus (z. B. Kriminalitat). Im
Sinne dkonomischer Grundsatze muss die offentliche Hand Uber Regulierungen oder marki-
konforme Instrumente (z. B. Okosteuern) eingreifen, um diese negativen Externalitéten zu
internalisieren.

Mangelnder Wettbewerb

Wird der Wettbewerb durch Marktmacht einzelner oder weniger Anbieter beeintrchtigt, ist
die &ffentliche Hand gefordert, regulierend einzugreifen. Lokale Monopolstellungen sind im
Tourismus keine Seltenheit, etwa im Zusammenhang mit einzigartigen Tourismusattraktionen.
Viele solcher Attraktionen (etwa historische SehenswUrdigkeiten) befinden sich im offent-
lichen Besitz, bei privaten Einrichtungen kdnnten aber preisliche Regulierungen erforderlich
sein.

Auch Destinationen kédnnen aufgrund ihrer Attraktivitat als Urlaubs- und Reiseziele (also einer
gelungenen Produktdifferenzierung) Marktmacht erlangen, der sich in hohen Preisen und
Einnahmen des Tourismussektors widerspiegelt. Dies erlaubt dem diesen Destinationen Uber-
geordneten &ffentlichen Sektor, Uber Steuern ékonomische Renten zu generieren und so die
Wohlfahrt des gesamten Landes zu erhdhen (Blake — Sinclair, 2007; Gooroochrun - Sinclair,
2005).

Asymmetrische Information

Vollkommene Mdrkte basieren auf der Annahme, dass markirelevante Informationen gleich-
verteilt sind, d. h. alle Akteure — Anbieter wie Nachfrager — auf dieselben Informationen zu-
greifen kénnen. Diese Annahme wird in der Reaqlitét oft verletzt, auch und besonders im
Tourismus: Bei der Buchung einer Reise ist der Gast in der Regel mit Unsicherheit konfrontiert,
was ihn am Zielort tatsGchlich erwartet. Dies kann Uber adverse Selektionsprozesse (Akerlof,
1970) zu einer Verringerung der angebotenen Qualitat fUhren, wenn risikominimierende Urlau-
ber ihre Zahlungsbereitschaft an die Durchschnittsqualitadt anpassen und damit die Gewinne
hoéherqualitativer Anbieter einbrechen (Smeral, 2006). Informationsdefizite auf Seiten der
Anbieter kbnnen Uber die Nachfrage nach deren Produkten wiederum zu Gberhdhten Preisen
fOhren. Marken (z. B. intfernational t&tige Hotelketten), Informationen anderer Urlauber, die
Uber diverse Plattformen im Internet verfUgbar sind, Klassifizierungssysteme (z. B. fUr Hotel-
kategorien) oder auch Qualité&tsauszeichnungen (z. B. AMA-Gastrosiegel, Osterreichisches
Umweltzeichen fUr Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe) sollen helfen, die Unsicher-
heiten der Konsumenten zu reduzieren; Markforschung bietet Anbietern mehr Informationen
Uber die fUr sie relevanten Nachfragebedingungen. Die Tourismuspolitik kann Gber Marki-
forschung, Qualitatskriterien usw. dazu beitragen, Informationslicken auf Konsumenten- wie
Produzentenseite zu verringern.
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Auch abseits rein wohlfahrtsékonomischer Begrindungen kann die Tourismuspolitik auf zahl-
reiche dkonomische Ansdatze zurUckgreifen, um legitime HandlungsspielrGume abzuleiten.
Regionalpolitische Uberlegungen spielen dabei eine wichtige Rolle: Nicht nur in Entwicklungs-
lGndern, sondern auch in unterentwickelten Regionen der Industrieldnder wird der Tourismus
oft als Moéglichkeit gesehen, Einkommens- und Beschdaftigungschancen fUr die lokale Bevolke-
rung zu schaffen (siehe dazu u. a. Kumra — Onder, 2014; Paci — Marrocu, 2014 oder Telfer, 2014
- um nur einige Autoren zu nennen, die sich mit dem Thema beschdaftigt haben).

Wdhrend der Tourismus als gesamte Branche derzeit kaum als "declining industry" gesehen
werden kann, die unter diesem Titel Anspruch auf &ffentliche Mittel hatte, so mag dies durch-
aus auf bestimmte Tourismusbereiche zutreffen. Meist sind solche auch regional konzentriert
(z. B. tfraditionelle "Sommerfrischeregionen”), so dass Regional- und Strukturpolitik gemeinsam
in MaBnahmen zur Milderung, aber auch zum AnstoB eines notwendigen Strukturwandels
mUnden, welcher neue Marktchancen erdéffnen kann. Auch Férderungen zur Qualitétsverbes-
serung von UnterkUnften fallen in diese Kategorie staatlicher Eingriffe. Informationsexternali-
téten und Koordinationsversagen, wie von Rodrik zur Rechtfertigung "vertikaler" industriepoli-
fischer Eingriffe vorgebracht, kbnnen somit auch fir die Tourismuswirtschaft zutreffen und
gezielte staatliche Interventionen zur Entwicklung neuer, wirtschaftlich tragféhiger Touris-
musbereiche erfordern. Kritisch ist dabei zu bemerken, dass solche MaBnahmen einer "schdp-
ferischen Zerstérung" im Schumpeter'schen Sinne entgegenwirken und Subventionen fur Nich-
tinnovatoren jenen Prozessen, die in der Neuen Wachstumstheorie als entscheidend fur die
Wettbewerbsfdhigkeit gesehen werden, zuwiderlaufen kbnnen.

Die aus diesem Theoriegebdude abgeleitete Férderung von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen, deren Nutzen aufgrund des Auftretens externer Effekte nicht vollstindig dem Innovator
zufallen muss (und damit weniger Anreize bestehen, Ressourcen in Innovationen zu inves-
tieren), hat in den letzten Jahrzehnten gegenUber vielen anderen staatlichen Interventions-
maBnahmen stark an Bedeutung gewonnen. Innovationen und die Stérkung des Wissens-
kapitals werden als SchlUssel zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit gesehen (Audretsch —
Keilbach — Lehmann, 2006). W&hrend sich die Innovationsforschung zundchst vorwiegend mit
SachguUterindustrien beschdaftigte, sind in den letzten Jahren auch Innovationen in der Pro-
duktion immaterieller Guter stérker in den Vordergrund von Forschung und Wirtschaftspolitik
getreten (Hjalager, 2010). Zwar werden im Bereich des Tourismus noch ausgeprdgte Defizite in
der Erforschung von Innovationsprozessen und Innovationspolitiken geortet (Hjalager, 2012).
Die Bedeutung von Innovationen auch im Bereich der Tourismuswirtschaft steht jedoch auBBer
Streit (OECD, 2006 und 2012) und innovationsorientierte tourismuspolitische MaBnahmen
werden als integraler Bestandteil in der Destinationsentwicklung gesehen (Mei — Arcodia -
Ruhanen, 2015; OECD, 2012). Gleichzeitig liegt der Fokus innovationsorientierter Tourismuspoli-
tik noch immer auf Erleichterungen im Marktzugang und weniger auf industriestrukturellen
Neuerungen oder verbesserten Produkten (Keller, 2006 A und 2006B).

Investitionen in Innovationen und fUr andere Zwecke kdnnen auch durch Finanzierungs-
engpdsse, ausgeldst durch imperfekte Finanzmdarkte, unter inrem gesamtwirtschaftlich opfi-
malen Niveau verbleiben. Daraus ergeben sich Interventionsbereiche, die auch durch die im
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Basel-Prozess erndhten Eigenkapital- und Risikobewertungsnotwendigkeiten verstdrkte Auf-
merksamkeit erlangt haben. Die Finanzierungsprobleme sind dabei von der Informations-
verfGgbarkeit (Informationskriterium) wie auch von der Fahigkeit abhdngig, Informationen
richtig auszuwerten und zu interpretfieren (Wissenskriterium; sieche dazu Peneder, 2008). Asym-
meftrische Informationen kénnen im Zusammenhang mit der Qualitétsbeurteilung eines Inves-
titionsprojektes einerseits zu adverser Selektion fUhren, andererseits auch das Verhalten des
investierenden Unternehmens verdndern ("moral hazard") — beides senkt die Finanzierungs-
wahrscheinlichkeit.

Die beschriebenen Finanzierungsbarrieren sind dabei fir kleine sowie junge Unternehmen
hoéher als fur gréBere, schon langer bestehende Unternehmen (HOlzI et. al., 2007; Kaniovski —
Peneder, 2008), Projekte mit innovativem Charakter verstérken diese Benachteiligungen noch
weiter (Carpenter — Petersen, 2002), so dass ein besonderer Forderbedarf fur diese Unter-
nehmenssegmente auszumachen ist.

2.3 Argumente gegen staatliche Eingriffe bei Markiversagen (Staatsversagen)

Alle hier beschriebenen dkonomischen Argumente bieten der Wirtschaftspolitik im Allgemei-
nen und der Tourismuspolitik im Speziellen zahlreiche Ansatzpunkte, um mit FérdermaBnah-
men und anderen Aktivitdten aktiv in das marktwirtschaftliche System einzugreifen und Kor-
rekturen anzubringen. Dennoch stellen sie — wie bereits erwdhnt — lediglich notwendige,
jedoch keine hinreichenden Bedingungen fur staatliches Handeln dar. Ein solches ist aus 6ko-
nomischer Sicht nur dann ausreichend begrindet, wenn sein Nutzen die durch den Eingriff
verursachten Kosten Ubersteigt. Diese Kosten sind nicht nur administrativer Natur und gehen
auch Uber die unvermeidlichen Opportunitdtskosten &ffentlicher Ausgaben (also dem Nutzen
alternativer, z. B. durch Tourismusférderungen verdrangter 6ffentlicher Ausgaben in den Berei-
chen Gesundheit, Bildung, Umweltschutz usw.) hinaus, die stets im Auge zu behalten sind.

Pitlik et. al (2008) zdhlen folgende ordnungspolitische Argumente fUr Kosten auf, die Gber
wettbewerbs- und allokationsverzerrende Wirkungen im Zusammenhang mit der Gewdhrung
staatlicher Unternehmensférderungen entstehen und letztendlich — trotz festgestellter Unvoll-
kommenheiten des Marktmechanismus — gegen solche Férderungen sprechen kdnnen:

e Politische Entfscheidungstrdger sind mit Informationsmé&ngeln konfrontiert, welche die
optimale Gestaltung der zur Korrektur des Marktversagens vorgesehenen Interventions-
maBnahmen verhindern k&dnnen ("AnmaBung von Wissen"). So sorgen Informationsasym-
meftrien bei Forderungen dafir, dass der Férderwerber gegenltber dem Foérdergeber im
Vorteil ist.

Die offentliche UnterstUtzung eines Investitionsprojektes, das die Qualitat einer Tourismus-
destination verbessert und somit auf Basis von (positiven) Externalit&ten die dkonomi-
schen Fordervoraussetzungen erfUllt, wird dann in reinen Mithnahmeeffekten minden,
wenn das Projekt auch ohne staatliche UnterstUtzung verwirklicht worden wdare. Den
(Forder-)Kosten steht als kein gesamtwirtschaftlicher Zusatznutzen gegenUtber.
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Die Enfscheidung Uber die Férdervergabe muss allerdings unter Unsicherheit getroffen
werden. Der Forderstelle ist nicht nur das genaue AusmalB der positiven externen Effekte
(also der Differenz zwischen gesamtwirtschaftlichem und privatem Nutzen) unbekannt, es
fehlen oft auch Informationen darUber, ob die DurchfGhrung des Projektes durch den
Foérderwerber tatséchlich von der Vergabe der Férderung abhdngig ist. DarGber hinaus
kénnte ein Teil der zu erwartenden externen Effekte pekunidrer Natur sein (z. B. hdhere
Nachfrage in den lokalen Gastronomiebetrieben durch den geférderten Bau eines
Hotels), was die ForderwUrdigkeit des Projektes zumindest einschrénkt.

Férderungen kdnnen auch zu einer Verringerung von Leistungsanreizen bei Forder-
empfangern fuhren (wenn etwa Verluste durch Subventionen abgedeckt werden - "bail
out") sowie Kosten verursachen, die den Férderempfdngern durch die ErfUllung der For-
derauflagen entstehen. Solche Effizienzverluste bringen auch eine inhdrente Tendenz zu
Folgesubventionen mit sich. Sind die Férderauflagen jedoch so gewdhlt, dass sie er-
wUlnschte gesellschaftliche Nebeneffekte mit sich bringen (z. B. energieeffizientes Bauen,
nachhaltige Mobilitétskonzepte), kbnnte das die auftretenden Kosten kompensieren.

Als eine weitere unerwlnschte Wirkung staatlicher Eingriffe sind Umlenkungseffekte in
weniger produktive Bereiche der Wirtschaft zu problematisieren. So fUhren etwa Forde-
rungen fur den Aufbau einer touristischen Infrastruktur an wenig geeigneten Standorten
zu einer gesamtwirtschaftlich suboptimalen Ressourcenallokation.

Auch das Phédnomen strukturkonservierender Dauersubventionen, die zundchst als zeitlich
begrenzte Anpassungshilfen gewdhrt wurden, stellt die Legitimitat und Effizienz staatlicher
Eingriffe in Frage. Eine Einstellung solcher Subventionen nach Verwirklichung eines Projek-
tes stellt sich aus politischen Grinden oft sehr schwierig dar, wenn z. B. ein Verlust von
Arbeitsplatzen in der Region droht.

Jeder Férdergewdhrung hat alle 6konomischen wie auch 6kologischen Nebenwirkungen
zu berUcksichtigen, was letztendlich zu einer negativen Kosten-Nutzen-Relation und damit
Ablehnung der Férderung fUhren kann und sollte, auch wenn fUr das Projekt im engeren
Sinne eine dkonomische Eingriffslegitimitat existiert.

Unter méglichen 6konomischen Nebenwirkungen, die gegen eine Fdrdervergabe spre-
chen kdnnen, sind auch unerwlnschte Verhaltens&nderungen von Dritten zu nennen. Die
Foérderung eines einzelnen Projektes zum Zwecke der Hebung der Destinationsqualitat
kann auch hier als Beispiel angefUhrt werden. Sie kann Begehrlichkeiten anderer, nicht
geférderter Unternehmen wecken und deren Verhalten im Sinne einer Erhdhung ihrer
Fé&rderchancen veré&ndern. Zudem mogen sich Forderstellen im Sinne eines "Gerechtig-
keitsaspekts" dazu verpflichtet fUhlen, ihre Férdertatigkeit Uber ein gesamtwirtschaftlich
gerechtfertigtes MaB hinweg auszudehnen. Dabei steigt die Wahrscheinlichkeit des Auf-
fretens von Ineffizienzen, wenn aufgrund von "rent seeking" und "lobbying" ein Férder-
wettlauf zwischen Unternehmen entsteht.
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e Auch Sanierungshilfen, die aufgrund von asymmetrischen Informationen (also Informa-
fionsdefiziten auf Seiten der Férdergeber) nicht auf "unverschuldet" in Krisensituationen
gelangte Unternehmen beschrdnkt werden kénnen, fUhren zu ineffizienten staatlichen
Eingriffen.

e Letfztendlich ist auch zu erwdhnen, dass die Finanzierung von Férderungen — also die
Mittelaufbringung Uber Steuern — unvermeidliche Allokationsverzerrungen mit sich bringt,
die in der Kosten-Nutzen-Relation staatlicher Eingriffe zu berlcksichtigen sind.

Im Mittelpunkt dieser Studie stehen Unternehmensférderungen, also direkte oder indirekte
finanzielle Leistungen des Staates an einzelne Unternehmen, um vor allem die Investitions-
tatigkeit anzuregen und damit die Wettbewerbsfahigkeit des privaten Unternehmenssektors
bzw. im Fall der Tourismuswirtschaft ganzer Destinationen zu stérken. Férderungen sollen do-
bei eine Hebelwirkung erzielen, also die Unternehmensausgaben Uber den Foérderbeitrag
hinaus anheben ("additionality”). Ist dies nicht der Fall, spricht man von sogenannten Ver-
drdngungseffekten ('crowding out") bzw. den bereits angesprochenen Mitnahmeeffekten:
Die Forderungen ersetzen in diesem Fall (teilweise oder vollstGndig) private Ausgaben, die
ohne offentliche UnterstUtzungsleistung getatigt worden wdare.

Die Wahrscheinlichkeit fUr das Auftreten solcher Verdréngungseffekte wird generell als hoch
eingeschdatzt, da die &ffentliche Hand eher erfolgsversprechende Vorhaben unterstGizt. Die
hoéhere Erfolgswahrscheinlichkeit impliziert aber auch eine héhere Wahrscheinlichkeit, dass
die Ausgaben selbst ohne staatliche Unterstutzung getdtigt worden waren, also Verdrdn-
gungs- bzw. Mitnahmeeffekte auftreten (Peneder, 2008). Die Neigung &ffentlicher Forder-
institutionen, vorrangig solche Vorhaben zu unterstUtzen, ergibt sich unter anderem aus dem
Erfolgsdruck, dem diese Institutionen unterliegen.

Die ErfUllung des "Additionality"-Kriteriums bzw. die Vermeidung von Mitnahmeeffekien sind
allerdings selbst ex-post im Rahmen von Férderevaluierung nur schwer messbar, so dass die
Forderinstitutionen bei ihrer ex-ante zu erfolgenden Beurteilung der Férderantrage diese Mess-
latte nur schwer Uberspringen kdénnen. Trotz damit kaum zu vermeidender Verdringungs-
effekte kdnnen Unternehmensférderungen aber auch erwlnschte VerhaltensGnderungen
bewirken ("behavioural additionality"), wenn etwa die FérderwUrdigkeit von Investitionen an
Okologische Vorgaben (z. B. energieeffiziente Bauweise), soziale Kriterien (z. B. barrierefreie
Einrichtungen in Hotels, der Gastronomie oder Freizeiteinrichtungen) oder an Qualit&tsver-
besserungen (z. B. Aufstieg in héhere Hotelkategorie) gebunden ist. Die Belohnung eines von
der offentlichen Hand erwlnschten Unternehmensverhaltens dient damit der Erreichung
anderer (0kologischer, sozialer) Ziele. Gerade im Hinblick auf Qualit&tskriterien (z. B. bei Beher-
bergungs- oder Gastronomiebetrieben) ist jedoch wiederum zu hinterfragen, ob Unternehmer
nicht auch ohne Subventionen in solche MaBnahmen investieren, wenn sie dem Erfolg des
Unternehmens dienen — und die Unterlassung solcher Investitionen auf alternative Geschdafts-
strategien hinweist (wie eine Konzentration auf Kundensegmente, die preisgunstige Angebo-
te bei geringerer Qualitét bevorzugen). Férderungen von qualitGtsverbesserenden Investitio-
nen erfordern somit alternative Rechtfertigungen (z. B. Finanzierungsbeschrénkungen kleiner
und mittlerer Unternehmen).
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Aus all diesen Grunden kann Marktversagen mit Staatsversagen zusammentreffen und dazu
fUhren, dass ineffiziente Marktallokationen durch ineffiziente Staatseingriffe korrigiert werden,
was im schlechtesten Fall zu weiteren Wohlfahrtsverlusten statt -verbesserungen fUhren kann.
Daruber hinaus muss auch in Zweifel gezogen werden, ob &ffentliche Institutionen ihr Handeln
stets an Gemeinwohlzielen orientieren. Wie zahlreiche Arbeiten der "public choice"-Theorie
schlUssig argumentieren (siehe z. B. Michael, 2001, fur Tourismuspolitik), wird der politische
Prozess durch Eigeninteressen der handelnden Personen und Institutionen geprdagt und muss
somit nicht notwendigerweise im Ziel einer Gemeinwohlmaximierung minden.

B WIFO



- 25—

3. Fordermoglichkeiten fir die Wiener Tourismuswirtschaft:
Ein Uberblick Uber die wichtigsten Forderprogramme

3.1 Forderungen seitens des Bundes in Zusammenarbeit mit der
Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank GmbH

3.1.1 Ein Uberblick Uber die Tourismusférderungen des Bundes und der OHT

Betriebliche Férderungen der &sterreichischen Tourismuswirtschaft, die mit Bundesmitteln do-
tiert sind, werden im Auftrag des Bundesministeriums fUr Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft (BMWFW) groBteils Uber die Osterreichische Hotel- und Tourismusbank GmbH (OHT)
abgewickelt. Die OHT ist eine Spezialbank im Eigentum der drei gréBten Bankinstitute Oster-
reichs, der UniCredit Bank Austria AG, der Raiffeisen OHT Beteiligungs GmbH sowie der Erste
Bank der osterreichischen Sparkassen AG.

Die Tourismusféorderung des Bundes verfolgt das Ziel, die Wettbewerbsfdhigkeit der &ster-
reichischen Hotellerie und Gastronomie durch die UnterstGfzung von Investitionen zu starken;
der Fokus liegt dabei auf der "...Unterstitzung der Grindung und Ubernahme von Tourismus-
unternehmen..." sowie auf der "Forcierung innovativer Projekte."'é) Den Befrieben der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft soll dabei vor allem Zugang zu langfristigen und zinsstabilen
Investitionskrediten verschafft werden. Das entsprechende Instrumentenportfolio besteht aus
ZuschUssen, ZinszuschUssen, Krediten und der Ubernahme von Haftungen, wobei neben
Bundesmitteln auch solche der EU, des ERP-Fonds und der Europdischen Investitionsbank (EIB)
sowie der Bundesldnder zum Einsatz kommen. Die Mitwirkung der L&nder hat dabei
wesentlichen Einfluss auf die Fordermittelausschittung: Bei einzelnen Programmen kénnen die
Férdersummen durch Landesbeteiligung ergénzt werden (z. B. TOP-Tourismus-Impuls Teil A),
die Bundesférderung an sich ist jedoch nicht von einer Beteiligung des Landes abhdngig. Bei
anderen wiederum ist eine Forderung seitens des Bundes nur dann moglich, wenn sich auch
das entsprechende Bundesland an der Forderaktion beteiligt (z. B. TOP-Tourismus-Impuls
Teil B).

Mit dem Beginn der neuen Programmperiode 2014-2020 traten neue Férderrichtlinien fUr die
TOP-Tourismus-Férderung, dem wichtigsten Programm des Bundes bzw. der OHT, sowie fUr die
Ubernahme von Haftungen in Kraft. Letztere werden nun als generelle Basisférderung for
Investitionsvornaben betrachtet und k&nnen auch mit anderen Férderungslinien kombiniert
werden. Zudem wurde die Kreditschwelle als Reaktion auf die BASEL lll-Bestimmungen ge-
senkt. Die Forderungen wurden weiters auf Projekte mit klar definierten Investitionsschwer-
punkten konzentriert, womit inre Lenkungsfunktion starker in den Vordergrund fritt.

Das Forderziel der Erleichterung des Zugangs zu langfristigen und zinsstabilen Krediten wird
einerseits damit begrindet, dass alternative Finanzierungsinstrumente wie Fonds oder Anlei-

1) http://www.bmwfw.gv.at/Tourismus/Tourismusfoerderung/Seiten/default.aspx.
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hen fUr die kleinstrukturierte Tourismuswirtschaft meist nicht in Frage kommen, andererseits mit
den durch BASEL lll eingeschrénkten Kreditvergabebedingungen. Vor allem die Ubernahme
von Haftungen durch die OHT, fir die wiederum die Republik Osterreich haftet, soll hier Ab-
hilfe schaffen.

Neben der Tatsache, dass die Férderungen im Wesentlichen nur Unternehmen der Tourismus-
wirtschaft offen stehen — es also eine sektorale Fokussierung bzw. Beschrdnkung gibt —, wer-
den Mittel auch nur an kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ausbezahlt, wobei die von der
EU-Kommission empfohlene BetriebsgroBendefinition!?) zur Anwendung kommt. Die entspre-
chenden Kriterien stellen sich wie folgt dar (Ubersicht 4):

Ubersicht 4: BetriebsgréBendefinition laut EU-Kommission

Mitarbeiter Umsatz Bilanzsumme Eigenstandigkeit
Kleinstunternehmen bis 9 <2 Mio. € <2 Mio. € i.A. Kapitalanteile oder
Kleinunternehmen 10 bis 49 <10 Mio. € <10 Mio. € ihQr‘r;grechTe im Fremdbesitz
Mittlere Unternehmen 50 bis 249 < 50 Mio. € <43 Mio. €
GroBunternehmen ab 250 > 50 Mio. € > 43 Mio. €

Q: WKO (https://www.wko.at/Content.Node/Interessenvertretung/ZahlenDatenFakten/KMU_Definition.html).

Als KMU kénnen nur jene Unternehmen eingestuft werden, die weder die Schwellenwerte for
die Mitarbeiterzahl noch jene fUr Umsatz oder Bilanzsumme Uberschreiten. Fir die Berechnung
der Schwellenwerte sind die Werte auf Jahresbasis gemdaB letztem Jahresabschluss aus-
schlaggebend. Bei Neugrundungen ist der Wert fir das Geschdaftsjghr zu schdatzen. Ein
Verlust/Erhalt des Status "KMU" muss/kann erst bericksichtigt werden, wenn die Uber-/Unter-
schreitung in zwei aufeinanderfolgenden Geschdaftsjahren einfritt.

Die Struktur der Férderungen wurde unter den neuen Richtlinien nach ProjektgréBe und Pro-
jektinhalten (Investitionsschwerpunkten, siehe unten) differenziert:

e FUr Projekte mit forderbaren Gesamtinvestitionskosten zwischen 100.000 € und 700.000 €
stellt die OHT 5-prozentige Barzuschisse zur Verfigung, die mit Haftungen von 80% der
notwendigen Refinanzierungskosten kombiniert werden kénnen.

e Liegen die férderbaren Gesamtinvestitionskosten Uber 700.000 €, bietet die OHT Kredit-
férderungen Uber 60% der gesamten Investitionskosten an. Mit den Top-Impuls-Krediten
stent dabei ein neues Forderinstrument zur Verfugung, das durch eine Partnerschaft
zwischen Bund, Europdischer Investitionsbank und OHT ein besonders niedriges Zinsniveau
vonrund 1% p. a. ermdglicht.

Ergdnzt wird das Kreditférderangebot durch ERP-Kredite fUr Investitionen in bestehende
Beherbergungs- und Verpflegungsbetriebe, aber auch zur Errichtung neuer touristischer Infra-
strukturen, sowie durch ERP-Kleinkredite fUr Investitionen in betriebliche Ausstattung oder klei-

17) Siehe Amtsblatt der Europdischen Union L 124/36 vom 20.05.2003.
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nere Befriebsverbesserungen, kombinierbar mit einer 80-prozentigen HaftungsUbernahme
durch die OHT.

Im Rahmen der Jungunternehmerférderung werden BarzuschUsse fur Ubernahmen oder Neu-
grindungen angeboten, wobei der familiGren BetriebsGbernahme besonderes Augenmerk
geschenkt wird.

Und schlieBlich wurde zu Jahresbeginn 2015 auch eine neue Foérderaktion unter dem Titel
"Leuchtturmprojekte 2015" ins Leben gerufen, die Konzeption, Entwicklung und Umsetzung
besonders innovativer und buchungsrelevanter Angebote kleiner und mittlerer Tourismus-
unternehmen sowie von Kooperationen férdert, die in einer Destination Angebote unter-
schiedlicher Leistungstrager vernetzen.

Im Folgenden wird eine detailliertere Ubersicht Uber das Férderangebot der OHT geboten
und auf die Zugangsmébglichkeiten bzw. -beschrénkungen einzelner Férderaktionen fur Wie-
ner Tourismusunternehmen eingegangen.

3.1.2 Die einzelnen Férderprogramme im Detail
3.1.2.1 TOP-Tourismus-Impuls 2014-2020

3.1.2.1.1 Teil A - Investitionen
Wer wird geférdert?

— Kleinere und mittlere Unternehmen im Bereich Tourismus oder Freizeitwirtschaft;!8)

— kleinere und mittlere Unternehmen, die mit touristischen oder freizeitwirtschaftlichen
Unternehmen vertraglich verbunden sind und ein touristisch bzw. freizeitwirtschaftlich
relevantes Vorhaben durchfUhren sowie

— kleinere und mittlere Unternehmen, die touristische Infrastruktur zur Attraktivierung von
Wintersportgebieten (mit Ausnahme von Aufstiegshilfen) errichten oder erweitern.

— Gebietskdrperschaften kommen als Férderungswerber nicht in Betracht.
Was wird geférdert?e
Investitionsvorhaben, die folgenden Zwecken dienen:

a) Qualitatsverbesserung

b) BetriebsgréBenoptimierung, Angebotsdiversifizierung und Innovation

c) Errichtung und Verbesserung von touristischen Infrastruktureinrichtungen
d) Schaffung und Verbesserung von PersonalunterkUnften

e) Umwelt- bzw. sicherheitsbezogene Einrichtungen, Barrierefreineit

f)  Investitionen im Zuge von BetriebsUbernahmen

18) Diese sektorale Abgrenzung orientiert sich an einer Mitgliedschaft des férderwerbenden Unternehmens bei der
Bundessparte Tourismus und Freizeitwirtschaft der Wirtschaftskammer.
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Wie wird geférdert?

— TOP-Zuschuss — Projekte mit Investitionskosten von 100.000 € bis 700.000 €: Einmal-
zuschuss in Hohe von max. 5% der férderbaren Investitionskosten, wenn mindestens
einer der zuvor genannten Investitionsschwerpunkte b) bis f) Uberwiegend erfullt wird.
Vorhaben in dieser GroBenordnung, die also nur der Qualitétsverbesserung dienen,
sind von einer Férderung ausgeschlossen.

—  TOP-Impuls — Projekte mit Investitionskosten von 700.000 € bis 1.000.000 €: Zinsginstiger
EIB-Kredit der OHT in Héhe von max. 60% (bei Neubauten 50%) der férderbaren Kos-
ten.

— TOP-Kredit — Projekte mit Investitionskosten Uber 1.000.000 €: Auf einen Kredit der OHT
in Hohe von max. 60% (bei Neubauten 50%) der féorderbaren Kosten leistet der Bund
fOr zehn Jahre einen Zinszuschuss in Hdhe von 2% p. a. zu einem OHT-Kredit.

— Obergrenze: Das geférderte Finanzierungsvolumen ist mit 5 Mio. € begrenzt.

— Mit Ausnahme von Neubauten kann als ergdnzendes Férderinstrument eine Haftung in
Anspruch genommen werden (siehe auch unten).

— Den Bundesl&ndern ist es freigestellt, durch Abschluss einer Vereinbarung mit der OHT
die Forderungen (TOP-Zuschuss, -Impuls oder -Kredit) durch ZuschiUsse oder Zinszu-
schUsse zu verstarken. Mit der Stadt Wien konnte eine solche Vereinbarung allerdings
nicht getroffen werden, so dass Wiener Tourismusbetrieben dieses Férderprogramm
zwar offen steht, sie aber im Gegensatz zu Unternehmen anderer Bundesldnder ledig-
lich Férderungen innerhalb des oben beschriebenen finanziellen Rahmens in An-
spruch nehmen kénnen.

Sachliche Voraussetzungen:

Sachliche Voraussetzungen stellen die oben genannten Investitionsschwerpunkten dar.
Daruber hinaus wird in den Forderrichitlinien auch eine gesicherte Finanzierung des Vorha-
bens genannt. Ist nun aber die DurchfGhrung eines zur Férderung eingereichten Projektes
durch andere Finanzierungsquellen bereits gesichert, unabhdngig von einer Férderzusage, so
kdnnten die Férdergelder als reiner Mitnahmeeffekt eingeschétzt werden. Die OHT als Férder-
geber will jedoch keine Anreize setzen, um die Projektumsetzung zu gewdhrleisten, sondern
Lenkungseffekte im Sinne der oben beschriebenen Investitionsschwerpunkte zu bewirken. Der
Férderempfénger wird also fur die BerUcksichtigung dieser inhaltlichen Vorgaben "belohnt",
womit die InvestitionsaktivitGten in die vom Fdrdergeber erwlnschte Richtung verstarkt wer-
den sollen.

FUr bestimmte Branchen gelten darUber hinaus besondere sachliche Voraussetzungen:
Gastronomiebetriebe

FOr Wien sowie die anderen Landeshauptst@dte wird die Férderung von Gastronomiebetrie-
ben explizit ausgeschlossen (und somit hier nicht weiter behandelt).
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Beherbergungsbetriebe

Beherbergungsbetriebe (mit Ausnahmen fUr Jugendgdstehduser, Schufzhutten sowie histo-
risch bzw. kUnstlerisch wertvolle Bausulbstanz) mUssen als Férdervoraussetzung mindestens der
Drei-Sterne-Kategorie zugeordnet sein, Kapazitatserweiterungen sind in ihnrem Umfang nach
oben beschrénkt. FUr Wien besonders relevant ist dabei aber die Bestimmung, dass Beher-
bergungsneubauten nur in Regionen geférdert werden, die deutlich zu niedrige Infrastruktur-
kapazitGten aufweisen. Nachdem dies fUr Wien derzeit nicht der Fall zu sein scheint (siehe
unten), sind Neuerrichtungen von UnterkUnften in Wien damit von der Férderung ausge-
schlossen. Laut Auskunft der OHT kénnen TOP-Férderungen in Wien somit nur an bestehende
Beherbergungsbetriebe fir MaBnahmen im Sinne der oben definierten Schwerpunkte verge-
ben werden, soweit die Férdervoraussetzungen (KMU-Beschrénkung) gegeben sind.

Freizeiteinrichtungen

Im Gegensatz zur alten Richtlinie haben unter den neuen Fdrderbedingungen auch Wiener
Freizeitbetriebe Zugang zu Férderungen, wenn sie vorwiegend von ortsfremden Gdasten ge-
nutzt werden (womit die Férderung von freizeitwirtschaftlichen Infrastrukturvorhaben fUr die
ortsansdssige Bevdlkerung von der Férderung ausgeschlossen wird) und touristisch bedeut-
same Vorhaben umsetzen, die den genannten Investitionsschwerpunkten entsprechen.

Reisebiros

FoérderwUrdige ReisebUros sind nur solche, die vorwiegend ausl@ndische Gdste betreuen (also
im sogenannten "Incoming"-Geschdaft tatig sind). In der Praxis weisen ReisebUros jedoch selten
akftivierte Investitionen in entsprechender H6he aus, so dass dieses Férderprogramm fUr die
Branche kaum Relevanz aufweist.

3.1.2.1.2 Teil B - TOP-Jungunternehmerférderung

In diesem Programm werden Grindung und Ubermnahme von kleinen und mittleren Unter-
nehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft durch Investitionsférderungen unterstitzt. Die
Férderung seitens des Bundes bzw. der OHT ist allerdings seit Inkrafttreten der neuen Richtlinie
im Jahr 2014 an eine Beteiligung des Bundeslandes gebunden, in dem das Vorhaben durch-
gefUhrt wird; das Bundesland wird verpflichtet, eine Vereinbarung mit dem BMWFW zu schlie-
Ben und Férderung in zumindest der gleichen Héhe wie auch der Bund (in Form von ZuschUs-
sen und ZinszuschUssen) zu gewdhren. Eine solche Vereinbarung hat Wien nicht abgeschlos-
sen, weshalb diese Foérderlinie Wiener Grindern/Ubernehmern auch nicht offen steht.

3.1.2.1.3 Teil C - TOP-Innovation

Die Erhaltung der Wettbewerbsfdhigkeit der Tourismus- und Freizeitwirtschaft durch Entwick-
lung und Umsetzung innovativer Kooperations- und Einzelprojekte (sogenannter "Leuchtturm-
projekte") steht im Mittelpunkt dieser Forderschiene, die allerdings auf ldndliche Gebiete be-
schrankt ist und somit Wiener Unternehmen ausschlieBt. Unter der fur die Jahre 2011 bis 2013
gUltigen Richtlinie fur Teil C des TOP-Programms sowie der daran angelehnten Bund-Lander-
Férderungen waren Wiener Unternehmen ebenfalls nicht antragsberechtigt, da in beiden
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Programmen eine Kooperation mit Wien nicht zustande kam, eine Teilung der Férdersumme
zwischen Bund-Land als Voraussetzung jedoch vorgegeben war.

3.1.2.1.4 Teil D - TOP-Restrukturierung

Gegenstand dieser Férderaktion ist die UnterstUtzung von MaBnahmen zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Stabilitét und der Finanzstruktur von Unternehmen der Hotellerie und Gastro-
nomie. Wie bei der TOP-Jungunternehmerférderung ist eine gleichwertige finanzielle Beteili-
gung des Bundeslandes Voraussetzung fUr eine Férderung des Bundes — eine diesbezigliche
Vereinbarung des Bundes mit der Stadt Wien wurde nicht geschlossen, so dass Unternehmen
mit Standort Wien nicht férderungswirdig sind. Allerdings legen die Fdérdervoraussetzungen
nahe, dass Wiener Betriebe des Beherbergungswesens und der Gastronomie auch im Falle
einer Landesbeteiligung kaum Zugang zu diesen Fordermitteln bekommen wirden (und somit
eine entsprechende vertragliche Vereinbarung mit Wien hinfdllig ist). Beherbergungsbetriebe
mUssen einen Mindestanteil von 5% an den gesamten Wiener Ndchtigungen erreichen, um
als touristisch bedeutsam und damit férderungswirdig beurteilt zu werden — fUr einen Betrieb
kleiner bzw. mittlerer GréBe in Wien per Definition unmoglich. Fir Gastronomiebetriebe gilt die
vorwiegende Nutzung durch ortsfremde Gdste als Zugangskriterium, das in Wien wohl in den
allermeisten Fallen ein ForderausschlieBungsgrund wdre.

3.1.2.2 ERP-Kredite

3.1.2.2.1 Aligemeine Bestimmungen firr die aws erp-Programme der Sektoren Tourismus,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Verkehr

In den allgemeinen Bestimmungen fUr Kredite aus diesem sektoralen Programm der Austria
Wirtschaftsservice GmbH (AWS) bzw. der OHT wird festgelegt, dass die hdchste Férderwirdig-
keit Projekten zukommt, bei denen starke Impulse fUr ein nachhaltiges Unternehmenswachs-
tum und die Beschdaftigung sowie Qualitdts- und Strukturverbesserung bzw. strategische
Bedeutung zusammenfallen. Im Rahmen der Beurteilung der Férderungswurdigkeit wird dabei
insbesonders auch die strukturpolitische Relevanz des Projektes sowie Bedeutung des Unter-
nehmens fUr die Region in Befracht gezogen. Es ist davon auszugehen, dass dieses Kriterium
Wiener Betriebe zwar benachteiligt, sie aber nicht génzlich vom Férderprogramm ausschlielt,
wie die vergangene Ausschuttung der Férdermittel zeigt.

3.1.2.2.2 aws erp-Tourismusprogramm

Solche Kredite werden in Kooperation mit der AWS vergeben. Ziele sind die Férderung der Er-
haltung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft, ins-
besondere durch den Ausgleich von BetriebsgroBennachteilen, die Verbesserung der Quali-
tat des touristischen Angebotes und die Forcierung der Saisonverl@dngerung, die Sicherung
der Beschdaftigungslage sowie die Schaffung von zeitgemd&Ben PersonalunterkiUnften.

Die Férderung soll vorrangig in touristischen Entwicklungsgebieten zum Einsatz kommen. Da-
runter fallen strukturschwache Regionen, fUr die der Tourismus eine wirtschaftliche Perspektive
bietet, und solche Regionen, die aufgrund vorangegangener Investitionen in die Infrastruktur
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und/oder wegen des Wegfalls von Betten im Privatvermieterbereich einen Bedarf an gewerb-
lichen BeherbergungskapazitGten aufweisen. Aufgrund dieser regionalen Eingrenzung des
Anwendungsbereichs der Férderung kann davon ausgegangen werden, dass Wiener Unter-
nehmen als nicht férderfédhig gelten.

Konkret werden Projekte in folgenden Bereichen gefordert:

— Projekte zur Forcierung des Aktiv- und Erlebnisurlaubes mit besonderer touristischer
Bedeutung;

- Kapazitatserweiterung, Diversifizierung des Angebotes oder grundlegende Innova-
tionen/Qualitatsverbesserung in bestehenden Betrieben;

— Neubauten in Regionen mit Nachtigungskapazitatslicken sowie Neubauten in natio-
nalen Regionalférdergebieten und touristischen Wachstums- und Hoffnungsgebieten
(unter besonderen Voraussetzungen);

— Kurhotels und Kurmittelh&user unter denselben Voraussetzungen wie Beherbergungs-
betriebe.

Eine Forderung ist zudem nur méglich, wenn gleichzeitig die Personalunterkinfte auf einen
zeitgemdaBen Standard gebracht und/oder ergdnzt werden.

Das angebotene Kreditvolumen bewegt sich zwischen 350.000 € und 10 Mio. € pro Projekt
und Jahr zu sehr gUnstigen Zinskonditionen.

3.1.2.2.3 ERP-Kleinkredite

Solche Kredite umfassen eine sehr breite Zielgruppe, ndmlich wirtschaftlich selbststGndige,
gewerbliche, kleine Unternehmen aller Branchen. Damit sind auch Unternehmen, die der
Sektion Tourismus- und Freizeitwirtschaft der Wirtschaftskammer Osterreich angehdren — auch
all jene mit Standort Wien — férderberechtigt, ohne dass sie eine tourismuspolitische Relevanz
ihres Projektes nachweisen mussen. Mittels zinsgunstigen ERP-Darlehen werden Modernisie-
rungs- und Erweiterungsinvestitionen sowie der Aufbau neuer oder substantieller Erweiterun-
gen bestehender Dienstleistungen oder Geschdaftsfelder mit Investitionssummen zwischen
10.000 € und 300.000 € gefdrdert, wobei sowohl materielle als auch immaterielle Investitionen
férderbar sind. Kredite sind ein Jahr lang tilgungsfreit, die Laufzeit kann zwischen finf und
neun Jahren gewdhlt werden, die Zinssdtze sind fix. Auch kénnen gleichzeitig mehrere Pro-
jekte mit voneinander unabhé&ngigen Kleinkrediten geférdert werden.

Jeder ERP-Kredit muss ausreichend besichert sein; neben einer Bankhaffung kénnen dafir
auch das Garantieinstrument der AWS sowie eine Haftung der OHT genutzt werden (zu
diesem Foérderinstrument siehe Abschnitt 3.1.2.5).

Im Gegensafz zu den FordermaBnahmen des TOP-Programmes, die vorwiegend auf Len-
kungseffekte abzielen, sollen férderungsfahige Projekte unter den ERP-Kreditrichtlinien auch
fUr ein wirtschaftlich gut fundiertes Unternehmen eine "spUrbare finanzielle Belastung" dar-
stellen. Investitionsvornaben, die aus dem freien Cash-Flow wé&hrend des DurchfUhrungszeit-
raums finanzierbar erscheinen, werden daher in der Regel nicht geférdert, um Mithahme-
effekte zu vermeiden. Der Kredit soll also die Umsetzung eines Projektes ermoglichen bzw.
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erleichtern oder beschleunigen, das Unternehmen in seiner dynamischen Entwicklung unter-
stOtzen und einen wesentlichen Zuwachs an betrieblicher Substanz gewdhrleisten. Im Gegen-
satz zum TOP-Tourismusprogramm stehen Lenkungseffekte schon aufgrund der relativ breit
definierten Investitionsschwerpunkte nicht im Vordergrund, das Programm soll eine AnstoB-
finanzierung bieten.

3.1.2.3 Ubernehmerinitiative des ERP-Fonds

Im Rahmen dieser Initiative werden investive MaBnahmen im Zuge von BetriebsGbernahmen
bei Beherbergungs- und Verpflegungsbetrieben sowie touristischen Infrastrukturen zur Schaf-
fung von Aktiv- und Erlebnisurlauben geférdert; das Forderinstrumentarium sind ERP-Kredite
besichert mit Bundes- und Bankhaftungen, das jeweilige Bundesland des Investitionsstand-
ortes Ubernimmt wdhrend der ersten zehn Jahre den Zinsendienst. Nachdem es sich bei
diesem Programm um eine Kooperation des BMWFW und der Lander Vorarlberg, Tirol, Ober-
Osterreich und der Steiermark handelt, sind Wiener Betriebe nicht férderberechtigt.

3.1.2.4 Export-Forderungskredite fir Tourismusbetriebe und das Reisbirogewerbe

Bei diesem Forderinstrument handelt es sich um das Angebot einer Refinanzierung von Export-
forderungen fur Tourismusbetriebe und das ReisebUrogewerbe; die Tourismuswirtschaft wird
damit in das Exportfinanzierungsverfahren der "Osterreichischen Exportfonds GmbH" mit ein-
bezogen, Exportforderungen von Tourismusbetrieben werden Uber Kredite refinanziert.

Exportforderungen werden nach einem einfachen SchlUssel errechnet, indem bei Beherber-
gungsbetrieben ausgehend vom Anteil der Ausldnderndchtigungen an den Gesamin&chti-
gungen ein Auslandsumsatzanteil festgelegt wird, woraus sich ein Refinanzierungsvolumen
errechnet. Bei Gastronomiebetrieben wird auf Basis des "ortsublichen" Nachtigungsanteils ein
hypothetischer Umsatzanteil aus der Bewirtung auslndischer Gdaste errechnet (also ein Ex-
portanteil an den Umsdatzen), der wiederum als Grundlage fur die Einschdtzung der Export-
forderungen dient. Bei ReisebUros wird der Anteil des Incoming-Umsatzes am Gesamtumsatz
zugrunde gelegt.

Wiener Tourismusbetriebe sowie das ReisebUrogewerbe sind prinzipiell férderfahig.

3.1.2.5 OHT-Haftungen fiir Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft

Haftungen als Férderinstrument dienen der Erleichterung der Kapitalaufbringung fur kleinere
und mittlere Unternehmen. Die Umsetzung der BASEL llI-Bestimmungen zur Bankenregulierung
erhoht die Bedeutung dieses Instrumentes als Hilfestellung bei Besicherungsproblemen im
Rahmen einer Projektfinanzierung.

Haftungen sind vornehmlich als Ergdnzung zu jenen Forderungen gedacht, die unter den
Programmteilen A bis D des TOP-Tourismus-Impuls-Programms 2014-2020 und des Programms
der ERP-Kleinkredite gewdhrt werden. Zusétzlich sind auch Haffungen fUr den Fall von Natur-
katastrophen vorgesehen. Die in den erwdhnten Programmen geltenden Richtlinien werden
auch fUr die Haftungen Ubernommen; fur die Beurteilung der Férdermoglichkeiten fir Wiener
Unternehmen der Tourismuswirtschaft gelten daher die oben getfroffenen Aussagen — aller-
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dings ist die touristische Relevanz, wie in Teil A des TOP-Tourismusprogramms festgelegt, kein
Kriterium fUr das Haftungsinstrument.

Unter den sachlichen Voraussetzungen fUr die Gewdhrung einer Haftungsférderung findet
sich die finanzielle Sicherung des Vorhabens; im Rahmen einer sogenannten "Haftungspro-
messe" ist nachzuweisen, dass das Projekt unter Einbeziehung der Haftungszusage finanziell
gesichert ist und das Unternehmenskonzept einen wirtschaftlich nachhaltigen Unternehmens-
erfolg erwarten I&sst.

Alle sonstigen Férderaktionen der OHT (Beteiligungskapital der NOBEG, Qualitétsoffensiven)
sind auf Regionen/Bundeslédnder auBerhalb Wiens beschrénkt.

3.1.3 Foérdermittelverteilung nach BundeslGndern

Auf Basis dieser Informationen stehen Wiener Unternehmen der Tourismuswirtschaft derzeit
also vier Férderprogramme der OHT offen:

e TOP-Tourismus (Teil A) ZuschUsse und Kredite fUr Investitionen, jedoch ohne Anschluss-
forderung des Landes fUr EIB-Kredite. Beherbergungsneubauten werden unter diesem
Titel nicht gefoérdert, da Wien Uber ausreichende BettenkapazitGten verfigt.

e ERP-Kleinkredite fUr Modernisierungs- und Erweiterungsinvestitionen sowie den Aufbau
neuer Geschdaftsfelder;

e Export-Férderungskredite fur Tourismusbetriebe und das ReisblUrogewerbe als Refinan-
zierung von Exportforderungen;

e Haftungen vornehmlich gedacht als Ergénzung zu anderen Férderungen.
Vier aktuell laufende Programme schlieBen Férderansuchen Wiener Unternehmen explizit aus:

e ERP-Kredite zielen auf MaBnahmen in "strukturschwachen Regionen" ab, verfolgen also
explizit regionalpolitische Zielsetzungen auBerhalb der Stadte.

e Eine Teilnahme an den Programmen TOP-B und TOP-D ist nicht mé&glich, da sich die Stadt
Wien am Programm nicht finanziell beteiligt; eine solche Beteiligung Wiens wdare im TOP-D
Programm, wie bereits erw&hnt, auch nicht sinnvoll, da Wiener Unternehmen die sach-
lichen Voraussetzungen dieses Programms (Ndchtigungsanteil von mindestens 5% bei
Beherbergungsbetrieben sowie vorwiegende Nutzung durch ortsfremde Gdaste im Gastro-
nomiebereich) kaum erfUllen kénnen.

e Das TOP-C-Programm zur Férderung von Innovationen wurde auf landliche Gebiete ein-
geschrdnkt.

Die Daten zu den Férdermittelflussen des Jahres 2015, also nach Inkrafttreten der bis 2020
glltigen neuen Richtlinie, spiegeln die oben beschriebenen Fdrderoptionen wider (siehe
Ubersicht 5), wobei fir Exportférderungskredite keine Informationen vorliegen.
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Ubersicht 5: Férdermittel der OHT nach Férderaktionen, 2015

ERP- TOP-A TOP-A TOP-A  Haftungen Insgesamt
Klein- ZuschUsse  Tourismus Impuls
kredite Kredite Kredite

Wien Falle 8 1 0 0 6 15
Investitionsvolumen insg. (€) 1.207.000 165.000 0 0 861.233 2.233.233

@ Investitionsvolumen/Fall (€) 150.875 165.000 - 143.539 148.882

Forderbarwerte (€) 14.896 8.200 0 0 5.799 28.895

Férderquote (%) 1.2 5,0 - 0.7 1.3

Bundeslander Falle 92 172 33 17 55 369
ohne Wien Investitionsvolumen insg. (€) 8.194.000 76.999.387 91.285.358  46.253.039  56.975.450 279.707.234
@ Investitionsvolumen/Fall (€) 89.065 447.671 2.766.223  2.720.767 1.035.917 758.014

Forderbarwerte (€) 87.137  3.605.300 3.428.716 160.429 901.820 8.183.402

Férderquote (%) 11 4,7 3.8 0.3 1,6 2,9

Anteil Wiens Falle 8.7 0.6 0.0 0.0 10,9 4,1
an Foérderprogramm Investitionsvolumen insg. 14,7 0.2 0.0 0,0 1.5 0.8
insgesamt (in %) Forderbarwerte 17,1 0.2 0.0 0.0 0.6 0.4
Anteil Férderprogramm  Félle 53,3 6,7 - - 40,0 100,0
an Férderungen in Wien  Investitionsvolumen insg. 54,0 7.4 - 38,6 100,0
insgesamt (in %) Férderbarwerte 51,6 28,4 - 20,1 100,0
Anteil Férderprogramm  Fdlle 24,9 46,6 8.9 4,6 14,9 100,0
an Férderungen in Oster-  Investitionsvolumen insg. 2,9 27,5 32,6 16,5 20,4 100,0
reich ohne Wien (in %) Forderbarwerte 1,1 44,1 41,9 2,0 11,0 100,0

Q: OHT.

Im vergangenen Jahr wurden 15 Wiener Projekte mit einem Investitionsvolumen von rund 2,23
Mio. € durch die OHT geférdert; die Férderbarwerte lagen bei rund 29.000 €, was einer
durchschnittlichen Férderquote von 1,3% entspricht.

Im Vergleich zu Unternehmen anderer Bundesldnder profitierten Wiener Unternehmen der
Tourismuswirtschaft relativ wenig von diesen drei Forderaktionen: Der Wiener Anteil an den
Forderfallen lag bei 4,1%, die regionalen Anteile im Hinblick auf das Investitionsvolumen und
die Férderbarwerte bei 0,8% bzw. 0,4%. Dies I&sst den Schluss zu, dass Wien im Vergleich zu
seinem Nd&chtfigungsanteil von rund 10% bei den Forderungen unterreprdsentiert ist, zudem
eher kleinere Investitionsprojekte bedient werden und auch die Férderquote mit 1,3% unter
dem Durchschnitt der anderen Bundeslander (2,9%) liegt.

Die geringeren durchschnittlichen Investitionsvolumina und Férderquoten sind vor allem auf
die unterschiedliche Inanspruchnahme der einzelnen Foérderprogramme  zurUckzufUhren.
Gemessen an Forderfdllen, Investitionen und Barwerten entfallt mehr als die Halfte der Wiener
Forderungen auf ERP-Kleinkredite, bei einer etwas Uberdurchschnittlichen Férderquote - in
den anderen Landern sind ERP-Kleinkredite nur fUr ein Viertel aller Forderfdlle verantwortlich,
gemessen an Investitionen und Barwerten ist dieses Programm jedoch von noch weitaus
geringerer Bedeutung. Die in Wien vorhandene Konzentration der Férderungen auf ERP-

B WIFO



- 35 -

Kleinkredite zeigt sich auch darin, dass der Anteil Wiens an allen &sterreichischen ERP-
Kleinkredit-Forderungen (inkl. Wiens) im Vergleich zu anderen Programmen relativ hoch ist
(8,7% bei Forderfdllen; 14,7% bei Investitionsvoluminag; 17,1% bei Férderbarwerten). Innerhalo
des TOP-A-Programmes nahmen Wiener Unternehmen im vergangenen Jahr keine Kredit-
forderungen in Anspruch, sondern lediglich ZuschUsse, die fUr kleinere Investitionsprojekte
gedacht sind.

Nachdem Haftungen vorwiegend als Erg&inzung zu anderen Férderungen — vor allem auch
dem fUr Wien wichtigen ERP-Kleinkredit — in Anspruch genommen werden, ist der Anteil dieses
Instrumentes in Wien mit 40% aller Férderfdlle relativ hoch. Gleichzeitig weisen die Projekte mit
Haftungen vergleichsweise geringe Investitionshdhen auf. Der Anteil Wiens an allen &ster-
reichischen Haftungsférderfallen ist mit 10,9% auch deutlich héher als die regionalen Anteile
bei Férdervolumina (1,5%) und Férderbarwerten (0,6%).

Setzt man die Férderungen fir Wiener Unternehmen in Relation zu den gesamten Tourismus-
férderungen der OHT (also inklusive des TOP-Programms Teil B sowie der ERP-Kredite, nicht
aber des TOP-Programms Teil C, das im vergangenen Jahr keine Mittelflisse aufwies, sowie
ohne das TOP-Programm Teil D, dessen Mittel bereits in den Haffungen enthalten sind), so
betragen die Anteile 2,9% bei den Forderfdllen, 0,6% bei den Investitionsvolumina und 0,3%
bei den Forderbarwerten (siehe Abbildung 2).

Die Darstellung von Férderfdllen, Investitionen und Férderbarwerten nach Bundesléndern é&sst
fOr 2015 ein deutliches Ubergewicht der drei westlichen Bundeslénder Tirol, Salzburg und Vor-
arlberg gegenUber allen anderen erkennen. Auf Basis der Férderbarwerte flossen im vergan-
genen Jahr mehr als drei Viertel der Mittel in diese Regionen. In Vorarlberg wurden 1.000
N&chtigungen mit durchschnittlich rund 153 € geférdert — dieser Spitzenwert liegt um mehr als
220% Uber dem Foérdersatz von ca. 69 € je 1.000 Nachtigungen fUr den Durchschnift aller
Osterreichischen Bundesldnder im Jahr 2015. Am Ende dieser Statistik sind Karnten (27 €), das
Burgenland (19 €) und schlieBlich Wien mit nur rund 2 € an Férderbarwerten je 1.000 N&chfi-
gungen zu finden.

Der Ausschluss Wiens von einigen der OHT-Fdrderprogramme kann den relativ geringen
Férdermittelzufluss in Wien nur unzureichend erkldren: Wie Ubersicht 6 verdeutlicht, entfielen
2015 rund 88% der Férderbarwerte in Osterreich auf jene Programme, zu denen auch Wiener
Tourismusbetriebe prinzipiell Zugang haben.
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Abbildung 2: Verteilung der OHT-Férdermittel nach Bundesidndern, 2015
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Ubersicht é:  Verteilung der OHT-Férdermittel nach Férderaktionen und Bundesléndern, 2015
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DarUber hinaus schrénken die in den Richtlinien dieser Programme genannten sachlichen
Voraussetzungen die Fordermdglichkeiten fir Wiener Unternehmen jedoch deutlich ein, d. h.
Wiener Unternehmer kdnnen viele Forderméglichkeiten innerhallb der Programme nicht in
Anspruch nehmen:

e So lassen die Richtlinien im Rahmen des TOP-Programmes Teil A Férderungen von Neu-
bauten im Beherbergungssektor nur in jenen Regionen zu, die deutlich zu niedrige Infra-
strukturkapazitGten aufweisen. FUr Wien ftrifft dies zum gegebenen Zeitpunkt kaum zu -
das hohe Nachtigungswachstum der letzten Jahre wurde (trotz fehlender Férderméglich-
keiten) von entsprechenden Kapazitdtszuwdchsen im Beherbergungssektor begleitet. So
stieg die Bettenanzahl in Wien Uber alle Unterkunftsarten hinweg zwischen 2010 und 2015
(Tourismusjahre) um durchschnittlich 5,6% pro Jahr (Osterreich: +0,3%), die Zahl der Hotel-
betten expandierte in diesem Zeitraum jahrlich um 4,8% (Osterreich +0,4%). Damit stehen
Wien-Touristen aktuell 31,2% mehr Betten zur VerfUgung als noch im Tourismusjahr 2010;
seit 2000 erhdhte sich die Bettenanzahl sogar um mehr als zwei Drittel. Zwar nahm der
Auslastungsgrad trotz starker Kapazitdtsausweitung Uber die Jahre hinweg kontinuierlich
zu (von 49,8 im Tourismusjahr (TJ) 2000 auf 54,6 im TJ 2015), doch war diese Entwicklung
auf die gestiegene Nachfrage nach UnterkUnften in den Wintersaisonen zurickzufUhren
(mit einer Erhdhung des saisonalen Auslastungsgrads von 43,9% im Winter 2000/2001 auf
47,0% im Winter 2014/2015), wéhrend die KapazitGtsauslastung in der Sommersaison seit
vielen Jahren um einen (im Osterreich-Vergleich hohen) Wert von 60% schwankt.

Nachdem das Projektvolumen bei Neubauten héher als jenes bei Aus- und Umbauten
sein durfte, ist es auch wenig verwunderlich, dass Wien kaum Mittel der TOP-A-Program-
me fUr Investitionen ab 700.000 € in Anspruch genommen hat.

e Wien ist wie alle anderen Landeshauptstddte von TOP-A-Férderungen fur Gastronomie-
betriebe ausgeschlossen.

e Freizeiteinrichtungen sind (Uber die geforderte Mitgliedschaft in der Sparte Tourismus- und
Freizeitwirtschaft der Wirtschaftskammer Osterreich) sehr breit definiert und umfassen u. a.
Kinos, Theater, Vergnigungsparks, Fitnessstudios und viele andere Branchen; das TOP-A-
Programm férdert auch touristische Infrastruktur zur Attraktivierung von Wintersportgebie-
ten, allerdings mit Ausnahme von Aufstiegshilfen. SchlUsselkriterium ist die Uberwiegende
Nutzung durch den ortsfremden Gast. Dieses Kriterium durfte in I&ndlichen Tourismusregio-
nen leichter zu erfullen sein als in stGdtischen Ballungszentren, so dass Wien auch unter
diesem Fordertitel (mit vermutlich recht hohen Investitionsvolumina) benachteiligt er-
scheint.

Zudem spricht auch das Kriterium, wonach nur kleine und mittlere Betriebe Anspruch auf For-
derung haben, fur einen geringeren Forderungsgrad in Wien: Zwar ist der Besatz mit Betrieben
bis 249 Beschdaftigten in den Bereichen Beherbergungswesen und Gastronomie in Wien &ahn-
lich hoch wie in Osterreich insgesamt, beim Umsatz nach BeschdaftigungsgréBenklassen erge-
ben sich jedoch signifikante Unterschiede: Wahrend in Osterreich im Beherbergungswesen
weniger als 7% der Erldse von Betrieben mit 250 und mehr Beschdaftigten erwirtschaftet wer-
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den, sind es in Wien fast 24%. Auch in der Gastronomie sind die Erlésanteile gréBerer, nicht
férderungswurdiger Betriebe in Wien mit rund 14% héher als im Bundesdurchschnitt (5%).
3.2 Bundesforderungen der Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS)

Unternehmensférderungen seitens des Bundes werden zum GroBteil Gber die Austria Wirt-
schaftsservice GmbH (AWS) abgewickelt. Forderprogramme kénnen grob in die Bereiche
Grindungen/Jungunternehmer, Innovation und Investition, Hochtechnologie und Risiko-
kapital untergliedert werden, wobei das Segment der Hochtechnologie fur die Tourismus- und
Freizeitwirtschaft keine Relevanz hat. Die Richtlinien vieler prinzipiell branchenoffener Férder-
aktionen schlieBen Ansuchen von Unternehmen der Tourismuswirtschaft explizit aus. Diese
Programme werden hier zwar erwdhnt, aber nicht im Detail beschrieben. Programme mit
spezifischen inhaltlichen Schwerpunkten, die nicht auf die Tourismus- und Freizeitwirtschaft im
engeren Sinn zutreffen, werden hingegen nicht aufgelistet.

3.2.1 Grundungen und Jungunternehmer

3.2.1.1 Grinderbonus und Nachfolgebonus

Unter diesem Titel werden kleine Unternehmer aller Branchen (inkl. der Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft) gefdrdert. FUr angespartes und eingebrachtes Eigenkapital mit betrieblicher Ver-
wendung wird ein 14-prozentiger Bonus (Zuschuss) gewdahrt, die Obergrenze fur den Zuschuss
liegt bei 8.400 €. Die Grindung/Ubernahme muss langstens funf Jahre vor Einbringung des
Foérderantrags erfolgt sein.

3.2.1.2 Mikrokredite

Siehe ERP-Kleinkredite unter den Férderungen der OHT.

3.2.1.3 aws Start-up-Scheck

Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft sind ausgeschlossen.

3.2.14 Grindung am Land

FOr Wien nicht relevant.

3.2.1.5 aws Start-up-Pramie

Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft sind ausgeschlossen.

3.2.1.6 aws Start-up-Garantie

Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft sind ausgeschlossen.

B WIFO



-39 -

3.2.2 Innovation und Investition — nationale Finanzierung

3.2.2.1 Garantien

Garantien der AWS stehen kleinen und mittleren sowie mittelst&ndischen Unternehmen (bis
3.000 Beschdaftigten) zur Verfugung; der Tourismussektor ist bis auf einige Ausnahmen (siehe
unten) mit eingeschlossen, drei Programme legen aber fUr die touristischen Unternehmen
eine GréBenuntergrenze des Kreditvolumens fest, die bei 4 Mio. € liegt. Zum Teil richten sich
die Férderangebote explizit an Unternehmen, die bei Kreditaufnahmen unter einem Mangel
an Sicherheiten leiden.

Folgende Garantieférderaktionen stehen zur VerfGgung:

3.2.2.1.1 Garantie KMU

UnterstUtzt werden unter diesem Titel auch Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft
ab einem Obligo von 4 Mio. €.1?) Garantien werden fUr Finanzierungen zur Erweiterung/Errich-
fung/Modernisierung/Innovation eines dsterreichischen Unternehmens sowie fur den Kauf von
bzw. die Beteiligung an Unternehmen gewdhrt, die Obergrenze liegt bei einem Obligo von
7.5 Mio. €, das aber in begrindeten Fdllen Uberschritten werden kann. Der Umfang der
Garantien betragt 80% der Finanzierungen.

3.2.2.1.2 Garantie Mezzaninfinanzierung

Férderfahig sind auch in diesem Programm Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft
ab einem Obligo von 4 Mio. €. Neben kleinen und mittleren Unternehmen werden auch mit-
telst@ndische Unternehmen bis rund 3.000 Beschdaftigten gefoérdert. Die forderfahigen Projekt-
inhalte sind mit jenen bei den Garantien fir KMU ident, Garantien bis zu 50% werden aber nur
fUr "eigenkapitalnahe" Fremdfinanzierungen vergeben.

3.2.2.1.3 Garantie Innovation und Wachstum

Dieses Programm richtet sich an mittelstdndische Unternehmen (weniger als 3.000 Beschdft-
igte); Ziel ist es, die Finanzierung und Forderung erfolgsversprechender Projekt im Inland zu
ermdglichen oder zu erleichtern, vor allem wenn bankmdaBige Sicherheiten nicht oder nicht
ausreichend vorhanden sind. Die Férderinhalte entsprechen jenen der beiden oben genann-
ten Garantieaktionen, Garantien werden fUr Finanzierung von bis zu 80% gewdhrt.

3.2.2.1.4 Garantie Umwelt

UnterstUtzt werden hier erfolgsversprechende Projekte zur Herstellung umweltrelevanter Pro-
dukte sowie Umweltschutz- und EnergieeffizenzsmaBnahmen von Unternehmen im Inland,
wenn wiederum bankmd&Bige Sicherheiten nicht oder nicht ausreichend vorhanden sind. Die
Zielgruppe besteht aus KMU und mittelst@ndischen Unternehmen; fir Unternehmen der Touris-

19) Das relativ hohe Obligokriterium dUrfte fUr sehr kleine Betriebe allerdings eine erhebliche F&derbarriere darstellen.
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mus- und Freizeitwirtschaft stehen Garantien ab einem Obligo von 4 Mio. € zur VerfGgung. Der
Garantierahmen belauft sich auf 80% der Finanzierungen.

3.2.2.1.5 Garantie F&E

Bei diesem Programm stehen zwar Projekte in den Bereichen Forschung, Entwicklung und
Innovation im Mittelpunkt, neben der industriellen und gewerblichen Produktion kbnnen aber
auch Unternehmen des Dienstleistungsbereichs, also auch der Tourismuswirtschaft, Férder-
antrage stellen. Das Programm richtet sich wiederum an KMU und die mittelst&ndische Wirt-
schaft; ein Mangel an bankmaBigen Sicherheiten wird wieder explizit als Fordergrund ange-
sprochen. Aufgrund des F&E- bzw. Innovationsbezugs ist zu vermuten, dass Forderungen fir
Dienstleister eher die Ausnahme als die Regel sind.

3.2.2.1.6 Kleinkredit-Garantie

Die Tourismus- und Freizeitwirtschaft ist von diesem Programm ausgeschlossen; dabei ist
anzumerken, dass als Alternative der Tourismuswirtschaft die ERP-Kleinkredite (einschlieBlich
Bundeshaftungen) zur Verfogung stehen.

Unter den GarantiemaBnahmen des Kapitels Innovation und Investition werden auch drei
weitere Aktionslinien genannt. Eine GarantieGbernahme fur die Finanzierung von MaBnah-
men, die der Sicherung von Erfolgschancen und dem Erhalt/der Sicherung von Arbeitsplatzen
dient; eine GarantieGbernahme zur Verbesserung der Finanzstrukiur von KMU, die privates
Eigenkapital erhalten haben (aws "double equity") sowie die bereits oben erwdhnte Garan-
tieUbernahme fUr die Finanzierung von bis zu funf Jahre alten gewerblichen, kleinen neu
gegrindeten oder Ubernommenen Unternehmen. Unternehmen der Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft sind von diesen Férderaktionen jedoch ausgenommen.

3.2.2.2 Zuschisse

Férderungen in der Art von ZuschUssen stehen touristischen Unternehmen nur teilweise offen,
da viele davon sektorspezifisch ausgerichtet sind (mit Fokus auf die Industrie, die Landwirt-
schaft, den GUterverkehr, die Fimwirtschaft usw.). Das Programm zur Férderung von alternati-
ven Finanzierungsinstrumenten (Informationsblatter gemdaB Alternativiinanzierungsgesetz z. B.
fur Crowdfunding-Kampagnen; Kapitalmarktprospekte) hat zwar kleine und mittlere Unter-
nehmen als Zielgruppe, die Tourismus- und Freizeitwirtschaft ist jedoch ausgeschlossen.

Damit verbleibt nur ein einziges Programm ohne sektorale Beschrénkung, das damit auch der
Tourismuswirtschaft offen steht. Dabei handelt es sich um das Programm "study2market”, das
eine Kofinanzierung von Studien zur UnterstUtzung der MarktUberleitung von Forschungser-
gebnissen aus dem Bereich Energietechnologien UGbernimmt. Darunter fallen wirtschaftliche
Machbarkeitsstudien, Standortanalysen, Marktanalysen, Businesspldne und Konzepte fUr die
Planung und Auslegung von Produktionsanlagen und Produkten. UnterstUtzte Projekte sollen
einen konkreten Bezug zu einer zukUnftigen betrieblichen Investition aufweisen bzw. zur Vor-
bereitung einer betrieblichen Investition dienen. Zusatzlich soll im Antrag die geplante Ver-
marktungsstrategie ausgefUhrt werden.
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3.2.2.3 Kredite

Ahnlich wie bei Zuschussprogrammen weisen auch Kreditférderungen groBteils einen sektora-
len Fokus auf und sind damit Unternehmen der Tourismusbranche nicht zugdanglich. Im ERP-
Regionalprogramm werden nur Investitionen in peripheren Regionen und alten Industrie-
gebieten geférdert, womit Wiener Unternehmen keinen Férderanspruch besitzen. Das ERP-
Kleinkreditprogramm sowie das ERP-Tourismusprogramm sind in das Férderangebot der OHT
integriert (siehe oben). Lediglich das ERP-KMU-Programm ist damit prinzipiell fUr die Tourismus-
wirtschaft zugénglich. Es verfolgt das Ziel, Innovations- und Wachstumsprojekt von KMU zu
unterstUtzen, wenn dabei Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen technisch verbessert
werden und umfasst ein Finanzierungsvolumen zwischen 300.000 € und 10 Mio. €.

3.2.3 Innovation und Investition — internationale Finanzierung

Zur UnterstUtzung von Internationalisierungsbestrebungen im Unternehmenssektor umfasst das
Férderangebot Garantien, Zuschisse und Kredite. Garantien werden fUr internationale Projek-
fe und Finanzierungen abgegeben, die &sterreichische Unternehmen (einschlieBlich Dienst-
leistungsunternehmen) bei Direktinvestitionsvorhaben unterstGizen sollen; Landerschwerpunk-
fe sind Sudosteuropa, die Schwarzmeerregion und die neuen EU-Mitgliedsstaaten. Zuschusse
werden im Rahmen eines Programms fUr KMU im Bereich der Gebd&udetechnologie sowie zur
UnterstUtzung der Internationalisierung von Clustern gewdhrt, die aber fUr die Tourismuswirt-
schaft wenig Relevanz haben dirfte. Ahnliches gilt bezogen auf zinsgUnstige Kredite fUr Inves-
fitionen in fechnologisch anspruchsvollen Projekten fir Grindungs- bis Internationalisierungs-
vorhaben von KMU.

3.2.4 Risikokapital

Neben einer Forderschiene fur Hochtechnologie, die hier aufgrund mangelnder Anwend-
barkeit fUr die Tourismuswirtschaft nicht weiter beschrieben wird, ist die AWS auch im Bereich
Risikokapital aktiv. Im Rahmen eines Grinderfonds investiert sie in die Grundungs- und erste
Wachstumsphase von Unternehmen, auch solchen, die innovative Dienstleistungen in den
Markt einfuhren. Damit erscheinen Tourismusunternehmen prinzipiell férderwUrdig zu sein. Die
Beteiligungen der AWS bewegen sich zwischen 100.000 € und 3 Mio. € mit einer typischen
Laufzeit von bis zu 10 Jahren. Die Zielgruppen sind &sterreichische klein- und mittelstGndische
Unternehmen. Der Mittelstandsfonds richtet sich an Unternehmen mit einem Mindestumsatz
von 2 Mio. € und bis zu 500 Beschdaftigten und bietet Eigenkapital und eigenkapitaldhnliche
Finanzierung zwischen 100.000 € und 5 Mio. €, wiederum mit einer typischen Laufzeit von bis zu
10 Jahren.

Wdahrend sich die oben genannten Fonds an Unternehmen richten, stellt der Business Angel
Fonds Finanzierungsbeitrdge fur Business Angels zur VerfGgung, die damit ihre Beteiligung bei
Investitionen verdoppeln kénnen. Solche Beteiligungen sind in allen Sektoren, also auch der
Tourismuswirtschaft, sowie in allen Entwicklungsstadien eines Unternehmens (Froh-, Grin-
dungs-, Expansionsphase) moglich. Im Rahmen des Programms i2 Business Angels wird zudem
die Vermittlung zwischen Business Angels und jungen innovativen Unternehmen geférdert. Auf
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einem sogenannten "Kontakt-Marktplatz” soll kleinen und mittleren Unternehmen die Méglich-
keit geboten werden, in der Investorenszene rasch sichtbar zu werden.

Alle sonstigen Risikokapitalinstrumente (wie z.B. die Cleantech-Initiative oder die Venture-
Capital-Initiative) sind auf Technologiesektoren fokussiert und fUr den Tourismus nicht weiter
von Relevanz.

3.2.5 Férderungen fir die Kreativwirtschaft

Die AWS férdert innovative Geschaftsideen im Bereich der Kreativwirtschaft bzw. auch Innvo-
vationsvorhaben, fur deren Entwicklung, Umsetzung, Vermarktung usw. Leistungen der Krea-
tivwirtschaft eingesetzt werden. Auch Aus- und Weiterbildungsangebote fUr Unternehmer-
Innen in Grundung bzw. Jungunternehmerinnen befinden sich in diesem Férderportfolio der
AWS, das sich ausschlieBlich an kleine und mittlere Unternehmen richtet (und zum Teil auch
an natUrliche Personen).

Folgende Programme finden sich in dieser Férderlinie:

e aws impulse XS bietet ZuschUsse fur Innovationsvorhaben in der Frihphase eines Projek-
tes, das im Kontext der Kreativwirtschaft steht.

e aws impulse XL ist eine Zuschussforderung fur Innovationsvorhaben in der Entwicklungs-
und Umsetzungsphase eines Projekts in Verbindung mit der Kreativwirtschaft.

e Der aws Kreativwirtschaftsscheck richtet sich wiederum an bestehende KMU aller Bran-
chen, die in Kooperation mit der Kreativwirtschaft Innovationsprojekte umsetzen; die For-
derung besteht aus Zuschussen.

¢ Die aws impulse Trainings bestehen aus individuellen Aus- und Weiterbildungsangeboten
fur Unternehmerinnen der Kreativwirtschaft.

3.2.6 Inanspruchnahme von Férderungen der AWS

Laut Auskunft der AWS wurden im Jahr 2015 auBerhalb des Programms der ERP-Kleinkredite
lediglich drei Férderungen an die Wiener Tourismus- und Freizeitwirtschaft vergeben; insge-
samt wurden dabei ZuschUsse im Wert von 15.000 € gewdhrt. Alle diese Forderungen wurden
im Rahmen der Férderungsaktion "Kreativwirtschaftsscheck" zugesprochen.

Forderungen der AWS sind somit — mit Ausnahme des ERP-Kleinkreditprogramms — fUr die
Wiener Tourismus- und Freizeitwirtschaft von sehr geringer Relevanz. DafUr durften unter-
schiedliche Grinde ausschlaggebend sein:

e Viele AWS-Férderaktionen im Bereich von Grindungen und Jungunternehmen schlieBen
die Tourismus-und Freizeitwirtschaft explizit aus.

e Im Bereich der nationalen Innovations- und Investitionsférderung der AWS haben Unter-
nehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft keinen Zugang zu Kredit- und FérderzuschUs-
sen, wohl aber zu Garantien, die jedoch im vergangenen Jahr nicht in Anspruch genom-
men wurden.
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¢ Internationale Projekte wie etwa Direktinvestitionen im Ausland dUrften fUr die Branche
nur in Einzelfdllen von Relevanz sein;

e dhnliches gilt fUr innovative Dienstleistungsprojekte, die fUr Risikokapitalbeteiligungen der
AWS in Frage kommen.

e Viele Programme weisen inhaltliche Schwerpunkte etwa im Bereich der Hochtechnologie
auf und richten sich daher nicht an Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft.

3.3 Landesforderungen der Wiener Wirtschaftsagentur

Die Wiener Wirtschaftsagentur wickelt die Wirtschaftsférderungen der Stadt Wien ab und ist
somit auf Landesebene auch die erste Ansprechstelle fUr Férderungen der Tourismuswirt-
schaft. Das Forderportfolio enthdlt allerdings (mit einer Ausnahme im Bereich der gastrono-
mischen Nahversorgung und einer weiteren fur internationales Tourismusmarketing) keine
spezifisch auf den Sektor zugeschnittenen Angebote. Auch die branchenUbergreifenden For-
derinstrumente geben Betrieben der Gastronomie, Hotellerie und tourismusnahen Branchen
nur geringe Zugriffsmoglichkeiten auf Fordermittel.

Prinzipiell werden Forderungen in die Bereiche Forschung, Innovation (und innerhallb dessen
Dienstleistung, Innovation und Technologie-Transfer), Kreativwirtschaft sowie Standort und
Struktur untergliedert. Innerhalb der Innovationsférderschiene werden im Segment Dienstleis-
tungen die Branchen Gastronomie und Hotellerie sowie das Reiseblrogewerbe gdnzlich von
den Férderungen ausgeschlossen.

Im Férderprogramm Innovation werden alle Sektoren bedient. UnterstUtzung finden dort
Entwicklungen neuer oder deutlich verbesserter Produkte, Dienstleistungen und Verfahren
oder die DurchfUhrung organisatorischer Innovationen. Die Zielgruppe umfasst, wie Ublich,
kleine und mittlere Unternehmen sowie Unternehmen in Grondung; geférdert werden interne
Personalkosten, zugekaufte Leistungen und projekirelevante Investitionen. Die maximale
Fordersumme belduft sich auf 250.000 € pro Projekt, bei Forderquoten von 45% fUr kleine und
35% fUr mittlere Unternehmen. Die zum Programm gehdrige Richtlinie?0) betont die Forder-
fahigkeit von Dienstleistungsunternehmen bzw. Unternehmen mit Innovationen im Dienstleis-
tungsbereich. An den Innovationsgehalt werden allerdings hohe Anforderungen gestellt. Eine
Produki- wie eine Dienstleistungsinnovation muss "in ihren wesentlichen Komponenten neu
oder hinsichtlich ihrer grundlegenden Merkmale (technische Grundzige, integrierte Software,
Verwendungseigenschaften, Bedienungsfreundlichkeit, VerfGgbarkeit) merklich verbessert"
sein, dhnlich werden auch die Anspriche an Organisations- und Prozessinnovationen defi-
niert. Zudem werden "RoutinemaBige und in regelmdBigen Absténden erfolgende Anderun-
gen an ... bestehenden Dienstleistungen" fUr eine Fdrderung nicht in Betracht gezogen.
Damit dUrften Unternehmen der Tourismuswirtschaft nur in seltenen Fallen fUr Forderungen in
Betracht kommen.

2) FIT15 plus - Forschungs-, Innovations- und Technologieférderungen fir Wien, 2015-2017.
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Im Férderbereich "Standort und Struktur' bietet jedoch das Programm Internationalisierung
Forderméglichkeiten fur Tourismusbetriebe, die auf infernationalen Messen auftreten und
grenzUberschreitende Kooperation betreiben, wobei darunter im Wesentlichen die internatio-
nale Suche nach Geschdaftspartnern und die Kontaktherstellung mit Férder- und Beratungs-
institutionen vor Ort zu verstehen ist. Die Forderintensitat liegt bei 50%, die maximale Hohe des
Zuschusses bei 10.000 € bei einer MindestprojektgroBe von 3.000 £.

Eine zweite, fUr die Gastronomie relevante, Férderschiene ergibt sich im Programm Nahver-
sorgung, in dem Investitionen und Schulungs- bzw. Beratungskosten von Betrieben mit weni-
ger als 10 Beschaftigten geférdert werden. Zuschisse sind auf 5.000 € beschrénkt, bei einer
Férderintensitat von 10%, ein Bonus wird fUr die Reaktivierung von leer stehenden Geschdafts-
lokalen ausbezahlt.

Im Jahr 2014 wurden von der Wiener Wirtschaftsagentur lediglich 13 Unternehmen, die der
Gastronomie im erweiterten Sinne zugerechnet werden kénnen, geférdert. Diese Unterneh-
men erwirtschafteten insgesamt einen Umsatz von rund 3,4 Mio. €. Ob sich unter den Férder-
nehmern sonstiger Branchen Unternehmen mit Bezug zur Tourismus- oder Freizeitwirtschaft
finden, konnte anhand der Daten leider nicht festgestellt werden — laut Auskunft der Agentur
werden solche Unternehmen aber nur in seltensten Fallen mit Férdermitteln bedacht.

3.4 Weitere Forderaktionen fir die Tourismuswirtschaft

Die Wirtschaftskammer Wien gewdhrt einen Zuschuss fur Betriebsibernahmen aller Branchen,
der mit 8% des Kaufpreises bei einem maximal férderbaren Kaufpreis von 75.000 € beschrankt
ist. DarUber hinaus wird in einer gemeinsamen Kreditaktion von Kammer und Stadt Wien for
notwendige Investitionen, der Finanzierung von Betriebsmitteln sowie zur Uberbrickung
vorUbergehender llliquiditat ein Kredit bis zu 8.000 € (10.000 € bei Jungunternehmern) ge-
wdhrt. Aus diesen und anderen Férderaktionen der Wirtschaftskammer Wien sowie unter Ein-
schluss der Forderungen der Wiener Wirtschaftsagentur wurden im Jahr 2014 Férderungen im
Wert von rund 1,3 Mio. € vergeben. Mit 42 Fdllen entfielen die meisten Foérderfdlle auf die
beiden Nahversorgungsprogramme der Wiener Wirtschaftsagentur, die keine Tourismusforde-
rungen im eigentlichen Sinne sind. Uber die konkrete Art und Tourismusrelevanz der Férde-
rungen anderer Calls liegen leider keine Informationen vor.

Mikrokredite (bis 12.500 €) werden auch vom BMASK an arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit
bedrohten Personen bzw. atypisch Beschdaffigte vergeben, die sich selbstGndig machen
wollen oder bereits ein kleines Unternehmen betreiben. Das Arbeitsmarkiservice (AMS) bietet
im Rahmen von "New Skills" Fachkurse im Bereich Tourismus an, die von Arbeit suchenden
Personen mit oder ohne Berufserfahrung bzw. Tourismuserfahrung fUr die Dauer von neun
Wochen besucht werden kdnnen und dann an Unternehmen vermittelt werden sollen.
Daneben soll noch das Beschdaftigungsprogramm "50+" erwdhnt werden, in dem fur die
Einstellung von Mitarbeiterinnen ab dem 50. Lebensjahr den Unternehmen Zuschusse gewdahrt
werden.
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4. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Wiener Tourismuswirtschaft hat in den letzten Jahren einen kraftigen Aufschwung erlebt:
Seit dem krisenbedingten RUckgang im Jahr 2009 stiegen die N&chtigungen im Durchschnitt
um 6,5% jahrlich und damit deutlich schneller als in Osterreich insgesamt (+1,4%). Wien war
damit das erfolgreichste Tourismusbundesland — in keiner anderen Region wurden im selben
Zeitraum anndhernd Wachstumsraten in dieser Hohe erreicht. Direkte finanzielle Zuwendun-
gen der offentlichen Hand an Unternehmen der Wiener Tourismuswirtschaft waren dafor
kaum verantwortlich, wie die in dieser Studie analysierten Daten zu den Férdermittelzuflissen
nahelegen. Zwar kommen auch Wiener Unternehmen in den Genuss der Tourismusférderung
des Bundes, aber in weit geringerem AusmaB als andere Bundesldnder: Sowohl in absoluten
Zahlen wie auch in Relation zu den Ndchtigungen liegt Wien bei den zugesprochenen
Foérdermitteln in einem Bundesldnderranking an letzter Stelle. Zudem fehlen in Wien, als einzi-
gem Bundesland, Landesférderungsprogramme, die ausschliellich Unternehmen der Touris-
muswirtschaft offen stehen, und auch Férderungen aus branchentbergreifenden Program-
men des Landes flossen nur in sehr geringem Ausmal an Unternehmen der Sparte Tourismus-
und Freizeitwirtschaft. Unter Einbeziehung von Bundes- wie Landesférderungen (deren konkre-
te Hoéhe in einzelnen Bundesl&dndern jedoch nicht bekannt ist) durfte der RUckstand Wiens bei
einem regionalen Vergleich von Férdermitteln je Nachtigung also noch weit groBer sein.

Daraus den Schluss zu ziehen, dass der Erfolg der Wiener Tourismus- und Freizeitwirtschaft
ohne Zutun der offentlichen Hand moglich gewesen wdre, ist jedoch nicht zuldssig. Infra-
strukturausgaben, die die Attraktivitdt der Destination positiv beeinflussen und aufgrund ihres
offentlichen-Gut-Charakters auch staatlich finanziert werden, sind in Wien, wie auch in
anderen Regionen, eine wesentliche StUtze des Tourismus und fUr seine positive Entwicklung
jedenfalls mitverantwortlich. Dazu zdhlen nicht nur MaBnahmen zum Erhalt der zahlreichen
historischen Gebdude, die zu den wichtigsten Sehenswurdigkeiten im Rahmen eines Wien-
Besuchs zdhlen, sondern auch der Betrieb von Kultureinrichtungen (Theater, Opernhduser,
Museen), die Attraktivierung des 6ffentlichen Raumes (Parkanlagen, EinkaufsstraBen, Mdarkte
etc.) oder die &ffentliche Verkehrsinfrastruktur (einschlieBlich der Bahnhdéfe und des Flug-
hafens). Die Konzentration von Sehenswurdigkeiten in 6ffentlichem Besitz ist historisch bedingt
in der Bundeshauptstadt Wien besonders hoch und damit auch die indirekten finanziellen
Beitr&dge, mit der die 6ffentliche Hand den Wiener Tourismus unterstUtzt.

Wie auch in der Wiener Tourismusstrategie 20202') festgehalten wird, ist der Tourismus integra-
ler Bestandteil der Stadtékonomie geworden, mit positiven Spillover-Effekten in beide Richtun-
gen: Einerseits starkt und verbessert eine hochwertige Tourismusinfrastruktur die Qualitéat des
Lebens- und Geschdftsstandortes Wien quer Uber alle Wirtschaftsbereiche. Viele der ange-
sprochenen Investitionen und MaBnahmen verschaffen Touristen wie der einheimischen Be-
volkerung und den lokal ansdssigen Unternehmen Nutzen und Vorteile und erhdhen die Wett-

21) Wien-Tourismus, TOURISMUS Strategie 2020, 2014.
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bewerbsfahigkeit Wiens im internationalen Standortwettbewerb um Unternehmen und qualifi-
zierte Arbeitskrafte. Gleichzeitig bevorzugen moderne Urlauber lebendige Stddte mit hoher
Lebensqualitdt. Im Zuge des Wandels touristischer Préferenzen weg von standardisierten mas-
sentouristischen Destinationen und Produkten wollen Touristen nicht nur von Sehenswurdigkeit
zu SehenswUrdigkeit weitergereicht werden, sondern ebenso in den Alltag einer lebenswerten
Stadt eintauchen — mit vielféltigen gastronomischen, kulturellen und anderen Freizeitange-
boten, mit Mdarkten und EinkaufsstraBen in den unterschiedlichen Stadtteilen und Wiener
"Gratzl'n". Das LebensgefUhl der einheimischen Bevolkerung wird dabei Teil des Urlaubserleb-
nisses und ein wichtiger WohlfGhlfaktor fUr die Besucher. Diesem Trend entsprechend verfolgt
die Wiener Tourismusstrategie 2020 einen polyzentristischen Ansatz, der touristische Strome
breiter Uber die Stadt verteilen will, womit auch die Wachstumsgrenzen des Tourismus erwei-
tert werden kénnen.

Dennoch stellt sich die Frage, warum die direkt an private Unternehmen der Tourismus- und
Freizeitwirtschaft in Wien ausbezahlten Fordermittel relativ gering ausfallen und ob aus dkono-
mischer und tourismuspolitischer Sicht Erweiterungen und Verdnderungen des Fordersystems
angebracht erscheinen, um dies zu dndern.

Neben einer fehlenden, aber fUr die Forderwirdigkeit notwendigen Beteiligung des Landes
Wien an einigen Programmen, k&nnen die geringen Mittelflisse an Wien aus der Tourismus-
férderung des Bundes (die GroBteils Uber die Osterreichische Hotel- und Tourismusbank OHT
abgewickelt wird) ganz wesentlich mit den Forderschwerpunkten bzw. den zugrundeliegen-
den Richtlinien der einzelnen Programme erklért werden, die Férderungen Wiener Unterneh-
men der Tourismus- und Freizeitwirtschaft einschrénken:

e Implizites Ziel einiger Programme ist es, die fUr eine florierende Tourismuswirtschaft not-
wendigen kritischen Massen zu schaffen, die aber in Wien sowohl im Beherbergungs-
wesen wie auch in der Gastronomie und wohl auch in der Freizeitwirtschaft bereits
vorhanden sind. So werden Beherbergungsneubauten nur in Destinationen geférdert, die
ZU niedrige KapazitGten aufweisen — was in Wien recht eindeutig nicht der Fall ist. Auch
von der Férderung gastronomischer Betriebe sind alle LandeshauptstGdie ausgeschlos-
sen, da in urbanen Regionen eine bereits als ausreichend erachtete Dichte an solchen
Angeboten vorhanden ist und weiteres Wachstum bzw. eine Ausdifferenzierung des
Angebotes dem Markt (also den unternehmerischen Kompetenzen zur Beurteilung der
Marktchancen) Uberlassen werden.

e Investitionen in Freizeiteinrichtungen werden im Rahmen der Tourismusférderung des Bun-
des auch nur dort mit Mitteln bedacht, wo sie Uberwiegend von ortsfremden Gdasten in
Anspruch genommen werden — ein Kriterium, das viele solcher Einrichtungen (die sich
allerdings haufig in &ffentlichem Besitzt befinden bzw. Subventionen aus anderen
"Topfen" erhalten) in Wien nicht erfUllen.

e Die in diesem Zusammenhang oft argumentativ ins Spiel gebrachten Externalit&ten kdn-
nen aus dkonomischer Sicht fir Wien nur sehr eingeschrdankt als Férderbegrindung heran-
gezogen werden: Technologische ExternalitGten, die zu Marktversagen fUhren, liegen nur
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dann vor, wenn kritische Teile eines touristischen Netzwerks fehlen bzw. unterentwickelt
sind. Dies wdre zum Beispiel der Fall, wenn in einer etwa aus landschaftlichen Grinden
sehr attraktiven Region die zur Erzeugung bzw. Befriedigung touristischer Nachfrage erfor-
derlichen Beherbergungsmoglichkeiten fehlen. Selbst unter diesen Voraussetzungen er-
scheint ein Eingreifen des Staates (im Fall des erwdhnten Beispiels eine Férderung zur
Errichtung von UnterkUnften) fragwUrdig, wenn ausreichend Anreize (also zufriedenstel-
lende Ertfragsaussichten bei kalkulieroarem Risiko) fUr den privaten Sektor vorliegen,
Investitionen zu t&tigen und das Netzwerk entsprechend zu ergdnzen. Hat sich bereits (mit
oder ohne 6ffentliche AnstoBfinanzierung) ein dichtes touristisches Netzwerk herausgebil-
det, so handelt es sich bei den Spillover-Effekten zwischen den Netzwerkknoten (z. B.
UnterkUnfte und Freizeitinfrastrukturen) um so genannte pekuni@re ExternalitGten, die
aber kein Marktversagen begrinden und daher auch keine staatliche Intervention recht-
fertigen, welche letztendlich nur zu Mithahmeeffekten fUhren wirden. Férderungen
waren unter diesen Umstdnden dann argumentierbar, wenn ein Investitionsprojekt beson-
ders innovativen Charakter und damit auch ein héheres kommerzielles Risiko mitbringt
und gleichzeitig zur Steigerung der Qualitét des Netzwerks beitragen kann.

e Einige der Tourismusférderschienen des Bundes (z. B. das aws erp-Kreditprogramm oder
der Teil D des TOP-Programmes) verfolgen explizit regionalpolitische Ziele, sie sind also der
Foérderung wirtschaftlich benachteiligter Regionen gewidmet. Der Tourismus soll dabei
vorwiegend einen Beitrag zur Stérkung der regionalen Kohdsion in Osterreich leisten. Wien
als Region mit dem hochsten Bruttoregionalprodukt pro Kopf kann aus diesem Titel
berechtigterweise keine Forderanspriche erheben.

Wesentliche Teile des Férderangebotes des Bundes richten ihr Hauptaugenmerk auf die
FinanzierungsunterstUtzung bei Investitionsprojekten und gehen davon aus, dass gerade
kleine, mittlere sowie junge Unternehmen unter Kapitalaufbringungs- und Finanzierungseng-
pdssen leiden. Das in Kapitel 2 der Studie ausfUhrlich beschriebene Problem asymmetrisch
verteilter sowie ungenigender Informationen im Verhdltnis von Kredit- bzw. Kapitalgeber und
-nehmer stUtzt aus 6konomischer Sicht diese Forderangebote. Die von der Bank fur Internatio-
nalen Zahlungsausgleich (BlZ) in Basel ausgearbeiteten und weltweit gultigen Regulierungs-
bestimmungen fUr Banken (in der derzeit gUltigen Version Basel IV) haben die Finanzierungs-
bedingungen zudem weiter verscharft, um nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 Bank-
institute auf eine solidere wirtschaftliche Basis zu stellen; dies ist mit geringeren Finanzierungs-
risiken fUr die Institute verbunden, schrénkt damit aber potentiell auch die Kreditvergabe ein.

Gerade fUr die Tourismus- und Freizeitwirtschaft dUrften die Finanzierungshirden deutlich
hoéher geworden sein, belegt doch eine Studie der KMU Forschung Austria (2009), dass insbe-
sondere das Beherbergungs- und Gaststéttenwesen unter einer auch im europdischen Ver-
gleich geringen Eigenkapitalausstattung sowie unter niedriger Ertragskraft leidet. In Wien
schneidet die Branche aber bei einer Mehrzahl der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen
besser ab als in den restlichen Bundesldndern; nicht nur ist der Besatz mit gréBeren Unter-
nehmen hdher, auch die hier angesiedelten kleineren und mittleren Tourismusunternehmen
weisen im Durchschnitt hdhere Eigenkapitalquoten und UmsatzrentabilitGten auf.
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Generell sind Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in hohem MaBe von Banken-
finanzierungen abhd&ngig. Wegen der geringen Renditeaussichten und dem relativ hohen
Ausfallsrisiko sind sie fUr Risikokapitalgeber eher unattraktiv. Finanzierungshilfen des Staates
haben also eine besondere Bedeutung, besonders in Grindungs- und Sanierungsphasen ist
der Kapitalbedarf hoch. Zudem sind die Produktlebenszyklen im Tourismus vergleichsweise
kurz. Die Branche muss standig auf die sich rasch wandelnden Praferenzen der Gdéste
reagieren und sich dementsprechend anpassen, was in der Regel mit Investitionen verknUpft
ist. Das erklart auch, warum "die RUckzahlungszeitfrGume teilweise langer als die Lebensdauer
der zugrundeliegenden Trends sind" (KMU Forschung Austria, 2009, S. 170).

Die Férderangebote des Bundes sind dementsprechend umfangreich: Den Unternehmen der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich stehen als Finanzierungshilfe bei Investitionstétig-
keiten ERP-Kredite, ZuschUsse und Kredite im Rahmen der TOP-Programme sowie Haftungen
zur Verfugung. Mit dem Grinderfonds und dem Business Angel Fonds haben die Unter-
nehmen auch Zugang zu zwei (branchenoffenen) Instrumenten, die die Risikokapitalaufborin-
gung unterstitzen, auch wenn zahlreiche andere Risikokapitalférderaktionen auf Hochtech-
nologiesektoren konzentriert sind und sich die damit Frage stellt, ob es nicht eines auf die
spezifischen BedUrfnisse der Tourismusbranche abgestimmten Angebotes bedurfe. Statt der
Hochtechnologieorientierung kénnte ein solches Angebot auf Innovationen im Tourismus
fokussiert sein, also einem Bereich, der im aktuellen Férdersystem unterreprésentiert erscheint.

Zudem ist zu diskutieren, ob reine Finanzierungshilfen gerade im Tourismus ausreichen oder ob
solche Instrumente nicht stdrker mit Beratungsangeboten kombiniert werden sollten, welche
die Unternehmen in der Konzeptions- wie auch in der Umsetzungsphase eines Investitions-
projektes unterstUtzen und damit die Erfolgsaussichten der Projekte erhdhen kdnnten.
Nachdem der Tourismus- und Freizeitbereich eine sehr hohe Dichte an kleinen und mittleren
Unternehmen aufweist, und der Bedarf an externem Know-how entsprechend héher ist,
kdnnte ein Ausbau der Beratungsinfrastruktur positive Wirkungen mit sich bringen. Dabei geht
es aber nicht darum, wettbewerbsschwache Betriebe dauerhaft am Leben zu erhalten (was
struktur- und wettbewerbspolitisch dGuBerst problematisch wdre), sondern neu gegrindeten
sowie bestehenden Unternehmen die Chance zu erdffnen, mit Uberzeugenden und
innovativen Konzepten und darauf aufbauenden Investitionsvorhaben, deren Umsetzung oft
an Finanzierungshirden stoBt, sich am Markt erfolgreich durchzusetzen. Dahingehend
erscheint auch eine sperzifische Forderung fur die Entwicklung innovativer touristischer
Konzepte diskussionswirdig.

Wiener Unternehmen der Tourismus- und Freizeitwirtschaft nufzen vor allem ERP-Kleinkredite
zur (Mit-)Finanzierung von Investitionen. Dieses Programm ist mit sehr niedrigen Zugangs-
barrieren verknUpft, die angebotenen finanziellen Hilfen sind allerdings beschrénkt. Im deut-
lich "groBzugigeren" TOP-Programm Teil A werden wesentlich restriktivere Kriterien wirksam.
Vor allem mussen hier die Forderwerber die finanzielle Sicherung ihres Investitionsprojektes un-
abhdngig von den zuerkannten Férdermitteln nachweisen — das Programm kann damit nicht
helfen, eine mdgliche "Kreditklemme" zu Uberwinden, vielmehr stehen Lenkungseffekte im
Sinne der in den Programmrichtlinien definierten sachlichen Zugangsbedingungen (z. B.
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Qualitatsverbesserung, BetriebsgroBenoptimierung, umwelt- bzw. sicherheitsbezogene Einrich-
fungen) im Vordergrund. Dabei ist auch zu diskutfieren, ob Qualitatsverbesserungen und
BetriebsgréBenoptimierung tatséchlich Kriterien sind, an denen ein Eingreifen der &ffentlichen
Hand (auf Basis positiver externer Effekte) festzumachen ist oder ob MaBnahmen in diese
Richtung nicht unternehmerischen Entscheidungen Uberlassen werden sollten (mit dem damit
verbundenen unternehmerischen Risiko), ohne &ffentlichen Mitteleinsatz.

Wiener Tourismusunternehmen kénnen sich zwar um Mittel aus dem TOP-Programm Teil A
bewerben, durch die fehlende Beteiligung des Landes Wien ist das AusmaB der Férderungen
allerdings im Vergleich zu Unternehmen aus anderen Bundeslédndern eingeschrénkt. Hier ware
zu Uberprifen, ob eine solche Landesbeteiligung dann gerechtfertigt sein kénnte, wenn der
Kriterienkatalog an die speziellen BedUrfnisse einer stédtetouristischen Destination angepasst
werden wirde — einmal mehr ist dabei der Innovationscharakter von Investitionsprojekten in
den Vordergrund zu stellen, spielt dieser doch in einem bereits hochentwickelten touristischen
Netzwerk wie jenem Wiens eine groBere Rolle als in anderen Tourismusregionen und sollte in
offentlichen Férderprogrammen weit stérker zum Tragen kommen als das bisher der Fall war.

National wie international werden &ffentliche Unternehmensférderungsprogramme immer
starker mit dem Thema Innovation verknUpft. Damit wird nicht nur Erkenntnissen der Wissen-
schaft Rechnung gefragen, dass Innovationen in neue, verbesserte Produkte und Verfahren
fUr die langfristige Wettbewerbsféhigkeit eines bereits hochentwickelten Wirtschaftsstandortes
von entfscheidender Bedeutung sind, sondern auch der Tatsache Rechnung getragen, dass
Marktmechanismen gerade dort hdufig zu suboptimalen Ergebnissen fGhren. Das mit innova-
tiven Projekten verbundene héhere Geschdaftsrisiko, vor allem aber auch ein Koordinations-
versagen, wenn das neue, innovative Angebot von den begleitenden MaBnahmen und
Investitionen einer Vielzahl anderer Anbieter abhdngt (es also eines neuen funktionierenden
Netzwerks bedarf), legitimiert dabei ein unterstUtzendes und koordinierendes Eingreifen der
offentlichen Hand, die dabei auch eine wichtige Bundelungsfunktion Ubernehmen kénnte.

Innovationen sind dabei keinesfalls auf GUter und deren Produktfionsverfahren beschrénkt,
sondern auch fUr den Dienstleistungsbereich im Allgemeinen und die Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft im Besonderen von groBer Bedeutung. Dies spiegelt sich auch in der Wiener Touris-
musstrategie 2020 wider, in der Innovation im Tourismus explizit thematisiert wird, etwa im
Hinblick auf die Entwicklung der Wiener Hotellerie. Ein hochqualitatives und ausdifferenziertes
Hotelangebot wird darin als zentrales Asset einer Destination genannt. Gerade in den letzten
Jahren wurden in Wien zahlreiche und umfangreiche Investitionen in die Qualit&tshotellerie
getdatigt. Statt Standardisierung sind nun starker maBgeschneiderte Angebote ndétig, was
notwendigerweise mit Innovationen im Beherbergungswesen einhergehen muss, aber auch
eines verstarkt auf Innovationen ausgerichteten Férderangebotes bedarf.

Teil C des TOP-Programmes ist auf solche innovativen Projekte hin ausgerichtet, allerdings
nach den neuen Richtlinien der OHT auf l&ndliche Gebiete beschrdankt. An der regionstypen-
offenen, bis 2014 gultigen Richtlinie hat sich die Stadt Wien nicht beteiligt, was jedoch Voraus-
setzung fur die Teilinahme am Programm war. Innovationen sind aber aus den bereits ange-
fOhrten Grinden auch fir einen stadtischen Tourismus, der aktuell sehr erfolgreich ist, ein ent-
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scheidender Wettbewerbsfaktor fUr die zukUnftige Entwicklung. Es erscheint daher empfeh-
lenswert, bei zukUnftigen Bundesprogrammen den Innovationsschwerpunkt zu stérken und
auf alle Regionstypen, inklusive stadtischen Tourismus, auszudehnen. Ergénzend dazu sind
eigene Landesprogramme mit Schwerpunkt auf Innovationen im stadtischen Tourismus anzu-
denken. Zwar ist Innovation bereits eines der entscheidenden Forderkriterien in vielen Aktions-
linien der Wiener Wirtschaftsagentur. Die geringe Férderquote von Unternehmen der Touris-
mus- und Freizeitwirtschaft kbnnte darauf hindeuten, dass der Innovationsbegriff bzw. die
darauf aufbauenden Kriterien an die speziellen Bedurfnisse der Branche anzupassen sind.

Die Besonderheiten der Tourismusbranche ergeben sich — wie bereits mehrfach erwdhnt -
auch aus inrem Netzwerkcharakter. Derzeit sind die vielen Forderungen fUr die Tourismus- und
Freizeitwirtschaft an die Mitgliedschaft eines Unternehmens an der entsprechenden Sparte
der Wirtschaftskammer Osterreich geknipft. Wie auch im Bericht der KMU Forschung Austria
festgehalten wird, ist dieses Mitgliedschaftskriterium zu hinterfragen und eventuell nach einer
alternativen Abgrenzung eines touristisch relevanten Wirtschaftsbereichs zu suchen, umfasst
doch gerade der Tourismus sehr breite Wertschdpfungsketten, die Unternehmen verschie-
denster Branchen miteinschlieBen.

In diesem Zusammenhang ist auch das Destinationskonzept zu Uberdenken. Einzelne Urlaubs-
reisen, vor adllem von Gasten aus fernen Herkunftsldndern, umfassen haufig multiple Destina-
fionen. Mit einem breiteren, regionsGbergreifendem Angebot kdnnte Wien sein Netzwerk
erweitern und sich innerhalb dieses als Primdrdestination verankern, die ihren Gasten gleich-
zeitig Sekundardestinationen in der ndheren und ferneren Umgebung, verkehrstechnisch gut
angebunden, anbietet. Eine solche Strategie, die bereits in der Wiener Tourismusstrategie
2020 angedacht wird, kédnnte nicht nur die Wettbewerbsfdhigkeit der Destination Wien erhé-
hen, sondern auch positive Spillover-Effekte fur alle beteiligten Destinationen bzw. Urlaubs-
regionen generieren. Sie sefzt Kooperationen zwischen Regionen voraus, die gerade im
Tourismus mit einem intensiven interregionalen Destinationswettbewerb nicht selbstverstdnd-
lich sind und daher eine Koordinationsfunktion des Staates erfordert — das Férdersystem hat
darauf Bedacht zu nehmen und administrative Grenzen zu Gberwinden. Der haufig vorge-
brachte Einwand, eine Destination mUsse verhindern, dass ihre Gaste auch Orte auBerhalb
der Destination besuchen und damit Wertschdpfung abflieBt, greift zu kurz — ein breiteres
Angebot kann Uber zusatzliche Nachfrage wirtschaftliche Vorteile fUr alle beteiligten Destina-
fionen bewirken. Das Kooperationsspekirum kann dabei auch ein grenziberschreitendes sein,
also benachbarte Destinationen im In- und Ausland umfassen, womit sich auch erweiterte
Férdermdglichkeiten auf EU-Ebene ergeben kdnnten.

Die Politik, inklusive des Férdersystems, kann hier geeignete Anreize setzen, um Kooperationen
anzustoBen. Auch die Tourismusverbdnde sind gefordert, sich aktiv fur Kooperationen zu
engagieren, etwa mit regional Ubergreifenden Werbestrategien im Bereich des Tourismus-
marketings. Ergdnzend dazu wdren maéglichst nachhaltige interregionale MobilitGtskonzepte
sinnvoll, die es den Gdasten einfach und umweltschonend erméglichen, verschiedene Desti-
nationen zu besuchen.
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Die oben angesprochenen Finanzierungshirden sind nicht nur fir kleine und mittlere Unter-
nehmen besonders hoch, sondern auch fUr Unternehmen in oder kurz nach der Grindungs-
phase. Auch hier liefert die 6konomische Theorie Begrindungen, warum ein Eingreifen des
Staates gerechtfertigt sein kann. Im Rahmen der Tourismusférderungen des Bundes zielt Teil D
des TOP-Programms auf Jungunternehmer ab - die Stadt Wien hat sich allerdings dafir
entschieden, an diesem Programm, fUr das eine Landesbeteiligung zwingend vorgeschrieben
ist, nicht teilzunehmen. Auch wenn dies fUr Teile der Wiener Tourismuswirtschaft, sprich das
Beherbergungswesen sowie die Gastronomie, aufgrund der vorhandenen Angebotsdichte
nicht unverstandlich erscheint, kdnnte es fUr andere Bereiche, also fir mit dem Tourismus
verbundene Dienstleistungen, durchaus sinnvoll sein bzw. Impulse auslésen, die dem Wiener
Tourismus auf l&ngere Sicht nutzen. Sollte dies im Rahmen der OHT-Bestimmungen maoglich
sein, kbnnen auch Wien-spezifische Forderkriterien entwickelt werden, die auf die besonderen
BedUrfnisse des Wiener Tourismus RUcksicht nehmen oder auch zusétzlich zu den bereits
vorhandenen Kriterien den Innovationsgehalt eines Projekts mit aufnehmen.

Ein weiterer Punkt betrifft die Subventionierung von Veranstaltungen, die aus touristischer
Sicht positive Effekte mit sich bringen kénnen - sei es Uber zusatziche Nachfrage durch
Besucher dieser Veranstaltungen oder auch durch Imagewirkungen, wie sie etwa beim Song
Contest ins Treffen gefGhrt wurden. Die Ergebnisse unzéhliger Studien (fUr eine Zusammen-
fassung dieser im Hinblick auf die Effekte sportlicher GroBereignisse sieche etwa Zimbailist, 2015)
deuten auf geringe und fallweise sogar negative Wirkungen von Veranstaltungen fur den
Austragungsort hin. Dies gilt insbesondere dann, wenn mogliche Wirkungen breit erfasst wer-
den (zum Beispiel Opportunitéiskosten in die Betrachtung einflieBen). Diese Form der Touris-
musférderung ist im Einzelfall also sehr kritisch und umfassend zu Uberprifen; eine solche Ex-
ante-Evaluierung sollte im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Bewertung auch alle moglichen Ver-
dréngungseffekte miteinschlieBen — also zum Beispiel den Ausfall von Besuchern, die aufgrund
der durch eine gréBere Veranstaltung zu erwartenden Uberauslastungseffekte (im Verkehr,
bei den UnterkUnften etc.) die Destination meiden.

So wichtig eine groBteils konzeptionelle Beurteilung eines Férdersystems sein mag, wie sie hier
ansatzweise versucht wurde, ist sie doch kein Ersatz fUr ein laufendes Férdermonitoring und
regelmdaBige umfassenden Evaluierungsstudien zu den Férderwirkungen einzelner Programme
sowie des Zusammenwirkens dieser Programme. Gerade im Hinblick auf die ausfUhrlich disku-
fierten Ineffizienzen staatlicher Interventionen missen selbst aktuell wirksame Fordersysteme
immer wieder an ein sich ver@nderndes Umfeld auf der Angebots- wie auf der Nachfrage-
seite der betroffenen Wirtschaftsbereiche angepasst werden. Das gilt naturlich auch fur For-
derungen im Bereich des Tourismus. Im Falle Osterreichs mit féderalen Tourismusférderungen
auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene, die wohl nur in Ausnahmefdéllen aufeinander
abgestimmt werden, scheint dies ein zwar notwendiges, aber Uberaus schwieriges Unterfan-
gen zu sein, das man nichtsdestotrotz im Auge behalten sollte. Evaluierungen sollten dartber
hinaus auf nachvollziehbaren und quantitativ messbaren, ex-ante festgelegten Kriterien
beruhen, deren ErfUllung auch Uber die WeiterfUhrung oder Einstellung eines Programmes
entscheiden.
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Letztendlich muss ein evaluierbares Fordersystem auf einer Ubergeordneten Tourismusstrate-
gie beruhen, so wie sie fUr Wien bereits vorliegt. Aus den darin bereits festgelegten oder noch
zu erarbeitenden mittel- und langfristigen Ziele fUr eine (Weiter-)Entwicklung Wiens als inter-
national erfolgreiche Destination sind konkrete Programme und Férderlinien abzuleiten. So-
wohl die Strategie als auch das in ihr eingebettete Férdersystem muUssen regelmdaBig Uberprift
und gegebenenfalls angepasst werden.

Zusammenfassend ergeben sich im Hinblick auf Férderungen des Tourismus in der Stadt Wien
also folgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

Durch Ausgaben fUr touristisch relevante stédtische Infrastrukturen tréagt die &ffentliche
Hand wesentlich zum Erfolg der Wiener Tourismuswirtschaft bei. Die Erhbhung der Attrak-
tivitat einer Stadt fUr die einheimische Bevolkerung sowie fUr urlaubende Besucher gehen
dabei Hand in Hand.

Wiener Unternehmen erhalten im Vergleich zu Unternehmen anderer Bundesldnder weni-
ger Mittel aus der Tourismusforderung des Bundes; die Tourismuswirtschaft auBerhalb
Wiens profitiert zudem weit stdrker von umfangreichen Férderflissen auf Landes- und
Gemeindeebene. Neben einer fehlenden Beteiligung der Stadt Wien an zahlreichen
Férderlinien der OHT schrénken auch die geltenden Férderschwerpunkte und -richtlinien
des Bundes den Fordermittelzugang fur Unternehmen in Wien wesentlich ein. Allerdings
verfigt Wien Uber ein dichtes und leistungsfahiges touristisches Netzwerk an Angeboten,
was ein unterstUfzendes Eingreifen des Staates weniger erforderlich macht. Wien konnte
in den letzten Jahren mehr Gdste hinzugewinnen als viele andere Regionen in Osterreich,
was die Wettbewerbsfahigkeit der Wiener Tourismuswirtschaft belegt und eine Diagnose
von Forderdefiziten prinzipiell in Frage stellt.

FUr einen auch in Zukunft anhaltenden Erfolg des Wiener Tourismus wird dennoch eine
Optimierung des Fordersystems im Hinblick auf die besonderen Gegebenheiten einer
stadtischen Tourismusdestination empfohlen. Dabei werden folgende Ansatzpunkte zur
Diskussion gestellt:

- Eine starkere Ausrichtung bestehender sowie neuer Férderangebote des Bundes so-
wie des Landes Wien auf den Innovationsgehalt touristischer Projekte, sind doch
Wettbewerbsfdhigkeit und Erfolg hochentwickelter Wirtschaftssysteme zunehmend
von neuen und innovativen Produkten und Prozessen abhdngig. Dies gilt nicht nur fur
die Industrie, sondern auch fUr Dienstleistungen im Allgemeinen und Dienstleistungen
des Tourismus im Sperziellen. Bei dem fir Wien nicht zugénglichen OHT-TOP-Programm
Teil C mit einem expliziten Innovationsfokus ist daher eine Aufhebung der Beschran-
kung auf landliche Regionen Uberlegenswert, ebenso eine Ergéinzung des Férderpro-
gramms der Wiener Wirtschaftsagentur im Hinblick auf innovative Tourismusprojekte.

- Neben Finanzierungshilfen (geférderten Krediten, ZuschuUssen, aber auch Risikokapi-
falinsfrumenten) ist dabei auch auf Beratungsleistungen, insbesondere in der Konzep-
tierungsphase von Projekten, Bedacht zu nehmen.

B WIFO



- 53 -

Offentliche Mittel fUr Investitionsprojekte im Tourismus sollen neben kleineren und mitt-
leren vor allem auch junge Unternehmen unterstUtzen, die unter Finanzierungsbe-
schrénkungen leiden. Die Nichtteilnahme Wiens am Jungunternehmerprogramm der
OHT ist daher zu Uberdenken.

Stehen nicht die Uberwindung solcher Finanzierungsbeschrénkungen, sondern Len-
kungseffekte im Mittelpunkt von Forderprogrammen, sind die entsprechenden Krite-
rien auf die Verstdrkung positiver (bzw. der Verhinderung negativer) ExternalitGten im
Hinblick auf eine stadtische Tourismuswirtschaft abzustimmen. Bestimmte Entschei-
dungen und daraus ableitbare Kriterien (z. B. Qualitdtsverbesserungen und Betriebs-
gréBenoptimierung im Beherbergungswesen) sollten jedoch dem unternehmerischen
Kalkdl unter Gewinn- und Risikogesichtspunkten Uberlassen bleiben.

Eine Aufhebung der Beschrankung von Tourismusférderungen des Bundes auf Unter-
nehmen mit einer Mitgliedschaft bei der Sparte Tourismus- und Freizeitwirtschaft der
Wirtschaftskammer Osterreich und Uberlegungen zu alternativen sektoralen Abgren-
zungen erscheinen empfehlenswert.

Ebenso wird innerhalb des Férdersystems die Anwendung eines erweiterten Destina-
tionsbegriffs empfohlen, der benachbarte Regionen mit umfassen kdnnte und somit
das touristische Angebot Wiens ausdehnen und stérken wirde.

Dabei sowie bei innovativen Projekten, deren Erfolg von einer Vielzahl an Anbietern
und Akfeuren abhdngig ist, muss die o6ffentliche Hand eine akfive Koordinations-
funktion Gbernehmen, um Kooperationen zu erméglichen und zu erleichtern.

Tourismusférderungen in Form der Mitfinanzierung von Veranstaltungen (vor allem in
den Bereichen Kultur und Sport) sind in ihren Wirkungen auf Basis einer Kosten-Nutzen-
analyse ex-ante einer umfassenden Prifung zu unterstellen, die vor allem mogliche
Verdrangungseffekte miteinschlieft.

Die Aus- und Neugestaltung eines Fordersystems, nicht nur aber auch im Bereich des
Tourismus, sollte einerseits strategiegetrieben vonstattengehen (Ableitung von explizi-
ten und messbaren Férderzielen aus einer vorhandenen Destinationsstrategie), ande-
rerseits einer regelmdaBigen und systematischen Evaluierung unterzogen werden, um
Méngel zu beheben und die oft diagnostizierte Ineffizienz staatlicher Eingriffe (z. B. bei
Auftreten von Mitnahmeeffekten bzw. nicht vorhandener Additionalitét) so weit wie
moglich zu verhindern.
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