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1 Erlauterungen

In diesem technischen Anhang wird das methodische Vorgehen der Tiefenanalyse, d.h.
des Vergleichs der Metropolregion Hamburg mit den Metropolregionen Berlin, Rhein-
Main, Munchen und Kopenhagen genauer erldutert. Das methodische Vorgehen der
Okonometrischen Analyse (Bericht, Kapitel 2.1) sowie der Detailanalysen zu Patenten,
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung und Spezialisierung der Wirtschaft wird in den
jeweiligen Anhangen beschrieben.

Daruber hinaus sind im technischen Anhang erganzende Informationen zum Bericht vor-
handen. Dazu gehdren:

- die Definition von in der Studie verwendeten Begrifflichkeiten,

- eine Ubersicht der analysierten Literatur (in tabellarischer Form),

- Kurzportraits der funf Regionen der Tiefenanalyse,

- eine Liste der Hochschulen, die fur die Analyse Studienanfanger(innen)zahlen in
den jeweiligen Regionen bertcksichtigt wurden,

- eine Detailanalyse der Flachennutzung Wissenschafts- und Technologieparks in
den Vergleichsregionen, sowie

- eine Darstellung der landesrechtlichen Rahmenbedingungen in Hinsicht auf den
Autonomiegrad der Hochschulen, sowie

- der Leitfaden, die Gesprachspartner(innen) und die Zusammenfassung der Ex-
pert(inn)eninterviews.

2 Methodisches Vorgehen der Tiefenanalyse

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der Tiefenanalyse der flinf Vergleichsre-
gionen dargestellt.

2.1 Auswahl der Vergleichsregionen

Bei vergleichenden Untersuchungen steht das Interesse an der Generalisierbarkeit von
empirischen Zusammenhangen im Vordergrund (Nohlen, Schultze, und Kriz 1994, 509).
Fur den Vergleich wurde in der vorliegenden Untersuchung die Methode des most similar
systems design (MSSD) gewahlt. Das most similar systems design (MSSD) konzentriert
sich auf eine relativ homogene Fallauswahl. Diese Homogenitat wird durch die For-
schungsfrage und die theoretischen Uberlegungen definiert. Ausgewahlt werden die
Falle, in denen die abhangige Variable in sehr ahnlichen Kontexten variiert — also ein
Phanomen (Ergebnis) vorliegt oder nicht existent ist. Gesucht wird die Ursache fur die
Differenz. ,Die Bildung und Auswahl von Fallen stellt eine zentrale Grundlage des Ver-
gleichens dar. Der Fall bildet die methodische Grundeinheit des Vergleichs.“ (Pickel u. a.
2009, 35). Damit sind unterschiedliche Mdglichkeiten der Datengewinnung und Daten-
verfligbarkeit verbunden.
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Bild 1: Vorgehen zur Auswahl der Vergleichsregionen

Zunachst wurden mehrere deutsche und europaische Metropolregionen in die engere
Wahl genommen. Fir die engere Wahl war dabei ausschlaggebend, dass diese Metro-
polregionen einen Mindestbesatz und eine Mindestqualitat (gemafl des Times Higher
Education Rankings) von Hochschulen aufweisen. Auf der Grundlage der Daten wurden
folgende Stadte fur die weitere Analyse ausgewahlt: Amsterdam, Barcelona, Berlin, Bo-
logna, Brussel, Dublin, Géteborg, Helsinki, Kopenhagen, Ljubljana, London, Madrid,
Manchester, Marseille, Miinchen, Oslo, Paris, Prag, Rotterdam, Stockholm, Turin, War-
schau, Wien und Zurich. Im Weiteren wurden neun dkonomische Indikatoren fir die oben
genannten Stadte und deren Metropolregionen mit Daten von EUROSTAT abgebildet
und in Form eines Rankings zu zusammengestellt, wobei die Werte flir Hamburg fir den
jeweiligen Indikator als zentraler Wert dargestellt wurden. Mithilfe dieses Verfahrens
wurden Regionen identifiziert, die sich in einer Nachbarposition zu Hamburg befinden
(siehe Bild 2).
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Quellen: EUROSTAT und Eter-Datenbank: Europaische Hochschulregister
Bild 2: Fallauswahl

Nachdem die Zahl der Vergleichsregionen in Absprache mit der Auftraggeberin auf vier
begrenzt wurde, musste eine pragmatische Auswahl vorgenommen werden, die schliel3-
lich zu den drei deutschen Metropolregionen Berlin, Minchen und Rhein-Main gefiihrt
hat, sowie zu Kopenhagen als internationale Vergleichsregion. Ausschlaggebend fir
diese Auswahl waren einerseits die ahnliche GréRenordnung der Millionenstadte (Mun-
chen und Berlin), anderseits die ahnliche Historie der Wissenschaftseinrichtungen
(Rhein-Main) sowie schlieRlich die dhnliche Bedeutung des Schifffahrts- und Logistik-
Sektors (Kopenhagen). Im Folgenden ist die rdumliche Abgrenzung der Regionen dar-
gestellt.
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Farblegende

B Metropolregion Berlin

[l Metropolregion Hamburg
[l Metropolregion Miinchen
[ Metropolregion Rhein-Main
[ Restliche Kreise

Bild 3: Ergebnis der Auswahl und Abgrenzung der Vergleichsregionen

Die Vergleichsregionen wurden anschlieRend entlang zuvor definierter Erfolgsfaktoren
wissenschaftlicher Metropolregionen analysiert. Die Analysedimensionen wurden im
Rahmen der Untersuchung der wissenschaftlichen Metropolregionen mittels 6ffentlich
zuganglicher und von Organisationen, Kooperation und Netzwerken abgefragter Daten,
sowie qualitativ, auf der Grundlage von Interviews mit Expertinnen und Experten aus
den verschiedenen wissenschaftlichen Metropolregionen, erschlossen.

2.2 Quantitative Analyse

In der Mehrheit der Falle liegen den quantitativen Analysen Daten des Statistischen Bun-
desamtes und des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung zugrunde. Die
Daten wurden aufbereitet und mit dem Programm Tableau visualisiert. Je nach Thematik
wurden ausschlielich Daten einbezogen, die auf Kreisebene oder auf Hochschulebene
vorliegen, damit die Analyse entlang der Definition und der geographischen Abgrenzung
der wissenschaftlichen Metropolregionen erfolgen kann. Die Daten, die sich auf die in
Deutschland liegenden Vergleichsregionen beziehen, werden auf der Kreisebene dar-
gestellt. Dabei wird nach Moglichkeit auch immer eine Darstellung des zeitlichen Ver-
laufs vorgenommen, indem jeweils zwei Jahre gegenlbergestellt werden (2010 und
2016 bzw. 2017).

Aufgrund unterschiedlicher Definitionen und Organisationsformen von Daten in Deutsch-
land und Danemark kann die Mehrheit der Daten nur fur die vier in Deutschland liegen-
den Regionen unmittelbar verglichen werden. Daher wird auf die wissenschaftliche Met-
ropolregion Kopenhagen im Text immer nur dann Bezug genommen, wenn es inhaltlich
sinnvoll und auf Grund der Datenverfiigbarkeit moglich ist. Falls die Datenlagen die In-
tegration der Inhalte nicht zulassen, wird im weiteren Verlauf die wissenschaftliche Met-
ropolregion Kopenhagen in einem gesonderten Abschnitt analysiert.
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2.3 Qualitative Analyse

Neben Datenanalysen wurden im Rahmen der vergleichenden Tiefenanalyse insgesamt
25 leitfadengestltzte Expert(inn)eninterviews mit Vertreter(innen) aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik geflihrt. Der Schwerpunkt des qualitativen Teils der vorliegenden
Studien lag dabei auf der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg, weil es zwingend
notwendig erschien, die Gegebenheiten in Hamburg sehr intensiv zu beleuchten, um
zielfuhrende Handlungsempfehlungen ableiten zu kdnnen. Die Expert(inn)en aus Wis-
senschaft und Wissenschaftspolitik wurden nach intensiven Recherchen und in Abspra-
che mit der Auftraggeberin ausgewabhlt (fir eine Liste der Interviewpartner siehe Kapitel
9.2).

Der Leitfaden fur die Expert(inn)engesprache wurde ebenfalls entlang der oben be-
schriebenen Erfolgsfaktoren von Wissensregionen und ihren Determinanten sowie ent-
lang der funf Handlungsfelder entwickelt, wobei auch erste Ergebnisse und daraus re-
sultierende Fragestellungen der quantitativen Untersuchung einflossen. Die Ex-
pert(inn)en wurden zu ihrer Wahrnehmung ihrer wissenschaftlichen Metropolregion (z.B.
Starken und Schwachen der akademischen Forschung), zu ihrer Sicht Uber die entschei-
denden Faktoren fur 6konomischen Erfolg und zu ihrer Einschatzung Uber die Rolle von
Kooperationen gefragt. Dartuber hinaus behandelten die Interviews die wichtigen Cluster
in den jeweiligen wissenschaftlichen Metropolregionen, die Rolle der Politik und Emp-
fehlungen, die die Expert(inn)en flr wissenschaftliche Metropolregionen allgemein, aber
auch fur die wissenschaftliche Metropolregion Hamburg aussprechen wirden. Der ge-
samte Leitfaden findet sich in Kapitel 9.1.

Die Dauer der Gesprache war dabei sehr unterschiedlich (von etwa 45 Minuten bis zu
180 Minuten). Die Interviews wurden teilweise personlich vor Ort in der Metropolregion,
teilweise aber auch telefonisch durchgefuhrt.

Die Gesprache wurden schriftlich dokumentiert und den Ubergeordneten Themenfeldern
zugeordnet. AnschlielRend wurden die einzelnen Felder zunachst unabhangig voneinan-
der, und je wissenschaftlicher Metropolregion, inhaltsanalytisch ausgewertet und auf Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede geprift. Die Expert(inn)engesprache wurden anschlie-
Rend noch einmal zusammengefasst und mit den Ergebnissen der quantitativen Analyse
abgeglichen, um Fragestellungen, die aus der Analyse der Daten folg(t)en, beantworten
zu kénnen. Daruber hinaus sind die Interviews maf3geblich in die Entwicklung von Hand-
lungsempfehlungen eingeflossen.
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3 Begriffsklarung

In diesem Kapitel werden zunachst zwei flr die Studie zentrale Begriffe mittels einer
Literaturanalyse erlautert:

1. Wissenschaftliche Metropolregion
2. Regionales Cluster

Anschlie3end werden weitere Begrifflichkeiten erlautert, die im Rahmen der Analyse der
Erfolgsfaktoren als Indikatoren untersucht werden.

3.1 Wissenschaftliche Metropolregion

Metropolregionen' sind primar funktional definiert, namlich in analytischer Perspektive
als Standortraum (Cluster) von Metropolfunktionen und in politisch-planerischer Sicht als
kooperativer Handlungsraum der Akteure, welche sich die Entwicklung der Metropolre-
gion zum Ziel gesetzt haben. Metropolregionen sind insofern eher als funktionale Cluster
oder Akteurnetzwerke denn als geographisch-demographische Territorien zu verstehen
(Schulze und Blotevogel 2009, 30). Somit Uberwiegt heutzutage die Definition der Met-
ropolen als wirtschaftliche Zentren, internationale Verkehrsknotenpunkte sowie Orte kul-
tureller und wissenschaftlicher Innovation. Diese Sichtweise kann als 6konomisch-funk-
tional definiert werden, da die Metropolen Uber wirtschaftliche Faktoren und ihre Funk-
tion als Orte der Kultur und der Mobilitdt charakterisiert werden (Adam, Géddecke-Stell-
mann, und Heidbrink 2005).

Fur die empirischen Analysen von Metropolregionen lassen sich aus der dargestellten
O0konomisch-funktionalen Definition die Funktionen von Metropolregionen typisieren:

- Entscheidungs- und Kontrollfunktion,
- Innovations- und Wettbewerbsfunktion,
- Gateway-Funktion

aus denen sowohl die Raumdefinition, in der Form von geographischer Abgrenzung, als
auch empirische Indikatoren abgeleitet werden kdnnen. Im Einzelnen lassen sich zwi-
schen der (1) Entscheidungs- und Kontrollfunktion (z.B. Prasenz wichtiger staatlicher
Organisationen), der (2) Innovations- und Wettbewerbsfunktion (z.B. Anwesenheit von
Forschungsinstitutionen, wissensintensiven Unternehmen als auch kulturellen Einrich-
tungen), der (3) Gateway-Funktion (Zugang zu Menschen, Wissen und Markten) sowie
der (4) Symbolfunktion (z.B. Image und die Wahrnehmung) unterscheiden (Schulze und
Blotevogel 2009, 34).

Nach Adam, Gdéddecke-Stellmann, und Heidbrink (2005) sind ,Metropolen® durch fol-
gende Merkmale definiert:

T Ab 1995 wurden von der Ministerkonferenz flir Raumordnung zunachst sechs Metropolregionen
in Deutschland definiert und 1997 bzw. 2005 auf insgesamt elf Metropolregionen erweitert
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— wirtschaftliche Zentren,
— internationale Verkehrsknotenpunkte sowie
- Orte kultureller und wissenschaftlicher Innovation.

In dieser 6konomisch-funktionalen Definition werden Metropolen Uber wirtschaftliche
Faktoren und ihre Funktion als Orte der Kultur und der Mobilitat charakterisiert.

Der Begriff der Wissenschaftlichen Metropolregion wurde von CHE Consult an anderer
Stelle wie folgt definiert:

~Wissenschaftliche Metropolregionen zeichnen sich durch eine hohe Agglomeration leis-
tungsstarker wissenschaftlicher und wissenschaftsnaher Einrichtungen aus, die, fest in
der Region verankert, maf3geblich zur wissenschaftlichen, 6konomischen und soziokul-
turellen Leistungsfahigkeit bzw. Attraktivitat dieser beitragen. Des Weiteren ist kenn-
zeichnend flr eine wissenschaftliche Metropolregion, dass ihre Forschung exzellente
Bereiche ausweist und ihre Einrichtungen durch gezieltes, auf die herausragenden Insti-
tutionen abstellendes, oder gemeinsames Marketing internationale Ausstrahlung besit-
zen.“ (Berthold et al 2016, S. 13)

Im Weiteren werden wir ausschliel3lich die 50 erstrangigen europaischen Metropolregi-
onen und von diesen wiederum meistens die dynamischsten Top 20 betrachten. Diese
erfullen alle das Kriterium einer wissenschaftlichen Metropolregion.

Neben der Definition von Metropolregionen stellt sich flir empirische Untersuchungen
vor allem die Frage der raumlichen Abgrenzung der Regionen. In Deutschland kdnnte
dabei einerseits auf die relativ ,grofirdumige” Abgrenzung der Ministerkonferenz fir
Raumordnung zurlckgegriffen werden. Demgemal wirde die ,Metropolregion Ham-
burg“ nicht nur die Freie und Hansestadt Hamburg und die kreisfreien Stadte Libeck,
Neumdunster und Schwerin umfassen, sondern auch die insgesamt 17 Landkreise
Cuxhaven, Dithmarschen, Harburg, Heidekreis, Herzogtum Lauenburg, Lichow-Dan-
nenberg, Ludwigslust-Parchim, Lineburg, Nordwest-Mecklenburg, Ostholstein, Pinne-
berg, Rotenburg (Wimme), Segeberg, Stade, Steinburg, Stormarn und Uelzen.

Fur einen regionalen Vergleich auf europaischer Ebene sollte jedoch - allein schon aus
Griinden der Datenverfligbarkeit - die von der Europaischen Statistischen Behorde EU-
ROSTAT verwendete ,engere” Abgrenzung zugrunde gelegt werden. In dieser Abgren-
zung, die im Weiteren verwendet wird, besteht die Metropolregion Hamburg lediglich aus
der Freien und Hansestadt Hamburg und ihren sechs unmittelbar benachbarten Land-
kreisen Harburg, Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg, Stade und Stormarn
(siehe Bild 4).

Anhang | Technischer Anhang | Seite 11



[\,,}» / J & A \/ e
Wissenschaftliche Metropolregion Hamburg o ” [,,\}

{ |
Anzahl der Kreise: 7 \ /§ e
Einwohner(innen): 3.327.940 h ‘/}) 4

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 46.255 Euro N =
Cluster: Logistik, Gesundheitswirtschaft, Kultur- und Kreativwirtschaft S~ “ ﬁ\ﬂ/’

Universitaten: 6
Fachhochschulen: 12 \ /
Kunst- und Musikhochschulen: 2
AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen: 22

Segeberg

7 Hamburg Herzogtum Lauenburg

Harburg

~a o ON

Bild 4: Abgrenzung und Kurzsteckbrief der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg

3.2 Regionales Cluster

Empirische Beobachtungen zeigen, dass wirtschaftliche Aktivitadten und Branchen gene-
rell nicht gleichmafig auf Regionen verteilt sind, sondern vielmehr typischerweise regi-
onal konzentriert angesiedelt sind (Litzenberger 2007, 119).

Auf der Basis dieses schon lange bekannten Sachverhalts hat sich das Konzept der
regionalen Cluster in den letzten Jahrzehnten zu einem feststehenden Ansatz vor allem
in der Wirtschafts- und Regionalforschung entwickelt. Besonders die Arbeiten aus den
1990er Jahren von Michael Porter und Paul Krugman waren ausschlaggebend fur die
Entwicklung und Ausbreitung des Ansatzes (Sternberg und Litzenberger 2004), der auf-
grund seiner anwendungsorientierten Herangehensweise nicht nur fir die Wissenschaft,
sondern auch fur Unternehmen, Verbande und Politik interessant ist. Der Ausgangs-
punkt dieses Clusteransatzes ist die Annahme, dass die Wettbewerbsfahigkeit von Un-
ternehmen in hohem Malfie von ihrem wirtschaftlichen und institutionellen Umfeld ge-
pragt ist. Hierbei wird die Konzentration hochwertiger wissenschaftlicher und wirtschaft-
licher Aktivitaten in Metropolregionen beobachtet. Metropolregionen erfiillen als global
vernetzte GroRstadtregionen eine weltwirtschaftliche Rolle, indem sie die Verdichtung
von Management- und Leitungsoperationen mit der Gateway-Funktion von Ressourcen-
und Wissensflissen kombinieren (Ebener und Raschke 2013, 1). Metropolregionen gel-
ten heutzutage als Verbindungsknoten in globalen Guter-, Kapital- und Wissensstrémen,
deren Bedeutung durch den anhaltenden sozialen und 6konomischen Strukturwandel in
Richtung der Wissensgesellschaft und einer auf Wissen basierten Okonomie in der Zu-
kunft noch weiter zunehmen wird (Christ 2012).
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In der Literatur findet man zahlreiche Definitionen und Interpretationen von Clustern (En-
right 2003). Porter (1998) definiert Cluster als “geographic concentrations of intercon-
nected companies and institutions in a particular field” (Porter 1998, 78). Hierbei spielen
Netzwerke und lokale Stakeholder eine wichtige Rolle. Wenn allgemein von ,Clustern®
oder von ,Cluster-Politik“ gesprochen wird, dann geht es also nicht nur um die raumliche
Konzentration von Kernunternehmen bestimmter Industrien und deren Zulieferern von
Gutern und Diensten (Litzenberger 2007, 123), sondern dariber hinaus auch um eine
Kooperation mit und der raumlichen Nahe zu relevanten Institutionen der Forschung und
der Wissenschaft mit dem Ziel der Produktivitatssteigerung und Innovation. Ferner spie-
len Verbande und Interessengruppen, Staat und Verwaltung eine Rolle (Pfahler, Lub-
linski, und Bonte 2003, 13-19)

Aus der Clusterbildung resultieren fur die Unternehmen Wettbewerbsvorteile durch:

- erhoéhte Produktivitat und Flexibilitat,

- Innovation und verklrzte Zeiten fir Produktentwicklung,

- reduzierte FUE-, Beschaffungs- und Absatzrisiken,

— geringere Transaktionskosten durch raumliche Nahe.
Auch flr die regionale Wirtschaftspolitik ergeben sich durch die Bildung von Clustern
Vorteile:

- Es kommt durch Wissens-Spillovers zu Synergien innerhalb des Clusters, aber
auch zu branchenibergreifenden Produktivitats- und Innovationseffekten.

- Verstarkte Innovationstatigkeit fihrt auch zu Spinn-offs, d.h. zu einer Erhéhung
der Grindungen.

- Die Ansiedlungspolitik lasst sich gezielter steuern.

- Diverse Risiken werden reduziert, z.B. erhdht sich die Stabilitdt der Beschafti-
gung (Pfahler, Lublinski, und Boénte 2003, 13—-19).

3.3 Weitere Begrifflichkeiten

Indikator Beschreibung Datenquelle

Bruttoin- Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) bzw. die Bruttowert- = Arbeitskreis
landsprodukt = schodpfung (BWS) ist ein Mal fur die in einer Region = Volkswirt-
je Einwohner | erbrachte wirtschaftliche Leistung. Das BIP ist bei schaftliche Ge-
Bezug auf die Bevdlkerung als Wohlstandsmal} zu samtrechnung
interpretieren. Die BWS je Wirtschaftsbereich wird der Lander
berechnet, indem vom Wert aller produzierten Wa-
ren und Dienstleistungen die bei der Produktion ver-
brauchten Vorleistungen (Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe, Mieten und Pachten, Kosten fiir durch andere
Unternehmen durchgeflihrte Lohnarbeiten etc.) ab-
gezogen werden. Die Bewertung der BWS erfolgt zu
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Laufende
Grundmittel

Studienan-
fanger(innen)

Studierende

Absol-
vent(inn)en

Herstellungspreisen. Dieses Bewertungskonzept
bedeutet, dass die auf die produzierten oder ver-
kauften Waren und Dienstleistungen gewahrten Gu-
tersubventionen einbezogen sind, nicht aber die auf
die produzierten Waren und Dienstleistungen zu
zahlenden Gutersteuern (Mehrwertsteuer, Importab-
gaben, Mineral6l- und Tabaksteuer etc.).

Das BIP wird zu Marktpreisen bewertet. Es wird be-
rechnet, indem zur gesamten BWS zu Herstellungs-
preisen der auf die Kreise pauschal verteilte Saldo
aus Gutersteuern — Gutersubventionen hinzuaddiert
wird. Die ,Finanzserviceleistung Indirekte Messung®
(FISIM) ist implizit in den Wirtschaftsbereichen be-
reits bertcksichtigt. Daten beziehen sich auf Bevol-
kerung 2011, 2012: Fortschreibung Zensus 2011;
Vorjahre: Fortschreibung Volkszahlung 1987.

Laufende Grundmittel sind diejenigen Mittel, die den
Hochschulen von ihren Sitzlandern Gber den jeweili-
gen Hochschulhaushalt zur Verfligung gestellt wer-
den. Rechnerisch werden zur Ermittlung dieser
Kennzahl im Rahmen der Finanzberichterstattung
die eigenen Einnahmen der Hochschulen und die
Drittmittel von allen Ausgaben abgezogen.

Studienanfanger(innen) im 1. Hochschulsemester
(Erstimmatrikulierte) sind Studierende, die sich im
betrachteten Semester erstmals an einer Hoch-
schule in Deutschland eingeschrieben haben.

Studierende sind ordnungsgemaf in einem Fachstu-
dium immatrikulierte (eingeschriebene) Personen
einschlieBlich der Beurlaubten und Zweithérer aber
ohne Gasthoérer. Studierende werden als Personen
einmal gezahlt.

Die Anzahl der Personen, die eine Abschlusspru-
fung bestanden haben. Bei der Zahlung der Absol-
venten werden der Zwei-Fach-Bachelor-Studien-
gang sowie die Lehramts- und Magisterstudien-
gange wie die ubrigen Abschlussarten nur einmal er-
fasst. Es werden somit Personen (Kopfzahlen) er-
fasst.

Anhang | Technischer Anhang

Monetare
Kennzahlen
deutscher
Hochschulen

Destatis

Destatis

Destatis
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Einwohner-
dichte

Beschaftig-
tenquote

Anteil Hoch-
qualifizierte

Indust-
riequote

Beschafti-
gungsanteil
in wissensin-
tensiven In-
dustrien

Einwohner je km? die Einwohnerdichte gilt als Mal}
fur den Urbanisierungsgrad eines Kreises.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter.

Anteil der mit Beschaftigten mit akademischem
Berufsabschluss an der Gesamtzahl der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéaftigten einer Region.

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte in der In-
dustrie je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter.

Anteil der Beschaftigten in wissensintensiven Indust-
rien an der Gesamtzahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigten einer Region. Zu wissens-
intensiven Industrien gehdren: NACE-Wirtschafts-
zweige 20 (H.v. chemischen Erzeugnissen), 21 (H.v.
pharmazeutischen Erzeugnissen), 26-30 (H.v. Da-
tenverarbeitungsgeraten, H.v. elektrischen Ausris-
tungen, Maschinenbau, H.v. Kraftwagen und -teilen,
Sonst. Fahrzeugbau).
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BBSR — Bun-
desinstitut fur
Bau-, Stadt-
und Raumfor-
schung

BBSR — Bun-
desinstitut fur
Bau-, Stadt-
und Raumfor-
schung

BBSR — Bun-
desinstitut fur
Bau-, Stadt-
und Raumfor-
schung

BBSR - Bun-
desinstitut fur
Bau-, Stadt-
und Raumfor-
schung

BBSR — Bun-
desinstitut fur
Bau-, Stadt-
und Raumfor-
schung
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4 Literaturanalyse (tabellarisch)

Studie Region

Harhoff (1995) 323 Kreise in

Deutschland

Beise und Gehrke Deutschland

(1999)
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Fragestellung

1. Hat die regionale Spezialisierung auf
bestimmte Branchen eine positive o-
der negative Wirkung auf die regio-
nale Firmengriindung in diesem Be-
reich?

2. Wie wird sich die Heterogenitat der
Wirtschaftstatigkeiten in einer be-
stimmten Region auf die Zahl der
Firmenneugriindung auswirken?

3. Hat die regionale ,Wissensinfrastruk-
tur” einen signifikanten Einfluss auf
die Anzahl von Firmenneugrindun-
gen?

Wo liegen Deutschlands regionale und

sektorale Innovationsschwerpunkte?

Methodik

- Regressionsmodell

-  Datentriangulation,

- Forschungs- und Wirtschafts-
bezogene Daten

Datentringulation
- Forschungs- und Wirtschafts-
bezogene Daten.

Als Erklarungsfaktoren werden bei
der empirischen Uberpriifung der
Ansatze die Anzahl und die An-
teile an wissenschaftlichem Per-
sonal und wissenschaftlichem
Personal an den Hochschulen,
Bildungsquoten, Dienstleistungs-
intensivitat, Formen der Industrie
und Anzahl der Griindungen an-
gesetzt.

| Seite 16

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass die regionale
Verfligbarkeit einer gut entwickelten “Wis-
sensinfrastruktur” mit einer relativ hohen
Anzahl von Firmenneugriindungen in tech-
nologieorientierten Branchen korreliert.

In Deutschland haben wir eine Dezentrali-
sierung. Die polyzentrische Verteilung
der innovativen Potentiale ist vielmehr ge-
samtwirtschaftlich ein Vorteil.

Sie macht — anders als bspw. in Frankreich
und Grofbritannien — die Vielfalt der tech-
nologischen und sektoralen Kompetenzen
sichtbar und bietet wachsenden internatio-
nalen Unternehmen Standortalternativen.

Die raumliche Wachstumsdynamik zeigt in
Deutschland deutliche Unterschiede

- nicht nur zwischen verschiedenen Re-
gionstypen, d. h. zwischen Ballungs-
raumen und Iandlich strukturierten Re-
gionen,



Blume und Fromm
(2000)

Region Kassel

Agrawal (2001)

Sauerborn (2005) Trier

Anhang | Technischer Anhang

Haben die Standortfaktoren an Bedeu-
tung hinsichtlich der Innovation und des
Wissenstransfers gewonnen und ist diese
Entwicklung auf die Akkumulation von
Wissen als Wachstumsmotor zurtickzu-
fihren?

Welche positiven 6konomischen Effekte
werden durch Leistungserstellung und

Auswertung der Befragung der
Unternehmen

Erklarungsfaktoren:

- Innovationstatigkeit des Un-
ternehmens

- Akademisierungsquote

- GroRe des Unternehmens

- Raumliche Nahe

Literaturreview

Leistungserstellung und Leis-
tungsabgabe

| Seite 17

- sondern auch im Hinblick auf Regio-
nen gleichen Typs.

Die beiden Fragestellungen lassen sich be-
jahen.

Die Ergebnisse der Befragung weisen da-
rauf hin, dass es Probleme in der Kommu-
nikation zwischen Hochschulen und Unter-
nehmen gibt. Ferner wurde seitens der Un-
ternehmen betont, dass die Hochschulen
keine Losung fir die Probleme der Unter-
nehmen bieten kénnen und sich somit kein
Grund fiir eine Zusammenarbeit ergibt.

Die Resultate der Studie und daraus abge-
leitete Empfehlungen zielen darauf ab,
Strategien fiir Unternehmen zu entwickeln,
die Zusammenarbeit zwischen Unterneh-
men und Hochschulen erleichtern sollen.
Dazu gehoren:

- Anstellung von Absolvent(inn)en

- Anstellung von Professor(inn)en als
Berater(inn)en

- Gemeinsames Publizieren

- Finanzierung von Forschung an den
Hochschulen

- Foérderung der Mobilitat des Personals
(zwischen Unternehmen und Hoch-
schulen)

Die Studie weist auf starke positive (mone-
tare) Effekte und auf die Bedeutung des



Knappe (2006) Potsdam

Leusing (2007) Flensburg

Fritsch et al. (2008) | Dresden, Halle, Jena,

Rostock

Pavel (2008) Berlin (TU Berlin)

Darmstadt

Mattes (2012)

Schubert et al.
(2012)

Deutschland
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Leistungsabgabe der Universitat Trier er-
reicht?

Welche positiven 6konomischen Effekte
werden durch Leistungserstellung und
Leistungsabgabe der Universitat erwar-
tet?

Welche positiven 6konomischen Effekte
werden durch Leistungserstellung und
Leistungsabgabe der Universitat erwar-
tet?

Wirkung von Hochschulstandorten auf
Wissenstransfer

Welche positiven 6konomischen Effekte
werden durch Leistungserstellung und
Leistungsabgabe der Technischen Uni-
versitat Berlin erreicht?

Welche positiven 6konomischen Effekte
werden durch Leistungserstellung und
Leistungsabgabe der Universitat Darm-
stadt erreicht?

Literaturauswertung

- keynesianischen Multipli-
katoranalyse

- Befragung der Mitarbeiter(in-
nen) und Studierenden (17
Einrichtungen)

Direkte und indirekte Effekte auf
Beschéaftigung, Umsatz, Einkom-
men und Wertschopfungseffekte

Regionalisierte Input-Output Ana-
lyse

Regionalisierte Input-Output Ana-
lyse

Literaturreview des Keynes-Multi-
plikator
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Hochschulstandorts Trier fir die regionale
Entwicklung hin.

Fir Potsdam ergibt sich ein Multiplikatoref-
fekt von 1,16.

Keynes-Multiplikator: 1,2.

Effekte auf BIP, Einkommen, Beschéafti-
gung als auch Kultur und Imagegewinn
kénnen beobachtet werden. Negative Ef-
fekte sind steigende Kosten des Ausbaus
und Unterhaltung der stadtischen Infra-
struktur und steigende Mieten.

Die Wirkungen des direkten Wissenstrans-
fers werden kurz- und mittelfristig wesent-
lich durch die regionalen umfeldbezogenen
Faktoren bedingt.

Keynes-Multiplikator: 1,31

Keynes-Multiplikator: 1,31

Der Durchschnittswert liegt bei 1,63. Die
regionale Ausgabenwirksamkeit je nach
Kostenposition (Personal-, Sach-, Betriebs-
, Bau- und Investitionsausgaben) liegt bei



45-80 Prozent (S. 49). Zusammenfassend
sehen die Autoren positive Effekte der
Hochschulen als bewiesen.

vyeva (2012)

landschaft zwischen 1985 und 2000 in
Italien mit dem Schwerpunkt Etablierung
neuer Hochschulstandorten untersucht.

Mattes (2017) Jena Welche positiven 6konomischen Effekte Regionalisierte Input-Output Ana- | Neben den direkten Leistungen der Univer-
werden durch Leistungserstellung und lyse sitat spielen hierfir Nachfrageeffekte der
Leistungsabgabe der Universitat Jena er- Universitat und ihrer Studierenden eine
reicht? wichtige Rolle.

Andresson et al. Schweden Effekte der Dezentralisierungspolitik auf OLS-Modell Steigerung der Produktivitat und Zunahme

(2009) Innovation in Regionen an gemeldeten Patenten

Cowan und Zino- Italien Es wurde die Entwicklung der Hochschul- | Regressionsmodelle Die Anzahl der Patente steigt im Durch-

schnitt um sieben Prozent und neue Hoch-
schulen bringen Innovation in die Region.
Der Effekt hangt aber stark von den 6kono-
mischen Spezifika in der Region an.

Anhang | Technischer Anhang
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5 Kurzportrats der funf Regionen fur den Tiefenver-
gleich

Im Folgenden werden die flinf Regionen fir den Tiefenvergleich anhand folgender Kri-
terien naher vorgestellt:

- Abgrenzung der Region

- Einwohneranzahl

- Bruttoinlandsprodukt je Einwohner(in) (in Euro)

- Liste der drei grofditen Cluster (nach Beschaftigtenzahl)
- Liste der Hochschulen nach Typus

- Liste der Forschungseinrichtungen

5.1 Hamburg

Zur wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg gehéren die Freie und Hansestadt
Hamburg sowie die Landkreise Harburg, Herzogtum Lauenburg, Pinneberg, Segeberg,
Stade und Stormarn (Bild 5).

Anzahl der Kreise: 7
Einwohner(innen): 3.327.940

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 46.255 Euro

Cluster: Logistik, Gesundheitswirtschaft, Kultur- und Kreativwirtschaft
Universitédten: 6

Fachhochschulen: 12

Kunst- und Musikhochschulen: 2

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen: 22

T\

\
\
AN /
P\
— \ N
\
\

&
No—\
Wissenschaftliche Metropolregion Hamburg |
. Segeberg
N

Herzogtum Lauenburg

Harburg

Bild 5: Abgrenzung und Kurzsteckbrief der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg

Hochschulen

In der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg sind insgesamt 20 Hochschulen an-
gesiedelt, darunter vier staatliche und zwei private Universitdten, drei staatliche, eine
kirchliche und acht private Fachhochschulen / HAWs sowie zwei staatliche Kunst- und
Musikhochschulen (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Anzahl der Hochschulen in Hamburg

staatlich privat kirchlich

Universitéaten 4 2 0
Fachhochschulen / HAW 32 8 1
Kunst- und Musikhochschulen | 2 0 0

Tabelle 2: Hochschulen in Hamburg

Hochschulname An- Griin-
zahl dungsjahr
Stu-
die-
rende

3

Universititen - 6ffentlich-rechtlich

HafenCity Universitat Hamburg 2321 2006
Technische Universitat Hamburg 7812 1978
Universitat Hamburg 4321 1919
1
Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg 2775 1972
Fachhochschulen / HAW - o6ffentlich-rechtlich
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg 1705 1970
4
Fachhochschulbereich der Akademie der Polizei Hamburg Ca. 2013
5004
Fachhochschulbereich der Norddeutschen Akademie fur Finanzen 4075 2010

und Steuerrecht Hamburg
Kunst- und Musikhochschulen — 6ffentlich-rechtlich

Hochschule fir Bildende Kiinste Hamburg 919 1767
Hochschule fur Musik und Theater Hamburg 1268 1950
Universitaten — privat

Bucerius Law School, Hochschule fir Rechtswissenschaft 714 2000
Kihne Logistics University - Wissenschaftliche Hochschule fiir Logistik 301 2010

und Unternehmensfihrung
Fachhochschulen / HAW - privat

EBC Hochschule - University of Applied Sciences 969 2007

Européaische Fernhochschule Hamburg 7107 2003

Hamburger Fern-Hochschule, gemeinniitzige GmbH 1058 1997
6

Brand Academy - Hochschule fiir Design und Kommunikation - Univer- 254 2010

sity of Applied Sciences

2 Inkl. Fachhochschulbereich der Akademie der Polizei Hamburg sowie der Norddeutschen Aka-
demie fur Finanzen und Steuerrecht

3 Gemaf HRK-Hochschulliste: https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html
4 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Akademie der Polizei Hamburg

5 Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Norddeutsche Akademie f%C3%BCr Finan-

zen _und_Steuerrecht
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HSBA Hamburg School of Business Administration 1020
NBS Northern Business School — University of Applied Sciences 901
NIT Northern Institute of Technology Management k.AB
MSH Medical School Hamburg - University of Applied Sciences and 3091
Medical University

Fachhochschulen / HAW - kirchlich

Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit & Diakonie 577

2004
2007
1998
2009

1971

DarUber hinaus unterhalten die folgenden privaten Hochschulen einen Standort in Ham-
burg, der nicht Hauptstandort der Hochschule ist:

- FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management gemeinnttzige GmbH,
- Hochschule Fresenius,

- Nordakademie Graduate School,

- University of Applied Sciences Europe,
- International School of Management,

- DIPLOMA Hochschule.

Forschungseinrichtungen

In der wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg sind elf aueruniversitare For-
schungseinrichtungen angesiedelt, eine Bundeseinrichtung mit FuE-Aufgaben, acht
Landeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben, ein Projekttrager und eine Fachinformations-
einrichtung’ (Tabelle 3). Die Anzahl der Beschaftigten kann in einigen Fallen nur ge-
schatzt werden, in anderen findet sich keine Angabe, die Gesamtzahl geht aber insge-
samt Uber 6400 Beschaftigte hinaus.

Tabelle 3: Forschungseinrichtungen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Hamburg

Art der Forschungsein- Forschungseinrichtung Standort Anzahl Mit-
richtung Be- glie-
schaf- der
tigte
AuBeruniversitare For- Max-Planck-Institut fir Struktur und | Hamburg 123
schungseinrichtung Dynamik der Materie (MPsD)
Max-Planck-Institut fir Meteorologie = Hamburg 241
(MPI-M)
Max-Planck-Institut fir auslandi- Hamburg 157
sches und internationales Privat-
recht
Fraunhofer-center fir Maritime Lo- Hamburg 24
gistik und Dienstleistungen cML
Deutsches Elektronen-synchrotron = Hamburg 2392
(DEsY)
6 Laut Hochschulwebsite nehmen ca. 30 Studierende pro Jahr ein Studium am NIT auf.
"https://www.bundesbericht-forschung-innovation.def/files/Publikation-bufi%202018%200rganisationen-
band.PDF
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Bundeseinrichtungen
mit FuE-Aufgaben
Landeseinrichtungen
mit FuE-Aufgaben

Projekttrager

Fachinformationsein-
richtungen und -biblio-
theken

5.2 Berlin

Helmholtz-Zentrum Geesthacht
(HZg) — Zentrum fur Material- und
Kustenforschung
Bernhard-Nocht-Institut flir Tropen-
medizin (BNITM)
Forschungszentrum Borstel — Leib-
niz-Zentrum fir Medizin und Biowis-
senschaften (FZB)

glgA german Institute of global and
Area studies — Leibniz-Institut fur
globale und regionale Studien
Heinrich-Pette-Institut — Leibniz-
Institut fir Experimentelle Virologie
(HPI)

Akademie der Wissenschaften in
Hamburg

Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie (BsH)
Hans-Bredow-Institut fir Medienfor-
schung (HBI

Forschungsstelle fir Zeitgeschichte
in Hamburg (FZH)

Hamburger Institut fir Sozialfor-
schung (HIs)

Hamburgische Schiffbauversuchs-
anstalt (HsvA)

Institut fir Bildungsmonitoring und
Qualitatsentwicklung Freie und Han-
sestadt Hamburg (IfBQ)

Institut fur Friedensforschung und
Sicherheitspolitik an der Universitat
Hamburg (IFsH)

Institut fur die Geschichte der deut-
schen Juden (IgDJ)

Zentralinstitut  fur Arbeitsmedizin
und Maritime Medizin (ZfAM) und
Universitatsprofessur fur Arbeitsme-
dizin

Projekttrager DEsY (PT-DEsY
Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie (BsH)

Geesthacht
(Herzogtum
Lauenburg)
Hamburg

Borstel (Se-
geberg)

Hamburg

Hamburg

Hamburg
Hamburg
Hamburg
Hamburg
Hamburg
Hamburg

Hamburg

Hamburg

Hamburg

Hamburg

Hamburg
Hamburg

950

232

346

179

180

800

40
800

Zur wissenschaftlichen Metropolregion Berlin gehdrt neben der Stadt Berlin auch die
kreisfreie Stadt Potsdam sowie die umliegenden brandenburgischen Landkreise Barnim,
Markisch-Oderland, Oder-Spree, Dahme-Spreewald, Teltow-Flaming, Potsdam-Mittel-
mark, Havelland und Oberhavel (Bild 6).
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Wissenschaftliche Metropolregion Berlin

Anzahl der Kreise: 10

Einwohner(innen): 5.219.000
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 33.045 Euro
Cluster: Gesundheitswirtschaft, Kultur- und
Kreativwirtschaft, Logistik

Universitaten: 11

Fachhochschulen: 31

Kunst- und Musikhochschulen: 6
Auferuniversitare Forschungseinrichtungen: 42

Bild 6: Abgrenzung und Kurzsteckbrief der Wissenschaftlichen Metropolregion Berlin

Hochschulen

In der wissenschaftliche Metropolregion Berlin sind insgesamt 48 staatliche, private und
kirchliche Hochschulen angesiedelt. Die gréfiten Hochschulen sind die drei Berliner Uni-
versitaten (Freie Universitat Berlin, Humboldt-Universitat zu Berlin und Technische Uni-
versitat Berlin) und die Universitat Potsdam. Daneben gibt es sieben staatliche Fach-
hochschulen / HAWs und flnf staatliche Kunst- und Musikhochschulen. Auch private
Hochschulen sind in der Region zahlreich vertreten. Insgesamt gibt es sieben private
Universitaten, 21 private Fachhochschulen / HAWSs und eine private Musikhochschule.
Hinzu kommen drei kirchliche Hochschulen (Tabelle 4). Die Universitat der Kiinste Berlin
ist mit dem Grundungsjahr 1699 die alteste Hochschule in der Region, die Humboldt-
Universitat zu Berlin, die Technische Universitat Berlin und die Hochschule fir nachhal-
tige Entwicklung Eberswalde wurden im 19. Jahrhundert gegriundet, die Mehrheit der
Hochschulen ist jedoch jinger als 20 Jahre.

Tabelle 4: Anzahl der Hochschulen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Berlin

staatlich  privat kirchlich
Universitéten 4 7 0
Fachhochschulen / HAW 7 21 3
Kunst- und Musikhochschulen 5 1 0
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Tabelle 5: Hochschulen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Berlin

Hochschulname

Universititen - 6ffentlich-rechtlich

Freie Universitat Berlin
Humboldt-Universitat zu Berlin
Technische Universitat Berlin
Universitat Potsdam

Fachhochschulen / HAW - 6ffentlich-rechtlich

Alice Salomon Hochschule Berlin

Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin
Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde

Fachhochschule Potsdam

Technische Hochschule Wildau

Kunst- und Musikhochschulen — 6ffentlich-rechtlich

Hochschule fur Musik "Hanns Eisler" Berlin
Hochschule fir Schauspielkunst "Ernst Busch"
Universitat der Kiinste Berlin

weillensee kunsthochschule berlin
Filmuniversitat Babelsberg Konrad Wolf

Universitaten — privat
Bard College Berlin, A Liberal Arts University
ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin e.V.

ESMT European School of Management and Tech-
nology
Hertie School of Governance

International Psychoanalytic University Berlin
Psychologische Hochschule Berlin (PHB)
Steinbeis-Hochschule Berlin
Fachhochschulen / HAW - privat

Akkon-Hochschule
bbw Hochschule
Berlin International University of Applied Sciences

BSP Business School Berlin - Hochschule fir Ma-
nagement GmbH

Bundes-
land

Berlin
Berlin
Berlin

Branden-
burg

Berlin
Berlin
Berlin
Berlin

Branden-
burg
Branden-
burg
Branden-
burg

Berlin
Berlin
Berlin
Berlin

Branden-
burg

Berlin
Berlin
Berlin

Berlin
Berlin
Berlin
Berlin

Berlin
Berlin
Berlin
Berlin

Anzahl Stu-
dierende?

40714
38062
35050
20770

3878
12957
13787
11382

2096

3442

3645

544
245
3945
868
816

237
597
362

548
625
394
8030

682
1103
190
1285

Griin-
dungs-
jahr

1948
1810
1879
1991

1971
1971
1994
1971
1830

1991

1991

1950
1905
1699
1946
1954

1999
1819
2002

2003
2009
2010
1998

2009
2007
2014
2009

8 Gemalk HRK-Hochschulliste: https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html

Anhang | Technischer Anhang

| Seite 25


https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html

CODE University of Applied Sciences

DEKRA Hochschule fiir Medien

DHGS Deutsche Hochschule fiir Gesundheit und
Sport

design akademie berlin - SRH Hochschule fir Kom-
munikation und Design GmbH

Touro College Berlin

Hochschule fiir angewandte Padagogik
SRH Hochschule der popularen Kiinste GmbH

HMKW Hochschule flir Medien, Kommunikation und
Wirtschaft

Hochschule fiir Wirtschaft, Technik und Kultur
(HWTK)

IB-Hochschule Berlin

Mediadesign Hochschule fiir Design und Informatik

Medical School Berlin - Hochschule fiir Gesundheit
und Medizin (MSB)
Quadriga Hochschule Berlin

SRH Hochschule Berlin

Fachhochschule Clara Hoffbauer Potsdam - Univer-
sity of Applied Sciences
Fachhochschule fur Sport und Management Potsdam

XU Exponential University of Applied Sciences

Kunst- und Musikhochschulen — privat

Barenboim-Said Akademie
Fachhochschulen / HAW - kirchlich

Evangelische Hochschule Berlin

Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin
(KHSB) - Staatlich anerkannte Fachhochschule fir
Sozialwesen

Theologische Hochschule Elstal

Forschungseinrichtungen

Berlin
Berlin
Berlin

Berlin

Berlin
Berlin
Berlin
Berlin

Berlin

Berlin
Berlin
Berlin

Berlin
Berlin

Branden-
burg
Branden-
burg
Branden-
burg

Berlin

Berlin
Berlin

Branden-
burg

229
300
1227

320

129
172
597
2043

529

682
1015
1590

100
1016
205

251

67

1500
1346

68

2017
2009
2007

1995

2003
2013
2009
2008

2011

2006
2004
2012

2002
2016

2009

2018

2016

1904
1991

1880

In der Region Berlin gibt es 42 auleruniversitare Forschungseinrichtungen, finf Bun-
deseinrichtungen mit FuE-Aufgaben, zwei Einrichtungen der kontinuierlichen Zusam-
menarbeit, neun Landeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben, eine forschungsunterstit-
zende Einrichtung, eine Industrieforschungseinrichtung, drei Projekttrager sowie vier
Fachinformationseinrichtungen und -bibliotheken. Fir die Forschungseinrichtungen in
der Region Berlin kann die Zahl der Beschaftigten nur geschatzt werden, weil sich in
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einigen Fallen nur ungefahre Angaben, in anderen keine Angaben finden lassen. Sie
liegt aber bei tGber 17.000 Beschaftigten (Tabelle 6).

Tabelle 6: Forschungseinrichtungen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Berlin

Art der Forschungseinrich-
tung

AuBeruniversitare
Forschungseinrichtung

Anhang | Technischer Anhang

Forschungseinrichtung

Max-Planck-Institut fir Bildungs-
forschung

Fritz-Haber-Institut der Max-
Planck-Gesellschaft (FHI)
Max-Planck-Institut fir moleku-
lare Genetik (MPIMg)
Max-Planck-Institut fir Gravitati-
onsphysik (Albert-Einstein-Insti-

tut AEI)

Max-Planck-Institut fur Infekti-
onsbiologie

Max-Planck-Institut fir Kolloid-
und Grenzflachenforschung
(MPIKg)

Max-Planck-Institut fir Moleku-
lare Pflanzenphysiologie (MPI-
MP)

Max-Planck-Institut fir Wissen-
schaftsgeschichte (MPIWQ)
Fraunhofer-Institut fur Ange-
wandte Polymerforschung IAP
Fraunhofer-Institut fir Nachrich-
tentechnik, Heinrich-Hertz-Insti-
tut HHI

Fraunhofer-Institut flr offene
Kommunikationssysteme  Fo-
KUs

Fraunhofer-Einrichtung fur Poly-
mermaterialien und Composite
PYco

Fraunhofer-Institut fir Produkti-
onsanlagen und Konstruktions-
technik IPK

Fraunhofer-Institut fir Zuverlas-
sigkeit und Mikrointegration |ZM
Helmholtz-Zentrum Berlin  fir
Materialien und Energie GmbH
(HZB)

Helmholtz-Zentrum Potsdam -
Deutsches geoForschungsZent-
rum (gFZ)
Max-Delbrick-centrum fir Mole-
kulare Medizin in der Helmholtz-
gemeinschaft (MDc)

Standort Anzahl

Be-
schaf-
tigte
Berlin 300
Berlin 400
Berlin 252
Potsdam 278
Berlin 238
Potsdam 346
Potsdam 352
Berlin 230
Potsdam 195
Berlin 450
Berlin 445
Teltow 42
Berlin 305
Berlin 354
Berlin 1144
Potsdam 1177
Berlin 1171
| Seite 27

Mit-
glie-
der



Anhang | Technischer Anhang

Deutsches Institut fur Erndh-
rungsforschung  Potsdam-reh-
bricke (DIfE)

Deutsches Institut far Wirt-
schaftsforschung e. v. (DIW Ber-
lin)

Deutsches rheuma-Forschungs-
zentrum Berlin (DrF2)
Ferdinand-Braun-Institut — Leib-
niz-Institut fir Hochstfrequenz-
technik (FBH)

Leibniz-Institut fir Agrartechnik
Potsdam-Bornim e. v. (ATB)
Leibniz-Institut flr Astrophysik
Potsdam (AIP)

Leibniz-Institut fir gemise- und
Zierpflanzenbau groRRbeeren/Er-
furte. v. (Ig2)

Leibniz-Institut  fur  Gewas-
serdkologie und Binnenfischerei
(IgB) im Forschungsverbund
Berlin e. v.

Leibniz-Institut fur Kristallziich-
tung (IKZ) im Forschungsver-
bund Berlin e. v.

Leibniz-Institut fir Molekulare
Pharmakologie (FMP) im For-
schungsverbund Berlin e. v.
Leibniz-Institut fir raumbezo-
gene Sozialforschung (Irs) e. v
Leibniz-Institut fur Zoo- und
Wildtierforschung (1ZW) im For-
schungsverbund Berlin e. v.
Leibniz-Zentrum fur Agrarland-
schaftsforschung e. v. (ZALF)
Max-Born-Institut fir Nichtline-
are optik und Kurzzeitspektro-
skopie (MBI) im Forschungsver-
bund Berlin e. v.

Museum fir Naturkunde — Leib-
niz-Institut far Evolutions- und
Biodiversitatsforschung (MfN)
Paul-Drude-Institut fur Festkor-
perelektronik (PDI) — Leibniz-
Institut im Forschungsverbund
Berlin e. v.

Potsdam-Institut fur Klimafol-
genforschung e. v. (PIK)
Weierstral3-Institut  fir ange-
wandte Analysis und Stochastik
(WIAs) im Forschungsverbund
Berlin e. v.
Wissenschaftszentrum Berlin flr
Sozialforschung gGmbH (WZB)
Zentrum flr Zeithistorische For-
schung Potsdam e. v. (ZZF)

Nuthetal
(Oder-
Spree)
Berlin

Berlin

Berlin

Potsdam
Potsdam

GrolRbee-
ren

Berlin

Berlin

Berlin

Erkner

Berlin

Miinche-
berg
Berlin

Berlin

Berlin

Potsdam

Berlin

Berlin

Potsdam

330

318

209

290

244
190

141

230

108

289

78

164

338

185

279

105

322

146

366

110
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Bundeseinrichtungen mit

FuE-Aufgaben

Kontinuierliche Zusammenar-
beit mit FUE-Einrichtungen

Landeseinrichtungen mit Fuk-
Aufgaben

FuE-unterstiitzende Organisa-
tionen und Einrichtungen

Industrieforschungseinrich-
tungen

Projekttrager

Anhang | Technischer Anhang

Deutsches
Institut (DAI)
Wissenschaftskolleg zu Berlin e.
v. — Institute for Advanced study
Institute for Advanced sustaina-
bility studies (IAss) e. v.

Berliner Institut fir Gesundheits-
forschung (Blg)/Berlin Institute
of Health (BIH)
Berlin-Brandenburgische
demie der Wissenschaften
Bundesanstalt flr Materialfor-
schung und -prifung (BAM)
Bundesinstitut fir Risikobewer-
tung (Bfr)

Zentrum fur Militdrgeschichte
und Sozialwissenschaften der
Bundeswehr (ZMsBw)

Robert Koch-Institut (rKIl)

Bundesamt fir kerntechnische
Entsorgung (BfE)

stiftung Wissenschaft und Politik
(sWP) — Deutsches Institut fir
Internationale Politik und Sicher-
heit

Deutsches Zentrum fir Alters-
fragen (DZA)
geisteswissenschaftliche
tren Berlin e. v. (QWZ)
Zentrum fur Allgemeine Sprach-
wissenschaft (ZAs)

Zentrum fir Literatur- und Kul-
turforschung (ZfL)

Zentrum Moderner Orient (ZMo)

Historische Kommission zu Ber-
lin e. v. (HiKo
Japanisch-Deutsches Zentrum
Berlin (JDZB)
Konrad-Zuse-Zentrum fir Infor-
mationstechnik (ZIB

Einstein Forum

Moses Mendelssohn Zentrum
fur européisch-judische Studien
e.v. (MM2)

Stiftung der Deutschen Wirt-
schaft (sdw) gGmbH im Haus
der Deutschen Wirtschaft
Deutsche Industrieforschungs-
gemeinschaft Konrad Zuse e. v.
(Zuse-gemeinschaft)

AiF Projekt gmbH

EuroNorm gmbH

vDI/VDE Innovation + Technik
gmbH (vDI/VDE-IT

Archéaologisches

Aka-

Zen-

Berlin 238
Berlin 63
Potsdam 138
Berlin keine Angabe
Berlin 300
Berlin 1628
Berlin 757
Potsdam 133
Berlin 1100
Berlin keine Angabe
Berlin 158
Berlin 51
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Berlin
Potsdam
Potsdam
Berlin 87
Berlin 71
Berlin 122
Berlin 42
Berlin 317
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Fachinformationseinrichtun- Deutsches Archaologisches | Berlin 238

gen und -bibliotheken Institut (DAI)
Deutsche Institut fir Normung e. | Berlin 411
v. (DIN
Fachinformationsverbund Inter- | Berlin 80

nationale Beziehungen und Lan-

derkunde (Flv

Germany Trade and Invest — Berlin 314
Gesellschaft fir Auflenwirtschaft

und Standortmarketing mbH

5.3 Rhein-Main

Zur wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main gehdéren einerseits die hessischen
Stadte Frankfurt am Main, Offenbach, Darmstadt und Wiesbaden sowie die umliegenden
hessischen Landkreise Hochtaunus, Main-Taunus, Gro3-Gerau, Offenbach-Land, Main-
Kinzig, Wetterau, Darmstadt-Dieburg und Rheingau-Taunus und andererseits die Stadt
Mainz und der Landkreis Mainz-Bingen in Rheinland-Pfalz, Bild 7.

iR %a e

Wissenschaftliche Metropolregion
Rhein-Main —

Main-Kinzig-Kreis

)

<1

~5 ; JEA\® /

p | Anzahl der Kreise: 14
( Einwohner(innen): 3.697.691
J Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 55.709 Euro
Cluster: Finanzwirtschaft, Consulting, Logistik
Universitaten: 7
Fachhochschulen: 12
Kunst- und Musikhochschulen: 3
\ AuReruniversitdre Forschungseinrichtungen: 42

Mainz-Bing

—
en,

Bild 7: Abgrenzung und Kurzsteckbrief der Wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main

Hochschulen

In der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main liegen insgesamt 23 staatliche und
private Hochschulen. Die gréf3ten Hochschulen sind die drei staatlichen Universitaten
(Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Technische Universitat Darm-
stadt und Johannes Gutenberg-Universitat Mainz). Hinzu kommen sechs staatliche
Fachhochschulen, eine staatliche Hochschule eigenen Typs (Hochschule Geisenheim
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University) und drei staatliche Kunst- und Musikhochschulen sowie sechs private und
vier kirchliche Hochschulen (Tabelle 7).

Tabelle 7: Anzahl der Hochschulen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main

staatlich  privat kirchlich
Universitéten 3 2 2
Fachhochschulen / HAW 6 4 2
Kunst- und Musikhochschulen 3 0 0
Hochschulen eigenen Typs 1 0 0

Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz wurde 1477 gegrindet und ist damit die al-
teste Hochschule in der Region. Die meisten Hochschulen wurden im 20. Jahrhundert
gegrundet.

Zudem gibt es in der Region weitere Hochschulstandorte, die nicht Hauptstandort sind:

- TH Mittelhessen (Friedberg)

- Cologne Business School (Mainz)

- International School of Management (Frankfurt a.M.)

- International University of Applied Sciences / Internationale Hochschule Bad
Honnef — Bonn (Frankfurt a.M.)

Tabelle 8: Hochschulen in der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main

Hochschulname Bundes- Anzahl Griin-

land Studie- dungs-
rende® jahr

Universitaten - 6ffentlich-rechtlich

Technische Universitat Darmstadt Hessen 25779 1877

Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt am = Hessen 46221 1914

Main

Johannes Gutenberg-Universitat Mainz Rheinland- 31391 1477
Pfalz

Fachhochschulen / HAW & Hochschulen eigenen Typs — offentlich-rechtlich

Technische Hochschule Bingen Rheinland- 2731 1897
Pfalz

Hochschule Darmstadt Hessen 16854 1876

Frankfurt University of Applied Sciences Hessen 15020 1971

Hessische Hochschule fur Polizei und Verwaltung Hessen 3743 1980

Hochschule Mainz Rheinland- 5619 1996
Pfalz

9 Gemal HRK-Hochschulliste: https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html
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Hochschule RheinMain, RheinMain University of Ap-
plied Sciences Wiesbaden, Riisselsheim
Hochschule Geisenheim

Kunst- und Musikhochschulen — o6ffentlich-rechtlich

Staatliche Hochschule fur Bildende Kinste (Stadel-
schule) Frankfurt am Main

Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst Frank-
furt am Main

Hochschule fur Gestaltung Offenbach

Universitaten — privat

Frankfurt School of Finance & Management
EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht
Fachhochschulen / HAW - privat

accadis Hochschule Bad Homburg

Wilhelm Bichner Hochschule - Private Fernhoch-
schule Darmstadt

Provadis School of International Management and
Technology

Hochschule Fresenius

Universitiaten — kirchlich

Philosophisch-Theologische  Hochschule  Sankt
Georgen Frankfurt am Main
Lutherische Theologische Hochschule Oberursel

Fachhochschulen / HAW - kirchlich

Evangelische Hochschule Darmstadt (staatlich aner-
kannt) — Kirchliche Korperschaft des o6ffentlichen
Rechts

Katholische Hochschule Mainz Catholic University of
Applied Sciences

Forschungseinrichtungen

Hessen 13589
Hessen 1531
Hessen 159
Hessen 903
Hessen 756
Hessen 2556
Hessen 2097
Hessen 517
Hessen 5984
Hessen 1149
Hessen 11793
Hessen 392
Hessen 20
Hessen 1911
Rheinland- 1429
Pfalz

1971

1817

1878

1970

1990
1971

1980
1996

2003

1848

1926

1947

1971

1972

In der wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main sind 20 auf3eruniversitare For-
schungseinrichtungen angesiedelt, vier Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben, 15
Landeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben und drei Fachinformationseinrichtungen und -
bibliotheken. Auch hier kann die Beschaftigtenzahl aus oben genannten Griinden ledig-
lich geschatzt werden, liegt insgesamt aber ber 9000 Beschéftigten.

Tabelle 9: Forschungseinrichtungen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Rhein-Main

Art der Forschungsein- Forschungseinrichtung Standort Anzahl Mit-
richtung Be- glie-
schaf- der
tigte
AuBeruniversitare For- Max-Planck-Institut fir empi- | Frankfurt 55
schungseinrichtung rische Asthetik (MPIEA)
Max-Planck-Institut fir Bio- = Frankfurt 173
physik
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Bundeseinrichtungen
mit FUE-Aufgaben
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Max-Planck-Institut fur Che-
mie (Otto-Hahn-Institut)
Max-Planck-Institut fur Herz-
und Lungenforschung (W. g.
Kerckhoff-Institut)
Max-Planck-Institut far Hirn-
forschung
Max-Planck-Institut fir Poly-
merforschung (MPI-P)
Max-Planck-Institut fir euro-
paische Rechtsgeschichte
Ernst Striingmann Institute
(Esl) for Neuroscience in
cooperation with Max Planck
society — Assoziierte Einrich-
tung

Fraunhofer-Institut flir Be-
triebsfestigkeit und System-
zuverlassigkeit LBF
Fraunhofer-Institut fir chemi-
sche Technologie, Institutsteil
IMM, IcT-IMM
Fraunhofer-Institut fur graphi-
sche Datenverarbeitung IgD
Fraunhofer-Institut fur sichere
Informationstechnologie sIT
gsl Helmholtzzentrum  flr
Schwerionenforschung
GmbH

Deutsches Institut fur Interna-
tionale P&dagogische For-
schung (DIPF)
Leibniz-Institut Hessische
Stiftung Friedens- und Kon-
fliktforschung (HsFK)
Leibniz-Institut fur Europai-
sche Geschichte (IEg)
rémisch-germanisches
Zentralmuseum (rgZM) -
Leibniz-Forschungsinstitut fir
Archaologie

Senckenberg Gesellschaft fur
Naturforschung e. v. (sgN)
Union der deutschen Akade-
mien der Wissenschaften
Akademie der Wissenschaf-
ten und der Literatur
Bundesamt fir Kartographie
und Geodasie (BKg)
Bundesinstitut fir Bevdlke-
rungsforschung (BiB)
Paul-Ehrlich-Institut — Bun-
desinstitut fur Impfstoffe und
biomedizinische Arzneimittel
(PEI)

Mainz

Bad Nauheim

(Wetterau-
kreis)
Frankfurt
Mainz

Frankfurt

Frankfurt

Darmstadt

Mainz

Darmstadt
Darmstadt

Darmstadt

Frankfurt

Frankfurt

Mainz

Mainz

Frankfurt
Mainz
Mainz
Frankfurt
Wiesbaden

Langen

300

334

210
527
104

54

500

180

210
161

1350

299

95

60

205

766

274
301
41

814
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Deutscher Wetterdienst = Offenbach 2500
(DWD
Landeseinrichtungen chemotherapeutisches For- | Frankfurt
mit FUE-Aufgaben schungsinstitut Georg-
Speyer-Haus
Deutsches Polen-Institut (DPI = Darmstadt
Frankfurt Institute for Ad- Frankfurt
vanced studies (FIAs)
Freies Deutsches Hochstift Frankfurt
Frobenius-Institut e. v. Frankfurt
Ggesellschaft fir Kapital- | Frankfurt
marktforschung e. v. — Center
for Financial Studies — an der
Johann Wolfgang Goethe-
Universitat
Hessisches Landesamt fiir Wiesbaden
Umwelt und Geologie (HLUQ)
Institut fir sozial-6kologische | Frankfurt
Forschung (IsoE) gGmbH
Institut fir Steinkonservie- | Mainz
rung e. v. (IFs)
Landesamt fir Denkmal- Wiesbaden
pflege Hessen
Fritz-Bauer-Institut sdbr Frankfurt
Sigmund-Freud-Institut sdor | Frankfurt
(sF1)
Welterbe  Grube Messel = Messel (Darmstadt-Dieburg)
gGmbH
Institut fiir geschichtliche Lan- | Mainz
deskunde an der Universitat
Mainz e. v
TroN — Translationale Onko- = Mainz
logie an der Universitatsmedi-
zin der Johannes gutenberg-
Universitat Mainz gGmbH
Fachinformationsein- Fachinformationsstelle und | Offenbach 9
richtungen und -biblio- Deutsche Meteorologische
theken Bibliothek, DWD
Deutsches Institut fir Interna- = Frankfurt 299
tionale Padagogische For-
schung (DIPF)
WTI-Frankfurt eg Frankfurt 30
5.4 Munchen

Die Wissenschaftliche Metropolregion Minchen umfasst die kreisfreie Stadt Munchen
sowie die angrenzenden Landkreise Minchen, Starnberg, Fuirstenfeldbruck, Dachau,
Freising, Erding, Ebersberg und Landsberg am Lech (Bild 8).
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ach:u
stenfeldbruck

eisfreie tine
Landsberg am Lech

Starnberg

Wissenschaftliche Metropolregion Miinchen

Anzahl der Kreise: 8
Einwohner(innen): 2.788.593
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 64.066 Euro
Cluster: Fahrzeug- und Luftfahrtbau, Kultur- und Kreativwirtschaft,
) Informations- und Kommunikationstechnik
J Universitaten: 4
4 Fachhochschulen: 6
= f\ Kunst- und Musikhochschulen: 3
AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen: 41

Bild 8: Abgrenzung und Kurzsteckbrief der Wissenschaftlichen Metropolregion Miinchen

Hochschulen

In der wissenschaftliche Metropolregion Miinchen sind insgesamt 13 Hochschulen an-
gesiedelt. Darunter fallen drei staatliche Universitaten, zwei staatliche Fachhochschulen
/ HAWSs und drei staatliche Kunst- und Musikhochschulen sowie drei private und zwei
kirchliche Hochschulen (Tabelle 10).

Tabelle 10: Anzahl der Hochschulen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Miinchen

staatlich  privat kirchlich
Universitéten 3 0 1
Fachhochschulen / HAW 2 3 1
Kunst- und Musikhochschulen 3 0 0

Die Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen ist sowohl die alteste als auch die grofite
der Minchener Hochschulen, gefolgt von der Technischen Universitat Minchen. Die
meisten der Hochschulen wurden im 20. Jahrhundert gegriindet, nur zwei nach 2000,
Tabelle 11.

Zudem haben weitere Hochschulen einen Standort in der Region, der nicht Hauptstand-
ort der Hochschule ist:

— HS fur Gesundheit und Sport

- International University of Applied Sciences

- Mediadesign Hochschule fur Design und Informatik
- Hochschule Fresenius
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- International School of Management

Tabelle 11: Hochschulen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Minchen

Hochschulname Anzahl Griin-
Studierende’® dungsjahr
Universitaten — offentlich-rechtlich

Technische Universitat Minchen 40953 1868
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen 51164 1472
Universitat der Bundeswehr Minchen 3271 1973
Fachhochschulen — 6ffentlich-rechtlich

Hochschule fir angewandte Wissenschaften Miinchen 17987 1971
Hochschule flr angewandte Wissenschaften - Fachhoch- 6161 1971

schule Weihenstephan-Triesdorf
Kunst- und Musikhochschulen — 6ffentlich-rechtlich

Akademie der Bildenden Kiinste Minchen 764 1808
Hochschule fir Fernsehen und Film Minchen 339 1966
Hochschule fir Musik und Theater Miinchen 1134 1830
Fachhochschulen / HAW - privat

Hochschule flir Angewandte Sprachen/Fachhochschule des 383 2007
SDI

Hochschule der Bayerischen Wirtschaft fir angewandte Wis- 415 2012
senschaften - HDBW

Munich Business School - Staatlich anerkannte private Fach- 604 1991
hochschule

Universitidten / Fachhochschulen — kirchlich

Hochschule fur Philosophie 365 1925
Katholische  Stiftungshochschule fir angewandte Wissen- 2365 1971

schaften Minchen - Hochschule der Kirchlichen Stiftung des
offentlichen Rechts "Katholische Bildungsstatten fur Sozialbe-
rufe in Bayern"

Forschungseinrichtungen

Die wissenschaftliche Metropolregion Minchen beheimatet 23 aul3eruniversitare For-
schungseinrichtungen, vier Bundeseinrichtungen mit FUE-Aufgaben, zwei Einrichtungen
der kontinuierlichen Zusammenarbeit sowie 12 Landeseinrichtungen mit FUE-Aufgaben.
Die geschatzte Beschaftigtenzahl liegt hier bei insgesamt tiber 8500 (Tabelle 12).

Tabelle 12: Forschungseinrichtungen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Miinchen

Art der Forschungsein- Forschungseinrichtung Standort | Anzahl Mitglie-
richtung Be- der
schaf-
tigte

10 GemaR HRK-Hochschulliste: https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html
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AuBeruniversitare For-

schungseinrichtung
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Max-Planck-Institut fur Ast-
rophysik (MPA)
Max-Planck-Institut fur Bio-
chemie (MPIB)

Max-Planck-Institut fir Inno-
vation und Wettbewerb
Max-Planck-Institut flir Neu-
robiologie (MPIN)

Max-Planck-Institut fir Orni-

thologie (MPlo)

Max-Planck-Institut fir Phy-
sik  (Werner-Heisenberg-

Institut)

Max-Planck-Institut fur ext-
raterrestrische Physik
(MPE)

Max-Planck-Institut fur Plas-
maphysik (IPP)
Max-Planck-Institut fir Psy-

chiatrie  (Deutsche For-
schungsanstalt fir Psychiat-
rie)

Max-Planck-Institut fur

Quantenoptik (MPQ)
Max-Planck-Institut fiir Sozi-
alrecht und Sozialpolitik
Max-Planck-Institut far
Steuerrecht und Offentliche
Finanzen
Fraunhofer-Institut fir An-
gewandte und Integrierte Si-
cherheit AlsEc
Fraunhofer-Institut fur Ein-
gebettete systeme und
Kommunikationstechnik
EsK

Fraunhofer-Institut fur Ver-
fahrenstechnik und Verpa-
ckung Ivv
Fraunhofer-Einrichtung flr
Mikrosysteme und Festkor-
per-Technologien EMFT
Helmholtz Zentrum Min-
chen - Deutsches For-
schungszentrum fir Ge-
sundheit und Umwelt
Deutsche  Forschungsan-
stalt fir Lebensmittelchemie
(DFA)

Garching
Martins-
ried (LK
Munchen)
Minchen
Martins-
ried (LK
Minchen)
Seewie-
sen
(Starn-

berg)
Minchen

Garching

Garching

Minchen

Garching
Miinchen

Minchen

Garching

Minchen

Freising

Minchen

Minchen

Freising

140

800

176

300

229

301

344

1076

650

350

121

96

75

60

226

91

2293

65

| Seite 37



Bundeseinrichtungen
mit FuE-Aufgaben

Kontinuierliche Zusam-
menarbeit mit FuE-Ein-
richtungen

Landeseinrichtungen
mit FuE-Aufgaben
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Deutsches Museum (Deut-
sches Museum von Meister-
werken der Naturwissen-
schaft und Technik)

ifo Institut — Leibniz-Institut
fur Wirtschaftsforschung an
der Universitat Minchen e.
V.

Institut flr Zeitgeschichte
(IfZ)

Bayerische Akademie der
Wissenschaften

Deutsche Akademie der
Technikwissenschaften
(acatech) e. v.

Institut fir Mikrobiologie
(IMB) der Bundeswehr
Institut fir Pharmakologie
und Toxikologie der Bun-
deswehr (InstPharmToxBw)
Institut fliir Radiobiologie der
Bundeswehr  (InstradioBi-
oBw)
Wehrwissenschaftliches
Institut fir Werk- und Be-
triebsstoffe (WIWeB)
Deutsches Jugendinstitut e.
v. (DJI)

Bauhaus Luftfahrt e. v.

Bayerisches Staatsinstitut
fur Hochschulforschung und
Hochschulplanung (IHF)
Collegium Carolinum e. v. —
Forschungsstelle fir die
bohmischen Lander
Doerner Institut
Frauenakademie Miinchen
e.v. (FAM)

Historische Kommission bei
der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften
Historisches Kolleg

Institut flr sozialwissen-
schaftliche Forschung e. v.
— IsF Miinchen

Monumenta Germaniae
Historica — Deutsches Insti-
tut fir Erforschung des Mit-
telalters

Orff-Zentrum Mduinchen -
Staatsinstitut fir Forschung
und Dokumentation

Minchen

Minchen

Minchen
Minchen

Minchen

Minchen

Minchen
Minchen
Erding
Minchen
Ottobrunn
(LK Min-

chen)
Minchen

Minchen
Minchen
Minchen

Minchen

Minchen
Minchen

Minchen

Minchen

494

193

120

83

45

48

212

330

keine Angabe

316

456
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staatliche Naturwissen- = Minchen
schaftliche =~ Sammlungen

Bayerns (sNsB)

Staatsinstitut fur Frihpada- Minchen
gogik (IFP

Zentralinstitut fir Kunstge- | Munchen
schichte (ZI

5.5 Kopenhagen

Die wissenschaftliche Metropolregion Kopenhagen umfasst die Stadt Kopenhagen so-
wie folgende Kreise: Albertslund, Allerad, Ballerup, Brgndby, Drager, Egedal, Fredens-
borg, Frederiksberg, Frederikssund, Furesg, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup, Gribskov,
Halsnees, Helsingar, Herlev, Hillerad, Hgje, Taastrup, Harsholm, Hvidovre, Lyngby-
Taarbaek, Rgdovre, Rudersdal, Tarnby, Vallensbaek.

Wissenschaftliche Metropolregion
Kopenhagen

Anzahl der Kreise: 28

Einwohner(innen): 1.803.039

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: 65.046 Euro

Cluster: Green Economy, Kultur- und Kreativwirtschaft, Logistik
Universitaten: 11

Fachhochschulen: 2

Kunst- und Musikhochschulen: 2

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen: -

Bild 9: Abgrenzung und Kurzsteckbrief der Wissenschaftlichen Metropolregion Kopenhagen

Hochschulen

In der wissenschaftlichen Metropolregion Kopenhagen gibt es vier staatliche Universita-
ten, vier staatliche Kunst- und Musikhochschulen sowie fiinf Colleges.™

1 Colleges sind vergleichbar mit deutschen Fachhochschulen. Sie bieten die berufsorientierten
Bachelorprogrammen in Bereichen wie Business, Erziehungswissenschaften, Pflege, Ingenieurs-
wissenschaften und Seeverkehr an. Die Programme haben einen starken Fokus auf Praxis und

Anhang | Technischer Anhang | Seite 39



Tabelle 13: Hochschulen in der Wissenschaftlichen Metropolregion Kopenhagen

Hochschulname Anzahl Griindungsjahr
Studie-
rende?
Universitiaten — 6ffentlich-rechtlich
University of Copenhagen 38.324 1479
IT University of Copenhagen 2380 1999
Technical University of Denmark 11.538 1829
Copenhagen Business School 19.708 1917
Kunst- und Musikhochschulen - 6ffentlich-rechtlich
The Royal Danish Academy of Fine Arts, School of Design 2000 1754
The Royal Danish Academy of Music 400 1867
Copenhagen School of Design and Technology (KEA) 8624 2009
National Film School of Denmark 100 1966
Colleges
Niels Brock Copenhagen Business College 14.000 1881
Copenhagen Technical College 4.438 1843
Copenhagen Business Academy (CPHbusiness) 13.700 2009
University College Copenhagen 20.000 2008
Copenhagen School of Marine Engineering and k.A. 1874

Technology Management

Zudem unterhalt die Universitat Aarhus einen Campus sowie drei Forschungsinstitute in
der Region Kopenhagen. Am Campus Emdrup (Danish School of Education) sind ca.
2.100 Studierende eingeschrieben. Die Universitat Aalborg verfliigt Gber einen Campus
in Kopenhagen mit ca. 3.300 Studierenden.

Forschungseinrichtungen

Im danischen System sind 90% der staatlichen Forschungseinrichtungen an den Univer-
sitdten angesiedelt.

Zu den nicht-universitaren Forschungseinrichtungen gehoéren die sieben ausgewahlten
GTS Institute, die staatliche Férderung bekommen (vergleichbar mit den Fraunhofer-
Instituten in Deutschland):"

- Alexandra Institute,
- Bioneer A/S,
- DBI — Danisches Feuerwehr- und Sicherheitsinstitut,

beinhalten Praxisperioden (mindesten 30 ECTS). Mit einem Abschluss der meisten berufsorien-
tierten Bachelorprogrammen ist es moglich, ein Masterstudium anzuschlief3en (https://kum.dk/up-
loads/tx_templavoila/the_danish_education_system.pdf).

12 GemalR aktuellem Stand auf der jeweiligen Hochschulwebsseite

13 https://gts-net.dk/
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- DFM - National Metrology Institute of Denmark,
- DHI,

- DTI - Danish Technological Institute,

- Force Technology.

Sechs der sieben GTS Institute befinden sich in der Region Kopenhagen. Einzig das
Alexandra Institute liegt in Aarhus und damit auf3erhalb der Region.

Die meisten staatlichen Forschungsinstitute wurden vor ca. zehn Jahren den Universita-
ten zugeordnet. Aktuell gibt es daher nur wenige aulReruniversitare Forschungseinrich-
tungen, die unterschiedlich finanziert bzw. organisiert werden. Zu den wichtigsten Insti-
tuten (vergleichbar mit den deutschen Helmholtz-Zentren) gehoren:

- Statens Serum Institut (unter der Agide des danischen Gesundheitsministeri-
ums),

- Danish Institute for international Studies (unabhangig),

- DMI (verwaltet durch das danisch Ministerium fir Klima und Energiewesen),

- National Research Center for the Working Environment (gehdrt zum danischen
Beschaftigungsministerium),

- Danish Center for Social Science Research (unabhangig).

Alle oben aufgeflihrten Institute unterhalten ihren (Haupt-)Sitz in Kopenhagen.

Zu den offentlichen Forschungseinrichtungen gehdren auch 36 (22 in Kopenhagen)
kleine Exzellenzzentren (vergleichbar zu den deutschen Max-Planck-Instituten), die von
der Danish National Research Foundation finanziert werden und eine Férderung tber
2x5 Jahre erhalten kdnnen. Die meisten dieser Exzellenzzentren sind an einer Universi-
tat angesiedelt. Nach Ablauf der 10-jahrigen Férderphase werden die Zentren oder Teile
von lhnen oftmals von der Universitat Gbernommen und fortgefihrt.

In dem Bereich Forschung und Entwicklung sind auch viele private Akteure aktiv. Laut
des Berichts ,Research and Innovation“ des Joint Research Center aus dem Jahr 2017
fuhren die folgenden Konzerne die meisten Forschungen durch:

—  Novo nordinsk,

- H lundbeck,

— Danske bank,

- Novozymes,

- Danfoss,

- Vestas wind systems,
- Grundfos,

- Gn store nord,

- Arla foods,

- Willim demant.
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Alle aufgefuihrten Unternehmen unterhalten ihren Hauptsitz in Kopenhagen.

6 Hochschulen fur die Studienanfanger(inn)enzah-
len

Tabelle 14: Hochschulen fir die Studienanfanger(innen)zahlen wissenschaftliche Metropolregion
Hamburg

Hochschultyp Hochschule

Fachhochschule | Buxtehude, FH, Buxtehude FH, hochschule 21
(privat) Elmshorn, FH, Elmshorn FH Nordakademie, Nordakademie - Staatlich aner-
kannte private Fachhochschule mit dualen Studiengangen

Hamburg, FH, AMD Akademie, Akademie Mode und Design Idstein in Hamburg

Hamburg, FH, Berlin BSP Business School, BSP Business School Berlin Hoch-
schule fir Management in Hamburg

Hamburg, FH, Berlin BTK, Berliner Technische Kunsthochschule in Hamburg
Hamburg, FH, Berlin IB, IB-Hochschule Berlin in Hamburg

Hamburg, FH, Essen FOM, FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management -
University of Applied Sciences in Hamburg

Hamburg, FH, Hamburg EBC, EBC Hochschule - University of Applied Sciences
in Hamburg

Hamburg, FH, Hamburg EFH, Europaische Fernhochschule Hamburg

Hamburg, FH, Hamburg FernH, Hamburger Fern-Hochschule, gemeinnitzige
GmbH

Hamburg, FH, Hamburg FHBrandAcademy, Brand Academy - Hochschule fir
Design und Kommunikation - University of Applied Sciences

Hamburg, FH, Hamburg HSBA, HSBA Hamburg School of Business Administra-
tion

Hamburg, FH, Hamburg MSH, MSH Medical School Hamburg - University of
Applied Sciences and Medical University

Hamburg, FH, Hamburg NBS, NBS Northern Business School - Hochschule flr
Management und Sicherheit

Hamburg, FH, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Europa Iserlohn in
Hamburg (Priv. FH)

Hamburg, FH, Idstein HFresen, Hochschule Fresenius in Hamburg

Hamburg, FH, Iserlohn HE, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Eu-
ropa in Hamburg

Hamburg, FH, Minchen MAW, Hochschule Macromedia fiir angewandte Wis-
senschaften in Hamburg
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Fachhochschule
(staatlich)

Kunst- und Mu-
sikhochschule
(staatlich)

Universitat (pri-
vat)

Universitat
(staatlich)

Wedel, FH, Wedel FH, Fachhochschule Wedel
Hamburg, FH, Hamburg AkPol, Akademie der Polizei Hamburg

Hamburg, FH, Hamburg EvH, Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit & Di-
akonie

Hamburg, FH, Hamburg HAW, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften
Hamburg

Hamburg, FH, Hamburg NoA, Norddeutschen Akademie fiir Finanzen und Steu-
errecht Hamburg

Hamburg, KM, Hamburg HfBK, Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg
Hamburg, KM, Hamburg HfM, Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg
Hamburg, U, Hamburg BLS, Bucerius Law School, Hochschule fiir Rechtswis-
senschaft

Hamburg, U, Hamburg KLU, Kihne Logistics University - Wissenschaftliche
Hochschule fir Logistik und Unternehmensfihrung

Hamburg, TU, Hamburg-Harburg TU, Technische Universitat Hamburg-Harburg
Hamburg, U, Hamburg HCU, HafenCity Universitat Hamburg
Hamburg, U, Hamburg U, Universitat Hamburg

Hamburg, U, Hamburg UBw, Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bun-
deswehr Hamburg

Tabelle 15: Hochschulen fir die Studienanfanger(innen)zahlen wissenschaftliche Metropolregion Berlin

Hochschultyp

Fachhochschule
(privat)

Hochschule
Berlin, FH, AMD Akademie, Akademie Mode und Design Idstein in Berlin

Berlin, FH, Bad Honnef - Bonn IUBH, International University of Applied Sci-
ences, Internationale Hochschule Bad Honnef in Berlin

Berlin, FH, Berlin Akkon, Akkon-Hochschule
Berlin, FH, Berlin BAU, BAU International Berlin University of Applied Sciences
Berlin, FH, Berlin bbw, bbw Hochschule

Berlin, FH, Berlin BSP Business School, BSP Business School Berlin Hoch-
schule fir Management in Berlin

Berlin, FH, Berlin BTK, Berliner Technische Kunsthochschule in Berlin
Berlin, FH, Berlin DEKRA, DEKRA Hochschule Berlin

Berlin, FH, Berlin FHDesign, design akademie berlin - SRH Hochschule fiir Kom-
munikation und Design GmbH

Berlin, FH, Berlin FHTouro, Touro College Berlin

Berlin, FH, Berlin HaP, Hochschule fir angewandte Padagogik
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Berlin, FH, Berlin HAPK, SRH Hochschule der popularen Kiinste GmbH

Berlin, FH, Berlin HfGesundheit, H:G Hochschule fiir Gesundheit & Sport, Tech-
nik & Kunst in Berlin

Berlin, FH, Berlin HMKW, HMKW Hochschule fiir Medien, Kommunikation und
Wirtschaft in Berlin

Berlin, FH, Berlin HWTK, Hochschule fiir Wirtschaft, Technik und Kultur (HWTK)
in Berlin

Berlin, FH, Berlin 1B, IB-Hochschule Berlin in Berlin

Berlin, FH, Berlin MDH, Mediadesign Hochschule fur Design und Informatik in
Berlin

Berlin, FH, Berlin MSB, Medical School Berlin - Hochschule fiir Gesundheit und
Medizin (MSB)

Berlin, FH, Berlin SRH, SRH Hochschule Berlin
Berlin, FH, CODE FH, CODE University of Applied Sciences

Berlin, FH, Essen FOM, FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management - Uni-
versity of Applied Sciences in Berlin

Berlin, FH, Freiburg hKDM, Hochschule fir Kunst, Design und Populare Musik
gGmbH

Berlin, FH, Hamburg EBC, EBC Hochschule - University of Applied Sciences in
Berlin

Berlin, FH, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Europa Iserlohn in Ber-
lin (Priv. FH)

Berlin, FH, Idstein HFresen, Hochschule Fresenius in Berlin

Berlin, FH, Iserlohn HE, Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Europa in
Berlin Berlin

Berlin, FH, Minchen MAW, Hochschule Macromedia fir angewandte Wissen-
schaften in Berlin

Potsdam, FH, Potsdam FH, Fachhochschule Clara Hoffbauer Potsdam

Potsdam, FH, Potsdam FHSport, Fachhochschule fir Sport und Management
Potsdam

Fachhochschule | Berlin, FH, Berlin ASH, Alice Salomon Hochschule Berlin
(staatlich) Berlin, FH, Berlin BHT, Beuth Hochschule fiir Technik Berlin

Berlin, FH, Berlin EvH, Evangelische Hochschule Berlin

Berlin, FH, Berlin HTW, Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin
Berlin, FH, Berlin HWR, Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin, FH, Berlin KHS, Katholische Hochschule fir Sozialwesen Berlin (KHSB)
- Staatlich anerkannte Fachhochschule flir Sozialwesen

Berlin, FH, HS Bund, Hochschule des Bundes fir 6ffentliche Verwaltung in Ber-
lin
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Eberswalde, FH, Eberswalde H, Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Ebers-
walde

Koénigs Wusterhausen, FH, FHF KW, Fachhochschule fiir Finanzen Branden-
burg

Oranienburg, FH, FHPol BB, Fachhochschule der Polizei des Landes Branden-
burg in Oranienburg

Potsdam, FH, Potsdam FH, Fachhochschule Potsdam
Wildau, FH, Wildau TH, Technische Hochschule Wildau
Wustermark, FH, Elstal ThH, Theologische Hochschule Elstal

Kunst- und Mu- Berlin, KM, Berlin HfM, Hochschule fiir Musik "Hanns Eisler" Berlin
sikhochschule

. Berlin, KM, Berlin HfS, Hochschule fiir Schauspielkunst "Ernst Busch"
(staatlich)

Berlin, KM, Berlin UdK, Universitat der Kiinste Berlin
Berlin, KM, Berlin-WeilRensee KHB, Weilkensee Kunsthochschule Berlin

Potsdam, KM, Potsdam-Babelsberg FilmU, Filmuniversitat Babelsberg Konrad
Wolf
Universitat (pri- Berlin, U, Berlin Bard College, Bard College Berlin, A Liberal Arts University
t
vat) Berlin, U, Berlin ESCP, ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin e.V.

Berlin, U, Berlin ESMT, ESMT European School of Management and Technol-
ogy

Berlin, U, Berlin HSoG, Hertie School of Governance
Berlin, U, Berlin IPU, International Psychoanalytic University Berlin
Berlin, U, Berlin PHB, Psychologische Hochschule Berlin (PHB)
Berlin, U, Berlin SHB, Steinbeis-Hochschule Berlin

Universitat Berlin, TU, Berlin TU, Technische Universitat Berlin

(staatlich) Berlin, U, Berlin FU, Freie Universitat Berlin

Berlin, U, Berlin HU, Humboldt-Universitat zu Berlin

Berlin, U, Charité Berlin, Charité - Universitatsmedizin Berlin

Potsdam, U, Potsdam U, Universitat Potsdam

Tabelle 16: Hochschulen fiir die Studienanféanger(innen)zahlen wissenschaftliche Metropolregion Rhein-
Main

Hochschultyp Hochschule

Fachhochschule | Bad Homburg, FH, Bad Homburg accadisFH, accadis Hochschule Bad Hom-
(privat) burg

Frankfurt, FH, Frankfurt am Main FHProvadis, Provadis School of International
Management and Technology
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Idstein, FH, Idstein HFresen, Hochschule Fresenius in Idstein

Mainz, FH, KéIin CBS, Cologne Business School (CBS) - European University of
Applied Sciences in Mainz

Pfungstadt, FH, Darmstadt FernH, Wilhelm Bichner Hochschule - Private Fern-
hochschule Darmstadt

Fachhochschule | Bingen, FH, Bingen TH, Technische Hochschule Bingen
(staatlich) Darmstadt, FH, Darmstadt EvH, Evangelische Hochschule Darmstadt (staatlich
anerkannt) — Kirchliche Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

Darmstadt, FH, Darmstadt H, Hochschule Darmstadt in Darmstadt

Dieburg, FH, Darmstadt H, Hochschule Darmstadt in Dieburg

Frankfurt, FH, Frankfurt am Main FH, Frankfurt University of Applied Sciences

Friedberg, FH, Mittelhessen THM, Technische Hochschule Mittelhessen - THM
in Friedberg

Geisenheim, FH, Geisenheim H, Hochschule Geisenheim
Mainz, FH, Mainz H, Hochschule Mainz

Mainz, FH, Mainz KathH, Katholische Hochschule Mainz Catholic University of
Applied Sciences

Muihlheim, FH, HfPV, Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung in Mihl-
heim

Russelsheim, FH, RheinMain H, Hochschule RheinMain, RheinMain University
of Applied Sciences Wiesbaden, Risselsheim in Rlsselsheim

Wiesbaden, FH, HfPV, Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwaltung in
Wiesbaden

Wiesbaden, FH, HS Bund, Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung
in Wiesbaden

Wiesbaden, FH, RheinMain H, Hochschule RheinMain, RheinMain University of
Applied Sciences Wiesbaden, Riisselsheim in Wiesbaden

Kunst- und Mu- Frankfurt, KM, Frankfurt am Main HfBK, Staatliche Hochschule fiir Bildende
sikhochschule Kinste (Stadelschule) Frankfurt am Main

(staatlich) Frankfurt, KM, Frankfurt am Main HfM, Hochschule fiir Musik und Darstellende
Kunst Frankfurt am Main

Offenbach, KM, Offenbach HfGest, Hochschule fiir Gestaltung Offenbach

Universitat (pri- Frankfurt, U, Frankfurt am Main FSFM, Frankfurt School of Finance & Manage-
vat) ment

Oestrich-Winkel, U, Wiesbaden EBS, EBS Universitat fur Wirtschaft und Recht
in Oestrich Winkel

Wiesbaden, U, Wiesbaden EBS, EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht in
Wiesbaden

Darmstadt, TU, Darmstadt TU, Technische Universitat Darmstadt
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Universitat Frankfurt, U, Frankfurt am Main PhThH, Philosophisch-Theologische Hoch-
(staatlich) schule Sankt Georgen Frankfurt am Main

Frankfurt, U, Frankfurt am Main U, Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frank-
furt am Main

Mainz, U, Mainz U, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz in Mainz

Oberursel, U, Oberursel LuthThH, Lutherische Theologische Hochschule Ober-
ursel

Tabelle 17: Hochschulen fiir die Studienanfanger(innen)zahlen wissenschaftliche Metropolregion Miin-
chen

Hochschultyp Hochschule

Fachhochschule | Ismaning, FH, Berlin HfGesundheit, H:G Hochschule fir Gesundheit & Sport,
(privat) Technik & Kunst in Ismaning

Ismaning, FH, FHAM, Hochschule fiir angewandtes Management GmbH, Isma-
ning

Munchen, FH, AMD Akademie, Akademie Mode und Design Idstein in MUnchen

Minchen, FH, Berlin MDH, Mediadesign Hochschule flr Design und Informatik
in Minchen

Miinchen, FH, Essen FOM, FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management -
University of Applied Sciences in Miinchen

Minchen, FH, Idstein FH Fresen, Hochschule Fresenius in Minchen

Minchen, FH, Minchen FHSprachen, Hochschule fiir Angewandte Spra-
chen/Fachhochschule des SDI

Minchen, FH, Minchen HDBW, Hochschule der Bayerischen Wirtschaft fiir an-
gewandte Wissenschaften - HDBW in Miinchen

Minchen, FH, Minchen MAW, Hochschule Macromedia fiir angewandte Wis-
senschaften in Miinchen

Minchen, FH, Minchen MBS, Munich Business School - Staatlich anerkannte
private Fachhochschule

Fachhochschule | Herrsching, FH, Hféd, Hochschule fiir den 6ffentlichen Dienst in Bayern in Herr-
(staatlich) sching

Munchen, FH, Hféd, Hochschule fir den 6ffentlichen Dienst in Bayern in Min-
chen

Miinchen, FH, Miinchen H, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Mun-
chen

Munchen, FH, Minchen KathFH, Katholische Stiftungsfachhochschule Mun-
chen in Minchen

Straubing, FH, Weihenstephan-Triesdorf H, Hochschule fiir angewandte Wis-
senschaften - Fachhochschule Weihenstephan-Triesdorf in Straubing
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Weihenstephan, FH, Weihenstephan-Triesdorf H, Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften - Fachhochschule Weihenstephan-Triesdorf in Weihenstephan

Kunst- und Mu- Minchen, KM, Minchen AkdBK, Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen
sikhochschule

Miinchen, KM, Minchen HFF, Hochschule fir Fernsehen und Film Minchen

(staatlich)

Minchen, KM, Minchen HMT, Hochschule fiir Musik und Theater Minchen
Universitat Garching, TU, Minchen TU, Technische Universitat Miinchen in Garching
(staatlich)

Landkreis Miinchen, U, Minchen U, Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
im Landkreis Miinchen

Minchen, TU, Minchen TU, Technische Universitat Minchen in Minchen

Muinchen, U, Minchen HPhil, Hochschule fir Philosophie

Munchen, U, Minchen U, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen in Minchen

Minchen, U, U der Bundeswehr Miinchen, Universitat der Bundeswehr Mun-
chen

Minchen, U, U Politik Minchen, Hochschule fiir Politik Miinchen an der Tech-
nischen Universitat Miinchen

Straubing, TU, Miinchen TU, Technische Universitat Miinchen in Straubing

Weihenstephan, TU, Minchen TU, Technische Universitat Minchen in Wei-
henstephan
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7 Hochschulverbunde

Hamburg

Multimediakontor Hamburg

,Das Multimedia Kontor Hamburg (MMKH) ist ein Unternehmen der sechs &ffentlichen
staatlichen Hamburger Hochschulen. Als zentrale Service- und Beratungseinrichtung
unterstitzt das MMKH gemeinsam mit den Hochschulen initiierte Projekte zur IT-basier-
ten Modernisierung von Lehre, Forschung, Administration und Management.“'

Seit 2002 begleitet das MMKH die oben genannten Hochschulen direkt vor Ort bei der
Projektumsetzung von Projekten zur digitalen Transformation in der Lehre, Verwaltung
und Forschung und férdert und koordiniert den hochschultbergreifenden Wissenstrans-
fer.

Interne Revision

,Die HafenCityUniversitat (HCU), die Hochschule fiir bildende Kinste (HFBK), die Hoch-
schule fur Musik und Theater (HfMT), die Technische Universitat Hamburg (TUHH) so-
wie die Staats- und Universitatsbibliothek (SUB) haben im Februar 2013 die Einrichtung
einer gemeinsamen Internen Revision (IR) beschlossen. Die Hochschule fir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW Hamburg) ist zum 01.07.2018 beigetreten.

Die Interne Revision hat sich zur Aufgabe gesetzt, die jeweilige Hochschulleitung und
die nachgeordneten Ebenen durch Prifungen, die auch partnerschaftliche Beratung be-
inhaltet, in allen Bereichen zu unterstutzen.

Berlin
BIT¢ — Berlin Innovation Transfer

BIT® ist ein Verbund von vier staatlichen und zwei konfessionellen Berliner Hochschulen
zur Starkung des Transfers zwischen Hochschulen, Wirtschaft und Gesellschaft.

Zu BIT® haben sich zusammengeschlossen:
- Alice Salomon Hochschule Berlin (ASH Berlin)
- Beuth Hochschule fir Technik Berlin (Beuth Hochschule)
- Evangelische Hochschule Berlin (EHB)
- Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin (HTW Berlin)

14 hitps://www.mmkh.de/
15 hitps://www.tuhh.de/tuhh/uni/servicel/interne-revision.html
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- Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin (HWR Berlin)
- Katholische Hochschule fir Sozialwesen Berlin (KHSB)

Die spezifischen Handlungsfelder des Verbunds sind:

- Gesundes Leben
- Soziale Teilhabe, Sicherheit, Integration und Inklusion
- Urbane Technologien und Produktion

~ourch die Zusammenarbeit der Hochschulen in diesen Handlungsfeldern ergeben sich
Uber die Transferstellen der Hochschulen, die Grindungsservices, die Career-Services
sowie die wissenschaftlichen Weiterbildungs- und Beratungsangebote zahlreiche Mog-
lichkeiten fiir Kooperationen von Wissenschaft und Praxis“'®

Angebote / Projekte des Verbunds sind:

- CITY OFFICE: zentrale Anlaufstelle des BIT® Verbundes flr Praxispartner und
Transferangebote
- GRUNDUNGSZENTRUM: gemeinsame Griindungsservice des BIT® Verbundes
speziell fur interdisziplinare Startup-Teams
-  TRANSFERMOBIL: gemeinsamer Showroom des BIT® Verbundes und des In-
stituts fir Angewandte Forschung (IFAF), das Forum fiir Austausch- und Dia-
logveranstaltungen dienen und fiir gemeinsame Transferprojekte werben soll
Die Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung unterstitzt die Kooperationsmalnah-
men des BIT6 Verbunds mit 400.000 Euro."

Minchen

Minchener Hochschulen sind in verschiedenen Uberregionalen Hochschulverbiinden
vertreten, ein rein klassischer regionaler Hochschulverbund findet sich nicht. Vier
Munchner Hochschulen und die Bayerischen Staatstheater in Minchen, haben sich zu
einem Kooperationsverbund mit der Bayerischen Theaterakademie August Everding zu-
sammengeschlossen.’® Hochschulen und Universitaten der wissenschaftlichen Metro-
polregion kooperieren aber in unterschiedlicher Art und Weise auch untereinander.

- Die LMU und die TUM kooperieren in den Bereichen Betriebswirtschaftslehre,
Mathematik, Medizin und Naturwissenschaften (Biologie, Chemie, Pharmazie
und Physik). In Planung ist die Errichtung gemeinsamer Graduate Schools und
die Abstimmung der Graduiertenprogramme.

- Die LMU und die Akademie der Bildenden Kunste kooperieren im Lehramtsstu-
dium in der Fachrichtung Kunstpadagogik.

- Die Hochschule Minchen strebt in diversen Arbeitskreisen und Projekten ge-
meinsame Ausbildungsziele mit der LMU an, beispielsweise fir Ethnologie,

16 https://www.bit6.de/de/topic/11.bit%E2%81%B6.html
7 https://www.berlin.de/sen/wissenschaft/aktuelles/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.750096.php
18 hitps://www.uni-muenchen.de/kooperationen/hochschul _koops/index.html
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Tourismus oder Fremdsprachen. Auch im Rahmen der Forschung werden lau-
fend Projekte gemeinsam realisiert.

- Die LMU und die Universitat der Bundeswehr Miinchen kooperieren u.a. auf
den Gebieten Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaft sowie Geschichte der
Naturwissenschaften.

- Die TUM und Hochschule Minchen haben 2012 das Graduiertenkolleg ,Gebau-
detechnik und Energieeffizienz“ gegriindet, das unter dem Dach der TUM
Graduate School arbeitet. AuRerdem werden Promotionsprojekte an der Hoch-
schule Munchen von Professor(inn)en-Tandems der beiden Einrichtungen be-
treut, die TUM verleiht den Titel."

8 Quantitativer Vergleich der Flachennutzung aus-
gewahlter Technologie- und Wissenschaftsparks

Bild 10: Karte zu Hamburg-Bahrenfeld

19 https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/details/33208/
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1 LeibnizRechenzentrum der BAdW 29 Isotope Technologies Garching GmbH (ITG)
2 Fakultat fir Mathematik der TUM 30 GAULLEO (im Bau)
3 Fakultat fur Informatik der TUM 31 Radiochemie Manchen (RCM)
4 Interimshorsaal 32 Walter-MeiBner-Institut far
- Jinstitut far Medizi N st cpsolry
der TUM (IMETUM) 33 Zentrum fir e Energie-
6 Fakultat for Maschi forschung .
der TUM 34 Lehrstuhl far Umformtechnik und
7 bxellenzentrum der TUM GieBereiwesen der TUM
8 Ingeborg Ortner-Kinderhaus 35 Bxzellenzcluster Universe
9 Fraunhofer-Institut (in Planung) 36 Maxﬂand‘mm far
10 General Electric Global Research Pisrapiook (°%)
Center Europe 37 Max-Planck-Institut far
11 MetalHnnung extraterrestrische Physik (MPE)
12 Garchinger Technologie- und 38 Max-Planck-Institut fir Astrophysik (MPA)
w (gate) 39 European Southern Observatory (ESO)
13 Entrepreneurship-Zentrum % MaxPlandk-institut for
14 Fakultat fur Chemie der TUM Quantenoptik (MPQ)
15 Mensa des Studentenwerks 41 Oskar-von-Miller-Turm
Minchen + G Campus Cneipe ) Nt o
42 Speicherbibliothek
16 TUM Institute for Advanced Study i taatsbibliothek
(TUMA9) o ——
17 Zentralinstitut for Katalyseforschung 2 der TUM
der TUM 44 Technischer Betrieb
18 Center for Advanced Laser
Applications (TUM und LMU)
19 Lehrstuhl for Si -l
wirtschaft der TUM == ®

20 Maier-Leibnitz-Laboratorium
(TUM und LMU)

21 Walter Schottky Institut der TUM

22 Physik der LMU Mnchen

23 bxellenzcluster MAP

24 Geselischaft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS) mbH

25 TOV Rheinland ISTec GmbH

26 T-Systems Solutions for Research GmbH

27 Physik-Department der TUM

FRM II: Forschungs-Neutronenquelle der TUM
und Heinz Maier-Leibnitz Zentrum (MLZ)

Bild 11: Karte zu Miinchen-Garching
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Bild 12: Karte zu Potsdam-Golm
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Quelle: Copenhagen Science City (https://copenhagensciencecity.dk/about-us/use-our-presentation-mate-
rials/)
Bild 13: Karte zur Copenhagen Science City
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Tabelle 18: Quantitativer Vergleich der Flachennutzung ausgewahlter Technologie- und Wissenschaftsparks

Technologie- Gesamt- Noch beste-
und Wissen- flache hende Erweite-
schaftspark rungsflache

Gewerbe

Berlin-Adlers- 420 ha 45 ha (Verschie- Etwa 85 ha

hof bebahnhof Schoé-
neweide)

Minchen-Gar- 119 ha Ja (k.A.) Nach Flachennut-
ching zungsplan nicht vorge-

sehen
Potsdam-Golm | 72 ha 16 ha 10 ha
Copenhagen k.A. k.A. 160.000 m? Biiroflache
Science City 38.000 m? fiir Entre-

preneurship, Kommer-
zialisierung und Start-
ups

50.000 m? Gewerbe-
flache in 14 Immobi-
lien

Quelle: Flachennutzungs- und Bebauungsplane fir ausgewahlte Technologie- und Wissenschaftsparks, ausgewahlte Literatur
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Genauere Angaben zur Nutzungsmischung

Infrastruktur

76 Grin- und
Freiflachen

k.A.

k.A.

3 Parks

Wohnen

1.300 Einheiten (geplant 3.200;
weitere 1.000 als Potenzial)

Wohnungsbau war anfangs gene-

rell nicht vorgesehen.
Inzwischen realisiert:
- Hotel: 250 Zi. ,

- Gastehaus: 159 Zi. (im

Bau),

- Wohnheim mit 5.000
Platzen fiir Studierende
wurde vorgeschlagen,
soll aber in der Stadt er-

richtet werden

Wohnungsbau nicht vorgesehen
Studierendenwohnheime: 310
Platze, 423 in der Nahe (230 im

Bau)

68.000 m?in 3 ,Office Hotels*

| Seite 54

Hoch-
schulen

Etwa 15
ha

25 ha

k.A.

Wissen-
schaftsinsti-
tute

81 ha

30 ha

k.A.



Tabelle 19: Qualitativer Vergleich der Flachennutzung ausgewahlter Technologie- und Wissenschaftsparks — Beschreibung von Besonderheiten der Einrichtungen

Technologie- und
Wissen-
schaftspark

Schulen,
Kindergarten etc.

Freizeiteinrichtungen
etc.

Universitare und
auBeruniversitare
Wissenschaftsin-
stitute

Angesiedelte Un-
ternehmen

Spezielle
Wohnfor-
men

Andere Nut-
zungs-merkmale

ence City

und Schulen in unmittelbarer
Nahe

Spiel-, Skateboard- und
FuBballplatzen

ternehmen
7 Start-up Commu-
nities

Berlin-Adlershof Kindergarten, integrierte Se- Sporthalle, Land- 16 1.072 darunter 523 Stadtteil
kundarschule schaftspark (68 ha), Grin- im Wissenschafts-
flachen (etwa 10 ha), Zwei und Technologie-
Sportplatze park
Minchen-Gar- Keine Kletterwand 18 12 Universitatsstand-
ching ort
Potsdam-Golm Keine am Standort, In Golm Sporthalle, Fitnessstudio 10 18 Universitatsstand-
ein Kindergarten (120 Platze; ort
10 gesichert fur Mitarbei-
ter(inn)en der Uni)
Copenhagen Sci- | (internationale) Kindergarten 3 offentliche Parks mit 3 350 innovative Un- Universitatsstand-

ort, nur 1Tkm vom
Stadtzentrum ent-
fernt

Quelle: Flachennutzungs- und Bebauungsplane und weiteres Kartenmaterial fir ausgewahlte Technologie- und Wissenschaftsparks, ausgewahlte Literatur
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9 Autonomiegrad der Hochschulen — Gesetzeslage

Hamburg

Die Hochschulen und die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die zustandige
Behorde, treffen verbindliche Ziel- und Leistungsvereinbarungen tuber die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben. Die Vereinbarungen sind jahrlich oder zweijahrlich fortzuschreiben. Die
Ziel- und Leistungsvereinbarungen regeln fir die Globalzuweisung nach § 6 Abs. 1 de-
ren Aufteilung sowie die anzuwendenden Kennzahlen und Indikatoren. Die Ziel-und
Leistungsvereinbarungen sollen die Verfahren fur die Bemessung des Zielerreichungs-
grades und die sich aus dem Zielerreichungsgrad ergebenen Konsequenzen regein (§
2 Abs. 3 HmbHG?)

Die Hochschulen stellen unter Bericksichtigung von Qualitatserwartungen Struktur-und
Entwicklungsplane auf und schreiben sie fort; sie sind dabei an die Strukturentscheidun-
gen der staatlichen Hochschulplanung gebunden. Sofern Ziel und Leistungsvereinba-
rungen zwischen Hochschulen und der Freien und Hansestadt Hamburg nicht rechtzeitig
zustande kommen, kénnen die zu erbringenden Leistungen und die zu erreichenden
Ziele durch die staatliche Hochschulplanung festgelegt werden (§ 3 Abs. 3 HmbHG).

Die Hochschulen kdnnen zur Erflllung gemeinsamer Aufgaben und mit Einwilligung der
zustandigen Behdrde gemeinsame Einrichtungen schaffen (§ 3 Abs. 11 HmbHG) und
zu Unterstutzung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben Vereinbarung mit Unterneh-
men treffen sowie mit Einwilligung der zustadndigen Behdrde Unternehmen griinden
oder sich an Unternehmen beteiligen (§ 3 Abs. 12 HmbHG).

Die Hochschulen erhalten jahrlich ein Globalbudget, welches sich aus dem Grundbudget
und dem indikatorengesteuerten Leistungsbudget zusammensetzt. Daneben kénnen
den Hochschulen zusatzliche Mittel als konkreter Finanzbetrag fur bestimmte Ziele oder
fur die Erfullung bestimmter Aufgaben zugewiesen werden (§ 6 Abs. 1 HmbHG).

Die Hochschulbeschaftigten sind Angehorige des 6ffentlichen Dienstes der Freien und
Hansestadt Hamburg mit dem Prasidenten bzw. der Prasidentin als Dienstvorgesetzte,
mit Ausnahme der Mitglieder des Prasidiums (§ 7 HmbHG).

Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer werden vom Prasidium der Hochschule be-
rufen, wobei in der Regel nach der vorgeschlagenen Reihenfolge verfahren werden soll
(§ 13 HMbHG).

Im Bereich der Forschung sollen die Hochschulen die Bildung von Forschungsschwer-
punkten mit anderen Hochschulen und Einrichtungen auflerhalb des Hochschulbe-
reichs aufgrund von Vereinbarungen anstreben und zu gegenseitiger Abstimmung von
Forschungsvorhaben und Forschungsschwerpunkten zusammenwirken (§ 74 Abs. 2
und 3 HmMbHG).

20 Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) vom 18.07.2001 (HmbGVBI. S. 171), zuletzt ge-
andert durch Art. 1 des Gesetzes vom 29.05.2018 (HmbGVBI. S. 200)
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Berlin

Die Hochschulen in Berlin sind Dienstherren der Beamten und Beamtinnen sowie Arbeit-
geber der Angestellten, Arbeiter und Arbeiterinnen und Ausbilder der Auszubildenden
der jeweiligen Hochschule (§ 2 Abs. 4 Berl[HG?"). Die fiir die Hochschulen zustandige
Senatsverwaltung soll regelmallig mehrjahrige Vertrage mit den Hochschulen Uber die
Grundztge ihrer weiteren Entwicklung und tber die Hohe des Staatszuschusses flr Ihre
Aufgaben, insbesondere von Forschung, Lehre und Studium, schliel3en. Die Vertrage
bedurfen der Zustimmung des Abgeordnetenhauses (§ 2a BerlHG).

Zu Verwirklichung der Hochschulplanung des Landes Berlin im Bereich der Universitaten
wird eine Landeskommission eingesetzt, die insbesondere Uber die Veranderung von
Organisationsgliederungen der Universitaten und Uber die Veranderungen oder Aufhe-
bung von Studiengangen berat (§ 7b BerlHG).

Ausnahmen fir die Pflicht zur Ausschreibung fur hauptberuflich wissenschaftliches Per-
sonal trifft nach § 94 Berl[HG die zustédndige Senatsverwaltung. Berufungen von Hoch-
schullehrern und Hochschullehrerinnen werden auf Vorschlag (Liste) des zustandigen
Gremiums von dem fir die Hochschulen zustandigen Mitglied des Senats ausgespro-
chen (§ 101 BerlHG), ohne an die Reihenfolge des Listenvorschlages oder an die Liste
selbst gebunden zu sein. Die Moglichkeit eines Tenure-Track (Verbeamtung der Person
einer befristeten Juniorprofessur in ein Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit, wenn be-
stimmte Leistungsanforderungen erflillt worden sind) ist rechtlich gesondert vorgesehen
(§ 102c BerlHG).

Brandenburg

Die Hochschulen in Brandenburg stellen fur einen Zeitraum von funf Jahren Struktur-und
Entwicklungsplane, einschlieRlich der Personalentwicklung, auf und schreiben Sie regel-
mafig fort. Sie sind dabei an staatliche Zielsetzungen der Hochschulentwicklung gebun-
den, die die Landesregierung vorgibt (§ 3 Abs. 2 BbgHG??). Die grundrechtlich ge-
schutzte Wissenschaftsfreiheit wird in § 4 BbgHG genauer definiert und um einen Absatz
zur wissenschaftlichen Redlichkeit erganzt.

Das fir Hochschulen zustandige Mitglied der Landesregierung kann insbesondere zur
Umsetzung der staatlichen Hochschulentwicklungsplanungen mit den einzelnen Hoch-
schulen Hochschulvertrage und andere Ziel- und Leistungsvereinbarungen tber Aufga-
benwahrnehmung und Entwicklung der Hochschulen mit einer mehrjahrigen Laufzeit
SLreffen” (§ 5 Abs. 7 BbgHG).

Die an der Hochschule tatigen Angehdrigen des offentlichen Dienstes (Hochschulbe-
dienstete) stehen im Dienst des Landes. Aufgaben und Befugnisse einer obersten

21 Gesetz Uber die Hochschulen im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz-BerlHG) in der Fas-
sung vom 26.07.2011, zuletzt gedndert durch Art. 6 des Gesetzes vom 02.02.2018 (GVBI. S. 160)
22 Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG) vom 28.04.2014 (DVBI. 1/14 (Nr. 18)), zuletzt
geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 05.06.2019 (DVBI. 1/19 (Nr. 20)).
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Dienstbehotrde sowie Rechte und Pflichten einer Arbeitgeberinnen oder eines Arbeitge-
bers kénnen auf die Hochschulen Gbertragen werden (§ 37 Abs. 1 BbgHG).

Stellen flr Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sind 6éffentlich und im Regelfall
international auszuschreiben (§ 40 Abs. 1 BbgHG). Das fur die Hochschulen zustandige
Mitglied der Landesregierung beruft auf Vorschlag des zustandigen Organs der Hoch-
schule die Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer, soweit das Recht zu Berufung
diese Personen nicht auf die Hochschul Ubertragen worden ist. Die Berufung von
Nichtbewerberinnen und Nichtbewerbern ist zuldassig (§ 40 Abs. 4 und 8 BbgHG).

Fur gemeinsame Berufungsverfahren von Hochschulen mit au3erhochschulischen For-
schungseinrichtungen ist die Genehmigung der Landesregierung notwendig (§ 40 Abs.
9 BbgHG).

Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer kénnen mit Schwerpunktbildung in der Lehre
oder Forschung berufen werden (§ 47 BbgHG).

Hessen

Gesetzeslage: Die Hochschulen in Hessen kdnnen im Wege der Zusammenarbeit zu-
satzliche Aufgaben zu ihren gesetzlichen Aufgaben Ubernehmen und haben die Pflicht,
innerhalb einer Region ein abgestimmtes Studienangebot zu fordern (§ 4 Abs. 5 HHG?).

Die Struktur-und Entwicklungsplanung einschlielich der baulichen Entwicklungspla-
nung ist im Rahmen der Grundsatzentscheidungen der Landesregierung Aufgabe der
Hochschulen und des Ministeriums (§ 7 Abs. 1 HHG), wobei die Hochschulen ihre Ent-
wicklungsplanung eigenverantwortlich aufstellen. Das Ministerium schlie3t mit den
Hochschulen Zielvereinbarungen Uber die mehrjahrige Entwicklung ab, die unter ande-
rem fachliche Schwerpunktsetzungen zum grundstéandigen Studienangebot, Kennzah-
len, fachliche Schwerpunktsetzungen bei der Forschung, Konzepte fir den Wissens und
Technologietransfer mit der Wirtschaft und die Entwicklung von Internationalisierung und
interkulturelle Integration enthalten sein sollen (§ 7 Abs. 2 HHG). Soweit eine Zielverein-
barung zwischen Hochschule und Ministerium nicht zustandekommt kann das Ministe-
rium Zielvorgaben flr die Gegenstande der Zielvereinbarungen erlassen (§ 7 Abs. 4
HHG).

Die Hochschulen fihren im Rahmen ihres Budgets den Haushaltsplan in eigener Ver-
antwortung aus und benétigen die Einwilligung des Ministeriums der Finanzen erst, wenn
MafRnahmen voraussichtlich zu Gesamtausgaben von mehr als 5 Millionen Euro im kinf-
tigen Haushaltsjahren flhren (§ 8 Abs. 2 HHG). Die Hochschulen sind zur kaufmanni-
schen doppelten Buchflhrung verpflichtet und behalten etwaige Ertragsiiberschisse (§
8 Abs. 4 HHG).

23 Hessisches Hochschulgesetz vom 01.01.2010 (DVBI. | 2009 Seite 666 vom 23.12.2009), zu-
letzt gedndert am 18.12.2017
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Die Vermdgensverwaltung, Grundstucks-und Bauangelegenheiten nimmt die Hoch-
schule fir das Land war, wenn Ihnen die Zustandigkeit auf Antrag tbertragen worden ist
(§ 9 HHG).

Das Personal der Hochschule steht im Dienst des Landes, Personalentscheidungen sind
staatliche Angelegenheiten (§ 60 Abs. 1 HHG). Die Hochschulen nehmen die Aufgaben
der obersten Dienstbehtrde mit Ausnahme der Mitglieder des Prasidiums wahr.

Die Ruferteilung fir neuberufene Professoren und Professorinnen erfolgt durch die Pra-
sidentin oder den Préasidenten, der/die bei der Umverteilung an die in der Berufungsliste
angegebene Reihenfolge nicht gebunden ist (§ 63 Abs. 3 S. 4 HHG). Gemeinsame Be-
rufungsverfahren mit wissenschaftlichen Einrichtungen werden auf Grundlage von § 63
Abs. 6 HHG geregelt. Im Rahmen von § 64 HHG sind Entwicklungszusagen und Quali-
fikationsprofessuren maoglich.

Rheinland-Pfalz

Fur mehrere Hochschulen oder Hochschulstandorte insbesondere einer Region kdnnen
zur gemeinsamen Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf bestimmten Gebieten im Einver-
nehmen mit dem fachlich zustandige Ministerium Hochschulverbiinde eingerichtet wer-
den. Die nahere Ausgestaltung wird in einem Korporationsvertrag geregelt (§ 10 Hoch-
SchG?).

Der Senat einer Universitat kann mit Zustimmung des Hochschulrats ein Forschungs-
kolleg einrichten, in dem herausragende Forschungsbereiche zusammengefuhrt wer-
den. Das Forschungskolleg steht unter der Verantwortung der Prasidentin oder des Pra-
sidenten, wenn die Grundordnung nichts anderes bestimmt. Mit Zustimmung des zu-
stéandigen Ministeriums kann mehr als ein Forschungskolleg eingerichtet werden. (§ 13
Abs. 1 HochSchG).

Hochschulbedienstete der Hochschulen sind den Fachbereichen zugeordnet und stehen
im unmittelbaren Dienst des Landes (§ 43 Abs. 1 HochSchG). Das fachlich zustandige
Ministerium ist Dienstvorgesetzter der Hochschulleitung und kann einzelne seiner Be-
fugnisse oder die Eigenschaft des oder der Dienstvorgesetzten auf die Prasidentin oder
Prasidenten Ubertragen (§ 44 HochSchG).

Freiwerdende Stellen fiir Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer sind 6ffentlich aus-
zuschreiben und bedurfen der Zustimmung der Prasidentin oder des Prasidenten (§ 50
Abs. 1 HochSchG).

Die Berufung erfolgt durch das fachlich zustandige Ministerium im Rahmen eines Listen-
vorschlages (drei Personen) in dem Besetzungsvorschlag durfen auch Personen aufge-
nommen werden, die sich nicht beworben haben (§ 50 Abs. 5 HochSchG). Das Recht

24 Hochschulgesetz Rheinland-Pfalz (HochSchG) vom 19.11.2010 (GVBI 2010,464), zuletzt ge-
andert durch Art. 7 des Gesetzes vom 07.02.2018 (GVBI S. 9)
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zu Berufung kann ganz oder teilweise jeweils befristet auf drei Jahre der Prasidentin
oder dem Prasidenten der Hochschule tbertragen werden (§ 50 Abs. 7 HochSchG).

Die Haushalte der Hochschule kdnnen aus dem Landeshaushalt ausgegliedert werden,
was in der Regel eine Umstellung des kameralistischen Systems auf die kaufmannische
doppelte Buchflhrung verbunden ist (§ 103 HochSchG).

Bayern

Der bayerische Landesgesetzgeber hat in Art. 3 BayHSchG?® bemerkenswerterweise
die Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG versucht, genauer zu definieren
und dabei auch entsprechende Grenzen zu formulieren.

Zu Durchflihrung ihrer Aufgaben stellt der Freistaat Bayern den Hochschulen nach Mal3-
gabe des Staatshaushalts Stellen und Mittel zur Verfigung. Zum Nachweis der wirt-
schaftlichen Verwendung der Stellen Mittel wird bei den Hochschulen eine nach einheit-
lichen Grundsatzen fir die jeweiligen Hochschule gestaltete Kosten-und Leistungsrech-
nung eingefthrt (Art. 5 Abs. 1 S. 6 BayHSchG).

Die Entwicklungsplanung ist flr die Hochschulen obligatorisch (Art. 14 Abs. 1 BayH-
SchG), ebenso wie die Zielvereinbarungen (Art. 15 Abs. 1 BayHSchG), deren notwendi-
ger Inhalt durch den Gesetzgeber naher prazisiert wird und innerorganisatorisch fur jede
Hochschule auch mit den Fakultaten und zentralen Einrichtungen abgeschlossen wer-
den soll. Das Zusammenwirken mit anderen Hochschulen und auf3eruniversitaren Wis-
senschaftseinrichtungen ist in Art. 16 BayHSchG vorgesehen und kann durch fachauf-
sichtliche Weisung auch angewiesen werden (Art. 16 Abs. 2 BayHSchG). Fur das Zu-
sammenwirken mit Hochschulen anderer Lander kénnen nach Art. 16 Abs. 4 BayHSchG
auch gemeinsame Einrichtungen in privater Rechtsform errichtet werden.

Das Staatsministerium ist oberste Dienstbehdrde des wissenschaftlichen und kunstleri-
schen Personals an den Hochschulen (Art. 4 BayHSchPG?). Professuren sind 6ffentlich
und in der Regel international auszuschreiben, sie bedurfen der vorherigen Genehmi-
gung durch das Staatsministerium, wenn sie nicht zuvor im Rahmen einer Zielvereinba-
rung oder im Entwicklungsplan der Hochschule festgelegt worden sind (Art. 18 Abs. 3
BayHSchG). Uber die Berufung von Professoren und Professorinnen entscheidet der
Staatsminister oder die Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst ohne Bindung an
die Reihung des Berufungsvorschlages, uber die Berufung von Juniorprofessoren
und Professorinnen entscheidet der Prasident oder die Prasidentin (Art. 18 Abs. 6 bay-
erisches Hochschulpersonalgesetz).

25 Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) vom 23.05.2006 (GVBI. S. 245), zuletzt geandert
durch § 1 Abs. 186 der Verordnung vom 26.03.2019 (GVBI. S. 98).

26 Gesetz Uber die Rechtsverhaltnisse der Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen sowie des
weiteren wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals an den Hochschulen (bayerisches
Hochschulpersonalgesetz-BayHSchPG) vom 23.05.2006, zuletzt geandert durch § 1 Abs. 62 der
Verordnung vom 26.03.2019 (GVBI. S. 98)
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10 Expert(inn)eninterviews

Im Rahmen der Studie wurden Interviews mit Expert(inn)en der funf Vergleichsregionene
gefuhrt. Im Folgenden werden der Interviewleitfaden und die Liste der Interviewpartner
dargestellt und die Ergebnisse der Interviews zusammengefasst.

10.1 Interviewleitfaden

Briefing

Leitfragen (werden allen
Interviewpartnern ge-
stellt)

Themenkomplex 1 - Ein-
ordnung des Wissen-
Schaftsstandorts X:

Wie nehmen Sie den
Standort X wahr?

Themenkomplex 2 —
Wirtschatftliche Erfolgs-
faktoren:

Was sind aus lhrer Sicht
die wichtigsten Faktoren
fur den wirtschaftlichen
Erfolg einer Metropolre-
gion?

Themenkomplex 3 — At-
traktivitat fur Hochqualifi-
Zierte:
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Vorstellung Interviewer/in, Vorstellung des Themas, Angaben
zum Zeitrahmen des Interviews, Erlaubnis zum Aufnehmen erfra-
gen,

Hinweis auf absolute Sicherung der Anonymitat, Aufforderung zu
ehrlichen und kritischen Antworten und Hinweisen

Detailfragen (werden je nach Gesprachsverlauf zusatzlich ge-
stellt)

In welchen Bereichen ist der Wissenschaftsstandort X fiihrend, in
welchen nicht?

Was fallt Ihnen im Vergleich zu anderen Metropolen auf?

Wie haben sich die Starken/Schwachen in den letzten zehn Jah-
ren entwickelt? Gab es groRere Veranderungen?

Welche Strategien und Konzepte verfolgt die Stadt, um be-
stimmte Forschungsfelder zu férdern?

Wo liegen die Starken des Standorts in der Generierung nicht-
akademischen Wissens (Kunst, Design, etc.)?

Welche der folgenden Faktoren sind aus lhrer Sicht besonders
wichtig fur den Erfolg und wie sind die Faktoren am Standort
ausgepragt?

- Sektoralstruktur und sektorale Diversitat

- allgemeine Lebensqualitat und Attraktivitat

- Verkehrsanbindungen: internationale Flugh&fen, Hoch-
geschwindigkeits-Zugverbindungen, OPNV

- Kommunikationsnetz

- internationale Unternehmen und kulturelle Einrichtungen

Welche Faktoren behindern den Erfolg am Standort X?

Wie beurteilen Sie fur den Standort die folgenden Determinanten
fur die Anziehungskraft eines Standorts auf Wissenstrager?

- Wohnarchitektur, Schulen und Krankenhauser, Kultureinrich-
tungen
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Welche Faktoren machen
den Standort X attraktiv
fur Hochqualifizierte?

Themenkomplex 4 —

Kooperation

Welcher Stellenwert ha-
ben aus lhrer Sicht Ko-
operationen zwischen
Hochschulen, Wissen-
schaftseinrichtungen und
Unternehmen fir den
Standort X?

Themenkomplex 5 —
Clusterbildung:

Wie wichtig ist fur den
Standort X die Konzen-
tration auf bestimmte wis-
senschaftliche Diszipli-
nen und deren Zusam-
menspiel mit der Wirt-
schaft in einem ,Cluster?
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Gibt es Strategien, um Studierende von aufderhalb anzuziehen
und an die Stadt zu binden?

Gibt es explizite (Marketing-) Kampagnen (Wohnungspolitik, kul-
turelle Einrichtungen etc.), um Hochqualifizierte anzuziehen?

Was geschieht mit dem in der Stadt generierten Wissen? Wird
es eher innerhalb der Region angewandt oder eher in andere
Regionen transferiert?

Welche Interaktionsformen zwischen wissenschaftlichen Institu-
ten und der lokalen Wirtschafts- und Geschaftswelt werden prak-
tiziert? Inwiefern sind Unternehmen an der Gestaltung der Bil-
dungs- und Forschungslandschaft beteiligt? Finanzieren Unter-
nehmen Professuren oder Doktorandenstellen? Gibt es Inkuba-
toren oder Venture Capital Fonds?

Haben sich die Kooperationen in den letzten zehn Jahren inten-
siviert?

Welche Ursachen sehen Sie fir die von lhnen genannte Entwick-
lung?

Welche Hindernisse sehen Sie in diesem Kontext?

Wie schatzen Sie Ihren Beitrag/den Beitrag Ihrer Einrichtung
ein?

Wodurch entstehen erfolgreiche Kooperationen? Welche guten
Beispiele wirden Sie benennen?

Wie kénnen Kooperationen in lhrer Region verstarkt werden?
Gibt es aus lhrer Sicht politisch steuerbare Malinahmen, mit de-
nen die Vernetzung und Kooperation geférdert werden kdnnte,
die aber noch nicht umgesetzt worden sind?

Ggf. Erlauterung: Michael E. Porter (Porter 1990) definiert Clus-
ter als raumliche Konzentration von Unternehmen, spezialisier-
ten Zulieferern, Dienstleistern, Firmen verwandter Branchen und
Institutionen (wie z. B. Universitaten oder Unternehmensverban-
den), die in einer Wertschopfungskette miteinander verbunden
sind.

Inwiefern kann am Standort beobachtet werden, dass sich neue
Wachstums-Cluster herausbilden? (z.B. in den Bereichen Bio-
tech, IKT)?

Warum sind diese Cluster hier entstanden? Welche derartigen
Cluster sind am stérksten?

Wie partizipiert Ihre Einrichtung/Unternehmen in einem von
Ihnen genannten Cluster?
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Themenkomplex 6 —
Empfehlungen:

Zu welchen (politischen)
Initiativen wirden Sie
dem Standort X raten?

Abschluss

CHE
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Bestehen Verbindungen zwischen den neuen Clustern und den
traditionellen wirtschaftlichen Strukturen der Region?

Gibt es lokale Cluster-Initiativen in der Stadtpolitik?
In welchem regionalen Umkreis agieren die Cluster?
Werden benachbarte Regionen eher als Wettbewerber oder als

Partner gesehen?

Welchen Einfluss haben die politischen Rahmenbedingungen.
Welchen Beitrag zum wirtschaftlichen Erfolg kann die lokale Poli-
tik leisten?

Welchen Einfluss hat die gezielte politische Unterstlitzung der
Wissenschaft fir die Entwicklung der Metropolregion?

Wie gut ist es in den letzten zehn Jahren am Standort gelungen,
alte, “traditionelle” und dominante Branchen in der Region star-
ker zu wissens-intensiven Branchen zu transformieren?

Gibt es eine explizite lokale “Industriepolitik”, um Unternehmen
darin zu unterstiitzen, wissensintensiver zu werden?

Wie beurteilen Sie die Intensitat und die Qualitat des Griindungs-
geschehens?

Gibt es multinationale Unternehmen in der Stadt, wie sind deren
Verbindungen zur Stadt und wie beurteilen Sie deren Rolle fir
den Wissenstransfer?

Méchten Sie noch etwas hinzufigen?

10.2 Liste der Interviewpartner

Im Sommer 2019 wurden Expert(inn)eninterviews mit den unten aufgefihrten Personen

gefuhrt.
Titel Name Vorname Funktion Institut / Organisa-
tion / Universitat

Arsovic Nielsen Diana Director of Regio- = Capital Region of

nal Development | Denmark
Dr. Aufderheide Enno Generalsekretar, Alexander von

ehemals Ge- Humboldt-Stiftung,
schaftsfihrer Bonn
Helmholtz-Gesell-
schaft

Datzer Harald Vorsitz im Lei- Behorde fur Wis-
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tungsteam BWFG | senschaft, For-
schung und Gleich-
stellung Hamburg

Seite 63



Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Prof. Dr.
Dr. med.

Prof. Dr.
h.c. mult.

Prof. Dr.

Prof. Dr.
Dr. h.c.

Drager

Eichler

Flacke Lorenzen

Greve

Gross

Gimbel

Helm-Petersen

Hesse

Hofmann

Koch

Krausch

Lenzen
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Jorg

Ralph

Annette

Rolf

Bruno

Eva

Nikolaj

Eric

Volker

Roland

Georg

Dieter

Geschaftsflihrer
CHE, Mitglied des
Vorstands der
Bertelsmann Stif-
tung

ehemals Prasi-
dent der ETH Zu-
rich, Mitglied der
Schweizerischen
Akademie der
Technischen Wis-
senschaften
Industrial Relati-
ons Manager
Mitglied des Lei-
tungsteams des
Hochschulamts
Geschaftsfihrer,
ehemals Ge-
schéaftsfihrer
Goethe Institut
Staatsratin

Senior Advisor
Research & Inno-
vation

Direktor des neu
zu errichtenden
Instituts fir Mole-
kulare Muskulos-
kelettale For-
schung und Lehr-
stuhl an der LMU
Muinchen
Geschaftsflhrer

Aufsichtsratsvor-
sitzender der
UBS-Europe SE,
Mitglied des Stif-
tungsrates der
Peter-Dussmann-
Stiftung, ehemals
Ministerprasident
Hessen
Prasident

Prasident

CHE

Consult

CHE und Bertels-
mann Stiftung

ETH Zirich

Universitat Kopen-
hagen

Behorde fir Wis-
senschaft und For-
schung Hamburg
Thorlabs GmbH,
Dachau

Behdorde fir Wis-
senschaft, For-
schung und Gleich-
stellung Hamburg
Universitat Kopen-
hagen

LMU Minchen

Humboldt-Innova-
tion HmbH
Frankfurt School of
Finance & Manage-
ment

Johannes Guten-
berg-Universitat
Mainz

Universitat Ham-
burg
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Prof. Dr.

Dr.

Prof. Dr.

Dr.

Prof. Dr.
Prof. Dr.

Dr. h. c.
mult.

Dr.

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Meglgaard Jensen

Paul

Schrimpf
Sillmann

Stock

Thomsen
Wagner

Willner

Worner

Zollner

Anhang | Technischer Anhang

Morton

Stephan

Gangolf
Roland

Glnter

Christian
Albrecht

Arik

Johann-Diet-
rich

Jirgen

CEO, ehemals:
Vice Director and
COO of Symbion
Science Park, re-
sponsible for de-
veloping the Dan-
ish Governmental
Growth Strategy,
personal advisor
for several Minis-
ters of Economic
and Business Af-
fairs, former
member of the
Danish Innovation
Council, has co-
founded 4 differ-
ent incubators
within life science,
IT and creative
technologies
Sprecher Exzel-
lenzxcluster
Pressesprecher

Geschéftsflhrer

Vorstandsvorsit-
zender
Prasident

Mitglied Akade-
mie der Wissen-
schaften Ham-
burg, ehemals
Vorstand Joachim
Herz Stiftung,
Vorsitzender des
Hochschulrats der
Universitat Ham-
burg, ehemals
Vorsitzender des
DESY Direktori-
ums

Chief Technology
Officer
Generaldirektor,
ehemals Prasi-
dent TU Darm-
stadt

Vorstand

CHE

Consult

Copenhagen Bio
Science Park (CO-
BIS), Teil von Co-
penhagen Science
City

TU Minchen

Merck Group
WISTA Manage-
ment GmbH
Einstein Stiftung
Berlin

TU Berlin
Akademie der Wis-
senschaften, Ham-
burg, Hochschulrat
Universitat Ham-
burg

DESY, Hamburg

ESA, Paris

Stiftung Charité
Berlin

Seite 65



CHE

Consult

10.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Wissenschaftliche Metropolregion Hamburg

Leitfragen

Themenkomplex 1 -
Einordnung des Wis-
senschaftsstandorts
Hamburg:

Wie nehmen Sie den
Standort Hamburg
wahr?

Zusammenfassung der Antworten

Grundsatzlich bestehe eine positive Wahrnehmung zum Wissen-
schaftsstandort Hamburg.

Es falle auf, dass einige Initiativen am Wissenschaftsstandort, ein-
schlieRlich der sehr langfristig geplanten Ansiedlung der Physik am
Campus Bahrenfeld, der Klimawissenschaften und des Mediencam-
pus, erfolgreich umgesetzt worden sind. Durch das DESY, angesie-
delt am Campus Bahrenfeld, sei eine kritische Masse entstanden, die
— kombiniert mit verschiedenen weiteren aul3eruniversitaren Wissen-
schaftseinrichtungen — den Bereich Physik prominent herausstelle.
Das Fachgebiet ,Physik* habe eine weltweit herausragende Spitzen-
stellung, wofiir auch die hervorragende Infrastruktur am Campus
Bahrenfeld (DESY) verantwortlich sei.

Auch der vom Wissenschaftsrat empfohlene und von der BWFG ein-
gesetzte MINT-Forschungsrat unter Leitung von Ralph Eichler habe
die herausragenden Stellung der MINT-Facher hervorgehoben und
Empfehlungen zur weiteren Starkung und Vernetzung innerhalb
Hamburgs gemacht.

Weitere Starken des Wissenschaftsstandortes hatten sich zuneh-
mend durch die Bildung von Forschungsschwerpunkten (z.B. Exzel-
lenzcluster) profiliert. Die Hochschulen gingen zunehmend bewuss-
ter mit ihren Starken und Schwachen um. Wichtig sei der zunehmend
interdisziplinare Charakter der Forschungseinrichtungen. Der Wis-
senschaftsstandort habe breites Spektrum von z.T. weltweit einmali-
gen wissenschaftliche Forschungsanlagen, die zahlreiche Forscher
aus dem In- und Ausland nach Hamburg bringen.

Durch den Uni-Komplex sei Hamburg ein relevanter Wissenschafts-
standort mit Schwerpunkt auf Naturwissenschaften, darunter Physik
(zweitbestes Institut Deutschlands), Klimaforschung (mit einem eige-
nen Forschungszentrum), Cluster in Bahrenfeld/ Schleswig-Holstein
zu Laser und zu Gravitationswellen. Ein naturwissenschaftlicher
Schwerpunkt mit verschiedenen Fachern sei festgelegt worden.

Weitere wichtige Forschungsschwerpunkte seien die Infektionsfor-
schung (z.B. mit dem Tropeninstitut), die Gesundheitsdkonomie, die
Geisteswissenschaften, an der TU die Materialforschung, bei der es
auch einen Wirtschaftstransfer gebe; auch gebe es Musik- und
Kunsthochschulen, und zwei Law Schools, dariiber hinaus noch 15
aulderuniversitdre Forschungseinrichtungen in Kooperation mit den
Universitaten.
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Jedoch wird es auch kritisch gesehen, dass die TUHH zwar Uber-
sichtlich sei, aber lediglich UGber punktuelle Spitzenforschungsberei-
che verfuge.

Und es gebe schliellich immer noch eine merkliche Diskrepanz zwi-
schen der Wahrnehmung von Hamburg als Wissenschaftsstandort
und der heutigen Realitat. Sowohl die Binnen- als auch AuRenwahr-
nehmung Hamburgs als Wissenschaftsstandort misse weiter ge-
starkt werden.

Des Weiteren sei ,die Physik berihmt, aber keine/r wolle an dem
Standort studieren®, dies sei mitunter ein Marketingproblem des
Standorts Hamburg und ein Imageproblem der Wissenschaft in Ham-
burg. Auch das Ergebnis der Exzellenzinitiative sei ein schéner Er-
folg, leider aber nicht strukturell bedingt.

Die Infrastruktur in Hamburg sei ebenfalls nicht auf Internationalitat
ausgerichtet und der Umgang mit Gastwissenschaftler(innen)n we-
nig serviceorientiert.

Eine weitere Schwache sei im Unterschied zum Wissenschaftsstand-
ort Miinchen beispielsweise, dass in Hamburg die Wissenschaft von
der Politik zu wenig wertgeschatzt werde und kein aktives Interesse
an Forschungsvorhaben und Wissenschaftsthemen gezeigt werde.

Die politische Leistung der jetzigen Regierung sei es, die Selbstfin-
dung von Forschungsthemen zu ermdglichen, wobei es Interventio-
nismus in Richtung Férderung von Digitalisierung gebe (mehrere
Professuren wurden ausgerufen), was wiederum teilweise auf inter-
nen Widerstand stol3e.

Hamburg hatte sich vor 10-20 Jahren, angesichts der GroRe der
Stadt, der Anzahl an universitaren und aul3eruniversitaren Einrich-
tungen, etc. jedoch unter seinem Wert verkauft. Hamburg habe eine
hervorragende Wirtschaft, und hatte dies auch bereits in der Vergan-
genheit. Der Standort habe sich in Bezug auf seine AuRenwirkung zu
wenig verkauft. Es hatte zu wenig sichtbare Forschungsschwer-
punkte gegeben. Die ehemalige Exzellenzinitiative der DFG mit dem
Wissenschaftsrat habe eine Bauchlandung erlebt. In der internen
Diskussion herrsche grofte Unzufriedenheit.

Es musse mehr in die Spitzenforschung investiert werden. Politik und
Hochschulen missten mehr beitragen. Aus diesem Drang heraus sei
die Exzellenzstrategie entstanden, die nach der Exzellenzinitiative,
das bereits Erreichte fortsetzen und weiterentwickeln solle. Durch
Exzellenzcluster sei Uber Jahre hinweg hervorragende Wissenschaft
betrieben worden.
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Hamburg habe schon friiher hervorragende Anlagen und ein grof3es
Potenzial gehabt. Jetzt sei der Standort Hamburg zufriedener als frii-
her, aber die Errungenschaften mussten gehalten werden. Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Politik seien sehr ambitio-
niert. Die BemuUhungen steckten noch in den Kinderschuhen. Initiati-
ven missten durch Geld und persoénlichen Einsatz, weiterentwickelt
und umgesetzt werden.

Die Hamburger Uni sei nun Exzellenzuniversitat und damit gebe es
grélte Aufholchancen bei der technischen Universitat, 250 Mio. Euro
wurden als zusatzliche Mittel fir Hochschulen eingeworben. Nach
der erfolgreichen Teilnahme an der Exzellenzinitiative seien nun
Ressourcenentscheidungen nétig, die zum Beispiel in Bayern und
Baden-Wirttemberg wesentlich leichter und schneller getroffen wer-
den. ,Kleckerbetrage” reichten nicht aus, um Innovationen zu for-
dern.

Wichtige Faktoren: An der Fachhochschule werde das duale Stu-
dium ausgebaut (als staatliches Angebot zusatzlich zu privatem kos-
tenpflichtigen Angebot); Hochschule fiir angewandte Wissenschaft:
Promotionsmdglichkeit fir alle bei entsprechender Eignung (Schaf-
fung Promotionsplattform); HFBK Hamburg (kinstlerische Hoch-
schule): Neubauprojekt und Alleinstellungsmerkmal ,forschende
kinstlerische Arbeit* weiter entwickeln; Hochschule fur Musik: For-
derung von Jazz, Bau von Theaterakademie; HCU: begrenzte Mittel
aus dem Budget wurden entfristet, Metropolplattform fiir digitalen
Wandel aufzusetzen; Senat habe alle Empfehlungen der Begutach-
tung des Wissenschaftsrats umgesetzt.

3 gute Initiativen bei Digitalisierung:

1. ,Digital ahoi“: 100 neue Professuren fur Digitalisierung (vor
allem Informatik)

2. HOOU: Hamburg Open Online University: Plattform fir
staatliche und private Hochschulen fir online Kursangebote
zum Testen digitaler Lernformate

3. HOS (Hamburg Open Science): Forschungsdatenmanage-
ment — Prinzip FAIR (,Findable — Accessible — Interopera-
ble — Reusable”)

Schwierig sei die Behdérdenstruktur in Hamburg, es bestehe dringen-
der Handlungsbedarf fir die Koordination der verschiedenen Stake-
holder zum Beispiel in Form einer ,Science Agency*“. Eine Vermittler-
rolle misse hier von der Senatskanzlei Ubernommen werden. Durch
das ,Antragsunwesen® in Hamburg bei der Finanzférderung von Pro-
jekten werde die eigentliche Innovation nachhaltig behindert. Wis-
senschaftler(innen) wirden durch die aufwendigen Antragstellungen
an ihrer wissenschaftlichen Arbeit gehindert (Beispiel Bio-Pilot).
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Themenkomplex 2 -
Wirtschaftliche Erfolgs-
faktoren:

Was sind aus lhrer
Sicht die wichtigsten
Faktoren fir den wirt-
schaftlichen Erfolg ei-
ner Metropolregion?
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Zurzeit sei die Stadt wegen des Erfolgs bei dem Exzellenzwettbe-
werb und der damit verbundenen Kostenfolge aber auch handlungs-
unfahig.

In Hamburg gebe es gelebte Internationalitat flr neugierige und
»2abenteuerlustige Wissenschaftler(innen)®;

Gutes Fuhrungspersonal sei entscheidend zur Anwerbung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Hierbei misse ,horizontal* (Teams)
und nicht — wie in Deutschland immer noch ublich — ,vertikal* (Hie-
rarchien) gedacht werden.

Eine gute Grundlagenforschung und ihre groRen Entdeckungen (z.B.
Rontgen/Laser/Quantenphysik) wirden die Basis fur eine nachhal-
tige wirtschaftliche Entwicklung des Standortes bilden.

Eine wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit mit der Industrie
fihre dazu, dass die Industrie neues know-how erwirbt und anschlie-
Rend selber in anderen Projekten nutzen kann. So misse man frih-
zeitig die Industrie in seine Forschung involvieren und eine Zusam-
menarbeit anstreben.

Das Veranderungstempo in der Wirtschaft sei v.a. in Folge der glo-
balisierten Digitalisierung enorm geworden. Die Kompetenzen der
Anwenderebene seien damit ausschlaggebend fir die wirtschaftliche
Transformation wissenschaftlicher und digitaler Innovationen und da-
mit fir den wirtschaftlichen Erfolg der Metropolregion.

Die allgemeine Lebensqualitat der Stadt Hamburg werde sehr hoch
eingeschatzt, die Stadt habe eine hohe Attraktivitat, aber das Woh-
nen sei sehr teuer; das bedeute einen Wettbewerbsnachteil, und
auch die Lebenshaltungskosten seien sehr hoch.

In anderen Stadten gebe es Universitaten, die viel Grund kaufen, um
dort leistbaren Wohnraum flr Universitatsangehdrige zu schaffen.
Das sei flir Hamburg unvorstellbar.

Die Verkehrsanbindung sei in Ordnung, es gebe einen Flughafen mit
kontinentalen Fliigen, drei groe Bahnhdofe, der OPNV sei gut aus-
gebaut aber zu teuer. Es gebe einige internationale Unternehmen,
darunter Reedereien, Handelsgesellschaften; Hamburg sei entge-
gen vieler Behauptungen aber kein Industriestandort. In Bezug auf
die wirtschaftliche Entwicklung bestehe fir Hamburg noch Luft nach
oben. Der Hauptmotor sei der Hafen.

Investitionen in die Wissenschaft, Transfer und Innovation seien not-
wendig. Es gebe Inkubatoren, um die Grundlagenforschung und Un-
ternehmensansiedelung zu ermdglichen. Es werden Flachen zur
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Themenkomplex 3 —
Attraktivitat fir Hoch-
qualifizierte:

Welche Faktoren ma-
chen den Standort
Hamburg attraktiv fur
Hochqualifizierte?
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Verfugung gestellt, um eine solche Ansiedelung und eine Zusam-
menarbeit zu ermdglichen. Ziel sei sowohl eine inhaltliche als auch
eine geografische Nahe zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. In
einem Gebaude sollten Wissenschaft und Wirtschaft an Themen ge-
meinsam arbeiten kénnen.

Bahrenfeld in Hamburg sei ein Zukunftsprojekt — ,Stadtteil Wissen-
schaft®. Es sei eine Entwicklungsflache, wo Wirtschaft und Wissen-
schaft durch Schaffung von Laboren, Raumlichkeiten, Studierenden-
wohnheimen, etc. zusammenkommen sollen. Strukturwandel solle
damit erreicht werden rund um wissenschaftliche Einrichtungen;
grolRe Infrastruktur fur Grundlagenforschung (Strahlenquelle) z.B.:
Infektionsforschung, Medizin, Materialwissenschaften.

Wichtig sei es auch, ein Klima fur Innovationen zu schaffen und auch
langfristig zu denken: jede(r), der eine Idee hat, sollte sie umsetzen
kénnen, auch scheitern solle nicht negativ konnotiert werden.

Hoéhere Dynamik im Griindungsbereich ware wiinschenswert vor al-
lem bei jungen Leuten, aufgrund der guten Wirtschaftslage seien es
momentan zu wenige Grindungen.

,Die Stadt an sich“ sei in Hamburg ein wesentlicher Recruitment-Fak-
tor. Hamburg sei eine lebenswerte Stadt mit einem guten Bildungs-
system, guter Infrastruktur und viel Grin. Viele internationale Wis-
senschaftler(innen) kdmen nach Hamburg, weil sie mit ihrer Familie
in der Stadt gesund leben kdnnten. Es gebe viele verschiedene Kul-
tureinrichtungen.

Bei Berufungsverhandlungen sei auch ein umfassendes Angebot fur
die Familie wichtig: z.B. Jobs fur den Partner bzw. Kinderbetreuung
(Vorteil von Hamburg: Rechtsanspruch auf kostenlosen Kindergar-
ten, Ganztagesschulen verfugbar), gutes Bildungssystem.

Aber das Stadtgelande sei auch Uiberschaubar, nicht besonders aus-
baufahig; viele an der Uni Beschéaftigte wirden daher taglich 45 bis
60 Minuten pendeln — wobei einige Wissenschaftler(innen) dann nur
selten an die Uni kdmen.

Eine ausreichende Finanzierung fir die Wissenschaftler(innen) sei
wichtig, die flexible Finanzierungsinstrumente enthalt, die z. B. fur
den Start und zum Ausprobieren von Themen notwendig sind, bevor
diesen die klassischen Férderer (DFG, BMBF,...) zuganglich sind.

Obwohl es in Hamburg Forschungsanlagen gebe, die weltweit ein-
malig sind, gelte es, exzellente Forschungsschwerpunkte zu errei-
chen (z.B. in der Physik, in der Klimaforschung). Durch die Organi-
sation der Forschung (Infrastruktur) kénne Hamburg Hochqualifi-
zierte an den Standort holen. Es habe sich bewahrheitet, dass durch
den Zuzug von Senior-Wissenschaftler(innen)n auch immer mehr Ju-
niors an den Standort kommen. Dies wirke wie ein Multiplikator. Ex-
zellenzbewerbungen der Universitdt Hamburg konzentrierten sich
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auf die Férderung von Nachwuchswissenschaftler(inne)n als auch
von Seniors.

Durch die Begutachtung des Wirtschaftsrats sei es gelungen, grof3e
und kleine Institutionen zusammenzubringen. Er wirke als eine Art
Katalysator.

In Bezug auf Internationalisierung weise die Universitat Hamburg
Schwachen auf. Entwicklungen dahingehend seien noch nicht fla-
chendeckend passiert (z.B. im Angebot englischsprachiger Vorle-
sungen sei eine Steigerung nétig). Vor allem in den Geisteswissen-
schaften, der Germanistik, etc. bestehe Nachholbedarf.

Hamburg werde als sehr liberal angesehen. Wachstum sei nur durch
interne Zusammenarbeit moglich gewesen. Ein institutionelles Bei-
spiel ist GIGA German Institute of Global and Area Studies.

,Gute / bekannte Wissenschaftler ziehen weitere gute Wissenschaft-
ler an!* Eine proaktive, gezielte Rekrutierungspolitik unter der Ver-
antwortung der Hochschulleitungen sei eine der Voraussetzungen
fur herausragenden Berufungen.

,Dual Career-Angebote” fir die Partner(innen) der Wissenschaft-
ler(innen) und auskdémmliche Berufungsbudgets seien erforderlich
und hatten sich bereits in der Praxis bewahrt.

,Deutsche Verhaltnisse” im Sinne von rechtlich / wirtschaftlicher Si-
cherheit und Planbarkeit fiir das Individuum sei ein wesentlicher Vor-
teil im Vergleich zu anderen internationalen Wissenschaftsstandor-
ten.

Gute Studierende seien ebenfalls ein wichtiger Erfolgsfaktor; jedoch
wird beklagt, dass zu viele Schiler(innen) Abitur machten und dafur
sorgten, dass aus der Universitat eine Massenuniversitat werde;
wichtig sei die Forderung in die Einsicht Uber (fehlende) Studierfa-
higkeit von Schiiler(inne)n; Deutschland habe zunehmend ein ,Lehr-
lingsproblem®, weil es der Lehrausbildung an dem notwendigen so-
zialen Prestige mangele.

Es werde als Problem wahrgenommen, auslandische Studierende zu
binden. Diese kamen fir ein bis zwei Semester nach Hamburg,
machten ihren Abschluss aber an der Heimatuniversitat und driickten
damit die Statistik.

Momentan wirden Dinge gelingen, die fir Hamburg vor kurzem noch
unmaoglich schienen z.B. Anwerbung von Leading Scientists (z.B.
Professor von Caltech an DESY).

Erforderlich sei ein Mentalitatswandel vom ,vorsichtigen Kaufmann*
zum ,wissenschaftlichen Unternehmer®, einer Rolle, die der Hambur-
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Themenkomplex 4 —

Kooperation

Welchen Stellenwert
haben aus lhrer Sicht
Kooperationen ZWi-
schen  Hochschulen,
Wissenschaftseinrich-
tungen und Unterneh-
men fir den Standort
Hamburg?
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ger Senat als ein Investor in einem Hamburger Forschungs-Innova-
tion-Raum Gbernehmen sollte und dabei auch Misserfolge akzeptie-
ren lernt.

Kooperation zwischen Wissenschaftseinrichtungen sei eine zentrale
Frage fir den Erfolg einer wissenschaftlichen Metropolregion, wie die
aktuelle Analyse des statistischen Bundesamtes zeige, die den Ex-
zellenzwettbewerb hinsichtlich der Standorte der Exzellenz-Universi-
taten untersuchte (https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemittei-
lungen/2019/07/PD19_279_214.html).

Das klare Profil von auBBeruniversitaren Einrichtungen sei in der Ko-
operation mit Universitaten auch hilfreich, interdisziplinare For-
schungsthemen fokussiert weiterzuentwickeln und um die Interdis-
ziplinaritat weiter zu fordern. Eine Kooperation mit der Wirtschaft sei
bedeutsam fir den Know-how-Transfer und biete langfristige Effekte
im Wesentlichen fir die Wirtschaft.

Das Beispiel Campus Bahrenfeld und die zahlreichen dort angesie-
delten Institutionen wirden zeigen, dass eine Kooperation organisch
und wissenschaftsgetrieben wachsen misse und nicht verordnet
werden kénne. Auch die Akademie der Wissenschaften sei wichtig
fur den interdisziplinaren Austausch. Die Politik kénne hier Veran-
staltungen initileren, Anregungen geben und Incentives setzen. Wis-
senschaftler(innen) missten selbst Themen und Kooperationsbe-
darfe erkennen.

Die fehlende Unterstitzung bei der Einwerbung von Fordermitteln
und die unzureichende Verwaltungsinfrastruktur sowie Servicemen-
talitat behindere entsprechende Kooperationen.

KMU kénnten die Brucke zwischen Resultaten aus der Grundlagen-
forschung und der Produktentwicklung finanziell nicht leisten. Das
kénnten nur grof3e Firmen oder staatliche Forderung (in den USA oft
Uber DARPA und Israel Ubers Militar).

In Hamburg seien die Kooperationen zu wenig institutionalisiert in
dem Sinne, dass Kooperationsplattformen fir die Diskussionen mit
den jeweiligen Partnern existierten.

Die Hochschulen seien leider nicht integraler Bestandteil der Stadt
geworden.

Es gebe schon einige Grindungen und Zusammenarbeiten mit der
Wirtschaft, aber es gebe eben fachliche Grenzen. Gerade in den
Geistes- und Sozialwissenschaften gebe es die ideologische Blo-
ckade, dass die Auffassung vorherrsche, es sei nicht Aufgabe der
Universitaten, mit der Wirtschaft zusammenzuarbeiten.
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Clusterbildung:

Wie wichtig ist fir den
Standort Hamburg die
Konzentration auf be-
stimmte wissenschaftli-
che Disziplinen und de-
ren Zusammenspiel mit
der Wirtschaft in einem
,Cluster?
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Bei der Finanzierung kdmen 7,5% aus der Industrie, doch das Prob-
lem sei, dass Hamburg erstens kein Produktionsstandort sei, zwei-
tens, dass grof3e Unternehmen eigene Forschung betreiben wiirden
und drittens, dass kleine Unternehmen keine Ressourcen fiir Inno-
vation hatten.

Fordermalinahmen der Universitat Hamburg seien immer auf Koope-
rationen ausgerichtet. An der Zusammenarbeit mit Unternehmen
musse gearbeitet werden. Dies sei auch schon vor 10 Jahren in der
Innovationsallianz beschlossen worden. Im Vergleich zu Baden-
Wirttemberg, Miinchen etc. habe Hamburg Aufholbedarf. Dennoch
gebe es positive Beispiele, wie die groRe Luftfahrtindustrie Ham-
burgs (Airbus, Lufthansa), die eine Zusammenarbeit mit der Techni-
schen Universitat, der Universitdt Hamburg und Fachhochschulen
ermaoglicht.

Im Antrag zur Exzellenzuniversitat wurde im speziellen die gute An-
strengung des Wissenstransfers in Industrie / kulturelle Einrichtun-
gen hervorgehoben.

Auch wichtig sei die Musikhochschule als einzige im Rahmen der
Forderinitiative ,Innovative Hochschule* geférderte Musikuniversitat
in Deutschland.

Auf die Gewichtung zwischen angewandter Forschung und Grundla-
genforschung in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft komme es an.

International anerkannte Spitzenforschung kénne nur dann entwi-
ckelt werden, wenn eine kritische Masse vorhanden ist. Diese sei in
Hamburg — mit Ausnahme der Physik und der Klimaforschung — zur
Zeit nicht zu erkennen.

Als besonders hilfreich habe sich die Erarbeitung und Umsetzung
des Struktur- und Entwicklungsplans der Universitat Hamburg erwie-
sen. Hierin sei die Entwicklung von der Individualforschung tber Pro-
filinitiativen, Potentialbereich bis hin zu universitaren Forschungs-
schwerpunkten als Prozess definiert und entspreche der Wirkungs-
weise in der Praxis.

Wenn eine Clusterbildung die Mdéglichkeit zu neuen Erkenntnissen
erhoht, werde dies uber diverse Kollaborationen zu einer konzentrier-
ten Forschungsrichtung und eventuell auch Forschungseinrichtung
fuhren. Der Standort Bahrenfeld sei genau auf diese Art und Weise
weiter ausgebaut worden.

Die Konzentration auf wenige Cluster und die Interaktion mit der Wirt-
schaft seien wesentlich fir den Erfolg; und ein Cluster ohne industri-
elle Investoren sei wenig erfolgversprechend.
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Empfehlungen:

Zu welchen (politi-
schen) Initiativen wur-
den Sie dem Standort
Hamburg raten?
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Medizin werde fur den Wissenschaftsstandort Hamburg nicht als er-
folgversprechendes Cluster wahrgenommen.

Der Clusterbegriff kdnne unterschiedlich verwendet werden. Aber
Wirtschaftscluster hatten fast keine Bedeutung fir die Wissenschaft.
In den vor 20 Jahren gegriindeten Clustern seien nur vereinzelt Wis-
senschaftler(innen) involviert; die Cluster erinnerten eher an Ver-
bande.

Cluster hatten mit dem Exzellenzwettbewerb nichts zu tun. Bei den
Forschungsbereichen Klima, Gravitationswellen und Nanomateria-
lien gebe es keine wirtschaftliche Ankniipfung.

In den Firmen gebe es eine starke Nachfrage nach Humankapital,
doch die Nachfrage laufe Uber die Universitat, nicht Gber Cluster.

Die Starke des Standort Hamburgs liege in den KMUs. Es sei not-
wendig, Unternehmen an den Standort zu holen und diese entwi-
ckeln zu lassen; vor allem auch kleine Unternehmen.

In einzelnen Clustern gebe es bereits Entwicklungen, z.B. in der ma-
ritimen Logistik und der Energieforschung. Der Schwerpunkt sollte in
der Verknilpfung von Wirtschaft und Wissenschaft liegen. Vorbild-
hafte Beispiele seien Cambridge oder die Greater Boston Area, wo
exzellente Wissenschaft betrieben werde und sich die Wirtschaft an-
gesiedelt habe, um an wissenschaftlichen Forschungsschwerpunk-
ten anzudocken.

An anderen Standorten sei vor allem in Forschungsbereiche inves-
tiert worden, die fur die Wertschdpfung vielversprechend sind. Es
sollte aber vor allem auch in die Geisteswissenschaften investiert
werden, z.B. Area Studies, Lehrerbildung, Sprachen, etc. Dies sei
auch flr technologische Kenntnisse notwendig: Es brauche Geistes-
wissenschaften, um intelligente Verknupfungen zu schaffen und das
Verstandnis an die Leute zu bringen.

Hamburg sei z. B. stark in den Materialwissenschaften, jedoch
schwach im Bereich Pharma; die Priorisierung der Zurverfiigungstel-
lung von Ressourcen sei daher zu Uberdenken

Die Entwicklung zum Campus Bahrenfeld sei sehr erfreulich.

Ein klares und kontinuierliches Bekenntnis zum Wissenschaftsstand-
ort Hamburg sei fir Hamburg selbst und fir das Ausland von grol3er
Bedeutung. Hierzu sei eine aktive Kommunikationsstrategie erforder-
lich.

Langfristige Planungssicherheit fur Mittelzuweisungen, Raumlichkei-
ten und Ausstattung Uber Legislaturperioden hinaus, wirden sowoh
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den Wissenschaftler(inne)n als auch dem politischen Umfeld die Be-
deutung des Wissenschaftsstandortes verdeutlichen. Zudem sei es
eine Voraussetzung fir eine gute Qualitat der Wissenschaft

Die Exzellenzinitiative habe nicht wegen der Politik Erfolg gehabt,
sondern wegen der Vorleistungen der verschiedenen Wissenschafts-
standorte. Nunmehr misse der Erfolg in der Exzellenzinitiative als
Auftrag fur die Politik verstanden werden, weiter zu investieren, statt
sich zufrieden zuriick zu lehnen.

Fur Hamburg sei wesentlich, einen Kulturwandel herbeizufiihren, der
neben der Kaufmannschaft und dem Hafen auch der Wissenschaft
entsprechende Wertschatzung entgegenbringe. Dazu sei eine um-
fassende Kommunikationsinitiative zu starten, die einer Verande-
rungsnotwendigkeit und Verstarkung des Clusteransatzes ,Qualitat
geht vor Quantitat* und ,Lehre fir alle, Forschung in Schwerpunkten®
bedirfe. Es brauche aber zudem auch einen Kulturwandel in den
Kopfen.

Die Trennung zwischen Naturwissenschaften an der Universitat
Hamburg und den technischen Disziplinen an der TU Hamburg-Har-
burg sei wenig hilfreich.

Weniger erfolgreiche und fiir den Hochschulbetrieb bedeutsame
Wissenschaftsbereiche sollten evaluiert und ,zurtickgebaut® werden,
damit mehr Finanzmittel zur Férderung hoffnungsvoller anderer Wis-
senschaftsbereiche zur Verfiigung steht. ,Dynamisierung mit Abbau*
sollte angestrebt werden.

Generell musste der Stolz auf den herausragenden Wissenschafts-
standort bei allen Beteiligten wachsen!

Die Wissenschaft am Standort Hamburg sei extrem abhangig von
der Ideologie der jeweiligen Senator(inn)en. Durch wechselnde Re-
gierungen gebe es wenig Kontinuitat und immer andere Paradigmen.
Zuletzt sei ein amerikanisches System mit starker Vereinzelung der
Fakultaten forciert worden. Hintergrund war, dass die unternehmeri-
sche Steuerung einzelner Fakultaten leichter gelingen sollte. Viel-
mehr sollte die Universitat als Einheit agieren.

Die jetzige grine Senatorin setze sich stark fur die Wissenschaft ein,
aber es mangle an Ressourcen.

Durch die 100-Jahr-Feier habe die Universitat an Birgerndhe ge-
wonnen, es sei viel Geld in breites Marketing investiert worden, und
das habe sich gelohnt.

Das Erfolgsrezept sei die Verkettung von Wissenschaft und Wirt-
schaft, und die Investition in Energieforschung, Entwicklung, etc.
Dies sei der Motor fir die Zukunft! Wichtig sei auch die Ausstattung
der Universitaten, Raum fur Entscheidungen und die Akquisition von
Unternehmen.
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Ziel musse es sein, die Wohlstandsleistung zu steigern. Potenzial
liege in der Zusammenarbeit in der Metropolregion (momentan
Stadt-Land-Gefalle in der Metropolregion), Hamburg wachsende Re-
gion, attraktiv als Wohnort (Vorbild: Rhein-Main Region).

Wiinschenswert sei ein ca. ein Jahr andauernder Forschungs- und
Innovationsstrategieprozess fur die Stadt Hamburg, an der alle rele-
vanten Player teilhaben kénnten und mussten; dieser misse eine
gemeinsame Wissenschafts- und Innovationsstrategie zum Ergebnis
haben. Dies sei schon deshalb notwendig, weil in den nachsten Jah-
ren verschiedene Fuhrungsposten an den Universitaten neu zu be-
setzen seien und dadurch klar werde, welche Flhrungsqualitaten ge-
braucht werden.

Wissenschaftscluster missten neben den Wirtschaftsclustern gebil-
det und moderiert werden; Wissenschaftsprojekte seien als ,Deka-
denprojekte“ mit einer entsprechend nachhaltigen Finanzierung auf-
zusetzen; ein Investitionsprogramm (eventuell gemeinsam mit dem
Bund) sei fir die Wissenschaft notwendig, wenn Fortschritte erzielt
werden sollen.

Das Rollenverstandnis der BWFG sei zu Uberdenken, die statt einer
Top-down-Administration besser einen Diskussionsprozess initiieren
sollte, an dessen Ende eine gemeinsame Strategie stehe; bei einer
solchen Strategie muisse die gréfite Wissenschaftseinrichtung der
Stadt die Rolle des Zugpferdes Ubernehmen.

Wissenschaftliche Metropolregion Berlin

Leitfragen

Themenkomplex 1 -
Einordnung des Wis-
senschaftsstandorts
Berlin:

Wie nehmen Sie den
Standort Berlin wahr?

Zusammenfassung der Antworten

Berlin sei einer der groRten und vielfaltigsten Wissenschaftsstan-
dorte Europas. Wissenschaftler(innen) von Weltrang forschten an
Uber 40 Hochschulen und mehr als 70 auReruniversitaren Einrich-
tungen. Die Internationalitdt und die Vielfaltigkeit in der Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Institutionen wird sehr geschatzt.
Als Forschungsschwerpunkte fiir Berlin werden u.a. Digitalisierung,
Neurowissenschaft, Angewandte Mathematik, Global and Area Stu-
dies, Politik und Gesellschaft, Klimaforschung sowie die Biotechno-
logische Weiterentwicklung regenerativer Therapien genannt. Be-
sonders die Forschungsfelder Digitalisierung und Klimawandel wur-
den von der Stadt Berlin unterstitzt; ebenso wie das transdisziplinare
Denken zwischen den einzelnen Forschungsfeldern.
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Themenkomplex 2 -
Wirtschaftliche Erfolgs-
faktoren:

Was sind aus lhrer
Sicht die wichtigsten
Faktoren fur den wirt-
schaftlichen Erfolg ei-
ner Metropolregion?

Themenkomplex 3 —
Attraktivitdt far Hoch-
qualifizierte:

Welche Faktoren ma-
chen den Standort Ber-
lin attraktiv fir Hoch-
qualifizierte?

Anhang | Technischer Anhang
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Berlin gelte seit jeher als Wissenschaftsstandort, der mit seiner Of-
fenheit in der Wissenschafts- und Forschungslandschaft die Basis
der Stadt als internationale Metropole bilde.

Als Starken seien besonders die Berlin University Alliance sowie die
Zusammenarbeit mit den aul3eruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen und die Kooperationen mit der Wirtschaft zu nennen. Die raum-
liche Einschrankung fur Forschungsvorhaben und Investitionen in die
Wissenschaft von geringer Grofie werden neben Wohnungsknapp-
heit und steigende Mieten als Schwéachen genannt.

Besonders der Technologiepark Adlershof mit seiner Nahe zur Wirt-
schaft sowie die Einstein-Stiftung wirden als Erfolgsmodelle Berlins
hervor stechen.

Berlin gelte als idealer Ort fur den Dialog der Kulturen, zudem als
eine der grinsten Stadte Europas mit guter Verkehrsinfrastruktur so-
wie gutem Freizeit- und Kulturangebot.

Die allgemein hohe Lebensqualitat und Attraktivitdt der Stadt, die
sehr gute Verkehrsanbindung im OPNV aber auch zu internationalen
Flughafen, das Kommunikationsnetz, die Funktion als politisches
Zentrum sowie die Vielfalt an kulturellen Einrichtungen und internati-
onaler Unternehmen seien wichtige Erfolgsfaktoren. Auch die aufge-
schlossene Atmosphare fir Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft sei wichtig.

In Bezug auf den Technologiepark Adlershof sei der Fokus der Ko-
operationen mit dem deutschen Mittelstand ein erfolgsversprechen-
der Faktor. Die Firmen wirden hier als Botschafter des Standorts und
der Marke ,made in Adlershof” als unverzichtbar eingeschatzt.

Ein hinderlicher Faktor am Standort Berlin sei hingegen die Ansied-
lung von zu wenig grof3er Industrie.

Ein sehr gutes Gesundheitssystem, ein groRes Kulturangebot, Inter-
nationalitdt und Diversitat sowie Berlin als optimaler Wissenschafts-
standort seien weitere Faktoren fir die Anziehungskraft Berlins.

Strategien, um Studierende von auflerhalb anzuziehen, seien Ange-
bote eines Orientierungsstudiums, tUberwiegend Lehrangebote auf
Englisch, das Schaffen von mehr bezahlbarem Wohnraum und einer
besseren Infrastruktur im Bereich Schulen und Kitaplatzen. Auch
sollte mehr Industrie in Brandenburg und Berlin mehr Arbeitsplatze
in den unterschiedlichsten Branchen nach dem Studium ermdgli-
chen.

Kampagnen, um Hochqualifizierte anzuziehen, seien folgende:

1. Die strukturierten Promotionsprogramme werden von Berlin
und Potsdam gemeinsam auf einem Portal der Einstein
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Themenkomplex 4 —

Kooperation

Welchen  Stellenwert
haben aus lhrer Sicht
Kooperationen ZWi-
schen  Hochschulen,
Wissen-schaftseinrich-
tungen und Unterneh-
men flr den Standort
Berlin?
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Stiftung beworben unter https://www.doctoral-pro-
grams.de/welcome/

2. Beim Welcome Center der TU Berlin (https://www.tu-ber-
lin.de/abz/menue/welcome centre/) des Internationalen
Buro findet sich deren regelmaRig aktualisierte Willkom-
mensbroschire unter https://www.tu-berlin.de/filead-
min/abt4/Zentrales/Willkommensbroschuere/Willkommens-
broschu-reJuli2019-Kopie.pdf

3. Der Dual Career Service (https://www.dualcareer.tu-ber-
lin.de/menue/dual_career_service) ist berlinweit organisiert
zumindest als ,Netzwerk” der Unis und Unternehmen
(https://dualcareer-berlin.de, dort gibt es auch Unterstut-
zungsangebote fur Wohnen und Visa), und der von der TU
bietet online noch eine Broschiire fiir Neuberu-
fene: http://archiv.pressestelle.tu-berlin.de/dcs/handbook/#0

4. Zum Wohnungsthema gibt es das Internationale Begeg-
nungszentrum der Wissenschaft e.V. http://www.ibz-ber-
lin.org, das von den Berliner Institutionen zusammen betrie-
ben wird.

5. Veranstaltung zu Karriereperspektiven fir internationale
Promovierende, die auslandischen Wissenschaftler(innen)
Unterstltzung bei Visafragen anbieten. Das Marketing von
Berlin, sei aber nicht sehr stark auf Wissenschaftler(innen)
bezogen.

6. https://www.berlin-partner.de/

Die Stadt Berlin und insbesondere die Hochschulen, hatten sich ver-
starkt auf die Férderungen von Start-ups konzentriert, um das Know-
how in der Region zu halten. Da Berlin kein Industriestandort sei,
existierten auch viele Kooperationen auferhalb der Region.

Die deutsche Hauptstadtregion biete beste Voraussetzungen fiir In-
novation und Wachstum. Zu den herausragenden Starken des
Standorts gehore die hohe Dichte an exzellenten Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Davon wirden in besonderem Malle die
innovativen Wachstumsbranchen und Zukunftsfelder, die in funf
Clustern der Hauptstadtregion gebindelt sind, profitieren. An der
Schnittstelle zwischen den Branchen und in enger Vernetzung zwi-
schen den Akteuren entlang der gesamten Wertschdpfungskettewtir-
den innovative Produkte flir globale Markte der Zukunft entstehen:

o Gesundheitswirtschaft

e |IKT/Medien/Kreativwirtschaft
e Verkehr/Mobilitat/Logistik

e Energietechnik
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Themenkomplex 5 -
Clusterbildung:

Wie wichtig ist fir den
Standort Berlin  die
Konzentration auf be-
stimmte wissenschaftli-
che Disziplinen und de-
ren Zusammenspiel mit

CHE

Consult

. Optik

Es wiirden viele unterschiedliche Kooperationsformen mit der Wirt-
schaft, mit den anderen Hochschulen und auferuniversitaren Ein-
richtungen (Berlin / Brandenburg) existieren. Die Interaktionsformen
seien etwa gemeinsame Forschungsprojekte, Stiftungsprofessuren,
gemeinsame Veranstaltungen oder Austausch-Plattformen. Aktuell
solle zudem ein Berliner Forschungszentrum zum Klimawandel ge-
griindet werden, deren Auftaktveranstaltung im September begann.

Als Beispiele fir die Beteiligungen von Unternehmen an der Gestal-
tung der Bildungs- und Forschungslandschaft werden die Vergabe
von Deutschlandstipendien oder etwa die Finanzierung von Stif-
tungsprofessuren von Unternehmen lber das ECDF genannt. Die
TU Berlin unterstiitze zudem Griinder(innen) am Centre for Entrepre-
neurship. In dem Zentrum wirden auch viele Kooperationsformen
mit der Wirtschaft existieren.

Die Intensivierung solcher Kooperationen in den letzten Jahren sei
aullerdem am Beispiel der TU Berlin zu erkennen; hier sei das im
Jahr 2011 gegriindete Exzellenzcluster ,Unifying Concepts in Cata-
lysis“ (UniCat) und das Chemieunternehmen BASF SE zu nennen,
das das neue gemeinsame Labor BasCat, eine akademische Ein-
richtung mit rund 20 Wissenschaftler(inne)n (Postdocs, PhDs, Un-
dergrades) an der TU Berlin aufgebaut hat.

Als weitere gute Beispiele fungierten das Einstein Center Digital Fu-
ture, die Telekom Innovation Laboratories oder das Werner-von-Sie-
mens Center.

Als sehr effiziente Tools werden zum einen die Férderungen der Auf-
tragsforschung und zum anderen die Berliner Strategie der Zukunft-
sorte eingeschatzt, um Wirtschaft und Wissenschaft verbinden zu
kénnen.

Die Einstein-Stiftung wirde sich zusatzlich als positiver Vermittler bei
der Veranderung Berlins in der Wissenschaft sehen, da sie einen ko-
operativen Spirit durch diverse Plattformen fir Universitaten in der
Wissenschaftslandschaft beigetragen habe.

Die Cluster-Initiative sei das Ergebnis einer berlinweiten Strategie-
entwicklung, die von der Politik festgelegt worden ist. Die Cluster
agierten zudem im Umkreis Berlin-Brandenburg und wirden eher als
Partner in den benachbarten Regionen Berlins gesehen.

In Berlin hatten sich Wachstums-Cluster in den folgenden Bereichen
herausgebildet:

¢ Gesundheitswirtschaft

o |IKT/Medien/Kreativwirtschaft
e Verkehr/Mobilitat/Logistik

e Energietechnik
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der Wirtschaft in einem
,Cluster?

Themenkomplex 6 -
Empfehlungen:

Zu welchen (politi-
schen) Initiativen wir-
den Sie dem Standort
Berlin raten?

Abschluss
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Zudem habe sich Berlin fiir den Dienstleistungssektor als attraktiv
gestaltet und nach einem tiefgreifenden Strukturwandel entwickle
sich die Berliner Industrie positiv.

Am Beispiel des Clusters Optik an der TU Berlin zeige sich gut, dass
sich eine Vielzahl von Unternehmen zusammengeschlossen haben,
um gemeinsam eine Stiftungsprofessur zu finanzieren.

Die politischen Rahmenbedingungen héatten einen sehr groen Ein-
fluss fir den wirtschaftlichen Erfolg Berlins; entscheidend sei auch,
dass Berlin die Hauptstadt und somit das politische Zentrums
Deutschland ist.

Mit einer gezielten politischen Unterstutzung der Wissenschaft, wie
es in Berlin der Fall sei, entwickle sich eine Metropolregion positiv.
Berlin sei schon immer ein Wissenschaftsstandort gewesen und mit
groRer Unterstlitzung aus der Politik werde die Stadt noch starker
weltweit als Wissenschaftsmetropole wahrgenommen werden.

Die Stadt Berlin habe nach der Wiedervereinigung einen nicht ver-
gleichbaren Wandel durchgemacht. Vor der Wiedervereinigung sei
Berlin mit der Berlinzulage ein interessanter Standort fiir die Industrie
gewesen, danach hatten die groRen Unternehmen ihren Standort
verlegt, da Berlin ohne Forderung nicht mehr wettbewerbsfahig war.
So musste sich die Stadt als attraktiver Standort neu erfinden. Eine
neue Urbanitat und eine neue Sichtbarkeit Berlins sei entstanden.

Die schnell wachsende Start-up Szene habe sich in der Stadt etab-
liert und blicke zudem auf eine erfolgreiche Infrastruktur fur Foérde-
rung und Finanzierung.

Auch der Technologiepark Adlershof sei ein erfolgreiches und zu-
gleich politisch gewolltes Projekt mit klarer Zielsetzung gewesen.

Wissenschaftliche Metropolregion Miinchen

Leitfragen

Themenkomplex 1 -
Einordnung des Wis-
senschaftsstandorts
Mdinchen:

Zusammenfassung der Antworten

Der Wissenschaftsstandort Miinchen hatte mit seinem Reaktor eine
lange historische Entwicklung genommen und sei thematisch wis-
senschaftlich wesentlich breiter aufgestellt (siehe funf Max Planck In-
stitute), mit der Astrophysik und ,ESO*.
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Wie nehmen Sie den
Standort Miinchen
wahr?

Themenkomplex 2 -
Wirtschaftliche Erfolgs-
faktoren:

Was sind aus lhrer
Sicht die wichtigsten
Faktoren fir den wirt-
schaftlichen Erfolg ei-
ner Metropolregion?

Themenkomplex 3 -
Attraktivitdt fir Hoch-
qualifizierte:

Welche Faktoren ma-
chen den Standort
Milnchen attraktiv fir
Hochqualifizierte?

Themenkomplex 4 —

Kooperation

Welchen Stellenwert
haben aus lhrer Sicht
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Minchen sei zudem mit seinen Aufenstandorten in Garching und
Freising gut Gber die S-Bahn mit dem Zentrum in Miinchen verbun-
den und dementsprechend erreichbar. Generell seien in Minchen
alle wesentlichen Forschungsinstitutionen (MPI/Fraunhofer/DLR)
zentral gelegen und erreichbar.

Allerdings wuirde sich in Minchen die Wohnsituation zunehmend
zum Wachstumshemmnis entwickeln.

Als wirtschaftliche Erfolgsfaktoren werden genannt:

e Die Technische Universitat Miinchen beispielsweise flir den Au-
tomobilbau;

o die internationale Anbindung Uber einen internationalen Flugha-
fen; auch die gute Infrastruktur in Form eines umfassenden Nah-
verkehrs;

¢ eine Umgebung mit einem hohen Freizeitwert und der Méglich-
keit der Entspannung ebenso wie ein groRRes kulturelles Angebot;

e Ausbauflachen seien wesentlich fur die Standortentscheidun-
gen, ebenso wie das Vorhandensein lokaler Fachkrafte.

Hinderliche Faktoren fiir einen entsprechenden wirtschaftlichen Er-
folg einer Metropolregion seien die hohen Lebenshaltungskosten, die
auch fur Beschaftigte im Bereich der Wissenschaft schwer zu finan-
zieren seien; der wissenschaftliche Mittelbau und junge Familien
wurden sehr darunter leiden.

Der Mix aus verschiedenen wirtschaftlichen Branchen sei wichtig,
Monokulturen seien ebenfalls fur Minchen kontraproduktiv; auch
viele Unternehmen mit dem Fokus auf Export; Mittelstéandler die un-
abhangig seien von der Binnenkonjunktur.

Die wissenschaftliche Community sei zentral!
,Ohne TU und LMU ist Minchen nicht denkbar!*

Spannende Arbeitsplatze bei ,Spitzenunternehmen®, deren Ruf man
mit wissenschaftlichem Fortschritt verbinde; Unternehmensstandorte
mit Alternativarbeitsplatzen sowie der Aspekt der Sicherheit und die
Attraktivitat fur Partner und Familie und fremdsprachige Schulen in
Minchen seien wichtige Faktoren.

Die Kooperation von Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen
seien sehr wichtig und seien bereits von beiden Seiten seit 30 Jahren
forciert worden; gestarkt wurde dies durch die Exzellenzstrategie.

Die Verbindung zur Wirtschaft, wie etwa Unternehmen mit gemein-
samen Forschungsvorhaben sei fir anwendungsorientierte For-
schung von hoher Bedeutung und wiirde in der Praxis mit Synergien
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Kooperationen ZWi-
schen  Hochschulen,
Wissenschaftseinrich-
tungen und Unterneh-
men fir den Standort

Miinchen?

Themenkomplex 5 -
Clusterbildung:

Wie wichtig ist fir den
Standort Miinchen die
Konzentration auf be-
stimmte wissenschaftli-
che Disziplinen und de-
ren Zusammenspiel mit
der Wirtschaft in einem
,Cluster?

Themenkomplex 6 -
Empfehlungen:

Zu welchen (politi-
schen) Initiativen wur-
den Sie dem Standort
Milnchen raten?

Abschluss
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fur beide Seiten gelebt werden, zum Beispiel habe GE ein For-
schungslabor in Garching und stelle die Infrastruktur auch universi-
taren Forschungsgruppen Verfiigung.

Kooperation wird als wesentlicher Erfolgsfaktor genannt. Kooperati-
onen wirden durch verschiedenste Kooperationsplattformen akti-
viert und befdrdert: Mentor(inn)enprogramme, Griinder(innen)tref-
fen, Veranstaltungsreihen mit Firmenentwicklungschef(innen), etc.

Empfohlen wird die Kooperation mit der Wirtschaft Giber Wirtschafts-
beirate fur Studiengange (wie beim Goethe-Institut) wobei der Ge-
danke der Vernetzung die wesentliche Motivation dabei sei.

Behindert werde die Kooperation durch die zum Teil sehr konserva-
tive Einstellung der Politik und der ,Non Disclosure-Probleme®.

Die Wissenschafts-Cluster hatten keine enge Verbindung mit der In-
dustrie, da sie noch zdgerlich seien, eigene Grundlagenforschung zu
betreiben. Eine Ausnahme bilde der Bereich Chemie.

Konzentration sei einerseits nicht so wichtig wie die Breite an ver-
schiedenen Disziplinen, andererseits sei Konzentration wichtig in Ab-
hangigkeit von Standorten und ihrer GréRe: Eine Themenbreite
kénne nur ab einer bestimmten GréRe vorgehalten und bedient wer-
den.

Empfehlungen fir Minchen:

Bayern habe das Problem, dass sieben Regionen gleich behandelt
werden wollten und oftmals Ausgleich gelibt werden miisse; wichtig
sei daher ein klares Bekenntnis von Stadt und Industrie zum Wissen-
schaftsstandort.

Empfehlenswert sei zudem die Ansiedlung von grof3en aulReruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen; das Akquirieren von Groffor-
schungseinrichtungen; die Férderung von Forschungsinstituten Gber
entsprechende Steueranreize; der Abbau von Burokratie zur Erlan-
gung von Férdermitteln, da zahlreiche Unternehmen nur wegen des
birokratischen Aufwandes entsprechende Foérderprogramme nicht
in Anspruch nehmen wiuirden.
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Wissenschaftliche Metropolregion Rhein-Main
Leitfragen Zusammenfassung der Antworten
Themenkomplex 1 - | Grundsatzlich prosperiere die Region, Theater und Kunst seien at-
Einordnung des Wis- traktiv, auch hier gebe es Kooperationen, z.B. im Rahmen der
senschaftsstandorts Vergabe des Heinrich-Merck-Preises gemeinsam mit der Akade-
Rhein-Main: mie der deutschen Sprache.

Wissenschaftlich sei Hessen eher im Mittelfeld als in der Spitze an-
zusiedeln, dies schon aufgrund des Fehlens einer Exzellenz-Uni-
versitat.

Wie nehmen Sie den

Standort  Rhein-Main

wahr? Erster groBer Schwerpunkt und zentraler Standortvorteil sei der
Flughafen Rhein-Main (RM) in Frankfurt, und zwar in technologi-
scher (u.a. Fragen der Luftfahrt), wissenschaftlicher (u.a. Fragen
zu Feinstaub und Klimawandel) und soziologischer (u.a. Flugrou-
tenkonstellationen unter Aspekten des Einflusses auf regionale, so-
ziale Strukturen) Hinsicht. Die Stadt Frankfurt und die Region
Frankfurt seien fur internationale Wissenschaftler(innen) allerdings
tendenziell zu klein und zu unattraktiv im Vergleich zu z.B. Min-
chen oder Hamburg.

Zweiter grolder Schwerpunkt sei der Bankensektor, Folge davon sei
die Grindung der School of Law und der School of Finance in
Frankfurt gewesen. Die Bedeutung des Bankensektors fir die Re-
gion Rhein-Main habe zugenommen.

Dritter Schwerpunkt sei vor 15 Jahren die Automobilbranche gewe-
sen, damals maRgeblich fir das Rhein-Main-Gebiet die Fa. Opel in
Russelsheim. Die Bedeutung der Automobilbranche fur die Region
Rhein-Main habe abgenommen.

Insgesamt sei die Identifikation der Region mit den Hochschulen
(HS) und dem Thema Wissenschaft zu gering. Durch geeignete
Marketing-MalRnahmen kénne und sollte die Bedeutung der Wis-
senschaft und des Hochschulsektors insgesamt geférdert werden,
»nach aullen sichtbar und nicht mehr verleugbar®. Das sei fUr eine
Region profilbildend. Explizite Strategien wiirden nicht verfolgt, viel-
mehr hatten sich an den Standorten bestimmte Schwerpunktthe-
men herausgebildet: Darmstadt mit Cyber Security und Schwerho-
rigenforschung sowie Frankfurt mit Finanzen und Recht.

Im Vergleich zu anderen groRen Regionen, wie z.B. Berlin oder
Minchen, falle es im Verbund RMU durch die grofRe regionale
Nahe der Beteiligten zueinander leichter, sich — z.B. fir die Bewer-
bung um gréRere Gruppenfoérderinstrumente — aufzustellen. Im
Verbund wirden sich aber auch die kleinen Facher zusammen-
schlieRen, z.B. Afrikanistik, das ermdgliche Studiengénge, die eine
einzelne Universitat gar nicht alleine anbieten kénnte.
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Wissenschaft entwickle sich eher langsam und evolutionar, signifi-
kante Veranderungen ergaben sich oft durch das Engagement ein-
zelner Personen, im Besonderen durch hochkaratige Wissen-
schaftler(innen); ,Es braucht gute Ideen und Topleute!”

Als Schwachstelle gelte: Um das Studienangebot im Verbund —
auch vor dem Hintergrund der extrem hohen Double-Degree-Stu-
diengange — noch starker fur ALLE Studierenden zu 6ffnen, wéaren
Doppeleinschreibungen zielfihrend, die in Rheinland-Pfalz gesetz-
lich schon méglich sind, in Hessen jedoch nicht vorgesehen sind.
Ideal ware eine Einschreibung an allen drei Standorten, die auto-
matisch mit der Immatrikulation an einem der Standorte erfolgt.

Themenkomplex 2 — | Hinderlich fir die Region sei die relativ gering ausgepragte Identifi-
Wirtschaftliche Erfolgs- | kation mit dem Thema Wissenschaft. Auch die relative Grée der
faktoren: Region (gemessen an Einwohnerzahl und Flache); die von global

orientierten Menschen tendenziell als gering eingeschatzte Le-
bensqualitat z.B. (im Verhaltnis zu anderen Regionen nicht sehr at-
Was sind aus lhrer traktive Naherholungsgebiete, geringes multilinguales Kulturange-

Sicht die wichtigsten bot) und das Imageproblem von Frankfurt sei ein begrenzender
Faktoren fur den wirt- | Faktor.

Schaftlichen Erfolg ei-

ner Metropolregion? Die Anzahl an Headquartern sei gering, womit automatisch auch

die Innovationskraft sinke, da Unternehmen das Innovationsma-
nagement am Headquarter verankern.

Wichtige und positive Faktoren seien der Frankfurter Flughafen, die
Dichte an internationalen Schulen fir nicht deutsche Mitarbeiter(in-
nen) mit Familie sowie die grundsatzlich hohe Lebensqualitat.

Zwei Faktoren seien jedoch von primarer Bedeutung fiir die Region
Rhein-Main: Die Verkehrsanbindung durch den Frankfurter Flugha-
fen und die Leistungsfahigkeit der akademischen Einrichtung.

Zudem sei eine gezielte Definition von Clustern wichtig; entlang der
Frage: Wo ist ein Interesse an bestimmten Berufen gegeben, z.B.,
weil Unternehmen in der Region schon lange ansassig sind. So ist
z.B. fir Hessen die Automobilindustrie wichtig und entsprechend
auch an den Hochschulen (HS) thematisch implementiert, sowohl
in der Grundlagen- als auch in der Anwendungsforschung. Fir die
Wirtschaftskraft der Region sei zudem der Flughafen Frankfurt be-
deutsam. Die Stadt Frankfurt und das Umland seien insgesamt zu
klein und — in der AuRensicht — zu unattraktiv, um Unternehmen
anzuziehen. Wissenschaft und Wirtschaft mussten sich so attraktiv
wie moglich darstellen, um diesen Nachteil auszugleichen.
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Themenkomplex 3 — | Viele Unternehmen wirden dem morgendlichen Verkehrskollaps in
Attraktivitdt fir Hoch- = der Region mit dem Angebot fiir Home-Office begegnen. Diese Be-
qualifizierte: wertung von Darmstadt beispielsweise gelte fir potenzielle Arbeit-
nehmer(innen) und Studierende gleichermallen und erschwere

Rekrutierungen.
Welche Faktoren ma-

chen den Standort
Rhein-Main attraktiv flr
Hochqualifizierte?

Aus Erfahrungen aus Berufungsverfahren an der TU Darmstadt
wurden zwei Prioritdten genannt: Verkehrsanbindung sowie Fami-
lienfreundlichkeit, zum einen im Hinblick auf Schulen und medizini-
sche Versorgung, zum anderen jedoch auch in der Arbeitsplatzat-
traktivitat fir den/die Partner(in) des/der Berufenen.

Hier wurden Allianzen gebildet; Dual Career Services seien somit
nicht nur universitatsintern vorhanden, sondern in Zusammenarbeit
mit anderen Instituten, Non-Profit-Einrichtungen und Unternehmen.

Fur Frankfurt gelte: Der Bankensektor und in der Folge das wissen-
schaftliche Angebot seien fur Banker durchaus attraktiv. Der (ver-
meintliche) Mangel an Lebensqualitat sei fur die Partner(innen) von
Berufenen und Arbeitskraften in dem Sektor ggf. schwierig, fir die
Hochqualifizierten selbst werde Frankfurt — zumindest als Karrie-
restation — durchaus akzeptiert.

Die Stadt Mainz wirbt damit, eine ,kleine Groflstadt‘ mit attraktivem
Kulturangebot und raumlicher Nahe zu einer der groRten europai-
schen Metropolen zu sein.

Fir Studierende waren folgende Faktoren ausschlaggebend: die
N&he zum Heimatort, Hochschulranking und die Wohnraumsitua-
tion fur die Studierenden. Aus Erfahrung mit den Studierenden
koénne nicht bestatigt werden, dass die Stadt Frankfurt fir diese un-
attraktiv ist. Zunehmend bedeutsam wirden allerdings Rankings.
Die Platzierung in den Rankings kénne nicht Gber Marketing oder
einzelne Institute mit Weltgeltung verbessert werden, sondern aus-
schlieRlich durch die Qualitat der Einrichtungen. Diese sei zum ei-
nen mit einer ausreichenden und konzentrierten Ressourcenalloka-
tion zu erreichen, z.B. Labore. Zum anderen sei auch die Koopera-
tionsfahigkeit der HS mit nicht-staatlichen Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen ausschlaggebend. Gebildete Cluster miss-
ten prominent gemacht werden, damit sich junge Wissenschaft-
ler(innen) fur sie interessieren. Die Standorte Mainz und Darmstadt
seien unter den Studieninteressierten weniger bekannt als Frank-
furt.

Es gebe eigene Programme fir besonders Qualifizierte — in Mainz
sei das beispielsweise das sogenannte Q+-Programm. Hier kénn-
ten besonders leistungsfahige Studierende zusatzliche, anspruchs-
volle Veranstaltungen besuchen und ein Zusatzzertifikat erwerben.
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Themenkomplex 4 — Die Mainzer Wissenschaftsallianz reprasentiere seit 2008 das
breite und hochwertige Forschungs- und Technologie Know-how in
und um Mainz. Zweck sei die verstarkte Vernetzung aller Hoch-
schulen, wissenschaftlichen Einrichtungen, forschenden Museen
und forschungsstarken Unternehmen zur Férderung von For-
schung und Wissenschaft und damit verbunden die Starkung des
Wissenschaftsstandortes Mainz. Auch die nationale und internatio-
nale Sichtbarkeit von Mainz als Wirtschaftsregion solle erhéht wer-
den. Zudem sei es auch Aufgabe des Vereins, neue Projekte und
Kooperationen zwischen den Mitgliedern der Allianz anzustof3en
und eine Plattform zum Austausch mit der Wissenschaft zu bieten.

Kooperation

Welchen  Stellenwert
haben aus I|hrer Sicht
Kooperationen ZWi-
schen  Hochschulen,
Wissenschaftseinrich-
tungen und Unterneh-
men fir den Standort
Rhein-Main? Explizit gehe es hier auch darum, der Third Mission gerecht zu wer-
den, durch Vermittlung und Erlebbarmachung der Ergebnisse wis-
senschaftlicher Arbeit fir die (steuerzahlenden) Birger(innen) im
Zuge attraktiver, niederschwelliger Formate (u.a. Physik im Thea-
ter, Wissenschaftsmarkt, Mainzer Science Shoppe). Deutlich wer-
den solle zudem, dass von rund 220.000 Einwohner(inne)n in
Mainz 10% wissenschaftliche oder wissenschaftsnahe Arbeits-
platze haben. Diese Dichte sei so in anderen Regionen nicht zu
finden, was standortpragend fiir Mainz sei.

Im Mercator Science Policy Fellowship Programm wirden Fih-
rungskrafte aus Wirtschaft und Verwaltung gezielt mit Wissen-
schaftler(inne)n in Kontakt gebracht, auch im Sinne einer Re-Inves-
tition des Know-Hows aus wissenschaftlichen Projekten in die Ge-
sellschaft.

Kooperationen mit der IHK wirden die Perspektiven von Wissen-
schaft und Wirtschaft, u.a. in gemeinsamen Veranstaltungen, zu-
sammen fihren; Industrie (insbesondere Mittelstand) mit Ex-
pert(inn)en zusammenbringen, oder anders: Problemstellung und
Expertise in eine Passung bringen.

Im Mittelstand hingehen gebe es eine Vielzahl extrem erfolgreicher
Unternehmer(innen), die aufgrund einer bestehenden Distanz zum
Hochschulwesen ggf. Hemmschwellen Giberwinden missten, bevor
eine aus der Perspektive der Wissenschaft durchaus interessante
Fragestellung an das Wissenschaftssystem herangetragen werde.
Die Forschungsfragen, Themen und Projekt(-ideen), die aus den
Hochschulen an die Industrie (gewissenmalen als Angebot) kom-
muniziert werden, wirden nicht immer die Problemlagen der In-
dustrie treffen. Aus der Perspektive der Nachfrage (also der Wirt-
schaft) sollte nach geeigneten Formaten gesucht werden, die mit-
telstandische Unternehmen veranlassen, ihre Entwicklungspoten-
ziale und sich daraus abgeleitete Fragen und Problemstellungen
(ggf. auch in anonymen Formaten) zu benennen. Hochschulen
kénnen dann hierzu in eine Passung kommen und reagieren.
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Die Kooperation mit anderen Hochschulen im Rahmen von Koope-
rationsabkommen (also in hoher Verbindlichkeit und nicht auf Ein-
zelprojekte beschrankt) sei ein ganz zentraler Punkt, um das Fa-
cherangebot an den Hochschulen zu komplettieren. Dies mache
nicht nur die Hochschule attraktiver fur die Studierenden, sondern
beug ,Monokulturen“ (z.B. an stark technologisch-naturwissen-
schaftlich gepragten Hochschulen) vor. Erstrebenswert seien zu-
dem Doppelmasterabkommen mit anderen Hochschulen.

Ein Hindernis auf dem Weg der HS-Kooperationen liege im spezi-
fischen Selbstverstandnis von Hochschulen, das nicht durch Off-
nung und Verbund, sondern tendenziell durch Exklusivitat und Ab-
grenzung gekennzeichnet ist.

Bei der Merck Group, die in hohem Mal3e auf hochqualifizierte Ab-
solven(inn)en angewiesen sei, werde es sehr begrii’t, dass auch
Absolvent(inn)en von Fachhochschulen inzwischen an einer Uni-
versitat promovieren kénnen. Diese erhdhte ,Durchlassigkeit” der
Hochschulformen auf der einen Seite sowie die auf diese Weise
stattfindende Kooperation der Hochschulen untereinander trage
dazu bei, Potenziale zu heben. Dies wiederum habe mittelfristig ei-
nen positiven Impact auf die Wirtschaft einer Region, dieses — im
Beispiel von Merck bleibend — umso mehr je technologielastiger
das Geschaftsmodell eines Unternehmens ist.

MafRgeblich fur effektive Kooperationen seien drei Bedingungen:
1. Hohe Autonomie der Hochschulen

Das Hochschulgesetz in Hessen schaffe einen Rahmen mit hoher
Selbststandigkeit fur die HS (lUbertragbare Personalbudgets, Ei-
genstandigkeit in der wissenschaftlichen Schwerpunktsetzung und
in Berufungen). Die Universitat Frankfurt wurde in eine Stiftung um-
gewandelt mit dem Effekt, dass Freiheitsgrade flir Strategie und
Bau-Management entstanden.

2. Wissenschaftliche Kooperationen durch Férderprogramme
3. Gute Ausstattung im baulichen Bereich

Diese Bedingungen schaffe Hessen mit zwei zentralen Initiativen,
die die Hochschulpolitik des Landes Hessen bindeln:

1. LOEWE (Landes-Offensive zur Entwicklung Wissenschaft-
lich-6konomischer Exzellenz) — ,LOEWE fordert herausra-
gende wissenschaftliche Verbundvorhaben, insbesondere
auch eine intensive Vernetzung von Wissenschaft, aul3er-
universitarer Forschung und Wirtschaft.

Zudem soll in Zusammenarbeit und Abstimmung mit den
groRen Forschungsorganisationen der Boden fir die An-
siedlung weiterer, gemeinsam von Bund und Landern fi-
nanzierter Forschungseinrichtungen bereitet werden.
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2. HEUREKA (Hochschulentwicklungs- und Umbaupro-
gramm: RundErneuerung, Konzentration und Ausbau von
Forschung und Lehre in Hessen umfasst ein Gesamtvolu-
men von vier Milliarden Euro mit einer Laufzeit von 2007
bis 2025. Jahrlich werden rund 200 Millionen Euro in Bau-
vorhaben, Ersteinrichtung, Grunderwerb sowie Verkehrs-
und Versorgungsanlagen investiert.

https://wissenschaft.hessen.de/wissenschaft/bauprogramm-heu-
reka/vier-milliarden-euro-fuer-die-modernisierung-der-hochschu-
len

In der Sache seien Hochschul-Unternehmenskooperationen fur die
Praxisnahe unbedingt anzustreben, um Erfahrungswissen und Er-
kenntnisgewinn bei den Studierenden zu férdern. Um dem Vorwurf
der Instrumentalisierung der Hochschulen fir die Industrie vorzu-
beugen, sei es wichtig, die Selbstandigkeit der Hochschule in aller
Klarheit zu kommunizieren: ,Nicht die Ergebnisse werden verkauft,
sondern die Forschung (als Tatigkeit) wird finanziell unterstitzt. Der
Inhalt der Forschung darf durch den Geldgeber nicht beeinflusst
werden.*

Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen und anderen Playern:

Die Konstellationen (private oder auch unternehmerische Anschub-
finanzierung mit zeitlich versetztem Ausstieg aus dem Engage-
ment) sollten generell intensiviert werden.

Weitere Kooperationen sollten intensiv mit der Industrie, Kammern
(IHK) sowie auch in kulturellen Formaten gepflegt werden, um das
gegenseitige Verstandnis der Gesellschaft fir die Wissenschaft
und umgekehrt zu férdern: ,Je besser jede Seite die andere ver-
steht, desto schneller werden Vorbehalte abgebaut, und es kom-
men fir beide Seiten wertschépfende Kooperationen zustande.*

Auf Seiten der Hochschulen kénnten diese Kooperationen nur sehr
begrenzt durch die Politik gesteuert werden, da die Akzeptanz da-
furin den Hochschulen in ihrem Autonomiestreben nicht vorhanden

ist.
Themenkomplex 5 - | Clusterbildung sollte nicht top down gesteuert werden. Vielmehr
Clusterbildung: sollte es den Hochschulen in ihrem Selbstverstandnis ein Anliegen

sein, die in der Zukunft relevanten Themen zu identifizieren und

anzubieten. Explizit kbnnten und sollten dies nicht unbedingt The-
Wie wichtig ist flr den ' men sein, die in der Struktur der Region bereits verankert sind:
Standort  Rhein-Main  Hochschule muss auf die Zukunft vorbereiten und muss der Ort
die Konzentration auf = auch fiir disruptive Entwicklungen sein!“ Explizit kénnten somit
bestimmte wissen-  guch Cluster fiir Themen gebildet werden, die noch gar nicht da
schaftliche Disziplinen
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und deren Zusammen- | sind. Studierende seien in diese Prozesse nicht nur mit der Per-
spiel mit der Wirtschaft | spektive der Lernenden, sondern explizit auch mit der Perspektive
in einem ,Cluster“? der Forschenden einzubinden.

Neue Clusterbildung: Einen KI-Cluster gibt es in der Region nicht,
daher wurde die Merck Group aktuell mit ca. 30 Mitarbeiter(inne)n
eine Arbeitsgruppe ,Grundlagenforschung Kl Merck® griinden. Die
Ergebnisse sollen direkt in die Anwendung flieBen. Der Definition
eines Clusters werde diese AG nicht gerecht, da sie Merck-intern
aufgebaut sei. Das Interesse von Wissenschaftler(inne)n, in die-
sem mitzuarbeiten, sei grof3; Merck habe hier keine Rekrutierungs-
problematik.

Die Konzentration auf regional adaquate Cluster sei zentral, da der
Staat nicht alles anbieten kdnne, ebenso wenig wie die Wirtschaft.
Die Festlegung auf regional geeignete Cluster sollte hierbei ,in in-
tellektueller Nahe“ zueinander erfolgen, also nicht durch staatliche
Vorgabe. Neue Wachstums-Cluster seien etwa Daten-Sicherheit,
House of IT, Darmstadt oder Arzneimittelforschung, House of
Pharma, Frankfurt.

Themenkomplex 6 — | Die Leitung einer Hochschule misse sich aktiv — in informierender,
Empfehlungen: vertrauensbildender Rolle — in alle kommunikativen Strukturen ei-
ner Region einbringen (z.B. Landtag, Kammern, Vereine, Brauch-

Zu welchen (politi- | . > . A
timer, offentliche Veranstaltungen jeglicher Art.)

schen) Initiativen wir-

den Sie dem Standort | Zudem sollte den Hochschulen mehr Vertrauen in ihre Leistungs-

Rhein-Main raten? fahigkeit entgegengebracht werden. Die Hochschulen selbst sollten
in diesem Punkt starker vermittelnd auftreten.

Auch sollten Hochschulen ein griindungsfreundliches Klima schaf-
fen. Die aktuelle Erfolgsquote von 80% sei zu hoch, 50% ware aus-
reichend, um mehr Ideen an den Start zu bringen. Die Risikobereit-
schaft aller Beteiligten misse grofRer werden. Im Grindungsge-
schehen sei die Region ausbaufahig. Es gebe ein relativ neues
Grunderzentrum, das die Stadt Darmstadt gemeinsam mit der Uni-
versitat Darmstadt gegrindet habe. Das sei ein guter Ansatz, aber
zu wenig. ,Es gibt Ideen, die nicht in die Umsetzung kommen.*

Die teilweise unterschiedlichen gesetzlichen Rahmenbedingungen
in den beiden in der Region Rhein-Main vertretenen Bundeslander
wirden zur Umsetzung einer engeren Zusammenarbeit hin und
wieder politische Unterstitzung erfordern, z.B. durch entspre-
chende Gesetzesanderungen.

Der Standort Hessen zahle mehr in die Wissenschaftslandschaft
ein als nach auflen erkennbar, d.h., das Image des Standorts sei
schlechter als die faktisch vorhandene Kraft. In Zukunft sollten noch
mehr wissenschaftliche Zentren nach Hessen geholt werden.
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Die schon vorhandenen mussten bekannter werden, u.a. die Sen-
ckenberg Gesellschaft flir Naturforschung, Frankfurt am Main (Mit-
glied der Leibniz-Gemeinschaft); der Exzellenzcluster ,,Die Her-
ausbildung normativer Ordnungen® als Bestandteil des Leib-
niz-Institut fir Medienforschung; das Kardiocentrum Frankfurt in
Kooperation mit der Uniklinik Frankfurt.

Konkrete Empfehlungen sind hier: eine gute Balance halten zwi-
schen Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen, Qualitat auf- und ausbauen und Standortattraktivitat erhéhen
durch ,Aufbohren® der Infrastruktur eines Campus zu einem alle
Lebensbereiche integrierenden sozialen Rahmen (neben Hoch-
schuleinrichtungen auch Bibliotheken, Wohnen (insbesondere fir
Studierende), Arbeiten etc.).

Die Finanzierung der Forschung kénne nur der Startpunkt sein, das
Commitment aller Beteiligten (Stadt- und Landespolitik, wissen-
schaftliche Einrichtungen und Unternehmen) zum Erreichen der kri-
tischen Masse sei notwendig; die internationale Konkurrenz grof3.
Zudem brauche Hessen eine Exzellenz-Universitat.

Abschluss Politik kdnne nur begrenzt Einfluss nehmen. Ausschlaggebend sei
der Autonomiegrad und die finanzielle Ausstattung der Hochschu-
len

Verwaltungs- und Genehmigungsprozesse wirden zu lange dau-
ern, zwischen der Planung und der Bereitstellung der Ressourcen
vergehe zu viel Zeit.

Die in den Hochschulen ggf. noch vorhandenen Vorbehalte gegen-
Uber Kooperationen mit der Wirtschaft kénnten im Zuge einer ho-
hen Hochschulautonomie ihren Selbstregulierungskraften tberlas-
sen werden: Uber den (Konkurrenz-)Druck und dem daraus resul-
tierenden Zwang zur Profilbildung fanden die Hochschule ihre Po-
sition. Die Gefahr einer Okonomisierung der Hochschulen (i.S.e.
Unterdrickung) sei ohnehin nicht gegeben.
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Wissenschaftliche Metropolregion Kopenhagen
Leitfragen Zusammenfassung der Antworten
Themenkomplex 1 - | Kopenhagen sei eine der flihrenden (Wissenschafts-)Regionen
Einordnung des Wis- | Nordeuropas. In der Region Greater Kopenhagen (inkl. Stidschwe-
senschaftsstandorts den) gebe es drei renommierte Universitaten (Uni Kopenhagen,
Kopenhagen: DTU und Uni Lund) und eine lange Tradition wissenschaftlicher
Forschung.

Die wichtigsten Forschungsbereiche seien Lebens- und Gesund-
heitswissenschaften (auch Pharmazie), Cleantech (Wind- und So-
larenergie) sowie die Lebensmittel- und Agrarwirtschaft.

Wie nehmen Sie den
Standort Kopenhagen
wahr?
Kopenhagen habe eine lange Tradition in den Bereichen Nachhal-
tigkeit und Greentech (auch Klimaforschung) sowie Lebens- bzw.
Gesundheitswissenschaften. Natur- und Ingenieurwissenschaften
seien im Vergleich zu Deutschland weniger ausgepragt.

Danemark und auch die Region Kopenhagen investierte viel in
Wissen, Forschung und Bildung. Die Forderung der EU-Kommis-
sion auf dem Gipfel in Barcelona in 2002, bis 2010 3% des BIPs fur
Forschung und Entwicklung auszugeben?’, sei von Danemark er-
fullt worden. Wahrend der letzten drei Regierungsperioden sei die
staatliche Finanzierung der Wissenschaft stabil gewesen, die Stu-
dienanfanger(innen)zahlen seien um 50% gestiegen und die An-
zahl der PhDs habe sich verdoppelt. Das politische Klima unter-
stutze die Wissenschaft: ,We need to invest in knowledge! Invest-
ments in sccience are high returnable investments.“ Aktuell wiirden
die offentlichen Mittel fir Bildung um 2% gekirzt, private Stiftungen
und EU-Férdergelder gewahrten jedoch weiterhin das bendtigte
Budget. In Kopenhagen seien zudem mehrere grof3e Firmen ange-
siedelt, die Universitdten und andere Forschungseinrichtungen fi-
nanziell unterstitzen und Forschung vor allem im Bereich der Ge-
sundheitswissenschaften (Novo Nordisk — Pharmaunternehmen)
férdern wirden. In der Regionalentwicklung stelle sich die Politik
die Frage, wie Cluster gebildet werden konnen.

Als Hauptschwache der Region wird die geringe GrélRe Danemarks
und Kopenhagens angesehen. Humankapital sei begrenzt und in-
ternationale Kooperationen enorm wichtig. Zudem sei die Region
sehr stark im Bereich der Grundlagenforschung. Es fehle jedoch
manchmal die Verbindung zur angewandten Forschung. Teilweise
werde Forschung kommerzialisiert (Nutzen der Ergebnisse), was
eine Professionalisierung der Forschung nach sich ziehe. AulRer-
dem koénne es vorteilhaft sein, wenn sich Kopenhagen starker auf
einige wenige Forschungsbereiche konzentrieren wirde.

27 https://ec.europa.eu/invest-in-research/action/history en.htm

Anhang | Technischer Anhang Seite 91


https://ec.europa.eu/invest-in-research/action/history_en.htm

CHE

Consult

Die Regierung nutze Wissenschaft fur Marketingzwecke unter der
Frage ,Why invest in Denmark*, die Hochschulen wiirden ebenfalls
Marketingstrategien verfolgen.

Im Bereich des nicht-akademischen Wissens sei Danemark welt-
bekannt fir Design (vor allem im Bereich Mébel und Kleidung).
Auch Architektur und Essenskultur seien in der Region stark ver-
treten. Hier ginge es weniger um Forschung als um Business.

Themenkomplex 2 - | Kopenhagen sei sehr gut darin, Kapital anzuziehen. Das politische
Wirtschaftliche Erfolgs- | System unterstiitze die Ansiedlung und Griindung von neuen Un-
faktoren: ternehmen.

10 gute Grinde um in der Region Greater Copenhagen zu inves-

Was sind aus lhrer tieren: 22

Sicht die wichtigsten 1. Laut Ranking der Weltbank ist Danemark der einfachste

Faktoren fir den wirt- Ort fir Unternehmen.

schaftlichen Erfolg ei- 2. Der Unternehmenssteuersatz liegt in Danemark bei 22%

ner Metropolregion? und damit unter dem OECD und europaischen Durch-
schnitt.

3. Der Arbeitsmarkt in Greater Copenhagen ist der flexi-
belste in Europa mit sehr flexiblen Einstellungs- und Ent-
lassungsgesetzen.

4. Danische Sozialversicherungsraten und Arbeitgeberauf-
wande sind die niedrigsten in Europa.

5. Greater Copenhagen ist Skandinaviens ,talent hub® mit
vielen hoch qualifizierten Arbeithehmer(inne)n und Wis-
senschaftler(inne)n.

6. Kopenhagen ist ein wichtiger Knotenpunkt, der Kontinen-
taleuropa, Skandinavien und die baltischen Lander mitei-
nander verbindet. Der Flughafen Kopenhagen wurde bei
den World Airport Awards 2015 zum besten Flughafen
Nordeuropas erklart.

7. Die Interaktion mit 6ffentlichen Behdrden ist einfach: we-
nig Blrokratie und viel Transparenz.

8. Kopenhagen gilt als eine der lebenswertesten Stadte.

9. Die Konzentration an Wissen in der Region ist sehr hoch:
12.000 Forscher, 15 Science Parks und 14 Hochschulen
(Universitaten und Colleges)

10. Danemark ist ein beliebter Testmarkt fir neue Entwicklun-
gen im Bereich IKT, Cleantech, intelligente Netze und
Smart City Solutions.

Kommunikationsnetzwerk:

Schnelles und sicheres Internet sei ein wichtiger Faktor fur effizien-
tes Arbeiten und den wirtschaftlichen Erfolg einer Region. Das
Kommunikationsnetzwerk in Danemark sei gut ausgebaut und

28 https://www.copcap.com/invest-in-greater-copenhagen/10-good-reasons
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funktioniere nahezu Uberall sehr schnell. Die Universitaten in Da-
nemark teilen sich ein Netzwerk, das so gut und sicher ist, dass
Regierungsbehdrden daran teilhaben wollen.

Zudem sei die danische Bevdlkerung gewillt und gewohnt neue
Technologien zu nutzen. So erfolgt beispielsweise jegliche Kom-
munikation mit 6ffentlichen Behdérden digital.

Fahigkeiten (technische und politische) und somit Menschen seien
ebenfalls ein wichtiger Faktor fiir wirtschaftlichen Erfolg (wichtig
auch Mathematik und Ingenieurwissenschaften).

Danemark sei vergleichsweise klein, gerade in Kopenhagen gebe
es fehlende Ressourcen z.B. im Bereich des Bauens fur die Wis-
senschaft: die Frage, die sich die Politik stelle sei: Wie kdnnen wir
aus unseren Grenzen Starken machen (green solutions seien ein
Lésungsweg)

Es fande zunehmend ein Wertewandel in der Gesellschaft hin zu

Nachhaltigkeit statt.
Themenkomplex 3 — | Danemark sei weltbekannt fiir seine gute Lebensqualitat und work-
Attraktivitdt fir Hoch- | life-balance. Es gebe eine gute Infrastruktur fir Kinderbetreuung
qualifizierte: und flexible Arbeitszeiten seien der Standard. Kopenhagen sei bei

hoch-qualifizierten Arbeitnehmer(inne)n und Wissenschaftler(in-
nen)n aus Danemark und Europa beliebt (ca. 30% internationale
Welche Faktoren ma- Wissenschaftler(innen)). AuRerhalb Europas sei Danemark jedoch
chen den Standort Ko-  nicht immer bekannt. Kopenhagen sei in Ddnemarks die Stadt mit
penhagen attraktiv fir = der diversesten Bevélkerung. Es gébe auch einen hohen Anteil von
Hochqualifizierte? ,casual educated people“. Die Bevélkerung Kopenhagens orien-
tiere sich an den Themen Kunst und Nachhaltigkeit.

Kopenhagen sei eine sehr sichere Stadt und auch das Vertrauen in
die Politik sei gro3. Das Bildungs- und Sozialhilfesystem seien gut
ausgebaut und attraktiv, die Léhne fir wissenschaftliches Personal
seien hoch. Hoch seien jedoch auch die Steuern, die wiederum fir
den Erhalt und die Entwicklung einer lebenswerten Stadt eingesetzt
warden.

Bei jungen Menschen sei Kopenhagen sehr beliebt. Die Stadt sei
nicht sehr gro und die Wege kurz, so dass man nahezu alles mit
dem Fahrrad erreichen koénne. Viele Universitaten und die Science
City befinden sich in unmittelbarer Nahe zueinander. Es gebe viele
Méglichkeiten, sich mit akademischen Institutionen zu vernetzten.

Wohnungen in Kopenhagen seien teuer, vor allem fir junge Men-
schen bzw. Studierende. Fur wissenschaftliches Personal mit gu-
ten Léhnen seien die Wohnungen dennoch erschwinglich. In das
architektonische Erbe (Hauser etc.) sei auch viel investiert worden.
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Schulen und Krankenhauser wiirden offentlich finanziert und seien
gut ausgestattet.

Laut eines Interviewpartners ist Kopenhagen sogar zu attraktiv bei
Studierenden, so dass kleine Stadte in Danemark Schwierigkeiten
hatten, Studierende zu attrahieren. AuRerdem wurden die Studie-
renden auch nach ihrem Studium in Kopenhagen bleiben wollen,
so dass in manchen Regionen ein Mangel an gut ausgebildetem
Personal (vor allem im Bereich Medizin) bestehe.

In Kopenhagen grbr es das ,International House®, das Auslandern
(internationalen Studierenden und Wissenschaftler(inne)n bei der
Ankunft in Kopenhagen unterstitzt und Informationen zum Leben
und Arbeiten in Kopenhagen bereitstellt sowie bei notwendigen An-
tragen (z.B. Identifikationsnummer) unterstiitzt.2°

Marketing:

Innerhalb Danemarks sei Kopenhagen so bekannt und beliebt,
dass keine Marketingkampagnen notwendig seien.

Um Hochqualifizierte aus der Ausland anzuziehen, gibt es einige
Marketingkampagnen:

e  https://studyindenmark.dk/

e https://www.visitcopenhagen.com/copenhagen-tourist

e https://www.copcap.com/ - official Danish investment pro-
motion agency for Greater Copenhagen

Themenkomplex 4 — Kooperationen
Kooperation In der Vergangenheit seien Kooperationen zwischen Wissenschaft

und Industrie aus Angst vor dem Verlust der Freiheit der Wissen-
schaft (vor allem von Seiten der Hochschulen) sehr negativ gese-
Welcher  Stellenwert ' hen worden. Diese Position werde immer noch in einigen politisch
haben aus lhrer Sicht ' eher links ausgerichteten Kreisen vertreten, aber im Allgemeinen
Kooperationen  zwi-  habe es einen kulturellen Wandel gegeben und Kollaboration zwi-
schen  Hochschulen, = schen Wissenschaft und Industrie sei nun gewollt. Die Entwicklung
Wissenschaftseinrich- | in diesem Bereich sei rasant, vor allem im Bereich Life Sciences.
tungen und Unterneh- | Der Bedarf sei laut einer Interviewpartnerin schon langer vorhan-
men fUr den Standort den gewesen. Universititen wiirden inzwischen einsehen, dass
Kopenhagen? Kooperationen mit der Wirtschaft enorm wichtig sind und neben
Lehre und Forschung eine dritte Mission — Kommerzialisierung —
verfolgen. Besonders in den Bereichen Lebens- und Agrarwissen-

29 https://ihcph.kk.dk/
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schaften gebe es viele Unternehmen und viele Kooperationen. Ko-
operationen kénnten sowohl in gemeinsamen Forschungsprojekten
und der gemeinsamen Entwicklung von neuen Produkten, als auch
in Form von ,industrial PhDs* (ca. 70%) und post-docs, die von der
Wirtschaft mitfinanziert finanziert werden, bestehen. Von der Wirt-
schaft finanzierte Professuren gebe es nur wenige. Aullerdem
gebe es sehr viele gemeinsame Verdffentlichungen von Universi-
taten und der Wirtschaft. Zudem kamen die meisten Mitglieder des
Universitatsrats nicht aus der Wissenschaft, sondern wirden Wirt-
schaft und Gesellschaft reprasentieren. Fir jeden Studiengang
gebe es ein Gremium, bestehend aus Vertreter(inne)n von Unter-
nehmen, die die Absolvent(inn)en spater einstellen, das die Studi-
eninhalte kritisch hinsichtlich ,employability“ prife. An der Universi-
tat Kopenhagen gebe es zudem ein Portal fir Unternehmensko-
operationen?? sowie eine Stelle fiir strategische Partnerschaften mit
Unternehmen3'.

Daruber hinaus gebe es in Danemark 17 nationale ,Innovation Net-
works“32, die Unternehmen dabei helfen, Partner aus Wissenschaft
und Forschung zu finden und vom Ministerium fir Hochschulbil-
dung und Wissenschaft mitfinanziert werden, sowie ,business
hubs“3 in jeder der 5 Regionen Danemarks, die Unternehmen be-
raten.

Vereinfacht wirden die Kooperationen zwischen Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen auch durch die Co-
penhagen Science City. Raumliche Nahe, eine gemeinsame Infra-
struktur und Orte des Zusammentreffens (Parks, kulturelle Events
etc.) wirden den Austausch beférdern.

Auch zwischen den Hochschulen in Kopenhagen gebe es viele Ko-
operationen. Besonders die Universitat Kopenhagen, die DTU und
die Copenhagen Business School wirden eng miteinander zusam-
menarbeiten, da sie sich aufgrund ihrer unterschiedlichen fachli-
chen Ausrichtungen gut erganzen wirden. Ein Beispiel fur die Zu-
sammenarbeit der drei Hochschulen ist die Copenhagen Sustaina-
bility Initiative (COSI).34

Erschwert wiirden die Kooperationen mitunter durch rechtliche Be-
schréankungen bzw. einen unpassenden rechtlichen Rahmen. Den-
noch starte die Regionalentwicklung einige der Programme zur Ko-
operation und die Politik sei sich Uber die Notwendigkeit von Ko-
operationen unterschiedlicher Professionen im Klaren. Auflerdem

30 https://business.ku.dk/

31 https://business.ku.dk/research collaboration/strateqicpartnerships/

32 https://ufm.dk/en/research-and-innovation/cooperation-between-research-and-innovation/col-

laboration-between-research-and-industry/innovation-networks-denmark

33 http://eusupport.dk/en/list-of-advisors/copenhagen-business-hub

34 https://cosiuni.weebly.com/
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sei zu berlcksichtigen, dass die Kooperationspartner mitunter un-
terschiedlich stark seien, wenn z.B. groBe Pharmakonzerne mit
kleineren Forschungsinstituten kooperieren.

Wissenstransfer

Wissen aus Kopenhagen bleibe in der Stadt, werde aber auch in
andere Regionen transferiert. Viele Studierende wirden nach dem
Studium in Kopenhagen bleiben. Da Kopenhagen aber relativ klein
sei, gabe es nicht genligend Abnehmer(innen) fir Produkte und
Forschungsergebnisse. Viele der ansassigen Firmen seien zudem
multinational. Besonders in den Bereichen, in denen Kopenhagen
sehr stark ist, wollten andere Lander von Kopenhagen lernen (z.B.
Organisation des Gesundheits- und Sozialhilfesystems, aber auch
Forschung im Bereich Windenergie oder Krebs). Forschung, die
auf nationale Besonderheiten ausgerichtet sei
(z.B. Agrarwissenschaften oder der Umgang mit erhéhtem Ener-
gieverbrauch), wiirde eher im Land bleiben.

Themenkomplex 5 - | Es gibt 12 Forschungscluster.3®

Clusterbildung: Die wichtigsten Cluster sind:

- Essen
Wie wichtig ist fir den - IKT
Standort Kopenhagen - Lebenswissenschaften
die Konzentration auf - Windenergie
bestimmte  wissen- - Wassertechnologie

schaftliche Disziplinen
und deren Zusammen-
spiel mit der Wirtschaft

Neuere Cluster wiirden in den Bereichen Robotik und Raumfahrt-
industrie entstehen, diese seine aber noch relativ klein.

in einem ,Cluster”? In Kopenhagen gebe es eine lange Tradition der Energieeffizienz,
alternativer Energiequellen und Nachhaltigkeit. Aus diesem Grund
seien diese Cluster besonders ausgepragt. Aufgrund grofRer Phar-
maunternehmen in der Region seien auch die Lebenswissenschaf-
ten stark. Auch Design sei ein wichtiges Cluster. Die Cluster stin-
den aber auch im Wettbewerb um Finanzierungen.

Aufgrund der geringen GrifRe Kopenhagens sei es aktuell nicht
moglich, mehr als 12 Cluster zu férdern. Anstatt neue Cluster zu
entwickeln, wirde man Schnittstellen zwischen den bereits beste-
henden Clustern identifizieren und neue Kombinationen entwi-
ckeln.

35 Vgl. Report: Research strenths of Greater Copenhagen with investment prospects:
https://www.copcap.com/set-up-a-business/science-to-business

Anhang | Technischer Anhang Seite 96


https://www.copcap.com/set-up-a-business/science-to-business

CHE

Consult

Kinftig gebe es Innovationsdistrikte, die Verantwortung fur die
Cluster lage ab dem 1. Januar nicht mehr in den Regionen, sondern
beim Staat.

Andere Stadte wirden nicht als Konkurrenz, sondern als Partner
gesehen (vor allem im privaten Sektor, aber auch auf der politi-
schen Ebene). Mit Stidschweden (Malmé und Lund) wiirden auf-
grund der raumlichen Nahe aber auch einer ahnlichen Sprache be-
sonders viele Kooperationen bestehen, darunter auch formalisierte.
Im November gebe es ein Treffen der Regionen Helsinki, Hamburg,
Amsterdam, Stockholm und Kopenhagen, in dem die Frage nach
gemeinsamem Wachstum erértert werden soll.

Themenkomplex 6 - | Es sollte mehr Wohnraum flr Studierende geschaffen werden. Es
Empfehlungen: gebe einige Studentenwohnheime, die jedoch nicht von der Univer-

Zu welchen (politi- sitat betrieben werden.

schen) Initiativen wir- = Stabile staatliche Férderung fir Wissenschaft mit Langzeitperspek-

den Sie dem Standort | tive sollte beibehalten werden. Offene politische Rahmenbedingun-

Kopenhagen raten? gen fur die Einwohner(innen) seien wichtig — aktuell scheine die
Politik weit entfernt von den Einwohner(innen). Regionen mussten
langfristig denken.

Mehr staatliche Foérderung fir Matchmaking-Iniatiativen zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft seien nétig. Dabei musse Wissen-
schaft grenziiberschreitend sein (public and private sector).

Es sollte mehr Beratung fir PhDs angeboten werden und die Wirt-
schaft als Alternative zur Karriere in der Wissenschaft bekannt und
attraktiv gemacht werden.

Menschen zusammenbringen sei wichtig.

Die Stadt sollte internationalen Unternehmen und Wissenschaft-
ler(inne)n Unterstitzung anbieten, sich in Kopenhagen anzusiedeln
(Bsp. International House).

Mehr Akademiker(innen), Innovation und Wissen sollten auch in
traditionelle und weniger wissensintensive Branchen gebracht wer-
den.

Demokratiesicherung sei wichtig.

Offene Systeme und Strukturen im privaten und 6ffentlichen Sektor
sollten beférdert werden.

Transparenz den Partnern gegenlber sei wichtig, damit jede Seite
verstlinde, was die andere bendtigt. Es sei wichtig, dass die Fragen
nach den Herausforderungen und den Lésungen besser verstan-
den bzw. wahrgenommen werden und zusammenpassen.
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Abschluss
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Die Regierung kdnne naturlich auf den 6konomischen Erfolg Ein-
fluss nehmen, aber das misse als Teil des gesamten Systems ge-
schehen (,you cannot invest in science as a silo®)

Multinationale Unternehmen hatten nicht so viele Headquarters in
Kopenhagen, im Zusammenhang mit Wissenschaft seien sie oft
hilfreich vor allem als Inspiration und Vorantreiber, manchmal seien
sie aber auch Bremsen.

~Copenhagen is blessed with a supportive region, a supportive mu-
nicipality and a supportive city that is doing a lot for research and
science and local businesses. Denmark is blessed with having cre-
ated not only a welfare system but also a political system that peo-
ple trust in. The major challenge of Copenhagen is the small size
of the region.”

“When you think of science in Germany, the south of Germany (Mu-
nich) comes to mind.”

“Copenhagen think of Hamburg mainly as nearby holiday destina-
tion not as important science location or a place of importance for
doing business collaborations. There is a bit of branding needed.”

“Nevertheless, Hamburg is quite important for Copenhagen be-
cause it is so close and Germany has a lot of export potential for
Denmark.”
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1 Einleitung

In Kapitel 2.1 des Haupttextes wird mittels einer 6konometrischen Analyse versucht, die Ef-
fekte von Hochschulen auf die Arbeitsproduktivitat der Hochschul-Standortregionen in
Deutschland zu quantifizieren, und daraus Riickschlisse Uber die Bedeutung der ansassigen
Hochschulen fir Hamburg abzuleiten. Zentrale Herausforderung dieser Analyse ist die Ver-
quickung von Ursache und Wirkung in Bezug auf Produktivitat und Vorhandensein bzw. GroRe
der lokalen Hochschulen. So ist es ein Leichtes zu zeigen, dass die Produktivitat in Regionen
mit (groRen) Hochschulen tendenziell héher ist als in Regionen ohne diese Bildungseinrich-
tungen. Durch die enge Verbindung von Ursache und Wirkung kann allerdings oft nicht klar
abgegrenzt werden, ob Hochschulen fur das hdhere Produktivitatsniveau verantwortlich sind,
oder ob umgekehrt die (historisch) héhere wirtschaftliche Produktivitat einer Region die Ansie-
delung bzw. den Ausbau von Hochschulen verursacht. Um diese enge Endogenitat auch sta-
tistisch sinnvoll behandeln zu kénnen, sind méglichst detaillierte Daten zu den Standorten und
deren Grofken von Hochschulen sowohl auf regionaler Ebene als auch in ihrer Entwicklung
Uber die Zeit vonndten. Nur mittels Daten Uber einen langeren Zeitraum ist es moglich, den
Zusammenhang zwischen Hochschulen und Produktivitat auch in der zeitlichen Abfolge zu
entflechten. Auch weitere potentielle Faktoren, die einen Einfluss auf die Produktivitat haben
kénnen, missen dabei entsprechend in der Analyse mitberlicksichtigt werden.

Die Entwicklung der regionalen Arbeitsproduktivitat hangt mit unterschiedlichen Faktoren zu-
sammen. Ausgehend von der dkonomischen Wachstumsliteratur wird angenommen, dass das
regionale Produktivitatsniveau mafigeblichen Pfadabhangigkeiten unterliegt und damit stark
vom Niveau vorangegangener Jahre abhangt. Wirtschaftliche Akteure, Konsument(inn)en und
Investor(inn)en reagieren zeitverzdgert auf Anderungen inrer Rahmenbedingungen. GréRen
wie die Arbeitsproduktivitat andern sich daher meist nicht augenblicklich in radikalem Ausmalf;
Anderungen finden eher nach und nach Uber die Zeit verteilt statt und langfristige Gleichge-
wichte werden, wenn Uberhaupt, nur graduell erreicht. Dies gilt grofitenteils auch fur Wis-
sen — ein treibender Faktor flr Produktivitdt — dem ein kumulatives Element innewohnt (vgl.
Dosi 1988; Verspagen 2010). Daher ist es naheliegend, dass die GréRe einer Hochschule
ausschlaggebend flr das Ausmal ihrer Effekte auf die Arbeitsproduktivitat der Region ist. Wis-
sens-Spillovers treten mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit auf, je mehr Lehre bzw. For-
schung betrieben wird und je gréRRer die gesammelte Wissensbasis ist (Janger u.a. 2017). Das
regionale Produktivitatsniveau bzw. Veranderungen in diesem sind aber auch der regionalen
Wirtschafts- und Branchenstruktur bzw. dem strukturellen Wandel unterworfen. So konnten
etwa Mayerhofer und Firgo (2015) verdeutlichen, dass sowohl die Industrie wie auch Markt-
dienstleistungen, darunter insbesondere wissensintensive Unternehmensdienste, in der jun-
geren Vergangenheit hohe Produktivitatsniveaus und -dynamiken auswiesen.
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2 Okonometrisches Modell und Daten

Ziel ist es, die Hochschulen einer Region hinsichtlich ihrer Effekte auf die lokale Entwicklung
der Arbeitsproduktivitat zu evaluieren. Dabei werden hauptsachlich Daten von Destatis und
Eurostat herangezogen (siehe Tabelle 1 fir Details), um im Rahmen eines 6konometrischen
Modelles die Effekte von Hochschulen auf die Arbeitsproduktivitat der jeweiligen Kreise zu
quantifizieren. Durch den dkonometrischen Modellrahmen kdénnen auch weitere potentielle
Einflussfaktoren auf das Produktivitatswachstum mitbertcksichtigt und statistisch quantifiziert
werden.

Fehlende systematische historische Daten zur Genese der Hochschulinfrastruktur und ékono-
mischen Variablen auf kleinrdumiger regionaler Ebene stellen eine grof3e Herausforderung zur
Abschatzung der kausalen Effekte der Hochschulen auf lokale 6konomische Prozesse dar.
Das Problem des engen Zusammenspiels zwischen Ursache und Wirkung der Verfugbarkeit
dieser Infrastruktur lasst sich auch in der nachfolgenden 6konometrischen Analyse nicht voll-
ends beseitigen. Durch Informationen Uber die regionale Ausstattung mit Hochschulen in der
jungeren Vergangenheit lassen sich dadurch jedoch nahere Einblicke in das Zusammenwirken
von Hochschulinfrastruktur und wirtschaftlicher Entwicklung gewinnen, und somit zumindest
Indizien der 6konomischen Wirkung von Erweiterungen in die Bildungsinfrastruktur ableiten
und statistisch untermauern. Dies erlaubt somit Einblicke, welcher zwar die Problematik der
Endogenitat in der empirischen Analyse nicht ganzlich aufheben, diese allerdings deutlich re-
duzieren.

Die im statistischen Modell zu erklarende Grofie der Veranderung der Arbeitsproduktivitat wird
in einem N-dimensionalen Vektor Ay zusammengefasst, wobei N die Gesamtzahl der beo-
bachteten Kreise und kreisfreien Stadte darstellt (N=401). Hauptaugenmerk wird in den nach-
folgenden Analysen auf die Unterschiede in der regionalen Produktivitatsentwicklung in Bezug
auf Variation der Hochschulgrof3en zwischen den Regionen gelegt. Die zu erklarende Variable
errechnet sich somit vornehmlich aus der Dimension der Hochschulen eines Kreises. Diese
wird mittels unterschiedlicher Indikatoren gemessen, einerseits als Summe der Ausgaben der
Hochschulen eines Kreises und anderseits als die Summe an wissenschaftlichem Personal
der ansassigen Hochschulen. Im Rahmen der Analyse werden jedoch zahlreiche alternative
Modellvariationen angewandt, um die Robustheit der ermittelten Ergebnisse in Bezug auf un-
terschiedliche Modellspezifikationen zu gewahrleisten. Die geschatzten Regressionsmodelle
kdnnen generell wie folgt dargestellt werden:

Gleichung 1 Ay =a+yfo+XB+e

Die abhangige, zu erklarende Variable Ay ist ein N-dimensionaler Vektor und ist definiert durch
Ay = (logyr — logy:o), wobei T das Ende des Beobachtungszeitraums (2016) und t, die ge-
wahlte Anfangsperiode (2010) definiert. y; und y,, stellen die zu erklarende ZielgroRe der
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Arbeitsproduktivitdt — gemessen als Bruttowertschdpfung je unselbstandig Beschéaftigter Per-
son — zum Zeitpunkt T bzw. t0 dar. ') Ay wird erklart durch:

- Eine Konstante, mit zugehérigem Schatzparameter a.

- Den "Anfangswert" (2010) der endogenen GroRe Arbeitsproduktivitat: Diese GrolRe
stellt ein zentrales Element in der Schatzung dar. Die Aufnahme dieser Variable hat
eine essentielle Bedeutung zur Abschwachung von Endogenitatsproblemen. Im Rah-
men von Wachstumsregressionen (Barro 1991) wie sie in der obigen Gleichung dar-
gestellt sind, hat diese Grof3e auch einen hohen interpretativen Charakter, da der ge-
schatzte Koeffizient auf bedingte Konvergenz bzw. Divergenz in der Arbeitsproduktivi-
tat zwischen den Kreisen innerhalb des Beobachtungszeitraums hinweist.

- Matrix X: Sie beinhaltet weitere regionaldkonomische Variablen (siehe Tabelle X1), die
entweder zur direkten Erklarung von Ay beitragen sollen oder eine Kontrollfunktion
wahrnehmen, um maogliche Verzerrungen der zu schatzenden Parameter abzumildern.
Als besonders essentiell erscheint dabei, dass die gewahlten Informationen, die in Mat-
rix X einflieBen, moglichst am Beginn des Beobachtungszeitraums gemessen werden.
Dies ist insofern von Bedeutung, da angenommen wird, dass der Wirkungskanal im
obig dargestellten Regressionsmodell "von rechts nach links" verlauft. Das bedeutet,
dass die ErklarungsgroéfRen auf der rechten Seite der Gleichung zwar die abhangige
Variable beeinflussen, allerdings keine Beeinflussung von Ay auf die Variablen auf der
rechten Seite stattfinden sollte. Aus diesem Grund wurden alle Informationen, welche
in Matrix X einflieRen, im Jahre 2010 gemessen. Diese zeitliche Strukturierung kann in
diesem Modellrahmen zwar durchaus als notwendige, nicht jedoch als unbedingt hin-
reichende Malinahme zur Vermeidung der zuvor diskutierten Endogenitatsprobleme
betrachtet werden.

- & Ein Fehlerterm, der fir Korrelation der individuellen regionalen Fehler innerhalb
raumlicher Cluster korrigiert. Konkret werden die Fehlerterme nach den Metropolregi-
onen gemal Eurostat Metropolitan Regions geclustert, um mdgliche raumliche Abhan-
gigkeiten der Fehler zwischen den Kreisen innerhalb einer Metropolregion zu bertck-
sichtigen.? Eine Clusterung nach Metropolregionen statt anderer raumlicher Einheiten,
wie etwa NUTS 2 Regionen ist vorzuziehen, da es sich bei Ersteren um funktionale
Einheiten jenseits administrativer Gebietsgrenzen handelt.

a, By, sowie B sind nicht beobachtete, zu schatzende Parameter, welche den Einfluss der je-
weiligen erklarenden Variablen auf Unterschiede in der abhangigen Variablen zwischen den

' Hier ist allerdings anzumerken, dass aufgrund der Datenverfiigbarkeit prinzipiell auch ein fritherer Zeitpunkt als
Startperiode gewahlt werden konnte. Die fiir die Gewichtung bei der Aufteilung einzelner Hochschulen auf unter-
schiedliche Kreise notwendige Information an Studienanfangern je Standort liegt allerdings erst ab dem Jahr 2010
vor. Dazu wurde ein friherer Startzeitpunkt auch die Wirtschaftskrise 2008/2009 mit einschliefen. Auch unter die-
sem Aspekt scheint die Fokussierung auf den Nach-Krisenzeitraum gerechtfertigt.

2 Von 401 Kreisen und kreisfreien Stadten gehéren 209 einer Metropolregion geméaR Eurostat Definition an. Die
Ubrigen 192 Kreise, die keiner Eurostat-Metropolregion angehdéren, werden zu einem eigenen Cluster zusammen-
gefasst.
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Hochschulstandort-Kreisen abbilden. Als Schatzansatz wurde die Methode der kleinsten
Quadrate ("ordinary least squares", OLS) gewahlt.
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Tabelle 1: Verwendete Variablen und Datenquellen

. Hamburg in
D kreis-| o der kreis-
Variable Einheit Quelle Mittelwert | Std. Abw. Min. Max. | Hamburg | freie GroR- freien
stadte Grofistadte
A Arbeitsproduktivitétaoto201e log-Differenz Eurostat 0.139 0.057 -0,111 0.382 0.088 0.123 71%
A Arbeitsproduktivitat Sekunda- | log-Differenz Eurostat 0.165 0.131 -0,606 0.566 0.191 0.116 164%
rer Sektorzo10/2016
A Arbeitsproduktivitat Markt- log-Differenz Eurostat 0.113 0.069 -0,132 0.380 0.054 0.106 51%
dienstezotor2016
Arbeitsproduktivitatzo1o in 1.000 € je SV Besch. | Eurostat 59.462 10.515 41.801 120.202 84.410 64.252 131%
Arbeitsproduktivitat Sekundarer |in 1.000 € je SV Besch. | Eurostat 73.792 23.357 37.144 189.293 108.079 94.303 115%
Sektorzo1o
Arbeitsproduktivitat Markt- in 1.000 € je SV Besch. | Eurostat 66.989 13.162 38.997 151.606 97.273 67.242 145%
dienstezo1o
Hochschulen Ausgabenzo1o in 1.000 € Destatis 47653.1 130276 0.000 | 1225291 657673 199299 330%
Hochschulen Wissenschaftli- Personen Destatis 337.645 869.332 0.000 8529.59 4447.85 1372.18 324%
ches Personal2o1o
Hochschulstandortzo1o Dummy Variable (0/1) Eigene Be- 0.375 0.485 0.000 1.000 1.000 0.833
rechnung
Einwohnerdichte2o1o EW je km? Destatis 521.828 678.545 38.000 4355.00 2365.00 1760.85 134%
Beschaftigungsquotezo1o SV Besch. je 100 Pers. | Bundesagen- 51.997 4.047 38.200 62.600 49.300 48.323 102%
im erwerbsfahigen Alter | tur fur Arbeit
(Wohnort)
Verhaltnis junge zu alte Er- EW 15-20 Jahre je 100 | Destatis 90.121 20.775 35.300 154.000 84.200 84.512 100%
werbsfahigez2o1o EW 60-65 Jahre
Anteil Teilzeitbeschaftigte2o1o Teilzeitbesch. an den Bundesagen- 25.722 3.315 13.400 34.500 25.100 26.070 96%
SV Besch. in % tur fur Arbeit
Anteil Hochqualifizierte2o1o Anteil SV Besch. mit Bundesagen- 9.690 4.405 3.300 29.700 17.300 15.662 110%
akadem. Abschluss an | tur fir Arbeit
den SV Besch. in %
Industriequotezo1o SV Besch. in der Indust- | BBSR 17.112 8.065 5.000 76.000 11.200 16.856 66%
rie je 100 EW im er-
werbsfahigen Alter
Beschaftigungsanteil wissens- | Anteil der SV Besch. in | Bundesagen- 7.844 3.772 2.300 29.700 16.900 12.176 139%
intensive Unternehmensdienste | % tur fur Arbeit
(KIBS)2010
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Beschaftigungsanteil wissens- | Anteil der SV Besch. in | Bundesagen- 10.590 7.315 0.000 52.700 7.200 7.914 91%
intensive Industrienzo1o % tur fir Arbeit
Investitionen verarbeitendes in 1.000 € je Besch. BBSR 7.682 5.480 0.000 49.000 8.300 9.197 90%
Gewerbe2o1o (inkl. Bergbau)
Marktpotentialzo1o Gewicht. Gemeindebev. | BBSR 431.232 409.888 55.000 3655.00 2063.00 974.985 212%
im Radius 100 km Luftli-
nie (in 1.000 EW)
Erreichbarkeit Oberzentrenzo10 | PKW-Fahrzeit in Minu- | BBSR 25.963 17.571 0.000 73.000 0.000 3.136
ten
Erreichbarkeit Mittelzentrenzo1o | PKW-Fahrzeit in Minu- | BBSR 7.830 6.083 0.000 37.000 0.000 0.000
ten
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Wie bereits beschrieben, enthalt Matrix X Informationen Uber weitere potentielle Einflussfakto-
ren zur Erklarung der abhangigen Variable. Als Kontrollvariablen wurden — neben dem An-
fangswert der zu erklarenden Variable und Indikatoren zur GréRRe der (Summe der) Hoch-
schule(n) eines Kreises — zahlreiche weitere regionalokonomische Charakteristika auf Ebene
der Kreise herangezogen. Die Wahl der zuséatzlichen Kontrollvariablen orientiert sich einerseits
an der bestehenden empirischen Literatur zur Modellierung von regionalen Wachstumspro-
zessen und umfasst im Wesentlichen Indikatoren des Arbeitsmarkts, der Bevdlkerungs- und
Bildungsstruktur sowie der lokalen Wirtschaftsstruktur. Andererseits ist anzumerken, dass auf-
grund der kleinrdumigen Betrachtungsebene auch einige bedeutsame Abstriche in der Wahl
der erklarenden Variablen gemacht werden mussten. Dies betrifft insbesondere Daten zum
regionalen Kapitalstock, zu disaggregierten Brancheninformationen (um etwa Indikatoren zu
Branchen-Cluster), sowie zu (sektoralen) F&E-Ausgaben, welche aus theoretischer Perspek-
tive zwar jeweils bedeutsam erscheinen, allerdings auf dieser Ebene nicht bzw. nicht ausrei-
chend verfugbar sind. Konkret werden die erklarenden Variablen wie folgt spezifiziert (fir An-
gaben zur jeweiligen Datenquelle siehe Tabelle 1):

y2010: Die zu erklarende GroéRRe zu Beginn des Beobachtungszeitraums (y;q); In ver-
schiedenen Modellvariationen werden hierbei Informationen lGber die Bruttowertschop-
fung pro Kopf als MalR der Arbeitsproduktivitat im Ausgangsjahr 2010 herangezogen.
Der Einbezug dieser Variablen ist notwendig, um fiir generelle raumliche Konvergenz-
bzw. Divergenzprozesse in der Arbeitsproduktivitatsentwicklung zu kontrollieren.

- Hochschulausgaben bzw. wissenschaftliches Personal: Die Ausgaben (laufender Per-
sonal- plus Sachaufwand) bzw. das wissenschaftliche Personal (Professor(inn)en plus
weiteres wissenschaftliches Personal) aller Hochschulen werden innerhalb der einzel-
nen Kreisen summiert. Die Daten stehen bei Hochschulen mit mehreren Standorten
(etwa Duale Hochschule Baden-Wirttemberg) nicht fur die einzelnen Standorte zur
Verfugung. Um Verzerrung zu vermeiden, werden diese gewichtet nach der jeweiligen
Zahl der Studienanfanger (als einzig verfugbarer Indikator auf Ebene der einzelnen
Standorte) im Jahr 2010 laut Destatis anteilig auf die einzelnen Standorte aufgeteilt.
Die Variablen zur GréRe der Hochschulen einer Region werden aufgrund der starken
Heterogenitat in den Summen je Kreis logarithmiert. Ubrig bleiben 171 Kreise, fiir die
fur das Jahr 2010 Informationen zu den ansassigen Hochschulen vorliegen und die
daher als Hochschulstandorte betrachtet werden kdnnen. Fir die Ubrigen Kreise wird
die Variable der logarithmierten Hochschulausgaben bzw. des wissenschaftlichen Per-
sonals mit 0 erganzt. Dazu wird eine Dummy Variable fir Hochschulstandorte gene-
riert, welche den Wert 1 annimmt, wenn die Ausgaben bzw. der Personalstand im Keis
grofier null ist, und die andernfalls den Wert 0 annimmt. Dies identifiziert Hochschul-
kreise in der 6konometrischen Schatzung.

- Einwohnerdichte: Einwohner je km? Die Einwohnerdichte wird als Maf fur den Urba-
nisierungsgrad eines Kreises in die Regressionen miteinbezogen. Aufgrund der Ska-
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lierung der Variable wird auch hier eine logarithmierte Skalierung verwendet. Das Weg-
lassen dieser Variablen wiirde zu deutlichen Verzerrungen der Schatzergebnisse zum
Einfluss der Hochschulen fihren, da der Urbanisierungsgrad sowohl systematische
Unterschiede in der Produktivitdtsentwicklung als auch Unterschiede in Bezug auf die
GroRe der ansassigen Hochschulen ursachlich begriinden kann.

- Beschaftigtenquote: Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter; Dieser Indikator kontrolliert einerseits fur regio-
nale Unterschiede in Bezug auf das (Mis-)Matching zwischen Arbeitsangebot und -
nachfrage. Daruber hinaus bildet die Beschaftigungsquote eine Reihe von latenten
Qualifikationsmerkmalen der erwerbsfahigen Bevolkerung ab, welche sich nicht durch
Quoten an formalen Bildungsabschlissen erklaren lassen.

- Verhaltnis junge zu alte Erwerbsfahige: Junge (15- bis 20-Jahrige) je 100 Alte (60- bis
65-Jahrige) Bevolkerung im Erwerbsfahigen Alter; Das Verhaltnis der jungen zur alten
Erwerbsbevolkerung kontrolliert fir Unterschiede in der Produktivitatsentwicklung, die
sich aus der regionalen Bedeutung der beiden Extreme der Altersverteilung der Er-
werbsbevolkerung und den damit verbundenen Implikationen flr die Arbeitsproduktivi-
tat folgend aus Lohnniveau (Auszubildende), Gesundheit (Altere), etc. ergeben.

- Anteil Teilzeitbeschaftigte: Anteil der Teilzeitbeschaftigten an der Gesamtzahl der so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigten; Teilzeitbeschaftigte mindern — bei der Mes-
sung als Bruttowertschopfung pro Kopf statt je Arbeitsstunde (letztere Daten sind nicht
auf Ebene der deutschen Kreise verfligbar) — die gemessene Produktivitat, selbst wenn
die Stundenproduktivitat die gleiche ist. Der Einbezug dieser Variable ist somit notwen-
dig, um Verzerrungen in Niveau und Veranderung der Arbeitsproduktivitat zu vermei-
den, die sich aus unterschiedlichen bzw. steigenden Anteilen an Teilzeitbeschaftigung
zwischen den Regionen ergeben.

- Anteil Hochqualifizierte: Anteil der mit Beschaftigten mit akademischem Berufsab-
schluss an der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten einer Re-
gion;

- Industriequote: Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte in der Industrie je 100 Ein-
wohner im erwerbsfahigen Alter;

- Investitionen Sachguter: Durchschnittliche Investitionen im Bergbau und verarbeiten-
den Gewerbe in 1.000 Euro je Beschaftigter Person; Fur 7 Kreise wird dieser Wert im
Jahr 2010 mit 0 ausgewiesen. Da diese Variable in logarithmierter Form in die Schatz-
gleichung eingeht, werden diese 7 Kreise ausgeschlossen. Somit betragt die Zahl der
Beobachtungen in jenen Spezifikationen, in denen diese Variable inkludiert ist, 394
statt 401 Kreise.
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- Beschaftigungsanteil in wissensintensiven Unternehmensdiensten (Knowledge inten-
sive Business Services; KIBS)® Anteil der Beschéaftigten in wissensintensiven Dienst-
leistungen an der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten einer
Region;

- Beschaftigungsanteil in wissensintensiven Industrien: Anteil der Beschaftigten in wis-
sensintensiven Industrien* an der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten einer Region;

- Marktpotential: Summe der mit der Flache gewichteten Gemeindebevélkerung in 1.000
Personen im Umkreis von 100km;

- Erreichbarkeit von Oberzentren bzw. Mittelzentren: Durchschnittliche PKW-Fahrzeit
zum nachsten Oberzentrum in Minuten bzw. zum nachsten Mittel- oder Oberzentrum
in Minuten;

Um den Erklarungsgehalt des zu schatzenden Modells weiter zu verbessern, wird die Liste der
erklarenden Variablen um sogenannte ,fixe Effekte” erweitert. Besonders relevant erscheint
diesbezlglich eine Berlcksichtigung regionsspezifischer Unterschiede, welche die Entwick-
lungen innerhalb eines Kreises erheblich beeinflussen kénnen, jedoch nicht durch die oben
dargestellten, ins Modell einbezogenen Eigenschaften eines Kreises begriindet sind. Dies be-
deutet, dass das oben skizzierte Modell regional unterschiedliche Konstanten (fixe Effekte) fur
unterschiedliche Regionen innerhalb Deutschlands zulasst. Dadurch kdénnen etwa unter-
schiedliche durchschnittliche Veranderungsraten in den jeweiligen Groregionen explizit be-
rucksichtigt werden. Beispielsweise war die Produktivitatsentwicklung in siddeutschen Regi-
onen wahrend des Beobachtungszeitraums insgesamt héher als etwa im Osten. In einigen
Schatzszenarien wurden daher auch fixe Effekte fur die NUTS-2 Regionen bzw. die einzelnen
Metropolregionen gemal’ Eurostat Definition (siehe oben) bertcksichtigt, welche Gruppierun-
gen von jeweils mehreren benachbarten Kreisen darstellen.®) In einigen Spezifikationen wer-
den stattdessen (binare) Dummy Variable fur unterschiedliche Kreistypen (kreisfreie Grof3-
stadte, stadtische Kreise, landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen, dinn besiedelte Iandli-
che Kreise)) gemaf Bundesinstitut fir Bau-, Stadt und Raumforschung im Bundesamt fur Bau-
wesen und Raumordnung verwendet.®)

3 NACE-Wirtschaftszweige 62-64 (IT-Dienstleistungen, Informationsdienstleistungen, Finanzdienstleistungen), 66
(Sonst. Finanz-/Versicherungsleistungen), 69 (Rechtsberatung und Wirtschaftspriifung), 70-74 (Unternehmensfiih-
rung, -beratung, Architektur- und Ingenieurbiiros, Forschung und Entwicklung, Werbung und Marktforschung,
Sonst. freiberufl./techn. Tatigkeiten);

4 NACE-Wirtschaftszweige 20 (H.v. chemischen Erzeugnissen), 21 (H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen), 26-30
(H.v. Datenverarbeitungsgeraten, H.v. elektrischen Ausristungen, Maschinenbau, H.v. Kraftwagen und -teilen,
Sonst. Fahrzeugbau);

5 Fur Jene 73 Kreise (von 171 beriicksichtigten Kreisen), die keiner Metropolregion angehéren, wird eine eigene
Dummy Variable als fixer Effekt generiert.

6 Siehe https://www.inkar.de/documents/Erlaeuterungen%20Raumbezuege.pdf fiir weitere Details.
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3 Regressionsergebnisse

Die Schatzergebnisse zu den oben beschriebenen Modellen werden in Tabelle 2 (Wachstum
der Arbeitsproduktivitat in den deutschen Kreisen fir alle Wirtschaftsbereiche) und Tabelle 3
(Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den deutschen Kreisen im sekundaren Sektor) darge-
stellt. Spezifikationen mit ungeraden Ziffern verwenden jeweils die laufenden Ausgaben flr
Personal und Sachaufwande des Jahres 2010 als Indikator fur die GroRe(n) der Hochschule(n)
eines Kreises, Spezifikationen mit geraden Ziffern verwenden die Summe an wissenschaftli-
chem Personal der Hochschule(n) eines Kreises als GroRen-Proxy. Die Spezifikationen (1)
und (2) schatzen das Modell ohne weitere Kontrollvariablen. Die weiteren Spezifikationen in-
kludieren ein breites Set an Kontrollvariablen (siehe voriger Abschnitt). Das Spezifikationspaar
(3) und (4) verwendet zusatzliche Dummies (fixe Effekte) fur unterschiedliche Kreistypen, (5)
und (6) an deren Stelle fixe Effekte fur die NUTS 2 Regionen, (7) und (8) fixe Effekte fur die
Metropolregionen laut Eurostat Definition.

Wie die Ergebnisse verdeutlichen, ist die Grolie der Hochschule(n) ein signifikanter Faktor zur
Erklarung der Unterschiede in der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat zwischen den Kreisen.
Dies jedenfalls, sobald fir die Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur und den wichtigen sozi-
ookonomischen Charakteristika der Kreise kontrolliert wird, wie in den Spezifikationen (3) bis
(8) jeweils der Fall. Fur die Erklarung der Produktivitdtsentwicklung tber alle Wirtschaftssek-
toren hinweg (Tabelle 2) erweist sich vor allem die Summe des wissenschaftlichen Personal
als aussagekraftig, jene der lokalen Hochschulausgaben erweist sich lediglich in Spezifikation
(7) als signifikant. Zur Erklarung der Produktivitdtsentwicklung im sekundaren Sektor (Tabelle
3) erweisen sich beide GroRenindikatoren als hoch signifikant. Die Spezifikationen (7) und (8)
weisen jeweils den grofdten Erklarungswert auf (siehe R? bzw. BIC) und werden daher als
praferierte Spezifikationen angenommen. Generell erweist sich der Personalstand als tberle-
generer Indikator zur Erklarung der Produktivitatsentwicklung im Vergleich zu den Ausgaben.
Daher werden die Ergebnisse in weiterer Folge vorwiegend anhand Spezifikation (8) interpre-
tiert. Fur den Teilbereich der Marktdienstleistungen im tertidaren Sektor wurden durchwegs in-
signifikante Effekte der Hochschulen auf die Arbeitsproduktivitat, weshalb auf eine detaillierte
Darstellung der Ergebnisse flr diesen Sektor verzichtet wird.
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Tabelle 2: Regressionsergebnisse Produktivitdtswachstum aller Wirtschaftsbereiche

(1) )

®)

(“4)

®)

(6)

(7)

(8)

In(Arbeits- -0.160™ -0.161™ -0.252™ -0.251™ -0.299™ -0.299™ -0.285™ -0.284™
Produktivitatzo1o) (-4.97) (-4.95) (-8.83) (-8.88) (-10.48) (-10.58) (-13.84) (-13.93)
In(Ausgaben -0.000312 0.00320 0.00352 0.00424"
Hochschulenzo1o) (-0.14) (1.55) (1.63) (1.98)
In(Wiss. Personal 0.000770 0.00435" 0.00474™ 0.00560™
Hochschulenzo1o) (0.29) (1.86) (2.09) (2.28)
Hochschul- 0.00250 -0.00526 -0.0328 -0.0239° -0.0344 -0.0246" -0.0448" -0.0322"
standortzo10 (0.10) (-0.30) (-1.56) (-1.80) (-1.55) (-1.89) (-2.06) (-2.40)
In(Bevolkerungs- -0.00751 -0.00779 -0.0100 -0.0103" -0.00508 -0.00541
dichte2o10) (-1.11) (-1.16) (-1.66) (-1.72) (-0.75) (-0.81)
Beschaftigungs- 0.00296™ 0.00295™ 0.00272™ 0.00273™ 0.00248™ 0.00250™
quotezoto (5.39) (5.39) (3.61) (3.65) (6.72) (6.74)
Verhaltnis junge/alte 0.000115 0.000107 -0.0000668 -0.0000776 0.000181 0.000172
Erwersbevolkerungzoto (0.62) (0.59) (-0.33) (-0.39) (0.98) (0.96)
Anteil Teilzeit- -0.00124 -0.00125 -0.00349™ -0.00351™ -0.00277™ -0.00275™
beschéftigtezo1o (-1.05) (-1.06) (-2.40) (-2.44) (-4.16) (-4.13)
Anteil Hoch- 0.00242 0.00235 0.00383" 0.00378" 0.00281™ 0.00274™
qualifiziertezo1o (1.75) (1.75) (2.57) (2.62) (2.66) (2.67)
Industriequotezo1o 0.00245 0.00245 0.00215 0.00215 0.00218" 0.00218"
(1.82) (1.82) (1.74) (1.74) (1.71) (1.71)
Besch.Anteil wissensint. 0.00188 0.00186 0.000519 0.000506 0.000467 0.000422
Unt.Dienstezo10 (1.62) (1.60) (0.43) (0.42) (0.51) (0.46)
Besch.Anteil 0.000175 0.000166 -0.0000731 -0.0000656 0.000102 0.000103
wissensint. Industrienzo1o (0.18) (0.17) (-0.08) (-0.07) (0.10) (0.10)
In(Investitionen 0.0127 0.0126 0.0173" 0.0171" 0.0118 0.0117
verarb. Gewerbe2o10) (1.56) (1.56) (2.21) (2.18) (1.23) (1.23)
In(Marktpotential2o1o) 0.00615 0.00654 0.0170" 0.0171" 0.0108 0.0112
(0.74) (0.80) (2.11) (2.14) (1.34) (1.43)
Erreichbarkeit 0.000196 0.000205 0.000250 0.000259 0.000332™ 0.000343™
Oberzentrenzo1o (1.08) (1.10) (0.95) (0.98) (2.33) (2.38)
Erreichbarkeit 0.000543 0.000500 0.000291 0.000256 0.000164 0.000132
Mittelzentrenzo1o (1.52) (1.40) (0.45) (0.40) (0.27) (0.22)
Fixe Effekte keine keine Kreistyp Kreistyp NUTS2 Reg. NUTS2 Reg. Metro. Reg Metro. Reg
Beobachtungen 401 401 394 394 394 394 394 394
R? 0.210 0.210 0.403 0.404 0.476 0.477 0.521 0.522
BIC -1391.7 -1391.8 -1194.3 -1194.9 -1072.8 -1073.5 -1305.3 -1306.2
***1%, ** 5%, * 10% Signifikanzniveau; Residuen auf Ebene der Metropolregionen geclustert;
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Wie die Ergebnisse fur die Wirtschaft insgesamt in Tabelle 2 verdeutlichen, ist eine Erhdhung
der laufenden Ausgaben der Hochschule(n) eines Kreises um 10% mit einem Anstieg des
Produktivitatswachstums im Kreis wahrend des Zeitraums 2010-2016 um durchschnittlich 0,04
Prozentpunkte (PP) verbunden. Eine Ausweitung des wissenschaftlichen Personals um 10%
geht mit einer Erhdhung des Produktivitatswachstums um durchschnittlich 0,06 PP im Be-
obachtungszeitraum einher. Fur die Produktivitdtsentwicklung im sekundaren Sektor (Tabelle
3) erweist sich der Zusammenhang als starker: So ist eine Erhdhung der laufenden Ausgaben
um 10% hier mit einem Anstieg des Produktivitatswachstums um 0,15 PP verbunden, eine
Aufstockung des wissenschaftlichen Personals um 10% mit einer Erh6hung des Wachstums
der Arbeitsproduktivitat um 0,17 PP.

Die geschatzten Koeffizienten des Modells kénnen in weiterer Folge dazu verwendet werden,
um fur jeden Kreis das Produktivitatswachstum flr ein Szenario zu schatzen, in dem der Per-
sonalstand der Hochschulen gleich null ist (ebenso wie die Dummy Variable Hochschulstand-
ort). Dies entspricht einem Szenario, in dem es in den jeweiligen Hochschulkreisen keine
Hochschule(n) gibt, alle anderen Variablen jedoch unverandert bleiben. Fir Hamburg lasst
sich dabei folgendes Ergebnis festhalten: Uber alle Wirtschaftsbereiche hinweg betrug das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat in der Stadt im Zeitraum 2010-2016 8,8%. Die ansassigen
Hochschulen sind dabei Uber direkte und indirekte Effekte flr 1,5 Prozentpunkte dieser 8,8%
verantwortlich. Dies entspricht 16,9% des Produktivitatswachstums im Untersuchungszeit-
raum. Werden die Ausgaben der Hochschulen anstelle des wissenschaftlichen Personals als
GrolRen-Proxy herangezogen, so betragt der Wachstumsbeitrag der Hochschulen 1,2 PP am
bzw. 13,6% des Produktivitatswachstums von 8,8%.

Als noch bedeutender erweisen sich die ansassigen Hochschulen fir die Produktivitatsent-
wicklung des Sekundaren Sektors der Stadt Hamburg. In diesem nahm die Arbeitsproduktivitat
im Zeitraum 2010-2016 in Hamburg um 19,1% zu. Laut Schatzergebnissen betragt der Wachs-
tumsbeitrag der Hochschulen dabei 5,1 PP, sie sind damit fir gut ein Viertel (26,5%) des Pro-
duktivitatswachstums des produzierenden Sektors in Hamburg verantwortlich. Auch hier sind
die Effekte etwas niedriger, wenn die Ausgaben anstatt des wissenschaftlichen Personals als
Proxy fir die GréRe des Hochschulsektors herangezogen werden. Der Wachstumsbeitrag be-
tragt in diesem Fall 4,9 PP und entspricht einem Anteil von 25,7% des Wachstums der Arbeits-
produktivitat von 19,1%.
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Tabelle 3: Regressionsergebnisse Produktivitdtswachstum Sekundarer Sektor

(1)

)

®)

(4)

®)

(6)

(7)

(8)

In(Arbeits- -0.187*** -0.188*** -0.268*** -0.268*** -0.336™** -0.337* -0.283*** -0.283***
Produktivitatzo1o) (-6.72) (-6.68) (-9.34) (-9.31) (-10.01) (-10.03) (-8.85) (-8.80)
In(Ausgaben 0.00946* 0.0125** 0.0164*** 0.0148**
Hochschulenzo1o) (1.99) (2.52) (2.84) (2.53)
In(Wiss. Personal 0.0121** 0.0144** 0.0194*** 0.0169**
Hochschulenzo1o) (2.22) (2.61) (3.09) (2.54)
Hochschul- -0.0955* -0.0657** -0.126** -0.0773** -0.158*** -0.0976*** -0.149** -0.0909**
standort2o10 (-1.92) (-2.03) (-2.55) (-2.55) (-2.77) (-2.83) (-2.60) (-2.54)
In(Bevolkerungs- 0.0238** 0.0225* 0.00263 0.00118 0.0170 0.0158
dichtezo10) (2.02) (1.91) (0.18) (0.08) (1.29) (1.20)
Beschaftigungs- -0.00256 -0.00264 -0.00232 -0.00233 -0.0046*** -0.0046***
quotezo1o (-1.43) (-1.48) (-1.29) (-1.29) (-2.95) (-3.00)
Verhaltnis junge/ 0.0000207 0.0000082 -0.000814 -0.000844 -0.0000658 -0.0000831
alte Erwersbev.2010 (0.07) (0.03) (-1.41) (-1.48) (-0.27) (-0.34)
Anteil Teilzeit- -0.00151 -0.00147 -0.00691** -0.00693** -0.00408* -0.00401*
beschéaftigte2o1o (-0.49) (-0.48) (-2.39) (-2.45) (-1.73) (-1.72)
Anteil Hoch- 0.00522* 0.00524* 0.00961*** 0.00969*** 0.00452** 0.00459**
qualifiziertezo1o (1.94) (1.98) (4.22) (4.37) (2.01) (2.05)
Industriequotezo1o 0.00404* 0.00404* 0.00307* 0.00305* 0.00433 0.00433
(1.71) (1.72) (1.68) (1.68) (1.64) (1.64)
Besch.Anteil wissens- 0.00584*** 0.00582*** 0.000464 0.000446 0.00210 0.00205
int. Unt.Dienste2o10 (3.79) (3.80) (0.18) (0.17) (0.73) (0.71)
Besch.Anteil wissens- 0.00173 0.00172 0.00248* 0.00251* 0.00131 0.00130
int. Industrienzo1o (1.28) (1.27) (1.96) (1.99) (1.02) (1.02)
In(Invest. verarb. 0.0156 0.0156 0.0212 0.0209 0.0109 0.0110
Gewerbe2010) (0.71) (0.72) (0.91) (0.90) (0.40) (0.40)
In(Marktpotential2o1o) -0.0179 -0.0166 0.0109 0.0115 -0.0197 -0.0186
(-0.84) (-0.79) (0.58) (0.61) (-1.24) (-1.17)
Erreichbarkeit 0.00130*** 0.00130*** 0.00170*** 0.00171*** 0.00158*** 0.00158***
Oberzentrenzo1o (3.86) (3.83) (4.43) (4.43) (4.99) (4.98)
Erreichbarkeit 0.00394*** 0.00384*** 0.00142 0.00132 0.00256** 0.00250*
Mittelzentrenzo1o (3.65) (3.56) (1.03) (0.96) (2.03) (1.98)
Fixe Effekte keine keine Kreistyp Kreistyp NUTS2 Reg. NUTS2 Reg. Metro. Reg Metro. Reg
Beobachtungen 401 401 394 394 394 394 394 394
R? 0.148 0.150 0.289 0.289 0.382 0.384 0.412 0.413
BIC -608.6 -609.3 -466.8 -467.0 -349.0 -349.7 -565.8 -566.1
*** 1%, ** 5%, * 10% Signifikanzniveau; Residuen auf Ebene der Metropolregionen geclustert;
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Neben dem Hochschulsektor erweisen sich eine Reihe von weiteren Variablen als signi-
fikante Determinanten zur Erklarung der unterschiedlichen Produktivitatsentwicklung
zwischen den Regionen. Das Produktivitatsniveau des Ausgangsjahres 2010 steht in
negativem Zusammenhang mit dem Produktivitatswachstum der folgenden 6 Jahre. In
Regionen mit niedriger Ausgangsproduktivitat ist diese in den folgenden Jahren im
Durchschnitt schneller gewachsen, als in Regionen mit hdherer Ausgangsproduktivitat.
Dies spiegelt bedingte regionale Konvergenztendenzen in der Arbeitsproduktivitat inner-
halb Deutschlands wider. Eine hdhere Teilzeitquote senkt das Produktivitatswachstum.
Die Signifikanz dieser Variable betont die Bedeutung der Berlicksichtigung von Teilzeit-
arbeit zur Vermeidung von Verzerrungen bei der Beurteilung der Arbeitsproduktivitat und
deren Entwicklung, wenn sie nur — wie im vorliegenden Fall — in Bruttowertschopfung je
Beschaftigtem und nicht je Arbeitsstunde gemessen werden kann. Ebenfalls wenig tber-
raschend ist der positive Effekt der Humankapitalausstattung auf die Produktivitatsent-
wicklung. Ein héherer Anteil an Hochqualifizierten (gemessen als der Anteil der Beschéaf-
tigten mit Hochschulabschluss) wirkt sich im Untersuchungszeitraum positiv auf das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat aus. Ein hoherer Beschaftigungsanteil in der Industrie
ist ebenfalls mit einem héheren Produktivitatswachstum verbunden. Dazu zeigen sich in
den Ergebnissen positive Produktivitdtsentwicklungen aus einer héheren Investitionsta-
tigkeit im sekundaren Sektor (der Effekt ist jedoch nur in manchen Spezifikationen signi-
fikant). Schliel3lich wirkt auch die Grélie des Einzugsgebiets (gemessen als die Distanz-
gewichtete Bevolkerung im Umkreis von 100km) einer Region positiv auf die Produktivi-
tatsentwicklung.

Keinerlei signifikante Effekte auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt gehen hinge-
gen von der Bevolkerungsdichte, vom Verhaltnis der jungen zur alten Erwerbsbevolke-
rung, sowie vom Anteil der wissensintensiven Industrien bzw. Dienstleistungen (bei ge-
gebener Wirtschaftsstruktur) sowie von der Distanz zum nachstgelegenen Mittelzentrum
aus. Die Nahe zu Oberzentren wirkt, entgegen der 6konomischen Intuition, sogar hem-
mend auf das Produktivitatswachstum (ceteris paribus).

Tabelle 4 zeigt, basierend auf den fixen Effekte fir die einzelnen Metropolregionen, den
residualen Wachstumsunterschied der erstrangigen Metropolen im Vergleich zur Metro-
polregion Hamburg, der nicht aus den erklarenden Variablen aus Spezifikation (8) erklart
werden kann. Dies sind statistisch ,nicht erklarliche* Unterschiede im regionalen Produk-
tivitatswachstum, die also nicht mit den jeweiligen erklarenden Variablen in Verbindung
stehen. Unter den hoherrangigen Metropolregionen Deutschlands zeigt sich dabei, dass
die Unterschiede in der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat insgesamt und sektoral hau-
fig durch die verwendeten Variablen erklart werden kdnnen. Uber alle Wirtschaftssekto-
ren betrachtet war das nicht durch die Wirtschaftsstruktur und andere soziobkonomische
Variablen erklarbare Wachstumsdifferenzial in der Arbeitsproduktiv zu Hamburg nur in
KdIn und Stuttgart signifikant hoher. In diesen beiden Metropolregionen stieg die Pro-
duktivitdt damit systematisch starker als in Hamburg, als durch die verwendeten Kon-
trollvariablen erklarbar ist. Umgekehrt entwickelte sich die Produktivitat im Ruhrgebiet im
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Vergleich zu Hamburg unter Beriicksichtigung der strukturellen und sozio6konomischen
Unterschiede schwacher. In Berlin, Munchen, Frankfurt, Dusseldorf hingegen nicht sig-
nifikant anders als in der Metropolregion Hamburg, wenn fir diese Unterschiede kontrol-
liert wird. Im sekundaren Sektor war dieses ,residuale” Produktivitdtswachstum gegen-
Uber Hamburg nur in KdIn signifikant héher, in Berlin, Disseldorf dem Ruhrgebiet hinge-
gen signifikant schwacher, und in Minchen, Frankfurt und Stuttgart nicht signifikant an-
ders als in der Metropolregion Hamburg. In den Marktdienstleistungen stieg die Arbeits-
produktivitat im Vergleich zu Hamburg in KdIn, Disseldorf und dem Ruhrgebiet starker
als in Hamburg unter Bericksichtigung der regionalen Gegebenheiten aber in keiner
Region signifikant schwacher.
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Tabelle 4: Statistisch nicht erklarbare Wachstumsunterschiede gegentiber Hamburg

Metropolregions-fixe Effekte auf Basis der Spezifikationen (8) mit Hamburg als Referenz

Metropolregion Alle Wirtschaftsbereiche
Berlin 0
Munchen 0
KéIn +
Frankfurt/Main 0
Stuttgart +
Dusseldorf 0
Ruhrgebiet -

O O + O
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Sekundarer Sektor

+ (-) [0] ... Entwicklung signifikant besser (signifikant schlechter) [nicht signifikant anders] als in Hamburg
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1 Einleitung

Die vorliegende Analyse bietet eine Einschatzung der Bedeutung von Forschungsein-
richtungen in der Metropolregion Hamburg fir die Innovationsaktivitaten lokaler Unter-
nehmen anhand von Patentdaten. Sie bietet damit einen Blick auf einen spezifischen
Aspekt der Innovationszusammenarbeit zwischen Forschung und Wirtschaft innerhalb
der Metropolregion Hamburg im Vergleich zu anderen wichtigen deutschen Metropolre-
gionen. Im Vordergrund der Analyse stehen dabei der Wissensubertragungen sowie For-
schungszusammenarbeiten, soweit diese anhand von Patentanmeldungen identifiziert
und gemessen werden kénnen.

Seit geraumer Zeit haben sich Patentanmeldungen als zentraler Indikator zur Messung
von Innovationsaktivitaten von Unternehmen, Regionen, Landern oder groReren Wirt-
schaftsrdumen etabliert (Pavitt 1985; Griliches 1990). Patente dienen dem Schutz von
Erfindungen Uber eine gewisse Dauer und gewahren dem Inhaber ein AusschlieRungs-
recht i.S., dass anderen Personen die Benutzung, die betriebsmalige Herstellung, oder
der Vertrieb untersagt werden kann. Dieses AusschlieBungsrecht ist von zentraler Be-
deutung fur die wirtschaftliche Nutzung einer Erfindung, da es ein Eigentumsrecht defi-
niert und damit entweder durch den Verkauf des Patentes selbst oder durch Herstellung
und Vertrieb zu wirtschaftlichen Ertragen flihrt, die zunachst nur dem Erfinder zustehen.
Innovative Unternehmen haben damit einen wichtigen Anreiz Patente zu beantragen,
was wiederum die Nutzlichkeit von Patentanmeldungen als Indikator zur Messung der
erfinderischen Tatigkeit begriindet. Andererseits verandert sich durch die Verdffentli-
chungspflicht auch der Stand der Technik in einem Wissensgebiet, sodass sich der ku-
mulative Wissensaufbau beschleunigen kann. Generell muss eine Erfindung, damit sie
durch ein Patent geschitzt werden kann, auch neu, erfinderisch (d.h. sich dem Fach-
mann nicht in naher liegender Weise aus dem Stand der Technik ergebend) und ge-
werblich anwendbar sein. Dies bedeutet wiederum, dass ein Patent auch eine Verbes-
serung des Standes der Technik beinhalten muss und Patentzdhlungen als Indikatoren
damit auch technischen Fortschritt abbilden.

Patente enthalten eine Fulle von Informationen, die es erlauben unterschiedliche As-
pekte des darunterliegenden Innovationsprozesses sowie der wirtschaftlichen Verwer-
tung von Erfindungen zu beleuchten, wie etwa Informationen zu den Erfindern und An-
meldern, zu den Ansprichen, zum Rechtsstand u.dgl. mehr. Im vorliegenden Fall wer-
den Informationen zu gemeinsamen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen
und Unternehmen, sowie Zitationen anderer Patente in Patenten von Hamburger Unter-
nehmen bzw. von Unternehmen in Vergleichsregionen, als zentrale Informationsquelle
zur Abschatzung von Wissensubertragungen zwischen Forschungseinrichtungen und
Unternehmen herangezogen.

Gemeinsame Patentanmeldungen von Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind
i.d.R. das Ergebnis gemeinsamer Forschungsprojekte, die zu einer gewerblich verwert-
baren Erfindung gefuhrt haben. Sie sind damit ein direkter Indikator fir die Zusammen-
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arbeit und Wissensubertragungen zwischen Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men (Merges und Locke 1990; Henderson, Jaffe, und Trajtenberg 1998). Zitationen von
Patenten akademischer Einrichtungen in Patenten von Unternehmen belegen hingegen
einen Einfluss des zitierten Patentes auf den Stand der Technik im zitierenden Patent.
Die Zitation wird entweder vom Anmelder oder vom Patentprifer des Patentamtes in das
Patent aufgenommen. Zitationen dienen in diesem Zusammenhang dazu, den Stand der
Technik und damit auch die im Patent formulierten Anspriiche abzugrenzen (Jaffe, Traj-
tenberg, und Fogarty 2000). In der Literatur wurden derartige Zitationen lange als direk-
ter Beleg eines Wissens-Spillovers interpretiert. Durch neuere Befunde, die zeigen, dass
Zitation zumeist vom Patentprifer, also jemandem, der nicht in den erfinderischen Pro-
zess involviert ist, in die Patente aufgenommen werden, sollten Zitationen nur bedingt
als direkte Wissensubertragung interpretiert werden (Alcacer, Gittelman, und Sampat
2009). Dennoch belegen sie eine direkte oder indirekte Beeinflussung der Neuheit einer
Erfindung insofern als sie Teil des Standes der Technik sind Uber den die Erfindung
hinaus gehen (Jaffe, Trajtenberg, und Fogarty 2000). Patentzitationen bilden damit einen
kollektiven, kumulativen Wissensaufbau ab, der im genannten Fall auf einen Beitrag ei-
ner Forschungseinrichtung zum Wissensstock, auf den Unternehmen zugreifen kénnen,
hindeutet.

Einschrankend sei festgehalten, dass die genannten Patentdaten und daraus konstru-
ierte Indikatoren kein vollstandiges Bild flir Wissensibertragungen zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen bieten kdnnen. Dies liegt einerseits in der viel-
faltigen Natur von Wissenslbertragung begriindet. Diese finden haufig durch informelle
Kontakte bzw. im Erfahrungsaustausch zwischen Forscher(inne)n und Techniker(inne)n
aus Unternehmen und Forschungseinrichtungen statt, die nicht weiter dokumentiert wer-
den und damit auch keinen formellen Niederschlag in Form einer Zitation oder einer ge-
meinsamen Anmeldung in einem spateren Patent finden missen. Forschungszusam-
menarbeiten fihren haufig auch, z.B., aus Kosten- oder Geheimhaltungsgriinden nicht
direkt zu einem Patent oder einer Patentanmeldung. Zudem sind die Absolvent(inn)en
von Hochschulen oder friihere Mitarbeiter(innen) von Forschungseinrichtungen, die be-
ruflich in den Unternehmenssektor wechseln, der gemeinhin wichtigste Kanal, mit dem
eine Wissensubertragung zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen statt-
findet (z.B. Arundel 2001; Breschi und Lissoni 2001). Zuletzt kbnnen ehemalige For-
scher(innen), die an Forschungseinrichtungen tatig waren, ihr Wissen und entwickelte
Technologien in neugegrindete Unternehmen einbringen und verwerten ohne dass zu-
vor an der Forschungseinrichtungen ein Patent angemeldet worden ware. Patente die-
ses Unternehmens kénnen dann formell somit nicht mehr auf die urspringliche For-
schungseinrichtung zurtickgeflhrt und die entsprechende Wissenslbertragung auch
nicht dokumentiert werden.

Andererseits sollte festgehalten werden, dass die vorliegende Analyse zeitlichen Be-
schrankungen unterlag, wodurch einige mogliche analytische Ansatze, die zu einer
Scharfung der Ergebnisse hatten beitragen kénnen, nicht weiterverfolgt werden konnten.
So wurden, z.B., in der Analyse der Zitationsmuster lediglich Querverweise zwischen
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Patenten, nicht jedoch zwischen Patenten und der sog. Nicht-Patentliteratur bertcksich-
tigt. Letztere umfasst akademische Publikationen, Vortrage und andere Formen der Ver-
offentlichungen technisch-wissenschaftlicher Ergebnisse, die alleinstehend oder in Kom-
bination mit anderen Veréffentlichungen einen Einfluss auf den Stand der Technik eines
Patentes haben. Der dazu notwendige Abgleich mit bibliometrischen Quellen war im ge-
botenen Zeitrahmen nicht moéglich. Die Suche von Patenten auferuniversitarer For-
schungseinrichtungen wurde auch auf in einer Metropolregion angesiedelte Zentren der
grolRen, bundesweit agierenden Forschungsorganisationen (Fraunhofer-Gesellschaft,
Helmholtz Zentren, Leibnitz-Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft) eingeschrankt.
Andere aulderuniversitare Forschungseinrichtungen wurden also nicht in die Analyse
miteinbezogen. Diese Einschrankungen sollten in der Interpretation der vorliegenden Er-
gebnisse im Auge behalten werden.

Im kommenden Abschnitt wird genauer auf die Datengrundlage und die methodische
Vorgehensweise eingegangen. In weiterer Folge werden unterschiedliche Indikatoren
prasentiert, die Rickschlisse auf den Umfang der Technologietransferbemihungen von
Hamburger Forschungseinrichtungen, sowie auf deren Zusammenarbeit bzw. deren Ein-
fluss auf die Innovationsaktivitdten Hamburger Unternehmen erlauben. Die Ergebnisse
werden dabei mit den Metropolregionen Rhein-Main, Munchen und Berlin verglichen.

Die zu untersuchende Ausgangshypothese der vorliegenden Arbeit war, dass Hambur-
ger Forschungseinrichtungen maoglicherweise in geringerem Malke mit Hamburger Un-
ternehmen verflochten sind und damit einen geringeren Beitrag zur Innovationkraft der
Metropolregion leisten, als dies in Vergleichsregionen der Fall ist. Die beobachteten Ver-
flechtungen sind in der Tat auf wenige Unternehmen in der Hamburger Region be-
schrankt, was Probleme der inhaltlichen Anbindung, bedingt durch die spezifische wirt-
schaftliche wie auch wissenschaftliche Spezialisierung der beteiligten Akteure, nahelegt.
Wie in der abschlieBenden Einschatzung dargelegt wird, deuten die Ergebnisse jedoch
auch auf Defizite in der wissenschaftlichen Exzellenz in technisch orientierten For-
schungseinrichtungen hin. Das beobachtete, gemeinsame Auftreten einer relativ gerin-
gen Anzahl akademischer Patentanmeldungen, einer relativ starken Einbettung der er-
finderischen Téatigkeiten regionaler Forschungseinrichtungen in regionale Wissensnetz-
werke, sowie einer geringen Variation in den beobachteten Verflechtungen mit nicht-
akademischen Anmeldern kann auf der Grundlage bestehender wissenschaftlicher Evi-
denz dahingehend gedeutet werden. Vertiefende Analysen zur Erhartung dieser revi-
dierten Hypothese waren daher angebracht.
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1.1 Daten und methodische Vorgehensweise

Die Datenquelle fir die vorliegende Analyse ist die Patstat Datenbank des Européischen
Patentamts in der letztverfligbaren Ausgabe (Release Spring 2019). Diese Datenbank
enthalt Informationen Uber knapp 100 Millionen Patente in einem Zeitraum, der sich von
1782 bis 2019 erstreckt. Die vorliegende Analyse beschrankt sich auf die beiden Be-
obachtungszeitrdume 2000-2007 und 2008-2017. Der Fokus auf unterschiedliche Zeit-
raume anstelle einzelner Jahre ist dem Umstand geschuldet, dass die Beantragung von
Schutzrechten von Jahr zu Jahr teilweise starken Schwankungen unterliegen und dies
die Interpretation der Ergebnisse erschwert. Zudem sind die zu schitzenden Erfindun-
gen in der Regel auch das Ergebnis langerfristiger Forschungs- und Entwicklungspro-
zesse, was auch die Betrachtung eines langeren Zeitraums, in dem eine Erfindung und
mogliche Folgeerfindungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten angemeldet werden, als
sinnvoll erscheinen lasst. Es wurden zwei achtjahrige Zeitrdume ab der Jahrtausend-
wende definiert. Aufgrund bestehender Verzogerungen bei Meldungen wie auch bei Zi-
tationen am aktuellen Rand der Daten, wurde 2017 als letztes Beobachtungsjahr in der
Analyse berucksichtigt, um damit verbundene mogliche Verzerrungen in den Daten und
den Auswertungen zu minimieren. Fur Zitationsanalysen wurden die entsprechenden
Daten in der Patstat Datenbank verwendet (z.B. De Rassenfosse, Dernis, und Boedt
2014). Es wurden in der vorliegenden Analyse einerseits alle Schutzrechte (Gebrauchs-
muster und Patente), andererseits auch Anmeldungen bei allen moglichen Patentdmtern
in den Datensatz inkludiert. Dadurch soll ein moéglichst umfassendes Bild der Zusam-
menarbeit von Forschungseinrichtungen und Unternehmen in den betrachteten Metro-
polregionen gewonnen werden.! Um Doppelzéahlungen (z.B. aufgrund der Anmeldung
der gleichen Erfindung bei unterschiedlichen Patentamtern) zu vermeiden, wurde zu-
sammengehorende Patente (sog. Patentfamilien) identifiziert und die Zahlungen ent-
sprechend bereinigt. Eine Reihe zusatzlicher Schritte waren zur Aufbereitung der Daten
notwendig. Diese werden in den folgenden Abschnitten kurz skizziert.

1.1.1 ldentifizierung aller Patente und Gebrauchsmuster der Metropolregio-
nen in den festgelegten Betrachtungszeitraumen

Schutzrechte wurden auf zweierlei Art den Metropolregionen Hamburg, Rhein-Main,
Munchen und Berlin zugeordnet:

- Anmeldungen wurden aufgrund der in Patstat enthaltenen Information Gber die
NUTS Region des Anmelders einer Metropolregion zugewiesen. Das entspre-
chende Datenfeld ist jedoch haufig nicht besetzt.

1 Es ist ansonsten in Analysen von Innovationssystemen (blich, nur Patentanmeldungen bei einem spezifi-
schen, zumeist international bedeutenden Patentamt (z.B. dem EPA oder dem US-Patentamt) auszuwerten.
Damit kann sichergestellt werden, dass mogliche Verzerrungen in Zahlungen, die sich aufgrund unterschied-
licher Anmeldeverfahren und rechtlicher Rahmenbedingungen ergeben, aber auch Doppelzahlungen ver-
mieden werden. Dabei wird aber eine Untererfassung der erfinderischen Tatigkeit in Kauf genommen.
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- Die Adressfelder von Anmeldungen mit deutschen Adressen wurden nach Orts-
namen und Postleitzahlen durchsucht, die einer der Metropolregion zugeordnet
sind. Dabei kamen unterschiedliche Textsucheverfahren, die das Statistiksoft-
ware-Paket R bereitstellt, zum Einsatz.

1.1.2 ldentifizierung von Schutzrechten mit Forschungseinrichtungen als An-
melder innerhalb der Metropolregionen

Zur ldentifizierung von Patenten und Gebrauchsmustern, die von Forschungseinrichtun-
gen in einer Metropolregion (mit-)angemeldet worden sind, wurde zunachst ein For-
schungsstattenkatalog erstellt. Dabei wurde auf die Forschungslandkarte des Statisti-
schen Bundesamtes zurlickgegriffen.? Diese Information wurde durch eine weitere Su-
che im Internet nach Forschungseinrichtungen in den Metropolregionen Gberprift und
konsolidiert. Zudem wurden Anmelder aus der Metropolregion, die in der Patstat Daten-
bank als akademische Anmelder gefiihrt werden, extrahiert und in den Datensatz inte-
griert. Diese Variable ist nicht immer besetzt und erforderte weitere Recherchen. Auf-
grund bestehender zeitlicher Beschrankungen wurde die Suche bei auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen auf unterschiedliche Einrichtungen der Fraunhofer-, Leibnitz-
und Max Plack-Institute, sowie der Helmholtz-Zentren eingeschrankt. Anhand dieses Ka-
taloges wurde dann die Information zu den Anmeldern in den zuvor identifizierten Pa-
tenten und Gebrauchsmustern einer Metropolregion wiederum unter Verwendung unter-
schiedlicher Bereinigungs- und Textsucheverfahren durchsucht und bei einer Uberein-
stimmung als ,akademisches® Patent gekennzeichnet. Der Datensatz wurde in weiterer
Folge auf Konsistenz und Korrektheit Gberprift.

Tabelle 1: Anzahl der Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmustern akademischer und nicht-akade-

mischer Anmelder in den Metropolregionen Hamburg, Berlin, Miinchen und Rhein-Main (bereinigt nach Pa-
tentfamilien).

akademisch nicht-akademisch

2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017

Hamburg 187 269 8.596 9.857
Berlin 566 758 7.359 9.364
Mlnchen  2.195 3.716 29.117 32.748
Rhein-Main 151 374 15.461 15.276

Quelle: Patstat, Européisches Patentamt; WIFO Berechnungen

Tabelle 1 prasentiert die Anzahl von akademischen und nicht-akademischen (also dem
Unternehmenssektor zuzuordnenden) Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmus-
ter, die durch die beschriebene Suche fur die untersuchten Metropolregionen und die

2 Vgl. hitps://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/07/PD19 279 214.html (Zugriff 9. Sep-
tember 2019).
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definierten Betrachtungszeitrdume identifiziert werden konnten. Diese Patente stellen
die Grundgesamtheit der nun folgenden Auswertungen dar. Wie zu erwarten, stellen die
Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmustern akademischer Einrichtungen einen
sehr geringen Anteil der Grundgesamtheit dar, was grundsatzlich auch in der zumeist
auf nichtkommerziellen Erkenntnisgewinn ausgerichteten Mission von Forschungsein-
richtungen begrindet ist.

2 Ergebnisse

2.1.1 Patentanmeldungen regionaler Forschungseinrichtungen in Hamburg
im Vergleich zu anderen deutschen Metropolregionen

Bild 1 stellt die Anzahl der Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmustern® akade-
mischer und nicht-akademischer Anmelder* fir die vier Vergleichsregionen gegentiber.
Da sich die unterschiedlichen Metropolregionen voneinander hinsichtlich ihrer GroRe,
Wirtschaftskraft und Wirtschaftsstruktur unterscheiden, werden die Daten einerseits mit
dem BIP der Metropolregion (oberes Panel) und andererseits mit der Anzahl der Be-
schaftigten (unteres Panel) normiert.® In Abhangigkeit von der Normierung unterschei-
den sich die Ergebnisse vor allem zwischen den Betrachtungszeitpunkten leicht, zeigen
jedoch ein konsistentes Bild.

Reiht man die Metropolregionen nach der Anzahl nicht-akademischer Anmeldungen, so
weist die Metropolregion Minchen mit Abstand die hochsten Zahlen fur beide Betrach-
tungszeitrdume auf. Die Zahl der Anmeldungen aus dem nicht-akademischen Bereich
lag hier im Beobachtungszeitraum 2008-2017 bei durchschnittlich 252 je Mrd. € des BIP
der Metropolregion. Die Metropolregion Rhein-Main folgt mit einigem Abstand (126 An-
meldungen/Mrd. € BIP) auf dem zweiten Platz und Hamburg liegt von den vier betrach-
teten Metropolregionen auf dem dritten Rang (99 Anmeldungen/Mrd. € BIP) vor Berlin
(87 Anmeldungen /Mrd. € BIP).

Betrachtet man hingegen die Anzahl der akademischen Anmeldungen, so ist diese ge-
messen an der Wirtschaftsleistung bzw. an der Anzahl der Beschaftigten ebenfalls in
Munchen am héchsten (32 Anmeldungen/ Mrd. € BIP). Es folgt wiederum mit einigem
Abstand Berlin (7 Anmeldungen/Mrd. € BIP). In den Metropolregionen Hamburg und

3 Zwecks Lesbarkeit des Textes wird fortan nur mehr der Begriff Patentanmeldungen verwendet, wenngleich
die ausgewiesenen Daten immer Anmeldungen fir Patente und Gebrauchsmuster umfassen.

4 Bei nicht-akademischen Anmeldern handelt es sich zumeist um Unternehmen. Es kann sich dabei aber
auch um Einzelpersonen oder Organisationen handeln, die nicht als akademische Anmelder identifiziert
wurden. Da das Hochschullehrerprivileg ab 2002 abgeschafft wurde, ist davon auszugehen, dass lediglich
eine sehr geringe Anzahl von Anmeldungen von Individuen in unserem Datensatz Hochschullehrern zuzu-
ordnen waren, aber nicht als akademische Patentanmeldung identifiziert wurden.

5 Zur Normierung wurden folgende Reihen von Eurostat verwendet: Beschaftigte Personen nach NACE Rev.
2 und Typologie der Metropolregion [met_10r_3emp], sowie BIP zu Marktpreisen nach Metropolregion
[met_10r_3gdp]. Von diesen Reihen wurde jeweils der Durchschnitt Giber den Beobachtungszeitraum gebil-
det. Fir die Metropolregion Rhein-Main wurde auf Grundlage der entsprechenden Reihen flr die Regionen
DEOO5M — Frankfurt am Main, DEO20M — Wiesbaden, DE025M — Darmstadt und DE037M — Mainz gebildet.
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Rhein-Main ist die Anzahl von Patentanmeldungen am niedrigsten mit jeweils 3 Anmel-
dungen/Mrd. € BIP.

Dieses Bild verandert sich nochmals zu Ungunsten der Metropolregion Hamburg, wenn
Zitationen der angemeldeten Erfindungen als weiterer Gewichtungsfaktor herangezogen
werden. Die Literatur hat gezeigt, dass die Anzahl der Zitationen, die ein Patent auf sich
zieht, ein guter Naherungswert flr dessen wirtschaftlichen Wert (Trajtenberg 1990; Har-
hoff, Narin, und Vopel 1999; Hall, Jaffe, und Trajtenberg 2005), bzw. auch die technolo-
gische Bedeutung der zugrundeliegenden Erfindungen ist (Silverberg und Verspagen
2007; Reinstaller und Reschenhofer 2017).

Gewichtung nach dem BIP der Metropolregionen

260

je Mrd. € des BIP

2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017

Hamburg Berlin Minchen Rhein-Main

_ akademische Patente _ nicht-akademische Patente

Gewichtung nach der Beschéftigung

je Beschaftigte (in 1.000)

2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017

Hamburg Berlin Minchen Rhein-Main

I <ademische Patente [N nicht-akademische Patente

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; Eurostat; WIFO Berechnungen.
Bild 1: Anzahl akademischer und nicht-akademischer Patente in den Metropolregionen Hamburg, Berlin,
Muinchen und Rhein-Main gewichtet nach dem BIP (oben) und Beschaftigung (unten) der Metropolregionen.
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Gewichtung nach dem BIP der Metropolregionen und Zitationen der Anmeldungen
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2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017

Hamburg Berlin Miinchen Rhein-Main

_ zitationsgewichtete (Patentfamilie) akademische Patente

_ zitationsgewichtete (Patentfamilie) nicht-akademische Patente

Gewichtung nach der Beschéftigung und Zitationen der Anmeldungen

51,45

je Beschéftigte (in 1.000)

2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017

Hamburg Berlin Minchen Rhein-Main

_ zitationsgewichtete (Patentfamilie) akademische Patente

_ zitationsgewichtete (Patentfamilie) nicht-akademische Patente

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; Eurostat; WIFO Berechnungen.

Bild 2: Anzahl akademischer und nicht-akademischer Patente in den Metropolregionen Hamburg, Berlin,
Miinchen und Rhein-Main gewichtet nach dem BIP (oben) und Beschéaftigung (unten) der Metropolregionen,
sowie den Zitationen.

Bild 2 zeigt nun, dass unter Berucksichtigung dieser weiteren Dimension, die Bedeutung
der akademischen Patentanmeldungen in der Metropolregion Hamburg im Vergleich zu

Anhang Il Patente | Seite 11



CHE

Consult

den anderen Metropolregionen weiter abnimmt und nun auch hinter die Metropolregion
Rhein-Main zurlckfallt.®

Wie schon aus Tabelle 1 ersichtlich war, stellen die akademischen Patentanmeldungen
nur einen Bruchteil der gesamten Anmeldungen in einer Metropolregion dar. Die Anzahl
der Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen bewegen sich in den betrachte-
ten Metropolregionen zwischen einem und dreizehn Prozent der Anmeldungen des Un-
ternehmenssektors. In der Metropolregion Hamburg liegt das Verhaltnis flir den Be-
obachtungszeitraum 2008-2017 bei drei Prozent (Rhein-Main: 2%; Berlin: 8%; Munchen:
13%).

Hamburg

Hv. Nahrungs- und Futtermitteln 0,13
Getrénkeherstellung
Tabakverarbeitung
Hv. Textilien
Hv. Bekleidung
Hv. Leder, Lederwaren und Schuhen
Hv. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
Hv. Papier, Pappe und Waren daraus
Hv. Druckerzeugnissen; Vervielféltigung...
Kokerei und Mineralélverarbeitung 0.03
Hv. chemischen Erzeugnissen [MEEE=/"(.04 (g9
Hv. pharmazeutischen Erzeugnissen 0,35
Hv. Gummi- und Kunststoffwaren _QO ,05

Hv. Glas und Glaswaren, Keramik, ...
Metallerzeugung und -bearbeitung
Hv. Metallerzeugnissen 0,06

Hv. Datenverarbeitungsgeréten,... [E8.0.02¢ o4
Hv. elektrischen Ausriistungen ,
Maschinenbau [EE..0,02
Hv. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 0,01
Sonstiger Fahrzeugbau 0,01
Hv. Mébeln
Hv. sonstigen Waren = 0,02
Tiefbau 0'0]0,03

Vorbereitende Baustellenarbeiten,... [*=( 02
Dienstleistungen der Informationstechnologie

T T T
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

Relation (akademische Patente/nicht akademische Patente)

I :000-2007 2008-2017

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen
Bild 3: Das Verhaltnis zwischen akademischen und nicht-akademischen Patenten in der Metropolregion
Hamburg nach Branchen

Bild 3 zeigt nun fur die Metropolregion Hamburg, wie sich das Verhaltnis zwischen der
Anzahl akademischer und nicht-akademischer Patentanmeldungen auf Branchenebene
zusammensetzt. Dazu wurden Patente und Gebrauchsmuster auf der Grundlage ihrer
vom Meldepatentamt vorgenommenen Zuteilung zu spezifischen Technologieklassen
einer Branche des Unternehmenssektors zugeordnet. Dies ist méglich, da jede Branche
sehr spezifische technologische Eigenheiten entweder in den Produktionsverfahren oder

6 Da altere Schutzrechte grundsatzlich tber die Zeit eine grolere Anzahl von Zitationen auf sich ziehen,
nehmen die in Bild 2 dargestellten Zahlungen Uber die Zeit ab. Daraus sollte jedoch nicht der Schluss gezo-
gen werden, dass die wirtschaftliche oder technische Bedeutung der zugrundeliegenden Erfindungen tber
die Zeit ebenfalls abgenommen hat.
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in ihren Erzeugnissen aufweist. Die Zuordnung von akademischen Patenten zu Bran-
chen Uber technologische Schllsselfelder gibt damit Aufschluss dariber, in welchen
Branchen akademische Einrichtungen haufiger Patente oder Gebrauchsmuster anmel-
den. Die Abbildung zeigt das Verhaltnis zwischen akademischen und nicht-akademi-
schen Anmeldungen, die einer bestimmten Branche zugeordnet werden kdnnen fur die
beiden Beobachtungszeitraume 2000-2007 und 2008-2017. Der Indikator bildet somit
den relativen (potentiellen) Beitrag regionaler Forschungseinrichtungen zum Wissens-
stock einer Branche ab.

Die Anzahl der akademischen Anmeldungen von Erfindungen ist im Bereich der Herstel-
lung pharmazeutischer Erzeugnisse am hoéchsten und ist auch Gber die Zeit gestiegen.
Rund ein Drittel aller dieser Branche zuordenbaren Anmeldungen geht hier auf For-
schungseinrichtungen zurtick. Dies ist konsistent mit einer umfangreichen Literatur, die
zeigt, dass die Neigung Patente anzumelden in dieser Branche bzw. den zugeordneten
Technologiefeldern besonders hoch ist (Arundel und Kabla 1998; Arundel 2001; Fontana
u. a. 2013). Ein ahnliches Verhaltnis kann auch bei den anderen Vergleichsregionen be-
obachtet werden (sehe Anhang). Akademische Patentanmeldungen, die der Nahrungs-
mittelindustrie zugeordnet werden kénnen sind im Beobachtungszeitraum 2008-2017
stark gestiegen. Damit sind die pharmazeutische und die Nahrungsmittelindustrie die
potentiell gréolten NutznieRer akademischer Erfindungen. In anderen Branchen hat sich
zwar der Anteil von Patenten von Forschungseinrichtungen erhoht, bleibt aber im ein-
stelligen Prozentbereich.

2.1.2 Gemeinsame Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und
Unternehmen in Hamburg im Vergleich zu anderen deutschen Metropo-
Iregionen

Nach einer ersten Darstellung des Umfanges erfinderischer Tatigkeit von Forschungs-
einrichtungen in der Metropolregion Hamburg sowie anderen Vergleichsregionen, geht
der nun folgende Abschnitt einen ersten Schritt in die Richtung der Analyse von Wis-
senslbertragungen zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen.

Zu diesem Zweck werden gemeinsam Patentanmeldungen von Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen, sog. Ko-Patentierungen, ausgewertet. Dies sind Meldungen, in
denen mehrere Anmelder angefuhrt werden und bei denen zumindest einer davon eine
Forschungseinrichtung ist, die in der betrachteten Metropolregion ansassig ist. Dieser
Indikator erlaubt einen Ruckschluss auf Innovationsaktivitaten von Forschungseinrich-
tungen zu ziehen, die sich aus formellen Forschungskooperationen mit Unternehmen
ergeben.’

7 Hier sollte berlicksichtigt werden, dass in Forschungskooperationen sich Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen haufig darauf einigen, die Verwertungsrechte der Erfindung bei den Unternehmen zu belas-
sen, die dafur das Forschungsprojekt finanzieren. In diesem Fall kommen keine Ko-Patentierungen zu-
stande. Der Indikator erfasst Forschungszusammenarbeiten damit nur unvollstandig.
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Bild 4 zeigt den Anteil von gemeinsamen Patentanmeldungen von Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen an allen Patenten, sowie den Anteil derartiger Patentanmel-
dungen an allen akademischen Patenten fir die betrachteten Metropolregionen in den
beiden Zeitfenstern. Einerseits ist ersichtlich, dass derartige Patente einen sehr geringen
Anteil an allen Patenten darstellen, die in einer Metropolregion angemeldet werden. In
allen Metropolregionen ist deren Anteil Uber die Zeit gestiegen (Hamburg von 0,75 auf
0,9 %, Rhein-Main 0,73 auf 1,21%, Minchen 0,56 auf 0,79% Berlin 1,94 auf 2,89%),
was zeigt, dass Forschungseinrichtungen vermehrt in der Entwicklung und Verwertung
von Erfindungen mit Unternehmen zusammenarbeiten. In Berlin hat sich diese Entwick-
lung am starksten an Bedeutung gewonnen, wahrend Mdnchen hier im Vergleich an
letzter Stelle liegt. Dabei ist sich jedoch vor Augen zu halten, dass die Minchner For-
schungseinrichtung wesentlich mehr Patente anmelden, als Forschungseinrichtungen in
anderen Metropolregionen und damit zwar in absoluten Zahlen die meisten gemeinsa-
men Patentanmeldungen im vorliegenden Vergleich vorzuweisen hat, diese jedoch ei-
nen relativ geringen Anteil an der insgesamt sehr hohen Anzahl von Patentanmeldungen
durch Forschungseinrichtungen darstellen.®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in der Metropolregion Hamburg die
Bedeutung von gemeinsamen Anmeldungen fur Patente oder Gebrauchsmuster zuge-
nommen hat, dies jedoch von einem aufgrund der insgesamt geringeren Neigung von
Hamburger Forschungseinrichtungen Patente anzumelden, von einem niedrigerem Ni-
veau aus stattfindet, als dies bei den Vergleichsregionen, mit Ausnahme der Rhein-Main
Region, der Fall ist.

8 Unter Berticksichtigung aller Publikationen — nicht nur Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmustern
— wie sie im Universitatsranking des CWTS der Universitat Leiden verwendet wird, zeigt sich, dass im Zeit-
raum 2014-2017 mit Ausnahme der Universitat Heidelberg, die Miinchner Universitaten tatsachlich zu den
am starksten mit der Industrie kooperierenden Hochschulen Deutschlands zahlen. Die Universitat Hamburg
wird hier an sechster Stelle gereiht und scheint als einzige Hamburger Hochschule unter den ersten Fiinfzig
der deutschen Hochschulen in diesem breiteren Indikator auf.
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Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det)

Bild 4: Der Anteil gemeinsamer Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unter-nehmen an
allen Patenten, sowie die Anteile an akademischen Anmeldungen

Bild 5 zeigt nun, wie sich gemeinsamen Anmeldungen von Hamburger Forschungsein-
richtungen auf nicht-akademische Partner innerhalb und auferhalb der Region verteilen,
und enthalt auch eine detailliertere Aufschlisselung derselben nach dem Anteil von Ko-
Patentierungen mit den anderen hier betrachteten Metropolregionen, dem Rest Deutsch-
lands ohne diese Metropolregionen, der EU ohne Deutschland, sowie dem Rest der Welt
ohne EU.® Die Abbildung gibt damit Aufschluss tber Forschungs- und Entwicklungsko-
operationen Hamburger Forschungseinrichtungen mit Unternehmen inner- und aul3er-
halb der Metropolregion Hamburg.

Es zeigt sich, dass Hamburger Forschungseinrichtungen im Zeitraum 2008-2017 we-
sentlich haufiger mit Hamburger Unternehmen gemeinsame Patente angemeldet haben,
als mit Unternehmen auf3erhalb der Hamburger Metropolregion. Rund 55,9% aller Ko-
Patentierungen fanden in diesem Zeitraum innerhalb und 44,1% aul3erhalb der Metro-
polregion Hamburg statt. Im Zeitraum 2000-2007 zeigte sich rund 67,8% aller Ko-Paten-
tierungen der Metropolregion noch ein starker Uberhang an Ko-Patentierungen mit An-
meldern aufderhalb der Metropolregion mit.

9 Da in einem Patent oder Gebrauchsmuster eine beliebige Zahl von Anmeldern aus unterschiedlichsten
Regionen Deutschlands und der Welt angeflihrt werden kann, summieren sich die Anteile fir die genannten
Regionen nicht auf 100.
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Anmerkung: DE entspricht gemeinsamen Anmeldungen mit deutschen nicht-akademischen Anmeldern
ohne die abgebildeten Metropolregionen, EU entspricht der EU ohne Deutschland und World entspricht dem
Rest der Welt ohne EU.

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det)
Bild 5: Gemeinsame Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unternehmen nach Herkunft
der Kooperationspartner, Anteile an allen gemeinsamen Patentanmeldungen in der Metropolregion Ham-
burg

Dies wurde darauf hindeuten, dass Hamburger Forschungseinrichtungen als Kooperati-
onspartner fur nicht-akademische Anmelder insgesamt an Bedeutung gewonnen bzw.
den geographischen Fokus ihrer F&E Kooperationen verandert haben. In der Metropol-
region Rhein-Main zeigt sich ein ahnliches Bild (56%, siehe Anhang), wenngleich bereits
in der Periode 2000-2007 ein Uberhang gemeinsamer Anmeldungen lokaler For-
schungseinrichtungen mit lokalen, nicht-akademischen Anmeldern zu beobachten war,
was auf eine insgesamt starkere Verankerung der Forschungseinrichtungen in der Wirt-
schaft der Metropolregion hindeutet.

Im Gegensatz dazu ist in den Metropolregionen Miinchen und Berlin ein klarer Uberhang
von gemeinsamen Anmeldungen mit Unternehmen aul3erhalb der jeweiligen Metropol-
regionen Uber den gesamten Beobachtungszeitraum festzustellen (2000-2007: jeweils
63,6% und 61,9%, sowie 2008-2017: 62,4% und 58,2%; Sehe Anhang). In diesen Met-
ropolregionen scheinen die Forschungseinrichtungen starker tUberregional in F&E Vor-
haben zu kooperieren. Interessant erscheint dabei, dass die beiden Metropolregionen
Minchen und Berlin untereinander auch relativ stark verflochten sind. Derartige Ver-
flechtungen lassen sich in Bild 5 auch zwischen der Metropolregion Hamburg und Mun-
chen beobachten, wenngleich diese Uber die Zeit abgenommen haben: im Zeitraum
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2000-2007 wurden rund 35,6% aller gemeinsamen, tUberregionalen Anmeldungen in der
Metropolregion mit einem Partner aus der Metropolregion Minchen durchgefiihrt. Im
Zeitraum 2008-2017 ist der Anteil jedoch auf 22,8% gesunken.

Hamburg

Hv. Nahrungs- und Futtermitteln 9,4
Getrankeherstellung
Tabakverarbeitung

Hv. Textilien

Hv. Bekleidung

Hv. Leder, Lederwaren und Schuhen

Hv. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
Hv. Papier, Pappe und Waren daraus
Hv. Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung...
Kokerei und Mineraldlverarbeitung

Hv. chemischen Erzeugnissen

Hv. pharmazeutischen Erzeugnissen

Hv. Gummi- und Kunststoffwaren

Hv. Glas und Glaswaren, Keramik,...
Metallerzeugung und -bearbeitung

Hv. Metallerzeugnissen

Hv. Datenverarbeitungsgeraten,...
Hv. elektrischen Ausristungen
Maschinenbau

Hv. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau

Hv. Mébeln

Hv. sonstigen Waren

Tiefbau

Vorbereitende Baustellenarbeiten,...
Dienstleistungen der Informationstechnologie

T T T T T T T T T T
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

I 0002007 [ 2008-2017

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det)

Bild 6: Gemeinsame Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unternehmen in der Metropol-
region Hamburg nach Branchen, Anteil gemeinsamer Anmeldungen an allen einer Branche zuordenbaren
Anmeldungen

Bild 6 zeigt nun fur die Metropolregion Hamburg, in welchen Branchen gemeinsame An-
meldungen besonders haufig beobachtet werden kénnen. Es werden die Anteile von
gemeinsamen Anmeldungen an allen einer Branche zuordenbaren Anmeldungen von
Patenten und Gebrauchsmustern fir die beiden Beobachtungsperioden abgebildet. Ko-
Patentierungen haben insgesamt tber die Zeit in allen Branchen zugenommen. Spiegel-
bildlich zur Evidenz zur Haufigkeit von akademischen Patentanmeldungen nach Bran-
chen sticht hervor, dass gemeinsame Anmeldungen in der Nahrungs- und Futtermitteler-
zeugung (9,4%) besonders haufig sind. Gemeinsame Anmeldungen sind auch bei Erfin-
dungen, die der mineraldlverarbeitenden Industrie oder der Herstellung pharmazeuti-
scher Erzeugnisse zugeordnet werden kdnnen, relativ haufig.
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2.1.3 Die Bedeutung Hamburger Forschungseinrichtungen fur Erfindungen
von Unternehmen innerhalb und aul3erhalb der Metropolregion gemes-
sen anhand von Patentzitationen

2.1.3.1 Zitationen von Patenten Hamburger Forschungseinrichtungen in nicht-aka-
demischen Patenten innerhalb und auf3erhalb der Metropolregion

Wie in der Einleitung dargelegt wurde, bilden friihere Anmeldungen von Patenten oder
Gebrauchsmustern bzw. wissenschaftliche Publikationen aller Art den Stand der Technik
ab, der in einer Patentanmeldung dargelegt werden und Uber den das angemeldete Pa-
tent hinausgehen muss, damit eine schitzenswerte Neuheit vorliegt. Die in einer Anmel-
dung enthaltenen Zitationen bilden damit den kollektiven und kumulativen Wissensbe-
stand ab, zu dem Forschungseinrichtungen und andere Unternehmen bzw. Erfinder bei-
tragen. Die Analyse von Zitationen von Patenten und Gebrauchsmuster, die von den
Forschungseinrichtungen einer Metropolregion angemeldet wurden, erméglicht deshalb,
deren Beitrag zum Stand der Technik in regional wie auch Uberregional, wenngleich un-
vollstandig, abzuschatzen.

Da das primare Interesse der vorliegenden Untersuchung in der Zusammenarbeit bzw.
Bedeutung von Forschungseinrichtungen liegt, zeigt Bild 7 den Ursprung der Zitationen
auf Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen der Metropolregion Hamburg,
wenn die Anmelder der Patente in den Ursprungsregionen Unternehmen sind.'® Im Zeit-
raum 2008-2017 stammten rund 13,9% aller Zitationen auf eine Patentanmeldung einer
Hamburger Forschungseinrichtung direkt aus Hamburg, etwas Uber 28 % (Summe aus
den Anteilen der Metropolregionen Berlin, Miinchen, Rhein-Main und DE) aus dem rest-
lichen Deutschland und tber 57% aus der EU und dem Rest der Welt. Die Zitationen auf
eine Patentanmeldung einer Hamburger Forschungseinrichtung direkt aus Hamburg ha-
ben gegenlber dem Beobachtungszeitraum 2000-2007 leicht zugenommen, wahrend
deren Anzahl aus dem restlichen Deutschland und der EU Uber die Zeit gesunken sind.
Die Zitationen aus dem Rest der Welt (ohne EU) sind Uber die Zeit gestiegen und bilden
absolut gesehen den grofdten Anteil. Dies ist aber der Tatsache geschuldet, dass die die
absolute Anzahl von Patentanmeldung global stark angestiegen ist und auch wichtige
grofRe Lander mit bedeutenden Patentamtern in dieser Statistik zusammengefasst sind.

Bild 8 zeigt die gleichen Auswertungen fur die Metropolregionen Berlin, Minchen und
Rhein-Main. Es sticht ins Auge, dass in den Metropolregionen Berlin und Minchen Zita-
tionen auf Patentanmeldungen regionaler Forschungseinrichtungen seltener aus der ei-
genen Metropolregion stammen, als dies in Hamburg oder der Metropolregion Rhein-
Main der Fall ist. Dieses Bild ist konsistent mit den Beobachtungen zu Ko-Patentierungen
im vorangegangen Abschnitt und deutet auf eine starkere regionale Fokussierung der
Forschungseinrichtungen in Hamburg und Rhein-Main hin, wahrend Forschungseinrich-
tungen und / oder F&E treibende Unternehmen in den Metropolregionen Berlin und Mun-
chen eher einen Uberregionalen Ansatz in ihren Forschungskooperationen verfolgen und

10 Da ein Hamburger Patent sowohl von einem akademischen, wie auch einem nicht-akademischen Anmel-
der in einer Ursprungsregion zitiert werden kdnnen, summieren sich hier die unterschiedlichen Anteile nicht
auf 100, wie dies in Bild 8 der Fall ist.
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gleichzeitig auch in einem geographisch weiter gestreuten Bereich Bedeutung fir den
Stand der Technik durch eigene Erfindungen entfalten.

Hamburg

80% |
60% |
40% | 38.7

20% —

12,2 12,6

Hamburg Berlin Minchen Rhein-Main DE EU World

Anmerkung: Die Ursprungsregion DE entspricht Deutschland ohne die abgebildeten Metropolregionen, EU
entspricht der EU ohne Deutschland und World entspricht dem Rest der Welt ohne EU.

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det).

Bild 7: Ursprung der Zitationen auf Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen der Metropolregion
Hamburg nach der Ursprungsregion der Zitate Anteil an allen Zitationen in nicht-akademischen Patentan-
meldungen aus den Ursprungsregionen.
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Anmerkung: Die Ursprungsregion DE entspricht Deutschland ohne die abgebildeten Metropolregionen, EU
entspricht der EU ohne Deutschland und World entspricht dem Rest der Welt ohne EU.

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det).
Bild 8: Ursprung der Zitationen auf Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen der Metropolregion
Hamburg, Anteil an allen Zitationen in nicht-akademischen Patentanmeldungen aus den Ursprungsregio-
nen.
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Tabelle 2: Zitationen auf akademische Patente in Patentanmeldungen von Unternehmen der Metropolre-
gion: Verhaltnis zwischen Zitationen auf Patentanmeldungen regionaler und iberregionaler Forschungsein-
richtungen.

Zitation in Zitati Berhalb Relation auBerhalb der
derselben ha ’,on avber C,’ Region zu innerhalb der
. der eigenen Region .
Region Region
2000-2007 3 2,947 1: 0.001
Hamburg
2008-2017 43 3,341 1: 0.013
" 2000-2007 30 4,878 1: 0.006
Berlin
2008-2017 55 6,003 1: 0.009
2000-2007 0 3.440 1: -
MUnchen
2008-2017 15 5,386 1: 0.003
Rhein Main 2000-2007 121 6,145 1: 0.020
2008-2017 140 13,108 1: 0.011

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen (Zahlen auf erste Nachkommastelle gerun-
det).

Tabelle 2 zeigt nun abschliefiend, wie haufig regionale Unternehmen in ihren Patentan-
meldungen regionale, relativ zu aulerregionalen, Forschungseinrichtungen zitieren.
Dies wird in einem einfachen Verhaltnis ausgedrickt, das die relativen Haufigkeiten zum
Ausdruck bringt. Dieser Indikator ermdglicht eine Einschatzung dartber, ob die Innova-
tionsaktivitaten lokaler Forschungseinrichtungen fir Unternehmen in der Region gegen-
Uber Forschungseinrichtungen an anderen Standorten an Bedeutung gewonnen haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass Hamburger Unternehmen in lhren Patentanmeldungen ver-
mehrt Patentanmeldungen von regionalen Forschungseinrichtungen zitieren. In der Met-
ropolregion Berlin und in Minchen waren leichte Zuwachse zu verzeichnen, wahrend in
der Rhein-Main Region das Verhaltnis zu Ungunsten regionaler Forschungseinrichtun-
gen zurickgegangen ist. Dabei ist jedoch wiederum zu unterstreichen, dass in absoluten
Zahlen Unternehmen in der Rhein-Main Region wesentlich hdufiger auch Patente lokaler
Forschungseinrichtungen zitieren. Das relativ geringe absolute Niveau des Indikators in
den Metropolregionen Berlin und Minchen ist auffallig. Mégliche Ursachen hierfur kénn-
ten aber sein, dass Miinchner und Berliner Forschungseinrichtungen viel starker syste-
matisch eigene Forschungsergebnisse zum Patent anmelden und sich breiter auf natio-
naler oder internationaler Eben um Verwertungspartner in der Industrie bemihen, oder
dass umgekehrt Unternehmen in diesen Metropolregionen in ihren Innovationsaktivita-
ten starker Uber die Grenzen des regionalen Innovationssystems hinaus agieren. Um
diese Annahmen zu untermauern waren weitergehende Untersuchungen erforderlich,
die jedoch den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen wurden.

Anhang Il Patente | Seite 21



CHE

Consult

2.1.3.2 Verflechtungen zwischen Hamburger Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen im Wissensraum im Vergleich mit anderen Metropolregionen

Zur Vertiefung der bisherigen Erkenntnisse werden nun die Verflechtungen zwischen
Patentanmeldungen von Hamburger Forschungseinrichtungen und Hamburger Unter-
nehmen fur den Zeitraum 2000-2017 genauer abgebildet und den Verflechtungen in den
Metropolregionen Minchen, Berlin und Rhein-Main gegenibergestellt. Dies wird anhand
einer beschreibenden Netzwerkanalyse umgesetzt. Diese Netzwerke stellen Wissens-
sender, Wissensempfanger (oder Wissenssenken) und Verknipfungen im Wissensraum
dar, der durch die Patentanmeldungen aufgespannt wird und bilden somit auch die Wis-
sensdiffusion in einer Metropolregion ab (z.B. Acemoglu, Akcigit, und Kerr 2016).

Bild 9 zeigt welche Hamburger Unternehmen (blaue Quadrate) die Patentanmeldungen
regionaler Forschungseinrichtungen (rote Kreise) zitieren (Richtung der Pfeile). Die
Grole der roten Kreise bildet dabei die Haufigkeit von Zitationen auf Patentanmeldun-
gen der entsprechenden ab. Damit die Lesbarkeit der Graphiken erhalten bleibt, wurden
mehrere Zitationsstrome zwischen unterschiedlichen Instituten einer Forschungseinrich-
tung oder mehrere Zitationen zwischen den gleichen Institutionen zusammengefasst.
Das Netzwerk zeigt damit einerseits die relative Bedeutung unterschiedlicher For-
schungseinrichtungen als Quelle eines Wissenstransfers fur lokale Unternehmen, ande-
rerseits vermittelt es auch einen Uberblick dariiber, wie weit diese Wissenstransfers un-
ter unterschiedlichen Akteuren bzw. den Wissenssenken im regionalen Innovationssys-
tem streuen." Bild 10, Bild 11 und Bild 12 bilden die nach gleichen Prinzipien konstru-
ierten Zitationsnetzwerke fur die Metropolregion Minchen (Bild 10), Berlin (Bild 11) und
Rhein-Main (Bild 12) ab und erméglichen so einen direkten Vergleich.'

Das Zitationsnetzwerk der Patentanmeldungen in der Metropolregion Hamburg weist ei-
nerseits einige Einrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft als wichtigsten Referenz-
punkt in diesem Netzwerk, neben der Universitat Hamburg und der TU Hamburg, auf.
Die Helmut-Schmidt-Universitat und die Einrichtungen der Leibnitz-Gesellschaft spielen
in diesem Zitationsnetzwerk eher eine untergeordnete Rolle. Unternehmen der R.T.S.
Rochem Gruppe, sowie Airbus beziehen sich dabei am haufigsten in eigenen Paten-
tenanmeldungen auf Patente der Helmholtz Institute. Patente der TU Hamburg werden
hingegen in Patenten von Airbus, der Tchibo GmbH und des Bauunternehmens
Aug.Prien zitiert. Patentanmeldungen der Universitat Hamburg werden hingegen in Pa-
tenten der Beiersdorf AG und der Tissue Holding, einer Patentverwertungsgesellschaft,
zitiert. Im Netzwerk scheinen auch TUTECH, sowie Hamburg Innovation auf. Dies sind
Technologietransfereinrichtungen der Hamburger Hochschulen.

1 Beschreibende Tabellen zu den Daten, anhand derer dieses Netzwerk aufgebaut wurde, befinden sich
am Ende dieses Anhangs.

2 Die Netzwerke bilden nur Zitationen innerhalb einer Metropolregion ab und vernachléssigen damit die
Bedeutung der Wissenstbertragung tber die Grenzen der Metropolregion hinaus. Es war jedoch das Ziel,
die Verflechtungen innerhalb einer Metropolregion abzubilden.
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Insgesamt zeigt sich ein Netzwerk von Verflechtungen, das sich auf relativ wenige Ham-
burger Unternehmen beschrankt. Dies ist ein wichtiger Unterschied zu den Zitationsnetz-
werken der Metropolregionen Minchen und Berlin, die eine wesentlich breitere Streuung
sowohl an Verknipfungen als auch an teilhabenden Forschungseinrichtungen aufwei-
sen und damit Uber eine héhere Anzahl moglicher Sender, Senken und Kanalen fir eine
Wissensubertragung verfiigen. Die Forschungseinrichtungen in diesen Regionen errei-
chen somit auch eine gréfliere Zahl regionaler Unternehmen, als dies in der Metropolre-
gion Hamburg der Fall ist. Der gegenteilige Fall ist hingegen fur die Rhein-Main Region
zu beobachten. Hier ist einerseits eine relativ geringe Anzahl von Forschungseinrichtun-
gen in das Zitationsnetzwerk Uber eine ebenso geringe Anzahl an Verknupfungen mit
lokalen Unternehmen verbunden. Die Vielfalt der Akteure und Verbindungen im Wis-
sensraum und damit der Kanale zur Wissensubertragung in der Metropolregion Rhein-
Main scheint in den vier Vergleichsregionen am starksten eingeschrankt zu sein.

Beiersdorf

Tissue
Aug Prien

Tchibo
UHH

Hamburg Innovation

e HSU

elmholtz Zentrum

R.T.S
Leibniz Institut ®
Rochem
Philips

Vision 7

@® Akademisch O Nicht-akademisch

Anmerkung: Airbus: Airbus Operation; Aug. Prien: Aug. Prien Bauunternehmung & Company; Beiersdorf:
Beiersdorf; HSU: Helmut-Schmidt-Universitat; Hamburg Innovation: Hamburg Innovation; Helmholtz-
Zentrum: Deutsches Elektronen-Synchrotron Desy, GKSS-Forschungszentrum Geesthacht - Zentrum fiir
Material- und Kistenforschung; Leibniz-Institut: Bernhard-Nocht-Institut fiir Tropenmedizin, Forschungs-
zentrum Borstel - Leibniz-Zentrum fiir Medizin und Biowissenschaften, Heinrich-Pette-Institut, Heinrich-
Pette-Institut Leibniz-Institut --Leibnitz-Institut fur Medizin und Biowissenschaften; Philips: Philips Intellec-
tual Philips-& fiir Medizin und Biowissenschaften; R.T.S: R.T.S. Rochem R-Rochem fiir Medizin und Bio-
wissenschaften; Rochem: Rochem Uf Systeme, Rochem Ultrafiltrations Rochem-Gesellschaft fir Medizin
und Biowissenschaften; TUHH: Technische Universitdt Hamburg, Technische Universitdt Hamburg-Har-
burg; TUTECH: Tutech Innovation; Tchibo: Tchibo; Tissue: Tissue Systems Holding; UHH: Universitat
Hamburg; Vision 7: Vision 7Company

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.

Bild 9: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmeldun-
gen von Unternehmen in der Metropolregion Hamburg, 2000-2017
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Anmerkung:: Adjucor: Adjucor; Airbus: Airbus defence and space, Airbus DS; Alantum: Alantum Europe;
Amgen Research: Amgen Research (Munich); Amsilk: Amsilk; BMW: BMW (Bayerische Motoren Werke);
BSH: BSH (Bosch Und Siemens Hausgeraete); Bekon: Bekon Energy Technologies & Company; Brainlab:
Brainlab; Caverion: Caverion Deutschland; Daimler-Benz: Daimler-Benz; Dynamic Biosensors: Dynamic
Biosensors; Emergent product: Emergent Product Development Germany; Eoselctro: Eoselectro Optical
Systems; Ethris: Ethris; Fraunhofer: Fraunhofer; Helmholtz-Zentrum: GSG-Forschungszentrum fir Um-
welt und Gesundheit, Helmholtz Zentrum Minchen Deutsches Forschungszentrum fir Gesundheit Und Um-
welt; Helmholtz Zentrum Minchen Forschungszentrum fir Gesundheit Und Umwelt; Ibidi: Ibidi; ICT: Ict
Integrated Circuit Testing Gesellschaft fiir Halbleiterpriftechnik; Impreglon: Impreglon Beschichtungen; In-
fineon: Infineon Technologies; Knorr-Bremse: Knorr-Bremse Systeme fiir Schienenfahrzeuge; Kutzner
Weber: Kutzner + Weber; LMU: Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen; Lessmuelle: Lessmueller La-
sertechnik; Linde: Linde; Man Nutzfahrzeuge: Man Nutzfahrzeuge; Max-Planck: Max-Planck-Gesellschaft;
Medigene: Medigene; Menlo Systems: Menlo Systems; Mentz: Mentz Datenverarbeitung; Messerschmitt:
Messerschmitt Bolkow Blohm; Metrona: Metrona Waermemesser Union; Micromet: Micromet; MVTEC:
MVTEC Software; Neaspec: Neaspec; Ortovox: Ortovox Sportartikel; Paul Rizau Pari: Paul Rizau Pari-
Werk; Rational: Rational; Siemens: Siemens; Sued-Chemie: Sued-Chemie Ip & Company; Supremol:
Suppremol; TUM: Klinikum Rechts der Isar der Technischen Universitadt Miinchen, TUM: Technical Univer-
sity of Munich, Technische Universitat Miinchen; Thera: Thera Patent & Company Gesellschaft fiir Industri-
elle Schutzrechte; Trigen: Trigen; Trion Pharma: Trion Pharma; Trion Research: Trion Research; Truma:
Truma Geréatetechnik & Company; U3 Pharma; Vincotech; XL-Protein: XI-Protein

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 10: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-
dungen von Unternehmen in der Metropolregion Minchen, 2000-2017
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Anmerkung: ADW: Zentralinsitut fir organische Chemie; Agrevo: Hoechst Schering Agrevo; Akademie der
Wissenschaften: Akademie der Wissenschaften der DDR; Alacris: Alacris Theranostics; Bauakademie
der DDR: Bauakademie der DDR; Bayer: Bayer Pharma, Bayer Schering Pharma; Biotronik SE: Biotronik
SE & Company; Bundesdruckerei: Bundesdruckerei; Capsolution Pharma: Capsulution Pharma; Cell-
trend: Celltrend; Charite: Charite - Universitdtsmedizin Berlin, Charite Universitatsmedizin, Charite Univer-
sitdtsmedizin Berlin Technologietransferstelle; DIFE: Deutsches Institut fiir Ernahrungsforschung Potsdam
-Rehbrucke-Stiftung des Offentlichen Rechts- Vertreten durch den Stiftungsv, Deutsches Institut fiir Ernah-
rungsforschung Potsdam-Rehbrucke; Rheuma-Forschungszen: Deutsches Rheuma-Forschungszentrum
Berlin; EPIONTIS: Epiontis; FU: Freie Universitat Berlin; Fraunhofer: Heinrich-Hertz-Institut for Nachrich-
tentechnik Berlin, Heinrich-Hertz-Institut fir Nachrichtentechnik Berlin, Fraunhofer: Institut fir Chemische
Technologie; HPI: Hasso-Plattner-Institut fir Softwaresystemtechnik; HU: Humboldt-Universitat Zu Berlin;
Helmholtz-Zentrum: Geoforschungszentrum Potsdam, Hahn-Meitner-Institut, Hahn-Meitner-Institut Berlin,
Hahn-Meitner-Institut fiir Kernforschung Berlin, Helmholtz-Zentrum Berlin fiir Materialien und Energie, Helm-
holtz-Zentrum Potsdam Deutsches Geoforschungszentrum — GFZ, Helmhotz-Zentrum Berlin fiir Materialien
und Energie, Max Delbruck-Centrum fiir Molekular Medizin Berlin, Max-Delbruck-Centrum, Max-Delbrueck-
Centrum fir Molekulare Medizin, MDC Max-Delbruck-Centrum fiir Molekulare Medizin Berlin - Buch; IDF:
Institut fur Diagnostikforschung, Institut fir Diagnostikforschung, Institut fir Diagnostikforschung an der
Freie, Institut fur Diagnostikforschung C/O Fu Klinikum Rudolf Virchow; IMD: Institute fir Diagnostik For-
schung; Jerini: Jerini; Leibniz-Institut: Forschungsverbund Berlin, Forschungsverbund Berlin E. V., Paul-
Drude-Institut fiir Festkorperelektronik; MT Derm: MT DERM; MagForce: Magforce; Max-Planck: Institut
fur genbiologische Forschung Berlin, Max-Planck-Gesellschaft; Mecron: Mecron Medizinische Produkte;
Metanomics: Metanomics, Metanomics & Company Kgaa; Mologen: Mologen; Nanofluor: Nanofluor; PBC
Lasers: PBC Lasers; Robert-Koch-Institut; Schering: Schering Corporation; Shering: Shering; Silica Gel:
Silica Gel; Sony: Sony Deutschland, Sony International (Europe) ; TU Berlin: Technische Universitat Berlin;
UP: Universitat Potsdam; Watergy: Watergy; ZIB: Konrad-Zuse-Zentrum fur Informationstechnik, Konrad-
Zuse-Zentrum fir Informationstechnik Berlin; Zimory: Zimory

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 11: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-
dungen von Unternehmen in der Metropolregion Berlin, 2000-2017
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Anmerkung:: BioNTech: Biontech Company; Carl Zeiss Stiftung: Carl-Zeiss-Stiftung; Contitnental Teves:
Continental Teves; FRA UAS: Universitat Frankfurt; Ganymed Pharmaceuticals: Ganymed Pharmaceuti-
cals; HRI EU: Honda Research Institute Europe; Helmholtz Zentrum: Gesellschaft flir Schwerionenfor-
schung; GSI Helmholtz-Zentrum fur Schwerionenforschung; JGU: Johannes Gutenberg Univ Mainz, Tron -
Translationale Onkologie an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz Gemeinnitzige, Universitatsmedi-
zin der Johannes Gutenber-Universitat Mains; Jakob Lach & Company: Jakob Lach & Company; Max-
Planck: Max-Planck_Gesellschaft; NanotecMARIN: Nanotecmarin; Paul Ehrlich Institut: Bundesrepublik
Deutschland, letztvertreten durch den Prasidenten des Paul-Ehrlich-Instituts, Bundesrepublik Deutschland,
letztvertreten durch den Prasidenten des Paul-Ehrlich-Instituts Prof. Dr. Johannes Lower, Paul-Ehrlich-Insti-

tut Bundesamt fiir Sera und Impfstoffe; Schott: Schott; TU: Technische Universitat Darmstadt

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.

Bild 12: Zitationsnetzwerk zwischen Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Patentanmel-

dungen von Unternehmen in der Metropolregion Rhein-Main, 2000-2017
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3 Zusammenfassung und abschlielende Einschat-
zung

Gemessen an der Wirtschaftsleistung und der Beschaftigung ist die Anzahl akademi-
scher Patentanmeldungen im Vergleich zu Munchen und Berlin sehr gering. Dieser Ver-
gleich verschlechtert sich zuungunsten Hamburgs, wenn die Anzahl der akademischen
Patentanmeldungen zusatzlich mit Zitationen gewichtet werden, sodass Hamburg unter
den vier verglichenen Metropolregionen das Schlusslicht bildet. Die pharmazeutische
und die Nahrungsmittelindustrie sind die potentiell grof3ten Nutzniel3er der erfinderischen
Tatigkeit Hamburger Forschungseinrichtungen.

WissenslUbertragung aufgrund formeller Forschungskooperationen (gemessen an ge-
meinsamen Patentanmeldungen) hat in der Metropolregion von einem geringen absolu-
ten Niveau ausgehend uber die Zeit an Bedeutung gewonnen. Diese Kooperationen
sind, mit der Ausnahme der Metropolregion Rhein-Main, starker als in anderen der Met-
ropolregion in der regionalen Wirtschaft verankert und haben Uber die Zeit zugenommen.
Hamburger Forschungseinrichtungen haben damit regional als Wissenszentrum an Be-
deutung gewonnen. Ein ahnlicher Befund geht auch aus der Analyse der Patentzitatio-
nen hervor. Anmeldungen von Patenten und Gebrauchsmuster von Hamburger For-
schungseinrichtungen werden, verglichen mit den Metropolregionen Berlin und Min-
chen, relativ haufig von nicht-akademischen Anmeldern innerhalb der Metropolregion
zitiert. Gleichzeitig zeigt eine Netzwerkdarstellung der Verflechtungen im Wissensraum
eine relative geringe Variation bei den zitierenden Unternehmen. Diese geringe Variation
konnte ihren Ursprung tatsachlich in einem unglnstigen unternehmerischen Umfeld ha-
ben.

Insgesamt deutet das sich abzeichnende Bild der Metropolregion Hamburg zwar nicht
auf mangelnde Kooperation aber doch auf fehlende technologische Ankntpfungspunkte
der Forschungseinrichtungen mit Hamburger Unternehmen hin. Die beobachteten Ver-
flechtungen im Wissensraum sind auf wenige Unternehmen in der Hamburger Region
beschrankt. Dies kénnte auf Probleme der inhaltlichen Anbindung hindeutet. Ob dies auf
eine Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen Spezialisierung der Hamburger For-
schungseinrichtungen und dem technologischen Fokus der Hamburger Unternehmen
zurlckzufuhren ist, sollte in vertiefenden Untersuchungen herausgearbeitet werden.

Daruber hinaus deuten die Analysen mdglicherweise aber auch auf ein Defizit im Bereich
der wissenschaftlichen Exzellenz in technisch-naturwissenschaftlich orientierten For-
schungseinrichtungen hin. Das gemeinsame Auftreten einer relativ geringen Anzahl aka-
demischer Patentanmeldungen geringerer Qualitat (approximiert durch zitationsgewich-
tete Zahlungen), einer im Vergleich zu anderen Metropolregionen relativ starken Einbet-
tung der erfinderischen Tatigkeiten der regionalen Forschungseinrichtungen in regionale
Wissensnetzwerke, sowie einer geringen Variation in den beobachteten Verflechtungen
mit nicht-akademischen Anmeldern, kann auf der Grundlage bestehender wissenschaft-
licher Evidenz dahin gehend ausgelegt werden. So haben friihere Forschungsarbeiten
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zu den Auswirkungen wissenschaftlicher Exzellenz auf die Anzahl und Qualitat akade-
mischer Patente, Unternehmensgriindungen und die Standortwahl forschungsintensiver
Unternehmen in einer Region, wiederholt empirische Belege flr einen positiven Zusam-
menhang geliefert. Exzellente Wissenschaftler(innen) melden haufiger Patente an oder
beteiligen sich an Grindungen technologieintensiver Start-ups (L. G. Zucker und Darby
1996; Lynne G. Zucker, Darby, und Armstrong 2002) und technologieintensive Unter-
nehmen bauen haufig Standorte in der Nahe von Forschungseinrichtungen auf oder aus,
wenn diese in fir das Unternehmen bedeutenden Technologiefeldern wissenschaftlich
besonders gut ausgewiesen sind (Almeida 1996; Thursby und Thursby 2006; Veugelers
2005; Sachwald 2008). Exzellente Forschung ist zumeist auch viel starker Uberregional
vernetzt (z.B. Schiller und Diez 2010). Der Vergleich mit den Metropolregionen Miinchen
und Berlin zeigt in der Tat, welche zentrale Rolle wissenschaftlich exzellente Einrichtun-
gen wie, z.B. die Charité oder die Humboldt Universitat in Berlin, oder die LMU bzw. die
TU in Mdnchen, in derartigen Wissensnetzwerken spielen kénnen, und wie vielseitig sie
mit Unternehmen verknupft sind. Die beobachteten Verknlpfungen, sei es was gemein-
same Patentanmeldungen als auch die Zitationsmuster anbelangt, gehen auch tUberwie-
gend Uber das regionale Umfeld hinaus.
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Detaildaten
(a)

Berlin

Hv. Nahrungs- und Futtermitteln
Getrankeherstellung
Tabakverarbeitung
Hv. Textilien
Hv. Bekleidung
Hv. Leder, Lederwaren und Schuhen
Hv. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
Hv. Papier, Pappe und Waren daraus
Hv. Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung...
Kokerei und Mineral6lverarbeitung
Hv. chemischen Erzeugnissen =
Hv. pharmazeutischen Erzeugnissen
Hv. Gummi- und Kunststoffwaren
Hv. Glas und Glaswaren, Keramik,... [==
Metallerzeugung und -bearbeitung
Hv. Metallerzeugnissen
Hv. Datenverarbeitungsgeraten,...
Hv. elektrischen Ausrlstungen
Maschinenbau
Hv. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau
Hv. Mébeln
Hv. sonstigen Waren
Tiefbau
Vorbereitende Baustellenarbeiten,...
Dienstleistungen der Informationstechnologie

I T T
0,00 0,50 1,00 1,50

Relation (akademische Patente/nicht akademische Patente)

(b)

Minchen

Hv. Nahrungs- und Futtermitteln
Getrénkeherstellung

Tabakverarbeitung

Hv. Textilien

Hv. Bekleidung

Hv. Leder, Lederwaren und Schuhen

Hv. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
Hv. Papier, Pappe und Waren daraus

Hv. Druckerzeugnissen; Vervielféltigung...
Kokerei und Mineral6lverarbeitung

Hv. chemischen Erzeugnissen

Hv. pharmazeutischen Erzeugnissen

Hv. Gummi- und Kunststoffwaren

Hv. Glas und Glaswaren, Keramik,...
Metallerzeugung und -bearbeitung

Hv. Metallerzeugnissen

Hv. Datenverarbeitungsgeréaten,...

Hv. elektrischen Ausriistungen
Maschinenbau

Hv. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau

Hv. Mébeln

Hv. sonstigen Waren

Tiefbau

Vorbereitende Baustellenarbeiten,...
Dienstleistungen der Informationstechnologie

I T T
0,00 0,50 1,00 1,50

Relation (akademische Patente/nicht akademische Patente)

I 20002007 [ 2008-2017
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(c)

Rhein-Main

Hv. Nahrungs- und Futtermitteln
Getrénkeherstellung

Tabakverarbeitung

Hyv. Textilien

Hv. Bekleidung

Hv. Leder, Lederwaren und Schuhen

Hv. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
Hv. Papier, Pappe und Waren daraus

Hv. Druckerzeugnissen; Vervielfaltigung...
Kokerei und Mineralélverarbeitung

Hv. chemischen Erzeugnissen

Hv. pharmazeutischen Erzeugnissen [Bam

Hv. Gummi- und Kunststoffwaren

Hv. Glas und Glaswaren, Keramik, ...
Metallerzeugung und -bearbeitung

Hv. Metallerzeugnissen

Hv. Datenverarbeitungsgeréten, ... [Bm

Hv. elektrischen Ausriistungen
Maschinenbau

Hv. Kraftwagen und Kraftwagenteilen |
Sonstiger Fahrzeugbau

Hv. Mébeln

Hv. sonstigen Waren

Tiefbau

Vorbereitende Baustellenarbeiten,...
Dienstleistungen der Informationstechnologie

L

T T T
0,00 0,50 1,00 1,50

Relation (akademische Patente/nicht akademische Patente)

I 20002007 [N 2008-2017

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
Bild 13: Das Verhaltnis zwischen akademischen und nicht-akademischen Patenten in der Metropolregionen
Berlin (a), Miinchen (b) und Rhein-Main (c) nach Branchen
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(a)

Berlin

80% —
60%
40%

20%

0%

Innerhalb AuBerhalb Hamburg Minchen Rhein-Main DE EU World

d. Region d. Region

(b)

Minchen
80% —|
63,6 65 4
60% —|
40% |
20% 16,3 16,4

Innerhalb AuBerhalb Hamburg Berlin Rhein-Main DE EU World

d. Region d. Region
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(c)

Rhein-Main

80% —

60% — 56,0

53,2

40% —

32,3
28,6

19,5
20% | 18,1

65 5,7 5,8
1,3

Innerhalb AuBerhalb Hamburg Berlin Minchen DE EU

d. Region d. Region

Quelle: Patstat, Europaisches Patentamt; WIFO Berechnungen.
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Bild 14: Der Anteil gemeinsamer Patentanmeldungen von Forschungseinrichtungen und Unter-nehmen an
allen Patenten, sowie die Anteile an akademischen Anmeldungen in den Metropolregionen Berlin (a), Min-

chen (b) und Rhein-Main(c)
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Detaildaten zu dem Zitationsnetzwerk der Metropolregion Hamburg
Tabelle 3: Anzahl der Patente
insgesamt 2000-2007 2008-2017
Patente zitierte Pa- Patente zitierte Pa- Patente zitierte Pa-
tente tente tente
akademisch 1,288 894 358 239 445 232
nicht-akademisch 191,255 175,432 61,412 56,697 33,016 24,783
Tabelle 4: Zitationen
Zietierende
Zitationen je zitierte Zitierende Institution Institutionen je

Zitationen innerhalb

zitierenden Insfitution
der Metropole

Institution innerhalb innerhalb der

der Metropole Mefropole innerhalb der
Mefropole
alle Zitationen 116 62 17 8
akademische
alle Jahre  Zitationen 74 46 5 2
nicht-akademische
Zitationen 42 16 12 5
alle Zitationen 48 23 12 6
akademische
2000-2007  Zitationen 29 14 5 2
nicht-akademische
Zitationen 19 9 7
alle Zitationen 38 15 9 6
akademische
2008-2017  Zitationen 25 13 5 2
nicht-akademische
Zitationen 13 8 4 4
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Tabelle 5: Institutionen im Netzwerk

zitierte Institution zitierende Institution Zitationen
HSU HSU 2
HSU Hamburg Innovation 2
Helmholtz Zentrum Airbus

Helmholtz Zentrum Helmholtz Zentrum 243
Helmholtz Zentrum Indiv 116
Helmholtz Zentrum Philips 2
Helmholtz Zentrum R.T.S

Helmholtz Zentrum Rochem

Helmholtz Zentrum TUHH

Helmholtz Zentrum TUTECH

Leibniz Institut Indiv

Leibniz Institut

Leibniz Institut

2

2

1

1

9

8
Leibniz Institut Vision 7 2
TUHH Airbus 4
TUHH Aug Prien 1
TUHH Helmholtz Zentrum 1
TUHH Indiv 1
TUHH TUHH 3
TUHH TUTECH 2
TUHH Tchibo 1
UHH Beiersdorf 2
UHH Indiv 4
UHH TUHH 6
UHH TUTECH 4
UHH Tissue 1
UHH UHH 9
TUHH TUTECH 2
TUHH Tchibo 1
UHH Indiv 2
UHH UHH 1

Anhang IIl Patente

CHE

Consult

| Seite 34



CHE

Consult

Literaturverzeichnis

Acemoglu, D, U Akcigit, und W Kerr. 2016. ,Innovation network“. National Bureau of
Economic Research Working Paper No. 22783.

Alcacer, Juan, Michelle Gittelman, und Bhaven Sampat. 2009. ,Applicant and Examiner
Citations in U.S. Patents: An Overview and Analysis“. Research Policy 38 (2):
415-27. https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.12.001.

Almeida, Paul. 1996. ,Knowledge Sourcing by Foreign Multinationals: Patent Citation
Analysis in the U.S. Semiconductor Industry: Knowledge Sourcing by Foreign
Multinationals®.  Strategic = Management Journal 17 (S2): 155-65.
https://doi.org/10.1002/sm;.4250171113.

Arundel, Anthony. 2001. ,The Relative Effectiveness of Patents and Secrecy for Appro-
priation“. Research Policy 30 (4): 611-24. https://doi.org/10.1016/S0048-
7333(00)00100-1.

Arundel, Anthony, und Isabelle Kabla. 1998. ,What Percentage of Innovations Are Pa-
tented? Empirical Estimates for European Firms®. Research Policy 27 (2): 127—-
41. https://doi.org/10.1016/S0048-7333(98)00033-X.

Breschi, Stefano, und Francesco Lissoni. 2001. ,Knowledge Spillovers and Local Inno-
vation Systems: A Critical Survey®. Industrial and Corporate Change 10 (4). 975—
1005. https://doi.org/10.1093/icc/10.4.975.

Cassiman, Bruno, und Reinhilde Veugelers. 2002. ,R&D Cooperation and Spillovers:

Some Empirical Evidence from Belgium®. American Economic Review 92 (4):

1169-84. https://doi.org/10.1257/00028280260344704.

. 2006. ,In Search of Complementarity in Innovation Strategy: Internal R&D and

External Knowledge Acquisition®. Management Science 52 (1): 68-82.

https://doi.org/10.1287/mnsc.1050.0470.

De Rassenfosse, Gaétan, Héléne Dernis, und Geert Boedt. 2014. An Introduction to the
Patsat Database with Example Queries. Melbourne Institute Working Paper Se-
ries, 14,8. [Parkville,] Vic.

Fontana, Roberto, Alessandro Nuvolari, Hiroshi Shimizu, und Andrea Vezzulli. 2013.
,Reassessing Patent Propensity: Evidence from a Dataset of R&D Awards,
1977-2004“. Research Policy 42 (10): 1780-92. https://doi.org/10.1016/j.re-
spol.2012.05.014.

Griliches, Zvi. 1990. ,Patent Statistics as Economic Indicators: A Survey®. w3301. Cam-
bridge, MA: National Bureau of Economic Research.
https://doi.org/10.3386/w3301.

Hall, Bronwyn, Adam Jaffe, und Manuel Trajtenberg. 2005. ,Market Value and Patent
Citations®“. Rand Journal of Economics 36: 16—38.

Harhoff, Dietmar, F Narin, und K Vopel. 1999. ,Citation frequency and the value of pa-
tented inventions®. Review of Economics and Statistics 81: 511-15.

Henderson, Rebecca, Adam B. Jaffe, und Manuel Trajtenberg. 1998. ,Universities as a
Source of Commercial Technology: A Detailed Analysis of University Patenting,
1965-1988“. Review of Economics and Statistics 80 (1): 119-27.
https://doi.org/10.1162/003465398557221.

Jaffe, Adam B., Manuel Trajtenberg, und M.S. Fogarty. 2000. ,The Meaning of Patent
Citations: Report on the NBER/Case-Western Reserve Survey of Patentees.”
National Bureau of Economic Research Working Paper No. 631.

Merges, Robert P., und Lawrence A. Locke. 1990. ,Co-ownership of patents: a compar-
ative and economic view“. Journal of the Patent and Trademark Office Society,
72.

Anhang Il Patente | Seite 35



CHE

Consult

Pavitt, K. 1985. ,Patent Statistics as Indicators of Innovative Activities: Possibilities and
Problems*. Scientometrics 7 (1-2): 77-99. https://doi.org/10.1007/BF02020142.

Reinstaller, Andreas, und Peter Reschenhofer. 2017. ,Using PageRank in the Analysis
of Technological Progress through Patents: An lllustration for Biotechnological
Inventions®. Scientometrics 113 (3): 1407-38. https://doi.org/10.1007/s11192-
017-2549-x.

Sachwald, Frédérique. 2008. ,Location Choices within Global Innovation Networks: The
Case of Europe“. The Journal of Technology Transfer 33 (4). 364-78.
https://doi.org/10.1007/s10961-007-9057-8.

Schiller, Daniel, und Javier Revilla Diez. 2010. ,Local Embeddedness of Knowledge
Spillover Agents: Empirical Evidence from German Star Scientists: Local Embed-
dedness of German Star Scientists“. Papers in Regional Science 89 (2): 275-94.
https://doi.org/10.1111/j.1435-5957.2010.00294 .x.

Silverberg, Gerald, und Bart Verspagen. 2007. ,The Size Distribution of Innovations Re-
visited: An Application of Extreme Value Statistics to Citation and Value
Measures of Patent Significance®“. Journal of Econometrics 139 (2): 318-39.
https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2006.10.017.

Thursby, J, und M Thursby. 2006. Here or There?: A Survey of Factors in Multinational
R&D Location -- Report to the Government-University-Industry Research
Roundtable. Washington, D.C. National Academies Press.
https://doi.org/10.17226/11675.

Trajtenberg, Manuel. 1990. ,A Penny for Your Quotes: Patent Citations and the Value of
Innovations®. The RAND Journal of Economics 21 (1). 172
https://doi.org/10.2307/2555502.

Veugelers, R. 2005. ,Internationalization of R&D: Trends, drivers and impact on host and
home countries. Background report, OECD Forum on the internationalization of
R&D, Brussels 29—-30 March”.

Zucker, L. G., und M. R. Darby. 1996. ,Star Scientists and Institutional Transformation:
Patterns of Invention and Innovation in the Formation of the Biotechnology Indus-
try“. Proceedings of the National Academy of Sciences 93 (23): 12709-16.
https://doi.org/10.1073/pnas.93.23.12709.

Zucker, Lynne G., Michael R. Darby, und Jeff S. Armstrong. 2002. ,Commercializing
Knowledge: University Science, Knowledge Capture, and Firm Performance in
Biotechnology®. Management Science 48 (1): 138-53.
https://doi.org/10.1287/mnsc.48.1.138.14274.

Anhang Il Patente | Seite 36



[

Anhang IV

Auswertung der Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung der
Wirtschaftsbereiche in Hamburg
und Deutschland

Peter Mayerhofer

Wl FO OSTERREICHISCHES INSTITUT
FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

.... —




CHE

Consult
Inhaltsverzeichnis
L B = 1 (=Y Lo 10T 1= o R 3
2 ErQEDNISSE... ..o e 3

Abbildungsverzeichnis

Bild 1a: Sektorale Forschungsintensitdt in Hamburgs Verarbeitendem Gewerbe im

VEIGIBICN. ... 9
Bild 1b: F&E-Personal in Hamburgs Verarbeitendem Gewerbe im Vergleich.............. 11
Bild 2a: Interne F&E-Ausgaben nach Wirtschaftsbereichen .............ccccccovieeii 12
Bild 2b: Interne F&E-Ausgaben nach Forschungsintensitat, Sektoren ........................ 12
Bild 2c: Interne F&E-Ausgaben nach BeschéaftigungsgroRenklassen.......................... 13
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1a: Interne F&E-Ausgaben nach Bundeslandern (in Mio. €; 2017) ................... 4
Tabelle 1b: Interne F&E-Ausgaben nach Bundeslandern (Anteile in %)........................ 5
Tabelle 1c: Interne F&E-Ausgaben nach Bundeslandern (Lokationsquotienten
(Benchmark: Ausgabenstruktur Deutschland); 2017) ... 6
Tabelle 2: Veranderung F&E-Ausgaben 2009/2017 nach Bundeslandern
(Wachstumsrate 2009/2017 1N 90) ....oouveiieeiiee e 14
Tabelle 3: Schwerpunkt und Wachstum in Hamburgs F&E-Ausgaben
(Unternehmenssektoren, F&E-Ausgaben 2009 und 2017).......ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 17

Anhang IV Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Seite 2



CHE

Consult

1 Datenquellen

Die vorgelegte Analyse basiert auf Daten des Stifterverbandes." Sie lassen eine Aus-
wertung nach groben Wirtschaftssektoren, nach der Forschungsintensitat der Wirt-
schaftsbereiche und nach Beschaftigtengrolienklassen zu, wobei die Zuordnung nach
dem Forschungsstandort erfolgt (was bei Mehrbetriebsunternehmen wichtig ist). Dabei
ist eine etwas detailliertere Gliederung fir die Jahre 2013, 2015 und 2017 verflgbar,
eine reduzierte Gliederung liegt fur die Jahre 2009 und 2011 vor.

Die Auswertungen beziehen sich daher auf das letzte auswertbare Jahr (2017) mit sei-
nen vergleichsweise ausdifferenzierten Informationen (Tabellen 1a bis 1c; Bilder 1a und
1b; Bilder 2a bis 2c), sowie in der Analyse der Entwicklung der Forschungsausgaben auf
die Periode 2009-2017 (Tabelle 2; Tabelle 3), wobei hier eine Zusammenfassung von
Gliederungspunkten entsprechend der (geringeren) Informationstiefe des Jahres 2009
notwendig war. Dabei wurden die Ubersichten grundsétzlich so gestaltet, dass die Posi-
tion Hamburgs im Vergleich zu Deutschland, aber auch den Ubrigen Bundeslandern er-
kennbar wird.

2 Ergebnisse

2.1 F&E-Ausgaben in Hamburg im nationalen Vergleich — Der Sta-
tus Quo

' Daten vor 2009 sind mit den spater folgenden Vintages nicht vergleichbar, weil die Unterglie-
derung nach Forschungsintensitat und Beschaftigtengrofienklasse hier nicht existiert, und die
Gliederung nach Wirtschaftsbereichen mit jener spaterer Jahre nicht vergleichbar ist.
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Tabelle 1a: Interne F&E-Ausgaben nach Bundeslandern (in Mio. €; 2017)

C10-33
20
21
22-23
24-25
26
27
28
29
30 030.3
30.3
Rest C
J58-63
62.01
M 69-75
71
72
Rest

Unter 20
20-49
50-99
100-249
250-499
500-999
1.000-1.999
2.000-4.999
5.000-9.999
10.000
Insgesamt

Nach der Wirtschaftsgliederung

Verarbeitendes Gewerbe

H.v. chemischen Erzeugnissen

H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen

H. v. Gummi, Kunststoffwaren, Glaswaren,
Metallerzeugung und -bearbeituna,

H.v. DV-Gerdten, elektronischen u. opft.
H.v. elektrischen AusrUstunaen
Maschinenbau

H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeuabau ohne LR

Luft- und Raumfahrzeugbau
Verarbeitendes Gewerbe restliche
Information und Kommunikation
Programmierungstatigkeiten
Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn.
Architektur-, Ing.bUros; fechn., phys..chem.
Wissenschaftliche Forschung und
Restliche Abschnitte (A,B,D-1,K,L,N-U)

Nach Forschungsintensitaten
Forschungsintensive Industrien (mind. 3% FUE-
Spitzentechnologie (>9% FUE-Aufwand/Umsatz)
Hochwertige Technik (3 - 9% FUE-Aufwand/Umsatz)
Forschungsintensive Dienstleistungen (WZ 62,71,72)
Restliche Abschnitte (nicht forschungsintensiv)
Nach BeschdftigtengréBenklassen

Beschdaftigte
Beschdftiate
Beschdftigte
Beschdaftigte
Beschdaftiate
Beschdftigte
Beschdaftigte
Beschdftiate
Beschdftigte
Beschdaftigte und mehr

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
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Devutschland

Baden-
Wurttemberg

58.494 20.237

4.065
4.631
1.468
1.499
7.739
2.692
7117
25.656
284
1.491
1.850
3.380
2.637
5.594
2397
2.920
1.320

53.032
14.264
38.769
8.432
7.323

778
1.193
1.184
2571
3.160
4.099
5.822
7.571
6.771

35.639

246
1.134
324
323
2.047
700
2.204
12.676
10
233
341
1.671
1.626
1.297
536
739
125

19.021
3.435
15.586
2.938
1.372

119
229
249
531
811
724
1.851
2.010
1.356
15.451

Bayern

12213
427
386
269
235

2393
516
1.971
5.099
8

476
432
447
157
1.388
709
650
131

11.160
3.361
7.799
1.752
1.266

120
197
208
512
562
947
1.066
1.831
2112
6.622

68.787 23.330 14.178
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&)
3
S C
e 8 ¢
® S o
o o o
1.374 305 221
50 6 3
621 13 2
5 5 1
5 ) 14
341 21 46
80 10 8
142 ) 14
57 39 3
- 28 1
- 153109
73 19 23
189 3 10
M9 33 4
289 43 53
48 11 22
234 28 29
56 20 )
1293 276 200
947 187 169
346 89 31
425 74 60
190 55 31
71 41 8
117 31 9
7123 7
119 17 26
116 16 33
70 a8
187 19 60
94 151 )
136 28 0
928 . 113
1.908 405 291
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Hamburg

1.236
168
36

12
204

217

402
188
68
17
109
58
49
26

915
551
364
161
362

13
22
17
64
58
26
175
478
25
561
1.438

Hessen

5.274
462
1.147
191
227
502
136
379
1.941
na
na
260
149
105
534
236
159
220

4710
1.783
2927
525
942

41
70
116
186
268
377
491
801
1.439
2.386
6.176

Mecklenburg

In Mio. €

162
2

2
26
3
100

6

10
12

62

54
17

139
106
72
41

22
16

24

.a)
50

19

253

Niedersachse

5.647
159

315
73
425
120
284
3.985
132
96
52
53
27
473
303
152
155

5.308
510
4.798
501
520

38

59

83
159
158
224
411
532
419
4246
6.329

Nordrhein-
Westfalen

7.248
1.341
754
206
453
851
1.002
1.065
1.347
29

198
226

95
575
222
323
384

6.033
1.855
4.178

685
1.715

122
178
163
419
681
1.039
875
848
1.002
3.106
8.433

Rheinland-
Pfalz

2252
1.074
410
66

33
90
34
225
279
8

5

29

60

34
177
32
143
66

2.086
499
1.587
215
254

22
36
41
84
141
.a)
186
517
32
.a)
2.556

Saarland

147
25
122
69
89

12
16
15
20
33
72
33

86
304

Sachsen

681
31

19
32
321
36
170

na
na
32
369
354
388
181
194
40

544
330
214
742
191

80
107
76
173
110
63
58
212
94
504
1.477

Sachsen-
Anhalt

~
w

N 0 o~ O N O

40

25
28

130
57
73
46
77

27
32
29
22
40
54
24

19
253

Schleswig-
Holstein

~
0 W O
w oo v O 0

142
10
256
19
14

139
13
1
22

17
31

589
242
347

35
151

14
30
15
79
93
190

15
95

774

Thiringen

108

43
28
19
107
13
94

483
279
204
132

67

33
48
53
141
47
156
40
37

102
682



Tabelle 1b: Interne F&E-Ausgaben nach Bundeslandern (Anteile in %)

‘_g
8
2
a
Nach der Wirtschaftsgliederung
C 10-33 Verarbeitendes Gewerbe 85,0
20 H.v. chemischen Erzeugnissen 59
21 H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 6,7
22-23 H. v. Gummi, Kunststoffwaren, Glaswaren, Keramik 21
24-25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse 2,2
26 H.v. DV-Gerdaten, elekironischen u. opt. Erzeugnissen 11,3
27 H.v. elektrischen AusrUstungen 3.9
28 Maschinenbau 10,3
29 H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 37.3
30_030.3 Sonstiger Fahrzeugbau ohne LR 04
30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau 22
Rest C Verarbeitendes Gewerbe restliche Abschnitte (10-19,31-33) 2,7
J 58-63 Information und Kommunikation 4,9
62.01 Programmierungstatigkeiten 3,8
M 69-75 Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen 8,1
71 Architektur-, Ing.bUros; techn., phys.,chem. Untersuchung 3,5
72 Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung 42
Rest Restliche Abschnitte (A,B,D-I,K,L,N-U) 1,9
Nach Forschungsintensitdten
Forschungsintensive Industrien (mind. 3% F&E-Aufwand/Umsatz) 771
Spitzentechnologie (>9% F&E-Aufwand/Umsatz) 20,7
Hochwertige Technik (3 - 9% F&E-Aufwand/Umsatz) 56,4
Forschungsintensive Dienstleistungen (WZ 62,71,72) 12,3
Restliche Abschnitte (nicht forschungsintensiv) 10,6
Nach BeschdftigtengréBenklassen
Unter 20 Beschdaftigte 11
20-49 Beschdaftigte 1.7
50-99 Beschdaftigte 1.7
100-249 Beschdaftigte 3,7
250-499 Beschdaftigte 4,6
500-999 Beschdaftigte 6,0
1.000-1.999 Beschaftigte 85
2.000-4.999 Beschdaftigte 11,0
5.000-9.999 Beschdftigte 9.8
10.000 Beschdaftigte und mehr 51,8
Insgesamt 100,0

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
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Baden-
Wurttemberg

foe]
> -
o = N

W o = =
[SER IR NN

NS
~

54,3
0,0
1.0
1.5
72
70
56
23
32
0.5

81,5
14,7
66,8
12,6

59

05
1.0
11
23
3,5
3,1
79
8,6
58
66,2
100,0

Bayern

86,1

2,7
1.9
1.7
169
3,6
13.9
36,0
0,1
3,4
30
32
11
9.8
50
4,6
09

78,7
23,7
550
12,4

8,9

038
1.4
1.5
3,6
4,0
6,7
7.5
12,9
14,9
46,7
100,0

67.8
49,6
18,1
22,3

9.9

3.7
6,1
3.7
63
6,1
37
9.8
49
71
48,6
100,0

Brandenburg

37,7
4,6
9.0
8.2

10,6
2,7
7.0
50

68,1
46,2
21,9
18,3
13,7

10,2
78
5,6
4,3
3.9
A
4,6

37,4
7.0
A

100,0

CHE

Bremen

762
09
07
03
4,7

15,9
2,7
4.8
1.1
03

37.4
8.0
3.4
1.4

18,2
7.4
9.9
22

68,7
58,1
10,5
20,6
10,8

2,7
3.0
6,0
2.0
1.3
63
20,8
2,1
0,0
38,8
100,0

Consult
o
2 2
85,9 85,4
1,7 7.5
2,5 18,6
04 31
0.8 37
142 8,1
01 22
151 6,1
- 31,4
01 i
28,0 i
131 4,2
47 2,4
1,2 1.7
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Tabelle 1c: Interne F&E-Ausgaben nach Bundeslandern (Lokationsquotienten (Benchmark: Ausgabenstruktur Deutschland); 2017)
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Nach der Wirtschaftsgliederung Lokationsquotienten (Benchmark: Ausgabenstruktur Deutschland);

C10-33 Verarbeitendes Gewerbe 100,0 102,0 101,3 84,7 88,6 89.6 101,0 100,4 754 104,9 1011 103.6 85,6 54,2 81,6 107,7 92,7
20 H.v. chemischen Erzeugnissen 100,0 17.9 51,0 44,5 24,6 15,0 197.8 126,5 11,0 42,4 2691 7112 37.5 355 289,0 66,2 41,5
21 H.v. pharmazeutischen Erzeugnissen 100,0 72,2 40,4 483,2 46,8 10,2 37,3 2759 41,7 1.5 132,9 238,0 54,9 3.6 . 170,5 -
22-23 H. v. Gummi, Glaswaren, Keramik 100,0 65,1 89.0 12,6 62,4 16,1 17.4 144,5 353 2332 114,3 120,5 305.5 60,7 . 37.5 140,1
24-25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallerzeugnisse 100,0 63,6 759 12,2 66,3 2157 37,8 168,7 131,8 52,7 246,3 59.2 707.3 98,2 268,6 159 107.8
26 H.v. DV-Geréten, elektronischen u. opt. Erzeuanissen 100.0 78,0 150,0 158,6 46,5 141,5 125.9 72,2 90,6 59,7 89,7 314 18.3 193.3 152,3 163,1 364,3
27 H.v. elektrischen AusrUstungen 100,0 76,6 93,0 1071 61,8 68,0 21 56,3 28,9 48,6 303,5 337 130.7 62,3 66,9 33,4 54,7
28 Maschinenbau 100,0 21,3 134,4 72,0 13,4 46,0 1455 59,3 381,1 43,3 122,0 852 70,4 11,5 88,0 319,0 56,9
29 H.v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 100,0 145,7 96.4 8,1 25,9 3.0 - 84,3 - 1688 42,8 29,2 76,6 1.0 10,9 6,7 42,4
30 030.3 Sonstiger Fahrzeugbau ohne LR 100,0 10,4 13.7 - 1.674,5 83.3 33,7 . 557,7 505,2 83.3 758 - . 189.,3 438,0 0,7
30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau 100,0 46,0 154,8 - 1.7384 1.727.4 1.289.8 . - 70,0 1.5 8.6 - . 55 4,1 0.1
Rest C Verarbeitendes Gewerbe restliche Abschnitte (10-19,31-33)  100,0 54,3 1133 1432 171.3 296,3 487,2 156,6 148,7 30,4 87,1 42,5 70,6 80.6 87,3 666,0 231,9

J58-63 Information und Kommunikation 100,0 145,8 64,1 201,6 182,9 69,3 95,7 49,0 97.7 17.2 54,6 47,7 2659 507.8 73,9 34,8 83,6
62.01 Programmierungstéatigkeiten 100,0 181.8 28,9 162,1 2133 357 30,3 44,4 36.4 11,2 29,4 34,5 262,5 625,4 17,4 36,7 74,5

M 69-75 Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen 100,0 68,3 120,4 186,0 130.8 2237 92,9 106.3 301,1 92,0 83.9 853 156.6 3228 194,2 34,2 192,4
71 Architektur-, Ing.bUros; techn., phys..,chem. Untersuchung 100,0 66,0 143,6 71,5 77.6 2127 1151 109.7 81,9 137.2 75,5 36.5 14,1 3522 149.6 17.2 53,6
72 Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung 100,0 74,7 108,0 2892 1654 2343 81,0 60,6 501,7 56,7 90,2 131.4 230,1 309.2 236,2 50,7 3234

Rest Restliche Abschnitte (A,B,D-1.K,L.N-U) 100,0 28,0 48,1 152,7 261,0 1153 95,7 185,8 342,7 127.8 237,0 1354 73,5 142,4 582,3 205,9 71.8

Nach Forschungsintensitaten

Forschungsintensive Industrien (mind. 3% F&E-Aufwand/Umsatz) 100,0 105.8 102,1 87,9 88,3 89.0 82,5 98,9 713 108.8 92,8 105,9 62,5 47,8 66,7 98,7 91,9
Spitzentechnologie (>9% F&E-Aufwand/Umsatz) 100,0 71,0 114,3 239,4 222,8 280,3 184,7 139,2 62,7 38,9 106,1 94,2 39.6 107.7 108,4 151,0 197.5
Hochwertige Technik (3 - 9% F&E-Aufwand/Umsatz) 100,0 118,5 97.6 32,1 38,8 18,7 44,9 84,1 74,4 134,5 879 1101 71,0 257 51,3 79.4 53,0

Forschungsintensive Dienstleistungen (WZ 62,71,72) 100,0 102,7 100,8 1819 148,9 167.8 91,5 69.3 233.5 64,5 66,3 68,8 184,1 409.,9 147.5 36,4 158.4

Restliche Abschnitte (nicht forschungsintensiv) 100,0 552 83,9 93.4 1284 101,3 236,5 1433 154,3 77,2 1910 93.5 274,4 121,4 286.5 182.8 91,6

Nach BeschdftigtengréBenklassen

Unter 20 Beschdftigte 100,0 45,0 751 326,9 901,3 236,7 80,8 59,1 759.5 52,6 127,6 751 224,6 481,7 939,6 154,3 431,2

20-49 Beschdaftigte 100,0 56,6 80,2 3524 447 4 172,5 87,6 65,4 367.3 53,4 121,6 80.6 2259 4191 732,1 225,0 407,5

50-99 Beschdaftigte 100,0 62,0 85,2 2149 3238 349,7 67.8 109.4 162,5 76,4 112,6 94,2 299.9 298,5 6708 109,2 451,4

100-249 Beschaftigte 100,0 60,9 96,6 167.5 114,4 239.5 119.8 80,4 249,0 67,1 132,9 87.8 1321 3134 231,4 272,7 553,5

250-499 Beschdaftigte 100,0 75,6 86,4 132,7 85,5 246,6 87.1 94,6 45,6 54,3 1759 120,1 141,7 161,9 346,2 262,9 150,2

500-999 Beschdftigte 100,0 52,1 112,0 61,4 . 105,7 30,0 102,5 . 59,5 206,8 . 183.8 719 355,7 412,8 384,1

1.000-1.999 Beschaftigte 100,0 93,7 88,9 1155 54,2 245,6 143,8 94,0 2329 768 122,6 86,1 280,9 46,1 110,3 360,6 103,7

2.000-4.999 Beschdftigte 100,0 783 117.3 44,9 339,5 191 301,9 17,9 - 76,4 91,3 183,7 99.3 130.4 15,2 17,5 49,2

5.000-9.999 Beschdftiate 100,0 59,0 151,3 722 70,9 02 17.7 236,6 76,4 67,3 120,7 12,6 30.1 64,8 7.2 124,8 6,9

10.000 Beschdaftigte und mehr 100,0 127.8 90,2 93,9 . 74,9 75,2 74,6 . 129.5 711 . 54,6 65,8 14,8 1,7 28,8

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
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Die Tabelle 1a stellt zunachst die Grundinformationen des Stifterverbandes zur Hohe
der F&E-Ausgaben im Uberblick dar. Unternehmerische F&E-Ausgaben in Hamburg be-
laufen sich danach auf (2017) 1,438 Mrd. €, was 2,1% der F&E-Ausgaben in Deutsch-
land entspricht und Rang 9 unter den Bundeslandern bedeutet. In sektoraler Betrachtung
(Tabelle 1b, oberes Panel) wird schon hier deutlich, welche grof3e Bedeutung das Ver-
arbeitende Gewerbe fur die F&E-Ausgaben in Hamburg (und Deutschland) immer noch
einnimmt. Sektoral kommen 85,9% der F&E-Ausgaben in Hamburg aus dem Verarbei-
tenden Gewerbe (darunter besonders dem Luftfahrzeugbau, dem Maschinenbau, dem
Bereich DV-Gerate/Elektronik/Optik und — eine Hamburger Besonderheit — den restli-
chen Abschnitten des Verarbeitenden Gewerbes, die normalerweise nicht durch hohe
F&E-Ausgaben gekennzeichnet sind. Dazu kommen 4,7% der F&E-Ausgaben aus dem
Bereich IK-Technologien, 7,6% aus den wissensintensiven Unternehmensdiensten und
1,8% aus Ubrigen Bereichen.

Aus dieser sektoralen Verteilung ergibt sich in einer Betrachtung nach der Forschungs-
intensitat der Branchengruppen (mittleres Panel) ein Anteil von rund 2/3 der F&E-Aus-
gaben in forschungsintensiven Industrien (deutlich weniger als in Deutschland mit
77,1%), und ein deutlich héherer Anteil der F&E-Ausgaben in typischerweise nicht for-
schungsintensiven Bereichen (25,2% vs. 10,6%).

Nach Gréfle der Unternehmen lasst sich fir Hamburg feststellen, dass zwar auch hier
der grofite Anteil der F&E-Ausgaben in sehr groflen Unternehmen (mit 10.000+ Beschaf-
tigten) zu beobachten ist, ihre Dominanz regional aber nicht ganz so grol} ist wie in
Deutschland (bzw. etwa Baden-Wurttemberg oder Niedersachsen). Vergleichsweise viel
wird in Hamburg auch in Unternehmen mit zwischen 1000 und 5000 Beschaftigten fur
F&E ausgegeben, KMU haben dagegen (wie auch in Deutschland) in der Stadtregion
einen geringen Anteil an F&E-Ausgaben.

Einen noch besseren Uberblick (iber relative Spezialisierungen bzw. einen regional ge-
ringeren Besatz in Hamburg in Bezug auf die Ausgaben fur F&E im Vergleich zu
Deutschland zeigt Tabelle 1¢, in der Lokationsquotienten abgebildet sind. Sie nehmen
einen Wert > 100 an, wenn in Hamburg in der betrachteten Kategorie relativ mehr fir
F&E ausgegeben wird als in Deutschland, Werte < 100 zeigen dagegen einen Minder-
besatz gegenuber Deutschland an.

Sektoral zeigt sich hier, dass das Verarbeitende Gewerbe in Hamburg (gemessen am
Anteil der F&E-Ausgaben in ahnlichem Ausmal Forschung und Entwicklung betreibt wie
in Deutschland, wobei innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes allerdings klare Beson-
derheiten zu sehen sind. Besonders auffallig ist regional der Flugzeugbau, der in Ham-
burg (relativ) 12,8x so viel fir F&E ausgibt wie in Deutschland; dazu kommen Speziali-
sierungen in den Ubrigen (typischerweise wenig forschungsintensiven) Industrieberei-
chen (LQ 487) mit einer fast 5x so groRen Bedeutung in den F&E-Ausgabenstruktur wie
in Deutschland. Moderate Forschungsspezialisierungen bestehen zudem in Chemie,
Maschinenbau und dem Bereich DV-Gerate/Elektronik, wahrend Forschungsausgaben
bei Pharmazeutischen Erzeugnissen und vor allem im KFZ-Bereich in Hamburg (struk-
turbedingt) weitgehend fehlen — was fiir die Einschatzung der unternehmerischen F&E-
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Ausgaben in Hamburg insgesamt von erheblicher Bedeutung ist (siehe unten). Aller-
dings erreicht auch der gesamte Dienstleistungsbereich — trotz hoher Bedeutung in der
regionalen Wirtschaftsstruktur (siehe Anhang V) mit Ausnahme von Architektur-/Ingeni-
eurbdros die (relativen) Forschungsausgaben diese Bereichs in Deutschland nicht, auch
die Ausgaben des Wirtschaftsbereichs F&E bleiben in Hamburg relativ um rund 20%
hinter jenen in Deutschland zurick, ganz anders als etwa in Berlin oder den ostdeut-
schen Bundeslandern.

Nun gibt die Struktur der Forschungsausgaben in Hamburg naturgemaf auch die Wirt-
schaftsstruktur der Stadt wieder. So ist etwa der hohe Anteil des Flugzeugbaus an den
regionalen F&E-Ausgaben nicht zuletzt aus dessen grofRer Bedeutung als Schlissel-
branche der Hamburger Wirtschaft erklarbar, , wahrend etwa der Pharmabereich in der
Stadt klein ist — die regionalen Unternehmen aber durchaus eine hohe Forschungsinten-
sitat aufweisen — siehe unten).

Vor diesem Hintergrund werden in Bild 1a die F&E-Ausgaben in den Wirtschaftsberei-
chen ihrem Umsatz gegeniibergestellt ("Forschungsintensitat"), wobei dies datenbedingt
allerdings nur fur die Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes moglich ist. Dabei sind im
oberen Panel die Werte dieser ,Forschungsintensitat fir Hamburgs groRe Industriebe-
reiche sichtbar, wahrend im unteren Panel die relativen Forschungsintensitaten im Ver-
gleich zu Deutschland dargestellt sind. Insgesamt zeigt die Ubersicht damit die F&E-
Ausgaben in % des Umsatzes in der jeweiligen Branchengruppe (unabhangig von ihrer
Grolde).

Anhang IV Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Seite 8
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Quelle: Stifterverband Wissensstatistik; DESTATIS; WIFO-Berechnungen.
Bild 1a: Sektorale Forschungsintensitat in Hamburgs Verarbeitendem Gewerbe im Vergleich
F&E-Ausgaben in % des Umsatzes

Demnach sind in Hamburgs Verarbeitendem Gewerbe v.a. der Bereich DV-Ge-
rate/Elektronik, die Herstellung von chemischen Erzeugnissen und (bei geringer Bedeu-
tung in der Wirtschaftsstruktur) die Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
sehr forschungsintensiv. Hohe Forschungsintensitaten finden sich zudem (auch unab-
hangig von seiner Gréfe) im sonstigen Fahrzeugbau (mit dem Flugzeugbau) sowie im
Maschinenbau. Dagegen ist die Forschungsintensitat in den Gbrigen Bereichen, nament-
lich bei Kunststoff, Metall, sowie bei elektrischen Ausrichtungen fast vernachlassigbar,
und in der KFZ-Produktion (strukturbedingt) nahe 0. (in Deutschland) ist das ein mit 6%
F&E-Ausgaben am Umsatz ein eher forschungsintensiver, und gleichzeitig sehr grofder
Bereich.
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Fehlende Impulse aus diesem in Deutschland mit 6% F&E-Ausgaben am Umsatz eher
forschungsintensiven und zugleich sehr groRen Bereichs sind nicht zuletzt (mit) ein
Grund, warum die Forschungsintensitat in Hamburgs Verarbeitendem Gewerbe insge-
samt (mit 1,8%) deutlich hinter jener in Deutschland zurtckbleibt (59,1% des deutschen
Niveaus; siehe unteres Panel). Sektoral ist nach den verfligbaren Daten die Forschungs-
intensitat in der regionalen Chemie (3x so hoch) sowie in DV-Gerate/Elektronik und
sonstigem Fahrzeugbau, aber auch dem Maschinenbau und den restlichen Industriebe-
reichen deutlich héher als in Deutschland; in der Herstellung von Pharmaka dagegen
(geringfiigig), und in den Ubrigen genannten Bereichen deutlich niedriger als in Deutsch-
land (und in KFZ-Produktion strukturbedingt eben nahe 0).

In Bild 1b wurden dieselben Bereiche nach dem relativen Besatz an Forschungsperso-
nal (gemessen an der sektoralen Beschaftigung insgesamt) dargestellt. Einschrankend
ist hier zu bemerken, dass die F&E-Beschéftigten in Vollzeit-Aquivalenten abgebildet
sind, wahrend es sich bei den Beschaftigten insgesamt um Beschaftigungsverhaltnisse
handelt, was zur einer "unechten" Quote flhrt.

Anhang IV Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Seite 10
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Quelle: Stifterverband Wissensstatistik; DESTATIS; WIFO-Berechnungen; unechte Quote.
Bild 1b: F&E-Personal in Hamburgs Verarbeitendem Gewerbe im Vergleich
(F&E-Personal (VZA) in % der Beschéftigten)

Wie die Abbildung erkennen lasst, ist diese ,Forschungsquote® (gemessen am F&E-Per-
sonal in % der Beschaftigten) anders als die "Forschungsintensitat" gemessen an den
F&E-Ausgaben (siehe oben) in Hamburg keineswegs niedriger, sondern deutlich héher
als in Deutschland. Die genauen Grunde fur dieses "Puzzles" kénnen aus den verfligba-
ren Daten nicht abgeleitet werden. So kann daflr eine héhere Arbeitsintensitat von For-
schungsprozessen in Hamburg ursachlich sein, aber auch eine (gemessen am Umsatz)
generell héhere Arbeitsproduktivitat in Hamburg (evtl. aufgrund gréRerer Kapitalintensi-
tat). Jedenfalls scheinen die im Vergleich glinstigeren Werte fir die "Forschungsquote"
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auf der Personalseite fiir alle abgebildeten Bereiche zu gelten, wobei das sektorale Mus-
ter durchaus jenem nach der Forschungsintensitat folgt (siehe Bild 1a).

Bilder 2a bis 2c fassen letztlich flir 2017 den Vergleich der Ausgabenstrukturen fur F&E
zwischen Hamburg und Deutschland nach Wirtschaftsbereichen, Forschungsintensitat
der Branchengruppen und BeschaftigtengréRenklasse nochmals zusammen.

Hamburg Deutschland
Ubrige (A.8,D- Ubrige (AB,D-
Freib., wisse,,  K:LN-U) *Cheml‘?c;‘;” Erz__Pharmaz. Erz. Freib., wisse., techn. "Ki"é';n'u)
tecn.oL % e 25% oL " Chemischen Bz phormag, Ere.
Kt 6% Kunststoff, 81% | 59% 67%
— Glaswaren, Verarb. Gew. Restl. Kunststoff,
Keramik IKT

0.4% Abschnitte (10-19,31-33) B 4,9% - Glaswaren, Keramik

— Metall

Verarb. Gew. Restl. 0,8% Luft-/Raumfahrt _ Mefall
Abschnitte (10-... 2, 2.2%
DV-Gerdte, Sonst. Fahrzeugbau
Elektronik, Optik 0,4%
14.2%

DV-Gerdte, Elekironik, Optik

Elektr. Ausr.

0.1% — Elekir. Ausr.

39%
Maschinenbau

Luft-/Raumfahrt 15.1%

28,0%

. Maschinenbau

10,3%
—Kfz

0,0%
Sonst. Fahrzeugbau

37.3%

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
Bild 2a: Interne F&E-Ausgaben nach Wirtschaftsbereichen
Anteile an den regionalen F&E-Ausgaben in %, 2017

Bild 2a zeigt nochmals die Ausgabenstrukturen nach Wirtschaftsbereichen (analog zur
Tabelle 1b). Erneut wird sichtbar, dass die unternehmerische F&E in Hamburg im Ver-
gleich sehr stark auf Luftfahrzeugproduktion, chemische Erzeugnisse sowie die ,restli-
chen® Branchen des Verarbeitenden Gewerbes aufbaut, wahrend v.a. Forschungsakti-
vitédten in der KFZ-Produktion (die in Deutschland fast 40% der gesamten F&E-Ausga-
ben ausmacht), weitgehend fehlt. Zudem ist auch der Pharma-Bereich in Hamburg zwar
forschungsintensiv (siehe Bild 1a), aber eben klein, was einen geringeren Anteil an den
regionalen F&E-Ausgaben bedingt.

Hamburg Deutschland

Restliche Abschnitte
(nicht forschungsintensiv)

10.6%

ARestiche Abscl(’miﬁe( Spitzentechnologie (>9%
(nicht forschungsintensiv FUE-Aufwand/Umsatz)

Spitzentechnologie (>9%

B2% 38.3% FUE-Aufwand/Umsatz)
Forschungsintensive 20,7%
Dienstleistungen (W
62,71,72)
12,3%
Forschungsintensive'
Dienstleistungen (WZ
621'17,]21;02) Hochwertige Technik (3 - Hochwertige Technik (3 -
9% FUE-Aufwand/Umsatz) 9% FuE-Aufwand/Umsatz)
25,3% 56.4%

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
Bild 2b: Interne F&E-Ausgaben nach Forschungsintensitat, Sektoren
Anteile an den regionalen F&E-Ausgaben in %, 2017
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In Bild 2b ist (noch besser als in Tabelle 1b) zu sehen, dass Hamburg in der F&E-Aus-
gabenstruktur nach der Forschungsintensitat der Branchengruppen eine recht klare Di-
chotomie aufweist, mit hohen F&E-Ausgabenanteilen in Spitzentechnologie-Bereichen
einerseits und (deutschlandweit) nicht forschungsintensiven Branchen andererseits. Da-
gegen tragen v.a. Branchengruppen mit ,hochwertiger Technik® (also mit mittlerer For-
schungsintensitat) deutlich weniger zu den F&E-Ausgaben bei als in Deutschland. For-
schungsintensive Dienstleistungen zeigen in Hamburg letztlich in Hinblick auf ihren An-
teil an den regionalen F&E-Ausgaben im nationalen Vergleich kaum Besonderheiten.

Hamburg Deutschland

unter 20 50- 99 unter 20
0,9% 1.1%
1.2%
20 - 49

50- 99
1.7%

100 - 249

45% 250499
500 - 999 4.0%

100 - 249

39.0% 1.000 - 1.999

12,2% 10.000 und 1.000 - 1.999

8,5%

2.000 - 4.999
11.0%

5.000 - 9.999

1.7% 2.000 - 4.999 5.000 - 9.999

33.2% 9.8%

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
Bild 2c: Interne F&E-Ausgaben nach BeschéaftigungsgrofRenklassen
Anteile an den regionalen F&E-Ausgaben in %, 2017

In Bild 2¢ sind die Forschungsausgaben nach Unternehmensgréfie dargestellt. Wie
schon in Tabelle 1c zu sehen, finden wir in Hamburg eine nicht ganz so groRe Konzent-
ration auf die gréflite Betriebskategorie (> 10000 Besch) wie in Deutschland, weil ein
klarer Schwerpunkt (mit einem Drittel der Ausgaben) in der Gruppe der Unternehmen
mit 2.000-5.000 Beschéftigten zu finden ist. KMU sind dagegen (auch) in Hamburg kaum
an den gesamten F&E-Ausgaben beteiligt, ja sogar noch etwas weniger als in Deutsch-
land: Unternehmen bis 250 Beschaftigte tragen in Hamburg nur 8,1% zu den F&E-Aus-
gaben bei (Deutschland 8,2%), bei allen Unternehmen unter 1000 Beschaftigten sind es
nur 13,9% (Deutschland 18,8%).

2.2 Dynamik der F&E-Ausgaben in Hamburg im nationalen Ver-
gleich — Entwicklungen in der Periode 2009-2017

In der Folge werden Vergleiche der Entwicklung der F&E-Ausgaben zwischen 2009 und
2017 dargestellt (Tabelle 2), wobei in Hinblick auf die sektorale Information hier noch
verstarkt Abstriche notwendig sind: Vergleichbar detaillierte Sektor-Informationen zu den
F&E-Ausgaben stehen nur fir die Jahre 2013 bis 2017 zur Verfugung, womit fur den
angestrebten Vergleich 2009 bis 2017 ein teilweise hoheres Aggregationsniveau ge-
wahlt werden muss.

Anhang IV Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Seite 13
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Tabelle 2: Veranderung F&E-Ausgaben 2009/2017 nach Bundeslandern (Wachstumsrate 2009/2017 in %)

o 2 o o ¢ §

5 3 3 o 38 S Lt 0B . 5 c

% & g c GC) g H c ic-’ S g g % § TC) g g = E £ 8)

2 8 & g B e 2 ¥8 s TF 53 v 5§ 52 &2 ¢

2 =) 3 5 o o <} 3} 25 L s 2 c 2 o} o} o= 0 9 2

a @ 2 I~} o0 o @ T T =z > z z =z [ 1%} & o < » T =
Nach der Wirtschaftsgliederung In%

C10-33 Verarbeitendes Gewerbe 511 71,6 41,1 58,2 163,1 17,2 244 29,2 62,1 719 28,4 58,4 121,6 24,0 16,8 84,1 43,4
20 H.v. chemischen Erzeugnissen 271 40,7 36,0 47,6 -34,6 -14,3 770 9.9 64,1 51,0 16,1 34,1 237.1 6,1 54,1 133,0 67,2
21,24,25,29,30 Pharma, Metall, Fahrzeugbau 60,0 83,7 41,4 1232 - - -16,3 20,6 - 82,1 31,8 160,3 - 12,7 - 82,6 -
22-23 H. v. Gummi u. Kunststoffwaren, Glaswaren u. Keramik 29,4 40,3 58,4 —42,8 - - -48,7 15,5 - 77,0 0.4 -38.6 98,5 59,6 - 55,0 -
26-27 DV, Elektronik, elektr. Ausr. 45,9 52,5 26,8 23,3 23,9 20,1 86,3 91.6 24,5 41,8 59,8 -3,8 212,1 68,6 10,8 95,2 82,6
28 Maschinenbau 58,2 49,8 104,3 49,5 -73,2 15,2 77,5 79.7 - 44,8 12,5 231,2 - 8,6 -0.0 76,2 57
Rest C Verarbeitendes Gewerbe restliche Abschnitte (10-19,31-33) 56 171 -17.2 =115 2111 - 62,5 45,4 76,5 -20,5 9.4 -14,2 - -54,3 -1.2 82,5 32,8

J58-63 Information und Kommunikation 31,8 78,5 -14,4 30,3 203.3 98,0 322,9 -56,8 -804 90.8 39,7 49,6 80,7 56,2 52,8 120,9 21,8

Mé9-75 Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen 91,5 608,5 102,3 -0.8 -84 130,0 90,7 2.6 181,2 122,2 40,3 205,5 84,6 38,0 10.8 2072 64,1
71 Architektur-, Ing.bUros; techn., phys.,chem. Untersuchung 1191 1.017.6 1252 82,8 -270 20551 113,8 4,5 80,4 77,0 149.3 363.9 - 39.5 64,6 54,8 —44,7
72 Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung 82,9 477,7 79.5 -10,6 -8,3 31,4 70,6 41,7 216,5 407.,9 4,1 179.4 48,6 28,4 9.6 4558 128,2

Rest Restliche Abschnitte (A,B,D-1.K,L,N-U) 22,5 56,6 -32,5 -6.8 84,4 76,2 230,4 -2,6 27.9 30,5 81,8 253 329,5 68,3 22,7 104,0 -32,9

Nach Forschungsintensitdaten

Forschungsintensive Industrien (mind. 3% F&E-Aufwand/Umsatz) 51,6 722 38,9 56,3 184,3 10.3 11,0 28,5 73,6 79.0 259 67.5 109.6 22,5 17,0 102,4 57.3
Spitzentechnologie (>9% F&E-Aufwand/Umsatz) 16,8 38,0 2.5 59.7 201,7 7.6 -9.4 -10.3 56,4 59 17.9 109.0 8,6 68,3 20,8 107.1 61,4
Hochwertige Technik (3%-9% F&E-Aufwand/Umsatz) 70,3 822 70,0 47,7 1533 27,6 67,7 74,5 82,8 93,3 29,8 57,7 1591 -13.6 12,4 99.2 51,9

Forschungsintensive Dienstleistungen (WZ 62,71,72) 37.6 155,5 29,4 -8.7 253 121,4 4,7 -50,4 -13.9 82,7 -1.4 119.9 56,1 43,0 6,2 130.5 50,4

Restliche Abschnitte (nicht forschungsintensiv) 75,6 71,4 89,0 163,5 84,5 -10,5 2773 109.8 29.7 27.7 822 10,6 196,4 49,2 28,4 39,5 -18,9

Nach BeschdaftigtengréBenklassen

Unter 50 Beschdaffigte 22,4 26,0 42,4 —6.9 -1.8 49,7 52,1 34,2 18,1 13,2 51,2 73.9 40,4 3.7 -1.9 82,1 -12,5
50-249 Beschaftigte 11,2 28,1 31,6 18,8 -23,3 -35.0 42,5 56 17,6 44,1 -11,0 -2,9 2,5 -13,0 29,2 23,0 24,4
250-999 Beschdaftigte 44,3 26,7 39.6 82 - 156,2 1.6 30.7 - 12,1 66,7 - 71,4 53,3 167.7 162,9 103,0
1000-mehr Beschdftigte 58,3 89.6 41,8 61,4 - 23,8 357 18,7 - 83,8 28,3 - 1911 701 2,0 72,2 58,8

Insgesamt 51,9 79,5 41,0 39.8 17,7 19.6 33,8 19.4 28,9 73,6 31,2 62,6 11,4 355 17.5 87.4 42,9

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
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Tabelle 2 stellt die Grunddaten zur Entwicklung der Forschungsausgaben in Deutsch-
land und seinen Bundeslandern fur die Jahre 2009-2017 in Form der Zuwachsrate tUber
die gesamte Beobachtungsperiode dar. Insgesamt haben danach die unternehmeri-
schen F&E-Ausgaben in Hamburg in der Periode 2009-2017 um +33,8%, jene in
Deutschland aber um 51,9% zugenommen, womit sich Hamburg in einer Wachstums-
reihung der Bundeslander nur auf Platz 11 wiederfindet.

Dabei stammt dieser Wachstumsriickstand sektoral nicht aus dem Dienstleistungsbe-
reich (wo ein deutlich starkerer Zuwachs in den F&E-Ausgaben der IKT eine marginal
geringere Wachstumsrate in den wissensintensiven Dienstleistungen deutlich Uberkom-
pensiert), und auch nicht aus den restlichen Wirtschaftsbereichen (Deutschland +22,5%,
Hamburg +230,4%), sondern aus dem Verarbeitenden Gewerbe:

Hier haben die Forschungsausgaben in Hamburg mit +24,4% zwischen 2009/2017 nur
halb so stark zugelegt wie in Deutschland (+51,1%), der Zuwachs der F&E-Ausgaben
war damit im industriell-gewerblichen Bereich nur in Sachsen-Anhalt, Bremen und Sach-
sen geringer. Interessant ist dabei, dass das regionale Wachstum der Forschungsaus-
gaben in den meisten unterscheidbaren Branchengruppen des Verarbeitenden Gewer-
bes durchaus dynamisch (und héher als in Deutschland) war. Entscheidend fir die ins-
gesamt geringere Dynamik war neben einem (von der GréRenordnung wenig relevan-
ten) Rickgang der F&E-Ausgaben im Bereich Gummi/Kunststoff vor allem die Entwick-
lung im (groRen) Sammelsektor Pharma / Metall / Fahrzeugbau, welcher in Deutschland
seine Forschungsausgaben um 60% erhdhte, in Hamburg dagegen um 16,3% ein-
schrankte.

Dabei ist wegen der genannten Datenbeschrankungen leider nicht weiter zu entschlis-
seln, worauf diese schwachere Entwicklung in diesem technologischen Kernbereich
Hamburgs konkret zurlickzuflihren ist. Denkbar ist hier, dass die darin enthaltenen Kern-
sektoren in Hamburg (v.a. Luftfahrzeugbau) ihre F&E-Ausgaben eingeschrankt haben.
Denkbar ist aber auch, dass der (hdhere) Zuwachs in Deutschland v.a. aus dem KFZ-
Bereich stammt, welcher in Hamburgs Wirtschaftsstruktur ja weitgehend fehlt. . Eine Ant-
wort auf diese Frage wurde weiterfuhrende Analysen erfordern.

Klar ist allerdings nach einer Sichtung der Ausgabenentwicklungen nach der For-
schungsintensitat der Branchen (mittleres Panel), dass der Rickstand im Zuwachs der
F&E-Ausgaben in Hamburg vor allem aus Spitzentechnologiebereichen (Deutschland
+16,8%, Hamburg -9,4%) resultiert und damit v.a. forschungsintensive Industrien
(Deutschland +51,4%, Hamburg +11%) betrifft. Zudem ist auch der Ausgabenzuwachs
in den forschungsintensiven Dienstleistungen in Hamburg (+4,7%; Deutschland +37,6%)
eher niedrig.

Ebenso zeigt die Analyse der Ausgaben nach Unternehmensgrofen (unteres Panel),
dass es offenbar eher die ,groRen” Betriebe waren, die in Hamburg keine Dynamik in
ihren F&E-Ausgaben erkennen lieBen. KMU haben in Hamburg ihre F&E-Ausgaben im
Gegensatz dazu deutlich starker gesteigert als in Deutschland, mit (wegen des nur sehr

Anhang IV Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Seite 15



CHE

Consult

geringen Anteils der KMU an den F&E-Ausgaben) allerdings nur eher geringer Wirkung
auf das gesamte Wachstum der regionalen F&E-Ausgaben.
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Tabelle 3: Schwerpunkt und Wachstum in Hamburgs F&E-Ausgaben (Unternehmenssektoren, F&E-Ausgaben 2009 und 2017)

Nach der Wirtschaftsgliederung

C10-33
20
21,24,25,29,30
22-23
26-27
28
Rest C

J58-63
M69-75
71
72
Rest

Verarbeitendes Gewerbe

H.v. chemischen Erzeugnissen

Pharma, Metall, Fahrzeugbau

H. v. Gummi u. Kunststoffwaren, Glaswaren u. Keramik

DV, Elektronik, elektr. Ausr.

Maschinenbau

Verarbeitendes Gewerbe restliche Abschnitte (10-19,31-33)

Information und Kommunikation

Freiberufliche, wissenschaftl. u. techn. Dienstleistungen
Architektur-, Ing.-buros; techn., phys., chem. Untersuchung
Wissenschaftliche Forschung und Entwicklung

Restliche Abschnitte (A,B,D-I,K,L,N-U)

Nach Forschungsintensitdten

Forschungsintensive Industrien (mind. 3% F&E-Aufwand/Umsatz)

Spitzentechnologie (>9% F&E-Aufwand/Umsatz)
Hochwertige Technik (3%-9% F&E-Aufwand/Umsatz)
Forschungsintensive Dienstleistungen (WZ 62,71,72)

Restliche Abschnitte (nicht forschungsintensiv)

Nach BeschiftigtengroRenklassen

Unter 50
50-249
250-999
1000-mehr

Insgesamt

Beschiftigte
Beschiftigte
Beschaftigte
Beschaftigte

F&E-Anteil

2017

85,0
11,7
31,4

0,4
14,2
15,1
13,1

4,7
7,6
4,0
3,4
18

63,6
38,3
25,3
11,2
25,2

2,4
56
58
86,1

100,0

Quelle: Stifterverband Wissensstatistik, WIFO-Berechnungen.
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Lokations-
quotient

2017

101,0
197,8
64,4
17,4
94,0
145,5
487,2

95,7
92,9
115,1
81,0
95,7

82,5
184,7
44,9
91,5
236,5

84,9
103,4

54,9
106,2

100,0

Hamburg

124,4
177,0

83,7

53,3
186,3
177,5
162,5

422,9
190,7
213,8
170,6
330,4

111,0

90,6
167,7
104,7
377,3

152,1
142,5
101,6
135,7

1338

Wachstumsindex 2009/20017

Wachstums- Sektoraler Wachstum
differenzial Wachstums- 2009/2017
beitrag
Deutschland In PP In PP In Mio. €
151,1 -26,7 22,6 242,6
127,1 49,9 6,8 73,2
160,0 -76,3 -8,2 -88,0
129,4 -76,1 -0,4 4,7
145,9 40,4 8,8 95,0
158,2 19,3 8,38 94,5
105,6 56,9 6,7 72,5
131,8 291,1 4,8 51,7
191,5 -0,8 4,8 51,7
219,1 5,4 2,9 30,7
182,9 -12,3 19 20,5
122,5 207,9 1,7 18,4
151,6 -40,6 8,5 90,9
116,8 -26,2 53 57,1
170,3 -2,6 13,7 147,0
137,6 -32,9 0,7 73
175,6 201,7 24,8 266,2
122,4 29,7 1,1 12,0
111,2 31,3 23 24,2
144,3 -42,7 0,1 1,3
158,3 -22,6 30,3 3259
151,9 -18,1 33,8 363,4
Seite 17

Hypo-thetisches

Wachstum
In Mio. € In Mio. €

507,5 -264,8
25,8 47,4
323,9 -411,9
29 -7,6
50,5 44,5
71,0 23,6
6,5 66,0
51 46,6
52,2 -0,4
32,2 -1,5
24,1 -3,6
18 16,6
425,3 -334,4
102,0 -159,1
152,6 -5,6
57,9 -50,6
72,6 193,6
5,1 6,8
6,4 17,8
36,3 -35,0
532,0 —-206,1
558,3 -194,8

Regionale Komponente

In % Ausgangs-

niveau

-26,7
49,9
-76,3
-76,1
40,4
19,3
56,9

291,1
0,8
-5,4

-12,3

207,9

-40,6
-26,2

-2,6
-32,9
201,7

29,7

31,3
-42,7
-22,6

-18,1
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Tabelle 3 fasst die Ergebnisse zum Wachstum der F&E-Ausgaben in Hamburg und die
Periode 2009 bis 2017 im Vergleich zu Deutschland nochmals zusammen (linkes Panel)
und erganzt sie um weiterflihrende Berechnungen (rechtes Panel).

Die Spalte ,Sektoraler Wachstumsbeitrag® 1asst hier in der Zeile ,insgesamt® (wie schon
in Tabelle 2) eine Wachstumsrate in Hamburgs F&E-Ausgaben von +33,8% erkennen,
was einem Zuwachs der regionalen F&E-Ausgaben von363,4 Mio. € entspricht. Aller-
dings war der Zuwachs in Deutschland (Spalte ,Wachstumsdifferenzial“) um 18,1 Pro-
zentpunkte héher (Wachstum hier +51,9%; vgl. Tabelle 2). Das heif3t (Spalte ,Hypothe-
tisches Wachstum®): Hatten die F&E-Ausgaben in Hamburg so stark zugenommen wie
in Deutschland, ware (hypothetisch) eine Zunahme von 558,3 Mio. die Folge gewesen
(statt tatsachlich +363,4 Mio.€). Daraus kann man schliel3en, dass die Hamburger Un-
ternehmen in diesem Zeitraum um 194,8 Mio. € weniger zusatzlich in F&E investiert ha-
ben, als dies bei gleicher Entwicklung in Deutschland zu erwarten gewesen ware (Spalte
zregionale Komponente®). Gemessen am Ausgangshiveau sind dies genau die 18,1 Pro-
zentpunkte an Wachstum, die zu Deutschland fehlen.

Des Weiteren lasst die Spalte ,Sektoraler Wachstumsbeitrag® erkennen, welche Berei-
che zum Wachstum der F&E-Ausgaben in Hamburg (insgesamt ja +33,8%) in welchem
Ausmald beigetragen haben. Sektoral kommen danach immerhin 22,6 Prozentpunkte
aus dem Verarbeitenden Gewerbe (hierbei vor allem jeweils +8,8 Prozentpunkte aus
DV/Elektronik/Optik bzw. Maschinenbau), sowie insgesamt +11,3 Prozentpunkte aus
den Ubrigen Bereichen (darunter v.a. IKT und wissensintensive Unternehmensdienste
mit je 4,8 Prozentpunkten). Gedampft wurde das Wachstum vor allem durch die F&E-
Ausgabenentwicklung im (grof’en) Sammelsektor Pharma/Metall/Fahrzeugbau (-8,2
Prozentpunkte), sowie marginal durch einen Rickgang der F&E-Investitionen im Bereich
Gummi/Kunststoffen, wo zwar der Einbruch der F&E-Ausgaben gréer war, der Anteil
an den gesamten F&E-Ausgaben aber klein ist, sodass das Gesamtergebnis dadurch
nur geringflgig beeinflusst wird.

Nach der Forschungsintensitat der Branchengruppe trugen in Hamburg interessanter-
weise die ,Restlichen Abschnitte® (mit deutschlandweit eher geringer Forschungsinten-
sitat) mit +24,8 Prozentpunkte am meisten zum gesamten Wachstum der F&E-Ausga-
ben bei; der gesamte forschungsintensive Bereich dagegen nur mit 8,5 Prozentpunkten,
weil hier zwar Bereiche mit ,hochwertiger” Technik deutliche Impulse setzten (+13,7 Pro-
zentpunkte), die ,Spitzentechnologie® (als vom Anteil grofdter Bereich) ihre Forschungs-
ausgaben aber reduziert hat.

Letztlich waren es nach BeschéftigtengroRenklassen klar die groRen Unternehmen (mit
1000 oder mehr Beschéftigten), die das Wachstum der Forschungsausgaben in Ham-
burg vorrangig bestimmten (30,3 Prozentpunkte von +33,8%), kleinere Unternehmen
trugen zusammen nur 3,5 Prozentpunkte zum Wachstum bei.

Interessant in Hinblick auf die Erklarung des Hamburger Wachstumsriickstands in den
der F&E-Ausgaben gegenuber Deutschland ist letztlich die ,Regionale Komponente®:
Hier zeigt sich sektoral (oberes Panel), dass vor allem die schwéachere Entwicklung der

Anhang IV Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Seite 18



CHE

Consult

F&E-Ausgaben im Sammelsektor Pharma/Metall/Fahrzeugbau (-412 Mio. €) auf das Er-
gebnis drickte (was auch den mit -265 Mio. € insgesamt negativen Einfluss des Verar-
beitenden Gewerbes vorrangig erklart). Die meisten tbrigen industriell-gewerblichen Be-
reiche gaben dagegen in der Beobachtungsperiode durchaus mehr zusatzlich fur F&E
aus als Deutschland, dies allerdings in einer GroRenordnung (zwischen +23,6 Mio. € im
Maschinenbau und +66 Mio. € in den Ubrigen Industriebereichen), welche das Minus im
Kernbereich Pharma/Metall/Fahrzeugbau nicht kompensieren konnte. Auch die Wirt-
schaft auRerhalb des Verarbeitenden Gewerbes hat insgesamt eine positive Regional-
komponente, weil v.a. der IKT-Sektor (+46,6 Mio. €) und die restlichen Wirtschaftsberei-
che (+16,6 Mio. €) zusatzlich mehr ausgaben als in Deutschland, ohne das negative
Ergebnis im Verarbeitenden Gewerbe allerdings kompensieren zu kénnen.

Nach Forschungsintensitat der Branchengruppe waren es v.a. die Forschungsintensiven
Industrien, welche insgesamt die negative Regionalkomponente bestimmten: Sie inves-
tieren in Hamburg zwischen 2009 und 2017 um 334 Mio. € weniger zusatzlich in F&E,
als sie dies bei einer Entwicklung wie in Deutschland getan hatten. Besser als zu erwar-
ten performten dagegen vor allem die restlichen (nicht forschungsintensiven) Bereiche.

Letztlich war es nach Beschaftigtengrofle v.a. der groRbetriebliche Unternehmensbe-
stand, der in Hamburg zusatzlich deutlich weniger in F&E investiert hat als zu erwarten
gewesen ware (-206 Mio. €). Die Dynamik der F&E-Ausgaben in den kleiner strukturier-
ten Unternehmen war dagegen keineswegs schwacher als in Deutschland, sie waren fur
das Gesamtergebnis allerdings (wegen ihrer insgesamt geringen Bedeutung im F&E-
Ausgabenportefeuille) kaum bestimmend?.

2 Die Summen der ,regionalen Komponente“ (iber die Bereiche stimmen in der Tabelle nicht mit
der gesamten regionalen Komponente (-194,8 Mio. €) Uberein (Summe -202,1 Mio. € in sektoraler
Betrachtung; -191,4 Mio. € in einer Betrachtung nach der Forschungsintensitat der Branchen-
gruppen; -216,4 Mio. € in der Unternehmensgréenbetrachtung). Dieser Unterschied zur gesam-
ten regionalen Komponente (-194,8 Mio. €) ist (neben kleinen Rundungsfehlern) dem Einfluss
der intersektoralen Komponente (also dem Strukturwandel zu Bereichen mit niedrigerem/héhe-
rem F&E-Anteil bzw. niedrigerem/héherem F&E-Ausgabenwachstum) geschuldet. Diese Struk-
turwandelkomponente ist allerdings durchgangig klein, was aus dem durch die Datenlage er-
zwungenen Analysedesign (kurze Beobachtungsperiode; hohe sektorale Aggregation) notwendig
folgt.
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1 Datengrundlage

Die folgenden Auswertungen basieren auf Daten der Structural Business Statistics von
Eurostat flr das Berichsjahr 2016. Da diese Statistik nur flr die NUTS2-Ebene vorliegt,
mussten die betrachteten Metropolregionen Uber diese Ebene approximiert werden. Ver-
einzelte fehlende Werte in der Datenbasis wurden durch Vorjahreswerte und/oder mittels
Randausgleichsverfahren geschatzt. Datenbedingt bleiben folgende Wirtschaftsberei-
che von der Analyse ausgeschlossen:

- Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (K; in der Grundla-
genstatistik nicht erfasst)

- Energie- und Wasserversorgung (D, E; in der Grundlagenstatistik keine Werte
fur Deutschland)

- Tabakverarbeitung (C12; Approximation fehlender Werte aufgrund zahlreicher
Geheimhaltungen nicht moglich).

2 Ergebnisse

Tabelle 1: Charakteristika der Branchenstruktur Hamburgs im Vergleich der erstrangigen europaischen Met-
ropolregionen

Basis Erwerbstatige; 76 NACE-Branchenabteilungen; NUTS 2; Indexwerte 2016

Absolute Sperzialisierung Relative Spezialisierung
HHI-Index (Keeble-Hauser) Theil-Index

Index Rang Index Rang
Bruxelles / Brussels 0.211 (1) Katowice-Zory 1,822 (1)
Lille 0,211 (2) Zagreb 0,930 (2)
London 0,203 (3) Kgbenhavn 0.887 (3)
Sevilla 0,201 (4) Tallinn 0,810 (4)
Marseille 0,201 (5) Vilnius 0,683 (5)
Liverpool 0,198 (6) Riga 0,597 (6)
Stuttgart 0,195 (7) Sofia 0,574 (7)
Glasgow 0,195 (8) Valencia 0,462 (8)
Lisboa 0,194 (9) Hamburg 0,434 (9)
Berlin 0,194 (10) Ruhrgebiet 0,429 (10)
Amsterdam 0,193 (11) Milano 0,384 (11)
Sheffield 0,191 (12) Ljubljana 0,364 (12)
Athina 0,187 (13) Napoli 0,340 (13)
Ruhrgebiet 0,186 (14) Goteborg 0,339 (14)
Wien 0,185 (15) Torino 0,335 (15)
Dublin 0,185 (16) Stuttgart 0,324 (16)
Portsmouth 0,184 (17) Athina 0311 (17)
Roma 0,183 (18) Bari 0,296 (18)
Manchester 0,183 (19) Bucuresti 0,288 (19)
Valencia 0,183 (20) Marseille 0,280 (20)
Frankfurt am Main 0,183 (21) Frankfurt am Main 0,280 (21)
K&In 0,182 (22) Sheffield 0,267 (22)
Hamburg 0,182 (23) Helsinki 0,267 (23)
Bari 0,182 (24) Lyon 0,243 (24)
Stockholm 0,182 (25) London 0,240 (25)
Madrid 0,181 (26) K&In 0,239 (26)
Birmingham 0,180 (27) MUnchen 0,224 (27)
Napoli 0,180 (28) Berlin 0,198 (28)
Paris 0,178 (29) Paris 0,181 (29)
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Kgbenhavn 0177 (30) Amsterdam 0,175 (30)
Vilnius 0,176 (31) Stockholm 0,168 (31)
Goteborg 0,176 (32) Bratislavsky kraj 0,150 (32)
DUsseldorf 0,175 (33) Portsmouth 0,124 (33)
Lyon 0,175 (34) Warszawa 0,119 (34)
Riga 0,174 (35) Budapest 0,112 (35)
MUnchen 0,173 (3¢) Praha 0,105 (34)
Bratislavsky kraj 0,173 (37) DuUsseldorf 0,101 (37)
Helsinki 0,173 (38) Dublin 0,091 (38)
Barcelona 0,171 (39) Glasgow 0,078 (39)
Torino 0,170 (40) Barcelona 0,068 (40)
Katowice-Zory 0,168 (41) Lille 0,066 (41)
Praha 0,165 (42) Madrid 0,057 (42)
Zagreb 0,164 (43) Manchester 0,053 (43)
Bucuresti 0,162 (44) Wien 0,044 (44)
Milano 0,162 (45) Bruxelles / Brussels 0,043 (45)
Sofia 0,162 (46) Lisboa 0,029 (46)
Tallinn 0,160 (47) Liverpool 0,018 (47)
Budapest 0,159 (48) Roma 0,015 (48)
Ljubljana 0,159 (49) Birmingham 0,014 (49)
Warszawa 0,155 (50) Sevilla -0,027 (50)

Quelle: Eurostat (Structural Business Statistics); WIFO-Berechnungen.

Tabelel 1 zeigt einen Vergleich Hamburgs mit den erstrangigen europaischen Metropo-
Iregionen (1st Metros) in Hinblick auf die absolute (links) und relative (rechts) Speziali-
sierung. Die Malizahl fur die absolute Spezialisierung zeigt dabei, inwieweit Hamburgs
Branchenstruktur (NACE 2-Steller) im Vergleich der 1st Metros auf wenige Branchen
konzentriert (hoher Wert) oder diversifiziert ist.

Zur konkreten Definition des Indikators: Der Hirschmann-Herfindahl-Index wird in der
modifizierten Form von Keeble — Hauser als HHI = f I_,b? mit i=1...] der Branche

und b? dem quadrierten Beschéaftigtenanteil der Branche berechnet. Er nimmt bei véllig
diversifizierter Struktur mit gleichen Beschéaftigtenanteilen in allen Branchen den

Wert 1/1 an, und steigt mit der Spezialisierung auf einzelne Branchen bis zum Maximum

von 1 an. Bei diesem Wert waren alle regional Beschaftigten in einer Branche kon-
zentriert.

Inhaltlich wird sichtbar, dass Hamburg gemessen am Indikator zur absoluten Speziali-
sierung (Rang 23) etwa im Median der betrachteten Metros liegt: Die Stadtregion ist also
im Vergleich durchaus nicht besonders stark von einzelnen Branchengruppen dominiert
(wie man dies etwa angesichts der 6ffentlichen Wahrnehmung — mit Hafen/Logistik und
vielleicht Airbus glauben kénnte), ist andererseits aber auch sektoral nicht besonders
breit aufgestellt.

Der Indikator zur relativen Spezialisierung zeigt im Gegensatz dazu, inwieweit Ham-
burg in seiner sektoralen Ausrichtung dem Durchschnitt der 1st Metros ahnelt, oder aber
strukturelle Besonderheiten aufweist.

Zur konkreten Definition des Indikators:

Als Variante des Shannon-Entropy-Index misst der Theil-Index in der Form T =
11 bi

bi . , s , o : :
- i=1%lnb—é die relative Spezialisierung einer Region im Vergleich zu einer Benchmark
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(hier den 1st Metros). Er nimmt mit zunehmender Abweichung der Wirtschaftsstruktur
der betrachteten Region von dieser Benchmark zu, und kann als Maximum den Wert
I*Inl annehmen. Bei vollstandiger Ahnlichkeit mit der Referenzstruktur ist sein Wert 0.
Auch negative Werte sind moglich, wenn die betrachtete Region im Vergleich zur Bench-
mark in einer grélReren Zahl von Branchen eher unter- als Uberspezialisiert ist.

Inhaltlich zeigt sich, dass Hamburg in seiner sektoralen Ausrichtung doch einigermafien
,anders® ist als der Durchschnitt der 1st Metros (also von der ,Normstruktur® der 1st
Metros erheblich abweicht)."

! Methodische Bemerkung: Die zusammenfassenden Benchmarks (Alle EU-Regionen; Durchschnitt 1st
Metros) machen hier keinen Sinn, weil der Indikator zur absoluten Spezialisierung fiir ibergeordnete Ebenen
praktisch automatisch kleiner ist (weil sich TeilrAume mit hoher und niedriger Spezialisierung kompensie-
ren), sodass Vergleiche nur auf derselben rdumlichen Ebene Sinn machen. Bei der relativen Spezialisierung
zeigt der Indikator den Unterschied zur durchschnittlichen Wirtschaftsstruktur der 1st Metros, sein Wert flr
die 1st Metros ist damit notwendig O (und damit kein sinnvoller Vergleichsmafstab).

Anhang V Spezialisierung der Wirtschaft | Seite 5



CHE

Consult

Tabelle 2a: Wirtschaftsstruktur Hamburgs im Vergleich der erstrangigen europaischen Metropolregionen

(Produzierender Bereich)

Anteil an den Erwerbstatigen, 2016, in %

Produzierender Bereich Davon verarbeitendes Gewerbe
Anteil Rang Anteil Rang
Katowice-Zory 49,11 (1) Stuttgart 32,76 (1)
Zagreb 41,87 (2) Katowice-Zory 31,51 (2)
Torino 40,18 (3) Zagreb 31,26 (3)
Stuttgart 38,56 (4) Torino 31,04 (4)
Tallinn 38,33 (5) Ruhrgebiet 30,18 (5)
Lyon 38,13 (8) Milano 29,08 (6)
Milano 37,45 (7) Lyon 26,46 (7)
Ruhrgebiet 36.79 (8) Tallinn 26,19 (8)
Ljubljana 35.78 (9) Ljubljana 26,04 (%)
Vilnius 35,27 (10) Vilnius 23,31 (10)
Goteborg 34,63 (11) Goteborg 22,56 (11)
Bari 32,17 (12) Bari 20,87 (12)
Riga 30,23 (13) MUnchen 20,46 (13)
Napoli 29,11 (14) Sheffield 19,82 (14)
Valencia 28,30 (15) Riga 19.41 (15)
Lille 28,22 (16) Valencia 19.11 (16)
Sheffield 27,71 (17) Napoli 19,00 (17)
Barcelona 27,27 (18) Barcelona 18,86 (18)
Sofia 26,98 (19) Lille 18,83 (19)
MUnchen 26,21 (20) Sofia 18,13 (20)
Helsinki 26,08 (21) Disseldorf 17,93 (21)
Marseille 26,07 (22) Birmingham 17.38 (22)
Warszawa 25,22 (23) @ 1st Metros 16,81
@ 1st Metros 24,95 Warszawa 16,68 (23)
Dusseldorf 23,31 (24) Budapest 15,95 (24)
Bucuresti 23,16 (25) Bratislavsky kraj 15,19 (25)
Budapest 23,04 (26) K&In 15,05 (26)
Birmingham 22,78 (27) Paris 14,74 (27)
Paris 22,74 (28) Frankfurt am Main 14,74 (28)
Bratislavsky kraj 22,20 (29) Helsinki 14,31 (29)
Sevilla 21,42 (30) Marseille 13,41 (30)
Dublin 21,28 (31) Bucuresti 13.14 (31)
Glasgow 21,26 (32) Liverpool 13,00 (32)
Praha 21,04 (33) Manchester 12,78 (33)
Frankfurt am Main 20,32 (34) Athina 12,57 (34)
K&In 19,88 (35) Dublin 12,07 (35)
Roma 19,79 (36) Glasgow 11,94 (36)
Portsmouth 19.71 (37) Portsmouth 11,80 (37)
Stockholm 19.03 (38) Praha 11,70 (38)
Liverpool 18,99 (39) Sevilla 11,39 (39)
Manchester 18,61 (40) Hamburg 11,11 (40)
Wien 18,35 (41) Roma 10,72 (41)
Athina 17.96 (42) Kgbenhavn 9.99 (42)
Kgbenhavn 17,93 (43) Berlin 9,95 (43)
Madrid 16,75 (44) Wien 9,51 (44)
Berlin 16,62 (45) Lisboa 9.12 (45)
Lisboa 16,23 (46) Madrid 8,44 (46)
Hamburg 14,74 (47) Amsterdam 7.72 (47)
Bruxelles / Brussels 14,26 (48) Stockholm 7.59 (48)
Amsterdam 13,76 (49) Bruxelles / Brussels 6,34 (49)
London 8,76 (50) London 3.37 (50)
@ EU 28-Regionen 30,84 @ EU 28-Regionen 21,57

Quelle: Eurostat (Structural Business Statistics); WIFO-Berechnungen.
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Die Tabellen 2a und 2b lassen erkennen, welche grof3en Wirtschaftsbereiche (Produzie-
render Bereich bzw. Dienstleistungsbereich, mit jeweils Kernteilbereichen (Verarbeiten-
des Gewerbe bzw. wissensintensive Dienstleistungen)) in Hamburg die Beschaftigten-
struktur dominieren, und wie sich dieses Branchenprofil in den Kontext der 1st Metros
einordnet.

Als wesentliche Erkenntnis der Analyse zeigt sich, dass Hamburg selbst im Vergleich
der 1st Metros (die ihrerseits im Vergleich zu allen EU-Regionen weniger im Produzie-
renden Bereich und starker im Dienstleistungsbereich aktiv sind). mittlerweile einen au-
Rerst kleinen Produzierenden Bereich aufweist: zum Durchschnitt der 1st Metros fehlen
im Beschaftigtenanteil immerhin 10 Prozentpunkte. Das vor allem, weil auch der Indust-
rieanteil bereits deutlich unterdurchschnittlich ist, ein — hier nicht explizit ausgewiesener
— kleiner Bausektor kommt hinzu.

Im Gegensatz dazu ist der Tertidrsektor in Hamburg (mit 85,3% der Erwerbstatigen) so
bedeutend wie sonst nur in wenigen anderen europadischen Grol3stadten, wobei sich die
Stadtregion dabei durchaus auch auf einen iberdurchschnittlich groRen wissensintensi-
ven Dienstleistung-Sektor stlitzen kann (dazu kommt v.a. die Logistik, was im spateren
Verlauf der Analyse gezeigt wird).

Insgesamt ist Hamburg nach dieser Analyse des uUbergeordneten Strukturprofils damit
als Dienstleistungszentrum zu charakterisieren, was Ubrigens fir die meisten grof3en
Metropolregionen gilt, aber fir Hamburg in noch verstarktem Ausmal zutrifft.
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Tabelle 2b: Wirtschaftsstruktur Hamburgs im Vergleich der erstrangigen europaischen Metropolregionen
(Dienstleistungsbereich)

Anteil an den Erwerbstatigen, 2016, in %

Dienstleistungsbereich Davon wissensintensive Dienste
Anteil Rang Anteil Rang
London 91.24 (1) London 32,92 (1)
Amsterdam 86,24 (2) Berlin 25,83 (2)
Bruxelles / Brussels 85,74 (3) Athina 24,28 (3)
Hamburg 85,26 (4) Wien 23,98 (4)
Lisboa 83,77 (5) Manchester 23,56 (5)
Berlin 83,38 (8) Bruxelles / Brussels 23,03 (6)
Madrid 83,25 (7) Liverpool 22,92 (7)
Kgbenhavn 82,07 (8) Amsterdam 22,44 (8)
Athina 82,04 (9) Madrid 22,17 (9)
Wien 81,65 (10) Minchen 22,16 (10)
Manchester 81,39 (11) Kgbenhavn 20,89 (11)
Liverpool 81,01 (12) Portsmouth 20,45 (12)
Stockholm 80,97 (13) Lisboa 20,42 (13)
Portsmouth 80,29 (14) Roma 20,36 (14)
Roma 80,21 (15) Hamburg 20,35 (15)
K&In 80,12 (16) Stockholm 20,34 (16)
Frankfurt am Main 79.68 (17) Bratislavsky kraj 19.99 (17)
Praha 78,96 (18) Praha 19,76 (18)
Glasgow 78,74 (19) Dublin 19.75 (19)
Dublin 7872 (20) Frankfurt am Main 19,51 (20)
Sevilla 78,58 (21) Sevilla 19,40 (21)
Bratislavsky kraj 77.80 (22) Birmingham 19.28 (22)
Paris 77.26 (23) Glasgow 18,89 (23)
Birmingham 77,22 2 1st Metros 18,55
Budapest 76,96 (24) Budapest 18,03 (24)
Bucuresti 76,84 (25) Sheffield 17.99 (25)
DUsseldorf 76,69 (26) Barcelona 17,65 (26)
@ 1st Metros 75,05 (27) Stuttgart 17,46 (27)
Warszawa 74,78 (28) Bari 17,37 (28)
Marseille 73.93 (29) Valencia 17,23 (29)
Helsinki 73.92 (30) Marseille 17,16 (30)
MUnchen 73.79 (31) Disseldorf 16,81 (31)
Sofia 73,02 (32) Napoli 16,72 (32)
Barcelona 72,73 (33) KdIn 16,63 (33)
Sheffield 72,29 (34) Ljubljana 16,59 (34)
Lille 71,78 (35) Paris 16,40 (35)
Valencia 71,70 (36) Milano 16,36 (36)
Napoli 70,89 (37) Helsinki 15,61 (37)
Riga 69.77 (38) Torino 15,29 (38)
Bari 67,83 (39) Goteborg 14,74 (39)
Goteborg 65,37 (40) Bucuresti 14,40 (40)
Vilnius 64,73 (41) Lyon 13,70 (41)
Ljubljana 64,22 (42) Zagreb 13,49 (42)
Ruhrgebiet 63,21 (43) Sofia 13,38 (43)
Milano 62,55 (44) Warszawa 13,13 (44)
Lyon 61,87 (45) Riga 12,48 (45)
Tallinn 61,67 (46) Ruhrgebiet 12,34 (46)
Stuttgart 61,44 (47) Lille 11,88 (47)
Torino 59.82 (48) Tallinn 11,14 (48)
Zagreb 58,13 (49) Vilnius 10,70 (49)
Katowice-Zory 50,89 (50) Katowice-Zory 8,31 (50)
@ EU 28-Regionen 69.16 @ EU 28-Regionen 16,39

Quelle: Eurostat (Structural Business Statistics); WIFO-Berechnungen.

Bestatigt wird dies in einer sektoral starker disaggregierten Analyse, die auf Basis ver-
fugbarer Daten von Eurostat bis zur Ebene der Branchenabteilungen (NACE2-Steller)
maoglich ist. Tabelle 3 zeigt fur diese Ebene das Strukturprofil Hamburgs im Vergleich zu
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den 1st Metros sowie zu allen EU-Regionen anhand von Lokationsquotienten, wobei
zwischen Sachglterproduktion (links) und Dienstleistungsbereich (rechts) unterschie-

den wird.

Sichtbar werden auf Basis der Lokationsquotienten Branchenabteilungen

- die im Vergleich zu den 1st Metros wie zu allen EU-Regionen in Hamburg spezi-

alisiert sind,

- die nur gegeniber den 1st Metros oder allen EU-Regionen in Hamburg speziali-

siert sind,

— bzw. die in Hamburg sowohl im Metro- als auch im EU-Regionenvergleich unter-

reprasentiert sind.

Tabelle 3: Strukturprofil Hamburgs im Vergleich der erstrangigen europdischen Metropolregionen
Lokationsquotienten im Vergleich zu 15t Metros und EU-Regionen; NUTS 2; Erwerbstétige, 2016

Sachguterproduktion

cr Kokerei und Mineral6lverarbeitung
C30
Sonstiger Fahrzeugbau
c33 Reparatur und Installation von Maschinen

Spezialisierung nur gegeniber 1st Metros

C32 Herstellung von sonstigen Waren

Herst. v. DV-geraten, elektr. und opt. Er-

C26
zeugn.
C24 Metallerzeugung und -bearbeitung
C28 Maschinenbau
[ HERSTELLUNG VON WAREN
F43 Vorber. Baustellenarbeiten, Bauinstallation
C20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwa-
C22
ren
F BAUGEWERBE/ BAU
C10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

Spezialisierung gegeniiber 1st Metros und allen EU-Regionen

LQ LQ EU-
@ 1st Regionen
Metros= =100
100
440,1 6959
433,7 3897
243,4 2288
119.6 96,7

Keine Spezialisierung gegeniiber 1st Metros und allen EU-Regionen

94,7

94,2

66,1

60,7

56,4

54,5

45,2

40,5
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83,9

74,5

51,5

52,2

59,6

39,8

28,8

Dienstleistungen

Spezialisierung gegeniber 1st Metros und allen EU-Regionen

H50

H52

N77

M73

J60

J58

J63

J59

N81

N78

M71

M74

G46

J62

Schifffahrt
Lagerei sowie Erbringung v. sonst. DL f. d. Ver-

kehr

Vermietung von beweglichen Sachen
Werbung und Marktforschung
Rundfunkveranstalter

Verlagswesen

Informationsdienstleistungen
Herst., Verleih, Vertrieb v. Filmen u. Fernseh-

progr.;

Gebaudebetreuung; Garten- u. Landschaftsbau

Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften
ERBRINGUNG SONST. WIRTSCH. DIENST-
LEISTUNGEN

Architektur- u. Ing-biiros; techn., phys., chem. U.

Sonst. freiberufl., wissensch. u. techn. Tatigkei-
ten
GrofRhandel (ohne Handel mit KFZ u. Kraftra-

dern)

ERBR. V. FREIB., WISS. U. TECHN.
DIENSTLEISTUNGEN

Erbringung von DL der Informationstechnologie

GRUNDSTUCKS- UND WOHNUNGSWESEN

LQ LQ EU-
@ 1st Regionen

Metros= =100
100

646,

692,0 3

265,

248,3 9

244,

235,3 9

260,

177.2 0

308,

175,0 5

221,

159.5 6

206,

151,3 5

237,

1496 4

161,

138.4 0

140,

137.8 3

146,

129,2 1

138,

126,0 8

147,

1231 6

129,

123,0 2

145,

121,2 6

163,

121,2 4

131,

1183 1
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C18

c21

c27

F42

C31

F41

c11

c17

C29
C13
C25

C23

C15

C16
C14

Herst. von Druckerzeugnissen; etc.

Herst. von pharmazeutischen Erzeugnissen

BERGBAU UND GEW. STEINEN U. ER-
DEN

Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Tiefbau

Herstellung von Mdbeln

Hochbau

Getrankeherstellung

Herstellung v. Papier, Pappe u. Waren dar-
aus

Herst. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Herst. v. Textilien

Herst. v. Metallerzeugnissen

Herst. v. Glas und Glaswaren, Keramik

Herst. v. Leder, Lederwaren und Schuhen

Herst. v. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren

Herst. v. Bekleidung

34,7

334

28,5

25,0

23,5

23,4

20,1

19,0

17,3

14,6
13,6
11,8

10,6

8,2

6,5
0,0

33,0

411

23,9

18,0

20,7

13,4

18,7

15,2

12,6

12,7
10,7
8,5

7,2

54

4,0
0,0

L68

M72

M70

N82

G

G47

M69

Grundstlicks- und Wohnungswesen

VERKEHR UND LAGEREI

Forschung und Entwicklung

Verwaltung u. Fuhrung v. Untern. und Betrieben;
Information und Kommunikation

Erbringung v. wirtsch. DL fir Untern. u. Privat-

pers.
HANDEL; KFZ-INSTALLATION. U. REPARATUR

Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)

Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung

Spezialisierung nur gegeniiber 1st Metros

155

Beherbergung

Spezialisierung nur gegeniiber allen EU-Regionen

N79

N80

Keine Spezialisierung gegeniiber 1st Metros und allen EU-Regionen

1
156

G45

H49
H53

$95
M75
Jé1
H51

Reiseburos, Reiseveranst., sonst.
Reservierungs-DL

Wach- und Sicherheitsdienste sowie
Detekteien

BEHERBERGUNG UND GASTRONOMIE
Gastronomie

Handel mit KFZ; Instandhaltung u. Reparatur
v. KFZ

Landverkehr und Transport in
Rohrfemnleitungen

Post-, Kurier- und Expressdienste

Reparatur von DV-ger&ten und
Gebrauchsgitern

VeterinGrwesen
Telekommunikation

Luftfahrt

CHE

Consult
131,
118,3 1
129,
117.6 7
140,
116,7 0
149,
1159 7
163,
1153 2
133,
1104 6
105,
107.5 2
100,
104,4 5
120,
103,7 9
100,5 85,0
113,
93,7 4
105,
81,6 0
92,2 91.1
90,2 92,9
74,2 63,9
649 664
58,5 73.8
482 480
449 352
150 228
62 140

Quelle: Eurostat, Structural Business Statistics, WIFO-Berechnungen.

Der dem Vergleich zugrunde liegende Lokationsquotient wird dabei in der Form

mit B der Zahl der Beschaftigten, j der Branchenabteilung und i der Region (hier: Ham-
burg bzw. 1st Metros oder EU-Regionen) als Quotient aus dem Anteil einer Branchen-
abteilung in der Region und dem Anteil derselben Abteilung im Vergleichsraum gebildet.
Als relatives Konzentrationsmafd nimmt er bei einer dem Vergleichsraum gleichen sekt-
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oralen Konzentration den Wert 100 an, Werte > 100 weisen auf regionale Spezialisie-
rungen, Werte < 100 auf einen regionalen Minderbesatz gegentiber dem Vergleichsraum
hin2.

Inhaltlich bestatigt sich zunachst die mittlerweile deutliche ,De-Spezialisierung® Ham-
burgs im Produzierenden Bereich (links). Klare Spezialisierungen finden sich nur in 3
Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes: Kokerei/Mineraldlverarbeitung, Sonstiger
Fahrzeugbau (u.a. Airbus) und Installation von Maschinen. Hier ist die Spezialisierung
allerdings deutlich (ein LQ von 433,7 gegenuber den 1st Metros im sonstigen Fahrzeug-
bau bedeutet etwa, dass in Hamburg ein 4,3x hoherer Anteil an den Beschaftigten in
dieser Branchenabteilung arbeitet als im Durchschnitt der 1st Metros). Dazu kommt noch
die Herstellung sonstiger Waren, die zumindest gegeniiber den 1st Metros noch leicht in
Hamburg konzentriert ist. Das Gros der Branchenabteilungen des Produzierenden Be-
reichs erreicht dagegen den durchschnittlichen Besatz in den 1st Metros nicht oder ver-
fehlt ihn deutlich, darunter durchaus auch technologieorientierte Bereiche, welche in der
Beschaftigtenstruktur Deutschland von groflier Bedeutung sind (wie etwa die Herstellung
pharmazeutischer Erzeugnisse, von elektrischen Ausristungen und nicht zuletzt von
Kraftwagen und Kraftwagenteilen). Fast kein Besatz mehr findet sich in Hamburg letzt-
lich v.a. in lohnkostensensitiven Branchengruppen (etwa Bekleidung, Leder etc.), was
den komparativen Vorteilen einer hoch entwickelten Metropolregion freilich entspricht.

Im Gegensatz dazu ist Hamburg auch im Metro-Vergleich in vielen Dienstleistungsberei-
chen (teilweise stark) spezialisiert. Auffallig ist hier (wie zu erwarten) der Bereich Ha-
fen/Logistik (Schifffahrt, Lagerei, Vermietung) als traditionelle Spezialisierung der Stadt,
aber auch Mediendienste (Rundfunk, Verlagswesen, Film/Fernsehen) sowie weite Be-
reiche der wissensintensiven bzw. unternehmensnahen Dienste (wie Werbung, Informa-
tionsdienste, Architektur- und Ingenieurbiros, sonstige freiberufliche, technische Dienst-
leistungen oder Unternehmensflhrung). Auch der Beschéaftigtenbesatz in der Forschung
und Entwicklung (M72) geht in Hamburg (um 17%) Uber jenen des Durchschnitts der 1st
Metros hinaus, gegenlber allen EU-Regionen liegt ihr Beschaftigtenanteil in der Stadt
um rund 40% hoher.

2 Konkret nimmt der Lokationsquotient damit hier einen Wert gré3er 100 an, wenn Hamburg im Vergleich
zur Benchmark einen héheren Beschaftigtenanteil aufweist. Werte < 100 werden dagegen gemessen, n der
relative Beschaftigtenbesatz in Hamburg nicht an die Benchmark herankommt.

Anhang V Spezialisierung der Wirtschaft | Seite 11






AUTOR(INN)ENTEAM der Studie

Prof. Dr. Hans Georg Helmstadter (wissenschaftliche Leitung)

Anna Gehlke
Dr. Lukasz Hill
Bernd Klover
Laura Wallor

(CHE Consult)

Prof. Dr. Christoph Badelt
Mag. Dr. Matthias Firgo
Mag. Dr. Oliver Fritz
Kathrin Hofmann

Mark Horridge

Mag. Dr. Jurgen Janger
Mag. Dr. Peter Mayerhofer
Mag. Dr. Andreas Reinstaller
Bartlomiej Rokicki

Nicole Schmidt

(WIFO)

CHE

Consult






CHE Consult GmbH
Warschauer Str. 32
10243 Berlin

Tel: +49 30 2332267-0
E-Mail: info@che-consult.de

http://www.che-consult.de

CHE

Consult


http://www.che-consult.de/

