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Osterreichs Innovationsfdhigkeit im internationalen
Vergleich

JUrgen Janger, Tim Slickers

e Innovationsfahigkeit ist ein zentraler Baustein einer nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung. Angesichts
des globalen technologischen Wettlaufs, Osterreichs sinkender Wettbewerbsfahigkeit,
Verschlechterungen in Innovationsrankings und der notwendigen Budgetkonsolidierung sind
Strukturreformen zentral.

e Investitionen in Bildung sowie Forschung und Entwicklung (F&E) z&hlen zu den Triebkraften von
Innovation. Wahrend Osterreichs F&E-Quote und dffentliche F&E-Finanzierung im internationalen
Spitzenfeld liegen, besteht bei den Hochschulausgaben, den Kompetenzen (laut PISA) und dem Anteil
an Hochschulabsolvent:innen RGckstand.

e In Indikatoren der Wissensproduktion und -verwertung liegt Osterreich Uber dem EU-Durchschnitt, aber
meist hinter den fUhrenden Innovationsl@dndern und deutlich hinter den weltweiten Top 3.

e Um eine Leistungssteigerung zu erreichen, sollte sich Osterreich an der globalen Spitze orientieren.
Prioritdre Ansatzpunkte sind z. B. Evaluierungen, um Mittel wirkungsorientiert umzuschichten, Reformen
zur Steigerung der Forschungsleistung des Hochschulsystems sowie die Verbesserung der
Rahmenbedingungen und die Bereitstellung von Wachstumskapital fur Start-ups.

Indikatoren fir die Wissensproduktion im internationalen Vergleich
Normierte Werte, jeweils letztverfUgbares Jahr

® Osterreich @ Fihrende Innovationsiénder M EU Top 3
"Die Wissensproduktion
] o ® Zahl der Publikationen in Hochschulen und
Antrdge und [ ] » Zahl der ERC-Grants Unternehmen, ge-
Publikationen | ° ° Qualitat der Publikationen e
o | | [ ] Hochschulranking Forschungsleistung rrlessen an Publika-
tionen bzw. Patenten,
] o o Patentanmeldungen ist in Osterreich nach
Patente ] ) ] Triadische Patentanmeldungen wie vor und teils deut-
| e o Super-Patente

lich vom globalen
Spitzenniveau

Der Indikator "Antréige und Publikationen" misst die Leistungsféhigkeit von Hochschulen und entfernt.”
auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen, der Indikator "Patente” die Leistung von

Unternehmen. In beiden Bereichen der Wissensproduktion weist Osterreich ein deutliches

Aufholpotenzial zu den fihrenden Innovationsi@ndern der EU auf (Q: Scimago, European

Research Council, European Innovation Scoreboard, CWTS Leiden Ranking 2024, PATSTAT

Frihling 2025, Weltbank, WIFO-Berechnungen).
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Osterreichs Innovationsféhigkeit im internationalen
Vergleich

Osterreich hat die monetéren Ressourcen fir Forschung,
Technologie und Innovation in den letzten Jahrzehnten auf
ein Niveau Uber jenem der fUhrenden Innovationsl&dnder
der EU gesteigert. Hinsichtlich der Wirkung dieser Mittel, ge-
messen etwa anhand von Publikationen, Patenten und in-
novationsintensiven Start-ups, schneidet Osterreich aber
nach wie vor deutlich schwdcher ab als die fUhrenden EU-
Lander; weltweit ist der RGckstand noch ausgepragter. In
europdischen und globalen Innovationsrankings ver-
schlechtert sich Osterreich. Die anhaltenden Leistungs-
probleme, der Verlust an Wettbewerbsfahigkeit und bud-
getdre Restriktionen legen strukturelle Reformen nahe, um
die Leistungsfahigkeit bei effizientem Mitteleinsatz zu stei-

Austria's Innovation Performance in International
Comparison

Over the past few decades, Austria has increased its mon-
etary resources for research, technology, and innovation
to alevel above that of the leading innovation countries in
the EU. However, the performance or impact of these
funds, measured in terms of publications, patents, and in-
novation-intensive start-ups, for example, remains well be-
low that of the leading EU countries, and the gap is even
more pronounced globally. The ongoing performance
problems, Austria's generally declining competitiveness,
and budgetary restrictions call for structural reforms to in-
crease performance through the efficient use of resources.

gern.
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Forschung, Technologie
und Innovation sind
zentrale Bausteine einer
okologisch nachhalti-
gen Wirtschaftsentwick-
lung. Die Analyse der
Leistungsfahigkeit in die-
sen Bereichen ist daher
eine wichtige Basis fir
die Wirtschaftspolitik.

568 Innovationsleistung

1. Innovationsfdahigkeit als zentrale Zukunftsherausforderung

Der vorliegende Beitrag bestimmt die Leis-
tungsfahigkeit Osterreichs bei Forschung,
Technologie und Innovation (FTI)!). Sie sind
grundlegende Saulen wirtschaftlicher Wett-
bewerbsfdhigkeit in wissensbasierten, ein-
kommensstarken Volkswirtschaften wie Os-
terreich und kénnen maBgeblich zur Bewdlti-
gung gesellschaftlicher Herausforderungen
wie dem Klimawandel beitragen. Die Be-
deutung von FTl hat in den letzten Jahren
weiter betrdchtlich zugenommen. Global
findet ein Wettlauf um Schlisseltechnolo-
gien wie kUnstliche Intelligenz oder Hochleis-
tungs-Chips statt, auch um einseitige tech-
nologische Abhdngigkeiten zu vermeiden
(Hofmann et al., 2024; Janger, 2023). Infolge
der COVID-19-Pandemie, des Ukraine-Krie-
ges und der Wiederwahl Donald Trumps
rickte in Osterreich und der EU insgesamt
die technologische Wettbewerbsfahigkeit
starker in den Fokus. Der Wettbewerbsfahig-
keitsbericht Mario Draghis (Draghi, 2024)
zeichnet ein dUsteres Bild einer in der

1) Der Beitrag erscheint jéhrlich, um eine regelmd&Bige
und syst{amofische Analyse der Innovationsleistungsfa-
higkeit Osterreichs zu ermdglichen.

Innovationsleistung gegenuber den USA und
China zurUckfallenden EU. Von dieser Ent-
wicklung kann sich Osterreich als kleines
Land nicht abkoppeln.

Osterreichs Ausgangslage wird durch die
bescheidenen wirtschaftlichen Zukunftsper-
spektiven erschwert. Zudem hat Osterreich
durch den inflationsbedingten Kostenschock
an Wettbewerbsfdhigkeit verloren. Das WIFO
erwartet in seiner mittelfristigen Prognose fir
die Jahre 2025 bis 2029 nur ein verhaltenes
Wachstum (Baumgartner et al., 2024). Re-
gelmdéBige Analysen und darauf aufbau-
ende Reformen zur Steigerung der Innovati-
onsleistung sind deshalb bedeutender denn
je und sollten einen wichtigen Schwerpunkt
innerhalb der politischen Agenda bilden.

Zur Bestimmung der Innovationsf&higkeit
werden hier nach Janger et al. (2017) ne-
ben Treibern von FTI (Bestimmungs- oder In-
putfaktoren) die Leistungen Osterreichs in
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der Wissensproduktion ("Output’) und -ver-
wertung ("Outcomes bzw. Impact') unter-
sucht (Abbildung 1). Der Analyserahmen
lehnt sich damit an die Darstellung von In-
put-Output-Wirkungsketten an, wie sie in
6konomischen Produktionsfunkfionen
(Crepon et al., 1998) oder Programmevalu-
ierungen (Interventionslogik; McLaughlin &
Jordan, 1999) eingesetzt werden?).

Wissensproduktion beschreibt den Aufbau
neuen Wissens, gemessen durch Publikatio-
nen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
oder geistige Eigentumsrechte auf Erfindun-
gen (Patente). Die héchste Leistungsfahig-
keit in der Produktion von Publikationen wird
als "Wissenschaftsfrontier”, in jener von Pa-
tenten als "Technologiefrontier” bezeichnet.
FUr Publikationen ist die Forschungsleistung
von Hochschulen und auBeruniversitGren
Einrichtungen wichtiger, fUr Patente jene
von Unfernehmens). FUr beide Leistungsdi-
mensionen werden jeweils Quantitéts- und
Qualitatsindikatoren ausgewiesen. Ein wich-
tiger Teil der Wissensproduktion, der Aufbau
von implizitem oder stillem Wissen etwa in
Form von Kompetenzerwerb, kann natur-

gemadB nicht direkt gemessen werdens4). Dies
schrdnkt die Beurteilung der Leistungsfahig-
keit ein, da Unternehmen stilles Wissen ver-
mehrt nutzen, um Wettbewerbsvorteile zu er-
langen, die mutmasBlich die steigende Pro-
dukfivitatsdivergenz zwischen den weltweit
erfolgreichsten und den anderen Unterneh-
men mitverursachen (Andrews et al., 2016;
Ederer et al., 2020).

Eine Wirkung auf Wertschépfung oder Pro-
dukfivitat setzt die effektive Verwertung des
neuen Wissensbestandes (Innovationi. e. S.)
voraus. Unternehmen investieren in For-
schung und Entwicklung sowie in weitere In-
novationsaktivitten, um sich damit einen
Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, etwa
durch neue Produkte oder durch niedrigere
Kosten aufgrund neuer Produktionsprozesse.
In hochentwickelten Volkswirtschaften, an
der Produktivitatsfrontier, ist Innovation mitt-
lerweile die bestimmende Wettbewerbsstra-
tegie von Unternehmen (Aghion & Howitt,
2006; Holzl & Janger, 2014), da Uber Imita-
tion oder Kostensenkungen kaum mehr
Wettbewerbsvorteile zu erzielen sind.

Abbildung 1: Konzept zur Leistungsmessung in der Wissensproduktion und -verwertung

Innovations-

frontier

Wissensverwertung

4

Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft

Q: Angepasst aus Janger, Kugler et al. (2017).

Die "Innovationsfrontier" bezeichnet die
hochste Leistungsfahigkeit, Wissen und Tech-
nologie in 8konomische Erfolge umzuwan-
deln, und wird hier durch zwei Arten von In-
dikatoren gemessen: Indikatoren zum Struk-
turwandel bilden die Entwicklung des Anteils
wissens-, technologie- oder innovationsinten-
siver Branchen an der Gesamtwertschdp-
fung einer Volkswirtschaft ab. Upgrading-

2) Das Messkonzept ist nicht zu verwechseln mit einem
linearen Innovationsmodell, in dem alle Innovationen
ihren Ursprung in der Grundlagenforschung haben,
sondern erfasst lediglich die fir Innovationen relevan-
ten Ressourcen, Aktivitdten und Ergebnisse mit dem
Ziel, sie fUr eine Messung transparent zu machen.

3) Unternehmen publizieren zwar auch (Camerani

et al., 2018), so wie Hochschulen auch Patente
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Technologische
Frontier

Wissenschafts-
frontier

\

Gesellschaftliche
Problemlésungen

indikatoren messen den Bedeutungsgewinn
von Wissen, Technologie oder Innovationen
in allen Branchen, auch in wenig wissensin-
tensiven. Sie spiegeln damit die Entwicklung
auf der Qualit&tsleiter innerhalb einer Bran-
che oder das erfolgreiche Vordringen in wis-
sensintensivere Bereiche wider.

anmelden (Reinstaller, 2020b), der Anteil an der Ge-
samtproduktion ist aber jeweils gering. Haufiger sind
hingegen Patente und Publikationen, die sich aus Ko-
operationen zwischen Unternehmen und Hochschu-
len ergeben.

4) Eine Approximation ist nur etwa anhand von F&E-
Ausgaben mdglich, die im vorliegenden Beitrag dar-
gestellt werden.

Innovationsleistung
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Wissensproduktion und -verwertung stehen
l&ngst nicht mehr nur im Dienst der Wohl-
standsmaximierung, sondern sind ebenso ein
unverzichtbarer Bestandteil der Bewdltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen wie
etwa des Klimawandels oder der Digitalisie-
rung. Angesichts der Brisanz der Entwicklun-
gen reicht es Foray und Phelps (2011) zu-
folge nicht mehr aus, die Geschwindigkeit
des technologischen Fortschrittes themenof-
fen, d. h. gleichgultig in welche Richtung, zu
férdern. Die FTI-Politik stehe vielmehr vor der
Aufgabe, das Tempo des Fortschrittes in
eine bestimmte Richtung, themensperifisch,

zu erhdhen. Aus Platzmangel muss hinsicht-
lich der Leistungsmessung in diesen spezifi-
schen Feldern auf die Literatur verwiesen
werden (Hofmann et al., 2025; Bock-Schap-
pelwein et al., 2021; Feichtinger et al., 2021;
Holzl et al., 2019; Janger & Strauss-Kollin,
2020; Hofmann et al., 2024); dieser Beitrag
konzentriert sich auf die Uber alle Themen
oder Branchen aggregierte Leistung?®). Wenn
sich Osterreich die nachhaltige Entwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft zum Ziel
setzt, dann erfordert dies eine entsprechend
hohe Innovationsleistung.

2. Bestimmungsfaktoren von Forschung, Technologie und Innovation

Ein zentraler Hebel zur Steigerung der Inno-
vationsleistung sind die Ausgaben fUr For-
schung und Entwicklung (F&E). Die FTI-
Strategie 2030 der Osterreichischen Bundes-
regierung (2020) zielt u. a. darauf ab, bei der
F&E-Quote weltweit und im European Inno-
vation Scoreboard (EIS) in die Gruppe der
fUhrenden vier Lander (2025: D&nemark,
Finnland, Niederlande und Schweden) vor-
zustoBen. Abbildung 2 zeigt auf der linken
Achse die Entwicklung der F&E-Quote in Os-
terreich und im Durchschnitt der flhrenden
Innovationsl&nder der EU. Die rechte Achse
zeigt die Rangentwicklung Osterreichs im EIS
sowie jenen Rang, der fUr eine Zugehdrigkeit
zur Gruppe der fUhrenden Innovationsiénder

ausgereicht hatte. Lag Osterreichs F&E-
Quote im Jahr 2000 noch deutlich unter je-
ner der "Innovation Leaders", so Ubertrifft sie
diese seit 2012 durchgangig. Im EIS 2025 fiel
Osterreich wieder auf den achten Rang in
der EU bzw. Rang 11 in Europa zurUck, den
es zuletzt in den Jahren 2021/22 belegt
hatte. Die Ausweitung der F&E-Ausgaben,
die zu den Indikatoren des EIS zdhlens),
reichte demnach bisher nicht aus, um in die
Gruppe der fUhrenden Lander vorzudringen
und sich in der Wissensproduktion und -ver-
wertung nachhaltig zu verbessern. Auch im
Global Innovation Index verschlechterte sich
Osterreich.

Abbildung 2: Entwicklung der F&E-Quote und Osterreichs Rang im European Innovation

Scoreboard
F&E-Quote Osterreichs (linke Achse)
——————— F&E-Quote der fUhrenden Innovationsldnder (linke Achse)
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Q: European Innovation Scoreboard, Eurostat, Stafistik Austria.

5) Der vom WIFO konzipierte und mit Daten befUllte
FTI-Monitor (https://fti-monitor.forwit.at/de/O/system)
des Rats fUr Forschung, Wissenschaft, Innovation und
Technologieentwicklung (FORWIT) misst die Leistungs-
fahigkeit bei Digitalisierung, kinstlicher Intelligenz, gro-
ner Transformation, Kreislaufwirtschaft, Souverdnitét
und Geschlechtergerechtigkeit, sowie in SchiUssel-
technologien.

¢) Die Methodik des EIS wurde Uber die Jahre stark
verdndert, sodass die Abbildung nicht als Entwicklung
der Innovationsleistung Osterreichs Uber die Zeit zu in-
terpretieren ist. Sie zeigt jedoch, dass Osterreich nach
unterschiedlichen Methoden und Indikatorensets
noch nie zu den fUhrenden Landern zdhlte.
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Abbildung 3 zeigt eine breitere Auswahl an
direkten Bestimmungsfaktoren, die neben
monet&ren auch Humanressourcen sowie
Innovationskooperationen umfassen. Jeder
Indikator veranschaulicht die Werte aller ver-
figbaren Lander, die zwischen 0 und 1 nor-
malisiert wurden’). Die L&dnderabdeckung
schwankt je nach Indikator, es wurde aber
grundsdatzlich versucht, alle EU- und OECD-
L&nder sowie aufstrebende Volkswirtschaf-
ten wie z. B. China zu erfassen. Als Aggre-
gate finden sich die EU, die fUhrenden Inno-
vationsldnder laut EIS 2025 sowie die jeweili-
gen globalen Top 3 pro Indikator. Aktuelle
Absolutwerte fUr Osterreich und die jeweili-
gen Top 3 werden gemeinsam mit der Zahl
der verfUgbaren Lander und der Zeitreihe in
Ubersicht 1 ausgewiesen; Ubersicht 2 erldu-
tert die Indikatoren néher. Fir Osterreich
wurde ein langfristiger Trend berechnet, der
aufgrund der Normalisierung der Werte die
Entwicklung Osterreichs relativ zur Leistung
der anderen Lander darstellt, dem Konzept
einer Frontier folgend. Der Datenpunkt fir
Osterreich ist entsprechend dem Trend rot
oder grin gefarbt.

Gemessen an den Ausgaben fur F&E und In-
novation liegt Osterreich mit Ausnahme der
Risikokapitalintensitat in simtlichen Indikato-
ren Uber dem Durchschnitt der EU und der
fUhrenden Innovationsidnder. Die F&E-Quote
entwickelte sich in den letzten Jahren vor al-
lem in Belgien dynamischer als in Osterreich.
Osterreich wurde daher von Belgien Uber-
holt und liegt bezUglich der F&E-Quote - ab-
hdngig von der Entwicklung der Schweiz8) —
derzeit an 7. oder 8. Stelle weltweit. Gemes-
sen an der gesamten &ffentlichen F&E-Fi-
nanzierung sowie der Grundlagenfor-
schungsquote zéhlt Osterreich sogar zu den
Top 3 weltweit?). Deutlich unterdurchschnitt-
lich, selbst gegenUber der EU 27, ist dage-
gen Osterreichs Risikokapitalintensitét, die
sich Uber die Zeit kaum verbessert hat!o).

Die Humanressourcen bieten ein wesentlich
differenzierteres Bild. Gemessen an den Aus-
gaben je Schiler:in im Sekundarbereich liegt
Osterreich deutlich Uber dem Niveau der
fUhrenden Innovationslédnder, mit leicht rick-
ldufigem Trend. Die Leistungen gemessen an
den PISA-Ergebnissen sind jedoch in allen F&-
chern schwdcher als in den fUhrenden Lé&n-
dern (Janger & Slickers, 2024).

Abbildung 3: Bestimmungsfaktoren fir die Leistungsfahigkeit in der Wissensproduktion

und Wissensverwertung
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Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erlduterung in den Ubersichten 1 und 2.

Im tertiGren Bereich des Bildungssystems sind
die Hochschulausgaben je Studierende:n in
Osterreich in etwa gleich hoch wie in den
fUhrenden EU-Landern — bei rocklaufigem
Trend. Die Durchschnittsbetrachtung ver-

deckt allerdings die betrachtlichen Unter-

7) Die Normalisierung wird in Janger und Strauss-Kollin
(2020) beschrieben.

8) Die Schweiz verdffentlicht F&E-Daten nur alle zwei
bis drei Jahre.

?) Die gesamte &ffentliche Finanzierung von F&E ent-
halt zusatzlich zur Finanzierung von Unternehmens-F&E
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schiede in den Pro-Kopf-Ausgaben; hier liegt
Osterreich insbesondere gegeniber fihren-
den europdischen Voll- und technischen
UniversitGten deutlich zurbck (Hofmann &
Janger, 2023).

etwa auch die Finanzierung von F&E an Hochschulen

und auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen.

10) FUr Ursachenanalysen und Reformvorschlége siehe
Gassler und Sellner (2015), Keuschnigg und Sardadvar
(2019) sowie Peneder (2013).

Eine Steigerung der F&E-
Ausgaben dllein reicht
nicht fir eine nachhal-
tige Verbesserung der

Innovationsleistung aus.

Die Ausgaben fir F&E
und das Sekundarbil-
dungssystem sind in Os-
terreich hoch, jene fir
Hochschulen bzw. Uni-
versitaten dagegen un-
terdurchschnittlich. Bei
der Risikokapitalintensi-
tat, dem Kompetenzer-
werb im Bildungssystem
und dem Anteil der
Hochschulabsolvent:in-
nen, mit Ausnhahme der
MINT-Facher, schneidet
Osterreich weiterhin re-
lativ schwach ab.
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Ubersicht 1: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich -

Bestimmungsfaktoren
Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsldndergruppen = 100) Verdnderung Uber Top 3  Verfigbare
wert Wert den Zeitbereich Lander
EU FUhrende Top 3 In% p. a. Differenz zu
Innova- den fUhren-
fionsl&dnder den Inno-
vations-
ldndern in
Prozent-
punkten
Ausgaben fir Forschung, Entwicklung und Innovation?)
F&E-Quote 2000/2023 1.89 3,26 IL, KR, SE 39
Grundlagenforschungsquote  2002/2021 0.36 0,61 CH, KR, AT 14
Unternehmensausgaben 2002/2023
fUr F&E 1,39 2,27 IL, KR, JP 39
Offentliche Finanzierung 2000/2023
von F&E 0,72 1,07 KR, AT, DE 39
Offentliche Finanzierung von  2002/2021
F&E in Unternehmen 0.18 0,32 IS, PT, FR 15
Risikokapitalintensitéts) 2007/2024 0,02 0,03 UK, DK, CH 22
Humanressourcen
Ausgaben je Schuiler:in?) 2012/2022 LU, NO,
21.474 24.610 CH 31
Hochschulausgaben pro Kopf 2012/2022
(Studierende)?) 21.294 24.209 LU, UK, CH 34
Hochschulabsolventiinnen’)  2004/2024 30,5 44,4 KR, CA, IE 41
MINT-Absolventiinnen?) 2000/2023 7.2 24,6 IE, FI, FR 32
Anteil der Forscherinnen?) 2002/2021 20,7 31.3 LV, LT, HR 11
Kooperation zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft¢)
Unternehmen mit 2004/2020 _—_
Innovationskooperationen 10,0 17.9 96,2 UK, FI, AT 32

Q: WIFO-Darstellung. - 1) Werte Uber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grin: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: OECD MSTI. - 3) Q: Invest Europe. — 4) Q: Eurostat.
-5) Q: OECD. -¢) Q: Eurostat CIS.
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Der Anteil der Hochschulabsolvent:iinnen an
der Bevélkerung ist in Osterreich selbst in ei-
ner breiten Definition, die auch die letzten
zwei Stufen der Berufsbildenden Hoheren
Schulen (BHS) einschlieBt, seit langem niedri-
ger als im EU-Durchschnitt. Wesentlich besser
schneidet Osterreich hinsichtlich des breit
definierten Anteils der MINT-Absolvent:innen
ab, vor allem aufgrund der Schulform der
Hoheren Technischen Lehranstalten (HTL).
Die Entwicklung war hier zudem sehr dyna-
misch. Ohne Bericksichtigung von BHS-
Absolventinnen wirde Osterreich allerdings
wesentlich schlechter abschneiden und nur
etwa 78% des Niveaus der flhrenden Inno-
vationsi@nder erreichen. Die eigentlichen
MINT-Studiengénge absolvieren in Oster-
reich somit deutlich weniger Personen als in
den fUhrenden EU-L&ndern'!).

Der Anteil der Forscherinnen am gesamten
Forschungspersonal ist sowohl in Osterreich,
das hierin jedoch aufholt, als auch in den
fUhrenden Innovationsldndern niedrig. Einen

M) https://fti-monitor.forwit.at/B/B.1, Indikator MINT-
Absolventinnen ISCED 5 bis 8 (einschlieBlich BHS) ver-
sus ISCED 6 bis 8 (ohne BHS).

Spitzenwert unter den Top 3 erzielt Osterreich
in Bezug auf den Anteil der Unternehmen,
die mit Hochschulen kooperieren. Wurde
hier Ende der 1990er-Jahre eine Schwdche
Osterreichs diagnostiziert (Lundvall, 2010;
Stampfer, 2000), so wandelte sich diese in
eine Stdrke, wohl nicht zuletzt durch bestan-
dige und intensive Férderung, etwa Uber
Foérderprogramme wie z. B. K-plus oder den
Nachfolger COMET.

Die Bestimmungsfaktoren der Wissenspro-
duktion und -verwertung sind noch wesent-
lich zahlreicher als die hier gezeigten und
werden wohl am umfassendsten in der Theo-
rie der Nationalen Innovationssysteme be-
stimmt (Lundvall, 2010). So fehlen aus Platz-
grinden wichtige Rahmenbedingungen wie
die Produkt- und Kapitalmarktregulierung'?)
oder die Entwicklung der immateriellen In-
vestitionen (neben F&E auch Investitionen in
Software, Lizenzen usw.). Hier liegt Osterreich
gegenUber den fGhrenden L&ndern zurick
(Friesenbichler et al., 2023).

12) Eine Ubersicht bieten Janger und Strauss-Kollin
(2020).
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Ubersicht 2: Indikatoren zur Leistungsfahigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Bestimmungsfaktoren
Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion

Ausgaben fir Forschung, Entwicklung und Innovation

F&E-Quote Input OECD MSTI F&E-Ausgaben (GERD) in % des BIP

Grundlagenforschungsquote Input OECD MSTI Grundlagenforschungsausgaben in % des BIP, laut Definition des OECD
Frascati-Manual

Unternehmensausgaben fUr F&E Input OECD MSTI F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen in % des BIP

Offentliche Finanzierung von F&E Input OECD MSTI Offentliche Finanzierung von FTl im internationalen Vergleich (Anteil GERD
finanziert von &ffentlichen Stellen) in % des BIP

Offentliche Finanzierung von F&E in Input OECD R&D Tax Direkte 6ffentliche Finanzierung und steuerliche Unterstitzung von F&E in

Unternehmen Incentives Unternehmen, in % des BIP

database

Risikokapitalintensit&t Input Invest Europe  Risikokapital in % des BIP, laut Marktstaftistik

Humanressourcen

Ausgaben je Schiler:in Input Eurostat Offentliche Ausgaben fr Bildung pro Kopf (Schiler:innen der Sekundar-
stufe) basierend auf Vollzeitdquivalenten, in 1.000 Kaufkraftstandards

Hochschulausgaben pro Kopf Input OECD Education Offentliche und private Ausgaben fir Hochschulen (ISCED 6 bis 8) pro

(Studierende) ata Glance  Kopf (Studierende), in 1.000 Kaufkraftstandards

Hochschulabsolvent:innen Output OECD Education Anteil der 25- bis 34-jahrigen Hochschulabsolvent:iinnen (ISCED 5 bis 8) an

ata Glance  der gleichaltrigen Bevdlkerung in %

MINT-Absolventiinnen Output Eurostat 20- bis 29-Jahrige mit TertiGrabschluss in naturwissenschaftlichen und
technologischen Fachrichtungen (ISCED 5 bis 8) in % der gleichaltrigen
Bevdlkerung

Anteil der Forscherinnen Input OECD MSTI Anteil der Frauen am wissenschaftlichen Forschungspersonal in allen
Wirtschaftsbereichen in %

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Unternehmen mit Input Eurostat CIS Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen oder auBeruniversitéren

Innovationskooperationen

Forschungseinrichtungen in Innovationsprojekten kooperieren, an allen
Unternehmen in %

Q: WIFO-Darstellung.

3. Wissensproduktion im Vergleich

Im Wissenschaftsbereich liegt die Leistung
Osterreichs, gemessen an bewilligten Antré-
gen beim Europdischen Forschungsrat (Euro-
pean Research Council — ERC) sowie der
Zahl und Qualitét von Journalpublikationen
Uber dem Durchschnitt der EU, aber hinter
den fGhrenden Innovationsl&dndern, mit gro-
Bem Abstand zu den weltweiten Top 3. Eine
Ausnahme ist der Indikator "Hochschulran-
king Forschungsleistung”, bei dem Osterreich
selbst unter dem Durchschnitt der EU 27
liegt. Dieses schwache Ergebnis spiegelt die
zersplitterte Struktur der akademischen For-
schung in Osterreich wider: keine der fUr ein
kleines Land wie Osterreich zahlreichen Uni-
versit&ten!3) erreicht einen hohen Anteil
hochzitierter Publikationen, w&hrend auBler-
universitdre Forschungseinrichtungen mit ho-
her Forschungsleistung wie das IST Austria (In-
stitute of Science and Technology Austria)

13) 23 6ffentliche und 19 private Universitéaten
(https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/bildung
und_ausbildung/hochschulen/universitaet/
Seite.160302). Im Vergleich Niederlande
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oder Institute der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften wie z. B. das IMBA
(Institute of Molecular Biotechnology) zu
klein sind, um im Leiden-Ranking aufzuschei-

nen.

Sichtbar sind diese Einrichtungen im Bereich
der ERC-Grants, wo Osterreich zu den fih-
renden Innovationsi&dndern aufgeschlossen
hat. Indikatoren, fUr die die Gesamftleistung
des Systems ausschlaggebend ist, wie z. B.
die Qualitat der Publikationen insgesamt,
bescheinigen Osterreich zwar hervorra-
gende Forschungsgruppen, diese stellen
aber einen zu geringen Anteil am wissen-
schaftlichen Personal, um in den auf L&dnder-
ebene aggregierten Kennzahlen sichtbar zu
sein. W&hrend sich die Zahl der Publikatio-
nen relativ zu anderen L&ndern tendenziell
verbessert, nimmt die Qualitat etwas ab.

13 Université&ten bei doppelt so hoher Bevdlkerungs-
zahl, Schweiz 11 Universitaten, Dédnemark 7 Universitd-
ten laut ETER-Daten. Ein Grund dafUr ist die Trennung
der Haupt- und Medizinuniversitéten in Osterreich.

Innovationsleistung 573



Abbildung 4: Leistungsfdahigkeit in der Wissensproduktion
Normierte Werte, jeweils letztverfUgbares Jahr

FOhrende Innovationslénder: H ®
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Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erléuterung in den Ubersichten 3 und 4.
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Triadische Patentanmeldungen
Super-Patente

Ubersicht 3: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich — Wissensproduktion

Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsl@ndergruppen = 100')  Verd&nderung Uber den Top 3 Verfogbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU FOhrende Top 3 In% p.a. Differenzzu
Innova- den fUh-
fionsl&dnder renden
Innovations-
l&dndern in
Prozent-
punkten

Antrdge und Publikationen
Zahl der Publikationen?) 2005/2024 1.6 3.4 CH, DK, IS 43
Zahl der ERC-Grants?)  2009/2024 1.7 4,7 IL, NL, DK 33
Qualitét der 2017/2024
Publikationen?) 112,4 106,7 AU, NL, UK 41
Hochschulranking 2009/2022
Forschungsleistung®) 48.548 42.716 CH, NL, AU 30
Patente¢)
Patentanmeldungen 2000/2021 0,1 0,2 78,4 CH, SE, DK 41
Triadische 2000/2021
Patentanmeldungen 0,038 0,037 CH, JP, KR 41
Super-Patente 2000/2022 1,1 1,6 KR, JP, CH 43

Q: WIFO-Darstellung. - 1) Werte Gber 100 . . . hdhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grin: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: Scimago. - 3) Q: European Research Council. —
4) Q: European Innovation Scoreboard. - %) Q: CWTS Leiden Ranking 2024, WIFO-Berechnungen. — ¢) Q: PATSTAT, Frihling 2025, Weltbank, WIFO-Berech-

nungen.

Die Technologiefrontier wird anhand der
Zahl der Patentanmeldungen und ihrer Qua-
litaét definiert. FOr Qualitat birgen triadische
Patente, die bei allen drei groBen Patent&m-
tern in den USA, Japans und der EU ange-
meldet werden'4), sowie technologisch be-
sonders bedeutsame "Super-Patente”.

%) Die Anmeldung an drei groBen Patentdmtern weist
auf eine besonders groBe potenzielle kommerzielle
Bedeutung triadischer Patente hin, die die hohen
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Gemessen an der Zahl der Patentanmeldun-
gen nur beim Europdischen Patentamt und
an den "Super-Patenten” (Reinstaller & Re-
schenhofer, 2017)15) weist Osterreich einen
positiven Trend auf. Die Zahl der kommerziell
besonders bedeutsamen "triadischen” Pa-
tente ist allerdings rockl&ufig.

Kosten solcher Anmeldungen rechtfertigt (Unterlass
et al., 2013).

15) Wir bedanken uns bei Peter Reschenhofer fir die
ZurverfUgungstellung der Berechnungsroutine.
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Abbildung 5: Osterreichs Rang hinsichtlich der F&E-Quote, Qualitét der Publikationen und Patentanmeldungen im

Zeitverlauf
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Q: OECD; European Innovation Scoreboard; PATSTAT, Frihling 2025; Weltbank; WIFO-Berechnungen. LE . . . Durchschnitt der fUhrenden Innovations-

|&Gnder.

Zu den jeweiligen Top 3 z4ahlt sowohl in Be-
zug auf Publikationen als auch auf Patente
sehr oft die Schweiz, die sowohl forschungs-
starke Universitdten als auch eine hohe Spe-
zialisierung auf wissensintensive Branchen
wie z. B. die Pharmaindustrie aufweist. Die
Niederlande z&hlen héufig zu den Top 3 be-
zUglich Publikationen, wé&hrend im Bereich
der Patente L&nder mit bedeutender Indust-
rie wie z. B. Schweden, Deutschland und Jo-
pan voranliegen. Die USA z&hlen relativ zur
LandesgréBe nicht zu den Top 3, wirden je-
doch in einer nicht gréBenskalierten Be-
frachtungsweise in den meisten Indikatoren
(auBer ERC-Grants) den ersten Platz einneh-
men.

Angesichts der in Osterreich sehr hohen &f-
fentlichen F&E-Finanzierung (Kapitel 2)
wurde in den letzten Jahren die Wirkung der
Ausgaben bzw. ihre Effizienz und Effektivitat
diskutiert (Janger & KUgler, 2018; OECD,
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2018). Abbildung 5 stellt einen Input-Indika-
tor, die F&E-Quote, der Entwicklung zweier
zentraler Outputindikatoren, der Zahl der Pa-
tentanmeldungen und der Qualit&t der Pub-
likationen, gegenuber. In Bezug auf die F&E-
Quote holte Osterreich in den letzten Jahren
starker auf als bei der Qualitét der Publikati-
onen und den Patentanmeldungen. Andere
Outputindikatoren wirden teils ein anderes
Bild ergeben, z. B. die Zahl der triadischen
Patente ein schlechteres als jene der Anmel-
dungen beim Europé&ischen Patentamt, die
Zahl der ERC-Granfts ein besseres als die
Qualitét der Publikationen insgesamt. Effi-
zienzanalysen bendtigen daher umfassende
Untersuchungen, die eigene statistische Ver-
fahren einsetzen, um BUndel an Input- und
Outputindikatoren berUcksichtigen zu kdn-
nen. In solchen Analysen zeigt sich in der Re-
gel eine durchschnittliche Effizienz Oster-
reichs im Mittelfeld der EU-L&nder (Janger &
Kdgler, 2018).

Osterreich liegt in einem
Vergleich von Indikato-
ren fir die Wissenspro-
duktion Uber dem EU-
Durchschnitt, unter dem
Durchschnitt der fihren-
den Innovationslander
und deutlich hinter den
weltweiten Top 3.
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Ubersicht 4: Indikatoren zur Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Wissensproduktion
Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion
Antrdge und Publikationen
Zahl der Publikationen Output Scimago Zahl der zitierfGhigen Publikationen je 1.000 Einwohner:innen
Zahl der ERC-Grants Output European Zahl der ERC-Grants je Einwohner:in')
Research Council
Qualitét der Publikationen Output European Zahl der Publikationen unter den meistzitierten 10% weltweit
Innovation
Scoreboard
Hochschulranking Forschungsleistung Output CWTS-Leiden-  Zahl der Hochschulen Osterreichs in groben Ranggruppen (1 bis 50,
Ranking 2024, 51 bis 100, 101 bis 200, 201 bis 300) im Leiden-Ranking relativ zur
WIFO-Berech-  LandesgréBe (Zahl der Hochschulen je 10 Mio. Einwohner:innen,
nungen gewichtet mit den Ranggruppen: je besser die Ranggruppe, desto
hdher das Gewicht)
Patente
Patentanmeldungen Output PATSTAT, Frihling Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz des:der Erfinders:in, je
2025; Weltbank;  1.000 Einwohner:innen
WIFO-Berech-
nungen
Triadische Patentanmeldungen Output PATSTAT, Frihling Pafentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohnsitz des:der
2025; Weltbank;  Erfinders:in, je 1.000 Einwohner:innen
WIFO-Berech-
nungen
Super-Patente Output PATSTAT, Frihling Bahnbrechende Erfindungen, Rangwerte (Pagerank), relativ zur EU
2025; Weltbank;
WIFO-Berech-
nungen

Q: WIFO-Darstellung. EPA . . . Europdisches Patentamt, JPO . .. Japan Patent Office, USPTO . . . United States Patent and Trademark Office. — 1) Die An-
zahl der ERC-Grants richtet sich nach der "host institution”, die im Projektanfrag vermerkt ist.

576 Innovationsleistung

4. Okonomische Wirkung im Vergleich — Wissensverwertung

Um 6konomische Effekte der Wissensproduk-
tion — die Innovationsleistung im engeren
Sinn -international zu vergleichen, werden
Effekte, die ein Upgrading bestehender
Branchen bzw. Unternehmen bewirken, von
solchen unterschieden, die einen Struktur-
wandel in Richtung wissensintensiverer Bran-
chen mit sich bringen (Janger, Schubert

et al.,, 2017). Neues Wissen kann dazu einge-
setzt werden, in bestehenden Branchen auf
der "Qualitatsleiter” hdher zu steigen, etwa
durch eine Modernisierung der Produkte
oder eine Steigerung des Technologiegehal-
tes’é). Neues Wissen kann aber auch das
Wachstum wissensintensiver Branchen bewir-
ken, etwa Uber innovationsintensive Start-

ups.

Osterreichs Industriestruktur war bisher von
einer Spezialisierung auf traditionellere, weni-
ger innovationsintensive Branchen gepragt.
Sein makrodkonomischer Erfolg gemessen
an Einkommen und Produktivitat in "alten
Strukturen" (Janger, 2012; Peneder, 2001)
wurde auch als &sterreichisches Paradoxon
bezeichnet. Erfolgreiches Upgrading ist ein
Erklarungsansatz. Umgekehrt war in Oster-
reich der Strukturwandel in Richtung wissens-
intensiver Aktivitéten eher schwach ausge-
pragt, mit einer selbst im europdischen

16) So entwickelte sich etwa die voestalpine aufgrund
des intensiven Einsatzes von Forschung, Entwicklung
und Innovation von einem fraditionellen Stahlhersteller
zu einem Technologiekonzern.

Vergleich geringen Dynamik innovationsin-
tensiver Jungunternehmen.

Upgrading wird hier durch Indikatoren zur Ex-
portqualitét (Anteil des hochpreisigen Seg-
ments innerhalb der Exporte einer Bran-
che)'7) und -komplexit&t (Komplexitat des
exportierten Warenkorbs, z. B. Seltenheit der
Exportprodukte)8) gemessen. Beide Indika-
toren sind in Osterreich zwar héher als in den
fUhrenden Innovationsidndern, haben sich
aber zuletzt verschlechtert. Es scheint wegen
der Konkurrenz aufstrebender Volkswirtschaf-
ten weniger als frOher zu gelingen, zur Erhal-
tung der Wettbewerbsfdhigkeit in noch ho-
here Preis- bzw. Qualitdtssegmente vorzusto-
Ben (Reinstaller & Friesenbichler, 2020). Aller-
dings ist Osterreichs Abstand zu den weltwei-
ten Top 3, deren Leistungsniveau jenem der
fUhrenden EU-Innovationsl&@nder dhnelt, ge-
ringer als in vielen anderen Bereichen. Trotfz-
dem ist die Leistungsverschlechterung be-
denklich, weshalb zur Ursachenforschung
tiefergehende Analysen notig wéren.

Die Indikatoren zum Strukturwandel zeigen
ein sehr gemischtes Bild, wobei sie durch die
Produktion in internationale Wertschépfungs-
ketten teils stark verzerrt sein kbnnen. So
z&hlt die Produktion von Automotoren in Un-
garn stafistisch als Hightech-Akfivitat, auch

7) Siehe dazu z. B. Aiginger (1997), Janger (2012).
18) Siehe dazu Janger, Schubert et al. (2017).
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wenn das Know-how zumindest teilweise aus
Deutschland stammt (Janger, Schubert

et al., 2017). Die Start-up-Dynamik ist schwie-
rig zu messen, da robust vergleichbare inter-
nationale Daten fehlen. Der Austrian Startup
Monitor!?) zeigt auf der Basis von Primdar-
recherchen eine positive Dynamik, stellt
aber keine internationalen Vergleiche an.
Die Risikokapitalintensitat als Inputindikator
der Start-up-Dynamik ist in Osterreich weiter
unterdurchschnittlich (Kapitel 2), wobei Risi-
kokapitalinvestitionen in der Regel stark zyk-
lisch sind.

Uber den Werten der fihrenden Innovations-
lander liegt Osterreich in der Wissensintensi-
tat des Exports und im Anteil innovationsin-
tensiver Branchen. Bei der Wissensintensitat
des Exports verbessert sich Osterreich ge-
genUber den fihrenden Landern, weil diese
hierzulande weniger stark sinkt. Der Anteil in-
novationsintensiver Branchen blieb de facto

unverdndert. Die Beschdaftigung in wissensin-
tensiven Branchen und der wissensintensive
Dienstleistungsexport sind in Osterreich gerin-
ger als in flhrenden Innovationslédndern.

Wie eingangs erl@utert, ist die Wissensver-
wertung nicht nur fUr wirtschaftliche Zwecke
wichtig, sondern auch fir gesellschaftliche
Anliegen wie Umweltschutz und Klimawan-
del. Die 6konomische Wissensverwertung
wurde in diesem Beitrag zudem branchen-
unabhdngig, d. h. ohne thematischen
Schwerpunkt, dargestellt, obwohl die Um-
wdlzungen in einigen Branchen viel schneller
erfolgen als in anderen. Hier wird auf ein-
schldgige Publikationen verwiesen (siehe Ka-
pitel 1). Entwicklungen im Bereich Umweli-
schutz und Digitalisierung gehen oft mit wirt-
schaftlichen Konsequenzen einher, etwa
durch die Anwendung neuer Technologien
fUr Energieproduktion und -speicherung, Mo-
bilitat, Gebdude, Landwirtschaft usw.

Abbildung é: Indikatoren zur Leistungsfdhigkeit in der Wissensverwertung

Normierte Werte, jeweils letztverfUgbares Jahr
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Q: Quellen, Indikatorendetailwerte und -erléduterung in den Ubersichten 5 und 6.

Ubersicht 5: Leistungsfdhigkeit von Forschung und Innovation in Osterreich im internationalen Vergleich - Wissensverwertung

Zeitbereich Ausgangs- Aktuellster  Vergleichsidndergruppen = 100')  Verdnderung Uber den Top 3  Verfugbare
wert Wert Zeitbereich Lander
EU FOhrende Top 3 In% p. a. Differenz zu
Innovations- den
|&nder fGhrenden
Innovations-
ldndern in
Prozent-
punkten
Innovationswirkung Upgrading
Exportqualitat?) 2010/2023 89.7 86,7 109.0 101,2 92.9 = S0 - 067 IE, DE, SE 28
Exportkomplexitét?) 2007/2023 1.6 1.6 1448 1165 758NN 020 | 069 JP.CHKR 43
Innovationswirkung Strukturwandel
Wissensintensitat Export?) 2002/2024 56,5 58,2 - 1,01 KR, HU, JP 43
Innovationsintensive 2008/2023
Branchen?) 0.3 0.3 CL, KR, JP 41
Beschaftigung in wissens- 2008/2024
intensiven Branchen?) 13.9 16,5 101,2 86,2 = 0,75 LU, IE, CH 32
Innovationsintensiver 2012/2023
Dienstleistungsexport?) 81,3 76,4 99.5 98.3 83,4 - 545 EL, IS, LU 30

Q: WIFO-Darstellung. - ) Werte Gber 100 . . . héhere Leistung Osterreichs, Werte unter 100 . . . niedrigere Leistung Osterreichs. Dunkelgrin: ab 110, Mittel-
grUn: 100 bis unter 110, Hellgrin: 90 bis unter 100, Hellblau: 75 bis unter 90, Dunkelblau: unter 75. - 2) Q: Eurostat. - 3) Q: BACI. —4) Q: European Innovation

Scoreboard.

%) https://austrianstartupmonitor.at/.
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Ubersicht é: Indikatoren zur Leistungsféhigkeit von Forschung und Innovation im internationalen Vergleich -

Wissensverwertung

Beitrag zur Quelle Definition
Wissensproduktion

Innovationswirkung Upgrading
Exportqualitat Output Eurostat Anteil der Exporte im Hochpreissegment am Gesamtexport in %
Exportkomplexitat Output BACI Komplexitatsscore der exportierten Produkte: Produkfraumindikator!),

der den technologischen Entwicklungsgrad einer Produktlinie anhand

der Komplexitat der zugrundeliegenden Wissensbestdnde misst
Innovationswirkung Strukturwandel
Wissensintensit&t Export Output Eurostat Anteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technologieintensitét am

Gesamtexport in %
Innovationsintensive Branchen Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen an der Wertschépfung in %
Beschdaftigung in wissensintensiven Output European Anteil wissensintensiver Branchen an der Beschdaftigung in %
Branchen Innovation

Scoreboard

Innovationsintensiver Output Eurostat Anteil innovationsintensiver Branchen am Dienstleistungsexport in %

Dienstleistungsexport

Q: WIFO-Darstellung. — ') Hausmann und Hidalgo (2011), Hidalgo und Hausmann (2009), Tacchella et al. (2012).

Neue Rahmenbedingun-
gen wie Osterreichs sin-
kende Wettbewerbsfa-
higkeit, Budgetrestriktio-
nen und das Streben
nach technologischer
Souverdnitat rufen nach
strukturellen Reformen.
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5. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Analyse der Innovati-
onsleistung Osterreichs sind mit Vorsicht zu
betrachten. Fir die Bestimmungsfaktoren lie-
gen zwar einige verla@ssliche Indikatoren vor,
da die Erfassung von monetdren oder Hu-
manressourcen durch viele statistische Stan-
dards etwa der OECD gewdhrleistet ist. Die
Herausforderung liegt allerdings in der Viel-
zahl der méglichen Einflussfaktoren. Nicht
abgebildet sind etwa Indikatoren zur Art der
Mittelvergabe (z. B. Gber Basisfinanzierung
oder im Wettbewerb). Robuste Kennzahlen
liegen fUr die kodifizierte Produktion von Wis-
sen vor, nicht jedoch fUr den Aufbau von im-
plizitem Wissen. Indikatoren der Wissensver-
wertung leiden unter Verzerrungen, die sich
aus der Einbindung der Produktion in inter-
nationale Wertschépfungsketten ergeben.
Aus Platzgrinden wurde zu spezifischen The-
menbereichen, wie z. B. Umweltschutz oder
Digitalisierung, auf Publikafionen verwie-
sen20),

Osterreichs Leistungsfahigkeit im Bereich In-
novation liegt vereinfacht Uber dem Durch-
schnitt der EU, meist unter dem Durchschnitt
der fUhrenden Innovationsi@nder und in der
Regel deutlich unter dem Durchschnitt der
weltweiten Top 3. Um die Leistungsfdhigkeit
Osterreichs addquat einschétzen und ver-
bessern zu kénnen, gilt es daher, sich nicht
nur an der EU, sondern an weltweit fGhren-
den L&ndern zu orientieren.

Bei den Bestimmungsfaktoren der Innovati-
onsleistung, zu denen z. B. die Unterneh-
mensausgaben, die 6ffentliche Finanzierung
von F&E, die Ausgaben je Schuler:in im Se-
kundarbereich sowie Innovationskooperatio-
nen zwischen Unternehmen und Hochschu-
len z&hlen, rangiert Osterreich teils auf dem

20) Eine ausfUhrliche Diskussion von Messproblemen
sowie zusatzliche Indikatoren aus vielen Bereichen
pr&sentieren Janger und Strauss-Kollin (2020); siehe

Niveau der fUhrenden Innovationsldnder
oder sogar darGber. Die F&E-Aufwendungen
Osterreichs in % des BIP Ubertreffen schon
seit 13 Jahren jene der fUhrenden Innovati-
onslander.

Uneinheitlicher ist das Bild, wenn das Ergeb-
nis dieser Aufwendungen, die Wissenspro-
duktion und -verwertung (Innovation), im Fo-
kus steht. Zwar zeigen sich in einigen Berei-
chen deutliche Leistungssteigerungen, wie
z. B. bei der Zahl von Publikationen und Pa-
tenten, ERC-Grants und "Super'-Patenten,
selbst wenn Osterreich dort nach wie vor
hinter den fGhrenden Innovationsl&ndern
liegt. In anderen Bereichen (triadische Pa-
tente, Publikations- oder Exportqualitdt, Ex-
portkomplexitat) fallt Osterreich dagegen
tendenziell zurick oder liegt, wie etwa beim
investierten Risikokapital als MaB fUr die Start-
up-Dynamik, weit hinter den fUhrenden Inno-
vationsi@ndern. In wichtigen Innovationsran-
kings wie dem EIS und dem Global Innova-
tion Index ist Osterreich zuletzt zurickgefal-
len und befindet sich nunmehr auf Rang 11
in Europa bzw. dem 8. Rang innerhalb der
EU.

Osterreichs Innovationsleistung entspricht
damit noch nicht den hohen F&E-Aufwen-
dungen, wird aber kinftig weiter an Bedeu-
tung gewinnen, um im globalen Technolo-
giewettlauf nicht zurGckzufallen und dem
Verlust an Wettbewerbsfahigkeit entgegen-
zuwirken. Der budgetére Spielraum ist je-
doch aufgrund der fiskalischen Lage Uber
die ndchsten Jahre absehbar klein (Baum-
gartner et al., 2024). FTl-politische MaBnah-
men zur Steigerung der Innovationsleistung
kénnten sich deshalb auf einen moglichst ef-
fektiven Einsatz bestehender Mittel und

auch Hofmann et al. (2025) zur Leistungsfahigkeit in
SchlUsseltechnologien.
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strukturelle Reformen konzentrieren. Viele
konkrete Vorschldge enthdlt die Halbzeite-
valuierung der FTI-Strategie 2030 (Janger
et al., 2025).

Mit Blick auf die Férderung von Technologie-
entwicklung oder Unternehmensinnovatio-
nen, die in Osterreich im internationalen Ver-
gleich gut ausgebaut ist, kdnnte etwa das
Mikrodatenzentrum der Statistik Austria ge-
nutzt werden, um das Férderportfolio evi-
denzbasiert zu evaluieren und Mittel zu den
wirksamsten Instrumenten oder dringendsten
Herausforderungen umzuschichten. Zu letz-
teren z&hlt wohl die Leistungsfdahigkeit in
SchlUsseltechnologien, bei der es nicht nur
um die Nutzung neuer technologischer
Chancen fUr Wirtschaft und Gesellschaft
geht, sondern auch um die Vermeidung ein-
seitiger Abhdngigkeiten, die von autoritér re-
gierten Handelspartnern ausgenutzt werden
kédnnten.

Eine wichtige Triebkraft der Entwicklung von
SchlUsseltechnologien waren in den USA
und China Start- bzw. Scale-ups, etwa
OpenAl bei kinstlicher Intelligenz, oder CATL
bei Batterien. Ein dynamischerer Struktur-
wandel, befeuert durch Start-ups und attrak-
tive ForschungsuniversitGten, wirde wohl
auch die technologische Souveranitat erho-
hen: Die meisten Bereiche, in denen die EU
heute einseitige Abhdngigkeit von anderen
Landern beklagt, gehen auf relative rezente
Unternehmensgrindungen zurick, wdhrend
es in der EU kaum junge, schnell gewach-
sene Technologieunternehmen gibt, die
ihren Markt dominieren2?).

In Osterreich und der EU insgesamt kémpfen
Start-ups vor allem mit dem Mangel an
Wachstumsfinanzierung oder privatem Risi-
kokapital. Regulatorische Anderungen und
wirtschaftspolitische MaBnahmen kénnten
es Pensions- oder Versicherungsfonds er-
leichtern, Finanzmittel in Risikokapitalfonds
anzulegen, wie es im diesbeziglichen Vor-
zeigeland Schweden bereits geschieht
(Asgari, 2024). Ein solcher innovations-
freundlicher Kapitalmarkt kédnnte das schwd-
chere Wachstum der éffentlichen Férderung
kompensieren. Zentral ist in diesem Zusam-
menhang ein gemeinsamer europd&ischer
Kapitalmarkt, wie ihn auch Mario Draghi
fordert.

Auch Spitzenforschung ist wesentlich, um Ta-
lente anzuziehen und die Grindung von
Start-ups zu begUnstigen, die Uber Grundlo-
genforschung neue Technologien erschlie-
Ben, wie z. B. auch in Osterreich im Bereich
Quantentechnologien (Janger et al., 2024).
Osterreichs Hochschullandschaft ist aller-
dings extrem zersplittert, was die Standort-

21) Microsoft und Apple wurden Mitte der 1970er-,
Google Ende der 1990er-Jahre gegrindet, dhnlich
wie der chinesische Batteriehersteller BYD; Huawei
wurde 1987, die dominierende chinesische Batte-

riefirma CATL Uberhaupt erst 2011 gegrindet.
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wirkung der Grundlagenforschung behin-
dert. Die Universitat Wien und die Medizini-
sche Universitdt Wien erreichen z. B. gemein-
sam so viele Publikationen wie die Universitat
ZUrich allein. Eine Wiedervereinigung der
Haupt- mit den medizinischen Universitéten
Graz, Innsbruck und Wien wdare ein erster
Schritt fUr eine erhdhte internationale Sicht-
barkeit. Gleiches gilt fUr die Verschrdnkung
der geplanten Digitaluniversitat in Oberds-
terreich mit dem bestehenden "Linz Institute
of Technology" der Universitat Linz.

Globale Spitzenuniversit&ten sind Magneten
fUr talentierte Student:innen, Forscher:innen
und Unternehmen (Abel & Deitz, 2011;
Astebro & Bazzazian, 2011; Belderbos et al.,
2014). Sie verfigen allerdings in der Regel
Uber weit hdhere Ressourcen als heimische
Hochschulen, die ETH ZUrich z. B. Uber das
dreifache Budget der Technischen Universi-
t&t Wien (TU Wien; Hofmann & Janger, 2023).
Das Hochschulbudget mUsste daher stark
selektiv ausgeweitet werden. Die Schweiz
mit ihren beiden "Bundes-TUs" ZUrich und
Lausanne sowie einer begrenzten Zahl noch
immer sehr forschungsstarker kantonaler Uni-
versitéten wdre ein mégliches Modell fir Os-
terreich. Die ETH ZUrich brachte 2023 Uber 40
Spin-offs hervor2?), die TU Wien laut uni:data
5. Universitaten mit Spielraum kdnnen
schneller auf neue emergente Felder rea-
gieren und Uber Forschung und Lehre Hu-
manressourcen ausbilden, die von neuen
Branchen bendtigt werden (z. B. in der Bat-
terieforschung oder im Bereich kinstliche In-
telligenz). Technische Universitaten kdnnten
wesentliche Pfeiler der in Erarbeitung befind-
lichen Industriestrategie Osterreichs darstel-
len.

Je nach der konkreten Ausgestaltung wird
die Wissenschaftspolitik der USA unter Prési-
dent Trump den Forschungsstandort Oster-
reich herausfordern und ihm zugleich Chan-
cen erdffnen. Restriktivere Visa- und Sicher-
heitsprifungen, ideologisch motivierte Ein-
griffe in die Hochschulautonomie (z. B. Uber
das Verbot von Diversity, Equity, Inclusion
(DEI)-Programmen) sowie Kirzungen in den
Budgets der beiden groBen amerikanischen
Grundlagenforschungsférderfonds NIH (Nati-
onal Institutes of Health) und NSF (Nafional
Science Foundation) kédnnten hochqualifi-
zierte Forschende zur Abwanderung bewe-
gen. 25 Forschende sind bis Herbst 2025 be-
reits nach Osterreich gekommen.

Es bestinde somit ein Zeitfenster fur Oster-
reich, um durch schnell eréffnete und plan-
bare Talentpfade (Visa, Tenure-Track), selek-
tiv gestarkte Universitaten, wettbewerbsfé-
hige Start-up-Rahmenbedingungen sowie
eine gut ausgebaute Rechen- und

2) https://ethz.ch/en/industry/entrepreneurship/
explore-startup-portraits-and-success-stories/
uebersicht-eth-spin-offs.html.
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Dateninfrastruktur gezielt Exzellenz anzuzie-
hen. Flankierend sollten transatlantische Ko-
operationen rechtssicher weitergefUhrt und
Partnerschaften verbreitert bzw. diversifiziert
werden (innerhalb der EU, mit dem Vereinig-
ten Konigreich, der Schweiz, Kanada, den
nordischen L&ndern sowie der Asien-Pazifik-
Region), um Abhd&ngigkeiten zu reduzieren
und Osterreichs technologische Souverdni-
tat zu stérken.

Langerfristiger Reformbedarf besteht im Bil-
dungssystem. In neusprachlichen Gymna-
sien entfallen derzeit knapp 2% aller Pflicht-
Wochenstunden in der Oberstufe auf Infor-
matik, 6,5% auf Religion und 10% auf Latein.
Ein durchgdngiges Pflichtfach Informatik
oder digitale Grundbildung, wie es auch der
Rat fUr Forschung, Wissenschaft, Innovation
und Technologieentwicklung (FORWIT) for-
dert, kdnnte mittelfristig dabei helfen, SchlUs-
seltechnologien der digitalen Transformation
wie Big Data oder kUnstliche Intelligenz effi-

zient einzusetzen und so die Wettbewerbsfé-
higkeit zu steigern (Hofmann et al., 2024).
Wenn es dafUr keine zusatzlichen Finanzmit-
tel fUr die Schulen gibt, auch angesichts der
Knappheit an qualifizierten Lehrkré&ften,
mUssten Ressourcen zwischen Fé&chern um-
geschichtet werden.

Es g&be viele weitere Beispiele dafir, wie
sich durch eine andere Mittelverteilung oder
Umschichtungen eine hdhere Wirkung erzie-
len lieBe. Solche Reformen sind oft schwierig,
da sie naturgemdaB mit Verteilungskonflikten
einhergehen. Eine robuste Evidenzbasis ist
deshalb in allen Fallen notwendig, um auf
einem gemeinsamen Verst&ndnis der Her-
ausforderungen aufzubauen. Angesichts
des globalen Technologiewettlaufes, der sin-
kenden Wettbewerbsfdhigkeit dsterreichi-
scher Untfernehmen, der Verschlechterung in
Innovationsrankings und des beschrénkten
budgetdren Spielraumes wdaren Strukturrefor-
men dringend notwendig.
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