ie Exporte sicherheitspoli-

tisch relevanter Giter in den

Osten werden von den USA
und ihren westlichen Verbindeten
{berwacht; sie unterliegen verschie-
denen Beschrankungen Das CO-
COM') — dem die NATO-Staaten
(ausgenommen lIsland) sowie Japan
und Australien angehdren — koordi-
niert das strategische Embargo ge-
genuber dem Osten. Die Exportbe-
schrankungen der USA gehen zum
Teil darGber hinaus (Bertsch, 1988,
Gabriel, 1989}

Das Embargo gegeniiber dem
Osten

Ziel des strategischen Embargos
der USA und ihrer Verbiindeten war
die Schwichung des Militdrpotentials
der UdSSR und des Warschauer Pak-
tes durch Beschrankung oder Verwei-
gerung bestimmter Lieferungen Zum
Teil konnte das auch durch eine er-
hebliche Verteuerung der lberwach-
ten Ware — iber die Kosten der Her-
stellung im Land des K&ufers hinaus
— erreicht werden Wahrend die Ex-
portbeschrankungen fiir Ristungsgi-
ter kaum Probleme verursachen, war
es stets schwierig, Exporte anderer
.Sicherheitspolitisch relevanter” Giter
zu Uberwachen I[n der jungeren Ver-
gangenheit beschrinkte sich das Em-
bargo auf die Exporte von Hochtech-
nologie, die auch fur Militdrzwecke
verwendet werden kann (,dual use®).
Die zeitliche Komponente der Verflg-
barkeit gewann dadurch besondere
Bedeutung

Die Ziele eines Embargos kdnnen
umso schneller erreicht werden, je
umfangreicher das sanktionierende

Land das Angebot fur Embargo-Ware
beherrscht, am besten freilich durch
ein Monopol. Anders als ein Preiskar-
tell (OPEC) kann aber das Embargo
— auch wenn das Angebot auf ein
Land beschrankt ist — weitgehend
durch Handelsumleitungen tber dritte
{nicht gebundene) Staaten umgangen
werden Gibt es einen Markt" fur
Handelsumleitungen so muB das
Zielland nur geringe Nachteile hinneh-
men (Preiszuschlag, zeitliche Verzd-
gerung); je besser der ,Markt® funk-
tioniert, desto geringer sind die Nach-
teile. Das sanktionierende Land kann
versuchen, einer Umgehung des Em-
bargos durch Ausdehnung der Reich-
weite seiner Kontrollen zu begegnen;
dies verursacht aber Interessenkon-
flikte mit Drittstaaten

Lieferanten und Vermittler der
Embargo-Ware aus Drittstaaten er-
wirtschaften einen Extragewinn, den

— in einem anderen System der Ex-
portiberwachung (z B Exportzdlie)
— das sanktionierende Herstellerland
einnehmen kénnte. Als Lieferanten
bzw Vermittler kénnen auch Unter-
nehmen aus dem sanktionierenden

Das Embargo und Drittstaaten

Land auftreten, sie gehen aber ein
gréBeres Risiko ein als Unternehmen
aus Drittstaaten.

Zur Sicherung der Wirksamkeit
des strategischen Embargos missen
die USA daher die Zusammenarbeit
mit Drittstaaten suchen Als Hebel
dienen ihnen die politische Macht und
ihre Monopolstelung fur bestimmte
Produkte

Die offene Mitwirkung eines neu-
tralen Landes an der Durchsetzung
eines Embargos wirde dem Status
der  Neutralitdt  widersprechen®)
Ebenso ware es aber mit dem Status
der Neutralitdt nicht vereinbar, ein In-
strument der Durchbrechung oder
Umgehung des Embargos zu werden
Andererseits bietet das Embargo, wie
erwahnt, Unternehmen aus Drittstaa-
ten, die sich an der Umgehung beteili-
gen, Gewinnchancen Die Neutralitat
verschafft somit in diesem Zusam-
menhang besondere Vorteile. In be-
zug auf die Umgehung des strategi-
schen Embargos sind Osterreichs
Voraussetzungen sogar besonders
.glinstig®: die geographische Lage,
relativ enge wirtschaftliche Verfiech-
tung mit dem Osten, aber auch der
hohe eigene Importbedarf an Hoch-
technologie Ein Nachteil resultiert
aus der relativ geringen Inlandspro-
duktion von Hochtechnologie.

") Der Verfasser ist Herrn Dipl -Ing. G Lechner Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft fiir wertvolle Hinweise und Anregungen zu Dank verpflichiet
") Goordination Gommittee on Multifaterzl Export Gontrols, mit Sitz in Paris
2 (sterreich hat 1980 die Teilnzhme an dem von den USA initiierten Embargo gegen den Iran abgelehnt (Luif, 1985} Ausgeschlossen ist aber ein Embargo auch fur
ein neutrales Land nicht: {sterreich und auch andere neutrale Staaten konnten sich am Embargo und an anderen Handelssanktionen gegenlber Sidrhodesien und

Sidafrika beteiligen
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Anhaltspunkte fir ein faires" (all-
gemein akzeptiertes) Verhalten eines
neutralen Landes gegenlber dem
Embargo liefert die Praxis aus Zeiten
des ,HeiBen Krieges” Wiahrend des
Zweiten Weltkriegs achtete die
Schweiz darauf, mit allen Kriegsteil-
nehmern nur das ,normale Geschaft”
(courant normal) aufrechtzuerhalten
Dieser Grundsatz war auch Basis des
— lange Zeit geheimgehaltenen —
Hotz-Linder-Abkommens  zwischen
den USA und der Schweiz aus dem
Jahr 1951 (,Neue Zlrcher Zeitung”,
25 August 1988): Die Schweiz hatte
sich im wesentlichen dazu verpflich-
tet, die Umieitung von Embargo-Ware
aus COCOM-Landern Uker die
Schweiz in den Osten nicht zu geneh-
migen und ihre Exporte in den Osten
auf das normale Geschaft zu be-
schranken.

Das Embargo und Osterreich

Osterreich hat das strategische
Embargo groBe Probieme verursacht,
denn die Neutralitdt bedingt Auflagen
und Beschriankungen, die in einem
recht weiten Rahmen interpretiert

werden kénnen. Die Situation Oster-

reichs erschweren zwei Umstande;

— Osterreich hat — anders als etwa
die Schweiz — nur wenig Erfah-
rungen mit einer Embargo-Politik

— Die beiden Protagonisten des Em-
bargos — die USA und die UdSSR
— sind Signatarmachte des dster-
reichischen Staatsvertrags.

Der Staatsvertrag enthalt zwar in
bezug auf das Embargo keine Ver-
pflichtungen (er verbietet Osterreich
den AnschluB an Deutschland), doch
war schon immer einer der Grundsat-
ze der Osterreichischen Neutralitats-
pelitik, Konflikte mit den Signatar-
machten des Staaisvertrags mdag-
lichst zu vermeiden AuBerdem sind
mit dem Embargo und der Embargo-
Politik auch erhebliche wirtschaftliche
Interessen Osterreichs verbunden

In Csterreich wurde das Verhalten
gegenlber dem strategischen Em-
bargo nie diskutiert, weitgehend hielt
man sich aber an das Schweizer Mo-
dell. Das erwahnte ,faire” Verhalten
(Beschrankung auf das normale Ge-
schéft) ist allerdings nur in der Theo-
rie einfach

Handhabung in den

Nachkriegsjahren

Wie die Embargo-Bestimmungen
in Osterreich in den finfziger, sechzi-
ger und auch zum Teil noch in den
siebziger Jahren tatsichlich ange-
wendet wurden, ist in der Offentlich-
keit nur wenig bekannt. Eine umfas-
sende Studie Uber den oOsterreichi-
schen Osthandel {Matzner, 1970) zi-
tiert einen flhrenden &sterreichi-
schen Ostexperten aus dem Jahr
1965: ,Transactions with communist
countries befong in the present situa-
tion of our country and our economy
to a sphere for which the old principle
should be applied: Speech is silver —
silence is gold *

Seit 1954 wandte Osterreich (ahn-
lich wie die Schweiz) im Zusammen-
hang mit dem strategischen Embargo
das IC-DV-System an (Import Certifi-
cate/Delivery Verification; Zehetner,
1985): Eine Exportlizenz der USA er-
halt der Gsterreichische Importeur nur
bei Vorlage des von der &sterreichi-
schen [C-DV-Behérde (Handelsmini-
sterium) ausgesteliten Importzertifi-
kats®) Darin bestatigt die Behérde,
daB sich das Osterreichische Unter-
nehmen verpflichtet, die importierte
Ware nicht oder nur nach Genehmi-
gung der Behérde zu reexportieren.
Die Delivery Verification sollte dariiber
hinaus sicherstellen, dal} die Ware tat-
séchlich in den Hoheitsbereich des
Staates eingeflihrt wird, der das Im-
port Certificate ausgestellt hat Ein
End-user-Zertifikat des importieren-
den Unternehmens war fir dieses Sy-
stem nicht nétig

Bis 1985 haite das Importzertifikat
in Osterreich keine gesetzliche
Grundlage, die vom Osterreichischen
Handelsminister ausgestelite Interna-
tionale Einfuhrbescheinigung war nur
eine formlose Bestatigung der privat-
rechtlichen Verpflichtung gegeniiber
dem Handelsminister Von Verstdiien
gegen diese Verpflichtungserklérung

war nur die betreffende ausliandische
Technologietransfer-Kontrollbehérde
zu informieren (Zehetner, 1985)
Sanktionsmoglichkeiten hatten die
dsterreichischen Behdrden nicht.

Bis zur Unterzeichnung des dster-
reichischen Staatsvertrags 1955 stan-
den zahlreiche Unternehmen — die
friiher deutsches Eigentum gewesen
waren — im von der UdSSR besetz-

ten Teil QOsterreichs unter sowijeti-
scher Verwaltung (USIA); sie waren
damals die ,Schlupflécher® im Netz
des strategischen Embargos (Adfer-
Karlsson, 1968, S 199, Matzner, 1970,

S 101) Nach Unterzeichnung des
Osterreichischen Staatsverirags 1955
gingen diese Betriebe in dsterreichi-
sches Eigentum Uber, unterhielten
aber weiterhin — ohne dabei wesent-
lich gegen die Embargo-Bestimmun-
gen zu verstoBen — enge Lieferbe-
ziehungen zur Sowjetunion In Oster-
reich verletzten eher kleinere Unter-
nehmen das strategische Embargo,
wie der ,schwarzen Liste” der USA zu
entnehmen ist (,Wochenpresse®,
18 Juni 1985) Auf dieser ,schwarzen
Liste" fanden sich vor allem Unterneh-
men im Besitz der Kommunistischen
Partel Osterreichs (Matzner, 1970,
S 100) Die KPO ist (direkt und indi-
rekt) Inhaber zahlreicher Unterneh-
men in Osterreich, die friiher eine Mo-
nopolstellung in Teilbereichen des
Osterreichischen Osthandels hatten
und auch heute noch zur Finanzie-
rung der Partei dienen Die Bedeu-
tung dieser Firmengruppe ist aller-
dings in den vergangenen Jahren
stark zurlickgegangen.

Es gibt aber auch Hinweise, daB
Osterreich seit langem bereit gewe-
sen sei, seine Exportpolitik mit jener
des COCOM zu koordinieren (Mafz-
ner, 1970, S 100, Adler-Karisson
1968, S 136, Luif, 1984, S 225) Im
Klassiker der Embargo-Literatur von
Adler-Karlsson (1969) findet man da-
zu aber nur einige Vermutungen, je-
doch kaum Fakten. Ein besonderes
System der Exportiiberwachung wur-
de flr Waren aus den USA angewen-

4 In Osterreich als Unbedenklichkeitsbeschainigung {UB) bzw Internationale Einfuhrbescheinigung (IEB) bezeichnet
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T E C H N 0 L 0 G [ E - E M B A R G Q
s Tl Aeipmmmieninn s Wi e den USA abhangig ist und die Aus-
Hochitechnologie-Exporte Osterreichs . stellung von Einzellizenzen sehr lange

Anteile an Osterreichs Gesamtexport
Hochtechnalogie
Alle Waren

Antail der Hochtechnelogie am Warenexpart insgesamt

Marktante®t Osterreichs am Export der GECOD
Hochtechnologie
Adle Waren

Q: Barisitz (1989}

Oststaaten Welt
1980 1983 1986 1880 1983 1986
Anteile in %
79 54 44 1000 1000 1000
121 22 98 W00 1000 1000
g 30 KE:| 55 688 a4
22 23 27 a8 oz 09
49 53 80 14 14 15

det, die im Rahmen der Marshall-Plan-
Hilfe nach Osterreich geliefert wurden
(Mahr, 1989, S 1171}

Fir eine Einschrankung der Ex-
porte in den Osten standen Oster-
reich mit Ausnahme der ersten
Nachkriegsjahre — nur wenige offi-
Zielle handelspolitische Instrumente
zur Verfugung Eine gewisse Handha-
be zur Exportuberwachung boten die
Clearing-Abkommen mit den Osistaa-
ten, die aber bis 1970 aufgeldst wur-
den*) Stark reglementiert waren —

bis Mitte der siebziger Jahre — nur
die Importe Osterreichs aus den Ost-
staaten (Stankovsky, 1969, Leveik —
Stankovsky, 1984)

Seit 1976 gibt es zwischen Oster-
reich und den USA fir die Zollbe-
handiung ein Rechtshilfeabkommen
Aufgrund dieses Abkommens haben
die USA Osterreich bei (aus ihrer
Sicht} konkretem Verdacht auf illega-
len Technologietransfer (iber Oster-
reich wiederholt um Mithilfe ersucht.
Aus formalen Grinden konnten aber
die osterreichischen Behdrden die-
sem Ansuchen nicht immer entspre-
chen — vor allem wegen ihrer Zu-
standigkeit: Die Zollverwaltung, die
Vertragspartner des Abkommens war,
untersteht dem Finanzministerium,
das Abkommen bezieht sich aber auf
die Kontrolle des ,grenzlberschrei-
tenden Warenverkehrs®, fir die das
Handelsministerium zustandig ist

Im Laufe der siebziger Jahre, in
der Zeit der Détente, wurde das Em-
bargo schrittweise gelockert Oster-
reich hatte damals keine Probleme
mit dem Technologietransfer. Nach

Wachsende Probleme in den
achtziger Jahren

den Ereignissen in Afghanistan und
Polen verschirften die USA ihre Em-
bargo-Politik wieder und verstarkten
seit Anfang der achtziger Jahre auch
ihre BemiUhungen, Drittstaaten
darunter Osterreich und andere neu-
trale Lander — zu einer wirksameren
{Jberwachung des Technologietrans-
fers zu veranlassen [m Fall einer Ver-
weigerung der Zusammenarbeit war
eine Benachteiligung bei der Ausstel-
lung von Exportlizenzen — vor allem
von Sammellizenzen (Distribution Li-
cences) — fur Hochtechnologie aus
den USA fiir Lieferungen nach Oster-
reich zu befurchten Es bestand die
Gefahr, daB Osterreich aus der Liste
von Landern, die aufgrund von Sam-
mellizenzen beliefert werden konnten,
gestrichen wird (Sammellizenzen be-

dauert.

Osterreich kritisierten die USA be-
sonders scharf, Hochtechnologie aus
den USA in den Osten transferiert zu
haben Aus der Sicht der USA Uber-
wachte Osterreich den Technologie-
transfer in den Osten weniger effi-
zient als andere neutrale Staaten®)

Die Kritik der USA an Osterreich
hielten auch mehrere Publikationen
fest, die Osterreich als eines der
gréfBten |, Schlupflécher" fOr den
Technologietransfer  bezeichneten
Héhepunkt war eine Artikelserie im
,Wall Street Journal® (25 -26. Juli
1984) Das Buch ,Technobandits®
widmete Osterreich sogar ein eigenes
Kapitel

Der Kontrollmechanismus
1985/1987

Fir den d&sterreichischen Ent-
scheidungsproze im Bereich der
Uberwachung des Technologietrans-
fers war das VOEST-AMI-Projekt
méglicherweise entscheidend (Luif,
1984, S 225) Die VOEST Alpine geriet
seit Ende der siebziger Jahre in im-
mer grdfere wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten Da zu den Grundsatzen der
Verstaatlichten Industrie in Osterreich
damals die Unkindbarkeit der Mitar-
beiter zahlte, war die VOEST bemilht,
der schrumpfenden Stahlnachfrage
mit Diversifikation der Produktion zu
begegnen Das mit einem Partner in
den USA (AMI} vereinbarte Joint Ven-
ture schien ein erfolgversprechendes

in hohem
Maﬁ VORI Technologlelmpo en’ aus den
i : _USA abhanglg t. i,

 Eine Erschwernis bei der Ausstellung -

bsterreichische Wirtschaft deutlich
‘ beeintrichtigt; - da Osterrelc

rechtigen den Erzeuger in den USA,
an bestimmte ausldndische Abneh-
mer ohne Einzelgenehmigung zu lie-
fern ) Eine solche Entwicklung hatte
die 6sterreichische Wirtschaft beein-
trachtigt, da Osterreich in hohem MaB
von Hochtechnologie-Importen aus

sonders wichtig. - :'

*) Nach Angaben Finnlands hietet das bestehende Clearing-Abkomman mit der UdSSR ausreichend Méglichkeiten alle finnischen Exporte in die UdSSR zu iberwa-

chen.

%) DaB &sterreichische Handelsunternehman die Embargo-Bestimmungen in ainigen Fillen umgingen kann man mit Sicherheit annehmen (der Rektor der Techni-
schen Universitat Wien Paschke in Die Presse® 2 Mirz 1985)
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o R S o ren moglicherweise strenger ais
Anteil der Hochtechnologie am mt t {ibersi - A
teil der Hochtechnologie am Gesamtexpor ersicht 2 fur Mitgliedslander des COCOM
Osterreich Schweiz Finntand BRD OECD - Dle USA Sahen das psterrelghl—
Anteile in % sche System zum Teil als nicht
1985") ausreichend an
Weit &4 208 87 148 144 Die immanente Schwiche des
Oststaaten . 38 212 62 115 87 B I
Uassh o 6 6s e 80 198_5 gingefilhrten Verfa_hrer)S bestand
darin, daB es ,inputorientiert® d h.
19875 auf eine Uberwachung der importier-
Welt 67 1586 34 99 98 .
Oststaaten 19 267 a0 a4 859 ten Embargo-Waren konzentriert war
UdssR 33 285 29 72 719 Einen ,Qutput-Ansatz* scheute
- Osterreich da dies eine formale
USSR 134 457 52 17 4 1489 Ubernahme der COCOM-Liste bedeu-
") Barisitz (1989). — %) WIFO, — °) Westeuropa. — *) Lenz — Stiftner (1985). — °} Antell der Hochtechnologie am Ex- tet hitte Einen ersten Schritt in diese
port ven Industriewaren — *) Anteil der Hochtechnoicgie am Gesamtexport 10 9% Richtung setzte ai]erdings die Bewilli-
gungspflicht fur die Ausfubr von

und zukunftsorientiertes Projeki Die
USA banden aber die Ausstellung von
Exportlizenzen fir diese Technologie
an strenge Auflagen; vielleicht weckie
Oberhaupt erst das VOEST-AMI-Pro-
jekt das besondere Interesse der USA
fir Osterreich

Die &sterreichischen Politiker wie-
sen den Vorwurf eines illegalen Tech-
nologietransfers lange Zeit zurlck
und lehnten eine Anderung der dster-
reichischen Exportuberwachung ab
Zur Lésung dieses Problems wurde
eine interministerielle Arbeitsgruppe
eingesetzt, die aber zunichst die Re-
aktion der Schweiz abwartete In der

zweiten Jahreshalfte 1984 arbeitete |

die Beamtengruppe eine Erganzung
des Osterreichischen AuBenhandels-
gesetzes aus; diese trat am 9 Janner
1985 in Kraft®) Folgende MaBnahmen
sah diese Novelle vor:

— Die Ausfuhr von Computern (auto-
matischen Datenverarbeitungsma-
schinen, Datenlesern, Teilen und Zu-
behdr hiezu; Zofltarif Kapitel 84-83
und 84 55) unterliegt in Osterreich der
Bewilligungspflicht’)

— FUr das importzertifikat (IEB) wur-
de eine gesetzliche Grundlage ge-
schaffen (§ 12 Abs 3 des
AuBenhandelsgesetzes), die Interna-
tionale Einfuhrbescheinigung ergeht
in Form eines Bescheides Das Ge-
setz sah vor, daB die Ausstellung der
IEB an Bedingungen und Auflagen ge-
bunden werden kann Die wichtigste
Auflage war, daB die in der IEB ange-
fihrten Waren — auch nach Be- oder
Verarbeitung — nur mit Zustimmung
des Handelsministeriums ausgefuhrt
werden Konnten. Fur den Verkauf
einer mit der IEB eingefihrten Ware

im Inland wird eine ,Uberbindung”
vorgeschrieben: Der inlandische Kau-
fer muB sich verpflichten, die Aufla-
gen des Importeurs (Export nur mit
behdrdlicher Genehmigung) zu Uber-
nehmen (Barisitz, 1989 S 15) und
eine entsprechende Kartei zu fiihren,
die das Handelsministerium jederzeit
Uberpriifen kann Die 0Osterreichi-
schen Behdrden sind verpflichtet, bei
Verletzung der Auflagen Strafanzeige
Zu erstatten Vorgesehen sind Geld-
strafen und Freiheitsstrafen von bis
Zu zwei Jahren

Die immanente
: ngefuhrten Verfahre'
der: Konzentratlon der Uberwachung
_des, Importes yon Embargo Waren.

immane nte Sch_w:‘;che de5'1985 3
yestand in’

In diesemn Zusammenhang ist al-
lerdings auch der Hinweis wichtig,
daB die osterreichischen Bestimmun-
gen Uuber den Technologietransfer
formal keinen regionalen Bezug ha-
ben. Sie kdnnien daher unmitieibar
auch fiur sine Beschrankung von Lie-
ferungen bestimmier Waren etwa aus
der UdSSR in den Westen herangezo-
gen werden.

Mangels einschidgiger Untersu-
chungen sind die Auswirkungen die-
ser Novelle zum AuBenhandelsgesetz
kaum zu beurteiten Einiges spricht
dafiir, daB8 sich das Verfahren nicht
allzu sehr bewahrt hat:

— Es war nur schwer administrierbar
und recht aufwendig Insbesonde-
re die ,Uberbindung® verursachte
einen erheblichen blrokratischen
Aufwand.

— Die Exportbeschréankungen fur
Bsterreichische Unternehmen wa-

Computern

Die COCOM-Liste hat — auf Um-
wegen — Eingang in die &sterreichi-
sche Bewilligungspraxis gefunden
Das auf dem importzertifikat begrin-
dete Verfahren beantwortet n@mlich
die Frage nicht schlissig, ob oder
wann &sterreichische Waren expor-
tiert werden durfen, flr deren Herstel-
lung die importierte Embargo-Ware
verwendet wurde Lange Zeit vertrat
man die Meinung, daB dafir die im
osterreichischen Zollrecht ublichen
Ursprungsregeln zu gelten hitten

Die Ursprungsregeln an sich sind
weder einfach noch eindeutig. Die
autonomen Regeln sind sehr allge-
mein gehalten; wesentlich praziser
sind die praferenziellen Ursprungsre-
geln der &sterreichischen Freihan-~
delsvertrage mit der EFTA und mit der
EG. Sie beruhen groBteils auf dem
Grundsatz des ,Tarifsprungs” und der
-Ausreichenden Wertschdpfung® (zu-
meist Wertauftrieb von 50%) Diese
Grundsétze entsprechen aber nicht
den COCOM-Regeiln GemdéB den Be-
stimmungen der USA unterliegen alle
im Ausland produzierten Waren der
Exportkontrolle, zu deren Herstellung
kontrollierte Vorprodukte oder Tech-
nologien aus den USA verwendet
wurden, sofern das Endprodukt in der
Kontrolliste der USA enthaiten ist
Auch die Versuche zu unterscheiden,
ob die importierte Embargo-Ware im
Endprodukt ,eingebettet” {d h. nur
im Zusammenhang mit dem Endpro-
dukt verwendbar) oder aber nur ,in-
korporiert” (und daher auch getrennt
verwendbar) ist, haben sich nicht be-
wahrt (,Der Trend", 1986, {1)).

Die o&sterreichischen Behdrden

®) Bundesgeseizblatt, 6 Stick, 8 Janner +985.

in Osterreich ist der AuBenhands| grundsdtzlich frei sofern durch das AuBenhandelsgesetz ausdricklich nichts anderes festgehalien wird Bis zu dieser
AuBenhandeisnovelle hat es In Csterrsich nur ganz wenige Exportbeschrankungen fiir Nicht-Agrarwaren gegeben

Monatsberichte 3/90

131




hatten daher nur zwei Mdglichkeiten
zur Uberwachung der mit einem Im-
portzertifikat eingeflhrten Waren:
— den Export aller Waren zu verbie-
ten die in ,Berihrung” mit der Em-
bargo-Ware gekommen sind, und so-
mit rigoroser vorzugehen als die CO-
COM-Lander {angesichts der ,neutra-
len® Formulierung der Osterreichi-
schen Bestimmungen miBten auch
die Exporte in die westlichen Lander
verboten sein), oder
— die COCOM-Listen zur Beurtei-
lung der Frage, ob der Export eines
unter Verwendung der Embargo-Ware
hergestellien Produktes zulédssig ist,
doch heranzuziehen

In der Praxis freilich hat sich der
zweite Grundsatz durchgesetzt

Das seit 1988 geltende
Kontrollverfahren

Nachdem Osterreich faktisch die
Embargo-Bestimmungen eingefuhrt
hatte, war der logische nachste
Schritt, die COCOM-Listen auch for-
mal anzuwenden.

Diese Entscheidung kénnten fol-
gende Umstdnde mit beeinfluBt ha-
ben:

rungen der COCOM-Liste Rechnung
trégt, brachte die Novelle zum
AuBienhandelsgesetz vom Junj 1988°%

Die COCOM-Liste zieht die Gren-
zen fur die Bewilligungspflicht nicht
nach  Zolitarifpositionen, sondern
nach viel differenzierteren Merkmalen
— oft nach Leistungsparametern
(z B flr Computer) Das Prcbiem
daB die dsterreichischen Zollorgane
oft nicht beurteilen konnen, ob flur ein
exportiertes Produkt eine Exporibe-
willigung erforderlich ist oder nicht,
wurde durch die , Mitverantwortung®
des Exporteurs geldst Fiir die Zollab-
fertigung ist die Erkldrung des Expor-
teurs maBgebend, ob das Exportpro-
dukt bewilligungspflichtig ist oder
nicht; der Unternehmer haftet auch
fOr seine Mitarbeiter.

Die in Liste C angefuhrten Waren
bendtigen Bewilligungen fur den Ex-
port in alle Lander Das Bewilligungs-
verfahren wurde aber schrittweise
verginfacht Im Marz 1988 wurde flr
den Transithandel mit EG und EFTA

D:e selt Anfang 1988 geltende Novel!e '

— Auch andere neutrale Lander wen- |

den — zum Teil schon seit langem
— in der Praxis die COCOM-Li-
sten an
— Die UdSSR hat (zumindest soweit
bekannt ist) keine Einwinde ge-
gen das in Osterreich 1985 einge-
flihrte Verfahren erhoben
— Die USA verschérften ihre Bestim-
mungen zur Durchsatzung der Ex-
portkontrollen und intensivierten
auch ihre BemUhungen, Drittstaa-
ten zur Zusammenarbeit 2U veran-
lassen Dabei ist unter anderem
die Frage des Transits in den Vor-
dergrund geruckt
Die seit Anfang 1988 geltende
Movelle zum AuBenhandelsgesetz®)
macht in Osterreich die Uberwachung
des Technologietransfers auf Output-
Basis maoglich; die AnlageC zum
AuBerhandelsgesetz entspricht der
COCOM-Liste Fir die in der Liste C
angefiihrten Waren ist eine Exportbe-
willigung des Wirtschaftsministeriums
(frGher Handelsministeriums) erfor-
derlich Eine neue Fassung der Li-
ste C, die den umfangreichen Ande-

die Zolldmterermachtigung (ZAE) ein-
gefiihrt'®): Das Zollamt erteilt die Ex-
portbewilligung automatisch bei der

Ausfuhrabfertigung Im April 1989
wurde die ZAE auf Exporte in EG und
EFTA bis zum Wert von 60 000 S aus-
geweitet. Seit Oktober 1989 gilt sie
fir die Ausfuhr von Personal-Compu-
tern in die ganze Welt sowie fiir Ex-
porte alter auf der Liste C angeflhrten
Waren (ausgenommen Supercompu-
ter} in EG und EFTA Das Wirtschafts-
ministerium stellt weiterhin das Im-
portzertifikat fir die Vorlage bei Ex~
portbehdrden der USA aus Betriebe,
die das IC beanspruchen, werden in
Stichproben uUberpriift Hauptinstru-
ment zur Uberwachung des Techno-
logietransfers ist nicht mehr das IC,
sondern die Bewilligungspflicht in der
Ausfuhr

Far osterreichische Hochtechno-
logie, die auf der Kontrolliste der USA
steht zu deren Herstellung aber keine
Kontrollwaren aus den COCOM-Lan-
dern verwendet wurden. gibt es keine

formale Ldsung Auch fur diese Pro-
dukte muB eine Ausfuhrbewilligung
beantragt werden (selbst flr den Ex-
port in westliche Linder) Osterreichi-
sche Politiker haben mehrfach erklért,
dal der Export dsterreichischer Pro-
dukte in die Oststaaten keinerlej Be-
schrinkungen unterworfen ist, sodaB
jedentfalls eine Exportbewilligung zu
erteilen wire Exporte &sterreichi-
scher Hochtechnologie in den Osten
ergeben — aus Sicht der USA — eine
.Verfugbarkeit im Ausland® (Foreign
Availability) die eine Streichung der
entsprechenden Waren aus der Kon-
trolliste zur Folge haben kann Die
USA sehen dafir allerdings .Verhand-
lungen® mit dem auslandischen An-
bieter vor Ob in solchen Féllen mit
Osterreich verhandelt wurde, ist nicht
bekannt Presseberichte erwahnten
eine Beschwerde der USA uber dster-
reichische Lieferungen von Gesenk-
schmiedemaschinen (forges) an die
LUdSSR, die zur Herstellung von Waf-
fen (Granatwerfern) verwendet wor-
den seien,

Im Gegensatz zur Schweiz sight
Osterreich fir den Export von Hoch-
technologie in die Oststaaten keine
Kantingente und somit auch keine
Méglichkeit zur Uberwachung des
.,normalen Geschaftsumfangs” vor
Wegen der relativ geringen Bedeu-
tung der Hochtechnologieproduktion
Osterreicns ist diese Problematik
nicht altzu brisant

Interessant — und wahrscheinlich
nicht eindeutig geregelt — ist die Fra-
ge, wie Beschrinkungen des Exports
von Hochtechnologieprodukten zu

o ::*Im Gege' atz Zur Schwe:z 5|eht

Osterrelch fiir den Export:von
Hochtechnologle indie Oststaaten :
__________ keme Kontmgente vor.ii_::: i

handhaben sind, fir deren Herstel-
lung kontrollierte Produkte aus Nicht-
COCOM-Landern verwendet wurden
Die Bewilligungspflicht zur Aus-
fuhr von Waren der Liste C gilt nicht
nur fUr ,dsterreichische” Waren, son-
dern — erstmals — auch flr den Vor-
merk- und flr den Transitverkehr.
Diese Kontrolle des Transitverkehrs
ist bemerkenswert und bei formaler
Anwendung nicht administrierbar Bis
zur Novelle 1988 hatten dsterreichi-

%) Bundesgesetzblatt 190 Stick 3. November 1987
®) Bundesgesetzbiatt, 140 Stick, 15 juii 1988

) Die Zollimterermichtigung ist auch die Grundlage der Liberalisierung des Imports in Gsterreich
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Marktanteil.-am: OECD-Export in den Osten 0 Ubersicht 3:
Hochtechnologie Alle Waren

Oststaatan UdSsSR Oststaalen  UdSSR

1980 1483 1986 1880 1983 1983") 1986 1586 1986

Anteile in %
Osterreich 22 23 27 09 a7 33 11 680 33
Schweiz 72 68 7y 43 33 43 41 3t 14
Schweden 22 16 13 22 18 25 10 23 15
Finnland 30 50 70 55 g2 79 127 1G0 162
BRDY) . 243 258 331 161 1838 308 288 252 21¢
Frankreich 195 156 1086 292 211 87 125 77 74
ltalian 63 1389 83 80 201 g8 85 80 70
Usa 44 24 18 23 18 17 13 55 g1
Japan 2] 135 10 147 161 143 148 108 154
QECD Wea 1000 10e 1300 1030 1000 oo 1000 1060
prd 8 348 246 313 170 140 231 165 358 206
Q: Barisitz (1989) — ') Lenz — Stitner {1985) — ) Ohne innerdeutschen Handel

sche Behbérden keine rechtliche Mog-
lichkeit, auf die Transitware — Waren,
die im gebundenen Verkehr physisch
durch Osterreich transportiert wer-
den — zuzugreifen, wenn etwa die
Behdrden der USA um Rechtshilfe er-
suchten, um einen identifizierten ille-
galen Technologietransfer  Uber
Osterreich zu unterbinden Ebenso
konnten sie nicht verhindern, daB Em-
bargo-Ware im Transit von Deutsch-
land nach ltalien Ober Osterreich in
den Osten umgeleitet wurde Desglei-
chen hatten die Beh&rden keinen Zu-
griff auf Waren in Zollfreizonen in
Osterreich

Die USA wenden angesichts der
seit 1988 in Osterreich geltenden Ex-
portiiberwachung auf Exportbewilli-
gungen flr Osterreich die ,15/15"-Re-
gel an, die eine beschleunigte Erledi-
gung garantiert. Das ,5K*-Privileg ge-
nieBt Osterreich hingegen noch nicht.

Aufgrund des  AuBenhandels-
gesetzes 1988 der USA wurde im Juli
1989 durch eine Anderung der Ex-
portbestimmungen eine lizenzfreie®
Zane fur Hochtechnologie geschaf-
fen Ein groBer Teil der Embargo-Wa-
ren (ausgenommen u a Hochlei-
stungscomputer) benétigt fur den Ex-
port aus den USA in die COCOM-
Staaten sowie in die Schweiz und
nach Finnland keine Exportlizenz
mehr, statt dessen gilt die Generalli-
zenz G-COM Darlber hinaus ist auch
fur den Reexport in diese Lander eine
Exportbewilligung nicht mehr erfor-
derlich Osterreich und Schweden
wurde dieses Privileg bisher nicht ein-
gerdumt, doch rechnet Osterreich mit
einer entsprechenden Konzession der

USA. Osterreichischen Stellungnah-
men zufolge kritisieren die USA das
Verfahren bzw die Praxis der Kontrol-
le von Technologieexporten in Oster-
reich kaum mehr")

Statistiseh erfalite Exporte an
Hochtechnologie von Osterreich
in die Oststaaten

Das strategische Embargo erfaBt
nur den Export an Hochtechnoiogie-
waren in den QOsten, die auch fir mili-
tarische Zwecke eingesetzt werden
kdnnen Exporte ausschlieBlich ,zivil*
nutzbarer Hochtechnologie sind —
zumindest im Prinzip — nicht einge-
schriankt Die offizielle (statistisch er-
faBte) Ausfuhr von Hochtechnologie
in den Osten ist daher ein interessan-
ter Aspekt der Exportkontrolle Nitz-
liche Hinweise bietet auch der Ver-
gleich der Hochtechnologieexporte
neutraler Lander und von COCOM-
Landern: FUr Nicht-COCOM-Linder
wiére ein groBerer Anteil von Hoch-
technologie an den QOstexporten zu
erwarten

_ésterreichischen Export In die.

Der ﬂ_'l_x'e::i'l der Hochtechnolgie am

_Oststaaten ist unterdurchschnittlich.

Schwierig ist allerdings die stati-
stische Abgrenzung von Hochtechno-
logie Drei Klassifikationen stehen zur
Wahi:

— Das U . § Department of Commer-
ce entwickelte eine Klassifikation spe-
ziell fir die statistische Erfassung der
Hochtechnologieexporte in die Ost-
staaten (Martens, 1983, Lenz — Stift-

ner, 1985)"%) Die Statistik reicht der-
zeit nur bis zum Jahr 1983
— Die Kilassifikation der OECD war
Grundlage einer umfassenden Studie
des Wiener Instituts fiir Internationale
Wirtschaftsvergleiche (Barisitz, 1989)
— Das WIFO folgte in seiner Struktur-
berichterstattung (Schulmeister —
Bdsch, 1987) einer Abgrenzung der
Hochtechnologie von Legler (1982)
Alle Untersuchungen liefern lber-
einstimmend folgende Ergebnisse
(Daten fir 1987):
— Der Anteil Osterreichs am Weltex-
port von Hochtechnologie ist relativ
gering (Marktanteil am CECD-Export
aller Waren in die Welt 1,5%, am Hoch-
technologieexport 0,9%) Osterreich
zghlt daher noch nicht zu den westli-
chen Industriestaaten mit dem héch-
sten technischen Fortschritt Der
Zeitvergleich zeigt allerdings, daB
Osterreich aufholt
— Osterreich hat im Export alier Wa-
ren eine relativ starke Stellung im
Osten (Marktanteil am OECD-Export
aller Waren in die Welt 1,5%, in den
Osten B6,0%)
— Die Hochtechnologie ist im ster-
reichischen Export in die Oststaaten
unterproportional  vertreten (auf
Hochtechnologie entfallen im Export
Osterreichs in die Welt 8,4%, in die
Oststaaten 3.8%)
— In fast allen westlichen Landern ist
der Anteil der Hochtechnologie am
Ostexport héher als in Osterreich
{3,8%): Schweiz 21,2%, BRD 11,5%,
Frankreich 12,1%, Japan 9,0%, USA
3.8%

Zusammenfassung

Das strategische Ost-Embargo
stellte Osterreich vor Probleme, dis
korrekt kaum zu 18sen waren Oster-
reich stand vor der Alternative, entwe-
der am Embargo teilzunehmen oder
dessen Umgehung zu dulden Das Er-
gebnis konnte nur ein Kompromifl
sein, der vom politischen Druck der
Embargo-Teilnehmer und von den
wirtschaftlichen Interessen bestimmt
war

Bis Mitte der achtziger Jahre
uberwachte Osterreich den Technolo-
gietransfer in den Osten vor allem mit

 Wall Street Journal®, 13 Juli 1989, Neue Zircher Zeitung", 15 Juli 1889, ,Der Standard’, 19 Juli 1989
%) Auch diese Klassifikation grenzt die Hochtechnologie weiter ab als die Kontrolliste (Commaodity Control List) der USA So betrugen die Exporte der USA an
Hochtechnologie in die USSR laut GCL 1981 18 7 Mill $ (U S Internationat Trade Commission 1984 S 75) laut Martens [1983) 56,5 Mill §
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informellen instrumenten, die wahr-
scheinlich einen gewissen Spislraum
fur Umgehung offen lieBen Seit Mitte
der achtziger Jahre wurde die Uber-
wachung schrittweise formalisiert, der
erste Versuch war aber administrativ
kaum gegliickt. Die formelle Mitwir-
kung Osterreichs am strategischen
Embargo haben offenbar politische
und wirtschaftliche Faktoren gefdr-
dert; Die USA (Ubten wachsenden
Druck aus, dem auch andere neutrale
Lander nachgaben Wirtschaftlich hat
die ausgepragte Abhidngigkeit Oster-
reichs von Hochtechnologieimporten
aus den USA die Entscheidung maB-
geblich beeinfluBt: Eine Einschran-
kung — oder auch nur Verzégerung
— der Verfugbarkeit von Hochtech-
nologie hatte die Wettbewerbsfahig-
keit Osterreichs auch gegeniiber den
anderen neutralen Landern ge-
schwicht Die Bemihungen um die
Sanierung der VOEST {Lizenz flr eine
Speicherplattenaniage aus den USA)
dirften die Gestaltung der &Gsterrei-
chischen Embargo-Politik ebenfalls
mitbestimmt haben.

Die Teilnahme Osterreichs am
strategischen Embargo beeintrachtig-
te den O&sterreichischen Ostexport
rnicht Méglicherweise hat aber die
schwache Entwicklung des Osterrei-
¢hischen Ostexports in den achtziger
Jahren die MaBnahmen erleichtert
Fur die Oststaaten hat die Mitwirkung
Osterreichs am Embargo keine Ver-
schlechterung gebracht: Lieferungen
importierter Hachtechnologie aus
Osterreich héatten nicht fortgesetzt
werden kénnen, wenn Osterreich eine
Zusammenarbeit mit den USA verwei-
gert hétte

Perspektiven

Die Lander Osteuropas nehmen
heute Abschied vom alten politischen
System und streben eine Gesell-
achaftsordnung an, die auf demokrati-
schem Pluralismus, Marktwirtschaft
und gemischten Eigentumsformen
aufbaut Dieser Umbruch geht einher
mit dem Ende der Hegemonie der
UdSSR Uber die friheren Satelliten-
lander ({,Breschnjew-Doktrin®) Ob
und wieweit das strategische Embar-

des: Hochtechnologie-Exports am gesamten Ostexport

Oststaaten

1980 1983
Osterreich 38 30
Schweiz 232 215
Schweden 63 57
Finntand 37 386
BRDY) . 89 82
Frankreich 145 15
Italien 79 128
usa 40 20
Japan 93 93
QECD 81 71
Qi: Barisitz [1989) — ') Ohne innerdeutschen Handel

LdSSR
1586 1980 1983 1986
Anteile in %
38 34 17 28
212 242 208 224
50 g0 84 53
62 38 35 64
115 652 59 114
121 201 132 136
90 81 150 ge
31 25 12 17
90 9.0 80 77
87 78 62 g0

go zu dieser Entwicklung beigetragen
hat, 1Bt sich wahrscheinlich nicht
schlussig beantworten

Der Demokratisierungsproze in
den RGW-Landern beseitigt — aus
der Sicht des Westens — die Gefah-
ren einer Aggression des Ostens
Wihrend in Osteuropa die Wiederher-
stellung des .ancien régime" heute
bereits duflerst unwahrscheinlich ist,
kann allerdings flr die UdSSR ein
ernsthafter Ruckschlag im Liberalisie-
rungsprozeB noch nicht ausgeschlos-
sen werden Das wird voraussichtlich
eine Differenzierung der Embargo-
Bestimmungen zur Folge haben: Sehr
bald wird der schritiweise Abbau der
Exportkonirollen fir Osteuropa be-
ginnen, hingegen wird die Ubergangs-
frist fUr die UdSSR noch langer dau-
ern™) Die Ost-West-Beziehungen
sind freilich von einer so0 rasanten
Entwicklung gekennzeichnet, dafB kei-
ne Uberraschung mehr auszuschlie-
Ben ist: ,Science Fiction® von gestern
ist hier zu ,Political Science” von heu-
te geworden (Financial Times, Sep-
tember 1989} Daher sind auch uner-
wartete Wendungen in der Embargo-
Pelitik nicht auszuschlieBen Anla8lich
einer Konferenz Ulber COCOM-Pro-
bleme') wurde ktirzlich die Idee vor-
gebracht, daB sich das COCOM zu
einer Institution far Ost-West-Zusam-
menarbeit im Bereich der Technolo-
gie wandeln kdnnte

Die Liberalisierung bzw. Beseiti-
gung des Ost-Embargos wird vor al-
lem Osterreichs AuBenpolitik entla-
sten Auch fir die Wirtschaft werden
sich Uberwiegend Vorteile ergeben
Glnstig werden sich besonders Er-

leichterungen der Administration (Be-
seitigung der Bewilligungspflicht in
der Ausfuhr usw ) auswirken, die so-
wohl in der Verwaltung als auch den
Unternehmen Kosteneinsparungen
ermoglichen werden Die derzeit noch
bestehenden Beschrankungen des
Zugangs Osterreichs zur westlichen
Hochtechnologie werden ebenfalls
beseitigt Die Embargo-Liberalisie-
rung kénnte auch einige unangeneh-
me Probleme im Falle einer kunftigen
EG-Mitgliedschaft Osterreichs ver-
meiden Exportkonirollen zéhlen der-
zeit nicht zur Gemeinsamen Handels-
politik, sondern fallen weiterhin in den
Bereich der nationalen Politik. Nach

Beseitigung der  Grenzkontrollen
durfte es aber schwierig sein, den na-
tionalen Ansatz weiter zu verfolgen
Eine allfillige Ubertragung der Ex-
portkontrollen in die Kompetenz der
Gemeinschaft kénnte aber fiir Oster-
reich — das auch als EG-Mitglied sei-
ne Neutralitdt behalten wird — pro-
blematisch sein

Nicht ganz eindeutig abzugrenzen
sind die zu erwartenden Auswirkun-
gen der Beseitigung des Embargos
fur die Ssterreichische Wirtschaft. Der
Ssterreichische Exporthandel wird —
jedenfalls in einer Ubergangsperiode,
bis in Osteuropa leistungsfahige Wirt-

) .Business Week" {5 Februar 1990) berichtet in einem Artikel ,The West Starts to Lift its High-Tech Blockade”: ,Now, in the first signs of a major policy shift, the
Bush Administration is proposing that COCOM members be allowed to ease curbs on some high-tech exports to Poland Hungary and four other Eastern Euro-
pean countries while maintaining present curbs on exports to the Soviet Union.”
"y ,Forty Years After: COCOM Alfiance Seourity and the Future of East-West Economic Relations’ Leiden Niederlande 10-11 November 1989
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schaftsstrukturen entstanden sein
werden — aus der neuen Situation si-
cher Vorteile ziehen Zahlreiche west-
liche High-tech-Hersteller werden
wahrscheinlich ihre regionalen Ver-
triebszentralen in Osterreich errich-
ten oder bereits bestehende Nieder-
lassungen ausbauen FUr die dsterrei-
chische Industrie sind hingegen —
zumindest vorlibergehend — negati-
ve Auswirkungen nicht ganz auszu-
schlieBen. Da im Ostexport (und auch
in der Produktion) Osterreichs Hoch-
technologie nur schwach vertreten
ist, kdnnte eine Umschichtung der
Importnachfrage des Ostens zu die-
sem Bereich Osterreichische Markt-
anteilsveriuste zur Folge haben Mit-
telfristig wird sich freilich eine Verla-
gerung der Nachfrage des Ostens zu
technisch hochwertigen Produkten
gunstig auf den Strukturwandel in
Osterreich auswirken
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