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Um die Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Industrie abschdtzen zu kdnnen, wurden modellbasierte Szenarioanaly-
sen und eine Unternehmensbefragung durchgefuhrt. Die Studienergebnisse legen nahe,
dass dauerhaft hdhere Energiepreise zu RUckgdngen der Industrieproduktion und -be-
schaftigung fUhren sowie die Gefahren der Verlagerungen der Produktion von energie-
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fahigkeit. Den Industriestandort auch bei weiterhin hohen Energiepreisen attraktiv zu hal-
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Kurzfassung

Hintergrund und Fragestellung der Studie

Der rezente Anstieg der Energiepreise in Europa fihrte auch in Osterreich zu hohen Kostenstei-
gerungen bei Energie und bei energieintensiven Vorleistungen, welche auch auf die Inflation
rGckwirken. Der Energiepreisschock im August 2022 fUhrte zu BefUrchtungen, dass umfangrei-
che Produktionsstopps und die Rationierung von Energie notwendig werden kénnten. Seitdem
sind Energiepreise wieder zurickgegangen, blieben aber deutlich Gber den Niveaus von vor
den Anstiegen. Die Energiepreisanstiege sind insbesondere auf Europa konzentriert. Die geo-
grafisch asymmetrische Verteilung der Energiepreise beeintrdchtigt insbesondere die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Exportwirtschaft.

Unternehmen reagieren auf die hoheren Energiepreise. Die Moglichkeit der Preisweitergabe
sind in der Exportwirtschaft durch den internationalen Wettbewerb beschréankt und ist mit RUck-
wirkungen auf die Ertragslage verbunden. Unternehmen kénnen Energietréger und energiein-
tensive Inputs substituieren. Dies kann zu Auslagerungen von Produktionsschritten fUhren und
die Abwanderung der energieintensiven Produktion begunstigen. Langfristige Reaktionsmdg-
lichkeiten sind Innovation und die Investition in energieeffiziente Technologien und Produkte.
Diese Unternehmensstrategien wirken auf den Industriestandort zurGck.

Dies wirft Fragen auf, wie sich weiterhin hohe Energiepreise auf die Wettbewerbsfdhigkeit der
osterreichischen Industrie auswirken. Wahrend Informationen bezUglich der Exportverflochten-
heit und dem Energiebedarf nach Energietrégern auf Branchenebene verfugbar sind, gibt es
kaum reprasentative Information, wie weiterhin hohe Energiepreise die mittelfristige Exportper-
formance der Industrie und den Industriestandort Osterreich beeinflussen.

Um diese Auswirkungen abschdtzen zu kdnnen, wurde auf modellbasierte Szenarioanalysen
zurUckgegriffen und eine Unternehmensbefragung zur Verdnderung von Unternehmensstrate-
gien durchgefihrt. Die Ergebnisse werfen die Frage auf, welchen Beitrag die Wirtschaftspolitik
zur Abmilderung der negativen Effekte auf die Exportwirtschaft und den Industriestandort leisten
kann.

Abschatzung der Auswirkungen auf Produktion, Beschdaftigung und Exporte

Um die langfristigen strukturellen Auswirkungen auf Produktion, Beschdaftigung und Exporte
quantitativ abschdtzen zu kénnen, wurde auf modellgestitzte Szenarioanalysen mit dem multi-
sektoralen und multiregionalen Modell ADAGIO zurickgegriffen. Die Modellanalysen erlauben
es, die Wirkung von Energiepreisanstiegen vor dem Hintergrund der nationalen und internatio-
nalen Verschrédnkungen der Wertschdpfungsketten und unter Einbeziehung der preisinduzier-
fen modellendogenen Anpassungsprozesse zu isolieren. Keine anderen Einflussfaktoren wurden
berucksichtigt. Die Simulationsergebnisse sind daher keine Prognosen, sondern beantworten
die Frage: ,,Was wdre, wenn der Energiepreisschockauf den Status Quo in der globalen Wirt-
schaft triffte*.

Vier Szenarien formalisieren unterschiedliche Energiepreisentwicklungen Uber die Weltregio-
nen hinweg. Diese Szenarien unterscheiden sich in den Annahmen der Preisentwicklungen
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sowie der Asymmetrie der Preisentwicklung zwischen den Weltregionen und basieren auf den
Energiepreisprognosen von Oxford Economics (Stand Ende Mdarz 2023). Ein Szenario simuliert
die Effekte einer dauerhaften Abwertung des Euros. Datengrundlage fUr die Erstellung der Sze-
narien waren die Energiepreisprognosen von Oxford Economics. Als Referenzszenario wurde
die Energiepreisprognose von Oxford Economics fur das Jahr 2027 gewdahlt.

Die Modellergebnisse zeigen bereits fir das Referenzszenario — in welchem die Energiepreise
unter den derzeit beobachteten Werten bleiben - stark negative Effekte. Die Ergebnisse legen
nahe, dass die dsterreichischen Warenexporte langfristig um rund 2,1% unter dem Nicht-Krisen-
niveau bleiben, die Industrieproduktion um etwa 3%. Die deutschen und europdischen Ergeb-
nisse liegen etwa auf demselben Niveau, wobei die Exporte und die Beschaftigung in Oster-
reich etwas starker getroffen werden als in Deutschland. Da die Energiepreisanstiege in den
Nicht-EU-L&ndern geringer angenommen werden, reagieren diese weniger stark bei Produk-
fion und Exporten. Ausnahme ist China, dessen exportorientierte Sachgutererzeugung durch
den RUckgang der Warenexporte stark getroffen wird. Die héheren Energiepreise fihren nicht
nur zu einer Reallokation von Marktanteilen im internationalen Warenhandel, sondern dampfen
die Industrieproduktion und den internationalen Warenhandel weltweit.

Wenn sich die Energiepreise langfristig auf einem noch héheren Niveau als im Referenzszenario
bewegen, wirden sich die negativen Effekte auf die osterreichische und europdische Indust-
rieproduktion weiter vergréBern (Produktionsrickgang im Vergleich zum ,,Referenzszenario in
Osterreich: -2,7%) und zu einem weiteren Rickgang der Exporte fUhren. Die auBereuropdischen
Lander wirden durch die verbesserte Wettbewerbsfdhigkeit aufgrund der niedrigeren Energie-
preise Produktion, Beschd&ftigung und Exporte steigern kdnnen. Insbesondere China wirde an
Wettbewerbsfahigkeit gewinnen.

Eine noch stdrkere globale Asymmetrie im Energiepreisgefige zwischen europdischen und
nicht-europdischen Energiepreisen wirde die Auswirkungen auf die osterreichische und die
europdische Industrie noch weiter vergréBern (Produktionsrickgang im Vergleich zum Refe-
renzszenario in Osterreich: -4,3%). Allerdings legen die Ergebnisse fir dieses Szenario nahe, dass
die groBere Asymmetrie der Energiepreise zwischen Europa und dem Rest der Welt nicht zu
noch starkeren (absoluten) Reallokationseffekten in der globalen Exportwirtschaft fGhren. Der
strukfurelle RUckgang der Industrieproduktion in Europa beschrénkt die globalen Wachstums-
potentiale der Warenproduktion.

Eine groBere, langfristige, innereuropdische Asymmetrie der Gaspreise aufgrund der weiterhin
bestehenden Abhdngigkeit von russischem Gas fihrt zu Reallokationseffekten von Produktion,
Beschdftigung und Exporten hin zu den weniger betroffen Landern. Osterreich und die dstlichen
EU-Staaten verlieren Marktanteile, wahrend die westlichen EU-Ladnder kaum gegenuber dem
Referenzszenario verlieren. Kaum Anderungen zeigen sich fir die auBereuropdischen Lé&nder.

SchlieBlich zeigen die Modellanalysen auch, dass Abwertungen nicht das Potential haben Ener-
giepreisanstiege zu kompensieren. Die Erhéhung der Importpreise und damit auch der Ener-
giepreise kompensiert die gunstigeren Exportpreise.

Die Modellanalysen zeigen, dass hohe Energiepreise zu erheblichen strukturellen Verdnderun-
gen fUhren kdnnen. Dabei berlcksichtigen diese Ergebnisse nicht mogliche weitere Effekte,
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die durch einen Wandel der Unternehmensstrategien entstehen kénnen. Diese kénnen im Mo-
dellrahmen nicht explizit berUcksichtigt werden. Elemente wie eine stérkere Investitionszurick-
haltung als die Modellreaktionen implizieren oder eine Forcierung der Auslagerungen energie-
intensiver Produktion haben das Potential, die negativen Auswirkungen gegenuber den Mo-
dellergebnissen weiter zu verstérken. Gleichzeitig berUcksichtigen die Modellergebnisse auch
keine wirtschaftspolitischen MaBnahmen, die auf die Energiepreise wirken oder die Auswirkun-
gen derselben reduzieren.

Verdnderungen von Unternehmenssirategien bei weiterhin hohen Energiepreisen

Um die Modellergebnisse zu komplementieren, wurde eine Unternehmensbefragung zu Unter-
nehmensstrategien und wirtschaftspolitischer Unsicherheit bei weiterhin hohen Energiepreisen
im Rahmen der WIFO-Industriebefragung durchgefihrt. Das Bruttosample umfasste 1076 Unter-
nehmen. Davon beantworteten 278 Unternehmen aus den verschiedensten Branchen der
Sachguterzeugung den Fragebogen. Die RUcklaufquote von 25,8% erlaubt RUckschlUsse da-
rauf, wie Unternehmen mittelfristig im Rahmen von strategischen Unternehmensentscheidun-
gen auf weiterhin hohe Energiepreise reagieren.

Die Befragungsergebnisse bestdtigen, dass die Preisanstiege von Energie und energieintensiver
Vorleistungen die Ertfragslage der Unternehmen negativ beeinflusst haben. Unternehmen mit
hoher Energieintensitdt melden Gberdurchschnittlich oft stark negative Auswirkungen durch die
Preissteigerungen. Die Unternehmen erwarten mehrheitlich eine Verschlechterung ihrer Wett-
bewerbsposition gegenuber nicht-Osterreichischen, insbesondere gegenltber auBereuropdi-
schen Mitbewerbern.

Im Zuge des Energeipreisanstiegs ist die wirtschaftspolitische Relevanz und Unsicherheit des
wirtschaftspolitischen Risikofaktors “Energiepreise” angestiegen. Neben den Energiepreisen
messen die Unternehmen auch den Risikofaktoren ,Entwicklung der Weltwirtschaft”, ,interna-
fionale Handelspolitik", ,,Wechselkurse* und dem ,Klimawandel” eine schlechte Abschatzbar-
keit zu. Unter den nationalen wirtschaftspolitischen Risikofaktoren sind dies ,,Umweltregulierun-
gen" und ,Verschuldung &ffentlicher Haushalte" sowie ,,Fldchenwidmung und Raumordnung”.
Als besonders relevant wurden die Risikofaktoren ,Energiepreise”, , Entwicklung des Binnen-
markts” sowie die ,,Entwicklung der Weltwirtschaft” eingeschétzt und unter den &sterreichi-
schen wirtschaftspolitischen Faktoren ,,Umweltregulierungen* und die ,Steuerpolitik”. Die wirt-
schaftspolitische Unsicherheit wirkt sich dampfend auf die Ausristungsinvestitionen und das
Unternehmenswachstum aus und fordert die geografische Verlagerung von Unternehmensak-
tivitaten sowie die Auslagerung von Unternehmensaktivitaten an Zulieferer.

Die Unternehmen rechnen mehrheitlich mit RUckgdngen bei Investitionen im Inland. Zwar wer-
den Investitionen in Energieeffizienz deutlich ansteigen, diese kbnnen aber nicht die durch die
hohen Energiepreise ausgeldsten Investitionsrickgdnge kompensieren, denn die hohen Ener-
giepreise begUnstigen Investitionen im Ausland. Hohere Energiepreise beeinflussen auch die
Reorganisation von Lieferketten. Das Sourcing von Vorprodukten aus auBereuropdischen Des-
finationen, der Wechsel von Zulieferern und die Auslagerung von Produktionsschritten werden
durch die hohen Energiepreise verstarkt in Betracht gezogen.
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Um die Auswirkungen der hohen Energiepreise zu dampfen werden die Anstrengungen im Be-
reich der Prozessentwicklung und Technologie erhoht. Die Ausgaben fUr Produktentwicklung
sowie Forschung und Entwicklung durften nicht geddmpft werden bzw. vor allem von Unter-
nehmen mit hoher Energieintensitat sogar ausgeweitet werden.

Hbhere Energiepreise machen Investitionen in Energieeffizienz attraktiver. Aber die Unterneh-
men sind hinsichtlich ihrer mittelfristigen Energieeinsparungspotentiale skeptisch: Nur eine Min-
derheit der Unternehmen (rund 12%) gibt an, dass sie Energieeinsparungspotentiale von mehr
als 15% des jetzigen Energieeinsatzes (relativ zum Output) mittelfristig Skonomisch sinnvoll um-
setzen kdnnten. Dabei gehen Unternehmen mit niedriger Energieintensitdt aber h&ufiger da-
von aus, dass Energieeinsparungen in dieser Dimension umsetzbar wdéren als Unternehmen mit
hoherer Energieintensit&t. Bei der Realisierung von Energieeinsparungspotentialen sehen sich
die Unternehmen erheblichen technologischen, regulatorischen und finanziellen Hemmnissen
gegenuber. Nicht nur, aber vor allem in den energieintensiven Segmenten der Produktion sind
Technologien fUr eine umfangreiche Reduktion des Energieverbrauchs entweder nicht verfug-
bar oder wirtschaftlich nicht einsetzbar. Uber alle Branchen hinweg sind ,,Genehmigungsver-
fahren, ,Lieferengpdsse bei Anlagen/Zulieferern®, ,fechnologische Loésungen wirtschaftlich
nicht rentabel” und ,,Kapitalmangel/Kosten" die am hdufigsten genannten Hemmnisse fUr In-
vestitionen in energiesparende MaBnahmen.

Wirtschaftspolitische Herausforderungen

Die hohen Energiepreise beschleunigen die Herausforderungen der Dekarbonisierung. Dies er-
offnet Chancen, weil hohe Preise die Anreize zur Transformation erhéhen, verscharften aber
auch die Herausforderungen fUr die Wettbewerbsfdhigkeit der Industrie. Klimapolitisch steigen
durch die asymmetrische Verteilung der Energiepreissteigerungen die Gefahren des ,,carbon
leakage*.

Kurzfristige MaBnahmen haben oft eine Subventionskomponente und beinhalten MaBnahmen
zur Reduktion der Energiepreise. Energiesparen kann auch dazu beitragen die Energiepreisan-
stiege moderat zu halten. MaBnahmen der direkten UnterstUtzungen von (energieintensiven)
Unternehmen durch Subventionen zur Abfederung der Energiekosten (in Osterreich insbeson-
dere die Energiekostenzuschusse) sind primar kurzfristig orientiert und zielen darauf ab kurzfristig
die Produktions- und Beschdftigungspotentiale am Standort zu sichern. Diese MaBnahmen sind
tempordr und zielen auf einen Rickgang der Energiekosten ab und geben den Unternehmen
und der Wirtschaftspolitik Zeit alternative Strategien zu verfolgen.

Mittelfristig muss es das Ziel der Wirtschaftspolitik sein, den Industriestandort fir den Fall von
weiterhin hohen Energiepreisen zu risten und attraktiv zu halten, um die Auslagerung wichtiger
energieintensiver Produktion zu verhindern und energiesparende Technologien zu férdern. Trotz
des groBBen Fokus auf offentliche Investitionen wird der groBte Anteil der Investitionen in ener-
gieeffiziente Verfahren und Energieeinsparungen privat finanziert und durchgefihrt werden. Um
die Rahmenbedingungen und Anreize fur diese Investitionen sicherzustellen, scheinen markt-
orientierte Preissignale kombiniert mit geeigneten unterstitzenden MaBnahmen am besten ge-
eignet. Die Aufgabe der modernen Industriepolitik ist es, immer wieder aufs Neue geeignete
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Rahmenbedingen fur produktive Verdnderungen von Wirtschaftsbranchen, Unternehmen und
ihren Produkten zu schaffen.

Direkie MaBnahmen, um die negativen Effekte der hoheren Energiepreise auf die Industrie zu
reduzieren, wie Industriestrompreise und andere Zuschisse, konnen nur langfristig wirken, wenn
die Energiepreise, insbesondere die Strompreise, nachhaltig gesenkt werden bzw. neue Tech-
nologien verfigbar werden. Der EU-Grenzausgleichsmechanismus scheint im Prinzip ein geeig-
netes Instrument zu sein, um héhere CO2-Kosten zu kompensieren, allerdings ist der derzeitige
Mechanismus nicht dazu geeigneft, Strompreissteigerungen, die nicht auf eine Erhdhung der
CO2-Kosten beruhen, abzufedern. Die Absenkung des Gasverbrauchs (auch tempordr) in der
Industrie durch Foérderung des Ersatzes heimischer Produktion durch Import von energieintensi-
ven Vorprodukten ist eine riskante standortpolitische Strategie, die von hoher Planungssicher-
heit bezUglich der Energiepolitik begleitet sein muss und klimapolitisch das ,,carbon leakage*”
erhéhen kann.

Die Reduktion der Energiepreise Uber die teilweise Entkoppelung des Strompreises vom Gas-
preis bendtigt eine Forcierung des Umbaus des Energiesystems hin zu erneuerbaren Energien.
Dieser Umbau erfordert hohe Investitionen und Infrastrukturanpassungen. Forschung, Techno-
logie und Innovation sind ein wichtiger Baustein der Wettbewerbsfdhigkeit. Auch zur Abfede-
rung der mittelfristigen Auswirkungen hoher Energiepreise sind Technologie- und Forschungs-
anstrengungen zentral. Technische Lésungen, die eine Reduktion der Energieintensitat der Pro-
duktion zulassen, existieren nicht fUr alle Anwendungsgebiete und erfordern Forschungsan-
stfrengungen. Der Aufbau von Kompetenzen beziglich neuer, weniger energieintensiver Pro-
zesse, neuer Materialien und Ansdtze der Kreislaufwirtschaft erfordern einen Mix von Férde-
rungsinstrumenten fur F&E, Férderung von Demonstrationsprojekten und Technologiediffusion.

Ohne hohe Investitionsanstrengungen, vor allem des privaten Sektors, kdnnen diese Vorhaben
nicht verwirklicht werden. Daher kommt dem regulatorischen Umfeld fir Investitionen eine
zentrale Rolle zu. Ansatzpunkte dafir sind (i) investitionsfreundliche Regulierungen und schnelle
Genehmigungsverfahren, die administrative Kosten und Vorlaufdauern von Investitionen redu-
zieren, (i) regulatorische Planungssicherheit, um die technologische und wirtschaftliche Unsi-
cherheit zu reduzieren und [iii) zielgerichtete Férderungen fUr besonders ambitionierte Investiti-
onsprojekte mit hohem Risiko.

Der gewdhlte Instrumentenmix soll in seiner konkreten Ausgestaltung konsistent sein und klare
Anreize geben. Die Wettbewerbsnachteile durch weiterhin hohe Energiepreise sollen nicht
dazu fUhren, dass andere wichtige standortpolitische Aspekte in den Hintergrund gedréangt
werden. Die hohe Importabhdngigkeit bei Energie erfordert eine starkere Diversifizierung der
Importe fir fossile Energietréger Uber Lieferldnder. Auch bei einem Umstieg auf andere Ener-
giequellen sollen geopolitische Risiken durch Importkonzentration auf bestimmte Lieferl&@nder
vermieden werden. Fir den Standort Osterreich aufgrund der hohen Exportorientierung ist die
europdische Dimension wichtig. Die wichtigsten Exportmdarkte fUr die meisten &sterreichischen
Exporteure sind im Europdischen Binnenmarkt, der auf einem ,,level playing field" aufbaut und
dadurch auch fir die Planungssicherheit von Investitionen am Standort ,,Osterreich* sorgt. Ein
volkswirtschaftlich kostspieliger Subventionswettlauf wuirde strukturelle Standortvorteile im
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Binnenmarkt aufgrund wirtschaftspolitischer Interventionen verzerren. Ahnliches gilt fir die eu-
ropdische Koordination der Energiepolitik.
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Executive summary

Background and research question of the study

The recent rise in energy prices in Europe has also led to substantial cost increases for energy
and energy-intensive intermediate inputs in Austria, which also have an impact on inflation.
The energy price shock in August 2022 led to fears that extensive production stops and energy
rationing might become necessary. Since then, energy prices have fallen again, but have re-
mained well above the levels seen before the energy crisis. The energy price increases are
particularly concentfrated in Europe. The geographically asymmetric disiribution of energy
prices particularly affects the competitiveness of the export sector.

Companies react to higher energy prices. The possibility of passing on prices is limited in the
export sector by international competition and is associated with reductions of profit margins.
Companies can substitute energy sources and energy-intensive inputs. This can lead to out-
sourcing of production steps and encourage the relocation of energy-intensive production.
Long-range response options are innovation and investment in energy-efficient technologies
and products. These corporate strategies have repercussions on the industrial location.

This raises questions about the impact of continued high energy prices on the competitiveness
of Austrian industry. While information on export intferdependence and energy demand by
energy source is available atf the industry level, there is little representative information on how
continued high energy prices affect the export performance of industry and the industrial lo-
cation of Austria in the medium-term.

In order to be able to estimate these effects, model-based scenario analyses were used and
a enterprise survey on changes in enterprise strategies was conducted. The results raise the
question of what contribution economic policy can make to mitigate the negative effects on
the export sector and the industrial location.

Estimation of impacts on production, employment and exports

In order to be able to quantitatively estimate the long-term structural effects on production,
employment and exports, model-based scenario analyses were used with the multi-sectoral
and multi-regional model ADAGIO. The model analyses allow the effect of energy-price in-
creases to be isolated against the background of the national and international inferconnec-
fions of the value chains and with the inclusion of the price-induced model-endogenous ad-
justment processes. No other influencing factors were considered. The simulation results are
therefore not forecasts but answer the question: "What if the shock hits the status quo in the
global economy?".

Four scenarios formalise different energy price developments across world regions. These sce-
narios differ in the assumptions of the price developments as well as the asymmetry of the price
development between the world regions and are based on the energy price forecasts of Ox-
ford Economics (as of the end of March 2023). One scenario simulates the effects of a perma-
nent devaluation of the euro. The data basis for the creation of the scenarios were the energy
price forecasts of Oxford Economics. The Oxford Economics energy price forecast for 2027 was
chosen as the reference scenario.
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The model results already show strongly negative effects for the reference scenario - in which
energy prices remain below the currently observed values. The results suggest that Austrian
goods exports remain about 2.1% below the non-crisis level in the long run, industrial production
by about 3%. The German and European results are at about the same level, with exports and
employment in Austria being hit somewhat harder than in Germany. As energy price increases
are assumed fo be lower in the non-EU countries, they react less strongly in terms of output and
exports. The exception is China, whose export-oriented manufacturing is hit hard by the decline
in goods exports. The higher energy prices not only lead to a reallocation of market shares in
international goods trade, but also dampen industrial production and international goods trade
worldwide.

If energy prices remain at an even higher level than in the reference scenario in the long term,
the negative effects on Austrian and European industrial production would increase further
(production decline compared with the reference scenario in Austria: -2.7%) and lead to a
further decline in exports. The non-European countries would be able to increase production,
employment and exports through improved competitiveness due to lower energy prices.
China in particular would gain in competitiveness.

An even stronger global asymmetry in the energy price structure between European and non-
European energy prices would further increase the impact on Austrian and European industry
(production decline compared with the reference scenario in Austria: -4.3%). However, the re-
sults for this scenario suggest that the greater asymmetry of energy prices between Europe and
the rest of the world does not lead to even stronger (absolute) reallocation effects in the global
export economy. The structural decline in industrial production in Europe would limit the global
growth potential of goods production.

A greater long-term intra-European asymmetry of gas prices due to the continued depend-
ence on Russian gas leads to reallocation effects of production, employment and exports to-
wards the less affected countries. Austria and the eastern EU countries lose market shares, while
the western EU countries barely lose any compared to the reference scenario. Hardly any
changes are shown for the non-European countries.

Finally, the model analyses also show that devaluations do not have the potential to compen-
sate for energy price increases. The increase in import prices and thus also in energy prices
compensates for the more favourable export prices.

The model analyses show that high energy prices can lead to considerable structural changes.
These results do not take into account possible further effects that can arise from a change in
corporate strategies. These cannot be explicitly considered in the model framework. Elements
such as a stronger investment restraint than implied by the model responses or a forcing of
outsourcing of energy-intensive production have the potential to further amplify the negative
effects compared to the model results. At the same time, the model results do not take intfo
account economic policy measures that affect energy prices or reduce their impact.
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Changes in corporate strategies with continued high energy prices

To complement the model results, a company survey on enterprise strategies and economic
policy uncertainty with continued high energy prices was conducted as part of the WIFO In-
dustry Survey. The gross sample comprised 1076 companies. Of these, 278 companies from
various sectors of the manufacturing industry answered the questionnaire. The response rate of
25.8% allows conclusions to be drawn on how companies react to continued high energy
prices in the medium term within the framework of strategic corporate decisions.

The survey results confirm that the price increases for energy and energy-intensive intermedi-
ate inputs have had a negative impact on the earnings situation of companies. Companies
with high energy intensity report an above-average number of strongly negative effects due
fo the price increases. The majority of companies expect a deterioration of their competitive
position vis-A-vis non-Austrian, especially non-European competitors.

In the course of the increase of energy prices, the economic policy relevance and uncertainty
of the economic policy risk factor "energy prices" has risen. In addition to energy prices, com-
panies also atfribute poor predictability to the risk factors "development of the global econ-
omy", "international trade policy", "exchange rates" and "climate change". Among the national
economic policy risk factors, these are "environmental regulations" and "public debt" as well as
"zoning and spatial planning". The risk factors "energy prices”, "development of the internal mar-
ket" and "development of the global economy" were considered to be particularly relevant,
and among the Austrian economic policy factors "environmental regulations" and "tax policy".
Economic policy uncertainty has a dampening effect on equipment investment and corporate
growth and promotes the geographical relocation of corporate activities as well as the out-
sourcing of corporate activities to suppliers.

The majority of companies expect a decline in domestic investment. Although investments in
energy efficiency will increase significantly, they will not be able to compensate for the de-
clines in investment triggered by high energy prices, because high energy prices favour invest-
ments abroad. Higher energy prices also influence the re-organisation of supply chains. The
sourcing of primary products from non-European destinations, the change of suppliers and the
outsourcing of production steps are increasingly being considered due to the high energy
prices.

To reduce the impact of high energy prices, efforts in the area of process development and
technology will be increased. Expenditure on product development and research and devel-
opment is noft likely to be dampened or even expanded, especially by companies with high
energy intensity.

Higher energy prices make investments in energy efficiency more attractive. But companies
are sceptical about their medium-term energy savings potential: only a minority of companies
(about 12%) say they could realise energy savings potentials of more than 15% of current en-
ergy use (relative to output) in the medium term in an economically sensible way. However,
companies with low energy intensity assume more often that energy savings in this dimension
could be realised than companies with higher energy intensity. When it comes to realising en-
ergy savings potentials, companies face considerable technological, regulatory and financial
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obstacles. Not only, but especially in the energy-intensive segments of production, tfechnolo-
gies for a comprehensive reduction of energy consumption are either not available or not eco-
nomically viable. Across all sectors, "approval procedures”, "supply bottlenecks at plants/sup-
pliers", "technological solutions not economically viable" and "lack of capital/costs" are the

most frequently cited barriers to investment in energy-saving measures.

Economic policy challenges

High energy prices accelerate the challenges of decarbonisation. This opens opportunities be-
cause high prices increase the incentives for fransformation, but also exacerbates the chal-
lenges for the competitiveness of industry. In terms of climate policy, the asymmetric distribution
of energy price increases raises the dangers of "carbon leakage".

Short-term measures often have a subsidy component and include measures to reduce energy
prices. Energy saving can also confribute to keeping energy-price increases moderate.
Measures of direct support for (energy-intensive) companies through subsidies to cushion en-
ergy costs (in Austria especially the energy cost subsidies) are primarily short-term oriented and
aim to secure production and employment potentials at the location in the short term. These
measures are temporary and aim at a decrease in energy costs and give companies and
economic policy time to pursue alternative strategies.

In the medium term, the goal of economic policy must be to equip the industrial location for
the event of continued high energy prices and to keep it attractive to prevent the outsourcing
of important energy-intensive production and to promote energy-saving technologies. Despite
the strong focus on public investment, the largest share of investments in energy -efficient pro-
cesses and energy savings will be privately financed and implemented. To ensure the frame-
work conditions and incentives for these investments, market-based price signals combined
with appropriate supporting measures seem o be the most suitable. The task of modern indus-
frial policy is to continually create suitable framework conditfions for productive changes in in-
dustries, enterprises and products.

Direct measures to reduce the negative effects of higher energy prices on industry, such as
industrial electricity prices and other subsidies, can only have a long-term effect if energy
prices, especially electricity prices, are reduced on a sustainable basis or new technologies
become avdailable. The EU border adjustment mechanism seems in principle to be a suitable
insfrument to compensate for higher CO2 costs, but the current mechanism is not suitable o
cushion electricity-price increases that are not based on an increase in CO2 costs. Reducing
gas consumption (even temporarily) in industry by promoting the replacement of domestic
production with imports of energy-intensive intermediate products is a risky location-policy
strategy that must be accompanied by a high degree of planning certainty regarding energy
policy and can increase carbon leakage in terms of climate policy.

The reduction of energy prices through the partial decoupling of the electricity price from the
gas price requires an acceleration of the conversion of the energy system towards renewable
energies. This conversion requires high investments and infrastructure adjustments. Research,
technology and innovation are an important component of competitiveness. Technology and
research efforts are also central to cushioning the medium-term effects of high energy prices.
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Technical solutions that allow a reduction in the energy intensity of production do not exist for
all areas of application and require research efforts. The development of competenciesin new,
less energy-intensive processes, new materials and approaches to the circular economy re-
quire a mix of funding instfruments for R&D, promotion of demonstration projects and technol-
ogy diffusion.

Without high investment efforts, especially from the private sector, these projects cannot be
realised. Therefore, the regulatory environment for investments plays a central role. Starting
points for this are (i) investment-friendly regulations and fast approval procedures that reduce
administrative costs and lead times for investments, (i) regulatory planning certainty to reduce
technological and economic uncertainty, and (iii) targeted subsidies for particularly ambitious
investment projects with high risk.

The chosen mix of instruments should be consistent in its concrete design and provide clear
incentives. The competitive disadvantages caused by continued high energy prices should not
lead to other important location-policy aspects being pushed into the background. The high
dependence on imports for energy requires greater diversification of imports for fossil energy
sources across supplier countries. Even when switching to other energy sources, geopolitical
risks should be avoided by concenfrating imports on certain supplier countries. The European
dimension is important for Austria as a location due to its high export orientation. The most im-
portant export markets for most Austrian exporters are in the European Single Market, which is
based on a "level playing field" and thus also ensures planning security for investments in "Aus-
frid" as a location. An economically costly subsidy race would distort structural location ad-
vantages in the internal market due to economic policy interventions. The same applies to the
European coordination of energy policy.
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1. Einleitung

Die Erdgaspreise stiegen im Jahr 2021 aufgrund der wirtschaftlichen Entwicklung und der Re-
duktionen der Gaslieferungen aus Russland. Dies fGhrte zu Preisanstiegen insbesondere in Eu-
ropa auch bei anderen Energiefrdgern, besonders bei jenen, die zur Stromproduktion verwen-
det werden. Im J&nner 2023 betrug der Erdgaspreis (TTF als Benchmark fUr Europa) 65,5 € pro
MWh, was etwa das Vierfache des Preises in der Periode 2018/20 ausmacht. Der Tagesbasis-
preis fUr Strom in Osterreich betrug im J&nner 2023 144,6 € pro MWh, was im Vergleich zum
Zeitraum 2018/20 das Dreieinhalbfache darstellt.

Der Anstieg der Energiepreise in Europa fUhrte zu einem Anstieg der Inflation und der Kosten
energieintensiver Vorleistungen. Auf sektoraler Ebene waren insbesondere die energieintensi-
ven Branchen der Sachguterindustrie stark betroffen. In einer global vernetzen Wirtschaft kdn-
nen Preisunterschiede zwischen Landern bzw. Regionen zu Ver&nderungen der Wettbewerbs-
position fUhren, wenn Kostenanstiege aufgrund des Wettbewerbs in den Absatzmdrkten nicht
oder nur teilweise weitergegeben werden kdnnen. In Osterreich und ganz Europa hat der An-
stieg der Energiepreise zu einem EintrUben der Konjunkturerwartungen in der Industrie, insbe-
sondere in den energieintensiven Vorproduktbranchen, gefihrt. So hatte dies auch ein Abrei-
Ben der Industriekonjunktur zur Folge. Dementsprechend haben sich auch die Exporterwartun-
gen eingetribt, insbesondere in den starker energieintensiven Branchen der &sterreichischen
Industrie (H3lzl et al., 2023). In Osterreich ist Erdgas ein wichtiger Input fir die chemische Indust-
rie, die Papierindustrie und die Lebensmittelindustrie, also fur Branchen, die stark auf Export-
mdarkten prdsent sind.

Wdahrend Informationen bezUglich der Exportverflochtenheit von Branchen und der Energiebe-
darf nach Energiefrdgern von Branchen verfigbar sind, gibt es kaum représentative Informati-
onen, wie die gestiegenen Energiepreise die Exportperformance der 6sterreichischen Industrie
beeinflussen, geschweige denn Hinweise darauf, wie Strategien der betroffenen Unternehmen
und die Exportperformance sich mittelfristig entwickeln werden, wenn die Energiepreise mittel-
fristig hoch bleiben.

Dies ist das zentrale Forschungsthema der vorliegenden Studie. Ziel ist es die Auswirkungen mit-
telfristig hoher Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Industrie zu
analysieren. Dabei werden folgende Forschungsfragen behandelt:

1. Welche Branchen werden durch die Energiepreiserhbhungen besonders hinsichtlich
der Auswirkungen auf Produktion, Beschdaftigung und Investition getroffen?

2. Welche Lander werden durch die Energiepreisentwicklungen profitieren/verlieren?

Wie veréndern sich die Unternehmensstrategien durch die Energiepreissteigerungen?

4. Welchen Beitrag kdnnen wirtschaftspolitische MaBnahmen mittelfristig auf die L&sung
bzw. Dadmpfung der Auswirkungen der Energiepreisproblematik leisten?

w

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wurde auf zwei unterschiedliche Untersuchungsme-
thoden zurUckgegriffen. Zum ersten wurden mit modellbasierten Szenarioanalysen quantitafiv
die isolierten Auswirkungen von mittelfristig hdheren Energiepreisen mit Hilfe des multisektoralen
und multiregionalen Modell ADAGIO quantifiziert. Die Modelrechnungen erlauben
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mittelfristige Auswirkungen auf Umsatze, Wertschopfung und Beschaftigung unter BerUcksichti-
gung der nationalen und internationalen horizontalen und vertikalen Verschrdnkungen der
Wertschopfungsketten abzuschétzen und so die Auswirkungen mittelfristig hdherer Energie-
preise der SachgUtererzeugung in Osterreich und in anderen Léndern/Regionen der Welt dar-
zustellen.

Zum zweiten wurde eine Befragung groBer 6sterreichischer Industrieunternehmen (Update der
WIFO-Industriebefragung) durchgefUhrt, um die Einschétzungen der Unternehmen zur Auswir-
kung mittelfristig hdherer Energiepreise auf die Unternehmensstrategien beziglich Investitio-
nen, Standortentscheidungen und Verdnderungen bei F&E-Anstrengungen und Lieferketten zu
ermitteln. Diese Ergebnisse erlauben Schlussfolgerungen bezuglich der Verdnderung der Unter-
nehmensstrategien Osterreichischer Industrieunternehmen abzuleiten, Uber die in der modell-
basierten Analyse keine oder kaum Aussagen getroffen werden kénnen.

Die Studie ist folgendermaBen strukturiert: Der ndchste Abschnitt présentiert den Hintergrund
der Studie. Relevante Aspekte des dsterreichischen AuBenhandels werden dargestellt, ebenso
der Anstieg der Energiepreise sowie der Zusammenhang zwischen Energiepreisen und unter-
nehmerischer und industrieller Wettbewerbsfahigkeit diskutiert und die mdglichen Reaktions-
moglichkeiten der Unternehmen aufgezeigt.

Abschnitt 3 présentiert die Modellergebnisse. Dazu wird in einem ersten Schrift die Konstruktion
und Motivation der Energiepreisszenarien erklért und dann in einem zweiten Schritt die Model-
lergebnisse fUr alle Szenarien dargestellt und erldutert.

Abschnitt 4 beschreibt die Ergebnisse des Updates der WIFO-Industriebefragung 2023, die im
Februar/Marz 2023 durchgefUhrt wurde. Dabei werden insbesondere die Auswirkungen auf die
Ertfragslage der Unternehmen, Verdnderung der Unternehmensstrategien hinsichtlich Investiti-
ons-, Forschungs- und Standortentscheidungen, hemmender Faktoren bezUglich der Investitio-
nen in energiesparende MaBnahmen dargestellt.

Abschnitt 5 fasst in einem ersten Schritt die wichtigsten Studienergebnisse zusammen, dabei
werden die analytischen Forschungsfragen beantwortet. Die Studie schlie8t mit einer Diskussion
von méglichen wirtschafts- und energiepolitischen MaBnahmen, welche die Energiepreisprob-
lematik lindern kénnen.

2. Hintergrund: AuBBenhandel, Energiepreise und Wettbewerbsfahigkeit

2.1 Einleitung

Die Entwicklung der Energiepreise variiert je nach Region aufgrund von Faktoren wie der Ver-
fugbarkeit naturlicher Ressourcen, geografische Bedingungen, politischer Entscheidungen
(Energie- und Klimapolitik) oder Krisen, wie im Fall der Energiepreisanstiege in Folge des Ukraine-
Kriegs. Osterreich ist von fossilen Energietréger-importen abhdngig und gleichzeitig haben
energieintensive Branchen einen bedeutenden Anteil am AuBenhandel. Daher ist die Wettbe-
werbsfahigkeit der &sterreichischen Industrie eng mit der Preisentwicklung von Energie ver-
knUpft, vor allem wenn sich diese heterogen Uber Ldnder/Regionen entwickelt. Vor diesem
Hintergrund ist es von groBer Bedeutung, die mittelfristigen Auswirkungen der gestiegenen
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Energiepreise auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Industrie zu be-
frachten.

In diesem Abschnitt werden kurz die Energiepreisanstiege der Jahre 2021 und 2022 nachge-
zeichnet und die Unsicherheiten der Energiepreisprognosen von September 2022 bis Marz 2023
dargestellt. Darauf folgt eine Darstellung der Entwicklung in der 6sterreichischen Exportwirt-
schaft 2022, welche, trotz einer guten Performance im Gesamtjahr 2022, im Jahresverlauf ver-
starkt durch die Auswirkungen der hohen Energiepreisanstiege bestimmt war. Das zweite Halb-
jahr 2022 verzeichnete einen Ruckgang der Industrie- und Exportkonjunkfur, insbesondere in
den Vorproduktbranchen. Daran anschlieBend werden die Auswirkungen der hohen Energie-
preise auf die Verdnderung der Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen dargestellt. Darauf
aufbauend wird die Branchentaxonomie nach Energieintensit&ten vorgestellt, die in der Studie
verwendet wird. Zum Abschluss des Kapitels wird dargestellt, welche Reaktionsméglichkeiten
Unternehmen haben, auf einen Energiepreisanstieg zu reagieren und welche Auswirkungen
diese auf den Industriestandort haben kénnen.

2.2 Die Energiepreisanstiege nach Energietragern

Die Preise fUr Energie sind in den vergangen beiden Jahren weltweit stark angestiegen. Ver-
antwortlich dafir waren neben dem wirtschaftlichen Aufschwung nach der COVID-19-Krise vor
allem die Verknappung der russischen Gaslieferungen nach Europa sowie der russische An-
griffskrieg gegen die Ukraine. Verglichen mit anderen Regionen fiel der Anstieg der Energiekos-
ten in Osterreich und Europa besonders kréftig aus. Um die Entwicklung der Energiepreise in
verschiedenen Weltregionen zu vergleichen, werden die Preisentwicklungen der wichtigsten
Referenzmarktpreise in Osterreich bzw. Europa, den USA und Asien nachgezeichnet.

Die Preisanstiege fUr Energie in Europa haben bereits im Jahr 2021 aufgrund der Reduktion der
russischen Gaslieferungen in die EU begonnen. Zwar hat Gazprom 2021 mehr Erdgas in die EU
geliefert als im Jahr 2020 und alle vertraglichen Verpflichtungen erfullt, jedoch wurden bereits
im Winter 2021 keine Spoft-Lieferungen mehr durchgefihrt, sodass die Erdgasexporte Russlands
in die EU unter dem Vor-Krisenniveau der Jahre 2019 und 2018 lagen. Bereits im Oktober 2021
haben die Markte auf die anziehende Konjunktur und die Verknappung der Gaslieferungen
durch Gazprom reagiert. Im Vergleich zum Durchschnitt des Jahres 2019 sind die Gaspreise
deutlich gestiegen. Nach dem Ausbruch des Angriffskrieges von Russland auf die Ukraine ver-
starkte sich die Unsicherheit beziglich moglicher Erdgaslieferstopps seitens Russlands, was zu
einer erhdhten Nachfrage und einem weiteren Anstieg der Preise fUhrte. Dadurch, dass Erdgas
vor allem auch zur Stromerzeugung genutzt wird, zogen auch die Strompreise deutlich an. Dies
befeuerte einen Anstieg der unternehmerischen Unsicherheit und diene deutliche Verschlech-
terung der Geschaftslageerwartungen der dsterreichischen Unternehmen (Holzl et al., 2022).

Die angespannte Situation nach dem Kriegsausbruch Ende Februar 2022 und die russischen
Lieferbeschrénkungen fUr Erdgas ab dem Sommer trieben die bereits 2021 gestiegenen Ener-
giepreise weiter in die Hohe. In der Periode 2018/20 lag der Dutch TTF Terminmarkt-Gaspreis,
der im europdischen Erdgas-GroBhandel als Referenzpreis gilt, relativ stabil bei durchschnittlich
15,8 € je MWh und stieg dann merklich an. Im August 2022 erreichte der TTF seinen Hochststand
von 235,8 € je MWh. Seitdem hat sich die Preisdynamik wieder etwas beruhigt. Im J&nner 2023
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lag er bei 65,5 € je MWh. Trofz des deutlichen RUckgangs gegentber dem Hochstwert ist der
Erdgaspreis immer noch viermal so hoch wie im Durchschnitt der Jahre 2018/20.

Abbildung 1: Gaspreisentwicklung in Europa, den USA und Asien in €/ MWh
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Quelle: IMF. Anmerkung: TTF (Niederlande), Henry Hub (USA), LNG (Japan)

Im Vergleich zum TTF-Gaspreis zeigt der Benchmark-Preis fUr Asien (LNG in Japan) eine sehr
ahnliche Entwicklung, vor allem deshalb, weil die europdischen Ladnder vermehrt verflUssigt auf-
gearbeitetes Erdgas (LNG - liquefied natural gas) importierten (Anstieg von rund 60% gegen-
Uber 2021). Der Erdgaspreis fur die USA (Henry Hub Terminal in Louisiana als Benchmark) stieg
im Gegensatz dazu nur leicht an und blieb relativ unabhdngig von der globalen Dynamik. Im
Janner 2023 sank der US-Gaspreis aufgrund des wetterbedingten Nachfragerickgangs auf das
Niveau von Dezember 2021 ab. Zwar haben sich die USA zu einem der wichtigsten LNG-
Exporteure entwickelt und konkurrieren nun mit Katar und Australien um den Platz des weltweit
wichtigsten LNG-Exporteurs, aber die Erdgasexporte der USA haben nicht jene Dimension, um
den Erdgaspreis in den USA stark zu beeinflussen.

Die Preise fUr Erdgas und Elektrizitdt sind stark miteinander verknUpft. Die Preisbildung fUr Elekt-
rizitdt wird durch das Merit Order (MO) Prinzip bestimmt. Als Merit Order wird die Reihenfolge
bezeichnet, in der Kraftwerke eingesetzt werden. Ausschlaggebend fUr die Preisbildung sind
die Grenzkosten der Stromerzeugung. Beginnend mit den niedrigsten Grenzkosten werden so
lange Kraftwerke mit hdheren Grenzkosten zugeschaltet, bis die Nachfrage gedeckt ist. An der
Strombdrse bestimmt somit das letzte Gebot (und damit das teuerste Kraftwerk), das einen Zu-
schlag erhdlt, den Strompreis. Die Endverbraucherpreise hdngen von den Vertrdgen ab, die
mit den Kund:innen abgeschlossen wurden, wobei der GroBhandelspreis eine wichtige Rolle
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spieltf. Die Kombination aus Merit Order-Prinzip und einem schockartigen Anstieg der Gaspreise
hat zu einem massiven Anstieg der Strompreise gefUhrt, was sowohl Haushalte als auch Unter-
nehmen stark belastet und zu hoher Inflation gefUhrt hat (B&heim et al., 2022).

Abbildung 2: Strom GroBhandelspreise in Osterreich, Deutschland und den USA in €/MWh
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Q: EEX, EIA. Anmerkung: DEU & AUT (Tagesbasispreis, EEX), USA (tdgliche volumengewichtete Durchschnitte von 8
Hubs, EIA).

Der GroBhandelsstrompreis in Osterreich zeigte in den Jahren 2018 bis 2020 eine relative Stabi-
litat bei einem durchschnittlichen Preis von etwa 39,2 € je MWh. Allerdings stieg der &sterreichi-
sche Strompreis im August 2022 in Folge des Anstiegs des Erdgaspreises auf einen Hochstwert
von 499,9 € je MWh an, bevor er sich wieder deutlich abschwdéchte. Im Janner 2023 lag er bei
144,6 € je MWh. Damit war der Strompreis aber immer noch etwa dreieinhalb Mal so hoch wie
im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2020.

Deutschland gilt als Benchmark fir den europdischen StromgroBmarkt, da es der gréBte Strom-
produzent und Stromabnehmer in Europa ist. Der Preisverlauf fUr Deutschland dhnelte sehr stark
jenem in Osterreich. Der GroBhandelsstrompreis in den USA lag in den Jahren 2021 und 2022
deutlich unter dem europdischen Niveau, erreichte jedoch im Dezember 2022 mit 209,8 € je
MWh seinen Héchststand, der zu diesem Zeitpunkt nur geringfigig unter dem in Osterreich und
Deutschland lag.
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Abbildung 3: Olpreisentwicklung in Europa, den USA und Asien in $ je Barrel
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Q: IMF. Anmerkung: BRENT (EU), WTI (USA), FATEH (Asien)

Die Preise fur Rohdél sind einer zeitlichen Schwankung unterworfen, die durch Angebotsschocks
wie Embargos oder Kriege und Nachfrageschocks in Boomphasen oder Rezessionen wie der
Finanz- und COVID-19-Krise ausgeldst werden kdnnen. Die internationalen Rohdimarkte sind
sehr eng miteinander verbunden, und die Benchmark-Preise fUr die USA (WTI), Europa (Brent)
und Asien (Fateh) entwickeln sich in der Regel synchron (Abbildung 3). Im Zeitraum 2018/20 lag
der Brent-Rohdlpreis im Durchschnitt bei etwa 60 $ je Barrel. Im Juli 2022 erreichte der Preis einen
Héchststand von 114,7 $ je Barrel, was der hdchste Wert seit 2008 war. Danach fiel der Preis
wieder auf 84,1 $ je Barrel und lag damit nur noch eineinhalb Mal UGber dem Durchschnittspreis
von 2018/20. Der Rohdlpreis wird weniger stark von der aktuellen Energiepreiskrise getrieben,
weil Erddl in einem deutlich geringeren AusmaB zur Stromproduktion verwendet wird und Ol
nicht breitflédchig zur Substitution von Erdgas verwendet wird.
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Abbildung 4: Unsicherheit beziglich der Entwicklung der Energiepreise
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Q: HWWI, IMF, EEX, ICE, Macrobond. Hellblauer Bereich zeigt +/- eine Standortabweichung berechnet aus den Ab-
weichungen zwischen den Sportpreisen und den Futures-Werten in der Vergangenheit.

Es besteht erhebliche Unsicherheit bezUglich der Entwicklung der Energiepreise, insbesondere
der Gaspreise und der damit zusammenhdngenden Strompreise. Um diese Unsicherheit darzu-
stellen, zeigt Abbildung 4 die Energiepreisentwicklung und die Energiepreisfutures zum Zeit-
punkt der Septemberprognose 2022 des WIFO, zum Zeitpunkt der Dezember Prognose 2022
und am 3. Mdarz 2023. Die Energiepreisfutures im September und im Dezember waren deutlich
hoher als die Realisierungen und die Futures im Mdarz 2023. Diese Abbildung zeigt zum einen,
dass sich die Mdarkte schneller beruhigt haben, als erwartet aber auch, dass die Markterwar-
fungen davon ausgehen, dass die Preise fur Gas und infolgedessen fur Strom weiterhin deutlich
Uber den Werten Anfang 2019 liegen.

2.3 Auswirkungen der hohen Energiepreise auf Osterreichs AuBenhandel 2022

Die gestiegenen Energiepreise und die Unsicherheit bezuglich der Versorgungssicherheit und
den damit in Verbindung stehenden zu erwartenden héheren Kosten fUr fossile Energietrager
beeinflussen die dsterreichische Volkswirtschaft im Jahr 2022 erheblich. Der Anstieg der Inflation
in Folge des Konjunkturaufschwungs nach der COVID-19-Krise 2021 wurde durch die hohen
Energiepreisanstiege befeuert. Diskussion Uber die Verfigbarkeit von Erdgas im Winter fUhrten
in unmittelbarer Folge des Angriffs Russlands auf die Ukraine zu Bedenken bezlglich der
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Energieversorgungssicherheit und zu einem Anstieg der unternehmerischen Unsicherheit. Aller-
dings blieb die Industriekonjunktur frotz des RUckgangs der unternehmerischen Erwartungen
erstaunlich resilient, ebenso wie die Entwicklung des &sterreichischen AuBenhandels im Jahr
2022.

Die starken Energiepreisanstiege fUhrten nicht sofort zu einem Konjunkturabschwung. Die kurz-
fristig beflrchteten Verdnderungen der Wettbewerbsfdhigkeit und die Auswirkungen der Ener-
giepreisschocks auf die globale Nachfrage zeigten sich erst im zweiten Halbjahr 2022 in einer
rocklaufigen Konjunktur. Vorlaufende Indikatoren aus dem WIFO-Konjunkturtest zeigen einen
stérkeren Einbruch in den energieintensiven Segmenten (Holzl et al., 2023).

Auch die Entwicklung des &sterreichischen AuBenhandels wurde 2022 maBgeblich von den
Energiepreisen beeinflusst. Die Warenimporte und -exporte verzeichneten nominell einen deut-
lichen Anstieg, der jedoch in realen Mengen deutlich geringer ausfiel. Insgesamt zeigte sich
die Osterreichische Exportwirtschaft, gegeben der schwierigen Rahmenbedingungen durch
die Verteuerung von Rohstoffen und Energie, Arbeitskrafteknappheiten und die hohe Unsicher-
heit im Jahr 2022, aber robust.

Abbildung 5: Verdnderung der Terms-of-Trade und die Handelsbilanzquote, 1975 bis 2024
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Q: Statistik Austria; WIFO-Prognose vom Dezember 2022. Anmerkung: Die Terms-of-Trade geben das Verhdltnis der
Exportpreise zu den Importpreisen wieder, die Verdnderung wird im Vergleich zum Vorjahr in % dargestellt. Die Han-
delsbilanzquote gibt die Warenhandelsbilanz in % des BIP wieder.

Der Warenexport expandierte 2022 nominellum 17,2% (nominell) bzw. 7,4% (preisbereinigt). Der

hohe Abstand zwischen nomineller und realer Entwicklung spiegelt die stark gestiegenen Ex-
portpreise wider. Im Vergleich zu anderen EU-Ldndern blieb die &sterreichische
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Exportperformance Uberdurchschnittlich (Friesenbichler et al., 2023b). Wie bei der Industriekon-
junktur Uberwogen bis ins Il. Quartal 2022 die positiven Effekte, wahrend in der zweiten Jahres-
hdalfte die dompfenden Effekte des weltweiten Konjunkturabschwungs in Folge der Energie-
preisschocks zum Tragen kamen.

Die Preise fur Exporte stiegen im Vergleich zu den Preisen fUr Importe weniger stark an. Dies
fOhrte dazu, dass sich das Verhdltnis der Export- zu Importpreise, auch bekannt als die Terms-
of-Trade, verschlechterte. Die Verschlechterung der Terms-of-Trade ist ein Hé6chstwert, der zu-
letzt wé&hrend der zweiten Olpreiskrise 1980 erreicht wurde. Diese Entwicklung wirkte sich nega-
tiv auf die Handelsbilanz aus. Osterreich wies im Jahr 2022 ein Handelsbilanzdefizit in Hdhe von
-19,6 Mrd. € auf, was 4,4% des BIP entspricht. Wahrend die Importpreise um 14,3% anzogen,
erhohten sich die Exportpreise um 9,3%. Die negativen Preiseffekte wurden aufgrund der im
Vergleich zu den Exporten mdaBigen mengenmdaBigen Entwicklung der Importe etwas abge-
mildert.

Die stark angestiegenen Energiepreise fGhrten zu einem auBerordentlich hohen Defizit in der
Energiebilanz, welche fur den GroBteil der Verschlechterung der Handelsbilanz verantwortlich
war. 2022 Gbertrafen bei den Energieimporten die Preiseffekte deutlich die Mengeneffekte.
MengenmdaBig waren 2022 die Importe von Erdgas (-39,3%), Erddl (-32,8%) und Erddlprodukien
(-8,6%) deutlich zurick.

Der Anstieg der Energiepreise und die damit im Zusammenhang stehenden Auswirkungen sind
stark davon abhdéngig wieviel Energie importiert wird, wie hoch der Importanteil an fossilen
Energietrégemn ist und aus welchen Landern die Energie importiert wird. Die Abhéngigkeit Os-
terreichs von Importen fossiler Energietrager ist eine groBe Herausforderung fir die &sterreichi-
sche Volkswirtschaft und die 6sterreichische Industrie, denn Energiepreisanstiege haben auf-
grund dieser Abhdngigkeit den Charakter exogener Schocks, die besonders starke Auswirkun-
gen auf die Volkswirtschaft insgesamt und insbesondere auf die Wettbewerbsfdhigkeit der
energieintensiven Industrie hat.

Auch vor 2022 waren die mengenméBigen Energieimporte in Osterreich aufgrund der COVID-
19-Pandemie rGcklaufig. Aber infolge der Energiepreisanstiege stiegen die Energieimporte in
Preisen ausgedrickt bereits 2021 an (siehe Abbildung 6). Die geringen Vorkommen an fossilen
Energietragem in Osterreich implizieren eine starke Importabhdngigkeit der dsterreichischen
Energieversorgung. Auf fossile Energietrger entfallen rund zwei Drittel des Bruttoinlandsver-
brauchs in Osterreich. Die Abhdngigkeit von Importen fossiler Energietréiger hat auch eine ge-
opolitische Dimension, denn die Importe von Erdgas entfielen in der jingsten Vergangenheit
vor allem aus Russland und Kasachstan. Laut E-Confrol kamen im Dezember 2022 72% aus Russ-
land, 12 - 13% aus Deutschland und Norwegen.
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Abbildung 6: Osterreichische Energieimporte nach Energietréger
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Q: Statistik Austria. Anmerkung: Energieimporte (in Petajoule, in Mrd. €).

2.4 Hohere Energiepreise und Wettbewerbsfahigkeit

Die Auswirkungen der gestiegenen Energiepreise auf die Verdnderung der Wettbewerbsfahig-
keit der &sterreichischen Industrieunternehmen lassen sich in zusammengefasster Form durch
die Befragungsergebnisse des WIFO-Konjunkturtests darstellen. Im Rahmen des WIFO-
Konjunkturtests werden die Unternehmen der Sachgutererzeugung einmal im Quartal nach ih-
rer Einschdtzung der Ver@nderung der Wettbewerbsposition im Inland, in der EU und auBerhalb
der EU befragt. Wie Abbildung 7 zeigt fUhrte der Anstieg der Energiepreise ab Juli 2022 zu einer
Verschlechterung der Wettbewerbsposition insbesondere auf Absatzmdarkten auBerhalb der
EU. Im Oktober 2022 brachen die Einschdtzungen zur Verdnderung der Wettbewerbsposition
noch deutlicher ein und erreichten Werte, die zuletzt im Zuge der Finanzmarktkrise und auf dem
Hdhepunkt der COVID-19-Krise erreicht wurden. Im Gegensatz zur Finanzkrise und &hnlich wie
bei der COVID-19-Krise gaben die Unternehmen an, dass sich die Wettbewerbsposition auf den
Exportmdarkten verschlechterte. Diese Einschdtzungen haben sich insbesondere fur Unterneh-
men in Branchen mit hoher Energieintensitat bereits friher eingetribt und auch deutlich stérker
verschlechtert als dies in der COVID-19-Krise und der Finanzkrise der Fall war. Der Saldo aus
negativen und positiven Einsch&tzungen zum Verlust der Wettbewerbsféhigkeit in Extra-EU-
Markten notierte zuletzt mit -0.23 deutlich unter dem Durchschnittswert der Sachgutererzeu-
gung (Saldo: 0,10).
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Abbildung 7: Veranderung der Wettbewerbsposition in der Sachgiitererzeugung, 2015Q1 -
2023Q1
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Q: WIFO-Konjunkturtest, saisonbereinigt. Die Verdnderung der Wettbewerbsposition wird mittels Salden dargestellt:
Vom Anteil der Unternehmen, die angaben, dass sich ihre Wettbewerbsposition in den letzten drei Monaten verbes-
sert hat, wird der Anteil jener Unfernehmen abgezogen, die von einer Verschlechterung der Wettbewerbsposition
berichteten.

Dies bestatigt, dass insbesondere energieintensive und stark internationalisierte Branchen
durch die Energiepreisanstiege besonders betroffen sind. GroBere Effekte zeigen sich — zumin-
dest fUr die bisher vorliegenden Daten — aber fUr die Energieintensitdt der Unternehmen, wie
Ubersicht 1 zeigt. Der Durchschnitt der Verénderung der Wettbewerbsposition im Inland, der EU
und auBerhalb der EU im dritten und im vierten Quartal 2020 ist auf Ebene der NACE-2-Steller
negativ mit der Energieintensitdt der Vorleistungen und der Energieintensitdt von Strom/Gas
korreliert. Der negative Zusammenhang ist stérker fUr die Wettbewerbsposition in Extra-EU-
Mérkten. FUr die Exportintensitat zeigt sich hingegen eine positive Korrelation, d.h. stark export-
orientierte Branchen weisen eine geringere Verschlechterung der Wettbewerbsposition in die-
sem Zeitraum auf.
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Ubersicht 1: Korrelation der Veréinderung der Wettbewerbsposition mit Energieintensitdten und
Exportintensitat, NACE 2-Steller

Ver&nderung Wettbewerbsposition

Inland EU auBer-EU
Energieintensitét VL -0.21 -0.23 -0.48
Energieintensitat Sfrom/Gas -0.23 -0.24 -0.50
Exportintensitat 0.47 0.55 0.37

Q: WIFO-Konjunkturtest, Statistik Austria.

Aus diesem Grund baut die Branchentaxonomie, die in dieser Studie verwendet wird, um die
Ergebnisse konzis darzustellen, ausschlieBlich auf den Energieintensit&ten der Branchen auf.

Box 1: Branchentaxonomie - Energieintensitat

Unternehmen unterscheiden sich hinsichtlich der Energiemenge, die sie im Produktionspro-
zess einsetzen. Dabei ist nicht nur der direkte Energieeinsatz in der Produktion von Bedeu-
tung, sondern auch der indirekte Energieeinsatz, der in den Vorleistungen enthalten ist. Un-
ternehmen mit einem hohen Energieanteil in den Vorleistungen (=Energieintensitat) werden
wahrscheinlich stérker von Energiepreiserhdhungen betroffen sein als Unternehmen mit ei-
nem geringen Energieanteil in den Vorleistungen.

Die Analysen in dieser Studie werden auf der Zweisteller-Ebene der NACE-Wirtschaftszweige
durchgefuhrt, wobei der Schwerpunkt auf den Industriesektoren liegt (verarbeitendes Ge-
werbe C, NACE 10-33). Dementsprechend wurden die durchschnittlichen Energieintensita-
ten fUr die einzelnen Branchen ermittelt, um so die Branchen nach ihrem Energieanteil zu
klassifizieren.

Die Branchentaxonomie unterteilt das verarbeitende Gewerbe in drei Gruppen: (1) hohe,
(2) mittlere und (3) normale Energieintensitét. In der Ubersicht 2 sind diese durch andere
farbliche Hinterlegung gekennzeichnet.

Eine hohe Energieintensitat weisen die Wirtschaftszweige auf, in denen der Energieanteil an
den Vorleistungen mehr als 5,0% betragt. Zu diesen zdhlen die Metallerzeugung und -bear-
beitung (24) aufgrund des hohen Anteils von Kohle an den Vorleistungen, die Herstellung
von Glas- und Keramikwaren (23), die Herstellung von Papier und Papiererzeugnissen (17)
und die Herstellung von chemischen Erzeugnissen (20) aufgrund des hohen Anteils von Strom
und Gas.

Die Herstellung von Koks und Mineralélerzeugnissen (19) weist zwar eine sehr hohe Energie-
intensitat auf, da Energie in dieser Branche aber vor allem ein Handelsgut ist, wird sie nicht
in der Taxonomie berUcksichtigt. Grund dafur ist, dass sich andere Marktdynamiken und Un-
ternehmensreaktionen ergeben kdnnen, wenn Energie ein Handelsgut ist.

Zu den mittleren energieintensiven Industrien gehéren die Branchen mit einem Energieanteil
von unter 5,0% und Uber 2,9%. Entsprechend z&hlen dazu die Herstellung von Textilien (13),
von Holz, Flecht-, Korb- und Korkwaren (16), von pharmazeutischen Erzeugnissen (21) und
von Nahrungs- und Futtermitteln (10).
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Die restlichen Branchen der Sachguitererzeugung mit einem Energieanteil unter 3,0% werden
als Branchen mit einer niedrigen durchschnittlichen Energieintensitét klassifiziert. Die Bran-
chentaxonomie soll es ermdglichen die Modellergebnisse und die zusatzlichen deskriptiven
Statistiken in den folgenden Kapiteln UberblicksmaBig und informativ darzustellen.

Ubersicht 2: Branchentaxonomie nach Energieintensitaten

ONACE-2-Steller Anteil Energie an  Anteile Kohle  Anteile Strom

Vorleistungen und &I und Gas
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung 80,0% 80,0% 0.0%
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 16.8% 10,4% 6,4%
2 Verarbeitong von Steimen und frden 9.6% 28% 68%
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 71% 0.6% 6,5%
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen 5.1% 0.7% 4,4%
13 Herstellung von Textilien 3.5% 0.3% 3.2%
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren
16 iohne Mé%el) 3,3% 0,6% 2,7%
21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 3.2% 0.2% 3.0%
10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 3.0% 0.3% 2.7%
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 2,6% 0.2% 2.4%
18 o bespiaton Ton. Bic- und Datentiagem 22% 01% 21%
25 Herstellung von Metallerzeugnissen 2.1% 0.2% 1.8%
31 Herstellung von Mdbeln 2,0% 0.5% 1,5%
27 Herstellung von elektrischen AusrUstungen 1.6% 0.5% 1.1%
33 E\isrg;%t:gérr\]d Installation von Maschinen und 13% 0.7% 0.6%
11 Getr@nkeherstellung (+ Tabak) 1.3% 0.2% 1.1%
15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 1.3% 0.2% 1.0%
14 Herstellung von Bekleidung 1.2% 0.4% 0.9%
\% ,
2 Semeling von Dotenerbe e e
29 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 1.0% 0.3% 0.7%
28 Maschinenbau 0.9% 0.2% 0.7%
32 Herstellung von sonstigen Waren 0.9% 0.1% 0.7%
30 Sonstiger Fahrzeugbau 0.5% 0.2% 0.4%

Q: Statistik Austria, I0-Tabelle 2018, Datengrundlage des ADAGIO-Modells, Energiepreiserndhungen wurden Uber-
schlagsmdaBig berucksichtigt.

2.5 Moglichkeiten der Unternehmen auf Energiepreisanstiege zu reagieren.

Wie kdnnen Unternehmen auf hdhere Energiepreise reagieren? Kurzfristig kdnnen Unterneh-
men auf hdéhere Energiepreise durch die Preisweitergabe auf die Kunden reagieren. Diese
Maoglichkeit besteht insbesondere, wenn der Grund der Preissteigerungen alle Unternehmen im
Wettbewerb betrifft. Dies ist aber insbesondere im internationalen Wettbewerb bei heteroge-
nen Energiepreissteigerungen eine riskante Strategie. In der 6konomischen Literatur wird die
Uberwdlzung von Energiepreissteigerungen vor allem im Kontext von CO»-Steuern diskutiert,
hier zeigen Studienergebnisse Potentiale der Weitergabe der CO2-Steuern im Ausmal von 35-
60% fUr Deutschland (Hintermann et al. 2020) bzw. bis zu 70% fUr die USA (Ganapati et al. 2020).
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FUr Deutschland zeigen Hintermann et al. (2020), dass die PreisUberwdlzung von Energiekosten
sich von den Preisschocks anderer Vorprodukte unterscheidet. Bei anderen Vorprodukten ist
die PreisUberwdlzung nahezu vollstdndig. Unterschiede zwischen Branchen ergeben sich durch
die Marktstruktur, insbesondere dem internationalen Handel, wo heterogene Preisschocks zu
einer geringeren Uberwdlzung fUhren.

Hohe tempordre Energiepreisanstiege kénnen von den Unternehmen zeitweilig in Kauf genom-
men werden, um mittelfristig ihnre Wettbewerbsposition auf den Absatzmdarkten nicht zu gefdhr-
den, dann reduzieren die Kostenanstiege die Ertragslage. Wie die Ergebnisse der Sonderbefra-
gung des WIFO-Konjunkturtests zu den gestiegenen Energiepreisen vom November 2022 (Holzl
et al., 2022) zeigen, gaben 93% der Unternehmen in sehr energieintensiven Branchen in Reak-
fion auf die stark gestiegenen Energie- und Vorleistungspreise in den lefzten Monaten an, die
Verkaufspreise angepasst zu haben, wdhrend es im Schnitt der anderen Branchen rund 80%
waren. Allerdings gaben rund 77% der Unternehmen in sehr energieintensiven Branchen auch
an, dass diese Preiserhohungen, die die Kostenanstiege nur teilweise kompensierten und rund
12%, dass sie ihre Produktion bereits reduzieren mussten. Nur 6% der Unternehmen in anderen
Branchen der Sachgutererzeugung gaben an, dass eine Reduktion der Produktion aufgrund
der hdheren Energie- und Vorleistungspreise bereits notwendig war.

Eine zweite Strategie ist die Substitution von teuren Energietragern (insbesondere Gas) in der
Produktion. Wie Bachmann et al. (2022) mit Beispielen dokumentieren, war in Deutschland eine
Gassubstitution auch kurzfristig moglich. So kann je nach spezifischen Technologien Heizdl oder
Strom den Gasinput reduzieren. Diese Moglichkeiten sind aber nur in geringem Umfang ohne
zus@tzliche Investitionen méglich und ausristungsspezifisch (Maschinen und Prozesse). Grund-
legende Prozessumstellungen erfordern aber oft erheblichen zeitlichen Vorlauf und hohe Inves-
titionen. FUr die Erw&gung mittelfristiger Substitutionsmdéglichkeiten mit hohem Investitionsbe-
darf ist auch die Kostenentwicklung der alternativen Energietréger relevant. Energiepreisprog-
nosen zeigen, dass nicht nur die Preise von Gas, sondern auch fur Strom (beeinflusst durch den
Gaspreis und CO»-Preise) mittelfristig hoch bleiben, mit potentiell negativen Effekten auf die
Investitionsanreize. Ahnliche Erwdgungen betreffen auch Investitionen in die eigene Energie-
gewinnung (z.B. Photovoltaikanlagen), um damit die Energiekosten zu reduzieren. In diesem
Fall kann ein héherer Stfrompreis aber positive Investitionsanreize geben.

Eine dritte Strategie sind Produktionsstopps. Insbesondere bei tempordren zwischen L&dndern
asymmetrischen Preisschocks kann die Produktion bestimmter zurckgefahren oder als Ultima
Ratio vollstandig eingestellt werden, wenn die Produktionskosten geringer ausfallen als die Er-
frdge aus den Verkdufen. Die Energiepreise, ab denen die Unternehmen kurzfristig nicht mehr
wirtschaftlich produzieren kdnnen, variieren nach Branche, Energieintensitat und Marktstruktur.
Produktionsstopps kdnnen tempordre Reaktionen auf kurzfristige Schocks sein, um den Schock
ydurchzutauchen” und die Produktfion wieder aufzunehmen, wenn der Energiepreisschock
wieder abgeklungen ist oder die relevanten Marktpreise wieder angestiegen sind.

Sollte ein Unternehmen die Gesamtkosten mittel- oder langfristig nicht decken kénnen, weil
Preisweitergaben nicht moglich sind, wird die Produktion eingestellt (SchlieBung von Betriebs-
standorten oder des Unternehmens), werden Produktionsschritte an Zulieferer ausgelagert oder
abgewandert (Verlagerung der Produktion oder von Produkfionsschritten an andere

WIFO



- 31 -

Standorte). Eine SchlieBung hatte zwar auch eine senkende Wirkung auf die Energiepreise, je-
doch kénnen sich durch den Wegfall von Unternehmen oder Branchen auch negative Impli-
kationen fUr den Standort ergeben, die vom Wegfall von Arbeitspldtzen Uber den Verlust von
industriellen Kompetenzen und Abwanderung von Zulieferern reichen k&nnen.

Kurz- und mittelfristig kdnnen Unternehmen durch das Management der Wertschdpfungsketten
den Einfluss von hohen Energiepreisen senken. Unternehmen kénnen versuchen, die Energie-
kosten in der gesamten Lieferkette zu senken, indem sie auf andere Zulieferer (geografisch oder
Unternehmen) zurGckgreifen. Wie Bachmann et al. (2022) betonen, kann das auch Teil einer
wirtschaftspolitischen Strategie sein. Eine UnterstGtzung des Bezugs von energieintensiven Vor-
produkten von auBerhalb der EU kann dazu beitragen, den industriellen Kern von den Verwer-
fungen durch hohe Energiepreise teilweise abzuschirmen. Dies wirde zwar bei den betroffenen
heimischen Betrieben zu einem Produktionsruckgang fGhren, vermeidet aber Kaskadeneffekte.

Innovation und Investitionen in energieeffiziente Produkte, Technologien und Verfahren aber
auch in allgemein produkfivitGtserhdhende bzw. kostensparende Prozesse sind mittel- und
langfristige MaBnahmen, um die Auswirkungen hdherer Energiekosten abzumildern bzw. den
Energieverbrauch zu senken. Investitionen bendtigen Zeit und Investitionen in energieeffizien-
tere Produktionsverfahren sind oft mit einem langen zeitlichen Vorlauf und hohen Kosten ver-
bunden, insbesondere wenn die Verfahrenstechnologien technologisch neu sind. Die Adop-
fion oder Entwicklung neuer innovativer Verfahren (Prozessinnovationen) ist in der Regel mit
einem erheblichen technologischen und wirtschaftlichen Risiko verbunden und geht oft mit
Produktinnovationen einher. Produktinnovationen erlauben es auch dem Wettbewerbsdruck
durch héhere Produktivitdt bzw. andere Absatzmdarkte zu entgehen. Hohere Energiekosten
kénnen auch durch Einsparungen bei anderen Produktionsfaktoren (etwa durch die weitere
Automatisierung von Fertigungsprozessen) kompensiert werden, mit positiven Folgen fur die
Wettbewerbsfdahigkeit.

Diese MaBnahmen werden auf Unternehmensebene durchgefihrt, allerdings kbnnen sie auch
RUckwirkungen auf den Industriestandort als Ganzes haben, insbesondere wenn mittelfristig
hoéhere Energiepreise zu Auslagerungen und SchlieBungen von Betriebsstandorten von groBen
Unternehmen (Leitbetrieben) fGhren. Dies hat in der Regel Auswirkungen auf die Branchenstruk-
fur und die lokale Organisation von Wertschdpfungsketten. Andererseits wirkt der Prozess der
»schopferischen Zerstorung” auch bei hdheren Energiepreisen. So kédnnen innovative Antwor-
ten auf die Herausforderung mittelfristig hdherer Energiepreise, insbesondere erfolgreiche Pro-
dukt- und Prozessinnovationen nicht nur zur Abmilderung des Problems héherer Energiepreise
fUhren, sondern Uber externe Effekte auch zu einer Starkung des Industriestandorts in bestimm-
ten Technologie- oder Marktsegmenten beitragen.

Die 6konomische Literatur hat sich vor allem mit den Auswirkungen hoherer CO2-Kosten durch
die Bepreisung von Emissionen auseinandergesetzt (Kdppl und Schratzenstaller 2022). Die Sorge
um den Verlust der Wettbewerbsfdhigkeit heimischer Unternehmen ist einer der politischen
Haupthirden fUr unilaterale Emissionssteuern, da befirchtet wird, dass Unternehmen ihre Pro-
duktion an Standorte mit geringeren Emissionssteuern verlagern (Timilsina 2022). Wie der Litero-
turUberblick von Venmans et al. (2020) zeigt, findet die empirische Literatur fUr den Zeitraum bis
2019 kaum statistisch signifikante Effekte hdherer Energiepreise auf die Wettbewerbsfdhigkeit.
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Allerdings sind diese Ergebnisse auch darauf zurickzufOhren, dass die Kostenerhdhungen ge-
ring waren, auch aufgrund von Ausnahmeregelungen. Casey et al. (2022) finden fUr die USA
hingegen, dass regionale Initiativen in den USA zu Beschdftigungsrickgdngen gefUhrt haben.
Weitere Studien belegen regionale Effekte der Verschiebung der Beschaftigung von energie-
intfensiven hin zu weniger energieintensiven Sektoren (Carbone et al. 2020, Yamazaki 2017).
Dies unterstreicht, dass die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfdhigkeit umso stdrker sind, je
lokaler oder regionaler solche MaBnahmen gesetzt werden.

Die Herausforderungen des Klimawandels erfordern es den Strukturwandel in eine Richtung vo-
ranzutreiben, der mit einer drastischen Reduktion des AusstoBes an Treibhausgasen einhergeht,
aber den Wohlstand und die industrielle Wettbewerbsfahigkeit nicht gefdhrdet. Neben poten-
tiell disruptiven technologischen Anderungen in der Automatisierung der additiven Fertigung
spielt auch die Entwicklung neuer Materialen fur die Dekarbonisierung eine wichtige Rolle. In-
novationspotentiale existieren, sind aber stark kontextabhdngig und die Investitionshorizonte
zum Teil sehr lang. Wahrend ein Zementwerk einem Investitionshorizont von 30 Jahren unterliegt,
hat im Baumaterialsektor ein Produktzyklus (von F&E zur Umsetzung) einen Zeitraum von etwa
zehn Jahren. Der Strukturwandel, der durch die Dekarbonisierung entsteht, veréndert die Nach-
frage und stellt Geschdaftskonzepte in Frage. Dieser Strukturwandel wird durch mittelfristig ho-
here Energiepreise beschleunigt. Welche Dimension diese Effekte mittelfristig haben kdnnen, ist
weitgehend unbekannt, daher werden sie in den folgenden beiden Abschnitten modellbasiert
quantifiziert und auch die Auswirkungen der hoheren Energiepreise auf die mittelfristigen Stra-
tegien (Investitionen, Auslagerungen, F&E) der &sterreichischen Industrieunternehmen durch
eine Unternehmensbefragung transparenter gemacht.
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3. Modellberechnungen

3.1 Einleitung

Um guantitativ die Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf Produktion, Beschdaftigung
und Exporte abschdatzen zu kdnnen wird eine modellbasierte Szenarioanalyse verwendet. Die
modellbasierten Szenarioanalysen mit Hilfe des multisektoralen und multiregionalen Modell
ADAGIO erlauben isolierte Auswirkungen von mittelfristig héheren unter BerUcksichtigung der
nationalen und internationalen horizontalen und vertikalen Verschrénkungen der Wertschop-
fungsketen abzuschdatzen. Dargestellt werden die Auswirkungen mittelfristig hdoherer Energie-
preise auf die Sachgitererzeugung in Osterreich und anderen Léndern/Regionen der Welt.

Modellberechnungen erlauben aufgrund ihrer abstrakten mikrodkonomischen Struktur, die Ef-
fekte von Energiepreissteigerungen isoliert und unabhdngig von anderen (gleichzeitig ablau-
fenden) Effekten zu betrachten. Demensprechend bericksichtigen die gewdhlten Szenarien
(mit Ausnahme des Wechselkurszenarios) keine anderen Verédnderungen, sondern sind als reine
Energiepreisszenarien ausgelegt. Die Simulationsergebnisse sind daher keine Prognosen, son-
dern ,,Politiksimulationen” (die simulierte ,,PolitikmnaBnahme* ist dabei der erhdhte Energiepreis,
der exogen vorgegeben wird). Die Modellergebnisse zeigen somit die modellendogenen Re-
aktionen auf die die ver&nderten Parameter (in diesem Fall die Energiepreise). Daher werden
die Modellergebnisse auch als Abweichungen vom gewdhlten Referenzszenario dargestellt!).

Dieses Kapitel ist folgendermaBen strukturiert: Im ndchsten Abschnitt werden die Szenarien de-
finiert und beschrieben. Es wurden sieben verschiedene Szenarien entwickelt. Ein Referenzsze-
nario und sechs Vergleichsszenarien. Die Energiepreisszenarien beruhen auf Energiepreisprog-
nosen von Oxford Economics (Stand Ende Marz 2023) und weiteren Annahmen zur Energie-
preisentwicklung, zusatzlich wurde ein Szenario mit einer zehnprozentigen Abwertung des Euros
Zu Vergleichszwecken implementiert.

Im zweiten Abschnitt werden grundlegende Annahmen der Simulationsanalysen dargestellt
und die ékonomischen Grundlagen der Simulationsi@ufe skizziert. Im dritten Abschnitt werden
die Simulationsergebnisse fUr die einzelnen Szenarien fUr Produktion, Beschaftigung und Exporte
beschrieben. Ebenso wird auf die impliziten Modellergebnisse bezuglich Investitionen einge-
gangen und auf Basis der Wirtschaftsstruktur abgeleitete Bundesldnderergebnisse prdsentiert.
AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst.

3.1 Definition der Szenarien

Um die Ergebnisse sinnvoll (und ,realistisch*) interpretieren zu kdnnen, kommt der Definition der
Szenarien erhebliche Bedeutung zu. Damit die gewdhlten Werte fUr die wichtigsten Szenarien
realistisch sind, wurde auf Werte der Energiepreisprognosen von Oxford Economics (Stand
Ende Mdarz 2023) zurickgegriffen, die auch fur die Lander, die in ADAGIO abgebildet sind, ver-
fOgbar sind (Box 2). Dies erm&glicht in Folge eine nachvollziehbare Sperzifizierung der Szenarien
auf Basis von realistischen Preisprognosen.

1) Und nicht als Simulations- bzw. Prognosepfade.

WIFO



- 34 —

Box 2: Das Global Economic Model von Oxfod Exonomics

Das Oxford Economic Model (OEM) ist ein makrodkonomisches Modell, das von der Bera-
tungsfirma Oxford Economics entwickelt wurde. Das Modell wird zur Analyse und Prognose
wirtschaftlicher Entwicklungen auf nationaler und globaler Ebene verwendet. Das Global
Economic Model wird von Verwaltung, Zentralbanken und internationalen Organisationen
sowie von Unternehmen und Finanzinstituten verwendet, um Prognosen zu erstellen und die
Auswirkungen wirtschaftspolitischer Verénderungen zu bewerten. Das Modell ist besonders
nUtzlich fUr die Analyse der Auswirkungen von Anderungen der globalen Wirtschaftsbedin-
gungen, wie z. B. Anderungen der Handelsmuster, Rohstoffpreise und Wechselkurse.

Das Global Economic Model ist ein strukturelles Modell, das fur viele Lander (rund 60) meh-
rere Teilbereiche der Wirtschaft explizit modelliert, darunter Produktion, Konsum, Investitionen
und internationalen Handel. Das Modell ist kurzfristig keynesianisch und langfristig monetaris-
tisch inspiriert, berUcksichtigt internationalen Handel und finanzielle VerknUpfungen zwi-
schen den modellierten Sektoren, Branchen und Volkswirtschaften. Das Modell basiert somit
auf einer groBen Anzahl von Gleichungen, die beschreiben, wie die verschiedenen Sektoren
der Wirtschaften miteinander interagieren. Diese Gleichungen werden anhand von Daten
aus einer Vielzahl von Quellen kalibriert, darunter amtliche Statistiken, Umfragen und andere
Wirtschaftsdaten. Oxfords Economics beschaftigt mehr als 300 Wirtschaftswissenschaftler:in-
nen und Analystiinnen, die zur Methodik und zu den Annahmen beitragen.

Das Modell beruht auf einer groBen Anzahl von Datenreihen (mehr als 130.000 Zeitreihen),
die von nationalen und internationalen Datenprovidern zur Verfigung gestellt werden.
Diese Zeitreihen zur volkswirtschaftichen Gesamtrechnung, Finanzierungsrechnung sowie
Arbeitsinputs, Energieinputs und andere Indikatoren werden modellintern fortgeschrieben
und prognostiziert. In unserem Fall greifen wir auf die Preisinformationen (Daten und Progno-
sen) zu Energieinputs zurick.

Preise sind in ADAGIO als Preisindizes definiert (die im Basisjahr den Wert 1 aufweisen); im Ge-
gensatz dazu sind die Energiepreisinformationen von Oxford Economics als Aquivalenzpreise
dargestellt (USD per Tonne Ol-Aquivalent). Daher verwenden wir fir die Konstruktion der Sze-
narien nur die Wachstumsraten (nach Steuern) der Preise fur Ol, Gas und Kohle, die sich aus
den Preiszeitreihen von Oxford Economics ergeben. Abbildung 8a-8c zeigen illustrativ die Ener-
giepreisdynamiken der Aquivalenzpreise fur Kohle, Ol und Gas fir den Zeitraum 2010 Q1 bis
2027 Q4 fur die EU-21-L&nder (Durschnitt), China und die USA. Auch diese Darstellung zeigt,
dass die kurzfristigen Energiepreisanstiege sich vor allem auf Gas und Kohle als Substitut von
Gas beziehen. Gleichzeitig zeigen sie auch, dass Gas in Europa vor der Krise billiger war als in
den Vergleichsl@ndern, nach der Krise aber nicht wieder auf das niedrigere Niveau zurGckfaillt.
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Abbildung 8a: Energiepreisdynamiken (Aquivalenzpreise) im Global Economic Model von
Oxford - Kohle
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Q: Oxford Economics, Stand Ende Mdarz, WIFO-Darstellung.

Abbildung 8b: Energiepreisdynamiken (Aquivalenzpreise) im Global Economic Model von
Oxford - Erdol
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Q: Oxford Economics, Stand Ende Mdarz, WIFO-Darstellung.
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Abbildung 8c: Energiepreisdynamiken (Aquivalenzpreise) im Global Economic Model von
Oxford - Erdgas

—EU-21 USA — China
1400 -
1200 -
o 1000 -
cC
5 800 A
KS]
[13]
2 400 -
%r]
= 400 4
200 |
0 .
o %] %] <] <] ©]
o [xp] ~0 o~ (] [¥s]
—_— —_— — —_— [a] o™~
(=] (=] (=] (=] (=] (=]
o~ o~ o~ o~ o~ o~

Q: Oxford Economics, Stand Ende Mdarz, WIFO-Darstellung.

Da ADAGIO ein mittelfristiges Gleichgewichtsmodell ist, werden (makrodkonomischen) Anpas-
sungsprozesse, konjunktfurelle Schwankungen und Wechselkurseinflisse ausgeblendet; die Si-
mulationen stellen rein auf die Ver&dnderungen in den Energiepreisen ab; sie sind damit insbe-
sondere nicht als Prognosen zu verstehen und zu interpretieren. ADAGIO behandelt jedoch in
konsistenter (und umfassender) Weise nicht nur die direkten Effekte der Energiepreise auf die
sektorale Produktion und die Guternachfrage, sondern auch die indirekten Wirkungen auf
Preise und Nachfrage von vor- und nachgelagerten Branchen, die durch die Einbettung der
Modellbranchen in (globale) Wertschdpfungsketten bedingt sind. Damit haben die Energie-
preise Uber diese Vorleistungsbeziehungen, aber auch (und vor allem) Uber inre allgemein in-
flation@ren Wirkungen (nicht zuletzt Uber die Lohnsetzung) merkliche Auswirkungen nicht nur
auf Branchen, fUr die hohere Energiepreise unmittelbar deutliche Auswirkungen auf ihre Pro-
duktionskosten darstellen (diese finden sich tendenziell in der Sachguterherstellung), sondern
auch auf Branchen mit geringem direktem Bedarf an Energie (wie etwa viele Dienstleister).

FUr die Definition der Szenarien verwenden wir mit den Jahren 2024 und 2027 zwei Zeitpunkte
aus den Energiepreisprognosen von Oxford Economics (Stand Ende Mdarz), um die kurzfristigen
und mittelfristigen Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit darzustellen:

1. Die Preissteigerungen zwischen 2018 und 2027 wurden fur das Referenzszenario Uber-
nommen. Die Energiepreisanstiege der vergangenen Jahre und der Einfluss der
Klimapolitik auf die Energiepreisgestaltung lassen keinen RUckgang der Energiepreise
auf Niveaus, die 2018 beobachtet wurden, erwarten. Aus diesem Grund wurden die
Preise, die Oxford Economics mit dem Global Economic Model fUr 2027 prognostiziert,
als realistische Energiepreise fur die Nach-Krisenperiode angenommen.

2. Um die durch geopolitische Risiken und die Energiekrise weiterhin erhéhten Energie-
preise darzustellen, wurden die Preisanstiege zwischen 2018 und 2024 verwendet. Die
Energiepreisprognosen von Oxford Economics (Stand Ende Mdarz) fUr 2024 sind deutlich
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hoher als jene fUr 2027 und erlauben ein Hochrisikoszenario mit Uberhdhten Energieprei-
sen zu erstellen.

In Absprache mit dem Auftraggeber wurden auf Basis der Informationen und Annahmen fir
diese beiden Zeitpunkte insgesamt sieben unterschiedliche Szenarien definiert, die jeweils dazu
beitragen sollen, die Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf Wettbewerbsfahigkeit,
Produktfion und Beschaftigung darzustellen:

1.

Das Referenzszenario ist jenes Szenario, mit dem die anderen Szenarien verglichen wer-
den. Das Referenzszenario beruht auf Energiepreissteigerungen, die im Global Econo-
mic Model von Oxford Economics fUr 2027 prognostiziert werden, da nicht davon aus-
gegangen werden kann, dass die Energiepreise in Europa mittelfristig wieder auf das
Niveau von 2018 zurUGckgehen werden. Dies ist zum einen der Annahme geschuldet,
dass ein Teil der Preisanstiege permanent ist, aber auch den energiepolitischen Vorha-
ben in Europa, die zu Preiserhbhungen bei fossilen Energietrdgern fGhren werden.

Das Szenario 0 bildet den Status Quo ante ,,Keine Krise“ ab. Dabei werden keine Ener-
giepreisanstiege im Vergleich zu 2018 berUcksichtigt. Dieses Szenario liefert Indikationen
daflr, wie sich die Modellergebnisse ohne Energiepreiseanstiege entwickelt hatten.
Wie die anderen reinen Energiepreisszenarien berUcksichtigt dieses Szenario keine
WechselkursGnderung und isoliert somit die Verdnderungen, welche allein auf die Ener-
giepreisverdnderungen im Referenzszenario zuruckzufGhren sind.

Szenario 1 stellt die Wirkung ,,weiterhin iberhéhte Energiepreise* dar. Dabei werden die
Energiepreise, die das Oxford Economics (Stand Ende Marz) fUr 2024 prognostiziert, ver-
wendet, um die Risiken deutlich héherer Energiepreisanstiege gegenuber dem Refe-
renzszenario darzustellen. Im Vergleich zum Referenzszenario betreffen die hdheren
Energiepreise insbesondere die Gas- und Kohlepreise in Europa, die deutlich héher sind
als in den anderen Regionen der Weltwirtschaft. Aber auch fUr Ldnder in den anderen
Regionen der Weltwirtschaft kommen héhere Energiepreise fir Gas und Kohle zum Tra-
gen.

Szenario 2 Iasst sich mit ,,Energiekrise in Europa“ umschreiben. Fir die EU (und nahe
Nicht-EU-L&nder) werden die hdéheren Prognosewerte von Oxford Economics fir 2024
verwendet, fUr den Rest der Welt aber die Werte des Referenzszenarios (niedrigere
Prognosewerte fUr 2027). Dieses Szenario soll die potentiellen Risiken von sehr hohen
Energiepreisen in Folge einer Verldngerung der sehr hohen Gaspreise in Europa abbil-
den.

Szenario 3 modelliert einen ,Russlandschock”, in dem angenommen wird, dass héhere
Energiepreise in jenen Landern zu fragen kommen, die weiterhin vom russischen Gas
abhdngig sind. Es wird angenommen, dass insbesondere Osteuropa, Osterreich und
mit Abstrichen auch Deutschland und Italien mit héheren Energiepreisen konfrontiert
sind als die westlichen EU-Lander, die sich Uber LNG-Gas versorgen kdnnen. In diesem
Szenario wird aber angenommen, dass die Energiemarkte mittelfristig funktionieren, d.h.
die Energiepreisanstiege in den betroffenen Ladndern deutlich unter den Preisen von
Szenario 1 und Szenario 2 liegen und dass mdgliche extreme Anstiege in den
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betroffenen L&ndern transitorisch sind. FUr den Rest der Welt gelten die Werte des Re-
ferenzszenarios.

6. Szenario 4, als ,Osterreich-Szenario* betitelt, beschreibt ein rein hypothetisches Szena-
rio, das um 10% héhere Gaspreise in Osterreich vorsieht als im Referenzszenario, fir den
Rest der Welt (auch fUr alle EU-Lander) gilt das Referenzszenario. Dieses Szenario ist wirt-
schaftspolitisch unrealistisch, denn eine alleinige Gaspreiserhdhung in Osterreich ist un-
realistisch. Allerdings isoliert diese Modellrechnung den Effekt einer unilateralen Preiser-
héhung in Osterreich.

7. Das letzte Szenario ist Szenario 5. Dieses implementiert ein ,Wechselkursszenario” im
Referenzszenario. Wahrend die anderen Szenarien die Wirkung von Energiepreisanstie-
gen in den Modellrechnungen isolieren, wird in diesem Szenario die Wirkung einer zehn-
prozentigen Euroabwertung im Referenzszenario isoliert. Dieses Szenario erlaubt es die
Verdnderungen der Energiepriese mit einer Wechselkursverdnderung zu vergleichen.

Ubersicht 3 zeigt die wichtigsten Annahmen zu den Energiepreisen UberblicksmdaBig fir die EU-
Lander, die USA und China. Eine detaillierte Darstellung der Energiepreisszenarien findet sich in
Ubersicht A 1. FUr die EU-L&nder wurden homogene Energiepreisanstiege in den Szenarien an-
genommen, mit Ausnahme der Preisanstiege fUr Kohle, wo die Preisdynamiken der Oxford-
Energiepreisprognosen deutliche Unterschiede zwischen den osteuropdischen und den west-,
sUd- und nordeuropdischen Mitgliedsstaaten bezUglich der Preissteigerungen von Kohle auf-
wiesen. Hier wurden fUr diese Landergruppen unterschiedliche Annahmen beziglich der Ent-
wicklung des Kohlepreises unterstellt. Im Referenzszenario (Szenario mit hohen Energiepreisen)
entsprach das einer Preissteigerung von 50% (150%) fur die Lander mit hohem Preisanstieg von
Kohle und von 24% (72%) fUr die Lander mit niedrigerem Preisanstieg von Kohle. Fur die Gas-
und Olpreisentwicklung wurden keine Unterschiede zwischen EU-Landern angenommen?).

2) FUr die 6l- und gasproduzierenden Nichtmitgliedstaaten Norwegen und GroBbritannien wurde aber auf die Energie-
preisprognosen von Oxford Economics zurlickgegriffen. FUr China wurden die Gaspreisentwicklung an die Olpreisent-
wicklung angepasst. Die Annahme einer weitgehend entheitlichen Entwicklung der Energiepreise in den EU-Landern
wurde getroffen, weil dies die Auswirkungen der Umlenkungseffekte zwischen den Regionen klarer zu machen und
von den (im Vergleich zu den Verdnderungen zu anderen Landern kleineren) Anstiegen der Energiepreise zwischen
den EU-Landern zu abstrahieren.
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Ubersicht 3: Uberblick Uber die wichtigsten quantitativen Annahmen zu den
Energiepreissteigerungen in den 7 Szenarien

Referenzszenario (OE Preise 2027) Szenario 0 "keine Krise"
Kohle Gas ol Kohle Gas ol
EU 24%* 66% 18% 0% 0% 0%
USA 12% 40% 12% 0% 0% 0%
China 8% 16% 16% 0% 0% 0%
Osterreich 24% 66% 18% 0% 0% 0%
Szenario 1 - "weiterhin Gberhéhte Energiepreise” Szenario 2 "Energiekrise in Europa”
Kohle Gas ol Kohle Gas ol
EU 72%* 180% 15% 72%* 180% 15%
USA 100% 42% 14% 12% 40% 12%
China 80% 16% 16% 8% 16% 16%
Osterreich 72% 180% 15% 72% 180% 15%
Szenario 3 "Russlandschock” Szenario 4 "Osterreich”
Kohle Gas ol Kohle Gas ol
EU 24%* 80%* 18% 24%* 66% 18%
USA 12% 40% 12% 12% 40% 12%
China 8% 16% 16% 8% 16% 16%
Osterreich 24% 100% 18% 24% 76% 18%

Szenario 5 "Wechselkurs" (Euroabwertung)

Kohle Gas ol
EU 24%* 66% 18%
USA 12% 40% 12%
China 8% 16% 16%
Osterreich 24% 66% 18%

Q: WIFO-Berechnungen. Rot: Unterschied zum Referenzszenario. *: Heterogenitdt in der Ldndergruppe

3.2 Das Modell

FUr die Abschatzung des Einflusses der Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit der 6ster-
reichischen Industrie wird das dkonometrische Input-Output-Modell ADAGIO verwendet (eine
detailliertere Beschreibung findet sich in Anhang C: Beschreibung ADAGIO). ADAGIO model-
liert 43 Lander, darunter alle EU-27-Mitgliedstaaten und GroBbritannien und ein Reste-der-Weli-
Aggregat. Im Modell werden insgesamt 64 Branchen und Giter modelliert (fur Osterreich sind
es 74). Die Handelsverflechtungen der 64 GUter werden getrennt fur Vorleistungen, Konsum
und Investitionen modelliert (mit eventuell unterschiedlichen PreiselastizitGten). Auf Seite der
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privaten Haushalte werden funf Haushaltsklassen nach Einkommensquintilen unterschieden,
Arbeitsangebot und -nachfrage wird in drei Qualifikationsstufen disaggregiert.

Zenftral fUr die vorliegenden Simulationen ist die Schétzung der Nachfrage nach den Produkti-
onsfaktoren Kapital, Arbeit, Energie und Vorleistungen (importierte bzw. heimische Vorleistun-
gen), die auf Branchenebene aus einer Translog-Produktionsfunktion bestimmt wird. Die An-
schaffungspreise (also jene Preise, die die Marktteilnehmer bezahlen) werden endogen aus
den Herstellungspreisen (die Preise, die die Unternehmen erhalten) abgeleitet, die ihrerseits ge-
meinsam mit der Faktornachfrage in den Produktionsfunkfionen bestimmt werden. Der Unter-
schied zwischen Herstellungs- und Anschaffungspreisen besteht aus Handels- und Transport-
spannen sowie Gutersteuern, wobei erstere endogen von Handels- und Transportpreisen ab-
hangig sind, die Aufschldge fur die GUtersteuern (also die Mehrwertsteuersdtze) hingegen exo-
gen vorgegeben werden.

Der AuBenhandel wird endogen in zwei Stufen modelliert. In einer ersten Stufe wird der Im-
portanteil als Funktion von heimischen und aggregierten Importpreisen modelliert; in der zwei-
ten Stufe erfolgt die Aufteilung auf HerkunftsiGnder in Abhdngigkeit von den relativen Preisen
in den Exportladndern.

Bei den Budgets der &ffentlichen und privaten Haushalte berUcksichtigt ADAGIO detaillierte
Bilanzen auf Basis konsistenter Einnahme- und Ausgabekategorien (nach Einkommensarten,
Steuerarten, Transferkategorien) sowie Sparen und damit verbunden die Vermdgensbildung.
Die Transferleistung ,,Arbeitslosenunterstitzung” ergibt sich als Funktion der simulierten Arbeits-
losenzahlen.

Damit ist das Modell weitgehend geschlossen, die Zahlungsstréome zwischen den Akteuren Un-
ternehmenssektor, private Haushalte und Staat werden konsistent dargestellt. Als wesentliche
exogene GréBe sind die Finanzmarkte, die Zinsséfze und Wechselkurse vorgeben. Weitere re-
levante exogene GroBen sind in erster Linie Politikvariablen, wie z.B. Steuers@ize auf Unterneh-
menseinkommen, persdnliches Einkommen oder Konsum, oder — wie im gegensténdlichen Fall
— exogen vorgegebene Preissteigerungen bei Energie.

3.3 Energiepreissimulationen

3.3.1 Simulationsannahmen

Technisch werden die Simulationen Uber einen Simulationszeitraum von zehn Jahren durchge-
fOhrt, sie stellen also auf die ,mittlere bzw. lange Frist" ab. Die Modellgleichungen werden da-
bei allerdings ohne deterministische Zeitfrends verwendet, es wird also in gewissem Sinn die
aktuelle Struktur eingefrorens); denn es wird untersucht ,Was wdre, wenn der Energiepreis-
schock auf den Status Quo in der Wirtschaft trifft". Das Modell simuliert damit die dynamische
Anpassung an das neue Gleichgewicht bzw. den neuen Gleichgewichtspfad. Die Anpassung

3) Das bedeutet aber NICHT, dass die verschiedenartigen Verflechtungen im Wirtschaftssystem mit eingefroren wer-
den - sie reagieren nach wie vor auf Anderungen in den Preisen oder auf Knappheitsindikatoren. Es werden nur die in
der Vergangenheit beobachteten (und als deterministische Zeittrends implementierten) sGkularen Verdnderungen in
den Strukturen eliminiert, um eine Isolation der Wirkungen der unterschiedlichen Energiepreisszenarien zu erreichen.
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erfolgt dynamisch, da es zu einer verzdgerten Reaktion durch dynamische Vermdgensbildung
bei den privaten Haushalten sowie beim Staat (wie auch bei den sektoralen Kapitalstdécken)
kommt.

Die Ergebnisse von Modellsimulationen werden nicht zuletzt durch die ,,closure rule4) be-
stimmt, im konkreten Fall den Annahmen Uber die Reaktion der Staatsausgaben auf die Ande-
rungen im simulierten Wirtschaftssystem. Die Simulationen unterstellen einen (real) konstanten
Staatskonsum (sowie Offentliche Investitionen), d.h. der &ffentliche Konsum &ndert sich auch
bei Ver&dnderungen im Steueraufkommen nicht (bzw., nur im AusmaB der VerGnderungen im
relevanten Preisindex der Staatsausgaben — es wird das reale, nicht das nominelle Niveau des
dffentlichen Konsums vorgegeben). Damit reagiert das Budgetdefizit auf Anderungen in den
Staatseinnahmen und —ausgaben. Inhaltlich ist diese spezielle Annahme allerdings nicht von
allzu groBem Gewicht, auch alternative Annahmen (etwa einer konstanten Staatsquote) fUh-
ren zu qualitativ dhnlichen Ergebnissen; aus Grinden der Ubersichtlichkeit wird auf die Simula-
tion und Darstellung alternativer ,,closure rules" verzichtet.

Die Energiepreisszenarien werden im Modell in Form von exogenen Preisvorgaben implemen-
fiert und die (branchenspezifischen) Preisindizes fUr EnergiegUter auf das szenarienspezifische
Niveau gesetzt. Dabei werden keine absoluten Preise gesetzt; Preise sind im Modell in Form von
Preisindizes implementiert, die im Basisjahr den Wert 1 aufweisen. Ein Indexwert von 1,5 fUr ein
Energiegut bedeutet also, dass der (Euro-)Preis dieses Energieguts um 50% héher ist als im Ba-
sisjahr. Allfallige Preisunterschiede im Basisjahr werden damit ,,eingefroren”, branchenspezifi-
sche Preisunterschiede bleiben damit (relativ) erhalten.

3.3.2 Modellreaktionen
Die Modellreaktion durchl&uft dabei die folgenden Schritte:

- Uber die Preisfunktion, die den Herstellungspreis in Abhdngigkeit von den Faktorpreisen
bestimmt, fGhren héhere Energiepreise in einem ersten Schritt zu hdheren Outputprei-
sen. Die Stdrke dieser Reaktion hangt vom Gewicht des Faktors Energie in der Produkti-
onstechnologie einer Branche ab.

- Gleichzeitig wird aber ein Substitutionsmechanismus in Gang gesetzt, der den (realen)
Energieeinsatz reduzierts), und durch erndéhten Einsatz der Ubrigen Produktionsfaktoren
ersetzt - Arbeitseinsatz, Investitionen in energiesparende KapitalgUter, oder auch durch
verstarkten Einsatz zugekaufter Vorleistungen (outsourcing bzw. offshoring im Fall impor-
tierter Vorleistungsguter).

- Die erhohten Verkaufspreise fGhren zu einem Nachfragerickgang; die sinkende Kapi-
talauslastung fuhrt ebenfalls zu einer D&dmpfung der urspringlichen Preiserhbhung.

4) Die ,,closure rule" bestimmt im Modell, welche Variable auf makrodkonomischer Ebene endogen oder exogen ist.
FOr ADAGIO bestimmt die ,closure rule" im Wesentlichen die Reaktion der Staatsausgaben auf Verdnderungen im
Wirtschaftsgeschehen.
5) Der nominelle Anteil des Faktors Energie steigt in fast allen Branchen trotzdem an, allerdings um weniger als es dem
Preisanstieg entspricht.
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In weiterer Folge sefzt sich die energiepreisbedingte Erhdhung der Outputpreise aberin
einer breiteren Preiserhdhung fort: Produzenten- und Verbraucherpreisindex steigen,
und fUhren zu steigenden Lohnen (die Lohngleichung héngt neben der Produktivitét
wesentlich vom Verbraucherpreisindex ab). Damit steigt das Preisniveau in der gesam-
ten Volkswirtschaft, nicht zuletzt auf Kosten der Kaufkraft.

Tendenziell sind die Preissteigerungen in den energieintensiven Branchen hdher als in
anderen Branchen, allerdings zeichnen sich SachgUterbranchen durch einen relativ
geringen Wertschopfungsanteil bei hohem Vorleistungsanteil aus; typischerweise ist der
Importanteil bei den Vorleistungen markant hoch. Damit kénnen sich SachgUterbran-
chen besser von heimischen inflationdren Tendenzen abkoppeln als andere Branchen
(Baugewerbe, Dienstleistungen).

Die heimische Sachguterindustrie produziert zu einem groBen Teil fUr den Export —insge-
samt sind fast zwei Drittel der heimischen Warenproduktion fUr den ausldndischen Markt
bestimmt, allerdings greift sie auch in groBem Umfang auf importierte Vorleistungen zu-
rock (Abbildung 9). Die internationale Verflechtung zeigt sich nicht nurin der Bedeutung
der Exporte, sondern auch in der Bedeutung der importierten Vorleistungen. Die Aus-
wirkungen der Energiepreissteigerungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der &sterreichischen Sachguterindustrie sind zum einen dadurch geddmpft, dass es sich
um einen (wenn auch nicht ganz symmetrischen) weltweiten Schock handelt (auch die
Absatz- und Konkurrenzidnder sind — wenn auch zum Teil weniger stark — von der Ener-
giekrise betroffen). Zum anderen kdnnen die Preissteigerungen auf die heimischen Out-
putpreise (die starker ausfallen als v.a.im auBereuropdischen Raum) dadurch gemildert
werden, dass importierte Vorleistungen weniger Preisauftrieb erfahren (sollten) als hei-
mische.
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Abbildung 9: Produktionsstruktur der 6sterreichischen Warenproduktion, 2019
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Q: Statistik Austria, WIFO-Darstellung.

Die Abbildung 9 zeigt neben den importierten Vorleistungen die gesamte Faktorstruktur der
Branchen in der 6sterreichischen SachguUterherstellung, geordnet nach dem Anteil des Faktors
Energie (auch Box 1). Im Durchschnitt Uber alle Branchen stellen mit einem Anteil von rund
einem Drittel importierte Vorleistungen den wichtigsten Input dar, gefolgt von heimischen Vor-
leistungen (rund 28%). Arbeit und Kapital stellen rund 20 bzw. 15%, Energieguter etwa 5% (dieser
Durchschnitt ist allerdings stark dominiert von der Mineralélverarbeitung C19, fur die EnergiegU-
ter nicht nur als Energiefrager, sondern vor allem als (in erster Linie importierte) Vorleistungspro-
dukte eingesetfzt werden. Diese Branche wird daher bei den folgenden Betrachtungen ausge-
blendet, sie ist insbesondere nicht in der Gruppe der ,,energieintensiven Branchen* inkludiert).

3.4 Ergebnisse der modellbasieren Szenarioanalysen

3.4.1 Szenario 0: , keine Krise*

Das Referenzszenario, in dem ein RUckgang der massiven Preisanstiege des letzten Jahres un-
terstellt wird (mit allerdings immer noch merklich gegentber dem Szenario ,keine Krise" ernéh-
ten Energiepreisen) ist bereits durch deutliche Verwerfungen in der Sachguterherstellung ge-
kennzeichnet, wie die Ubersicht 4: Ergebnisse fUr das Szenario 0 ,,keine Krise* zeigt.

WIFO



— 44 —

Ubersicht 4: Ergebnisse fur das Szenario 0 , keine Krise*

Keine Krise
AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
PW, real
Sehr hoch 3.7% 3,6% 4,2% 0.6% 3,4% 1,6%
. Hoch 3,7% 3.9% 41% 0.2% 1,4% 0.6%
76. Normal 21% 2,0% 2.2% 0,3% 3,2% 1,2%
-TE? Beschdftigung
£ sehrhoch 3.5% 1,4% 2,3% -1,2% -1.9% -1,2%
‘@ Hoch 3.8% 2,3% 2,9% -1,7% -1,4% -1,4%
2 Normal 1.5% -0.7% 0.0% -1.9% 1.1% -1.3%
G Output-Preise
S Sehrhoch 7.7% -7.5% -7.8% -4,5% -6.1% -5.1%
€ Hoch -5,6% -5,2% -5,2% -4,1% -4,9% -4,5%
§ Normal -5,0% -4,8% -4,9% -4,2% -5,5% -4,6%
E) Exporte, real
“ Sehrhoch 2,8% 2,6% 3,5% 5,0% 4,3% 4,3%
Hoch 2,4% 1,2% 1,2% 0.1% 0,5% 0.2%
Normal 1,7% 1,2% 1,4% 11% 2,2% 1.2%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO; NonEU27 bezeichnet die Nicht-EU-Lander (inklusive USA und China).

Ohne Krise ldgen It. Modellsimulationen die Preise um 5-8% unter dem Niveau, das sich im Re-
ferenzszenario einstellt; Beschaftigung und Produktionswert (PW, real) wirden um 1'% bis 4%
héher liegen; Osterreich liegt hier im Rahmen der anderen EU-Lander. Dies ist nicht unbedingt
Uberraschend, liegen doch die Anstiege der Energiepreise in allen EU-Landern in &hnlicher Gro-
Benordnung. Zum Teil deutlich geringere Preissteigerungen werden fUr die Nicht-EU-Lander an-
genommen; die Preiseffekte in diesen Ldndern werden daher auch um 1-2 Prozentpunkte ge-
ringer eingeschatzt, auf rund 4-6% hdhere Outputpreise. Die EU-Lander verlieren durch die Krise
starker an Wettbewerbsfahigkeit. Aber der Energiepreisanstieg im Referenzszenario fGhrt It. Mo-
dellsimulation auch in den Nicht-EU-Landern zu Produktionsrickgdngen, die aber unter den
RUckgd&ngen der EU-Lander blieben. Ohne Krise wdre die Produktion in den Nicht-EU-L&ndern
weniger unter dem Referenzszenario, mit rund 2% hdheren Produktionswerten (ohne Krise) in
den USA (aberimmerhin rund 3% in China, trotz der geringeren Preissteigerungen v.a. bei Eleki-
rizitGt: Wahrend fur die EU-Lander 66% hdhere Preise angenommen wurden, betragt dieser Auf-
schlag in den USA 40% sowie in China nur 16%, nach Australien dem geringsten Preisanstieg
aller Modelllénder).

Die Exporte wdren — wenig Uberraschend — ebenfalls, um rund 2-3% in Osterreich héher. Sie
erklGren damit (wie in praktisch allen Szenarien) nur einen Teil der um 3-4% héheren Produkfi-
onswerte. Die noch fehlenden Umsatzanteile sind auf die heimische Nachfrage zurickzufUhren,
die im Nicht-Krisenfall hdher gewesen wdare. Auch sind die Importanteile im Krisenfall tendenziell
etwas héher, da die Preisschocks in den EU-Landern stdrker ausgepragt sind (und damit Im-
porte aus Nicht-EU-Landern tendenziell wettbewerbsfdhiger werden)¢). Die Rolle der

§) Auf die Darstellung der Importe wird verzichtet, da diese wesentlich von den Reaktionen im Endverbrauch, insbe-
sondere im privaten Konsum, bestimmt werden; der Fokus dieser Analyse liegt aber im Produktionsbereich.
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heimischen Nachfrage zeigt sich anschaulich an den USA und an China: In den USA als recht
geschlossene Volkswirtschaft reagieren die Exporte deutlich weniger resilient als die Umsdatze,
die starker als in praktisch allen anderen Modellldndern von der heimischen Nachfrage domi-
niert sind. Anders in China mit seiner exportorientierten Industrie, hier reagieren die Umsatze
dhnlich stark wie die Exporte.

Uber alle Lander hinweg zeigen die héheren Energiepreise einen RUickgang der Produktion der
Sachguterzeugung und der Warenexporte. Damit besagen die Modellergebnisse, dass hdhere
Energiepreise langfristig weltweit das Wachstum der SachguUtererzeugung und der Warenex-
porte ddmpfen wirden.

Die Modellergebnisse zeigen darUber hinaus, dass die Branchen mit sehr hoher und hoher Ener-
gieintensitdt durch die Energiepreisanstiege starker betroffen sind als die anderen Branchen
mit normaler Energieintensitét und dass in Osterreich die Effekte auf die Beschaftigung tenden-
ziell starker ausfallen als in Deutschland oder den EU-27. Dies ist auf die Modellreaktionen der
Produktionsfunktionen zurGckzufUhren, wo hoéhere Energiepreise zu Substitutionseffekten zwi-
schen Produktionsfaktoren fUhren, die zwischen den Landern unterschiedlich sein kénnen.

3.4.2 Szenario 1 ,weiterhin hohe Energiepreise“:

Auf dem Héhepunkt der Energiepreise sinkt die Produktion in der EU im Vergleich zum Referenz-
szenario noch einmal um rund 3-4%, mit entsprechender (wenn auch etwas geddampfter) Aus-
wirkung auf die Beschdaftigung. Mehr als 7% betréagt die Preissteigerung in den energieintensi-
ven Branchen, mehr als doppelt so viel wie in den Modellléndern auBerhalb der EU (insbeson-
dere China und USA), in denen deutlich geringere Preissteigerungen bei Energiegitern ange-
nommen werden. Die deutlich hdheren Energiepreise in diesem Szenario, als im Referenzsze-
nario fUhren zu einer relativ strkeren Wettbewerbsposition in diesen Ladndern. Dieser Ubersetzt
sich in real héhere Produktion und héhere Beschdaftigung zulasten der europdischen Sachgu-
tererzeugung.

Uber alle L&nder hinweg zeigen die Ergebnisse, dass die héheren Energiepreise insgesamt wie-
derrum zu einer Dadmpfung der globalen Produktion fGhren, die allerdings niedriger ausfallt als
im zuvor besprochenen Szenario. Im Vergleich zu den Verdnderungen im zuvor besprochenen
Szenario 0 fUhren die deutlich héheren Energiepreise in Europa aber zu einer zumindest teilwei-
sen Reallokation der Produktion und der Beschéftigung, die im Szenario zuvor nicht beobachtet
werden konnte.

Ebenso zeigt sich, dass die Auswirkungen — Uber die nationalen und internationalen Verschran-
kungen der Wertschépfungsketten — zu einem deutlicheren Rickgang in Branchen mit hoher
Energieintensitat fUhren: In Osterreich, Deutschland und der EU zeigen die Modellergebnisse
stérkere Effekte fUr diese Branchen als fUr Branchen mit sehr hoher Energieintensitat. Dies legt
nahe, dass die Outputpreissteigerungen in den Branchen mit sehr hoher Energieintensitat ne-
gative Auswirkungen auf die Wettbewerbsféhigkeit nachgelagerter Bereich hat.
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Ubersicht 5: Ergebnisse fir das Szenario 1 ,,weiterhin hohe Energiepreise*

Weiterhin hohe Energiepreise

AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
PW, real
Sehr hoch -3.5% -3.4% 3.7% 1.0% 11% 0.9%
. Hoch -41% -4,3% -4,3% 0.8% 1.7% 0,8%
x5 Normal 2,3% 2,5% 2,4% 0.9% 1,2% 0.7%
-Tg Beschdaftigung
$ sehrhoch 2,6% -1.1% -1.7% 21% 3.5% 2,4%
‘S Hoch -3.8% 2,4% 2.5% 2,4% 3.0% 2,7%
2 Normal -1.3% 0.2% -0.1% 2.1% 3.4% 2.8%
G Output-Preise
€ Sehrhoch 10,5% 10,2% 10,4% 3.6% 4,2% 41%
S Hoch 8.2% 7.6% 7.2% 3,4% 2,8% 3,8%
S Normal 7.4% 7.4% 7.1% 3.3% 3,5% 3,7%
E Exporte, real
“ Sehrhoch 2,4% -1,6% -1,7% 0,0% 0,8% 0,1%
Hoch 2.7% -1.9% -1,8% 1.5% 3.1% 0.8%
Normal -1,8% -1,6% -1,7% 1.1% 1.5% 0,6%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO; NonEU27 bezeichnet die Nicht-EU-Lander (inklusive USA und China).

3.4.3 Szenario 2 ,Energiekrise in Europa“

Ein dhnlich asymmetrisches Bild zeichnet die Annahme von permanent hohen Energiepreisen
in der EU (bei gleichzeitig auf dem Referenzniveau befindlichen Energiepreisen in den Ubrigen
Landern). In diesem Szenario steigen die Gaspreise in der EU um 180%, wdhrend sie in den USA
um 40% steigen und in China nur um 16%. Der Rest der Welt kann seine Produktion auch hier
auf Kosten der EU-Lander ausdehnen, die nun aber auch als Absatzmarkte schrumpfen, und
damit die Absatzméglichkeiten der Nicht-EU-L&nder d&dmpfen; Preise, Produktion und Beschdaf-
figung andern sich in diesen Landern daher nur moderat und auch in merklich geringerem
AusmalB als dies im Szenario 1 ,,weiterhin hohe Energiepreise" der Fall ist.

Eine ,,Energiekrise” in Europa wirde somit die weltweite Dynamik in der Sachgutererzeugung
ddmpfen und auch die des globalen Warenhandels. Dies zeigt die zentrale Bedeutung von
Europa als Absatzmarkt fur IndustriegUter und industrielle Vorprodukte in der global vernetzen
Wirtschaft. Der Wettbewerbsverlust der europdischen Industrie trifft auch die Mitbewerber
durch den Wegfall von Absatzmdarkten.
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Ubersicht 6: Ergebnisse fir das Szenario 2 ,,Energiekrise in Europa

Energiekrise in Europa

AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
PW, real
Sehr hoch -4,9% -4,8% -5,3% 0.3% 0.5% 0.0%
. Hoch -5,2% -5,3% -57% 0.0% 0.3% 0,4%
x5 Normal -3,9% -3,8% 3.9% 0.2% 0,4% 0,2%
-Tg Beschdaftigung
$ sehrhoch -4.7% 2.8% -3.8% 0.6% 0.7% 0.2%
‘S Hoch -57% -3.9% -4,6% 0.5% 0.5% 0.2%
2 Normal 3.7% -1.5% 21% 0.6% 0.8% 0.4%
G Output-Preise
S Sehrhoch 8,7% 8,5% 8,8% 0,9% 0,8% 1,2%
S Hoch 6,6% 6,0% 5,8% 0.9% 0.7% 1.3%
S Normal 5,6% 57% 5,5% 0.8% 0.8% 1.2%
E Exporte, real
® Sehrhoch -4,0% -3,4% -3.8% 0,5% 0,4% -1.1%
Hoch -4,7% -3,9% -4,4% 0,7% 0,4% -1,6%
Normal -3,8% -3,2% -3,6% -0,4% -0,2% -0,9%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO; NonEU27 bezeichnet die Nicht-EU-Lander (inklusive USA und China).

3.4.4 Szenario 3 ,Russlandschock*”

~Moderate" Energiepreisunterschiede innerhallb der EU haben geringe Auswirkungen auler-
halb des Staatenverbunds; auch die EU insgesamt weist nur mé&Bige Effekte auf, mit allerdings
heterogener Verteilung. FUr die mittel- und osteuropdischen La&nder, fur die hdhere Energie-
preise angenommen werden als fUr die westlichen Mitgliedsstaaten, zeigen starkere negative
Effekte. Der Russlandschock wird in diesem Szenario mit langfristig 50% hdheren Gaspreisen als
im Referenzszenario in Osterreich und rund 20% héheren Gaspreisen in Deutschland und Italien
modelliert, wahrend fur alle anderen Lander die Werte des Referenzszenarios gelten. Demen-
sprechend fallen die negativen Effekte in Osterreich hdher aus als im Durchschnitt Europas oder
Deutschlands. Die Relevanz der importierten Vorleistungen aus Osteuropa fur die Produktion in
Westeuropa fUhrt dazu, dass die anderen europdischen Lander trotz geringerer Betroffenheit
durch die Energiepreisanstiege, die RUckgdnge in Osteuropa nicht kompensieren kdnnen. Die
in Osterreich héheren Energiepreise fihren vor allem zu einem RUckgang der inlédndischen
Nachfrage. Die Exporte sind in geringerem AusmaB von den Energiepreisanstiegen betroffen
als die Produktion und die Beschdaftigung.
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Ubersicht 7: Ergebnisse fir das Szenario 3 ,,Russlandschock

Russlandschock

AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
PW, real
Sehr hoch -1.1% 0,6% 0,5% 0.0% 0.0% 0,0%
. Hoch -1,3% 0,7% -0,5% 0,0% 0,0% 0,0%
5 Normal -0,9% 0,5% -0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
-Tg Beschdaftigung
£ Sehrhoch -1.7% 0,4% 0,5% 0.0% 0.0% 0,0%
'© Hoch -1.8% 0.5% 0,6% 0.0% 0.0% 0,0%
g Normall -1.2% 01% -0,3% 0,0% 0,0% 0.0%
G Output-Preise
S Sehrhoch 1.9% 0,9% 0,7% 0,1% 0,1% 0,1%
$ Hoch 1.5% 0.7% 0.4% 0.1% 0.1% 0.1%
S Normal 1.1% 0,6% 0,5% 01% 01% 0,1%
E Exporte, real
“ Sehrhoch -0,6% -0,4% -0,4% 0,0% 0,1% 0,1%
Hoch 0,9% 0.5% -0,4% 0,1% 0,1% 0,2%
Normal -0,8% -0,4% -0,4% 0,1% 0.0% 0,1%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO; NonEU27 bezeichnet die Nicht-EU-Lander (inklusive USA und China).

3.4.5 Szenario 4: hohe Energiepreise in Osterreich - ,Osterreichszenario”

GeringfUgig hdhere Gaspreise in Osterreich (10% Uber dem Referenzszenario) zeigen auf glo-
baler wie europdischer Ebene keine merklichen Effekte. Auch die Wirkungen auf Osterreich
selbst stellen sich moderat dar, wohl in erster Linie bedingt durch die Annahme der nur moderat
héheren Energiepreise in Osterreich selbst (wobei auch die Tatsache, dass die Absatzmdarkte
kaum negativ betroffen sind, die Wirkung auf das Exportland Osterreich dampft).
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Ubersicht 8: Ergebnisse fir das Szenario 4 , Osterreich*

Bsterreichszenario

AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
PW, real
Sehr hoch -0,3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
. Hoch -0,3% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0%
;6' Normall -0,2% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0%
'TE? Beschdaftigung
*QE) Sehr hoch -0,5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
‘@ Hoch -0,.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
% Normall -0,3% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%
G Output-Preise
E Sehr hoch 0.5% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%
$ Hoch 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%
S Normal 0.2% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%
E Exporte, real
® Sehrhoch -0,1% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%
Hoch -0.1% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.,0%
Normal -0,2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO; NonEU27 bezeichnet die Nicht-EU-Lander (inklusive USA und China).

3.4.6 Szenario 5: 10% Abwertung des Euro - ,Wechselkursszenario*

In diesem Szenario wird von einer zehnprozentigen Abwertung des Euros ausgegangen. Im Mo-
dell wird angenommen, dass mit dem Euro auch die anderen EU-Wd&hrungen abwerten; es
gehen also die relativen Wechselkurse der EU-Staaten gegenUber dem Rest der Welt um 10%
zurUck, innerhalb der EU bleiben sie auf par (wie auch innerhalb der Nicht-EU-Lander, die eine
an den Euro gekoppelte Wahrung haben). In den Modellsimulationen kénnen die negativen
Auswirkungen der in der EU stérkeren Erhdhung der Energiepreise (im Rahmen der Abwertung)
im Wesentlichen kompensiert werden, obwohl mit der Abwertung auch die Importpreise (und
Energiepreise) steigen — in Summe steigen die Outputpreise aber deutlich weniger als die
Wechselkurse zurickgehen. Die Abwertung des Euros wirkt selbst preistreibend auf die Energie-
kosten, da zahlreiche importierte Energietréger in US-Dollar fakturiert werden (Deutsche Bun-
desbank 2022). Die relative Wettbewerbsfdhigkeit steigt als Folge sogar an, auf Kosten der
Nicht-EU-L&nder. Allerdings mUssen Branchen mit hoher Energieintensitat tfrotzdem (moderate)
ProduktionseinbuBen von rund 2% hinnehmen, die zum GroBteil auf importierte Vorleistungen
zurUckzufUhren sind. Die Ergebnisse des Wechselkurzszenarios zeigen allerdings auch, dass hé-
here Importpreise in der EU die Exporte und damit die Sachgutererzeugung in den anderen
L&ndern tendenziell ddmpfen. Der Vergleich zu Szenario 0 ,Keine Krise" zeigt aber auch, dass
die Wechselkurseffekte einen hohen Anstieg der Energiekosten, der nicht durch die Abwertung
verursacht wird nicht kompensieren kénnen.
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“

Ubersicht 9: Ergebnisse fir das Szenario 5, Wechselkurse

Wechselkurs

AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
PW, real
Sehr hoch 0.1% 0.1% -0,3% -1,4% 2,0% -1,8%
. Hoch 2,4% 2,0% 2,0% -1,0% -1,9% -1,6%
76. Normal -0,2% 0,6% -0,1% -1,3% -1,9% -1,6%
-Tg Beschdftigung
$ sehrhoch 1,4% 1.6% 1.0% -1,6% 2.1% 2,3%
S Hoch -0.8% -0,4% -0.3% -1,5% 2,4% 2,4%
2 Normal 1.5% 2.2% 1.7% -1,6% -2.2% 2,3%
G Output-Preise
S Sehrhoch 5,3% 5,6% 5,5% -1,0% -0.9% 1.1%
S Hoch 4,2% 4,4% 41% -1.1% 0.9% -1,2%
S Normal 4,3% 4,5% 4,3% -1,0% -1,0% -1,2%
E) Exporte, real
® Sehrhoch 0.6% 1,0% 0,4% -1,8% 2,4% 2,5%
Hoch 2,4% 0.7% 0,9% 2.1% -3.2% -3,2%
Normal 0,2% 1.5% 0,4% -1.7% -1,8% -2,2%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO; NonEU27 bezeichnet die Nicht-EU-Lander (inklusive USA und China).

3.4.7 Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit

Die Investitionstatigkeit in ADAGIO wird von der im Basisjahr beobachteten Investitionsquote
bestimmt, allerdings unter BerUcksichtigung der Anderungsrate des Faktoranteils Kapital. Damit
wird die Investitionsquote zur Funktion aller Faktorpreise (neben dem Kapitalpreis, der seinerseits
vom Preisindex der InvestitionsgUter, der Abschreibungsrate sowie dem Zinssatz abh&ngt, von
den Faktorpreisen fUr Arbeit, Energie, sowie importierten und heimischen Vorleistungsgutern).
Die folgende Tabelle zeigt die Anderungen des Faktoranteils for Kapital (und damit die Ande-
rungen in der Investitionsquote).
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Branchen
Faktoranteil Weiterhin Energie- .
Kapital im Keine hohe krise in  Russland- Osterreich- Wechsel-

NACE-Code und Bezeichnung Referenzszenario Krise Energiepreise Europa schock szenario kurs

C11 Geftrénkeherstellung 11,5% -71% 7.2% 7.3% 2,6% 0.8% 1.2%

C14 H.v.Bekleidung 12,0% -7.8% 8.2% 8.7% 3.1% 1.0% 1.1%
H.v. Leder, Lederwaren und

C15 Schuhen 12,0% -8,5% 9.0% 9.4% 3.4% 1.1% 1.2%

C18 H.v. Druckerzeugnissen 16,5% -5.4% 5.4% 5,6% 2.1% 0.7% 1,0%
H.v. Gummi- und

C22 Kunststoffwaren 15,4% 1,.0% 1.6% 0.8% -1,4% -0,7% 2,9%

C25 H.v. Metallerzeugnissen 16,8% -8,6% 8.6% 8.9% 3.3% 1.1% 1.4%
H.v.

Datenverarbeitungsgerdten,

C26 elektron. u. opt. E. 23,2% -5,0% 4,9% 5.0% 1.9% 0.6% 0.8%
H.v. elektrischen

C27 Ausristungen 23.8% -3,9% 3.8% 4,0% 1.5% 0.5% 0.8%

C28 Maschinenbau 16,7% -3,8% 3.9% 4.1% 1.5% 0.5% 0.6%

C29 H.v.Kraftwagen und -teilen 13.2% -5,2% 51% 5,4% 2,0% 0.7% 0.9%

C30 Sonst. Fahrzeugbau 15,7% -5,0% 5.0% 5.2% 1.9% 0.6% 0.9%

C31 H.v. Mébeln 14,8% -2,8% 2.9% 2.8% 0.9% 0.3% 0.8%

C32 H.v.sonst. Waren 14,9% -3,2% 3.3% 3.2% 1.1% 0.3% 0.9%
Reparatur u. Installation v.

C33 Maschinen 10,7% -3,0% 3.2% 3.2% 1.0% 0,4% 0.9%
H.v. Nahrungs- und

C10 Futtermitteln 11,4% -6,9% 7.2% 7.3% 2.7% 0.9% 1.2%

C13 H.v. Textilien 121% 91% 9.5% 9.8% 3.6% 1.2% 1.3%

C1é H.v. Holzwaren; Korbwaren 12,4% -1,9% 1.9% 2.1% 0.7% 0.2% 0.1%
H.v. pharmazeutischen

C21 Erzeugnissen 30,8% -8,5% 8.1% 8,2% 3.0% 1.0% 1.8%
H.v. Papier, Pappe und

C17 Waren daraus 14,2% -2,9% 2,9% 3.0% 1.1% 0,4% 0,4%
H.v. chemischen

C20 Erzeugnissen 16,0% -7.9% 7.2% 7.5% 2,9% 0.9% 1.3%
H.v. Glas u. Glaswaren,

C23 Keramik u. A. 16,0% -3,8% 3.6% 3.8% 1.4% 0.4% 0.8%
Metallerzeugung und -

C24 bearbeitung 11,4% -3,4% 3.7% 3.9% 1.2% 0.4% 0.9%
hohe E-Intensit&t 14,4% -4,5% 4,4% 4,5% 1.7% 0.5% 0.8%
mittlere E-Intensitat 16,7% -6,6% 6,7% 6,9% 2,.5% 0.8% 1.1%
normale E-Intensitat 15,5% -4,9% 51% 5,3% 1.8% 0.6% 1.1%

Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO.

7) Die ausgewiesen Anderungsraten sind als %-Anderungen zu verstehen, nicht als Prozentpunkte — eine Erhdhung der

Investitionsquote von 10 auf 10,5% impliziert also eine Verdnderungsrate von 5%.
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Die Investitionsquote steigt also im Referenzszenario (Energiepreise von 2027) gegenUber dem
Szenario ,,keine Krise" in praktisch allen Branchen der SachgUterindustrie an, im Schnitt um rund
5%. Im einfachen arithmetischen Mittel zeigen die Branchen mit hoher Energieintensit&t star-
kere Reaktionen der Investitionsquote, am geringsten reagieren die sehr energieintensiven
Branchens).

Bei diesen Modellreaktionen — die eine Substitution von anderen Produktionsfaktoren hin zu Ka-
pital bei hdheren Energiepreisen implizieren - ist zu beachten, dass die simulierten Preisschocks
bei Energiegutern weit auBerhalb der Bandbreite liegen, die im Schdtzzeitraum fUr die Elastizi-
taten beobachtet wurden. Eine Zunahme der Investitionsquote bedeutet auch nicht, dass die
Investitionen absolut zunehmen — es bedeutet nur, dass die nominellen Investitionen als Anteil
der nominellen Umsétze zunehmen. Ob dies eine Ausweitung oder einen Rickgang der (rea-
len) Investitionen impliziert, h&ngt von der Entwicklung der nominellen Produktion, dem Output-
preis sowie dem Investitionspreis ab. SchlieBlich ist zu bedenken, dass im Modell keine Exit-Ent-
scheidungen auf betrieblicher Ebene simuliert werden — SchlieBungen (freiwillig durch Verlage-
rung oder unfreiwillig durch Konkurs) sind im Modell keine Optionen, da Branchen betrachtet
werden.

3.4.8 Abgeleitete Bundeslanderergebnisse

Die Bundesl@nder unterscheiden sich merklich in inrer Spezialisierung: So liegt etwa der Beschaf-
figungsanteil in der Sachguterherstellung zwischen 5% in Wien und 24% in Vorarlberg, wie die
folgende Abbildung 10 zeigt.

8) ohne Mineraldlverarbeitung C19 — in dieser Branche kann nicht zwischen Erddlprodukten als Vorleistung und Ener-
gietré&ger unterschieden werden, sie wurde deshalb aus dieser Betrachtung ausgenommen.
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Abbildung 10: Anteil der Sachgiterbranchen an der Gesamtbeschaftigung sowie Struktur nach
Energieintensitat nach Bundesldandern, 2020

m Sehr hohe Energieintensitat
Hohe Energieintensitat
m Normale Energisintensitat

Burgenland
Karmten
Niederosterreich

Chberdsterreich

O ]

B

T

I

SE I R

steermark I

Tro - I

Vorarbers H

wien. |22 . R

Cstereich — I
D‘I% 5‘;6 1 (I)% 1 5;% EEI)% 'D‘I% 2(;% 4(;% 6[;% 8(;% 1 DID%

Q: Statistik Austria, Abgestimmte Erwerbsstatistik

Strukturell stellen in allen Bundesldndern die ,,normal* energieintensiven Branchen den GroBteil
der Sachguterbeschdaftigung, ihr Anteil liegt zwischen 51% in Tirol und 73% in Vorarlberg (im
Schnitt betragt er 65%). Die sehr energieintensiven Branchen stellen rund 14% der Beschdfti-
gung, wobei hier die Bandbreite zwischen 6% im Burgenland und 22% in Niederdsterreich und
Tirol liegt?).

Damit sind die Bundesl&nder von den Wirkungen, die auf Basis von ADAGIO geschatzt wurden,
potentiell sehr unterschiedlich betroffen. Um diese unterschiedlichen Betroffenheiten abschat-
zen zu kdnnen, wird eine Strukturbetrachtung vorgenommen, indem die nationalen Ergebnisse
(Osterreichergebnisse) von ADAGIO auf die regionalen Wirtschaftsstrukturen Ubertragen wer-
den. Die regionalen Gewichte werden auf Basis der Beschaftigten It. Abgestimmter Erwerbs-
statistik (Q: Statistik Austria) bestimmt10).

?) In Nieder&sterreich ist eine wesentliche Branche dabei die Mineraldlverarbeitung, die zwar energieintensiv ist, den
weit Uberwiegenden Teil ihrer in der Produktion verwendeten Energieguter allerdings als Vorprodukt bendtigt. In Tirol
wiederum ist es die Glasherstellung und -verarbeitung, die zwar im Sektor ,,Baustoffe" klassifiziert ist, aber — gerade in
Tirol — wohl weniger energieintensiv ist als der Durchschnitt der Baustoffbranche.

19) Die abgestimmte Erwerbstatistik hat den Vorteil, dass es keine geheimgehaltenen Zellen gibt. Die Leistungs- und
Strukturerhebung LSE wdre zwar besser geeignet, um regionale Gewichte zu bestimmen, da sie neben Beschdaftigung
auch den Umsatz ausweist, weist aber geheimgehaltene Zellen auf (gibt es in einer Branche in einer Region weniger
als 3 Meldungen zur LSE, wird der entsprechende Wert nicht ausgewiesen). Da es sich bei der Strukturbetrachtung aber
ohnehin um eine Approximation handelt, fallt der ,,Fehler” durch die Verwendung der AESt wohl weniger ins Gewicht.
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Ubersicht 11: Regionalisierte Wirkungen nach Szenarien

. . Weiterhin Energiekrise in Osterreich-
Keine Krise : hqhe ‘ Europa Russlandschock szenario Wechselkurs
nergiepreise
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Q: WIFO-Berechnungen mit ADAGIO.

Aufgrund ihrer Branchenstruktur gehért die Steiermark zu den bei den Besché&ftigungswirkun-
gen tendenziell am starksten von den Energiepreisschocks betroffenen Regionen. Bereits im
Referenzszenario liegt die Beschdaftigung um 2,8% niedriger —im Burgenland befragt diese Be-
troffenheit nur 1,2%. Diese hohere Exponiertheit setzt sich in den anderen Szenarien fort — aller-
dings ist in diesem Bundesland damit auch der positive Beschdaftigungseffekt im Wechselkurs-
szenario am starksten ausgepragt. Anders stellt sich die Lage beim realen Umsatz (Produktion)
dar: die Steiermark liegt hier — ganz im Unterschied zu den Beschdaftigungseffekten — bei den
tendenziell schwdacher betfroffenen Regionen. Allerdings liegen die regionalisierten Bundeslan-
derergebnisse hier in einer weit engeren Bandbreite als bei den Beschaftigungseffektenl?).

1) Ein Grund dafir kdnnte die Verwendung von Beschdaftigungsgewichten bei der Regionalisierung sein; allerdings sind
die Produktionseffekte auch zwischen den 2-Stellern merklich homogener als die zugehdrigen Beschdftigungseffekte.
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3.5 Zusammenfassung

Die Szenarioanalyse zeigt, dass die Energiepreisanstiege mittelfristig deutliche RGckwirkungen
auf die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen und der europdischen Industrie haben dirf-
ten. Die Modellergebnisse zeigen aber auch, dass die Auswirkungen sich nicht allein auf die
Reallokation von Marktanteilen im internationalen Warenhandel aufgrund der asymmetrischen
Verteilung der Energiepreisanstiege von stdérker betroffenen Landemn (Osterreich und Europa)
hin zu weniger stark betroffenen Landern (China und USA) beschrdnkt. Die explizite Betrach-
tung der nationalen und internationalen Verflechtungen und das Wirken der Preismechanis-
men im Modell legen nahe, dass die Energiepreisanstiege die Industrieproduktion und die Be-
schaftigung in der Industrie weltweit dédmpfen und damit auch den internationalen Warenhan-
del. Sehr hohe Energiepreisanstiege kédnnen dadurch auch zu (absolut) negativen Produktions-
und Beschdaftigungseffekten bei den Mitbewerbern fGhren, auch wenn sich deren relative
Wettbewerbsposition verbessert. Der Grund dafUr ist, dass die Beeintrdchtigung der Produktion
durch hdhere Energiepreise auch die Nachfrage nach industriellen Vorprodukten reduziert
(und damit die gesamte Wertschopfungskette).

Jede der modellgestUtzten Szenarioanalysen betrachtet isolierte Energiepreiseffekte bzw. ei-
nen isolierfen Wechselkurseffekt. Die Modellergebnisse zeigen bereits fUr das Referenzszenario
—in welchem die Energiepreise vom Vorkrisenniveau auf ein mittelfristig prognostiziertes Preisni-
veau ansteigen, aber unter den derzeit beobachteten Werten bleiben - signifikante negative
Effekte auf die &sterreichische und die europdische SachgUtererzeugung. Die Ergebnisse fur
Szenario 0 ,keine Krise", in dem die Ergebnisse der Energiepreisanstiege auf das Referenzsze-
nario mit einer hypothetischen Situation ohne Energiepreisanstiege verglichen werden, zeigt
einen deutlichen Preisauftrieb sowie Produktions- und Beschdaftigungseffekte. Bedingt durch
um 6% hohere Herstellungspreise liegen die dsterreichischen Warenexporte um rund 2,5% unter
dem Nicht-Krisenniveau, die Industrieproduktion um mehr als 3%. Die deutsche und 6sterreichi-
sche Industrieproduktfion wird etwas geringer getroffen als im Schnitt der EU-27-Lander, aller-
dings reagiert die Beschdaftigung in Osterreich etwas stérker als im EU-Schnitt und merklich stér-
ker als in Deutschland. Da die Energiepreisanstiege in den Nicht-EU-L&ndern geringer ange-
nommen werden, reagieren diese ebenfalls negativ bei der Produktion, mit der Ausnahme von
China, dessen exportorientierte Sachgutererzeugung durch den RiGckgang der Warenexporte
stark getroffen wird.

Auch die Ubrigen Szenarien werden auf das Referenzszenario bezogen, da dieses eine ,realis-
tische" Langfristentwicklung der Energiepreise darstellt. Im Szenario 1 ,,weiterhin hohe Energie-
preise", dasin etwa das aktuelle Preisniveau prolongiert, wirden sich die negativen Effekte auf
die &sterreichische und europdische Industrieproduktion nahezu verdoppeln und auch zu ei-
nem RUckgang der Exporte fUhren. In diesem Szenario zeigt sich, dass die auBereuropdischen
Lander durch verbesserte Wettbewerbsfahigkeit aufgrund der niedrigeren Energiepreise — die
Differenz zum Referenzszenario in den Energiepreisen ist merklich geringer als in Osterreich und
Europa - etwas zulegen kénnten und ihre Industrieproduktion, Beschéftigung und Exporte stei-
gern kdénnen.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt Szenario 2 ,,Energiekrise in Europa*, das eine (noch star-
kere) globale Asymmetrie im Energiepreisgefige unterstellt. Hier zeigen sich im Vergleich zum
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Szenario 1 stérker negative Effekte auf die Industrieproduktion und Industriebeschéftigung in
Osterreich und Europa. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass die gréBere Asymmetrie der
Energiepreise zwischen Europa und dem Rest der Welt nicht zu noch stérkeren (absoluten) Ef-
fekten auf die Mitbewerber fUhrt, denn der Einbruch der Industrieproduktion in Europa beein-
frchtigt den Absatz von industriellen Vorprodukten in Europa und moduliert dadurch Wachs-
fumspotentiale.

Eine innereuropdische Asymmetrie der Gaspreise auf Grundlage der Importabhdéngigkeit von
Russland unterstellt das Szenario 3 ,,Russlandschock”. Hier zeigt sich mittelfristig eine Realloka-
tion der Produktion, Beschaftigung und Exporte hin zu den weniger betroffen Lénder. Osterreich
und die &stlichen EU-Staaten verlieren Marktanteile, wéhrend die westlichen EU-L&dnder kaum
gegenUber dem Referenzszenario verlieren. Im EU-Durchschnitt zeigen sich moderat negative
Effekte, die insbesondere auf die Performance in den von héheren Gaspreisen betroffenen
L&ndern zurickzufUhren ist. Kaum Anderungen zeigen sich for die auBereuropdischen Lander.
Die angenommenen Preisanstiege sind im Vergleich zum Referenzszenario moderat und fGhren
nicht zu einer starken Reduktion am Absatzmarkt Europa. Im Szenario 4 ,,Osterreich* werden
10% héhere Energiepreise in Osterreich als im Rest der Welt angenommen. Die Auswirkungen
sind auf Osterreich begrenzt und fUhren zu moderaten Reduktionen der Exporte und der In-
dustrieproduktion sowie der Beschdaftigung. Im funften Szenario, dem ,,Wechselkursszenario*
schlieBlich, kbnnen die negativen Effekte der Energiepreise durch die Abwertung fur die EU-
Lander gemildert werden (insbesondere bei der Beschaftigung, aber auch negativer Wirkung
auf stark von Importen abh&ngige Branchen), trotz negativer Wirkung auf die (Vorleistungs-)
Importpreise. Der Vergleich mit Szenario 0 ,,Keine Krise" zeigt aber, wie erwartet, dass Wechsel-
kursGnderungen die Verluste von Energiepreisanstiegen, die nicht mit den WechselkursGnde-
rungen zusammenhdngen, nicht kompensieren kénnen.

Die Modellsimulationen zeigen unterschiedliche, aber asymmetrische Auswirkungen auf die
nach Energieintensitét definierten Branchengruppen'?): die starksten Reaktionen zeigen typi-
scherweise die Branchen mit hoher Energieintensitat, wahrend jene mit sehr hoher Intensitat
etwas weniger stark betroffen sind (am geringstem beftroffen ist — wie erwartet — die normal
energieintensive Branchengruppe). Dies liegt an der Position dieser Branchen in der Wertschop-
fungskette: vor allem die Metallherstellung C24 und die Baustoffindustrie C23, aber auch (und
vor allem in Osterreich) die Chemieindustrie C20 (etwas weniger deutlich die Papierherstellung
C17) stellen Grundstoffe her, die in erster Linie in den Produktionsprozessen anderer Branchen
(Landwirtschaft, Herstellung von Metallwaren, Baugewerbe, Kunststoffproduktion etc.) einge-
setzt werden (und kaum in der Endnachfrage- Konsum, Investitionen — direkt Nachfrage fin-
den). Damit ist inre Nachfrage in stérkerem MaB als bei den anderen Branchengruppen indirekt
durch die Nachfrage nach in der Wertschdpfungskette weiter unten angesiedelten Produkten
determiniert (in denen inre merklich stérkeren Preisreaktionen nur gedé@mpft durchschlagen).

Zusammenfassend zeigt die Szenarioanalyse, dass hohe Energiepreise negative Auswirkungen
auf die Industrieproduktion, -beschaftigung in Osterreich haben und auch die Exporte negativ

12) Wie eingangs erwdhnt, wurde die Mineraldlverarbeitung C19 nicht in die Auswertung miteinbezogen, da keine
Trennung der EnergiegUter nach ihrer Funktion als Energietr&ger bzw. Vorleistung moglich ist.
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beeinflussen. Diese Ergebnisse berucksichtigen aber nicht mdgliche weitere Effekte, die durch
einen Wandel der Unternehmensstrategien, die im Modellrahmen nicht explizit berGcksichtigt
werden kénnen — wie Forcierung der Auslagerung in Regionen, die durch die Energiepreisstei-
gerungen weniger betroffen sind und stérkere Investitionszurickhaltung am Standort Osterreich
als im Modell angenommen. Diese Elemente kdnnen die negativen Auswirkungen verstarken.
Gleichzeitig berUcksichtigen die Modellergebnisse auch keine Wirkungen kompensierender
PolitikmaBnahmen und Reakfionen der Unternehmen in und auBerhalb der SachguUtererzeu-
gung, welche dazu beitragen k&nnen die hohen Energiepreise bzw. die Auswirkungen dersel-
ben auf die Industrie mittelfristig zu reduzieren.

4. Die Sonderbefragung zum Industriestandort Osterreich:
Wettbewerbsfahigkeit und Energiepreise

4.1 Einleitung

Auf Grundlage der Szenarienanalysen kbnnen Aussagen Uber die Auswirkungen von weiterhin
hohen Energiepreisen auf Beschdaftigung, Produktfion und Wettbewerbsfahigkeit gemacht wer-
den. Jedoch kdnnen nur wenige Aussagen bezUglich der Betroffenheit der Unternehmen, mit-
telfristige Verdnderungen bei den Unternehmensstrategien sowie Einsch&tzungen der Losung
der Energiepreisproblematik durch technischen Wandel und Investitionen bei mittelfristig wei-
terhin hohen Energiepreisen direkt aus den Modellergebnissen abgeleitet werden.

Aus diesem Grund wurde zus@tzlich eine Unternehmensbefragung im Rahmen der WIFO-
Industriebefragung (siehe Box 3) durchgefUhrt. Dabei handelte es sich um ein Update der
WIFO-Industriebefragung 2021 mit neun Fragen, die sperzifisch auf die Problematik mittelfristig
h&herer Energiepreise abzielten. Der Fragebogen ist in Anhang D abgedruckt und beinhaltet
Fragen nach der Auswirkung hoherer Energiepreise auf Wettbewerbsfahigkeit, Investitionen
und Forschung und Entwicklung, strategische Entscheidungen, wirtschaftspolitische Unsicher-
heit, sowie Einschdfzungen, inwiefern technologische Losung die Energiepreisproblematik I6sen
kénnen.

Die Befragungsergebnisse erlauben Schlussfolgerungen beziuglich der Verdnderung der Unter-
nehmensstrategien zu treffen und die Modellergebnisse besser einzuordnen. Wahrend sich ag-
gregierte Auswirkungen hdherer Energiepreise besser in Modellrechnungen abbilden lassen,
kénnen die Auswirkungen auf die Ertragslage, Investition- und Forschungsstrategien, Lieferket-
tfen aber auch Hemmnisse fur Investitionen in energiesparende MaBnahmen besser durch eine
Unternehmensberatung abgebildet werden, denn die Prozesse, die hinter den méglichen Re-
aktfionen stehen, kénnen nur auf der Unternehmensebene abgebildet werden. Die Befragungs-
ergebnissen erlauben neben der Identifikation unternehmerischen Einsch&dtzungen auch eine
bessere Einsch&tzung méglicher Lésungswege der Energiepreisproblematik.
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Box 3 Die WIFO-Industriebefragung

Das WIFO fuhrt seit 2016 eine Befragung der groBten osterreichischen Industrieunternehmen
durch, die deren Wettbewerbsstrategien und Einschdtzung des Industriestandortes Oster-
reich zum Inhalt hat. Diese Umfrage wird alle drei Jahre wiederholt. Erhoben werden Aspekte
der Produkt-, Beschaffungs- und Marktstrategien sowie Verdnderungen der Positionierung in
weltweiten Wertschépfungsketten und der Kernkompetenzen der befragten Unternehmen.
Eine Reihe von Fragen erfasst auch die Wahrnehmung unterschiedlicher Gesichtspunkte der
osterreichischen Wirtschaftspolitik und strukturpolitische PrioritGten mit Blick auf den Kompe-
tenzaufbau und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen. Die Ergebnisse
der Industriebefragung wurden in den WIFO-Monatsberichten verdffentlicht (Holzl et al.,
2017; Kugler et al., 2020; Reinstaller et al. 2022) sowie in einer Reihe von WIFO-Studien zur
osterreichischen Industrie verwendet.

Im Zuge der COVID-19 Krise wurde im Sommer 2020 ein Update der Industriebefragung 2019
mit einem geringen Fragenumfang durchgefthrt. FUr das vorliegende Projekt Energiebefra-
gung wurde ein weiteres Update der Industriebefragung durchgefihrt. Updates enthalten
weniger und andere Fragen als die reguldre Industriebefragung.

Befragt werden im Rahmen der WIFO-Industriebefragung Unternehmen in der &sterreichi-
schen Industrie (NACE-2-Segment C, ,Herstellung von Waren"), die in der Herold-Datenbank
mehr als 250 Beschdaftigte gemeldet hatten (rund die Hdlfte des Bruttosamples). Diese wird
durch eine Stichprobe von Produktionsunternehmen mit 100 bis 250 Beschdaftigten ergdanzt
(u. a. Unternehmen, die in der Publikation der WKO ,,Austria's Hidden Champions* angefGhrt
wurden). Die Bruttostichprobe umfasst je nach Befragungswelle rund 1.000 bis 1.100 &sterrei-
chische Industrieunternehmen. Rund ein Viertel beantwortet in der Regel den Fragebogen.
Die Nettostichprobe deckt rund ein Sechstel der gesamten Beschdéftigung in der dsterreichi-
schen Sachgutererzeugung ab.

4.2 Datengrundlage: das Update der WIFO-Industriebefragung 2022

4.2.1 Die Befragung

Im Februar/Mdarz 2023 wurde ein Update der WIFO-Industriebefragung mit neun Fragen durch-
gefUhrt. Wahrend die WIFO-Industriebefragungen in der Regel reprasentative Ergebnisse zu Un-
ternehmensstrategien sowie Verdnderungen der Positionierung in weltweiten Wertschépfungs-
ketten und der Kernkompetenzen der befragten Unternehmen beinhaltet, fokussierte sich das
Update auf die Auswirkungen hdherer Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit.

Die Befragungsergebnisse geben Einschdtzungen von mittelgroBen und groBen Unternehmen
wieder. Diese sind fUr die internationale Wettbewerbsfahigkeit in der SachguUtererzeugung aus-
schlaggebend. In die Bruttostichprobe (versendete Fragebdgen) wurden keine Unternehmen
mit weniger als 100 Beschaftigten aufgenommen. Daher ist zu berUcksichtigen, dass Uber klei-
nere Unternehmen (weniger als 100 Beschdaftigte) und Kleinstunternehmen keine RUckschlUsse
gezogen werden kdnnen.
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Die WIFO-Industriebefragung ist konzeptionell als Panel konzipiert, in denen Unternehmen alle
drei Jahre befragt werden. Ausscheidende Unternehmen, d.h. Unternehmen, die nicht vom
WIFO angeschrieben werden wollen und Unternehmen, die aus einem oder dem anderen
Grund herausfallen (Ubernahmen, SchlieBungen) werden im Bruttosample ersetzt. Das Update
der Industriebefragung verwendete das Sample der Industriebefragung 2021 (Reinstaller et al.
2022).

Ubersicht 12: Die WIFO-Industriebefragung, Update 2023

In
In

Meldungen
Zeitpunkt Befragte 9 . In. Branchen Branchen Bro.nchen
auf die RUcklauf mit normaler - mit sehr
ger Sonder- Modus Unternehmen Sonderbefragungen -quote Energie- mit hoher hoher
befragung (Bruttosample) gung . e Energie- i
(Nettosample) intensitat intensitat Energie-
intensitat
Anzahl In%
Februar — Print mit 1.076 (ohne 24
Mdirz 2023 Online- stichproben- 278 25,8 71 14 15

Option neutrale Ausfdlle)

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung.

Ubersicht 12 zeigt grundlegende Informationen zur Befragung. Die RUcklaufquote fir das Up-
date der WIFO-Industriebefragung (278) lag bei 25,8%. Die Anzahl der antwortenden Unterneh-
men liegt im Schnitt der vorherigen WIFO-Industriebefragung von 2021. Die RUcklaufquote ist
als gut einzuschatzen, da bei freiwiligen Unternehmensbefragungen erwartungsgemaB RUck-
laufquoten im Bereich von 7% bis 25% erwartet werden kénnen. Die Verteilung Uber die Bran-
chentaxonomien nach Energieintensitdt (normale, hohe und sehr hohe Energieintensitat) er-
laubt Auswertungen nach dieser Gruppierung. Rund 15% der beantworteten Fragebdgen ent-
fielen auf Unternehmen aus Branchen mit sehr hoher Energieintensitat, rund 14% auf Unterneh-
men mit Branchen mit hoher Energieintensitdt und rund 71% auf Unternehmen in Branchen, die
weder eine sehr hohe noch eine hohe Energieintensitat aufweisen.

Die Unternehmen in der Stichprobe sind in den verschiedenen Branchen der SachguUtererzeu-
gung angesiedelf, die meisten im Maschinenbau (17%), in der Herstellung von Metallerzeugnis-
sen (12%), in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln (9%), der Herstellung von Papier
und Pappe und Waren daraus (6%) sowie in der Herstellung von Gummi und Kunststoffwaren
(22%). Etwa 59% der Unternehmen haben in Osterreich weniger als 250 Beschdaftigte, 25% zwi-
schen 250 und 500 Beschdaftigte und 15% mehr als 500. Die Mehrheit der Unternehmen ist Teil
einer Unternehmensgruppe (Reinstaller et al. 2022). Mit 33% handelt es sich bei den meisten um
oberésterreichische Unternehmen, vor Unternehmen aus der Steiermark und Niederdsterreich
(ieweils 16%).

FUr die Analysen bzw. die Interpretation der Befragungsergebnisse ist auch der Befragungszeit-
raum relevant. Die Befragung wurde am 17. Februar 2023 postalisch versandt. Die Unterneh-
men hatten aber die Moglichkeit die Befragung online per personalisiertem Zugang zu beant-
worten. Rund 96 Unternehmen (33% des Nettosamples) machten davon Gebrauch. Offiziell
hatten die Unternehmen bis 10. Marz 2023 Zeit, den Fragebogen zu retournieren. Allerdings
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wurden auch Fragebdgen nach diesem Zeitpunkt berlUcksichtigt. Die letzten RUcksendungen
langten Ende Md&rz ein. Damit geben die Ergebnisse die Stimmungslage der Unternehmen Ende
Februar/Anfang Mdarz 2023 wieder.

4.3 Anmerkungen zur Darstellung der Ergebnisse

Die Befragungsergebnisse werden deskriptiv dargestellt. Interpretationen werden vor allem
durch die Darstellung von Ergebnissen von Teilgruppen ermoglicht. Wir verwenden dabei die-
selbe Branchentaxonomie wie in der Darstellung der Modellergebnisse (siehe Box 1):

1. Alle Unfernehmen (SachgUtererzeugung)

2. Hohe Energieintensitat: Herstellung von Textilien (ONACE 13), Herstellung von Holz-,
Flecht-, Korb- und Korkwaren (ONACE 16), Herstellung pharmazeutischer Erzeugnisse
(ONACE 21) und Herstellung von Nahrungs- und Futtermittein (ONACE 10)

3. Sehr hohe Energieintensitdt ohne Kokerei und Mineraldlerzeugung: Metallerzeugung
und -bearbeitung (ONACE 24), Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik (ONACE
23), Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus (ONACE 17) und Herstellung von
Chemischen Erzeugnissen (ONACE 20).

Allerdings weisen die ONACE-2-Steller eine hohe Heterogenitét auf. Daher wird bei der Auswer-
tung der Befragungsergebnisse auf eine zweite Energieintensitatstaxonomie zurickgegriffen,
die auf Unternehmensebene ansetzt. Dazu werden die Befragungsergebnisse verwendet. Die
Unternehmen wurden aufgefordert den Anteil der gesamten Energiekosten an den Gesamt-
kosten in Rahmen von Bandbreiten abzuschd&tzen. Auf Basis der Befragungsergebnisse wurden
drei Gruppen identifiziert

1. Unternehmen mit niedriger Energieintensitat (n = 91, rund 33% der antwortenden Unter-
nehmen). Diese Unternehmen gaben an, dass die Energiekosten weniger als 3% ihrer
Gesamtkosten ausmachen.

2. Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat (n=133, rund 48% der antwortenden Unter-
nehmen). Diese Unternehmen gaben an, dass ihre Energiekosten zwischen 3% und 8%
ihrer Gesamtkosten ausmachen, und

3. Unternehmen mit hoher Energieintensitat (n=52, rund 19% der antwortenden Unterneh-
men). Diese Unternehmen gaben an, dass ihre Energiekosten mehr als 8% der Gesamt-
kosten ausmachen.3)

Ubersicht 13 zeigt die Verteilung der unternehmensspezifischen Energieintensitéten nach Bran-
chentaxonomie. Es bestatigt sich, dass die Branchen heterogen sind, so melden 21% der Un-
ternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt, dass sie eine unternehmenssperzifische
Energieintensitat von bis zu 3% haben. Dennoch zeigen die Ergebnisse ebenfalls, dass die Bran-
chentaxonomien sinnvoll sind, denn die Durchschnittswerte und Medianwerte der

13) Zwei Antworten enthielten keine Angabe zu den Bandbreiten der Energiekosten. Diese wurden fUr die Auswertungen
nach Unternehmensenergieintensitaten einer separaten Gruppe zugeordnet und werden nicht in den Ergebnissen
nach UnternehmensenergieintensitGten dargestellt.
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unternehmensspezifischen Energieintensitdten nach Branchentaxonomien zeigen das erwar-
tete Ranking: sie sind am hdchsten fUr Branchen mit sehr hoher Energieintensitét, gefolgt von
Branchen mit hoher Energieintensit&t und Branchen mit normaler Energieintensitat. Die |&sst
sich auch in Ubersicht 13 feststellen. In Branchen mit sehr hoher Energieintensitét sind die Ener-
gieintensitatskategorien Uber 8% sind merklich Uberdurchschnittlich und fUr die anderen Ener-
gieintensit&tskategorien (bis 3%, 3% bis 5% und 5% bis 8%) unterdurchschnittlich. FUr Branchen
mit hoher Energieintensitat sind die mittleren Kategorien Gberdurchschnittlich (3% bis 5%, 5% bis
8% und 8 bis 15%) aber die niedrigste und hochste Kategorie unterdurchschnittlich. FUr die Dar-
stellung der Befragungsergebnisse ist die Verwendung beider Taxonomien komplementér und
kann als Robustheitscheck der Befragungsergebnisse interpretiert werden.

Ubersicht 13: Unternehmensenergieintensitéten nach Branchengruppen.

bis 3% 3% bis 5% 5% bis 8% 8% bis 15% mehr als 15%

Alle Branchen 33% 30% 18% 12% 7%
Branchen mit sehr hoher Energieintensitat 21% 13% 13% 21% 33%
Branchen mit hoher Energieintensitat 14% 43% 24% 14% 5%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung.

4.4 Befragungsergebnisse

4.4.1 Auswirkungen auf die Ertragslage der Unternehmen

Als erstes wurden die Unternehmen gefragt, wie sich die Entwicklung von Energiekosten, Preise
von energieintensiven Vorleistungen (VL), die Entwicklung der Preise von nicht energieintensi-
ven Vorleistungen und die Entwicklung der Nachfrage seit Ausbruch des Ukrainekrieges im Feb-
ruar 2022 auf die Ertragslage der Unternehmen ausgewirkt haben.

Die Ergebnisse sind tabellarisch in Ubersicht 14 (Branchentaxonomien) und Ubersicht 15 (Unter-
nehmenstaxonomien) dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass von den vier Einflussfaktoren die
Energiekosten die starksten negativen Auswirkungen auf die Ertfragslage gehabt haben, ge-
folgt von den Preisen energieintensiver Vorleistungen.

Der starke negative Effekt der Entwicklung der Energiekosten zeigt sich Uber alle Branchen hin-
weg. In Branchen mit hoher Energieintensitat (57% stark negativ) am stérksten wahrend Unter-
nehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitat sich kaum vom Durchschnitt unterschei-
den (51% vs. 49%). ErwartungsgemdaB zeigen sich klarere Unterschiede bei der Aufteilung nach
Unternehmenstaxonomien. Hier sind die Unternehmen mit hoher Energieintensitat starker be-
froffen (67% sehr stark) als Unternehmen mit mittlerer (57% sehr stark) bzw. niedriger Energiein-
tensitat (26%). Eine hdhere Energieintensitdt geht einher mit starken negativen Auswirkungen
von energieintensiven Vorleistungen auf die Ertragslage.

WIFO



- 62 -

Ubersicht 14: Auswirkungen auf die Ertragslage, nach Branchentaxonomien

negany  Nesav 2o, Wedernoch T
Alle Branchen
Entwicklung Energiekosten 49% 32% 14% 4% 1%
Preise energieint. VL 36% 50% 1% 3% 1%
Preise nicht energieint VL 7% 47% 35% 10% 0%
Entwicklung Nachfrage 4% 14% 25% 36% 20%
Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt
Entwicklung Energiekosten 51% 21% 18% 8% 3%
Preise energieint. VL 50% 34% 13% 3% 0%
Preise nicht energieint VL 5% 42% 39% 13% 0%
Entwicklung Nachfrage 8% 18% 21% 39% 13%
Branchen mit hoher Energieintensitat
Entwicklung Energiekosten 57% 31% 7% 2% 2%
Preise energieint. VL 33% 55% 10% 2% 0%
Preise nicht energieint VL 7% 55% 36% 2% 0%
Entwicklung Nachfrage 5% 17% 40% 21% 17%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Uber 30% hellblau eingeférbt.

Die Ergebnisse fur die Auswirkungen der Nachfrage zeigen groBe Heterogenit&t unter den Un-
ternehmen auch nach Energieintensitéten, sodass die Ergebnisse auch nahelegen, dass die
stérker energieintensiven Unternehmen mit héheren ErtragseinbuBen aufgrund der sinkenden
Nachfrage rechnen mussten als Unternehmen mit mittlerer oder niedriger Energieintensit&t. Un-
ternehmen mit niedriger Energieintensitt melden deutlich weniger oft stark negative oder ne-
gative Auswirkungen der Nachfrage als Unternehmen mit hoher Energieintensitat. Ein sehr dhn-
liches Muster zeigt sich bei den Branchenergebnissen fur Branchen mit sehr hoher und hoher
Energieintensitat.

Damit bestatigen die Befragungsergebnisse, dass die Auswirkungen auf die Profitabilitat der
Unternehmen sehr stark von der Energieintensitdt abhd&ngen und auch dass die Preiserhdhun-
genin den energieintensiven Branchen eher zu Nachfragerickg&ngen gefthrt haben (je nach
ElastizitGt der Nachfrage). Die ,relativen Gewinner" der hohen Energiepreise dUrften sich vor
allem in Branchen mit eher niedrigerer Energieintensitadt befinden, allerdings Uberwiegen in al-
len Kategorien die negativen Auswirkungen der hohen Preissteigerungen bei Energie, Vorleis-
tungen und die negativen Auswirkungen auf die Nachfrage (der héchste Wert fUr eher positiv
wird mit 24% fUr die Entwicklung der Nachfrage bei Unternehmen mit niedriger Energieintensit&t
gemessen, doch auch hier Uberwiegen die negativen Meldungen die Positiven).
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Ubersicht 15: Auswirkungen auf die Ertragslage, nach Unternehmenstaxonomie

Stark . Eher Weder Eher

negativ Negativ negativ noch positiv
Unternehmen mit niedriger Energieintensitdt (bis 3% Anteil an
Gesamtkosten)
Entwicklung Energiekosten 26% 38% 24% 1% 0%
Preise energieint. VL 27% 53% 15% 4% 0%
Preise nicht energieint VL 5% 44% 40% 1% 0%
Entwicklung Nachfrage 1% 12% 18% 45% 24%
Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat (3% bis 8% Anteil
an Gesamtkosten)
Entwicklung Energiekosten 57% 32% 10% 1% 1%
Preise energieint. VL 37% 51% 9% 1% 2%
Preise nicht energieint VL 8% 52% 28% 9% 1%
Entwicklung Nachfrage 3% 14% 33% 27% 21%
Unternehmen mit hoher Energieintensitat (Uber 8% Anteil an
Gesamtkosten)
Entwicklung Energiekosten 67% 21% 6% 2% 4%
Preise energieint. VL 46% 44% 6% 4% 0%
Preise nicht energieint VL 8% 39% 43% 10% 0%
Entwicklung Nachfrage 13% 15% 19% 40% 12%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Uber 30% hellblau eingeférbt.

4.4.2 Auswirkungen auf die Wetltbewerbsfdahigkeit bei weiterhin hohen Energiepreisen

Die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit unterscheiden sich je nach Konkurrenzsitua-
tion, nicht nur nach Zielmdarkten (Exportmdrkten), sondern vor allem nach Herkunft der wich-
figsten Wettbewerber. Wenn sich die Energiepreise deutlich nach Weltregionen unterscheiden
(wie in Abschnitt 2 ausgefGhrt), spielen die Betriebsstandorte der Wettbewerber eine wichtige
Rolle.

Aus diesem Grund wurden die Unternehmen gefragt, wie sich die Wettbewerbsfdhigkeit inres
Unternehmens gegenuber Osterreichischen, europdischen und auBereuropdischen Mitbewer-
bern ver@ndern wirde, wenn die Energiepreise mittelfristig (in den ndchsten drei bis finf Jah-
ren) auf dem derzeitigen Niveau blieben oder stiegen.
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Ubersicht 16: Auswirkungen auf die mittelfristige Wettbewerbsfahigkeit bei weiterhin hohen
bzw. steigenden Energiepreisen

Negativ Keine Auswirkung Positiv Nicht relevant
Alle Unternehmen
Osterreichischen Mitbewerbern 16% 70% 2% 12%
Europdischen Mitbewerbern 49% 42% 2% 7%
AuBereuropdischen Mitbewerbern 60% 29% 1% 10%
Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt
Osterreichischen Mitbewerbemn 15% 69% 3% 13%
Europdischen Mitbewerbern 4% 54% 0% 5%
AuBereuropdischen Mitbewerbern 69% 23% 0% 8%
Branchen mit hoher Energieintensitct
Osterreichischen Mitbewerbemn 26% 62% 7% 5%
Europdischen Mitbewerbern 52% 36% 7% 5%
AuBereuropdischen Mitbewerbern 60% 29% 7% 5%
Unternehmen mit niedriger Energieintensitét
Osterreichischen Mitbewerbemn 14% 73% 2% 1%
Europdischen Mitbewerbern 43% 45% 3% 9%
AuBereuropdischen Mitbewerbern 56% 32% 2% 10%
Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat
Osterreichischen Mitbewerbemn 17% 70% 2% 1%
Europdischen Mitbewerbern 53% 40% 2% 5%
AuBereuropdischen Mitbewerbern 64% 27% 2% 8%
Unternehmen mit hoher Energieintensitat
Osterreichischen Mitbewerbemn 17% 63% 2% 17%
Europdischen Mitbewerbern 48% 44% 0% 8%
AuBereuropdischen Mitbewerbern 58% 29% 0% 13%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Uber 30% hellblau eingeférbt.

Frage: Welche Auswirkung auf die Wettbewerbsféhigkeit Inres Unternehmens erwarten Sie, wenn die Energiepreise in
den ndchsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?2

Bei weiterhin hohen oder weiter steigenden Energiepreisen erwarten nur sehr wenige Unterneh-
men eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Ubersicht 16 zeigt die Ergebnisse hach Bran-
chen- und Unternehmensenergieintensitdten. Da die Energiepreisanstiege i.d.R. national ho-
mogen sind, wirken sich die Energiepreise vor allem gegenUber Mitbewerbern aus dem Aus-
land aus, wenn sich die Energiepreise heterogen Uber die Lander entwickeln. Aus diesem
Grund werden die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfdhigkeit gegentber 6sterreichischen
Mitbewerbern von allen Unternehmen im Aggregat und in den Gruppen nach Branchen- und
UnternehmensenergieintensitGten geringer eingeschatzt als die Verdnderungen der Wettbe-
werbsfahigkeit gegenUber europdischen oder auBereuropdischen Mitbewerbern.
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Gegeniber osterreichischen Wettbewerbern erwarten rund 70% aller Unternehmen keine Aus-
wirkung auf die Wettbewerbsfdhigkeit, rund 16% erwarten eine Verschlechterung, rund 2% eine
Verbesserung und fUr rund 12% sind Osterreichische Mitbewerber nicht relevant. Nach Energie-
intensitGten zeigt sich, dass eine Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit gegentber 6s-
terreichischen Mitbewerbern vor allem von Unternehmen mit hoher Energieintensitédt erwartet
wird (rund 26%), weniger von Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitét (rund
15%). Wie die Ergebnisse fUr Energieintensitdt auf Unternehmensebene zeigen, durfte dieses
Ergebnis vor allem der Heterogenitat der EnergieintensitGten in den 2-Steller-Branchen geschul-
det sein, denn diese Ergebnisse zeigen sehr &dhnliche Werte fUr mittlere und hohe Energieinten-
sitat.

Deutlich groBere negative Auswirkungen auf ihre Wettbewerbsfdahigkeit erwarten die Unterneh-
men gegeniber europdischen und auBereuropdischen Mitbewerbern bei weiterhin hoher oder
weiterhin steigender Energiepreise. Hier erwarten Uber alle Teilgruppen hinweg rund die Halfte
der Unternehmen eine Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit gegenUber europdischen
Wettbewerbern und rund 60% eine Verschlechterung gegenuber auBereuropdischen Mitbe-
werbern.

Nach Branchen zeigen sich kleinere Unterschiede, wenngleich alle Unternehmen eine deutlich
starkere Verschlechterung der Wettbewerbsposition gegenutber auBereuropdischen als ge-
genuber europdischen Mitbewerbern erwarten. Insbesondere Unternehmen in Branchen mit
sehr hoher Energieintensitdt erwarten eine Verschlechterung gegenuber auBereuropdischen
Mitbewerbern (rund 69%), 41% gehen von einer Verschlechterung gegenuber europdischen
Mitbewerbern aus. In Branchen mit hoher Energieintensitdt ist das Muster dhnlich, allerdings
erwarten hier 52% eine Verschlechterung inrer Wettbewerbsposition gegentber europdischen
und 60% gegenUber auBereuropdischen Mitbewerbern.

Bei der Aufteilung nach Unternehmensenergieintensitten zeigt sich, dass Unternehmen mit
mittlerer Energieintensitat etwas haufiger eine Verschlechterung inrer Wettbewerbsfahigkeit
gegenuUber europdischen und nicht-europdischen Mitbewerbern erwarten als Unternehmen
mit sehr hoher Energieintensitdt. Allerdings kann dies auch darauf zurickgefUhrt werden, dass
Unternehmen mit sehr hoher Energieintensitat etwas hdufiger angeben, dass europdische bzw.
nicht-europdische Mitbewerber irrelevant sind.

Insgesamt zeigt sich, dass die Mehrzahl der Unternehmen eine Verschlechterung der Wettbe-
werbsfdhigkeit insbesondere gegeniber nicht-osterreichischen Mitbewerbern erwartet, sollten
die Energiepreise hoch bleiben oder weiter ansteigen. Davon sind nicht allein Unternehmen
mit hoher Energieintensitdt betroffen, sondern auch Unternehmen mit niedriger und mittlerer
Energieintensitat. Dies dUrfte auf die erwarteten negativen Preiseffekte bei energieintensiven
Vorleistungen zurGckfUhrbar sein. Nur eine Minderheit der Unternehmen (rund 1 bis 2% aller ant-
wortenden Unfernehmen) erwartet eine Verbesserung der Wettbewerbsposition gegentber
nicht-ésterreichischen Mitbewerbern bei weiterhin hohen Energiepreisen. Diese Minderheit der
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Unternehmen - die im Aggregat nicht ins Gewicht fallen durfte — sind vor allem Unternehmen
mit niedriger Energieintensitdt in Branchen mit hoher Energieintensitat. 4)

443 Auswirkungen auf Investitionen und F&E

Die erwartete Verschlechterung der Wettbewerbsposition ist die Folge von hdheren Preisen
und geringeren Erfragsaussichten. Gewinne und Verkaufserwartungen sind wichtige Bestim-
mungsgrinde von Investitionen und Forschung- und Entwicklung. Diese Unternehmensent-
scheidungen sind mittelfristig duBerst relevant fir den Standort Osterreich, denn Investitionen
in tangibles und intangibles Kapital sind zentrale Treiber der langfristigen Produktivit&tsentwick-
lung und damit der Wettbewerbsfahigkeit. Aus diesem Grund wurden die Unternehmen zu Aus-
wirkungen auf Ausgaben fUr Investitionen sowie Forschung und Entwicklung (F&E) bei weiterhin
hohen Energiepreisen gefragt.

Die Befragungsergebnisse sind in Ubersicht 17 (alle Unternehmen und Branchentaxonomie)
und Ubersicht 18 (Unternehmensenergieintensitéten) zusammengefasst. Auf dem Ersten Blick
zeigt sich, dass im Aggregat und Uber alle Unternehmensgruppen hinweg die stérksten nega-
tiven Auswirkungen von hdheren Energiepreisen Investitionen im Inland betreffen — rund 58%
aller Unternehmen erwarten negative Auswirkungen, nur rund 10% positive Auswirkungen —und
dass die hdheren Energiepreise insbesondere Investitionen in Energieeffizienz induzieren — rund
84% erwarten positive Auswirkungen und 2% negative Auswirkungen auf Investitionen in Ener-
gieeffizienz. Hohere Energiepreise machen Investitionen zur Verringerung der Energiekosten
deutlich attraktiver, allerdings induzieren hohere Energiepreise auch Verlagerungen der Inves-
titionsaktivitat ins Ausland, wenngleich das fir mehr als ein Viertel (29%) der antwortenden Un-
ternehmen nicht relevant ist.

Nach Branchengruppen zeigt sich, dass die starksten negativen Auswirkungen auf die Investi-
fionen im Inland von Unternehmen in Branchen mit hoher Energieintensitat erwartet werden
(rund 67%), wahrend Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitat mit 56% etwa
im gleichen AusmaB wie alle Unternehmen (58%) ein Abnehmen der Investitionen im Inland
erwarten (Ubersicht 17). Nach Unternehmensenergieintensitéten zeigt sich, dass Unternehmen
mit niedriger Energieintensitat (46%) weniger oft mit einem Abnehmen der Investitionen im In-
land rechnen als Unternehmen mit mittlerer Energieintensitét (64%) und Unternehmen mit sehr
hoher Energieintensitat (63%). Alle Unternehmen erwarten hdéhere Investitionen in Energieeffizi-
enz (84%), allerdings steigt dieser Prozentsatz mit der Energieintensitat weiter an. Nach Bran-
chengruppen erwarten 88% der Unternehmen in Branchen mit hoher Energieintensitét eine Zu-
nahme der Investitionen in Energieeffizienz und 92% der Unternehmen in Branchen mit sehr ho-
her Energieintensitat. Ahnlich ist Muster in der Aufteilung nach Unternehmensenergieintensita-
ten: 79% der Unternehmen mit niedriger Energieintensitat, 86% der Unternehmen mit mittlerer

14) . Diese Unternehmen k&nnen Vorreiter sein, allerdings kdnnen dies auch Unternehmen in sehr speziellen Segmenten
der energieintensiven Branchen sein, deren Produktionsprozesse nicht energieintensiv sind, obwohl sie Produkte pro-
duzieren, die von ihren Charakteristiken sehr nahe an Produkten sind, die sehr energieintensive Produktionsprozesse
aufweisen. Auf Basis der Befragungsdaten I&sst sich diese Frage aber nicht beantworten.
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Energieintensitdt und 90% der Unternehmen mit sehr hoher Energieintensitat erwarten ein An-
steigen von Investitionen in Energieintensitat.

Ubersicht 17: Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf Investitionen sowie Forschung
und Entwicklung (F&E) nach Branchen

Nehmen zu Keine Auswirkung Nehmen ab Nicht relevant
Alle Branchen
Investitionen im Inland 10% 29% 58% 3%
Investitionen im Ausland 26% 27% 17% 29%
Investitionen in Energieeffizienz 84% 1% 2% 3%
Produktentwicklung 20% 60% 14% 6%
Prozessentwicklung/Technologie 45% 34% 14% 6%
F&E 21% 51% 20% 8%
Branchen mit sehr hoher Energieintensitét
Investitionen im Inland 10% 33% 56% 0%
Investitionen im Ausland 26% 36% 13% 26%
Investitionen in Energieeffizienz 92% 8% 0% 0%
Produktentwicklung 24% 68% 8% 0%
Prozessentwicklung/Technologie 59% 31% 5% 5%
F&E 33% 54% 10% 3%
Branchen mit hoher Energieintensitat
Investitionen im Inland 7% 26% 67% 0%
Investitionen im Ausland 22% 20% 29% 29%
Investitionen in Energieeffizienz 88% 7% 2% 2%
Produktentwicklung 17% 54% 22% 7%
Prozessentwicklung/Technologie 45% 33% 19% 2%
F&E 12% 38% 40% 10%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Gber 30% hellblau eingefarbft.

Frage: Wie schatzen Sie die Auswirkungen auf Ausgaben fUr Investitionen sowie Forschung und Entwicklung (F&E) ein,
wenn die Energiepreise in den ndchsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?

Bei den Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf Investitionen im Ausland, welches
auch den Aus- und Aufbau von Produktionsanlagen im Ausland miteinschlieBt, sind die Ant-
worten weniger eindeutig, zeigen aber dass sehr hohe EnergieintensitGten mit einer Zunahme
von Investitionen positiv korrelieren. Im Aggregat erwarten 26% der antwortenden Unterneh-
men einen Anstieg und 17% einen RUckgang der Investitionen im Ausland. Die hoheren Ener-
giepreise machen eine Verlagerung der Unternehmensaktivitat in Gegenden mit niedrigeren
Energiepreisen oder Gesamtkosten attraktiver. Besonders hoch ist der Uberhang von positiven
vs. Negativen Meldungen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitat (26% Zunahme; 13% Ab-
nahme), hingegen ist der Uberhang in Branchen mit hoher Energieintensitét sogar leicht nega-
fiv (22% Zunahme; 29% Abnahme). In der Gruppierung nach Unternehmensenergieintensitaten
zeigt sich ein deutlicher der Anstieg mit zunehmender Energieintensitat: Wdhrend der
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Uberhang bei Unternehmen mit niedriger Energieintensitét niedrig ist (22% Zunahme, 21% Ab-
nahme) ist er bei Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat (Zunahme 27%; Abnahme 16%)
und bei Unternehmen mit hoher Energieintensitét (Zunahme 29%; Abnahme 13%) deutlich hé-
her. Die Attraktivitét steigt auch mit der UnternehmensgréBe an, wéhrend der Uberhang bei
Unternehmen bis 250 Beschdaftigte mit 21% Zunahme und 19% Abnahme ungefdhr dhnlich ist,
steigt der Uberhang bei Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten deutlich an (Zunahme
32%; Abnahme 15%).

Forschung und Entwicklung, neue Prozesstechnologien und Produktinnovationen sind wichtige
Elemente, um sich mit neuen Produkten und Technologien am Markt zu positionieren und die
Nachteile der héheren Energiepreise auf das Unternehmen zu reduzieren. Die Befragungser-
gebnisse zeigen, dass die Unternehmen vor allem einen deutlichen Anstieg von Investitionen
in Prozessentwicklung und Technologie erwarten (Zunahme 45%; Abnahme 14%), wdhrend die
erwarteten Auswirkungen auf Produktentwicklungen (Zunahme 20%; Abnahme 14%) und F&E-
Ausgaben (Zunahme 21%; Abnahme 20%) weniger stark sind. Dies legt nahe, dass vor allem
Prozesse und Technologien mit einer geringeren Energieintensitdt im Zentrum der Aufmerksam-
keit stehen. Allerdings zeigen sich Unterschiede nach Branchengruppen und Unternehmense-
nergieintensitdten. W&hrend Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitat hdhere
Ausgaben fUr Prozessentwicklung/Technologie (Zunahme 59%; Abnahme 5%), Produktenwick-
lung (Zunahme 24%; Abnahme 8%) und F&E (Zunahme 33%; Abnahme 10%) erwarten als dies
im Durchschnitt Uber alle Branchen hinweg der Fall ist, erwarten Unternehmen in Branchen mit
hoher Energieintensitat zwar Steigerungen bei Prozessentwicklung/Technologie (Zunahme 45%;
Abnahme 19%) aber tendenziell RUckg&nge bei den Ausgaben fur Produktentwicklung (Zu-
nahmen 17%; Abnahme 22%) und bei den Ausgaben fUr Forschung & Entwicklung (Zunahme
12%; Abnahme 40%). Ein &hnliches Bild zeigt sich auch bei der Gruppierung nach Unterneh-
mensenergieintensitéten (Ubersicht 18). W&hrend Unternehmen mit niedriger Energieintensitét
in deutlich geringerem AusmaB negative Auswirklungen auf Ausgaben fur F&E-Ausgaben (Zu-
nahme 22%; Abnahme 15%), Ausgaben fUr Produktentwicklung (Zunahme 26%; Abnahme 11%)
und Prozessentwicklung/Technologie (Zunahme 39%; Abnahme 12%) erwarten als der Durch-
schnitt Uber alle Unternehmen, sind die Erwartungen bei Unternehmen mit mittlerer Energiein-
tensitat skeptischer. Diese erwarten zwar Investitionen in die Prozessentwicklung wie im Durch-
schnitt aller Unternehmen (Zunahme 45%; Abnahme 14%), sind aber bei Ausgaben fUr Pro-
duktenwicklung (Zunahme 13%, Abnahme 16%) und Ausgaben fUr F&E (Zunahme 15%; Ab-
nahme 22%) deutlich zurOckhaltender. Hingegen zeigen sich positive erwartete Auswirkungen
bei Unternehmen mit hoher Energieintensitdt. Diese geben an, bei weiterhin hohen Energie-
preisen ihre Anstrengungen in Prozessentwicklung/Technologie (Zunahme 60%; Abnahme
15%), Produktentwicklung (Zunahme 31%; Abnahme 12%) und F&E insgesamt (Zunahme 37%;
Abnahme 23%) zu intensivieren, um sich mit neuen Prozessen und neuen Produkten den Her-
ausforderungen stellen zu kdnnen. Dieses — auf den ersten Blick etwas Uberraschende - Ergebnis
zeigt, dass die Anreize in neue Produkte und Prozesse zu investieren bei sehr hoher Energiein-
tensitat die negativen Anreizeffekte Uberwiegen.
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Ubersicht 18: Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf Investitionen sowie Forschung
und Entwicklung (F&E) nach Unternehmensenergieintensitaten

Nehmen zu Keine Auswirkung Nehmen ab Nicht relevant

Unternehmen mit niedriger Energieintensitat

Investitionen im Inland 14% 35% 46% 4%
Investitionen im Ausland 22% 30% 21% 27%
Investitionen in Energieeffizienz 79% 14% 2% 4%
Produktentwicklung 26% 54% 1% 9%
Prozessentwicklung/Technologie 39% 42% 12% 7%
F&E 22% 56% 15% 7%

Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat

Investitionen im Inland 5% 29% 64% 2%
Investitionen im Ausland 27% 24% 16% 32%
Investitionen in Energieeffizienz 86% 9% 3% 2%
Produktentwicklung 13% 67% 16% 4%
Prozessentwicklung/Technologie 45% 35% 14% 5%
F&E 15% 56% 22% 8%

Unternehmen mit hoher Energieintensitdt

Investitionen im Inland 13% 23% 63% 0%
Investitionen im Ausland 29% 29% 13% 29%
Investitionen in Energieeffizienz 90% 8% 0% 2%
Produktentwicklung 31% 50% 12% 8%
Prozessentwicklung/Technologie 60% 19% 15% 6%
F&E 37% 31% 23% 10%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Gber 30% hellblau eingefarbt.

Frage: Wie schatzen Sie die Auswirkungen auf Ausgaben fUr Investitionen sowie Forschung und Entwicklung (F&E) ein,
wenn die Energiepreise in den ndchsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?2

Mittelfristig hdhere Energiepreise wirken sich stark negativ auf die Investitionen in tangibles Ka-
pital aus. Davon betroffen sind vor allem Erweiterungsinvestitionen im Inland. Die Wahrschein-
lichkeit einer Abnahme der Investitionen im Inland steigt insbesondere mit der Energieintensitdt
an. Dabei erwarten die Unternehmen eine stérkere Umlenkung von Investitionen ins Ausland,
die aber — gemessen an den Nennungen — die Reduktion der Investitionen im Inland nicht kom-
pensieren kann. Die Unternehmen planen daher ihre Investitionen in die Energieeffizienz zu er-
hohen, allerdings kbnnen diese Investitionen wahrscheinlich nicht den RUckgang an anderen
tangiblen Investitionen kompensieren.

Damit konsistent ist der starke positive Effekt auf Ausgaben in Prozessentwicklung/Technologie,
die wohl auf einen energieeffizienteren Produktionsprozess und Produktfionstechnologien ab-
zielen. Abgesehen von den Wirkungen auf Prozessentwicklungen zeigt sich bei intfangiblen In-
vestitionen die Wirkung zweier Effekte. Zum einen gibt es einen negativen Effekt aufgrund der
sinkenden Ertfragslage und den steigenden Outputpreisen, die Ausgaben fUr Produktentwick-
lung und Forschung und Entwicklung unprofitabler machen. Auf der anderen Seite gibt es
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einen positiven Effekt von erfolgreichen Produkfinnovationen, wenn diese gleichzeitig zu Ener-
gieeinsparungen bei der Produktion oder bei Abnehmern fGhren. Unternehmen mit mittlerer
Energieintensitat erwarten, dass der negative Effekt Uberwiegt. Unternehmen mit hoher Ener-
gieintensitat erwarten ein Uberwiegen des positiven Effekts auf Ausgaben fir F&E und Produki-
entwicklung.

4.4.4 Auswirkungen auf Wertschopfungsketten und andere strategische Entscheidungen
Eine wichtige Wirkung kénnen mittelfristig hdhere Energiepreise auch auf

1. die Ausgestaltung der Wertschopfungsketten und Lieferbeziehungen haben, wenn Un-
ternehmen durch den hdheren Kostendruck inr Zulieferer dndern,

2. auf den Umfang der Produktion haben, wenn héhere Energiepreise die Produktion be-
stimmter GUter unprofitabel macht, und

3. auf das Energiemanagement in den Unternehmen, wenn Unternehmen beginnen,
selbst Energie zu produzieren, ihr Risikomanagement verdndern oder Energiesparmai-
nahmen implementieren.

Diese Aspekte wurden in einer Frage zusammengefasst, bei der die Unternehmen beurteilen
konnten, ob diese spezifischen Entscheidungen durch mittelfristig hdhere Energiepreise be-
gUnstigt oder gehemmt werden. Die Ergebnisse sind in Ubersicht 19 und Ubersicht 20 abgebil-
det. Bei der Interpretation ist zu berUcksichtigt, dass die Formulierung ,,wird begUnstigt* und
»~wird gehemmt” einen geringeren Aufschluss darUber gibt, ob die Unternehmen diese Option
in Betracht ziehen oder bereits damit beschdaftigt sind diese Vorhaben umzusetzen. Daher soll-
ten diese Antworten eher als Tendenzen, denn als Vorhaben interpretiert werden.

Der erste Themenkomplex behandelt die Verlagerung von Unternehmensaktivitdten, VerGnde-
rungen von Wertschépfungsketten und den Wechsel von Zulieferern. Uber alle Unternehmen
hinweg erwartet die Mehrheit aller Unternehmen, dass héhere Energiepreise den Wechsel von
Zulieferern und den geografischen Wechsel von Zulieferern begiinstigen, ebenso wie die geo-
grafische Verlagerung (insbesondere in AuBer-EU- Ausland).
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Ubersicht 19: Auswirkungen auf strategische Entscheidungen der Unternehmen, wenn die
Energiepreise hoch bleiben, Branchengruppen

Wird begiinstigt Keine Auswirkung Wird gehemmt Nicht zutreffend

Alle Branchen

Geog. Verlagerung ins EU-Ausland 38% 37% 1% 23%
Geog. Verlagerung ins nicht-EU-Ausland 47% 28% 1% 24%
Auslagerung an Zulieferer 1% 36% 1% 21%
Geog. Wechsel Zulieferer (EU) 47% 35% 5% 12%
Geog. Wechsel Zulieferer (nicht-EU) 25% 1% 12%
Wechsel Zulieferer (Unternehmen) 26% 1% 10%
Reduktion Produktion 48% 36% 2% 14%
EnergiesparmaBnahmen/Investitionen 6% 2% 1%
Eig. Stromproduktion 11% 1% 8%
Eig. Sonst Energie 21% 1% 1%
Risikomanagement Energie 25% 1% 9%

Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt

Geog. Verlagerung ins EU-Ausland 5% 5%
Geog. Verlagerung ins nicht-EU-Ausland 3% 8%
Auslagerung an Zulieferer 3% 8%
Geog. Wechsel Zulieferer (EU) 49% 44% 8% 0%
Geog. Wechsel Zulieferer (nicht-EU) 26% 3% 0%
Wechsel Zulieferer (Unternehmen) 33% 3% 0%
Reduktion Produktion 31% 3% 3%
EnergiesparmaBnahmen/Investitionen 3% 3% 0%
Eig. Stromproduktion 13% 3% 3%
Eig. Sonst Energie 33% 3% 0%
Risikommanagement Energie 13% 3% 5%
Branchen mit hoher Energieintensitct

Geog. Verlagerung ins EU-Ausland 24% 40% 0% 36%
Geog. Verlagerung ins nicht-EU-Ausland 29% 38% 0% 33%
Auslagerung an Zulieferer 32% 34% 0% 34%
Geog. Wechsel Zulieferer (EU) 26% 2% 19%
Geog. Wechsel Zulieferer (nicht-EU) 26% 0% 19%
Wechsel Zulieferer (Unternehmen) 24% 2% 14%
Reduktion Produktion 34% 2% 10%
EnergiesparmaBnahmen/Investitionen 7% 5% 0%
Eig. Sfromproduktion 12% 5% 10%
Eig. Sonst Energie 19% 5% 10%
Risikomanagement Energie 26% 0% 10%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen
von 50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Gber 30% hellblau eingefarbt.

Frage Wie schatzen Sie die Auswirkungen auf folgende strategische Entscheidungen lhres Unternehmens, wenn die
Energiepreise in den ndchsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?
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Bei den Mustern nach Branchen- und UnternehmensenergieintensitGten zeigen sich interes-
sante Untferschiede. Wahrend Unternehmen in Branchen mit hoher Energieintensitdt die geo-
grafische Verlagerung ins Ausland héufiger als ,,nicht zutreffend bezeichnen" und eine gerin-
gere begunstigende Wirkung von hohen Energiepreisen auf die geografische Verlagerung ins
EU-Ausland oder ins Nicht-EU-Ausland als im Durchschnift aller Unternehmen zurGckmelden, be-
urteilen Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitat die geografische Verlage-
rung deutlich weniger oft als ,,nicht zutreffend" als im Durchschnift. Auch beim Wechsel von
Zulieferern zeigen sich deutlich gréBere Unterschiede zum Durchschnitt Uber alle Unternehmen
fUr die Branchen mit sehr hoher Energieintensitat, wdhrend die Unternehmen in Branchen mit
hoher Energieintensitdt ndher an den Durchschnittswerten liegen. Bei der Aufgliederung nach
Unternehmensenergieintensitten zeigt sich, dass Unternehmen mit niedrigerer Energieintensi-
tatim Vergleich zu Unternehmen mit mittlerer bzw. hoher Energieintensitét etwas zurickhalten-
der bezuglich der Umgestaltung inrer Lieferketten sind. Diese Unternehmen geben im Vergleich
zu Unternehmen mit héherer Energieintensitét weniger oft an, dass die Auslagerung an Zuliefe-
rer, der geografischen Wechsel von Zulieferern und der Wechsel von Zulieferern (Unternehmen)
begUnstigt wird.

Bei den Fragen zu MaBnahmen im Energiebereich zeigen sich kaum markante Unterschiede
Uber die Unternehmensgruppen, mit Ausnahme von MaBnahmen, die das Risikkomanagement
von Energie (Hedging) betreffen, die vor allem von Unternehmen in energieintensiven Bran-
chen haufiger genannt werden. Uber alle Unternehmen hinweg geben rund 91% der Unterneh-
men an, dass EnergiesparmaBnahmen und Energiesparinvestitionen beginstigt werden. Der
niedrigste Wert findet sich in Branchen mit 88% fUr die Unternehmen in Branchen mit hoher
Energieintensit&t und der héchste Wert fUr Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energiein-
tensitat (95%). Die Unterschiede fUr die Gruppierung nach Unternehmensenergieintensitat be-
wegen sich ebenfalls in dieser Bandbreite. Etwas niedrigere Werte aber mit dhnlichen Band-
breiten finden sich fur MaBnahmen welche den Auf- bzw. Ausbau der eigenen Stromproduk-
fion (81% aller Unternehmen; Bandbreite nach Unternehmensgruppierungen: 74% bis 88%) und
den Auf- bzw. Ausbau eigener sonstiger Energieerzeugung (67% aller Unternehmen; Bandbreite
nach Unternehmensgruppierungen: 64% bis 69%) betreffen. Das heiBt, die Mehrzahl der ant-
wortenden Unternehmen gibt an, dass mittelfristig hohe Energiepreise MaBnahmen zum Auf-
und Ausbau eigener Energieproduktion begunstigen. Dabei gibt es kaum Unterschiede nach
Branchenenergieintensitdt oder Unternehmensenergieintensitdt. Deutlichere Unterschiede
gibt es beziglich der MaBnahmen zum Risksmanagement von Energiepreisschwankungen (z.B.
Hedging). Uber alle Branchen hinweg geben 65% der Unternehmen an, dass solche MaBnah-
men begUnstigt werden, in stark energieintensiven Branchen sind es 79%, nach Unterneh-
mensenergieintensitdten steigt der Anteil der Unternehmen ebenfalls mit steigender Energiein-
tensitat (von 57% Uber 67% auf 77%).
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Ubersicht 20: Auswirkungen auf strategische Entscheidungen der Unternehmen, wenn die
Energiepreise hoch bleiben, Gruppierung nach Unternehmensenergieintensitéten

Wird Wird Nicht
beginstigt Keine Auswirkung gehemmt zutreffend

Unternehmen mit niedriger Energieintensitat
Geog. Verlagerung ins EU-Ausland 24% 49% 3% 23%
Geog. Verlagerung ins nicht-EU-Ausland 35% 40% 2% 23%
Auslagerung an Zulieferer 32% 44% 3% 21%
Geog. Wechsel Zulieferer (EU) 40% 42% 9% 9%
Geog. Wechsel Zulieferer (nicht-EU) 52% 36% 2% 10%
Wechsel Zulieferer (Unternehmen) 55% 34% 2% 9%
Reduktion Produktion 33% 45% 4% 18%
EnergiesparmaBnahmen/Investitionen 90% 7% 2% 1%
Eig. Stfromproduktion 81% 9% 1% 9%
Eig. Sonst Energie 64% 22% 1% 13%
Risikomanagement Energie 57% 31% 2% 9%
Unternehmen mit mittlerer Energieintensitct
Geog. Verlagerung ins EU-Ausland 47% 29% 0% 24%
Geog. Verlagerung ins nicht-EU-Ausland 54% 20% 1% 25%
Auslagerung an Zulieferer 46% 32% 1% 21%
Geog. Wechsel Zulieferer (EU) 49% 33% 3% 15%
Geog. Wechsel Zulieferer (nicht-EU) 68% 18% 0% 14%
Wechsel Zulieferer (Unternehmen) 62% 24% 0% 14%
Reduktion Produktion 49% 36% 0% 15%
EnergiesparmaBnahmen/Investitionen 89% 5% 3% 2%
Eig. Stromproduktion 77% 13% 2% 8%
Eig. Sonst Energie 68% 21% 2% 9%
Risikommanagement Energie 67% 23% 1% 9%
Unternehmen mit hoher Energieintensitat
Geog. Verlagerung ins EU-Ausland 38% 37% 2% 23%
Geog. Verlagerung ins nicht-EU-Ausland 48% 29% 0% 23%
Auslagerung an Zulieferer 43% 35% 0% 22%
Geog. Wechsel Zulieferer (EU) 52% 31% 6% 12%
Geog. Wechsel Zulieferer (nicht-EU) 67% 23% 0% 10%
Wechsel Zulieferer (Unternehmen) 75% 17% 4% 4%
Reduktion Produktion 73% 19% 2% 6%
EnergiesparmaBnahmen/Investitionen 94% 6% 0% 0%
Eig. Stromproduktion 88% 8% 0% 4%
Eig. Sonst Energie 69% 19% 0% 12%
Risikomanagement Energie 77% 15% 0% 8%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Gber 30% hellblau eingefarbt.

Frage Wie schdtzen Sie die Auswirkungen auf folgende strategische Entscheidungen lhres Unternehmens, wenn die
Energiepreise in den ndchsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?
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Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass der Kostendruck durch die hdheren Energiepreise und
die Notwendigkeit resilienter Lieferketten dazu fGhrt, dass viele Unternehmen angeben, dass
geografische Verlagerungen insbesondere in Nicht-EU-L&dnder und der Wechsel von Zulieferern
begunstigt wird. Insbesondere Unternehmen mit hoheren EnergieintensitGten gelbben an, dass
bei mittelfristig hoheren Energiepreisen die Reduktion der Produktion begunstigt wird.

Die Mehrheit der befragten Unternehmen gibt an, dass EnergiesparmaBnahmen und Energie-
sparinvestitionen, der Auf- und Ausbau eigener Energieproduktion sowie MaBnahmen des Risi-
komanagements von Energiepreisschwankungen begUnstigt werden, allerdings zeigt sich nur
fUr das Risikomanagement von Energiepreisschwankungen ein merklicher Unterschied nach
Energieintensitaten.

4.4.5 AusmaB mittelfristige Energieeinsparungspotentiale

FUr die mittelfristigen Auswirkungen der Energiepreisanstiege sind die Energieeinsparungspo-
tentiale relevant. Je gréBer die Einsparungspotentiale, desto geringer sind mittelfristig die ne-
gativen Auswirkungen hoherer Energiepreise. Allerdings sind nicht in allen Branchen Energie-
einsparungen gleichermaBen technisch moglich und wirtschaftlich.

Die Unternehmen wurden befragt in welchem AusmalB Energieeinsparungen (relativ zum Out-
put) in den n&chsten drei bis funf Jahren prinzipiell technisch umsetzbar oder ékonomisch sinn-
voll sind, wenn die Energiepreise weiterhin hoch bleiben oder weiter steigen. Die Befragungs-
ergebnisse sind in Ubersicht 21 dargestellt.

Uber alle befragten Unternehmen hinweg geben rund 4% der Unternehmen an, dass es tech-
nisch nicht méglich sei den Energieverbrauch zu reduzieren, 10% der antwortenden Unterneh-
men gaben an, dass Energieverbrauchseinsparungen 6konomisch nicht sinnvoll umsetzbar
wdren (wenn die ,weiB nicht“-Antworten ausgeklammert bleiben, steigt der Anteil auf 11%).
Das heit, dass sich fur rund ein Zehntel der befragten Unternehmen eine Reduktion der Ener-
giekosten auch bei mittelfristig weiterhin hohen Energiekosten ékonomisch nicht rechnet, weil
der Aufwand dafUr Gber den 6konomischen Ertréigen liegt. Eine Einsparung von 0% bis 5% der
Energiekosen (je Outputeinheit) erachten 29% als prinzipiell technisch umsetzbar und 32% als
Okonomisch sinnvoll (ohne ,,wei nicht"-Antworten 30% bzw. 35%), Einsparungen von 5% bis 10%
erachten 32% als prinzipiell technisch umsetzbar und 26% als ékonomisch sinnvoll (ohne ,,wei
nicht“-Antworten 34% bzw. 28%). Dies impliziert im Umkehrschluss, dass 66% der Unternehmen
Einsparungen Gber 10% als nicht technisch umsetzbar erachten und 68% Einsparungen Uber
10% der Energiekosten (pro Outputeinheit) als nicht dkonomisch sinnvoll einschdtzen (ohne
»weiB nicht"-Antworten steigen die Zahlen auf 68% und 74%).

Die Ergebnisse unterscheiden sich nach Branchen- und Unternehmensenergieintensitéten zum
Teil deutlich, sind aber nicht eindeutig mit der Energieintensitdt korreliert. Nach Branchenunter-
gliederung melden rund 62% der Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitat,
dass Einsparungen Gber 10% der Energiekosten (je Outputeinheit) technisch nicht méglich wa-
ren und 67%, dass diese dkonomisch nicht sinnvoll waren (ohne ,,weil3 nicht" Antworten: 65%
bzw. 74%), dies entspricht in etwa den aggregierten Ergebnissen, hingegen melden 79% Unter-
nehmen in Branchen mit hoher Energieintensitdt zurlck, dass Energiekosteneinsparungen Uber
10% prinzipiell technisch nicht mdglich waren und 71%, dass Energieeinsparungen in dieser
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Dimension ékonomisch nicht sinnvoll umsetzbar waren (ohne ,,weiB-nicht"-Antworten: jeweils
80%).

Nach Unternehmensenergieintensité@ten zeigt sich, dass fUr rund 54% Unternehmen mit niedri-
ger Energieintensit@t Energiekosteneinsparungen von Uber 10% technisch nicht moglich sind,
und fUr 62% 6konomisch nicht sinnvoll (ohne ,,wei nicht"-Antworten: 56% bzw. 66%). Fur rund
75% der Unternehmen mit mittlerer Energieintensitét sind Einsparungen Uber 10% technisch
nicht moglich und fir 73% 6konomisch nicht sinnvoll (ohne ,,weiB nicht"-Antworten: 77% bzw.
79%). Hingegen bei Unternehmen mit hoher Energieintensitét melden 65% zurick, dass Energie-
kosteneinsparungen Uber 10% technisch nicht moglich ware und 73% dass sie nicht dkono-
misch sinnvoll wéren sinnvoll (ohne ,,weiB nicht*-Antworten: 67% bzw. 77%.

Ubersicht 21: Einschétzungen der mittelfristigen Energieeinsparungspotentiale

Gar nicht 0 bis 5% 5 bis 10% 10 bis 15% Mehr als 15% WeiB nicht

Alle Branchen
Prinzipiell technisch umsetzbar 4% 29% 32% 12% 18% 4%
Okonomisch sinnvoll 10% 32% 26% 1% 12% 8%

Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt
Prinzipiell technisch umsetzbar 3% 31% 28% 13% 21% 5%
Okonomisch sinnvoll 5% 33% 28% 13% 10% 10%

Branchen mit hoher Energieintensitat
Prinzipiell technisch umsetzbar 10% 29% 40% 7% 12% 2%
Okonomisch sinnvoll 7% 43% 21% 10% 7% 12%

Unternehmen mit niedriger Energieintensitat
Prinzipiell technisch umsetzbar 3% 24% 26% 14% 27% 4%
Okonomisch sinnvoll 10% 29% 23% 15% 16% 7%

Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat
Prinzipiell technisch umsetzbar 5% 32% 38% 9% 13% 3%
Okonomisch sinnvoll 9% 36% 27% 8% 10% 9%

Unternehmen mit sehr hoher Energieintensitat
Prinzipiell technisch umsetzbar 4% 31% 31% 17% 15% 2%
Okonomisch sinnvoll 14% 31% 27% 12% 10% 6%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Zwecks Ubersichtlichkeit sind Ergebnisse mit Anteilen von
50% und mehr dunkelblau und Ergebnisse mit Anteilen Uber 30% hellblau eingeférbt.

Frage In welchem AusmaB ist die Energieeinsparung (relativ zum Output) in den n&chsten 3 - 5 Jahren fUr lhr Unter-
nehmen prinzipiell technisch umsetzbar bzw. &konomisch sinnvoll (wenn die Energiepreise auf derzeitigem Niveau
bleiben oder steigen)?

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Energieeinsparungspotentiale nicht einheitlich Gber
Branchen und Unternehmen verteilt sind. Unternehmen mit niedriger Energieintensitdt, die Ener-
gie vorwiegend zum Heizen, Transport und zum Betrieb von Ferfigungsmaschinen verwenden,
kédnnen je nach Stand der bereits implementierten EnergiesparmaBnahmen erhebliche
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Einsparungspotentiale haben. Volkswirtschaftlich und energiepolitisch relevanter sind aller-
dings Einsparungen bei Unternehmen mit hoher Energieintensitdt. Hier zeigen sich Einsparungs-
potentiale. Immerhin melden auch rund 32% der antwortenden Unternehmen mit hoher Ener-
gieintensit&t, dass Einsparungen Uber 10% prinzipiell technologisch moglich wéren und auch
rund 22%, dass dies mittelfristig bei weiterhin erhdhten Energiepreise sinnvoll ware.

446 Hemmnisse von Investitionen in energiesparenden MaBnahmen

Um Investitionen in energiesparende MaBnahmen zu unterstitzen ist es notwendig zu wissen in
welchen Bereichen die Unternehmen die wichtigsten Hemmnisse fUr Investitionen in energie-
sparende MaBnahmen verorten.

Abbildung 11: Bedeutendste Hemmnisse fiir Investitionen in energiesparende MaBnahmen,
nach ausgewdhlten zusammen fassenten Kategorien.
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Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung.

Frage: Was sind fUr Ihr Unternehmen die bedeutendsten Hemmnisse fUr Investitionen in energiesparende MaBnah-
men)?e

Die Kategorie ,regulatorische Hemmnisse* fasst die Meldungen zu den Fragebogenitems ,,Genehmigungsverfah-
ren”, ,regulatorische Vorgaben in Osterreich”, ,regulatorische Vorgaben der EU* und ,regulatorische Unsicherheit*
zusammen, indem jedem Unternehmen eine 1 (=ja) zugewiesen wurde, wenn eines dieser Fragebogenitems ausge-
wahlt wurde. Mehrfachnennungen (mehr als ein ltem gewdahlt) bleiben unbericksichtigt. Gleich war die Vorgehens-
weise fUr die Konstruktion der Kategorie ,,technologische Hemmnisse*, wozu die ltems zu Meldungen zu Fragebogeni-
tems ,technologische Losungen wirtschaftlich nicht rentabel”, , fehlende technologische Lésungen”, ,,technologi-
sche Unsicherheit" und ,fehlendes Know-How zu technologischen Losungen' bericksichtigt wurden. Zur Konstruktion
von ,finanzielle Hemmnisse" wurden die ltems ,,Fehlende Férderungen* und ,Kapitalmangel/hohe Investitionskosten*
verwendet. Weitere Fragebogenitems wurden nicht verwendet.

Die Hemmnisse unterteilen sich in
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- Regulatorische Hemmnisse (Genehmigungsverfahren, regulatorische Vorgaben in Os-
terreich bzw. der EU, regulatorische Unsicherheit),

- technologische Aspekte (technologische Losungen wirtschaftlich nicht rentabel, feh-
lende technologische Losungen, technologische Unsicherheit, fehlendes Know-How zu
technologischen Lésungen) und

- finanziellen Hemmnisse (Fehlende Férderungen und Kapitalmangel/hohe Investitions-
kosten) sowie Lieferengpdsse (Verfugbarkeit von Anlagen/Zulieferern), Fachkr&fteman-
gel und hohe organisatorische Umstellungskosten.

Iwecks Veranschaulichung der Ergebnisse stellt Abbildung 11 die Ergebnisse nach den drei
zusammenfassenden Kategorien dar (fechnologische Hemmnisse, regulatorische Hemmnisse
und finanzielle Hemmnisse). Die dazugehdrigen Detailergebnisse mit allen Fragebogenitems
sind in Ubersicht 22 und Ubersicht 23 abgebildet.

Ubersicht 22: Bedeutendste Hemmnisse fir Investitionen in energiesparende MaBnahmen,
Branchenenergieintensitaten

Alle Branchen mit sehr Branchen mit hoher
Branchen hoher Energieintensitct Energieintensitat

Keine Hemmnisse 17% 15% 12%
Mehrfachmeldungen méglich (wenn Hemmnisse):

Genehmigungsverfahren 42% 44% 50%
Lieferengpd&sse Anlagen/Zulieferer 42% 38% 45%
Technologische Lésungen wirtschaftlich nicht rentabel 40% 51% 36%
Kapitalmangen/Kosten 34% 33% 33%
Fehlende Férderungen 32% 28% 43%
Regulatorische Vorgaben AT 31% 33% 38%
Fachkréftemangel 27% 23% 29%
Regulatorische Unsicherheit 20% 33% 21%
Fehlende technologische Lésungen 17% 26% 12%
Technologische Unisicherheit 16% 21% 12%
Hohe organisatorische Umstellungskosten 12% 8% 17%
Regulatorische Vorgaben EU 12% 13% 12%
Fehlendes Know-How zu technologischen Lésungen 1% 18% 10%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung.
Frage: Was sind fUr Ihr Unternehmen die bedeutendsten Hemmnisse fur Investitionen in energiesparende MaBnah-
men)?

FUr die Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass Mehrfachauswahlen mdglich waren,
mit der Ausnahme fUr das Fragebogenitem , keine Hemmnisse*. Uber alle Branchen hinweg
meldeten 17% der Unternehmen keine Hemmnisse fUr Investitionen in energiesparende MaB-
nahmen. Dieser Anteil ist hdher fUr Unternehmen mit niedriger Energieintensitat (25%) als for
Unternehmen mit mittlerer (13%) oder sehr hoher Energieintensitat (12%).
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Die Meldungen zeigen, dass regulatorische, technologische und finanzielle Hemmnisse wich-
tige Hemmnisse fUr Investitionen in energiesparende MaBnahmen darstellen. Im Durchschnitt
Uber alle Branchen und Unternehmen meldeten 53% der Unternehmen technologische Hemm-
nisse, 56%; regulatorische Hemmnisse und 50% finanzielle Hemmnisse. Insbesondere techno-
logische und regulatorische Hemmnisse steigen mit der Branchenenergieintensitdt. 69% der
Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitét melden technologische Hemmnisse
und 64% regulatorische Hemmnisse. Nach Unternehmensenergieintensitten steigt die Nen-
nung von ltems in den allen drei Kategorien ebenfalls deutlich mit der Energieintensitat an. Im
Fall von technologischen Hemmnissen von 47% bei Unternehmen mit niedriger Energieintensitat
Uber 53% (Unternehmen mit mittlerer Energieintensitat auf 62% fir Unternehmen mit sehr hoher
Energieintensitat. Bei regulatorischen Hemmnissen steigen die Meldungen von 47% Uber 59%
auf 63% und die finanziellen Hemmnisse von 44% Gber 51% auf 60%.

GroBeres Detail zeigen die Ergebnisse nach Fragebogenitems (Ubersicht 21 und Ubersicht 22).
Die wichtigsten drei Hemmnisse Uber alle Branchen hinweg sind ,Genehmigungsverfahren*
(regulatorisches Hemmnis) mit 42% der Meldungen, ,Llieferengpdsse bei Anlagen/Zulieferer*
(42%) gefolgt von ,technologischen Losungen wirtschaftlich nicht rentabel* (40%). In Branchen
mit sehr hoher Energieintensitdt bleiben dieselben drei Aspekte vorne, allerdings dominieren
hier die Meldungen zu ,technologischen L&sungen wirtschaftlich nicht rentabel” mit 51%, vor
Genehmigungsverfahren (44%) und Lieferengpdssen (38%). Uberdurchschnittlich oft genannt
werden in Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt die ,regulatorische Unsicherheit" (33%),
~fehlende technologische Lésungen® (26%) und ,,fehlendes Know-How zu technologischen L&-
sungen* (18%).

In Branchen mit hoher Energieintensitdt werden vor allem ,,Genehmigungsverfahren* (50% der
Meldungen) ,fehlende Férderungen” (43% der Meldungen) und ,regulatorische Vorgaben in
Osterreich* im Vergleich zum Durchschnitt h&ufiger genannt. Im Gegensatz zu den Branchen
mit sehr hoher Energieintensitét werden technologische Aspekte weniger oft angesprochen,
die Nennungen zu den Meisten technologischen Aspekten sind auch im Vergleich zum Durch-
schnitt leicht unterdurchschnittlich. Dieses Ergebnis legt nahe, dass technologische Barrieren,
wie die Verfigbarkeit von alternativen erprobten energieeffizienteren Produktionstechnologien
insbesondere in Branchen mit sehr hoher Energieintensitét schlagen sind. Uber alle Branchen-
gruppen hinweg wird das Item ,,Kapitalmangel/Kosten" jeweils von einem Drittel der Unterneh-
men als bedeutendes Hemmnis eingeschatzt. Unter den regulatorischen Aspekten sticht her-
aus, dass ,,Genehmigungsverfahren* Uber alle Branchen hinweg als wichtigstes regulatorisches
Hemmnis eingeschdatzt wird, gefolgt von ,regulatorischen Vorgaben in Osterreich®, die insbe-
sondere von Unternehmen in Branchen mit hoher Energieintensitat Uberdurchschnittlich oft ge-
nannt werden, wdhrend die ,regulatorische Unsicherheit" insbesondere in Branchen mit sehr
hoher Energieintensitat hdufig genannt wird.

FUr die Aufgliederung nach UnternehmensenergieintensitGten zeigt sich, dass die Nennung al-
ler Hemmnisse mit steigender Energieintensitét tendenziell ansteigt. Unternehmen mit niedriger
Energieintensitdt haben Uber alle Items hinweg unterdurchschnittiche Nennungen und auch
das Ranking der Hemmnisse verdndert sich im Vergleich zum Durchschnitt Uber alle Unterneh-
men hinweg nur unwesentlich. Auch die Meldungen der Unternehmen sind nicht stark
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unterschiedlich zum Durchschnitt Uber alle Branchen und Unternehmen. Hingegen zeigen sich
bei Unternehmen mit sehr Energieintensitédt deutlichere Abweichungen: deutlich haufiger als
im Durchschnitt werden die ,fehlende technologische L&sungen*, ,technologische Unsicher-
heit" und ,hohe organisatorische Umstellungskosten*, aber auch ,fehlende Férderungen®,
»Kapitalmangel/Kosten* und ,regulatorische Unsicherheit*. Diese Ergebnisse zeigen, dass Un-
ternehmen mit hoher Energieintensitat fUr sehr groBen technologischen und finanziellen Barrie-
ren stehen.

Ubersicht 23: Bedeutendste Hemmnisse fir Investitionen in energiesparende MaBnahmen,
Unternehmenergieintensitaten

Unternehmen
mit niedriger mit mittlerer mit hoher
Energieintensitdt  Energieintensitdt  Energieintensitat

Keine Hemmnisse 25% 13% 12%
Mehrfachmeldungen méglich (wenn Hemmnisse):

Genehmigungsverfahren 40% 44% 40%
Lieferengpdsse Anlagen/Zulieferer 42% 44% 38%
Technologische Losungen wirtschaftlich nicht rentabel 35% 40% 44%
Kapitalmangen/Kosten 31% 34% 42%
Fehlende Férderungen 26% 33% 40%
Regulatorische Vorgaben AT 23% 35% 35%
Fachkraftemangel 22% 31% 25%
Regulatorische Unsicherheit 14% 21% 27%
Fehlende technologische Lésungen 13% 17% 27%
Technologische Unisicherheit 12% 16% 25%
Hohe organisatorische Umstellungskosten 9% 1% 21%
Regulatorische Vorgaben EU 7% 16% 10%
Fehlendes Know-How zu technologischen Lésungen 10% 1% 13%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung.
Frage: Was sind fUr Ihr Unternehmen die bedeutendsten Hemmnisse fir Investitionen in energiesparende MaBnah-
men)?

Zusammenfassend IGsst sich feststellen, dass unternehmerische Investitionen in energiespa-
rende MaBnahmen von einer Reihe von Hemmnissen behindert werden, die technologische
und regulatorische sowie finanzielle Aspekte beinhalten. Unternehmen in Branchen mit sehr
hoher Energieintensit&t bzw. einer hohen Unternehmensenergieintensitét nennen viele der
Hemmnisse hdufiger als die anderen Unternehmen. Diese Unternehmen sehen sich insbeson-
dere hoéheren technologischen Barrieren (technologische Losungen nicht rentabel oder ver-
fUgbar, technologische Unsicherheit) aber auch héheren finanziellen Hemmnissen (Férderun-
gen, Kapitalbedarf) und regulatorischer Unsicherheit ausgesetzt als der Durchschnitt der Unter-
nehmen.
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4.4.7 Wirtschaftspolitische Unsicherheit und ihre Auswirkung

Der zweite Teil der Befragung diente dem Update der Identifikation wirtschaftspolitischer Risi-
kofaktoren nach Politikbereichen und der Abschdtzung ihrer Bedeutung. Eine solche Befra-
gung wurde im August/September 2020 wahrend der COVID-19-Pandemie durchgefUhrt. Jetzt
im Zuge der Energiekrise wurden die Industrieunternehmen noch einmal nach Abschatzbarkeit
und Relevanz verschiedener nationaler und globaler wirtschaftspolitischer Risikofaktoren be-
fragt. Schlecht abschdatzbare Risikofaktoren gehen mit einer hohen unternehmerischen Unsi-
cherheit einher, wihrend Faktoren deren Risiko gut einschatzbar sind, mit geringen Risikofakto-
ren behaftet sind. Ein Ziel war es die Relevanz und Ver&nderungen der Wahrnehmung von wirt-
schaftspolitischen Risikofaktoren in zwei unterschiedlichen Zeiten erhdhter unternehmerischer
Unsicherheit nachzeichnen zu kdnnen.

Wirtschaftspolitische Unsicherheit ist nicht direkt beobachtbar, hat aber wichtige Auswirkungen
auf die Planbarkeit der Ertrage, der Umsatze und der Beschdaftigung. Allerdings lassen die meis-
ten Indikatoren der wirtschaftspolitischen Unsicherheit (wie etwa Volatilitdt der Finanzmarkte)
keine RUckschlUsse auf Ursachen der wirtschaftspolitischen Unsicherheit zu. Dies ist auch fUr die
erhdhte Unsicherheit in Folge des Ukrainekriegs und dem Anstieg der Energiepreise relevant.
Wdahrend Unsicherheitsschocks in der Regel als kurzfristig angesehen werden, hat die COVID-
19-Krise gezeigt, dass hohe Unwdagbarkeiten I&dnger andauern kénnen, dasselbe gilt auch for
weiterhin hohe Energiepreise. Auch die Wirtschaftspolitik selbst kann durch plétzliche Kursan-
derungen (z.B. Aufgrund von Wahlergebnissen) oder unerwarteten Regulierungsdnderungen
zur unternehmerischen Unsicherheit beitragen. Oft reicht die Ankindigung einer Anderung aus,
um die Unsicherheit zu erhdhen. Allerdings berUcksichtigen die wenigsten Studien welche Poli-
fikoereiche die unternehmerische Unsicherheit am stérksten beeinflussen und welche wirt-
schaftlichen Unwdagbarkeiten fur die Untfernehmen von Bedeutung sind. Ziel der Fragen in die-
sem Teilbereich ist es wie relevant und abschdatzbar, die auf verschiedene nationale und glo-
bale wirtschaftspolitische Risikofaktoren zurickgehende Unsicherheit ist. Das Update dieser Fra-
gen zum Zeitpunkt der ,,Energiekrise* erlaubt es die wirtschaftspolitischen Unsicherheitsfaktoren
im Februar/Marz 2023 zu bestimmen und zusdtzlich Verédnderungen gegenuber der COVID-19-
Krise festzustellen. Bei der Befragung wird zwischen globalen wirtschaftspolitischen Faktoren
und wirtschaftspolitischen Faktoren in Osterreich unterschieden. Zusammen erlaubt dies robus-
tere Schlussfolgerungen zur wirtschaftspolitischen Unsicherheit zu ziehen.

Die Mehrheit der Unternehmen stufte die Abschatzbarkeit der meisten globalen Risikofaktoren
als mittel ein (Ubersicht 24). Als vergleichbar schlecht abschétzbar galten neben den Energie-
preisen (66% der Unternehmen) auch die Entwicklung der Weltwirtschaft (42%), sowie die inter-
nationale Handelspolitik (39%) und der Klimawandel (38%). Die Spalte ,Score" in Ubersicht 24
gibt Aufschluss Uber die Tendenz der Einschdtzungen. Die Scores entsprechen gewichteten
Mittelwerten mit Gewichten von 1 fUr schlechte Abschdatzbarkeit, Gewichten von 0,5 fUr mitt-
lere Abschatzbarkeit und Gewichten von 0O fUr gute Abschdatzbarkeit. Ein hoher Score der Unsi-
cherheit sagt aus, dass der Risikofaktor schlecht einschétzbar ist. Der Wertebereich des Scores
ist zwischen O (sehr geringe Unsicherheit) und 1 (sehr hohe Unsicherheit); Werte von 0,5 geben
eine miftlere Unsicherheit wieder. Die hohen Scores fUr die Risikofaktoren ,,Energiepreise”,
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»Entwicklung der Weltwirtschaft* und ,,internationale Handelspolitik* drocken deren schlechte
Abschétzbarkeit aus.

Auch fUr die Relevanz wurden mit der gleichen Methode Scores gebildet mit Gewichten von 1
(hohe Relevanz), 0,5 (mittlere Relevanz) und 0 (geringe Relevanz). Die Scores kbnne Werte von
0 (sehr geringe Relevanz) und 1 (sehr hohe Relevanz) einnehmen; Werte von 0,5 signalisieren
mittlere Relevanz. Hinsichtlich der Relevanz stechen die ,Energiepreise” und die ,,Entwicklung
des Binnenmarkis* sowie die ,Entwicklung der Weltwirtschaft* hervor, die Uberdurchschnittlich
hohen Scores erzielen. Die ,Entwicklung der Weltwirtschaft" und die ,Entwicklung EU-
Binnenmarkts" widerspiegelt die Nachfrage, denn internationale Mdarkte sind die wichtigsten
Absatzmarkte fOr &sterreichische Industrieunternehmen und die internationale Industriekon-
junktur der wichtigste Impulsgeber der dsterreichischen Industriekonjunktur.

Fur die Unternehmen sind jene Fakitoren besonderes riskant, die schlecht abschdatzbar (hoher
Score der Unsicherheit) aber zugleich von hoher Bedeutung sind (hoher Score der Relevanz).
Mit Blick auf die globalen Faktoren stechen insbesondere ,Energiepreise”, die ,Entwicklung
der Weltwirtshaft aber auch die , Entwicklung des Binnenmarkis“ hervor.

Wdahrend sich die globalen wirtschaftspolitischen Faktoren weitgehend der Einflussnahme der
Osterreichischen Politik entziehen, stellt der zweite Fragenblock auf Politikfelder ab, die von der
heimischen Politik mitgestaltet werden. Bei den Antworten fallt auf, dass die Abschétzbarkeit
der nationalen wirtschaftspolitischen Risikofaktoren in der Regel besser beurteilt wurden als die
globalen Risikofaktoren. Hohe Scores der Unsicherheit erzielen von wirtschaftspolitischen Risi-
kofaktoren vor allem die ,Umweliregulierungen®, und ,die Verschuldung offentlicher Haus-
halte” sowie ,,Flachenwidmung und Raumordnung”, die Werte Uber oder 0,5 erreichen. Bei der
Relevanzsieht es &hnlich aus, Werte Uber 0,5 erreichen ,,Umweltregulierungen* und ,,Steuerpo-
litik".
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Ubersicht 24: Abschétzbarkeit und Relevanz wirtschaftspolitischer Risikofaktoren

Abschdtzbarkeit des Risikos Relevanz fir das Unternehmen
Gut Mittel Schlecht  Score Hoch Mittel Gering Score

Globale wirtschaftspolitische Faktoren

Entwicklung der Weltwirtschaft 3% 55% 42% 0,69 42% 48% 10% 0,66
Entwicklung der Binnenmarkt 12% 59% 29% 0,59 55% 40% 5% 0,75
Wechselkurse 10% 55% 34% 0,62 16% 51% 33% 041
Zinssdatze 18% 58% 24% 0,53 29% 48% 23% 0,53
Energiepreise 3% 31% 66% 0,82 64% 30% 6% 0,79
Internationale Handelspolitik 4% 57% 39% 0,68 26% 57% 18% 0,54
Klimawandel 18% 44% 38% 0,60 27% 51% 22% 0,52
Wirtschafispolitische Faktoren in Osterreich

Steuerpolitik 28% 53% 19% 045 31% 52% 17% 0,57
Sozialversicherungssystem 36% 52% 12% 0,38 18% 57% 25% 0,47
Umweltregulierungen 10% 58% 32% 0,61 36% 51% 13% 0,62
Fldchenwidmung und Raumordnung 24% 53% 23% 0,50 15% 43% 42% 0,37
Konsumentenschutz 35% 51% 13% 0,39 9% 37% 54% 0,27
Unternehmensrecht 38% 52% 10% 0,36 9% 56% 36% 0,36
Datenschutzbestimmungen 28% 54% 18% 0,45 14% 50% 36% 0,39
Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte 18% 56% 26% 0,54 16% 43% 1% 0,38

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung.

Frage: Wie hoch ist die Unsicherheit in Inrem Unternehmen beziglich der Entwicklung folgender wirtschaftspolitischer
Risikofaktoren und wie schétzen Sie deren Auswirkung auf |hr Unternehmen ein?2

Die Scores basieren auf gewichteten Mittelwerten mit Gewichten von 1 (schlechte Abschdatzbarkeit bzw. hohe Rele-
vanz), 0,5 (mittlere Abschatzbarkeit bzw. Relevanz) und 0 (gute Abschdatzbarkeit bzw. geringe oder keine Relevanz).
Sie kbnnen Werte zwischen 0 (sehr gute Abschétzbarkeit bzw. sehr geringe Relevanz) und 1 (sehr schlechte Ab-
schatzbarkeit bzw. sehr hohe Relevanz) einnehmen und geben Aufschluss Uber die Tendenz der Antworten.

Interessant ist der Vergleich zur Erhebung zu wirtschaftspolitischen Risikofaktoren im Rahmen
der WIFO-Industriebefragung wahrend der COVID-19-Krise im August/September 2020 (Friesen-
bichler et al. 2021). Die Ergebnisse zeigen zum Teil deutliche Verschiebungen bei Abschatzbar-
keit und Relevanz. Deutliche Anstiege verzeichnet der Faktor ,,Energiepreise”, bei dem sich Un-
sicherheit und Relevanz deutlich erhdht haben. Wahrend die Energiepreise bei der Abschatz-
barkeit und bei der Relevanz 2020 noch im Mittelfeld bei Unsicherheit (Score von 0,46) und
Relevanz (Score 0,54) liegen, finden sie sich jetzt an der Spitze wieder: Der Score der Abschatz-
barkeit ist um 0,35 angestiegen und Score der Relevanz um 0,26 Punkte. Deutlich zugenommen
haben auch die Scores der Abschatzbarkeit und Relevanz fUr die im Zuge der Zinserhdhungen
der Notenbank als Antwort auf die hohe Inflation erhdhten , Zinssatze" (jeweils um 0,19 Punkte),
etwas angestiegen sind auch die Scores fur die Unsicherheit und Relevanz des , Klimawandels”,
etwas abgenommen haben Relevanz und Entwicklung der Weltwirtschaft. Bei den natfionalen
wirtschaftspolitischen Einflussfaktoren zeigen sich deutlich geringere Verschiebungen. Die Unsi-
cherheit beziglich ,,Umweltregulierungen* und ,,Flidchenwidmung und Raumordnung" hat
sich erhdht, bei der Relevanz zeigt sich ein Anstieg bei den ,,Umweltregulierungen®.

FOr den Kontext der Studie relevant sind auch die Unterschiede nach Branchen und Unterneh-
mensgruppen. Abbildung 12 stellt die Scores der Unsicherheit und Scores der Relevanz fUr die
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Branchen und UnternehmensenergieintensitGten dar. Fur alle Gruppen sind ,,Energiepreise* der
Faktor mit dem hoéchsten Score der Unsicherheit und der Relevanz. Allerdings steigen die ins-
besondere die Scores der Relevanz des Faktors Energiepreise mit der Energieintensitat an. Bei
Unternehmen mit hoher Energieintensitat ist der Score der Relevanz um 0,19 Punkte hoéher als
im Durchschnitt, bei Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt um 0,12 Punkte. In diesen beiden
Branchengruppen zeigen sich auch die deutlichsten Unterschiede zu den Durschnittergebnis-
sen. Unternehmen mit hoher Energieintensitdt schdtzen die Faktoren ,ZinssGtze", ,internale
Handelspolitik, ,,Steuerpolitik* und ,,Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte" unsicherer ein
als der Durchschnitt, bei der Relevanz zeigen sich deutlich héhere Nennungen bei den Fakto-
ren ,Energiepreise” und ,Klimawandel". Unter den nationalen wirtschaftspolitischen Risikofak-
foren wird insbesondere ,,Umweltregulierungen” ein hdherer Stellenwert zuteil. Bei Unterneh-
men in Branchen mit sehr hohen Energieintensitéten, werden die globalen Faktoren ,Wechsel-
kurse", ,Zinssatze", ,internationale Handelspolitik" und ,Klimawandel” als unsicherer beurteilt,
unter den nationalen Faktoren sind es insbesondere die Faktoren ,,Sozialversicherung,”, Ver-
schuldung der &ffentlichen Haushalte”, denen eine héhere Unsicherheit zugeschrieben wird.
Der Score der Relevanz ist insbesondere bei den Faktoren ,,Energiepreisen”, ,,Umweltregulie-
rungen* und ,Klimawandel* héher, geringer als der Durchschnitt werden ,,Steuerpolitik", *Sozi-
alversicherung" und ,Wechselkurse" eingeschatzt.
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Abbildung 12: Abschdatzbarkeit und Relevanz wirtschaftspolitischer Risikofaktoren nach
Branchen- und Unternehmensenergieintensitaten
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Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Die grinen Linien entsprechen den Mittelwerten der
Scores der Unsicherheit und der Scores der Relevanz fur ,,alle Unternehmen®.

Frage: Wie hoch ist die Unsicherheit in lhrem Unternehmen bezUglich der Entwicklung folgender wirtschaftspolitischer
Risikofaktoren und wie schatzen Sie deren Auswirkung auf Ihr Unternehmen ein?

Die Scores basieren auf gewichteten Mittelwerten mit Gewichten von 1 (schlechte Absch&tzbarkeit bzw. hohe Rele-
vanz), 0,5 (mittlere Abschatzbarkeit bzw. Relevanz) und 0 (gute Abschatzbarkeit bzw. geringe oder keine Relevanz).
Sie kbnnen Werte zwischen 0 (sehr gute Abschétzbarkeit bzw. sehr geringe Relevanz) und 1 (sehr schlechte Ab-
schatzbarkeit bzw. sehr hohe Relevanz) einnehmen und geben Aufschluss Uber die Tendenz der Antworten.

Die wirtschaftspolitische Unsicherheit beeinflusst in vielen Bereichen die Unternehmensentschei-
dungen (Ubersicht 25). In den ésterreichischen Industrieunternehmen wirkt sich eine hdhere
wirtschaftspolitisch Unsicherheit dampfend auf die Ausrustungsinvestitionen (40%) und die Un-
ternehmensexpansion (37%) aus und fordert die geografische Verlagerung von Unternehmens-
aktivitaten (Off- oder Reshoring - 42%), die Auslagerung von Unternehmensaktivitdten an
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Zulieferer (Outsourcing - 41%) und Digitalisierungsprojekte (38%). Tendenziell beeinflusst sie
auch Entscheidungen im Bereich Forschung und Entwicklung und der Beschdaftigung.

Nach Unternehmensgruppen zeigen sich die markantesten Unterschiede fUr die Branchen mit
sehr hoher Energieintensitét und fUr die Unternehmen mit hoher Energieintensitat. Die Ergeb-
nisse fir die Branchen mit sehr hoher Energieintensitat zeigen geringere negative Auswirkun-
gen auf Unternehmensexpansion und Ausriustungsinvestitionen, aber auch eine deutlich ho-
here Auswirkung auf die geografische Verlagerung von Unternehmensaktivitaten (Off- oder
Reshoring) und die Auslagerung von Unternehmensaktivitaten an Zulieferer (Outsourcing) so-
wie positive Impulse auf die F&E. Unter den Unternehmen mit sehr hoher Energieintensitét zei-
gen sich ebenfalls deutlich stérkere Auswirkungen auf die geografische Verlagerung von Un-
ternehmensaktivitdten (Off- oder Reshoring) und einer etwas geringeren negativen Wirkung
auf F&E-Ausgaben als im Durchschnitt Uber alle Sektoren.

Uber alle Branchen hinweg und Uber die meisten der dargestellten Segmente hinweg (Aus-
nahme sind die Unternehmen in Branchen mit hoher Energieintensitat) zeigt sich, dass die wirt-
schaftspolitische Unsicherheit tfendenziell zu einer Ausweitung der Beschdaftigung hochqualifi-
zierter Fachkrafte zulasten der Beschdaftigung von geringqualifizierten Arbeitskraften fuhrt. Dies
durfte vor allem auf den technologischen Wandel zurckzufGhren sein, der auf Qualifizierung
basiert. Die fortschreitende Digitalisierung bewirkt eine Hoherqualifizierung der Beschaftigten
(Bock-Schappelwein und Friesenbichler, 2019).
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Steigt bzw. Keine Aus- Sinkt bzw. Steigt bzw. Keine Aus- Sinkt bzw.
steigen  wirkungen sinken steigen  wirkungen sinken
Unternehmen mit niedriger
Alle Branchen Energieintensitat
AusrUstungsinvestitionen 13% 47% 40% 12% 50% 38%
Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung (F&E) 15% 60% 25% 14% 60% 26%
Digitalisierungsprojekte (Software, Training etc.) 38% 50% 13% 38% 53% 9%
Geografische Verlagerung von
Unternehmensaktivité&ten (Off- oder Reshoring) 42% 55% 37 41% 55% 3%
Auslagerung von UnternehmensaktivitGten an
Zulieferer (Outsourcing) 41% 55% 4% 36% 59% 5%
Unternehmensexpansion (M&A etc.) 1% 51% 37% 1% 58% 31%
Beschdaftigung von hochqualifizierten
Fachkréften 31% 51% 18% 36% 51% 13%
Beschdftigung von geringqualifizierten
Arbeitskraften 10% 60% 29% 9% 55% 36%

Branchen mit sehr hoher
Energieintensitat

Unternehmen mit mittlerer
Energieintensitat

AusrUstungsinvestitionen

Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung (F&E)
Digitalisierungsprojekte (Software, Training etc.)
Geografische Verlagerung von
Unternehmensaktivité&ten (Off- oder Reshoring)

Auslagerung von UnternehmensaktivitGten an
Zulieferer (Outsourcing)
Unternehmensexpansion (M&A efc.)
Beschaftigung von hochqualifizierten
Fachkraften

Beschaftigung von geringquadlifizierten
Arbeitskr&ften

21%
26%
44%

50%

41%
26%

46%

8%

41%
64%
54%

50%

59%
49%

49%

74%

38%
10%
3%

0%

0%
26%

5%

18%

Branchen mit hoher
Energieintensitat

1% 49% 40%
12% 65% 23%
39% 47% 15%
38% 59% 3%
44% 53% 2%
8% 55% 36%
26% 53% 21%
1% 62% 27%

Unternehmen mit hoher
Energieintensitat

AusrUstungsinvestitionen

Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung (F&E)
Digitalisierungsprojekte (Software, Training etc.)
Geografische Verlagerung von
Unternehmensaktivité&ten (Off- oder Reshoring)

Auslagerung von UnternehmensaktivitGten an
Zulieferer (Outsourcing)
Unternehmensexpansion (M&A etc.)
Beschdaftigung von hochquadlifizierten
Fachkraften

Beschdaftigung von geringqualifizierten
Arbeitskraften

15%
10%
32%

24%

29%
8%

24%

10%

50%
54%
46%

63%

61%
50%

49%

61%

35%
37%
22%

12%

10%
43%

27%

29%

20% 35% 45%
24% 49% 27%
37% 53% 10%
52% 46% 2%

39% 55% 6%

18% 32% 50%
35% 47% 18%
10% 69% 22%

Q: WIFO-Industriebefragung Update 2023, WIFO-Darstellung. Auswertung der Antworten auf die Frage: "Wie wirken
sich wirtschaftspolitische Unsicherheiten auf die folgenden Unternehmensentscheidungen aus?".
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Gegeniber den Befragungsergebnissen von 2020 zeigen sich recht deutliche Unterschiede.
Die markantesten Unterschiede zwischen den zwei Befragungswellen betreffen Verlagerungen
und Auslagerungen: Die Bedeutung der geografischen Verlagerung von Unternehmensakfivi-
taten (Off- oder Reshoring) stieg deutlich an. Wahrend 2020 rund 17% der Unternehmen eine
Erhdhung in Folge der gestiegenen Unsicherheit meldeten, stieg der Anteil auf rund 42% in der
jetzigen Befragung an. Auch die Auslagerung von UnternehmensaktivitGten an Zulieferer (Out-
sourcing) hat an Relevanz gewonnen. Der Anteil der Unternehmen die eine Steigerung dieser
Aktivitaten zurGckmeldeten stieg von 11% 2020 auf rund 41% in der jetzigen Befragung. Sonstige
Auswirkungen wirtschaftspolitischer Unsicherheit bleiben im Rahmen von nicht statistisch signi-
fikanten Schwankungsbreiten mit Ausnahme unternehmerischer Entscheidungen in Bezug auf
die Beschdaftigung von geringqualifizierten Arbeitskraften, welche in der diesjéhrigen Befragung
weniger negativ beurteilt wurden (Senkung reduziert sich von 49% auf 29% der Nennungen),
was in Anbetracht des berichteten Arbeitskraftemangels nicht Uberraschend ist.

Diese Ergebnisse bestatigen, dass die Energiekrise insbesondere zu einem Nachdenken Uber
Produktionsstandorte fUhrt, welcher zu einer Rationalisierung von Lieferketten und mit einer
Neubewertung der geografischen Verteilung von Produktionsschritten aufgrund der gestiege-
nen Energiekosten einher geht.

4.5 Zusammenfassung

Um die Modellergebnisse zu komplementieren, wurde eine Unternehmensbefragung zu Unter-
nehmensstrategien und Unsicherheit in der Energiekriese als Update der dreijdhrlichen WIFO-
Industriebefragung durchgefihrt. Das Bruttosample umfasste 1076 Unternehmen, wovon 278
Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen der Sachgutererzeugung den Fragebogen be-
antworteten. Die RUcklaufquote betrug 25,8% und erlaubt RUckschlUsse darauf, wie Unterneh-
men mittelfristig mit ihrem Rahmen von strategischen Unternehmensentscheidungen auf wei-
terhin hohe Energiepreise reagieren.

Die Befragungsergebnisse bestdtigen, dass die enormen Preisanstiege bei Energie und ener-
gieintensiven Vorleistungen die Ertragslage der Unternehmen negativ beeinflusst haben, selbst
wenn die Produktion noch nicht zurGckgefahren wurde. Insbesondere Unternehmen mit hoher
Energieintensitdt (und Branchen mit sehr hoher Energieintensitét) melden starke negative Ef-
fekte der Energiekosten und energieintensiven Vorleistungen.

Bei weiterhin hohen oder steigenden Energiepreisen erwarten die Unternehmen der Sachgu-
tererzeugung mittelfristig mehrheitlich eine Verschlechterung ihrer Wettbewerbsposition ge-
genUber nicht-6sterreichischen Mitbewerbern. Rund 50% aller Unternehmen erwarten bei wei-
terhin hohen Energiepreisen Wettbewerbsnachteile gegeniber europdischen und 60% gegen-
Uber auBereuropdischen Mitbewerbern. Dies befrifft die Mehrzahl der Unternehmen in der
SachgUtererzeugung und nicht stark Uberproportional Unternehmen mit sehr hohen Energiein-
fensitaten.

Hohere Preise und eine Verschlechterung der Ertragslage haben Auswirkungen auf Investitio-
nen. Dementsprechend rechnen die Unternehmen mehrheitlich mit ROckg&ngen bei Investiti-
onen im Inland (58% aller antwortenden Unternehmen), wobei die Wahrscheinlichkeit einer
Abnahme der Investfitionen im Inland mit der Energieintensitdt ansteigt. Die hdheren
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Energiepreise machen Investitionen in die Energieeffizienz deutlich attraktiver. Rund 91% der
Unternehmen geben an, dass EnergiesparmaBnahmen begUnstigt werden und 84% , dass In-
vestitionen in Energieeffizienz zunehmen werden. Diese Investitionen kénnen StromsparmaB-
nahmen aber auch den Aufbau eigener Strom- und Energieproduktion miteinschlieBen. Aller-
dings kdnnen Investitionen in Energieeffizienz nicht den RUckgang der Gesamtinvestitionen der
Sachgutererzeugung kompensieren. Die héheren Energiepreise durfte tendenziell auch eine
Verlagerung der InvestitionsaktivitGten ins Ausland induzieren. Die Verlagerung von Produkti-
onsaktivitdt in L&dnder mit niedrigeren Energiepreisen wird fUr die Unternehmen attraktiver. 47%
der antwortenden Unternehmen geben an, dass die geografische Verlagerung ins Nicht-EU-
Ausland durch weiterhin hohe Energiepreise begunstigt wird, und auch 38%, dass eine geogro-
fische Verlagerung ins EU-Ausland begUnstigt wird.

Hdhere Energiepreise fUhren auch zu einem Uberdenken von Lieferketten, Zulieferern und die
geografische Verteilung der Akfivitdten Gber alle betrachteten Unternehmensgruppen hin-
weg. Die Ergebnisse zeigen, dass hdhere EnergieintensitGten diese Prozesse verstérken, um
dem Kostendruck zu entgehen. Daher erwartet die Mehrheit der Unternehmen, dass héhere
Energiepreise den Umbau ihrer Lieferketten begUnstigt, sei es durch den Wechsel der Zulieferer
(62%), die Auslagerung an Zulieferer (41%) oder dem geografischen Sourcing der Vorprodukte
in der EU (47%) und auBerhalb der EU (63%).

F&E, neue Prozesstechnologien und neue Materialien und Produkte kbnnen dazu betragen die
negativen Auswirkungen der héheren Energiepreis zu lindern. Wie die Befragungsergebnisse
zeigen, erwarten die Unfernehmen einen Anstieg von Ausgaben in Prozessentwicklung und
Technologie — 45% aller Unternehmen — aber insbesondere Unternehmen mit hoher Energiein-
fensitat (60%). Mehrheitlich werden weiterhin hohen Energiepreisen keine negativen Effekte auf
Produktentwicklung und F&E-Ausgaben zugeschrieben. Im Durchschnitt erwarten 20% der Un-
ternehmen Steigerungen bei den Ausgaben fUr Produktentwicklungen (14% einen Ruckgang)
und 21% eine Erhdhung der F&E-Ausgaben (20% erwarten einen RUckgang). Unternehmen mit
hoher Energieintensitat erwarten haufiger Anstiege bei F&E-Ausgaben (37%) und Produktent-
wicklungen (31%). Dies kann auf Basis der Wirkung zweier Effekte auf Innovationsanstrengungen
erkl@rt werden: Die schlechteren Ertragsaussichten wirken negativ, wahrend erfolgreiche Inno-
vationen die unternehmerische Wettbewerbsfdhigkeit deutlich erhdhen kénnen. Die Befra-
gungsergebnisse legen nahe, dass Unternehmen mit hoher Energieintensitat tendenziell ein
Uberwiegen des positiven Effekts erwarten.

Uber alle Unternehmen hinweg melden 48% der Unternehmen, dass weiterhin hohe Energie-
preise eine Reduktion der Produktion zur Folge hat. Die Erwartungen steigen mit der Energiein-
tensitat: In Branchen mit sehr hoher Energieintensitét sind es 64% und 73% der Unternehmen mit
hoher Energieintensitat.

Hinsichtlich der Energieeinsparungspotentiale geben zwar nur 4% der Unternehmen an, dass es
technisch gar nicht méglich sei den Energieverbrauch je Outputeinheit zu reduzieren und 10%,
dass diese 6konomisch nicht sinnvoll umsetzbar seien. Allerdings erwarten auch nur 18% der
Unternehmen Einsparungspotentiale von Gber 15% (relativ zum Output) und nur 12% erachten
dies auch als 8konomisch sinnvoll. Diese Einschdtzungen unterscheiden sich nach Branchen-
gruppen. Unternehmen mit niedriger Energieintensitt gehen hdufiger davon aus, dass
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Energieeinsparungen von Uber 15% prinzipiell technisch umsetzbar und auch 6konomisch sinn-
voll umsetzbar waren als Unternehmen mit héherer Energieintensitat.

Dies bestatigen auch die Ergebnisse zu den Hemmnissen fUr Investitionen in energiesparende
MaBnahmen. Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitdt melden haufiger tech-
nologische Grinde wie ,fehlende technologische Losungen' und ,technologische Losungen
nicht rentabel” zurick als Unternehmen in anderen Sektoren. Die Ergebnisse zeigen aber Uber
alle Branchen hinweg, dass die Hemmnisse fUr Investition in energiesparende MaBnahmen sub-
stanziell sind: 83% aller Unternehmen meldeten zurick sich bedeutenden Hemmnissen bei die-
sen Investitionen gegeniberzustehen. 53% der Unternehmen meldeten technologische Hemm-
nisse, 56% regulatorische Hemmnisse und 50% finanzielle Hemmnisse. Der Anteil der Meldungen
steigt mit der Energieintensit@t an, insbesondere Meldungen beziglich technologischer und
regulatorischer Hemmnisse. Uber alle Branchen hinweg sind ,,Genehmigungsverfahren* (42%),
wLieferengpdsse bei Anlagen/Zulieferern® (42%) und ,technologische L&sungen wirtschaftlich
nicht rentabel" (40%) die am hdufigsten genannten Hemmnisse. In Branchen mit sehr hoher
Energieintensitat wird ,,fechnologische Losungen wirtschaftlich nicht rentabel” von 51% der Un-
ternehmen genannt. Dies legt nahe, dass die VerfUgbarkeit von erprobten energieeffizienten
Produktionstechnologien in Branchen mit hoher Energieintensitét schlagend ist. Die Ergebnisse
geben auch Hinweise zu Hebeln, die die Wirtschaftspolitik nutzen kann, um diese Investitionen
in energiesparenden MaBnahmen zu férdern.

Im Zuge der Energiekrise ist die wirtschaftspolitische Relevanz und Unsicherheit des wirtschafts-
politischen Risikofaktors ,,Energiepreise” naturgemdal deutlich angestiegen. Neben den Ener-
giepreisen messen die Unternehmen auch den globalen (externen) Risikofaktoren ,,Entwick-
lung der Weltwirtschaft* ,infernationale Handelspolitik”, ,,Wechselkursen" und dem ,,Klimawan-
del" eine schlechte Abschatzbarkeit zu. Unter den nationalen wirtschaftspolitischen Risikofak-
toren stechen vor allem ,Umweliregulierungen”, und ,Verschuldung &ffentlicher Haushalte*
sowie ,,Flachenwidmung und Raumordnung" als wirtschaftspolitische Faktoren mit geringer Ab-
schatzbarkeit hervor. Als besonders relevant werden die globalen Risikofaktoren ,Energie-
preise”, ,Entwicklung des Binnenmarkts” sowie die ,Entwicklung der Weltwirtschaft einge-
schatzt und unter den Osterreichischen wirtschaftspolitischen Faktoren insbesondere ,,Umweli-
regulierungen* und die ,,Steuerpolitik. Mit hdherer Energieintensitdt steigt insbesondere die
Einsch&dtzung der Relevanz des Faktors ,,Energiepreise”, aber auch die Faktoren ,Umweltregu-
lierungen* und ,Klimawandel” werden als wichtiger eingesch&tzt als vom Durchschnitt Uber
alle Unternehmen.

Die wirtschaftspolifische Unsicherheit beeinflusst wichtige Unternehmensentscheidungen: Sie
wirkt sich dédmpfend vor allem auf die Ausristungsinvestitionen und das Unternehmenswachs-
tfum aus und fordert die geografische Verlagerung von UnternehmensakfivitGten sowie die Aus-
lagerung von UnternehmensaktivitGten an Zulieferer. Die Ergebnisse fur die Branchen mit sehr
hoher Energieintensitat zeigen zwar etwas geringere negative Auswirkungen aufs Unterneh-
menswachstum und AusrUstungsinvestitionen, aber eine hdhere Auswirkung auf die geografi-
sche Verlagerung und Auslagerung von Unternehmensakftivitdten an Zulieferer.

Insgesamt zeichnen die Ergebnisse der Unternehmensbefragung ein herausforderndes Bild fur
die Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandorts Osterreich: Dauerhaft héhere Energiepreise
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verringern die Investitionen am Standort und erhdhen die Gefahren der Verlagerung von Pro-
duktion und Produktionsschritten ins Ausland mit geringeren Energiekosten. Lieferketten werden
auch umgebaut und teure energieintensive Vorprodukte durch billigere ersetzt. Die Unterneh-
men versuchen durch Investitionen in Energieeffizienz, energiesparenden MaBnahmen und in
die Prozessentwicklung die negativen Effekte der hoheren Energiepreise auf die Wettbewerbs-
fahigkeit zu verringern. Dabei sehen sie sich aber erheblichen technologischen, regulatori-
schen und finanziellen Barrieren gegenUberstehend. Vor allem in energieintensiven Segmenten
der Produktion sind Technologien fur eine umfangreiche Reduktion des Energieverbrauchs ent-
weder nicht verfUgbar oder nicht wirtschaftlich einsetzbar.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse und wirtschaftspolitische
Schlussfolgerungen

5.1 Einleitung

Der rezente Anstieg der Energiepreise in Europa als Begleiterscheinung des Ukrainekrieges
fUhrte zu deutlichen Kostensteigerungen bei Energie und energieintensiven Vorleistungen. Ins-
besondere die dramatischen Anstiege der Gas- und Strompreise in Osterreich und Europa im
August 2022 fOhrten zu BefUrchtungen, dass Produktionsstopps und die Rationierung von Gas
notwendig sein kdnnten. Seitdem haben sich die Energiepreise wieder normalisiert, bleiben
aber deutlich Uber den Niveaus vor der Ukrainekrise.

Insbesondere die energieintensiven Branchen der Sachguterindustrie werden direkt durch die
Energiekostensteigerungen betroffen. Die Energiepreisanstiege sind vor allem auf Europa kon-
zentriert. In der globalen Exportwirtschaft resultieren unterschiedliche Energiekostenentwicklun-
gen zwischen Landern und Regionen in Verdnderungen der preislichen Wettbewerbsfahigkeit.

Unternehmen ké&nnen auf die hdheren Energiepreise reagieren. Die Mdglichkeiten die hdheren
Kosten an Preise weiterzugeben sind in der Exportwirtschaft durch den internationalen Wettbe-
werb aber geringer. In Féllen sehr hoher Energiepreise kédnnen Unternehmen mit tempordren
Produktionsstopps reagieren. Unternehmen kdnnen Energietrdger und energieintensive Inputs
substituieren. Dies kann zu Auslagerungen von Produktionsschritten fGhren und begUnstigt die
Abwanderung der energieintensiven Produktion. Langfristige Reaktionsmaoglichkeiten sind In-
novation und Investition in energieeffiziente Technologie und Produkte. Diese Unternehmens-
strategien wirken auf den Industriestandort zurick.

Dies wirft Fragen auf, wie sich weiterhin hohe Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Industrie auswirken werden. Vorrangige Forschungsfragen der vorliegenden
Studie sind:

1. Welche Branchen werden durch die Energiepreiserndhungen besonders hinsichtlich
der Auswirkungen auf Produktion, Beschdaftigung und Investition getroffen?

2. Welche Lander werden durch die Energiepreisentwicklungen profitieren/verlieren?

Wie verdndern sich die Unternehmensstrategien durch die Energiepreissteigerungen?

4. Welchen Beitrag kdnnen wirtschaftspolitische MaBnahmen mittelfristig auf die Losung
bzw. Dadmpfung der Auswirkungen der Energiepreisproblematik leisten?

w
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Der ndchste Abschnitt fasst die Studienergebnisse zusammen und beantwortet die Forschungs-
fragen 1 bis 3. Abschnitt 3 beschlieBt die Studie, bettet die Studienergebnisse in die wirtschafts-
politische Debatte ein und diskutiert wirtschaftspolitische Hebel, um die negativen Auswirkun-
gen der hdéheren Energiepreise auf den Industriestandort zu reduzieren und beantwortet damit
Forschungsfrage 4.

5.2 Zusammenfassung der Studienergebnisse

Detaillierte Zusammenfassungen zu den Ergebnissen der modellbasierten Szenarioanalyse mit
ADAGIO und der Unternehmensbefragung finden sich in den Zusammenfassungen der Kapitel
3 und 4 der Studie. Der Executive Summary bietet eine Kurzusammenfassung der Studie. Daher
liegt das Augenmerk der vorliegenden Zusammenfassung auf der Zusammenschau der Ergeb-
nisse und der Beantwortung der Forschungsfragen 1 bis 3.

5.2.1 Welche Branchen werden durch die Energiepreiserh6hungen besonders hinsichtlich
der Auswirkungen auf Produktion, Beschdaftigung und Investition getroffen?

Die Beantwortung dieser Frage scheint einfach, denn die Branchentaxonomie, die in dieser
Studie verwendet wird, um die Ergebnisse darzustellen ist empirisch motiviert und basiert auf
den EnergieintensitGten der Produktionsprozesse der Branchen. Jedoch legen die Befragungs-
ergebnisse auch nahe, dass die Branchen heterogen sind: Es gibt Unternehmen mit geringer
Energieintensitdat in Branchen mit hoher Energieintensitdt und umgekehrt.

Die Ergebnisse der modellbasierten Szenarioanalyse zeigen, dass Branchen mit sehr hoher bzw.
hoher Energieintensitat starker negativ mit Produktions-, Beschéftigungs- und Exportanpassun-
gen auf héhere langfristige Energiepreise reagieren als andere Branchen. Die Heterogenitat
der Ergebnisse Uber Sektoren illustriert Ubersicht 26, in welcher jeweils die funf im Durchschnitt
Uber die Energiepreisszenarien (ohne Wechselkursszenario) am starksten betroffenen Sektoren
aufgelistet sind. Die Reihung zeigt, dass die Modellergebnisse zum Teil andere Sektoren aus-
wdahlen, wobei sich die Ergebnisse fUr den realen Produkfionswert und fUr reale Exporte sehr
stark &dhneln und vier der Branchen (C17, C13, C20 und C23) in beiden Listen vorkommen. Ge-
ringere Uberschneidungen gibt es mit den Beschdaftigungsauswirkungen (C17 und C20). Dies ist
6konomisch auf die modellendogenen Reaktionsmuster der Produktion und Beschdaftigung in
der Produktion zurGckzufGhren. Die Korrelation zwischen den Beschdaftigungsergebnissen und
den Exportergebnissen ist mit 0,41 deutlich geringer als jene fUr die Produktfionsergebnisse und
Exportergebnisse (0,97).

WIFO



- 92 —

Ubersicht 26: Reihung der Branchen nach durchschnittlichen Auswirkungen héherer
Energiepreise in Szenarien 0 bis 5

realer Produktionswert

1 C10  Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
2 CI7  Herelungvon Papier, Poppe und Warendaravs
3 C13  Herstellung von Textilien
5 C23
Beschdftigung
1 C14  Herstellung von Bekleidung
3 C20
4 C30 Sonstiger Fahrzeugbau
5 C16  Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mdbel)

reale Exporte

C17

2 C13  Herstellung von Textilien
3 C20
5 C22  Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Q: ADAGIO Modellergebnisse, eigene Darstellung. Anmerkungen: Dunkel unterlegte Branchen sind Branchen mit sehr
hoher Energieintensitat, hellblau kennzeichnet Branchen mit hoher Energieintensit&t und keine Unterlegung Branchen

mit ,normaler" Energieintensit&t.

Die Modellsimulationen belegen die asymmetrischen Auswirkungen auf die nach Energieinten-
sitdt definierten Branchengruppen: die starksten Reaktionen zeigen typischerweise die Bran-
chen mit hoher Energieintensitat, wahrend jene mit sehr hoher Intensitdt etwas weniger stark
betroffen sind und am geringsten betroffen sind die normal energieintensive Branchengruppe.
Dies liegt vor allem an der Position dieser Branchen in der Wertschdpfungskette: insbesondere
die Metallherstellung C24 und die Baustoffindustrie C23, aber auch (und besonders in Oster-
reich) die Chemieindustrie C20 und etwas weniger deutlich die Papierherstellung C17 stellen
Grundstoffe her, die in erster Linie in den Produktfionsprozessen anderer Branchen eingesetzt
werden. Damit ist ihre Nachfrage in stGrkerem MaB als bei den anderen Branchengruppen
durch die Nachfrage der nachgelagerten Branchen bestimmt, in denen die Preisreaktionen
modellendogen eher ged&mpft durchschlagen.

Die Befragungsergebnisse zu den Unternehmensstrategien erlauben keine detaillierten RUck-
schlUsse zeigen aber, dass Unternehmen mit hohen Energieintensit&ten bzw. Unternehmen in
Branchen mit sehr hoher Energieintensitat hdufiger angeben, dass hdhere Energiepreise Inves-
fitionen reduzieren, Aus- und Verlagerungen von Produktionsschritten sowie Ver&nderungen
bei der Organisation von Lieferketten begUnstigen als Unternehmen mit geringeren Energiein-
tensitaten.
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Ebenso wie die Befragungsergebnisse zeigen die Simulationsergebnisse eine starke Betfroffen-
heit der &sterreichischen Industrie Uber alle Segmente hinweg. Die Modellergebnisse zeigen
klar, dass es keine Branchen gibt, welche durch die hdheren Energiepreise Produktion, Beschdéf-
figung oder Exporte zulegen kdnnen. Nachdem die Energiepreisanstiege durch die Wertschop-
fung gefedert sind, gibt es nur Branchen, die starker oder schwdcher durch die Energiepreis-
anstiege betroffen sind.

5.2.2 Welche Lander werden durch die Energiepreisentwicklungen profitieren/verlieren?

Diese Forschungsfrage kann mit den Modellergebnissen erklart werden. Die Ergebnisse der Sze-
narioanalyse zeigen, dass die Energiepreisanstiege mittelfristig deutliche RUckwirkungen auf
die Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen und der europdischen Industrie zu Lasten von
Landern mit geringeren Energiepreisen haben.

Ubersicht 27 fasst die Ergebnisse der Szenarioanalyse fUr die SachgUtererzeugung nach ausge-
wdhlten Ladndern zusammen. Die Modellergebnisse zeigen bereits fUr das Referenzszenario —in
welchem die Energiepreise vom Vorkrisenniveau auf ein mittelfristig prognostiziertes Preisniveau
ansteigen, aber unter den derzeit beobachteten Werten bleiben - signifikante negative struk-
turelle Effekte fUr die 6sterreichische Industrie. Die Ergebnisse fUr Szenario 0 ,,keine Krise* zeigen,
dass die Osterreichischen Warenexporte um rund 2,1% unter dem Nicht-Krisenniveau bleiben,
die Industrieproduktion um etwa 3%. Die deutschen und europdischen Ergebnisse liegen etwa
auf dem selben Niveau, die Exporte werden in Osterreich etwas stérker getroffen als in Deutsch-
land. Allerdings reagiert in Osterreich die Beschéftigung etwas stérker als im EU-Schnitt und
merklich starker als in Deutschland. Da die Energiepreisanstiege in den Nicht-EU-Ldndern gerin-
ger angenommen werden, reagieren diese weniger negativ bei der Produktion, mit der Aus-
nahme von China, dessen exportorientierte SachgUtererzeugung durch den Rickgang der
Warenexporte fast im selben AusmaB wie in Europa getroffen wird.
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Ubersicht 27: Zusammenfassende Darstellung der Szenarioanalyse fir die
Sachgitererzeugung

AUT DEU EU27 USA CHN NonEU27
Szenario 0: keine Krise
Produktionswert 2.9% 2.7% 3.2% 1.2% 3.1% 1.8%
Beschaftigung 2.2% 0.3% 1.1% -1.6% -1.3% -1.3%
Outputpreise -6.0% -5.7% -6.1% -5.2% -6.0% -5.5%
Exporte 2.1% 1.5% 1.9% 2.1% 1.9% 1.8%
Szenario 1: weiterhin hohe Energiepreise
Produktfionswert -2.7% -2.7% -2.8% 0.9% 1.3% 0.8%
Beschaftigung -1.8% -0.5% -0.8% 2.2% 3.2% 2.7%
Outputpreise 7.9% 7.6% 7.2% 3.2% 3.4% 3.6%
Exporte 2.1% -1.6% -1.7% 0.9% 1.7% 0.5%
Szenario 2: Energiekrise in Europa
Produktionswert -4.3% -4.0% -4.4% 0.2% 0.4% -0.2%
Beschaftigung -4.1% -2.2% -2.8% 0.6% 0.7% 0.3%
Outputpreise 6.3% 6.0% 5.9% 0.7% 0.8% 1.1%
Exporte -3.9% -3.3% -3.8% -0.5% -0.2% -1.1%
Szenario 3: Russlandschock
Produktionswert -1.0% -0.5% -0.4% 0.0% 0.0% 0.0%
Beschaftigung -1.4% -0.2% -0.4% 0.0% 0.0% 0.0%
Outputpreise 1.3% 0.6% 0.5% 0.1% 0.1% 0.1%
Exporte -0.8% -0.4% -0.4% -0.1% 0.0% -0.1%
Szenario 4: Osterreichszenario
Produktionswert -0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Beschaftigung -0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Outputpreise 0.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Exporte -01% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Szenario 5: Wechselkurs
Produktionswert -0.6% 0.1% -0.7% -1.2% -1.9% -1.6%
Beschdaftigung 1.1% 1.6% 1.0% -1.6% -2.3% -2.3%
Outputpreise 4.7% 4.9% 4.8% -0.9% -0.9% -1.1%
Exporte 0.0% 1.1% 0.2% -1.8% 2.1% -2.4%

Q: ADAGIO Modellergebnisse. Anmerkung: NonEU27 fasst die Auswirkungen fUr alle Nicht-EU-L&dnder zusammen.

Die Modellergebnisse zeigen damit bereits fur das Referenzszenario, dass die mittelfristigen Aus-
wirkungen der héheren Energiepreise nicht nur allein zu einer Reallokation von Marktanteilen
im internationalen Warenhandel aufgrund der asymmetrischen Verteilung der Energiepreisan-
stiege von stérker betroffenen Landern (Osterreich und Europa) hin zu weniger stark betroffe-
nen Landern (China und USA) fGhren, sondern démpfen die Industrieproduktion und den inter-
nationalen Warenhandel weltweit. Diese Effekte sind dhnlich in den anderen Szenarien mit sehr
hohen Energiepreisen. In Szenario 1 ,,weiterhin hohe Energiepreise” wirden sich die negativen
Effekte auf die Osterreichische und europdische Industrieproduktion weiter vergréBern (im
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Vergleich zum Szenario 0 ,,keine Krise" entspricht das einem Produkfionsrickgang von etwa
5,6%') in Osterreich) und auch zu einem Rickgang der Exporte fihren. Die auBereuropdischen
Lander wirden durch die verbesserte Wettbewerbsfdhigkeit aufgrund der niedrigeren Energie-
preise Produktion, Beschd&ftigung und Exporte steigern kénnen. Insbesondere China wirde an
Wettbewerbsfahigkeit gewinnen.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommmt Szenario 2 ,,Energiekrise in Europa”, das eine (noch stér-
kere) globale Asymmetrie im Energiepreisgefige unterstellt. Hier zeigen sich im Vergleich zum
Szenario 1 (,weiterhin hohe Energiepreise”) fUr die &sterreichische und die europdische Indust-
rie noch negativere Auswirkungen auf Produktion, Beschdaftigung und Exporte. Im Vergleich
zum Szenario 0 ,keine Krise" wirden die Produktion in Osterreich um 7,2% und die Exporte um
6,0% strukturell zurickgehen. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass die groBere Asymmet-
rie der Energiepreise zwischen Europa und dem Rest der Welt nicht zu noch stdrkeren (absolu-
ten) Reallokationseffekten auf die nicht-europdischen Lander mit niedrigeren Energiepreisen
fOhrt als im Szenario 1 ,,weiterhin Gberhdhte Energiepreise”. Der Einbruch der Industrieproduk-
fion in Europa beeintréchtigt den Absatz von industriellen Vorprodukten in Europa und reduziert
dadurch Wachstumspotentiale. Der Ruckgang der Industriekonjunktur fUhrt hier sogar dazu,
dass sich trotz gleicher Energiepreise die Exporte fur die USA, China und alle nicht-EU-Ladnder im
Vergleich frotz gleicher Energiepreisannahmen leicht verschlechtern.

Komplementdr zu den Modellergebnissen sind hier die Befragungsergebnisse. Die Ergebnisse
der WIFO-Industriebefragung zeigen, dass die Unternehmen bei weiterhin hohen Energieprei-
sen mehrheitlich eine Verschlechterung ihrer mittelfristigen Wettbewerbsposition gegentber
nicht-6sterreichischen Mitbewerbern erwarten, insbesondere gegentber auBereuropdischen
Mitbewerbern. Mittelfristig hdhere Energiepreise fihren auch zu einem Uberdenken von Liefer-
ketten, Zulieferern und der geografischen Verortung von Unternehmensaktivitéten. Eine Mehr-
heit der befragten Unternehmen erwartet, dass héhere Energiepreise den Umbau ihrer Liefer-
ketten begUlnstigen, sei es durch den Wechsel der Zulieferer, die Auslagerung an Zulieferer oder
dem geografischen Sourcing der Vorprodukte auBerhalb der EU. Die Erhdhung der wirtschafts-
politischen Unsicherheit in Folge der ,Energiepreiskrise zeigt auch, dass Unternehmen — deut-
lich &fter als wéhrend der COVID-19-Krise — angeben, dass die wirtschaftspolitische Unsicherheit
die geografische Verlagerung von Unternehmensaktivitdten sowie die Auslagerung von Unter-
nehmensaktivit&ten an Zulieferer beginstigt. Die Anderungen der Unternehmensstrategien
kédnnen im Modellrahmen der modellbasierten Szenarioanalyse nicht explizit berlcksichtigt
werden. Die Forcierung der Verlagerung von Aktivitédten in Regionen, die durch die Energie-
preissteigerungen weniger befroffen sind, bzw. groBere Verdnderungen bei den Lieferketten
deuten an, dass die Modellergebnisse die negativen Auswirkungen der hohen Energiepreise
auf den Industriestandort sogar unterschatzen kénnten.

1) Dieser Wert ergibt sich aus dem RUckgang von -2,7% im Vergleich zum Referenzszeario und dem Unterschied von
von 2,9% in Szenario 0 zwischen dem Referenzszenario und dem Szenario ,,Keine Krise".

WIFO



- 96 —

5.2.3 Wie verandern sich die Unternehmensstrategien durch die Energiepreissteigerungen?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, wurde ein auBerordentliches Update der WIFO-
Industriebefragung mit dem Fokus auf die Auswirkungen weiterhin hoher Energiepreise auf Un-
ternehmensstrategien durchgefihrt.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die befragten osterreichischen Industrieunternehmen
mehrheitlich mit RUckgdngen bei Investitionen in Osterreich rechnen. Zwar melden die Unter-
nehmen zurick, dass die Investition in Energieeffizienz ansteigen werden. Diese Investitionen
kédnnen aber nicht die gesamten Investitionen kompensieren, denn die Unternehmen geben
auch an, dass die hohen Energiepreise Investitionen im Ausland tendenziell beginstigen. Ins-
besondere multinationale Unternehmen, die bereits Betriebsstandorte im Ausland haben, nei-
gen aufgrund ihrer internationalen AktivitGten eher dazu, emissionsintensive Produktfion an kos-
fengunstigere Standorte zu verlagern (Acemoglu et al., 2015). 47% der antwortenden Unter-
nehmen geben an, dass die geografische Verlagerung in Nicht-EU-L&dnder durch weiterhin
hohe Energiepreise begunstigt wird.

Neben Auslagerungen wird auch die Reorganisation von Lieferketten begunstigt. Um dem Kos-
tendruck durch hdhere Energiepreise zu entgehen wird der Wechsel der Zulieferer, die Ausla-
gerung von Produktionsschritten an Zulieferer und auch die Verdnderung des Sourcing von
Vorprodukten in anderen L&ndern insbesondere auBerhalb der EU attraktiver.

Hinsichtlich ihrer Innovationsaktivitdten fUhren die hdheren Energiepreise zu einer Erhbhung der
Anstrengungen im Bereich der Prozessentwicklung und Technologie, um kosteneffizientere Ver-
fahren zu entwickeln oder einzufUhren. Die Ausgaben fur Produktentwicklung und die F&E-Aus-
gaben durften von mittelfristig hdheren Energiepreisen im Durchschnitt nicht gedé@mpft wer-
den. Unternehmen mit hoher Energieintensitat erwarten haufiger Anstiege bei F&E-Ausgaben
und Produktentwicklungen als andere Unternehmen.

Hdhere Energiepreise machen Investitionen in Energieeffizienz attraktiver. Rund 91% der Unter-
nehmen geben an, dass EnergiesparmaBnahmen begunstigt werden und 84%, dass ihre Inves-
fitionen in Energieeffizienz zunehmen werden. Aber diese Investitionen werden auch durch
technologische Barrieren gehemmt. Hinsichtlich der mittelfristigen Energieeinsparungspotenti-
ale schatzt eine Minderheit von Unternehmen (rund 12%), dass Energieeinsparungspotentiale
von mehr als 15% des jetzigen Energieeinsatzes (relativ zum Output) dkonomisch sinnvoll durch-
gefUhrt werden ké&nnten. Dabei gehen aber Unternehmen mit niedriger Energieintensit&t héu-
figer davon aus, dass Energieeinsparungen von 15% umsetzbar sind als Unternehmen mit hé-
herer Energieintensitat.

Dies spielgelt sich in den Ergebnissen zu den Hemmnissen fUr Investitionen in energiesparende
MaBnahmen wieder: Unternehmen in Branchen mit sehr hoher Energieintensitét melden h&ufi-
ger technologische Grinde wie ,fehlende technologische Losungen und ,,fechnologische
Lésungen nicht rentabel” als bedeutende Hemmnisse als Unternehmen in anderen Sektoren.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Hemmnisse fUr Investition in energiesparende MaBnahmen grol3
sind: 53% der Unternehmen meldeten technologische Hemmnisse, 56% regulatorische Hemm-
nisse und 50% finanzielle Hemmnisse. Uber alle Branchen hinweg sind ,,Genehmigungsverfah-
ren", ,Lieferengpdsse bei Anlagen/Zulieferern und ,,fechnologische L&sungen wirtschaftlich
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nicht rentabel® die am h&ufigsten genannten Hemmnisse. In Branchen mit sehr hoher Energie-
intensitat wird ,,fechnologische Losungen wirtschaftlich nicht rentabel” von mehr als der Hdlfte
der Unternehmen genannt. Die Ergebnisse zu den Hemmnissen geben Hinweise zu Hebeln, die
die Wirtschaftspolitik nutzen kann.

5.24 AbschlieBende Bemerkungen

Die Analyseergebnisse zeichnen ein herausforderndes Bild fUr die fUr die Wettbewerbsfahigkeit
der &sterreichischen und europdischen Industrie. Der Anstieg der Energiepreise auf ein hGheres
Niveau verdndert die Wettbewerbsfahigkeit der Exportwirtschaft. Die Modellanalysen zeigen
deutliche strukturelle Verschiebungen und Ruckgdnge bei der Industrieproduktion, der Be-
schaftigung und bei den Warenexporten, die mit der Hohe Energiepreisanstiege zunehmen.

Auch die Ergebnisse der Unternehmensbefragung zeichnen ein dusteres Bild: Dauerhaft hbhere
Energiepreise verringern die Investitionen am Standort und erhéhen die Gefahren der Verlage-
rung von Produktion und Produktionsschritten ins Ausland mit geringeren Energiekosten. Liefer-
ketten werden kostenorientiert umgebaut und starker international ausgerichtet. Die Unterneh-
men versuchen durch Investitionen in Energieeffizienz, energiesparenden MaBnahmen und in
die Prozessentwicklung negative Effekte der hdheren Energiepreise auf ihre Wettbewerbsfahig-
keit zu verringern. Bei der Realisierung von Energieeinsparungspotentialen stehen sie aber er-
heblichen technologischen, regulatorischen und finanziellen Barrieren gegenuUber. Vor allem in
energieintensiven Segmenten der Produktion sind Technologien fur eine umfangreiche Reduk-
fion des Energieverbrauchs entweder nicht verfugbar oder wirtschaftlich nicht einsetzbar.

5.3 Wirtschaftspolitische Einbettung der Ergebnisse

Die analytischen Ergebnisse zeigen, dass insbesondere energieintensive Unternehmen vor gro-
Ben Herausforderungen stehen und legen nahe, dass der Industriestandort Osterreich und die
Industrieregion Europa bei weiterhin hohen Energiepreisen an Attraktivitat verlieren kénnten.
Wird die Produktion in der EU gedrosselt, aber weiterhin die gleiche Menge konsumiert, so ist
die Alternative, eine Zunahme des ,,carbon leakage", d.h. die Verlagerung von energie- und
emissionsintensiver Produktion oder Produktionsschritten in Drittstaaten mit geringeren Aufla-
gen, auch klimapolitisch nicht zielfUhrend. Das Inkaufnehmen eines ,,carbon leakage" in an-
dere Lander mit hoherer COz-Intensitét wirde zwar die nationale CO2-Bilanz verbessern, global
aber keinen Vorteil bringen. Man kénnte sagen, dass dies einem nationalstaatlichen ,,green-
washing" nahekommt.

Gleichzeitig verscharfen hohe Gas- und Strompreise die wirtschaftspolitischen Herausforderun-
gen der Dekarbonisierung. Fur viele Branchen war die schrittweise Dekarbonisierung bereits vor
den Energiepreisanstiegen eine Herausforderung. Dazu tragen in Europa vor allem Anpassun-
genim Rahmen des Europdischen Emissionshandelssystems (ETS) an die verschdarften Klimaziele
und Umweltregulierungen gekoppelt mit nationalen CO2-Steuern bei (Friesenbichler et al.
2021). Die rezenten Energiepreisanstiege beschleunigen und verstérken die Herausforderungen
fUr einen Strukturwandel, der mit betrachtlichen Anpassungskosten verbunden ist, die Nach-
frage nach Technologien und Gutern verdndert und zahlreiche etablierte Geschdftskonzepte
in Frage stellt.
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Das wirtschaftspolitische Instrumentarium der Politik kann auf einen breiten Insfrumentenmix zu-
rGckgreifen, der auf markt- und nicht-marktbasieren Instrumenten besteht und die Angebofts-
und Nachfrageseite beeinflusst. Die marktbasierten Instrumente lassen sich in Férderung ener-
gie- und emissionssparender AkfivitGten (Beispiele Absetzbetrédge, Prémien, oder Investitions-
und Forschungsférderung), preisbasierte Instrumente (Steuern, GebuUhren, Zuschusse) oder
mengenbasiere Instrumente (z.B. Emissionshandel) unterteilen. Als nicht-marktbasierte Instru-
mente kommen vor allem Regulierung und ,,Awareness"-bildende MaBnahmen wie Informati-
onskampagnen zum Tragen. Die Ausgestaltung des Instfrumentenmix fUr die UnterstGtzung der
Dekarbonisierung ist auch wegen der RUckwirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit Gegen-
stand heftiger Debatten. Auf der Suche nach einer ,,optimalen Politik" wurde theoretisch argu-
mentiert, dass es sich dabei um einen Mix aus politischen Instrumenten wie CO2-Preisen oder
Forschungsféorderung handelt, so dass eine UbermdaBige Verwendung von CO2-Steuern vermie-
den wird (Acemoglu et al., 2012; Veugelers, 2012, Hottenrott und Peters 2012). Der technologi-
sche Wandel ist nicht strikt exogen zum Wirtschaftsprozess, sondern wird durch Bedurfnisse und
Zwange induziert, was auch durch die jungste qualitative Arbeit Uber CO»-intensive Branchen
in Osterreich hervorgehoben wurde (Friesenbichler et al., 2021).

Bereits vor den hohen Preisanstiegen im Jahr 2022 wurden Vorkehrungen getroffen, Unterneh-
men zu unterstUtzen, die von treibhausgassenkenden MaBnahmen wie der CO2>-Abgabe be-
sonders betroffen sind (Meinhart, et al., 2022). Bei den Diskussionen um die Losung der nunmehr
verscharften Energiepreisproblematik werden vor allem kurzfristig wirkende ZuschUsse diskutiert
wie Energiekostenzuschusse, die Etablierung eines geférderten Industriestrompreises fUr die Ex-
portwirtschaft oder in langfristiger Perspektive die Ausweitungen des Grenzausgleichmechanis-
mus und missionsorientierter forschungs- und technologiepolitischer MaBnahmen.

5.3.1 Preise als Leitinstrument der Energiepolitik

Die Wirtschaftspolitik sollte die hdheren Energiepreise nicht zum Anlass nehmen, Preise als wich-
tiges Leitinstrument der Energiepolitik zu ersetzen. Anreiz- und Innovationspotentiale von Mark-
ten mit korrekten Preissignalen, unterstitzt von flankierenden MaBnahmen (Férderungen) sind
zentrale wirtschaftspolitische Elemente. CO2-Preise als Leitinstrument erlauben es, Mdarkte auf
die ambitionierten Klimaziele auszurichten. Das Wirken der Marktmechanismen gibt Anreize,
damit die Energieeinsparpotentiale Uber alle Sektoren der Volkswirtschaft (Haushalte, Industrie,
offentlicher Sektor) dezentral und kosteneffizient erschlossen werden und erlauben auch eine
Koordinierung zwischen den vielen dezentralen Akteuren. FUr die exportorientierte energiein-
tensive Sachgutererzeugung ist dabei wichtig, dass die langfristigen Zielsetzungen der Politik
nicht nur auf Emissionen abzielen, sondern die Moglichkeiten fur weitreichende Emissionsreduk-
tionen in der Zukunft berUcksichtigen und auch die Ineffizienzen des ,,carbon leakage" redu-
ziert werden. Dies ist eine wichtige Nebenbedingung, damit fur breite Teile der energieintensi-
ven Branchen auch bei mittelfristig hohen Energiepreisen die Mdglichkeiten von Investitionen
und Innovationen am Standort Osterreich bestehen. Dies erfordert gleichzeitig, verldssliche
Rahmenbedingungen, die langfristig und marktorientiert gestaltet sind, damit die Preissignale
von Planungssicherheit komplementiert werden.
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5.3.2 Kurzfristige wirksame MaBBnahmen, um negative Auswirkungen abzufedern

Die Politik muss neben der Langfristorientierung auch Uber die Flexibilitat verfugen, um auf plétz-
liche Energiepreisschocks zu reagieren, insbesondere wenn angenommen werden kann, dass
zumindest ein Teil der hohen Energiepreisanstiege tempordr ist. Ein primdares Ziel solcher MaB-
nahmen ist es, Produktions- und Beschdaftigungspotentiale zu sichern, damit bei einer Normali-
sierung der Situation die Produktion wieder angefahren werden kann und die Insolvenzrisiken
reduziert werden kénnen. Viele der bisher beschlossenen MaBnahmen (Ubersicht 28) kénnen
als kurzfristige MaBnahmen klassifiziert werden, insbesondere die Energiekostenzuschusse 1 und
2, die allen von auBerordentlichen Energiepreissteigerungen betroffenen Unternehmen zu-
gutekommen, insbesondere energieintensiven Unternehmen in der Sachgutererzeugung.

Keine kurzfristige MaBnahme aber ebenfalls eine Subvention der Energiepreise ist die Strom-
preiskompensation. Die Mdglichkeit der Kompensation der indirekten CO2-Kosten gibt es seit
2013. Die Strompreiskompensation soll mittlefristig Effekte des EU-Emissionshandelssystems abfe-
dern, welche die Kosten fUr Stromproduktion aus fossil erzeugter ElektrizitGt erhdhen. Sie ist eine
Beihilfe, die es sfromintensiven Branchen erlaubt, die Kosten aufgrund der hdheren CO2-Kosten
aus indirekten Emissionen auszugleichen, um so das Carbon-Leakage zu reduzieren. Osterreich
hat bisher das ,,Stfromkosten-Ausgleichsgesetz (SAG) 2022" beschlossen, welches eine Strom-
preiskompensation vorldufig fir 2022 vorsieht.

Bei sich drastisch erhéhenden Strompreisen wdare eine tempordre Ausweitung der Strompreis-
kompensation (andere europdische Ladnder haben eine Strompreiskompensation bis 2030 als
langerfristige MaBnahmen implementiert) eine mdgliche ergdnzende MaBnahme. Solche
MaBnahmen dienen primdr dazu, die hdheren Energiekosten abzufedern, damit der Schock
gut Uberwunden werden kann. Neben den Energiekostenzuschissen wdare bei einem stdrkeren
Einbruch der Industriekonjunkfur bzw. bei Energieknappheiten das Instrument der Kurzarbeit
eine sinnvolle Ergdnzung des MaBnahmenmixes. Die Kurzarbeit als arbeitsmarktpolitisches In-
stfrument kann bei tempordren nicht saisonbedingten Krisenzeiten die Aufrechterhaltung der
Beschaftigung und damit des Produktionspotentials insbesondere in Unternehmen mit hohen
unternehmensspezifischen Qualifikationen unterstUtzen und die finanzielle Belastung wdhrend
der Krisensituation und in der Aufschwungsphase reduzieren. Allerdings kann durch lange Kurz-
arbeitsdauern die strukturelle Anpassung und die Reallokation von Arbeitskraften verzogert
werden. Insbesondere in Zeiten des Arbeitskraffemangels werden diese Nachteile stérker zum
Tragen kommen.

Neben Kurzarbeit stehen mit Liquidit&tshilfen, d.h. Garantien und Haftungen fir Kredite und
Steuerstundungen, UnterstUtzungsmaBnahmen zur VerfUgung die zu geringen Marktverzerrun-
gen fUhren und auch mit niedrigen budgetdren Kosten einhergehen. Die Moglichkeit der Her-
absetzung von Einkommens- und Koérperschaftssteuervorauszahlungen ist eine Liquiditatshilfe,
ebenso wie die Erhdhung der Vorausvergutung der Energieabgabenvergitung von 5% auf
25%.
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Ubersicht 28: Ubersicht Uber bisherige und geplante MaBnahmen zur Entlastung von
Unternehmen

Entlastungsvolumen in

MaBnahme Zielgruppe Geltungszeitraum Mio. € 2022-2026

Aussefzung von Erneuerbaren-

Férderpauschale und Férderbeitrag AT ASEn A2 e 207 <Y
Senkung Elektrizitats- und Mai 2022 bis Ende

Erdgasabgabe Unternehmen 2023 500
Investitionsoffensive Objekt- bzw.

Energieunabhdngigkeit) projektorientiert A2 - 20 20
UnterstUtzung zum raschen Umstieg

auf alternative dekarbonisierte Unternehmen 2022-2023 120
Antriebsformen

Herabsetzung der Vorauszahlungen

bei Einkommen- und Unternehmen 2022 350
Koérperschaftsteuer

Strompreiskompensation (75% der .

indirekten CO» -Preis-Kosten) Industrie 2022 233
Energiekostenzuschuss 1 Unternehmen 2022 1300
Verlongergng Energiekostenzuschuss 1 Unternehmen 2023-2024 4500
und Energiekostenzuschuss 2

Einmalige R

Krankenversicherungsbeitragsgutschrift Selesitineies 2022 el
Senkung Dienstgeberbeitrag FLAF Unternehmen dauverhaft 1500
SEMUNE EED Unternehmen dauverhaft 520

Unfallversicherungsbeitragssatzes

Q: BMF; Budgetdienst, WKO, WIFO-Zusammenstellung (Adaptierung von Ubersicht 1in Béheim et al. 2022).

Derartige MaBnahmen sollen aber nur kurzfristig Bestand haben, um Unternehmen das Uber-
stehen von Noftsituationen (Energiepreisspitzen) zu ermdglichen und um Produktions- und Be-
schéftigungspotentiale am Standort zu sichern. FUr den permanenten Einsatz bei mittelfristig
hohen Energiepreisen sind solche MaBnahmen nicht geeignet, da sie die Preissignale verzerren
und in der Regel fiskalisch teuer sind.

5.3.3 Der Industriestrompreis

Die deutsche Diskussion um den Industriestrompreis ist auch unter den kurzfristigen MaBnahmen
einzuordnen. Hintergrund ist angesichts des internationalen Wettbewerbs der Druck, dhnlich
gunstige Strompreise wie in anderen Regionen der Weltwirtschaft fUr die Industrie festzusetzen.
Der Fokus auf die Strompreise begrindet sich auch darin, dass die Dekarbonisierung der Pro-
duktion vor allem eine stérkere Nutzung von Strom gegenUber fossilen Energietrégern bendtigt.
Zu hohe Strompreise verhindern zudem Investitionen in neue Verfahren auf Basis elekirischer
Energie, und begunstigen eher Auslagerungen und Abwanderungen energieintensiver Produk-
tionsschritte vom Industriestandort ,,Deutschland* (Europa/Osterreich) in Ladnder mit niedrigen
Energiepreisen. Vorteil eines Industriestrompreises ist die relative Planungssicherheit bei mittlerer
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Geltung (diskutiert werden bis zu vier Jahre), und dass implizit Investitionen in die Dekarbonisie-
rung gefordert werden. Nachteilig sind die Verzerrungen zu Anreizen fUr stromsparende MaB-
nahmen in andere Sektoren der Wirtschaft (Haushalten, anderen Wirtschaftsbereichen und
kleineren Unternehmen, die nicht durch den Industriestrompreis begunstigt werden). Dies fuhrt
zu Verteilungseffekten zugunsten der Industrie, die durch explizite oder implizite Subvention ei-
nen bevorzugten Zugang zu preiswerter Stromerzeugung bekommt. Begrindet wird der guns-
figere Industriestrompreis damit, dass dadurch einem standort- und beschaftigungspolitisch re-
levanten Segment die niedrigeren Kosten der preiswerten Stromerzeugung der erneuerbaren
Energie weitergegeben werden und ein mégliches ,,carbon leakage" verhindert wird. Beson-
deres Augenmerk bezuglich der Kosten bzw. der wettbewerbspolitischen Auswirkungen hat
der Kreis der Unternehmen, die in den Genuss des Industriestrompreises kommen.

Aus wettbewerbspolitischen Grinden gilt fUr den Industriestrompreis, dass einzelstaatliche Vor-
haben europaweiten Regeln unterlegen wdaren. Mehrjdhrige, einzelstaatliche Subventionen
fUhren zu Verzerrungen im Standortwettbewerb im Binnenmarkt, die kostspieligen Subventions-
wettlaufe zwischen den Mitgliedsstaaten ausldsen kdnnen, welche das Europdische Wettbe-
werbsrecht zu unterbinden sucht. Daher sollte bei einer Umsetzung der Idee des Industriestrom-
preises ein europdischer Rahmen angestrebt werden. DarGber hinaus gilt fir den Industries-
frompreis, wie fUr die kurzfristigen MaBnahmen, dass diese vor allem Zeit verschaffen kénnen
und diese Zeit politisch darauf verwendet werden muss, um die Auswirkungen hoher Energie-
preise auf die Wettbewerbsfdhigkeit zu reduzieren. Dies kann hohe Investitionen erfordern, bei
einem sehr niedrigem Industriestrompreis kdnnten die Mittel dafir fehlen.

5.3.4 Grenzausgleichsmechanismen

Ein Instrument der EU, das sich in der Umsetzungsphase befindef, mit dem expliziten Ziel ein
europdisches ,,carbon leakage* zu verhindern ist der EU-Grenzausgleichsmechanismus (CBAM,
carbon border adjustment mechanism), der fUr sechs energieintensive Branchen die CO»-
Preise auf europdischen Mdarkten fUr europdische und nicht-europdische Unternehmen anzu-
gleichen versucht (Box  4). Die  grundlegende Idee hintfer  dem EU-
Grenzausgleichsmechanismus geht auf Nordhaus (2015) zurGcek, der ,Klimaclubs* vorgeschlo-
gen hat. Nordhaus verstand unter einem ,Klimaclub" die Kooperation von Staaten, die sich
auf ein gemeinsames Vorgehen zur Emissionssenkung einigen. Seine Analyse zeigte, wie ein
internationales Klimaabkommen, das eine gezielte Bepreisung von Kohlenstoff und Handels-
sankfionen kombiniert, zu einer erheblichen Verringerung der Emissionen fihren kann. Ergeb-
nisse von Modellierungen deuten darauf hin, dass bescheidene Handelssanktionen fir Nicht-
teilnehmer eine Koalition induzieren kénnen, die sich einer optimalen Reduzierung von CO2
anndhert.

Der wichtigste Parameter ist dabei — dem Verursacherprinzip entsprechend - ein Preis, der fur
Emissionen zu bezahlen ist (Stiglitz, 2017). Die Anforderungen an das Design entsprechender
Vereinbarungen in einem solchen Club sind nicht trivial, wie Felbermayr et al. (2021) erldutern.
Ob ein Grenzausgleich mit Zertifikaten, so wie er derzeit vorgesehen ist, allein ausreichende
Anreize fUr eine Teilnahme am Klimaclub schafft, ist laut Felbermayr et al. (2021) fraglich: "... es
kédnnte der Einsatz von Klimazdllen notwendig werden, um einen Klimaclub der Nationen mit
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den weltweit groBten Emissionen zu stabilisieren”. Eine Revision der WTO-Regeln k&nnte Voraus-
setzung sein, um dies zu ermdglichen.

Box 4: Kernelemente des EU-Grenzausgleichsmechanismus

Als zentralen Baustein des europdischen Green Deals wurde von der Europdische Kommis-
sion ein CO2-Grenzausgleichsmechanismus (Carbon Border Adjustment Mechanism-,
CBAM)2) entwickelt. Am 12. Dezember 2022 einigten sich Rat und Europdisches Parlament
auf die EinfUhrung, nachdem der Vorschlag der Kommission leicht abgedndert wurde.

CBAM sieht eine Anbindung der EU-Handelspartner an das Europdische Emissionshandels-
system (ETS) vor. Das Instrument des Grenzausgleichs zielt darauf ab, internatfional ungleiche
COz2-Preise zwischen europdischen Waren und importierten Waren auszugleichen, um die
Klimaziele der UNO, die im Abkommen von Paris vereinbart wurden, zu unterstUtzen. Denn
nicht in allen L&ndern werden CO2 -Emissionen besteuert oder durch andere MaBnahmen
wie ein Emissionshandelssystem in das Marktpreissystem integriert. Damit soll sichergestellt
werden, dass CO2-intensive Produkte im gemeinsamen Markt teurer und somit unattraktiver
gegenuUber weniger klimaschadlichen Produkten werden. Durch CBAM soll auBerdem das
Risiko einer Verlagerung von Unternehmen mit hohen COz.Emissionen in Ladnder mit einer
weniger ambitionierten Klimapolitik verringert werden.

Das EU-Emissionshandelssystem wird in den 27 Mitgliedstaaten der EU sowie in Norwegen,
Liechtenstein und Island angewendet. Seit 2020 ist das Schweizer Emissionshandelssystem
mit dem EU-ETS verknUpft. FUr diese Nicht-EU-Lander dndert sich wegen dieser Integration in
den bestehenden Emissionshandel nichts.

FUr die anderen Handelspartner gelten ab 1. Oktober 2023 die Bestimmungen zur schrittwei-
sen EinfGhrung des CBAM, zunéchst mit einer Ubergangsphase. Da es sich um ein neues
handelspolitisches Instrument handelt, das in den internationalen Handelsvertrigen nicht
vorgesehen ist, wurde groBes Augenmerk darauf verwendet, den Zweck der Emissionssen-
kung nicht zu verwdssern und sicherzustellen, dass die MaBnahmen nicht als Protektfionismus
vor der WTO angefochten werden kénnen.

Wéahrend der Ubergangsphase gilt eine Auskunftspflicht fir die Importeure der folgenden
GuUter: Aluminium, DUnger, Eisen und Stahl, elektrischer Strom, Wasserstoff und Zement. An-
gegeben werden muUssen die direkt bei der Produktion entstehenden und auch die indirek-
ten CO2-Emissionen. Das Ziel der Ubergangphase ist, allen Beteiligten (Importeuren, Herstel-
lern und Behdrden) als Pilot- und Lernphase zu dienen. So sollen nUtzliche Informationen Uber
die Emissionen gesammelt werden, um die Methodik fur den endgultigen Zeitraum zu verfei-
nern.

2 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/carbon border adjustment mechanism 0.pdf (abgerufen am
19.04.2022).
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Ab 1. Januar 2026 ist die Ubergangsphase beendet und ab dann missen die Importeure
jedes Jahr die Menge, der im Vorjahr in die EU eingefUhrten Waren und die darin enthalte-
nen Treibhausgasemissionen angeben. Sie geben dann auch die entsprechende Anzahl
von CBAM-Zertifikaten ab. Deren Preis wird auf der Grundlage des durchschnittlichen wo-
chentlichen Auktionspreises fur EU-Emissionshandelszertifikate in €/Tonne emittiertes CO2 be-
rechnet.

Die Schritte zur Einfihrung des CBAM laufen synchron zu Anderungen im EU-ETS. Die kosten-
lose Zuteilung von Zertifikaten innerhalb der EU wird namlich ab 2026 bis 2034 nach und nach
beseitigt, um die Verringerung der CO2-Intensitdt der Industrie zu beschleunigen. Dies wird
voraussichtlich die Zertifikatkosten erhdhen und somit auch die CBAM-Zertifikate fur die Im-
porteure verteuern. Es ist vorgesehen, dass Abgaben auf Importguter, die aus einem Land
stammen, das an das EU-ETS-System angebunden ist, gegengerechnet werden kénnen.

Wéahrend der Ubergangsphase wird vor dem Inkrafttreten des endgultigen Systems eine Be-
wertung durchgefuhrt. Auch der Produktumfang wird Gberprift, um festzustellen, ob andere
Waren, die in Sektoren hergestellt werden, die unter das EU-Emissionshandelssystem fallen,
in den Anwendungsbereich des CBAM-Mechanismus aufgenommen werden kénnen. Der
Bericht zur Bewertung wird einen Zeitplan fir die Einbeziehung dieser Produkte bis 2030 ent-
halten.

FOor die  Abfederung von Energiepreisunterschieden  eignet sich  der  EU-
Grenzausgleichsmechanismus, wie er konzipiert ist im Prinzip, wenn sich Produktionstechnolo-
gien und GUter nach CO2-Intensitét stark unterscheiden. Dies wirde aber eine deutliche Aus-
weitung des Grenzausgleichsmechanismus auf weitere indirekt und direkt CO2-intensive GUter
erfordern, was gegeben den hohen regulatorischen Aufwand und Vorlauf nur mittelfristig még-
lich sein durfte.

5.3.5 Importe energieintensiver Vorprodukie

Die Untersuchungen zur Reduktion des Gasverbrauchs in der Industrie zeigen, dass hdhere Ener-
giepreise zu einer Reduktion des Verbrauchs insbesondere in der Industrie ohne groe Produk-
fionsrGckgdnge gefUhrt haben (Ruhnau et al. 2022, Central Bureau voor Statistiiek, 2022). Auch
durch die Umgestaltung der Lieferketten k&énnen negative Effekte auf nachgelagerte Bereiche
vermieden werden. So kbnnen gasintensive Produkte aus Ladndern bezogen werden, die nicht
von den hohen Gaspreisen betroffen sind. Wie Bachmann et al. (2022) kontroversiell betonen
ist die Férderung von neuen Lieferketten aus dem Nicht-EU-Ausland auch eine Moglichkeit den
industriellen Kern vor den Auswirkungen der hdheren Energiepreise (insbesondere Gaspreise)
zu schitzen. GemdaB Bachmann et al. (2022) kénnten (tempordér) niedrigere EinfGhrzolle fUr be-
stimmtfe energieintensive Produkte den Druck auf die Energiepreise senken. Allerdings unter-
grabt diese Strategie die Wettbewerbsfdhigkeit der davon betroffenen heimischen Produzen-
ten substanziell. Mittelfristig werden SchlieBungen in den betfroffenen Grundstoffbranchen in
Kauf genommen, um Kaskadeneffekte auf andere Unternenmen und Branchen zu verringern.
Planungssicherheit Gber die Dauer derartiger MaBnahmen muss rasch hergestellt werden, da-
mit die negativen standortpolitischen Effekte nicht die positiven Effekte auf die nachgelager-
ten Branchen Ubersteigen.
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5.3.6 Potentiale alternativer Energiequellen ausschopfen

Der weitere Ausbau von erneuerbarer Stfromerzeugung, insbesondere von Wind- und Solar-
energie, ist ein wesentliches Element, um die Energiepreise mittelfristig abzusenken. Dies impli-
ziert aber einen zunehmenden Anteil von untertégig und saisonal fluktuierender Stromerzeu-
gung, die durch Reservemechanismen komplementiert werden muss. Bei diesen Reserveme-
chanismen werden aber in ndchster Zukunft Kraftwerke mit fossilen Energietragern (Gas) wei-
terhin eine wichtige Rolle spielen. Auch im Hinblick auf den Ausgleich saisonal geringerer Ver-
fugbarkeit von Stfrom aus erneuerbaren Energien (Wasser, Wind und Sonne) im Winter wird mit-
telfristig der Einsatz fossiler Energietrdger zu Stromerzeugung nétig sein. Mit Blick auf die Netz-
stabilitat erfordert die hdhere Gewichtung von erneuerbaren Energien lokale und grenziber-
schreitende Mechanismen, um lokale Fluktuationen bei der Energieproduktion zu kompensie-
ren. Neben Investitionen in lokale Energieerzeugung (u.a. auch von den Industrieunternehmen
selbst) erfordert der Umbau des Energiesystems hin zu mehr erneuerbaren Energien auch eine
bessere Synchronisierung von Angebot und Nachfrage, um die Netzstabilitat zu gewdhrleisten.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien kénnte starker marktgetrieben stattfinden. Ein Abbau
der Hemmnisse bei Genehmigungsverfahren sollte in Osterreich und in ganz Europa den Aus-
bau beschleunigen. Die Weichen dafUr sind auf politischer Ebene bereits gestellt worden, in-
wieweit die Umsetzung dadurch erleichtert wird, ist derzeit noch offen.

Mit der Expansion der erneuerbaren Energien ergeben sich ebenso Fragen der geopolitischen
Versorgungssicherheit wie beim Gas, und zwar hinsichtlich kritischer Rohstoffe fur Solar- und
Windkraftwerke oder Batterien. Auch Importe von erneuerbaren Energien (Stfrom) und Wasser-
stoff werden sich trotz des Umbaus der Energiesysteme nicht vermeiden lassen, da diese in
anderen Regionen der Welt zum Teil gUnstiger verfGgbar sind. Solche Importe tragen auch zur
Sicherung des Standorts bei. Vor dem Hintergrund der Gaskrise zeigt sich aber auch, dass Im-
porte kritischer GUter fUr die Energieversorgung eine geopolitische Dimension haben. Eine
Diversifizierung der Anbieter und langfristige und stabile Handelsbeziehungen sind notwendig,
um eine Gefdhrdung der Sicherheit der Versorgung kritischer Rohstoffe und Vorprodukte zu
reduzieren (Felbermayr et al. 2022).

5.3.7 Technologie- und Forschungspolitische MaBnahmen

Bereits in den letzten Jahren kam es zu einer Anderung hinsichtlich der Unausweichlichkeit,
MaBnahmen gegen den Klimawandel treffen zu mussen. Dies erfordert nicht nur betréGchtliche
Investitionen, sondern auch Technologiediffusion und Forschungsanstrengungen. Missionsori-
entierte Forschungsprogramme sind notwendig und relevant, denn in vielen Branchen — wie
die Befragungsergebnisse zeigen — existieren heute noch keine technologischen Losungen, die
eine rasche und gleichzeitig massive Reduktion der Energieintensitét bzw. eine Dekarbonisie-
rung der Produktion zulassen.

Viele der verfGgbaren Technologien, die heute in der Dekarbonisierung ausgerollt werden, be-
notigen weniger COg, sind aber selbst nicht CO2-neutral (Friesenbicher et al. 2021). Langfristige
Technologiepfade — insbesondere in stark energieintensiven Branchen mit kostspieligen und
langlebigen Anlagegitern bendtigen Ubergangstechnologien. Auf technologischer Seite
kann die doppelte Herausforderung durch hohe Energiepreise und Dekarbonisierung nur durch
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einen Mix an Technologien erreicht werden, von denen sich viele erst im Entwicklungsstadium
befinden und deren Umsetzung im Produktionsprozess und Skalierung in der Adoption noch
dauert. Damit stellen die héheren Energiepreise Anforderungen an die Forschungsférderung,
ohne die schon die bisherigen Energieeinsparungen nicht erreicht worden wdaren.

Der Beitrag der Forschung und Entwicklung zur L&sung der Probleme hdherer Energiepreise ist
nicht durch ein groBes Technologieprojekt I6sbar, denn eine Vielzahl unterschiedlicher Techno-
logien wird bendtigt. Somit ist eine Aufstockung der Forschungsmittel fUr energiesparende
Technologien und im Bereich des Umwelt- und Klimaschutzes sinnvoll.

Gegeben die Herausforderungen sollen Férderungen Uber sperzifische missionsorientierte Pro-
gramme bereitgestellt werden, die méglichst rasch und unbUrokratisch vergeben werden kdn-
nen. Derartige Programme sollten Kombinationen unterschiedlicher bottom-up und top-down
Instrumente sein (Reinstaller 2021). Die ,,neue" Missionsorientierung ist von klassischen themati-
schen Programmen zu unterscheiden, Elemente wie Technologieneutralitét, wettbewerbliche
Vergabeelemente, Technologietransfer und Demonsirationsanlagen sollen zentrale Gestal-
fungselemente dieser neuen Forschungsprogramme sein (Howell et al. 2021). Insbesondere zur
Forderung der Diffusion neuer Technologien und der Reduzierung der Technologieunsicherheit
spielen Technologietransfer und Demonstrations- und Pilotprojekte eine wichtige Rolle.

Vor allem, wo Technologien noch nicht verfUgbar sind, ist auch die Forcierung der Grundlo-
genforschung notwendig. Die oft groBe Dimension der technologischen Schwierigkeiten ener-
giesparende Fertigungsverfahren bzw. geeignete Substitute fir energieintensive Produkte zu
entwickeln, sollte in der prakompetitiven und wissenschaftlichen Forschung die europdische
Dimension der Bundelung der besten Kompetenzen berUcksichtigen.

Innovationen sind Wetten auf die Zukunft, die durch Krisen unsicherer wird. Forschungsforde-
rung hat in diesen Zeiten somit auch eine Stabilisierungsaufgabe, um die InnovationsakftivitGten
im Unternehmenssektor zu festigen und Iangerfristige negative Produktivité&tswirkungen zu ver-
hindern (Friesenbichler et al. 2023).

5.3.8 Regulatorisches Umfeld fur Investitionen

Investitionen in energiesparende MaBnahmen von Industrieunternehmen und in den Umbau
der Energieversorgung erfordern die Mobilisierung privater Mittel in groBem Umfang. Diese Mo-
bilisierung kann nur in einem gunstigen regulatorischen Umfeld gelingen. Wichtige Ansatz-
punkte daflr sind (i) Regulierungen und Genehmigungsverfahren, (ii) die Herstellung von regu-
latorischer und wirtschaftspolitischer Planungssicherheit und (i) Férderungen, um die Investiti-
onsanreize bei besonders ambitionierten Investitionsvorhaben zu starken.

Um den Wirtschaftsstandort zu verbessern sind Reduktionen der administrativen Hirden wichtig,
insbesondere wenn diese Investitionen in energiesparende MaBnahmen behindern. Die Be-
schleunigung der Genehmigungsverfahren im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprofung und
Erleichterungen bei der Fldchenwidmung fur Vorhaben der Energiewende und Windkraftanla-
gen ist ein erster Schritt in die Richtung. Genehmigungsverfahren haben insbesondere Auswir-
kungen auf die Planungssicherheit, wenn sie zeifliche Auswirkungen auf den
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Investitionszeitpunkt haben und mit hohen Unsicherheiten verknUpft sind. Ob die umgesetzten
Anderungen tatséchlich die Verfahren verkUrzen, ist derzeit aber noch nicht klar.

Umfangreiche Prif- und Anfragspflichten kénnen fir Anlagen reduziert werden, wenn die Aus-
wirkungen als sicher ermittelt sind. Auch kann bei vielen Standardprodukten auf Einzelgeneh-
migungen verzichtet werden. Zahlreiche, zum Teil sehr sperzifische Regulierungsdnderungen
kdnnen einen Hebel bieten, um Investitionen in energiesparende MaBnahmen zu lenken (Frie-
senbichler et al. 2021). Viele Rechtsmaterien sind davon betroffen, das Baurecht, die Wasser-
ordnung, das Steuer und Férderrecht (Christian et al. 2016, Friesenbichler et al. 2021).

Insbesondere fUr groBere Investitions- und Innovationsvorhaben ist die regulatorische Planungs-
sicherheit von gréBter Relevanz. Regulatorische Unsicherheit bezUglich der Anforderungen an
Produkte und Prozesse reduziert die Innovations- und Investitionsbereitschaft. Ein Beispiel dafur
ist die Automobilindustrie, deren Investitionspause auf wirtschaftliche Unsicherheit alber auch
teilweise auf fehlende klare regulatorische Rahmenbedingungen zurGckzufGhren ist. Regulato-
rische und wirtschaftspolitische Unsicherheit behindert Investitionsvorhaben immer, bekommft
aberim Zuge héherer Energiepreisen, wenn Investitionen in energiesparende Verfahren, insbe-
sondere CO2-sparende Produkte und Prozesse besonders wichtig sind, eine besondere Rele-
vanz. Eine schnelle zielgerichtete Ausgestaltung der Regularien kbnnte auch zu Standortvortei-
len fUhren, wenn schnell kreative Losungen gefunden werden. Allerdings ké&nnten allzu ambiti-
onierte Vorgaben die Unsicherheit auch negativ auflésen, wenn die Regulierungen die Ein-
schatzungen zur Wettbewerbsposition gegenuber infernationalen Wettbewerbern so weit re-
duzieren, dass Investitionen nicht getatigt werden. Demzufolge sollen die europdische und die
Osterreichische Wirtschaftspolitik mdglichst hohe regulatorische Planungssicherheit schaffen. Im
Zuge des Strukturwandels in Folge der Dekarbonisierung von Produktion und Konsum entstehen
hohe wirtschaftliche Unsicherheiten und innovatorische Herausforderungen. Gerade in einer
solchen Situation sind klare regulatorische Vorgaben wichtig (insbesondere bei Umweliregulie-
rungen), um die Investitionsbereitschaft nicht weiter zu schwdchen.

Auch die 6ffentliche Beschaffung kann als ,,Lead User" in zahlreichen Segmenten eine wich-
fige Rolle spielen und durch Demonstrationseffekte beitragen, technologische Unsicherheit zu
reduzieren und innovative Lésungen zu ermdglichen, die den Anforderungen des breiten
Markts vorauseilen. Da viele Energieunternehmen im 6ffentlichen (Mit-)Eigentum sind, ist der
Hebel der 6ffentlichen Hand sehr groB.

Die Diffusion energiesparender Technologien wird durch wirtschaftliche Unsicherheit und durch
hohe Investitionskosten gehemmt. Energiesparende und klimafreundliche Technologien sind
gegenUber herkdmmlichen Technologien oft nicht wettbewerbsfdhig, was deren Diffusion
hemmt. Gerade bei energieintensiven Industrien liegen die impliziten CO2-Vermeidungskosten
von energiesparenden Investitionen zum Teil deutlich Uber dem Preis der Emissionszertifikate.
Investitionsférderungen, die auf eine (teilweise) Kompensation der Mehrkosten (im Vergleich zu
den Kostensteigerungen durch das EU-ETS) abzielen, kdnnten diese Technologien wettbe-
werbsfdhiger machen und der Verbreitung beschleunigen.

Investitionen aber auch Innovationsausgaben zeigen im Allgemeinen ein prozyklisches Bild. In
Krisensituationen sinkt der erwartete Ertrag der Investitionen und die Risiken werden oft nicht
eingegangen. Offentliche Investitions- und Innovationsférderungen kénnen hier helfen, weil sie
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die Kosten reduzieren bzw. den notwendigen Ertrag senken, den Investitionen erzielen muissen.
Férderungen k&nnen auch Finanzierungsbeschrankungen verringern, die sich ebenfalls prozyk-
lisch verdndern. Diese MaBnahmen sollen allerdings so gestaltet werden, dass sie Mithahmeef-
fekte, d.h. die Férderung von Investitionen, die ohne Férderung auch stattgefunden hatte,
maoglichst minimiert werden und ein méglichst groBer Effekt auf das gesamiwirtschaftliche In-
vestitionsvolumen zu Energieeinsparungen erzielt werden kann.

5.3.9 Zusammenfassende Bemerkungen

Die Wirtschaftspolitik kann den Energiepreisschock nicht ungeschehen machen, sondern nur
helfen die Auswirkungen maglichst gering zu halten und beizutragen, die kurzfristigen und mit-
telfristigen Auswirkungen des Energiepreisschocks auf den Wirtschaftsstandort und die Bevél-
kerung gering zu halten. Kurzfristige MaBnahmen beinhalten MaBnahmen zum Energiesparen,
um Uber Reduktionen der nachgefragten Energie Preisanstiege moderat zu halten und volks-
wirtschaftlich ineffiziente Rationierungen zu verhindern. FUr energieintensive Unternehmen kdn-
nen tempordre UnterstUtzungen durch Subventionen implementiert werden, um kurzfristig Pro-
duktions- und Beschdaftigungspotentiale am Standort zu sichern.

Diese MaBnahmen (in Osterreich insbesondere die Energiekostenzuschisse 1 und 2) sind tem-
pordr und zielen einerseits auf einen RUckgang der Energiekosten ab und geben andererseits
den Unternehmen und der Wirtschaftspolitik Zeit alternative Strategien zu verfolgen. Letzteres
ist fUr energieintensive Branchen der SachguUtererzeugung besonders wichtig, wenn die Ener-
giepreise mittelfristig hoch bleiben. Weil insbesondere energieintensive Unternehmen, die direkt
oder indirekt im internationalen Wettbewerb stehen, ihre Kosten nicht weitergeben kdnnen,
sollen diese EntlastungsmaBnahmen vor allem auf diese Gruppe der Unternehmen fokussiert
werden.

Mittelfristig muss es das Ziel der Wirtschaftspolitik sein, den Industriestandort Osterreich auch bei
weiterhin hohen Energiepreisen attraktiv zu halten, um unternehmerische Investitionen sicher-
zustellen. Trotz des groBen Fokus auf offentliche Investitionen und Investitionsférderungen wird
der groBte Anteil der Investitionen in energieeffiziente Verfahren und Energieeinsparungen pri-
vat finanziert und durchgefihrt. Um die Rahmenbedingungen und Anreize fUr diese Investitio-
nen sicherzustellen, scheinen marktorientierte Preissignale kombiniert mit geeigneten unterstut-
zenden MaBnahmen am besten geeignet. Damit kann die Auslagerung wichtiger Produktion
verhindert bzw. energiesparende Technologie und der Umbau des Energiesystems geférdert
werden.

Direkte MaBnahmen, um die negativen Effekte der hdheren Energiepreise zu reduzieren, wie
Industriestrompreise und andere Zuschisse k&nnen nur langfristig wirken, wenn die Energie-
preise, insbesondere die Stfrompreise nachhaltig gesenkt werden bzw. neue Technologien ver-
fugbar werden. Der EU-Grenzausgleichsmechanismus scheint im Prinzip ein geeignetes Instru-
ment zu sein, um héhere CO2-Kosten zu kompensieren, allerdings ist der derzeitige Mechanis-
mus nicht dazu geeignet Strompreissteigerungen, die nicht auf eine Erhdhung der CO2-Kosten
beruhen, abzufedern. Die Absenkung des Gasverbrauchs (auch tempordr) in der Industrie
durch Forderung des Ersatzes heimischer Produktion durch Import von energieintensiven
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Vorprodukten ist eine riskante standortpolitische Strategie, die von hoher Planungssicherheit
bezGglich der Energiepolitik begleitet sein muss.

Die Reduktion der Energiepreise, d.h. teilweise Entkoppelung des Strompreises vom Gaspreis,
fordert den Umbau des Energiesystems hin zu erneuerbaren Energien, auch wenn Reserveka-
pazitdten zur Stromerzeugung in Zukunft weiterhin auf fossile Energiequellen zurickgreifen mus-
sen. Dieser Umbau erfordert hohe Investitionen und Infrastrukturanpassungen in vielen Berei-
chen des Energiesystems.

Langfristig unterstitzen Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen Innovationen und die Pro-
dukfivitatsentwicklung, welche die Grundlage der Wettbewerbsfdhigkeit ist. Auch zur Abfede-
rung der mittelfristigen Auswirkungen sind Technologie- und Forschungsanstrengungen zentral.
Technische Lésungen, die eine Reduktion der Energieintensitat der Produktion zulassen, existie-
ren nicht fUr alle Anwendungsgebiete und erfordern Grundlagenforschung. Der Aufbau von
Kompetenzen bezUglich neuer, weniger energieintensiver Prozesse, neuer Materialien und An-
satze der Kreislaufwirtschaft erfordern einen Mix von Forschungs- und Entwicklungsanstrengun-
gen, Forderung der Technologiediffusion und Demonstrationsprojekte.

Ohne hohe Investitionsanstrengungen, vor allem des privaten Sektors, kbnnen diese Vorhaben
nicht verwirklicht werden. Daher kommt dem regulatorischen Umfeld fUr Investitionen eine zent-
rale Rolle zu. Ansatzpunkte dafUr sind (i) investitionsfreundliche Regulierungen und schnelle Ge-
nehmigungsverfahren, die administrative Kosten und Vorlaufdauern von Investitionen reduzie-
ren, (i) regulatorische Planungssicherheit, um die technologische und wirtschaftliche Unsicher-
heit zu reduzieren und (iii) zielgerichtete Forderungen fUr besonders ambitionierte Investitions-
projekte mit hohem Risiko.

Diese Instrumente sollen in ihrer konkreten Ausgestaltung konsistent sein und klare Anreize ge-
ben. FUr den Standort Osterreich ist aufgrund der hohen Exportorientierung auch die europdi-
sche Dimension wichtig. Die wichtigsten Exportmarkte fur die meisten &sterreichischen Export-
eure sind im Binnenmarkt. Gleiche Wettbewerbsvoraussetzungen im Binnenmarkt erhdhen
auch die Planungssicherheit fir Investitionen am Standort ,,Osterreich®. Ein volkswirtschaftlich
kostspieliger Subventionswettlauf Uber nationalstaatliche Férderungen (etwa durch national-
staatlich unterschiedlich ausgestaltete Industriestrompreise) wurde strukturelle Standortvorteile
im Binnenmarkt allein aufgrund wirtschaftspolitischer Interventionen verzerren. Ahnliches gilt for
die europdische Koordination der Energiepolitik, welche in der Krise Versorgungssicherheit Gber
die Mitgliedsstaaten hinweg verbessert hat und dadurch einen gréBeren Beitrag zur Reduktion
der Unsicherheit zu méglichen Erdgasknappheiten leisten konnte als nationalstaatliche Initiati-
ven der Mitgliedsstaaten allein. In Zukunft wird der Diversifizierung von Versorgungsquellen bei
kritischen Rohstoffen wie Energie eine wichtige Rolle zukommen.

Die Wettbewerbsnachteile durch weiterhin hohe Energiepreise durfen nicht andere standort-
politische Aspekte wie den technologischen Kompetenzaufbau durch F&E und Humankapital
sowie die Qualitat der Institutionen wirtschaftspolitisch in den Hintergrund drédngen. Diese und
andere Standortfaktoren, die oft nur implizit in den Ausfuhrungen angesprochen wurden, sind
fUr Innovationen notwendig, die den Strukturwandel hin zu komplexeren Produkten mit wett-
bewerblichen Alleinstellungsmerkmalen und hoher Nachfrage unterstUtzen. Diese Abgrenzbar-
keit bestimmt auch einen groBen Teil der preislichen Wettbewerbsvorteile. Die Aufgabe der
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modernen Industriepolitik ist es, immer wieder aufs Neue Rahmenbedingen fUr produktive Ver-
anderungen von Wirtschaftsbranchen, Unternehmen und inren Produkten zu schaffen.

WIFO



- 110 -

Literaturverzeichnis

Acemoglu, D., Aghion, P., Bursztyn, L., & Hemous, D. (2012). The Environment and Directed Technical Change. Ameri-
can Economic Review, 102(1), 131-166. https://doi.org/10.1257/aer.102.1.131

Acemoglu, D., Gancia, G., & Zilibotti, F. (2015). Offshoring and Directed Technical Change. American Economic Jour-
nal: Macroeconomics, 7(3), 84-122. https://doi.org/10.1257/mac.20130302

Bachmann, R., Bagaee, D., Bayer, C., Kuhn, M., Léschel, A., McWilliams, B., Moll, B., Peichl, A., Pittel, K., Schularick, M.
und Zachmann, G. (2022). "Wie es zu schaffen ist," ECONftribute Policy Brief Series 034

Bock-Schappelwein, J., & Friesenbichler, K. S. (2019). Auswirkungen der Digitalisierung auf die Beschaftigung nach T&-
tigkeitsschwerpunkten in Osterreich. Ergebnisse auf Grundiage der unselbsténdigen Beschdaftigung. WIFO-
Monatsberichte, 92(%), 697-705. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61969

Boheim, M., Huemer, U., Kettner, C., Kletzan-Slamanig, D., & Schratzenstaller, M. (2022). UnterstGtzungsmaBnahmen for
Unternehmen  zur  Abfederung hoher  Energiekosten.  WIFO-Monatsberichte,  95(11),  747-755.
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/70401

Deutsche Bundesbank (2022) Energiepreisanstieg, Wechselkurs des Euro und preisliche Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands, Deutsche Bundesbank Monatsbericht, Dezember 2022, 47-56.

Carbone, J., Rivers, N., Yamazaki, A., & Yonezawa, H. (2020) Comparing applied general equilibrium and econometric
estimates of the effect of an environmental policy shock, Journal of the Association of Environmental and Re-
source Economists, 7(4), 687-719).

Casey, B., Gray, W. B., Linn, J., & Morgenstern, R. D. (2022). How Does State-Level Carbon Pricing in the United States
Affect Industrial Competitivenesse  Environmental and Resource  Economics, 83(3), 831-860.
https://doi.org/10.1007/s10640-022-00711-z

Christen, E., Meinhart, B., Sinabell, F., & Streicher, G. (2021). Transportkostenwahrheit im internationalen Handel. FIW -
Forschungsschwerpunkt Intfernationale Wirtschaft. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/67045

Christian, R., Kerschner, F., Wagner, E., (2016) Rechtsrahmen fir eine Energiewende Osterreichs, Manz Verlag, Wien.

Felbermayr, G., Wolfmayr, Y., Barenthaler-Sieber, S., Béheim, M., Christen, E., Friesenbichler, K., Meinhart, B., Meyer, B.,
Pekanov, A. & Sinabell, F. (2022) Strategische AuBenwirtschaftspolitik 20230 — Wie kann Osterreich Geodkonomie
Konzepte nifzen?, Studie im Auftrag des Bundeskanzleramts, WIFO-Monographien, Oktober 2022.

Felbermayr, G., Bierbrauer, F., Ockenfels, A., Schmidt, K., & Sidekum, J. (2021). Ein CO2-Grenzausgleich als Baustein
eines Klimaclubs. Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
(BMWi). Eigenverlag, Berlin.

Friesenbichler, K. Holzl, W., Peneder, M. & Y. Wolfmayr (2023) Hohe Energiepreise ddmpfen die Industriekonjunktur. Ent-
wicklung von Warenproduktion, AuBenhandel und Investitionen im Jahr 2022. WIFO-Monatsberichte, 96(5), 329-
344.

Friesenbichler, K. S., HOlzl, W., K&ppl, A., & Meyer, B. (2021). Investitionen in die Digitalisierung und Dekarbonisierung in
Osterreich. Treiber, Hemmnisse und wirtschaftspolitische Hebel. WIFO. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é7181

Friesenbichler, K. S., HOlzI, W., KUgler, A., & Reinstaller, A. (2021). Unternehmerische Unsicherheit und wirtschaftspolitische
Risikofaktoren in der COVID-19-Krise. Ergebnisse des Updates der WIFO-Industriebefragung vom Sommer 2020.
WIFO-Monatsberichte, 94(6), 461-470. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/67256

Ganapati, S., Shapiro, J. S., & Walker, R. (2020). Energy Cost Pass-Through in US Manufacturing: Estimates and Implica-
tions for Carbon Taxes. American Economic Journal: Applied Economics, 12(2), 303-342.
https://doi.org/10.1257/app.20180474

Hintermann, Beat & Zarkovic, Maja & Di Maria, Corrado & Wagner, Ulrich J., 2020. "The effect of climate policy on
productivity and cost pass-through in the German manufacturing sector,” Working papers 2020/11, Faculty of
Business and Economics - University of Basel.

Holzl, W., Bierbaumer, J., Klien, M., & Kigler, A. (2023). Leichte Verbesserung der Konjunktureinschdtzungen zu Jahres-
beginn. Ergebnisse der Quartalsbefragung des WIFO-Konjunkturtests vom J&anner 2023. WIFO-Monatsberichte,
96(2), 87-97.

Holzl, W., Klien, M., & KUgler, A. (2022). Auswirkungen von Energiepreisschocks auf Produktion und Preise. Ergebnisse der
Sonderbefragung zur Energiepreisentwicklung im Rahmen des WIFO-Konjunkturtests vom November 2022. WIFO-
Konjunkturtest Sonderausgabe, 3.

WIFO


https://doi.org/10.1257/aer.102.1.131
https://doi.org/10.1257/mac.20130302
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61969
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/70401
https://doi.org/10.1007/s10640-022-00711-z
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/67045
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/67181
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/67256
https://doi.org/10.1257/app.20180474
https://ideas.repec.org/p/bsl/wpaper/2020-11.html
https://ideas.repec.org/p/bsl/wpaper/2020-11.html
https://ideas.repec.org/s/bsl/wpaper.html

- 111 -

H&lzl, W., Friesenbichler, K. S., Kigler, A., Peneder, M., & Reinstaller, A. (2017). Osterreich 2025 — Wettbewerbsféhigkeit,
Standortfaktoren, Markt- und Produktstrategien dsterreichischer Unternehmen und die Positionierung in der inter-
nationalen Wertschoépfungskette. WIFO-Monatsberichte, 90(3). 219-228.
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/59375

Hoalzl, W., Friesenbichler, K. S., KUgler, A., Peneder, M., Reinstaller, A., & Schwarz, G. (2016). Osterreich 2025 — Industrie
2025: Wettbewerbsfdhigkeit, Standortfaktoren, Markt- und Produktstrategien und die Positionierung dsterreichi-
scher Unternehmen in der infernationalen Wertschépfungskette. WIFO

Hottenroft, H., & Peters, B. (2012). Innovative Capability and Financing Constraints for Innovation: More Money, More
Innovation? The Review of Economics and Statistics, 94(4), 1126-1142. https://www stor.org/stable/23355345

Képpl, A.. & Schratzenstaller, M. (2022) Carbon taxation: A review of the empirical literature, Journal of Economic Sur-
veys, 2022, 1-36.

Kratena, K., & Streicher, G. (2017). Fiscal Policy Multipliers and Spillovers in a Mulfi-Regional Macroeconomic Input-
Output Model. WIFO Working Papers, 540. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/60576

Kratena, K., Sommer, M., Streicher, G., Salotti, S., & Valderas Jaramillo, J. M. (2017). FIDELIO 2: Overview and Theoretical
Foundations of the Second Version of the Fully Interregional Dynamic Econometric Long-term Input-Output Model
for the EU 27. WIFO - EC Joint Research Centre, Institute for Prospective Technological Studies.
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/é1880

Kdgler, A., Friesenbichler, K. S., Holzl, W., & Reinstaller, A. (2020). Herausforderungen und Bestimmungsfaktoren der Wett-
bewerbsfahigkeit dsterreichischer Industrieunternehmen. Ergebnisse der WIFO-Industriebefragung 2019. WIFO-
Monatsberichte, 93(3), 207-215. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/65835

Nordhaus, W. (2015). Climate Clubs: Overcoming Free-riding in International Climate Policy. American Economic Re-
view, 105(4), 1339-1370.

Reinstaller, A. (2021). COVID-19-Krise ddmpft die Innovationstatigkeit dsterreichischer Unternehmen. Ergebnisse des
WIFO-Konjunkturtests vom Dezember 2020. WIFO-Monatsberichte, 94(2), 127-138.
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66921

Reinstaller, A., Friesenbichler, K., Holzl, W., & KUgler, A. (2022). Herausforderungen und Bestimmungsfaktoren der Wett-
bewerbsfahigkeit dsterreichischer Industrieunternehmen. Ergebnisse der WIFO-Industriebefragung 2022. WIFO-
Monatsberichte, 95(7), 467-476. http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/69737

Stiglitz, J. E. (2017). Overcoming the Copenhagen Failure with Flexible Commitments. In Cramton, P., MacKay, D. J. C.,
Ockenfels, A., & Stoft, S. (Hrsg.) (2017). Global Carbon Pricing: The Path to Climate Cooperation. MIT Press.

Streicher, G., & Kettner, C. (2022). Steuerreform 2022/2024 — Sektorale Effekte. WIFO-Monatsberichte, 95(1), 41-54.
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/69339

Streicher, G., & Stehrer, R. (2015). Whither Panama?2 Constructing a Consistent and Balanced World Sut System Includ-
ing Infernafional Trade and Transport Margins. Economic Systems Research, 27(2), 213-237.
https://doi.org/10.1080/09535314.2014.991777

Timilsina, G., Carbon Taxes, Journal of Economic Literature, 60(4), 1456-1502.

Timmer, M. P., Dietzenbacher, E., Los, B., Stehrer, R., & de Vries, G. J. (2015). An lllustrated User Guide to the World Input-
Output Database: The Case of Global Automotive Production. Review of International Economics, 23(3), 575-
605. https://doi.org/10.1111/roie.12178

Venmans, F., Eliis, J., & Nachtigall, D. (2020). Carbon pricing and competitiveness: Are they at odds2 Climate Policy,
20(9), 1070-1091. https://doi.org/10.1080/14693062.2020.1805291

Veugelers, R. (2012). Which policy instruments to induce clean innovating? Research Policy, 41(10), 1770-1778.
https://doi.org/10.1016/j.respol.2012.06.012

Yamazaki, A. (2017) Jobs and climate policy: Evidence from British Columbia’s revenue neutral carbon tax, Journal of
Environmental Economics and Management, 83, 197-216.

WIFO


http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/59375
https://www.jstor.org/stable/23355345
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/60576
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/61880
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/65835
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66921
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/69737
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/69339
https://doi.org/10.1080/09535314.2014.991777
https://doi.org/10.1111/roie.12178
https://doi.org/10.1080/14693062.2020.1805291
https://doi.org/10.1016/j.respol.2012.06.012

- 112 -

Anhang A: Detailergebnisse fir Osterreich

Ubersicht A 1: Simulationsergebnisse fir die 6sterreichischen Branchen auf 2-Steller-Ebene

Beschdftigung Output-Preise
Keine Wﬁi;ir:in Energiekrise Russland- Osterreich- Wechsel- Keine Wﬁi;ir:in Energiekrise Russland- Osferrei;h- Wechsel-
Krise Energiepreise in Europa schock szenario kurs Krise Energiepreise in Europa schock szenario kurs

NACE 2

C10 3.2% -2,8% -4,4% -1,.3% -0,4% -0.9% -5.7% 8.3% 6,8% 1,6% 0,4% 41%
cn 1,8% -0,.5% -3.1% -0.8% -0,2% 0.2% -5.2% 7.5% 5,9% 1.4% 0.3% 4,0%
I3 3.5% -5.3% -8.7% -2,.7% -0.8% -2,5% -5.8% 8.6% 6,8% 1,5% 0,4% 4,6%
Cl4 2,7% -4,1% -17,6% -5.6% -1,5% -2,3% -5,0% 71% 5.0% 1.1% 0.3% 4,6%
C15 1,5% -1.8% -5.7% -1.9% -0,5% -2,3% -5.2% 7.3% 51% 1.2% 0.3% 4,8%
Clé6 5,6% -5.7% -7.5% -2,.5% -0.8% -0.8% -5.8% 8.1% 6,4% 1,.5% 0.4% 4,3%
Cc17 7.9% -7.8% -10,4% -3.3% -1.0% -1.2% -7.4% 10.1% 8.4% 2,0% 0.5% 4,7%
C18 0.4% -1.1% -8.1% -2,6% -0.8% -1.8% -5.1% 7.3% 5.5% 1.2% 0.3% 3.9%
c19 10,5% -0,6% -3.4% -1.3% -0,3% -4,0% -18,0% -3.0% 0.0% 0.0% 0.0% 13.1%
C20 10.7% -4,6% -6,7% -4,4% -1.3% 0.8% -7.2% 9,3% 7.5% 1,6% 0.4% 5.5%
C21 3.1% -3.2% -5,4% -1.9% -0,6% 0.6% -5,0% 7.8% 6,2% 1,4% 0.4% 4,1%
C22 2,6% -2,4% -4,7% -1.7% -0,5% 1.5% -5,5% 9,2% 7.6% 1,6% 0.4% 4,4%
C23 1.1% -1.1% -3.0% -1.1% -0,3% 1.1% -6,6% 9,3% 7.7% 1.9% 0.5% 4,3%
C24 1,2% -1,0% -2,9% -0.7% -0.2% 2,7% -8,6% 12,0% 10.1% 2.2% 0.6% 5.8%
C25 4,5% -4,0% -5.8% -2,0% -0,6% 1,6% -5.1% 7.2% 5,6% 1.1% 0.3% 3.9%
C26 4,6% -3.8% -6,7% -2,8% -0.9% -0,5% -4,8% 7.3% 5.5% 1.1% 0.2% 4,5%
Cc27 2.1% -0.7% -5,0% -1.8% -0,6% 0.6% -5.2% 7.9% 6,0% 1.2% 0.3% 4,4%
C28 3.2% -3.7% -5,4% -1.9% -0,6% 1,6% -4,7% 7.3% 5,4% 1.1% 0.2% 41%
C29 4,3% -4,2% -6,9% -2,5% -0.8% 51% -5,0% 71% 51% 0.9% 0.2% 4,8%
C30 3.9% -6,6% -9.3% -3.0% -0.9% 0.3% -5.2% 8,0% 5.7% 1.1% 0.2% 4,8%
C31 1,9% -2,0% -3.1% -1,.0% -0,.3% 0,4% -4,3% 6,3% 4,8% 1,0% 0.2% 3.5%
C32 0.7% 0.1% -1.8% -0.7% -0.2% 2,2% -4,7% 6,6% 51% 1,0% 0.2% 3.7%
C33 0.8% 0.8% -1.9% -0.8% -0.3% 1,5% -4,1% 6,0% 4,5% 0.9% 0.2% 3.6%
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Produktionswert (PW), real Exporte, real
Keine Wﬁi;ir:in Energiekrise Russland- Osterreich- Wechsel- Keine Wﬁigi:\in Energiekrise Russland- Osferrei;h- Wechsel-
Krise Energiepreise in Europa schock szenario kurs Krise Energiepreise in Europa schock szenario kurs

NACE 2

C10 4,5% -4,8% -5.7% -1.3% -0.3% -3.0% 3.1% -3.2% -4,9% -0.7% -0.1% -3.1%
Cni 3.2% -3.4% -4,9% -0,9% -0.2% -2.2% 3.2% -3.4% -4,9% -0.9% -0.2% -2.2%
C13 2,2% -4,2% -71% -1.8% -0.4% -3.9% 2,2% -4,2% -7.1% -1.8% -0,4% -3.9%
Cl4 1.1% -2,8% -5,9% -1.4% -0.3% -2,9% 1.1% -2,8% -5.9% -1,4% -0.3% -2.9%
C15 1,3% -2,8% -5,6% -1.3% -0.3% -4,4% 1,3% -2,8% -5,6% -1.3% -0.3% -4,4%
Cl1é 3.2% -3.0% -4,3% -1.0% -0.3% -1.8% 3.2% -3.0% -4,3% -1.0% -0.3% -1.8%
Cc17 4,3% -3.9% -5.9% -1.3% -0.3% -2.1% 4,3% -3.9% -5.9% -1.3% -0.3% 2.1%
C18 -1.5% 0.4% -5.7% -1.3% -0.3% -3.2% -1.5% 0.4% -5.7% -1.3% -0.3% -3.2%
Ci19 9.0% -0.4% -3.1% -1.1% -0,4% -2,5% 9.0% -0,4% -3.1% -1.1% -0,4% -2,5%
C20 3.9% -3.6% -5,1% -1.1% -0.2% -0.2% 3.9% -3.6% -5.1% -1.1% -0.2% -0.2%
C21 2,1% -3.4% -5.0% -1.3% -0.3% -1.1% 2.1% -3.4% -5.0% -1.3% -0.3% -1.1%
C22 2,7% -3.8% -5,6% -1.4% -0.3% -0.7% 2,7% -3.8% -5,6% -1.4% -0.3% -0.7%
C23 3,7% -3.9% -4,8% -1.3% -0,4% -1.3% 3.7% -3.9% -4,8% -1.3% -0.4% -1.3%
C24 3,3% -3.0% -4,4% -1.0% -0.2% 1.2% 3.3% -3.0% -4,4% -1.0% -0.2% 1.2%
C25 3,0% -2,7% -3.8% -0.9% -0.2% 0.4% 3.0% -2.7% -3.8% -0.9% -0.2% 0.4%
C26 2,1% -3.5% -5,4% -1.3% -0.3% -2,4% 2.1% -3.5% -5,4% -1.3% -0.3% -2,4%
C27 0,9% -0.1% -3.2% -0.8% -0.2% -1.1% 0.9% -0.1% -3.2% -0.8% -0.2% -1.1%
C28 2,4% -2,7% -3.6% -0.9% -0.2% -0.1% 2,4% -2.7% -3.6% -0.9% -0.2% -0.1%
Cc29 1,2% -1,3% -2,7% -0.5% 0.0% 3.0% 1,2% -1,.3% -2,7% -0.5% 0.0% 3.0%
C30 1,2% -2.1% -4,6% -1.1% -0.2% -0.9% 1,2% 21% -4,6% -1.1% -0.2% -0.9%
C31 3.2% -3.5% -3.8% -0.9% -0.2% -1,5% 3.2% -3.5% -3.8% -0.9% -0,2% -1.5%
C32 2,9% -3.1% -3.8% -0,9% -0.2% -0.3% 2,9% -3.1% -3.8% -0.9% -0,.2% -0.3%
C33 1,8% -0.7% -2.2% -0,6% -0.2% -0.7% 1.8% -0.7% -2.2% -0,6% -0,2% -0.7%

Q: ADAGIO Modellergebnisse. Anmerkung: NonEU fasst die Auswirkungen fUr alle Nicht-EU-Lander zusammen.
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Anhang B: Bundeslanderergebnisse

Ubersicht B 1: Burgenland

Russlandschock

BOsterreichszenario

weiter hohe

keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
B AUT EU27 B AUT EU27 B AUT EU27

Beschdftigung
Sehr hoch 24%  3.5% 2.3% 23% -26% -1,7% -42% -4,7% -3.8%
i Hoch 38% 3.8% 2.9% -3.9% -3.8% -2.5% -58% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 0.4% 1.5% 0,0% 01% -1.3% -0.1% -2,6% -37% -21%
é Sachguterherstellung insg. 1.2% 22% 1,1% -08% -1,8% -0.8% -33% -41% -28%

s reale Produktion

'% Sehr hoch 38% 3.7% 4.2% -3.8% -3.5% -3.7% -50% -49% -53%
E’ Hoch 38% 3.7% 4.1% -42% -41% -4,3% -54% -52% -57%
ff;' Normal 21%  21%  2.2% -22% -23% -2,4% -41% -39% -3.9%
S Sachguterherstellung insg. 2,6% 29% 3.2% 27% 27% -2.8% -4,3% -4,3% -4,4%

2 Outputpreise
% Sehr hoch IN%  -77% -3.5% 84% 6.0% 57% 6,7% 2.8% 2.5%
& Hoch -58% -57% -1.2% 72%  3.4% 2,6% 56% 07% -0.3%
Normal -50% -50% -2,7% 69% 4,6% 4.3% 51% 1.2% 1.2%
SachguUterherstellung insg. -5.3%  -60% -2.8% 7.0% 45% 3.9% 53% 1.4% 1,1%

Wechselkursszenario

B AUT EU27 B AUT EU27 B AUT EU27
Beschdftigung
Sehr hoch -1,6% -1,7% -0,5% -0,5% -0,5% 0.0% 0.8% 1.4% 1.0%
i Hoch -1.8%  -18% -0,6% -0,6% -0,5% 0.0% -11%  -08% -0,3%
S Normal 0,6% -12% -03% 02% 03% 00% 12%  1,5% 1.7%
% SachguUterherstellung insg. 09% -1,4% -0,4% -03% -04% 0.0% 08% 1.1% 1,0%
< reale Produktion
'% Sehr hoch -1,3%  -1,1%  -0,5% -03% -03% 0.0% -1,1%  -0,1%  -0,3%
? Hoch -1,3%  -1,3% -0,5% -03% -03% 0.0% -2,6%  -24% -2,0%
,u; Normal -0.9% -0.9% -0.4% -02% -02% 0.0% -0,5% -02% -0,1%
S SachguUterherstellung insg. -1.0%  -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -1,0%  -06% -07%
2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.7% 07% 0,1% 0.5% 0.2% 0.0% 43% 48% 4.8%
& Hoch 1.4% 01% -0,1% 0.3% 0.0% 0.0% 3.8% 1.5% 2.0%
Normal 11% 02% 0,1% 0.3% 0.0% 0.0% 4,0% 3.9% 40%
Sachguterherstellung insg. 1.2%  02% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 3.9% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.
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weiter hohe

keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
K AUT  EU27 K AUT  EU27 K AUT  EU27

Beschdftigung
Sehr hoch 3.5% 3.5% 23% 27% 2,6% -1,7% -4,7% -4,7% -3,8%
i Hoch 42% 3.8% 29% -4,2% -3.8% -2,5% -6.0% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 21% 1,5% 0.0% -1.9%  -1.3%  -0,1% -43% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 27%  22% 1.1% 23% -1.8% -08% -4,6% -41% -2,8%

= reale Produktion

'% Sehr hoch 3.8% 37% 42% -3.6% -3.5% -37% -50% -49% -53%
E’ Hoch 3.5% 37% 4.1% -3.8% -41% -43% -50% -52% -57%
,U; Normal 23%  21%  2.2% -28% -23% -2,4% -4,4% -39% -3.9%
S SachguUterherstellung insg. 28% 29% 3.2% 3.0% -27% -28% -4,5% -4,3% -4,4%

9o Outputpreise
% Sehr hoch -7.5%  -7.7% -3.5% 88% 60% 57% 71% 28% 2.5%
& Hoch -58% -57% -1.2% 72%  34% 2,6% 56% 07% -0.3%
Normal -49% -50% -2,7% 6,6%  4,6%  4.3% 49% 1.2% 1.2%
SachguUterherstellung insg. -5,6% -60% -2,8% 7.0% 45% 3.9% 53% 1.4% 1,1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
K AUT EU27 K AUT EU27 K AUT EU27

Beschdftigung
Sehr hoch -1.8% -1.7% -0,.5% -0.5% -0.5% 0.0% 1% 1.4% 1.0%
i Hoch -1.9%  -1.8% -0.6% -0.6% -05% 0.0% -0.8% -08% -0,3%
3§ Normal -1.5%  -1.2%  -0.3% -0.4% -03% 0.0% 09% 1.5% 1,7%
é SachguUterherstellung insg. 1,6%  -1,4% -0,4% -0,5% -0,4% 0.0% 0.7% 1.1% 1,0%

= reale Produktion

'% Sehr hoch -1.2%  -1.1%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% -04% -01% -0,3%
E’ Hoch -1.2%  -1.3%  -0.5% -03% -03% 0.0% 2.2%  -24% -2,0%
f;' Normal -1.0%  -0.9% -0.4% -0.2% -02% 0.0% -0.9% -02% -01%
S Sachguterherstellung insg. 11% -1,0%  -0,4% -03% -02% 0.0% -11%  -06%  -07%

9o Outputpreise
% Sehr hoch 1.7% 07% 0.1% 04% 02% 0,0% 48% 48% 4.8%
& Hoch 1.4% 01% -01% 03% 0.0% 0,0% 38% 1.5% 20%
Normal 1.1% 02% 0.1% 02% 0.0% 0.0% 40% 3.9% 4.0%
Sachguterherstellung insg. 1.2%  02% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 41% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO



Ubersicht B 3: Niederosterreich
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weiter hohe

keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
N AUT  EU27 N AUT  EU27 N AUT  EU27

Beschdftigung
Sehr hoch 35% 3.5% 23% 2.5% -2,6% -1,7% -4,5% -47% -3,8%
i Hoch 38% 38% 29% 3.7% -3.8% -2.5% -55% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 1.2% 1.5% 0.0% -1.0% -1.3% -01% -3.4% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 22%  22% 1.1% -1,8% -1,8% -0.8% -40% -41% -28%

c reale Produktion

'% Sehr hoch 37% 37% 42% -3.4% -3.5% -3,7% -49% -49% -53%
E’ Hoch 39% 37% 4.1% -42%  -41% -4,3% -5.3% -52% -57%
,U; Normal 21%  21%  2.2% 23% -23% -2,4% -4,0% -3.9% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 3.4%  29% 3.2% 28% -27% -28% -4,3% -4,3% -4,4%

2 Outputpreise
% Sehr hoch 7.7%  -77% -3.5% 9.1% 6.0% 57% 73% 28% 2.5%
& Hoch -59% -57% -12% 72% 3.4% 2,6% 56% 07% -0,3%
Normal -49% -50% -2,7% 68% 4,6% 4,3% 50% 12% 12%
SachguUterherstellung insg. -6,8% -60% -2,8% 68% 45% 3.9% 54% 1.4% 1,1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
N AUT EU27 N AUT EU27 N AUT EU27

Beschdftigung
Sehr hoch -1.7%  -1,7% -0.5% -0.5% -0.5% 0.0% 1.5% 1.4% 1,0%
i Hoch -1.7%  -1.8%  -0,6% -0.5% -0.5% 0.0% -0.9% -0.8% -0,3%
3§ Normal -1.0%  -1.2% -0.3% -0.3% -03% 0,0% 1.4% 1.5% 1.7%
é SachguUterherstellung insg. -1.3%  -1,4%  -0,4% -04% -04% 0.0% 1.0% 1.1% 1.0%

c reale Produktion

'% Sehr hoch -11%  -1.1%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% 01% -01% -0,3%
E’ Hoch -1.3%  -1.3%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% 2,6%  -24% -2,0%
f;' Normal -09% -09% -04% -02% -02% 0,0% -0.3% -02% -0,1%
S SachgUterherstellung insg. -1.0%  -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -08% -06% -07%

2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.7% 07% 0.1% 04% 02% 0,0% 50% 48% 4.8%
& Hoch 14% 01% -0,1% 03% 0.0% 0,0% 38% 1.5% 20%
Normal 11% 02% 0.1% 02% 0.0% 0,0% 40% 3.9% 4.0%
SachguUterherstellung insg. 1.2%  02% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 4,7%  3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO
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weiter hohe

keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
o AUT  EU27 o AUT  EU27 o AUT  EU27

Beschdftigung
Sehr hoch 38% 3.5% 2.3% 24% 2,6% -1,7% -45% -4,7% -3.8%
i Hoch 3.9% 3.8% 29% -3.8% -3.8% -2.5% -5,6% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 0.8% 1,5% 0.0% -08% -1.3% -0,1% 32% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 1.8% 22% 1.1% -1,4%  -1,8% -0,8% 87% -41% -28%

= reale Produktion

'% Sehr hoch 3.7% 37% 42% -3.4% -3.5% -3,7% -49% -49% -53%
E’ Hoch 39% 37% 4.1% -42%  -41% -4,3% -5.3% -52% -57%
.U; Normal 21%  21%  2.2% 23% -23% -2,4% -3.8% -3.9% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 27%  29% 3.2% 2,7% 2,7% -28% -42% -4,3% -4,4%

2 Outputpreise
% Sehr hoch -7.8% -77% -3.5% 9.1%  6.0% 57% 73% 28% 2.5%
& Hoch -58% -57% -1.2% 72%  3.4% 2.6% 56% 07% -0.3%
Normal -49% -50% -2,7% 68% 4,6% 4.3% 50% 1.2% 12%
Sachguterherstellung insg. -5.8% -60% -2,8% 7.4%  4,5% 3.9% 57% 1.4% 1.1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
(o] AUT EU27 o AUT EU27 (o] AUT EU27

Beschdftigung
Sehr hoch -1.8%  -1,7% -0.5% -0,5% -0,5% 0.0% 1.7%  1.4% 1.0%
i Hoch -1.8% -1.8% -0.6% -0,5% -0,5% 0.0% -0.9% -0.8% -0,3%
f:é Normal -09% -12% -0.3% -03% -03% 0.0% 1.7%  1.5% 1.7%
é SachguUterherstellung insg. 1.2%  -1,4%  -0,4% -03% -04% 0.0% 1.3%  1.1% 1.0%

= reale Produktion

'% Sehr hoch 11%  -11%  -0.5% -02% -03% 0.0% 01% -0.1% -0.3%
E’ Hoch -1.3%  -1.3%  -0.5% -03% -03% 0.0% 2.5%  -24% -2,0%
f;' Normal -0.9% -09% -0.4% -02% -02% 0.0% 00% -02% -0.1%
S SachgUterherstellung insg. -1.0%  -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -03% -06% -07%

2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.7% 07% 0.1% 04% 0.2% 0,0% 51% 48% 48%
& Hoch 1.4% 01% -01% 03% 0.0% 0,0% 3.8% 1.5% 2,0%
Normal 1.1% 02% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 41%  3.9% 40%
SachguUterherstellung insg. 1.3%  0.2% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 4,3% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO



Ubersicht B 5: Salzburg
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weiter hohe
keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
S AUT  EU27 S AUT  EU27 S AUT  EU27
Beschdftigung
Sehr hoch 4,5%  3.5% 2.3% -3.8% -2.6% -1,7% -6.0% -4,7% -3,8%
i Hoch 41% 3.8% 29% -4,0% -38% -2.5% -58% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 1.2% 1.5% 0.0% -09% -1.3% -01% -3.4% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 21% 22% 1.1% -1,7%  -1,8% -08% -40% -41% -28%
= reale Produktion
'% Sehr hoch 39% 37% 42% -3.8% -3.5% -37% -5.2% -49% -53%
E’ Hoch 39% 37% 4.1% -4,0% -41% -4,3% -51%  -52% -57%
,U; Normal 22%  21%  2.2% 25% -23% -2,4% -41% -39% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 28% 29% 3.2% 29% 2,7% -28% -4,4% -4,3% -4,4%
2 Outputpreise
% Sehr hoch 72%  -77% -3.5% 8.4% 60% 57% 67% 28% 2.5%
& Hoch -59% -57% -12% 72% 3.4% 2,6% 56% 07% -0.3%
Normal -49% -50% -2,7% 6,7%  4,6%  4,3% 49% 12% 12%
SachguUterherstellung insg. -5.4%  -6,0% -2,8% 7.0% 45% 3.9% 53% 1.4% 1,1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
S AUT EU27 S AUT EU27 S AUT EU27
Beschdftigung
Sehr hoch 22% -1,7% -05% -0.7% -05% 0.0% 04% 1.4% 1,0%
i Hoch -1.8% -1.8% -0.6% -0.5% -0.5% 0.0% -0.9% -0.8% -0,3%
3§ Normal -1.0%  -1.2% -0.3% -0.3% -03% 0,0% 1.3% 1.5% 1.7%
é SachguUterherstellung insg. -1.3%  -1,4%  -0,4% -04% -04% 0.0% 08% 1.1% 1,0%
c reale Produktion
'% Sehr hoch -1.2%  -11%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% -11%  -01%  -0,3%
E’ Hoch -1.2%  -1.3%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% 2.5%  -24% -2,0%
f;' Normal -0.9% -09% -0.4% -02% -02% 0,0% -0.5% -02% -01%
S SachgUterherstellung insg. -1.0%  -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -1,0%  -06% -07%
2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.7% 07% 0.1% 04% 02% 0,0% 4,5% 48% 4.8%
& Hoch 1.4% 01% -01% 03% 0.0% 0,0% 38% 1.5% 20%
Normal 1.1% 02% 0.1% 02% 0.0% 0.0% 39% 3.9% 4.0%
SachguUterherstellung insg. 1.2%  02% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 4,0% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO



Ubersicht B 6: Steiermark
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weiter hohe

keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
St AUT  EU27 St AUT  EU27 N AUT  EU27

Beschdftigung
Sehr hoch 29%  3.5% 2.3% 2.6% 2,6% -17% -4,6% -4,7% -3.8%
i Hoch 40% 3.8% 29% -40% -3.8% -2.5% -58% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 2,6% 1,5% 0.0% 23% -1,3% -0,1% -48% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 28% 22% 1.1% 2,5% -18% -08% -48% -41% -28%

= reale Produktion

'% Sehr hoch 3.6% 37% 42% -3.4% -3.5% -3,7% -48% -49% -53%
E’ Hoch 37% 37% 41% -4,0% -41% -4,3% -51%  -52% -57%
,U; Normal 1.9%  21%  2.2% 21%  -23% -2,4% 3.7% -3.9% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 2,6%  29% 3.2% 2,6% -2,7% -2,8% -41% -4,3% -4,4%

2 Outputpreise
% Sehr hoch -80% -7.7% -3.5% 9.5%  6.0% 57% 77% 28% 2.5%
& Hoch -58% -57% -12% 72%  3.4% 2.6% 56% 07% -0.3%
Normal -49% -50% -2,7% 6,7%  4,6%  4.3% 48% 1.2% 1.2%
SachguUterherstellung insg. -5.8% -60% -2,8% 7.5% 4,5% 3.9% 57% 1.4% 1,1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
St AUT EU27 St AUT EU27 st AUT EU27

Beschdftigung
Sehr hoch -1.4%  -1,7% -0.5% -04% -0,5% 0.0% 1.5% 1.4% 1.0%
i Hoch -1.9%  -1.8% -0.6% -0,6% -0,5% 0.0% -0.8% -08% -0,3%
3§ Normal -1.7%  -1.2%  -0.3% -0.5% -0,3% 0.0% 1.,6% 1.5% 1.7%
é SachguUterherstellung insg. 1,6%  -1,4% -0,4% -0,5% -0,4% 0.0% 1.3%  1.1% 1.0%

= reale Produktion

'% Sehr hoch 11%  -11%  -0.5% -03% -03% 0.0% 01% -0.1% -0.3%
E’ Hoch -1.2%  -1.3%  -0.5% -03% -03% 0.0% 24% -2,4% -2,0%
f;' Normal -0.8% -09% -0.4% -02% -02% 0.0% 03% -02% -0.1%
S SachgUterherstellung insg. -09% -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -01% -06% -07%

2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.9% 07% 0.1% 0.5% 0.2% 0.0% 50% 48% 48%
& Hoch 1.4% 01% -01% 03% 0.0% 0,0% 3.8% 1.5% 2,0%
Normal 1.0% 02% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 42%  3.9% 4,0%
SachguUterherstellung insg. 1.3%  0.2% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 4,3% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO



Ubersicht B 7: Tirol
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weiter hohe

keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
T AUT  EU27 T AUT  EU27 T AUT  EU27

Beschdftigung
Sehr hoch 23% 3.5% 2.3% -1.8%  -2,6%  -1,7% -3.8% -47% -3,8%
i Hoch 3.9% 3.8% 29% -3.9% -3.8% -2.5% -58% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 1.7% 1.5% 0.0% -1,4%  -1,3% -0,1% -40% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 24%  22% 1.1% 21% -1,8% -08% -43% -41% -28%

= reale Produktion

'% Sehr hoch 3.7% 37% 42% -3,5% -3.5% -37% -48% -49% -53%
E’ Hoch 33% 37% 4.1% -3.8% -41% -43% -5.0% -52% -57%
.U; Normal 21%  21%  2.2% 23% -23% -2,4% -4,0% -3.9% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 28% 29% 3.2% 29% 2,7% -28% -4,4% -4,3% -4,4%

2 Outputpreise
% Sehr hoch -7.5%  -7.7% -3.5% 89% 60% 57% 72% 28% 2.5%
& Hoch -5,6% -57% -12% 71%  3.4% 2,6% 55% 07% -0.3%
Normal -49% -50% -2,7% 68% 4,6% 4.3% 50% 1.2% 12%
Sachguterherstellung insg. 5.7%  -60% -2,8% 7.4%  4,5% 3.9% 57% 1.4% 1.1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
T AUT EU27 T AUT EU27 T AUT EU27

Beschdftigung
Sehr hoch -1.3%  -1,7%  -0,.5% -04% -0,5% 0.0% 1.4%  1.4% 1.0%
i Hoch -1.9%  -1.8% -0.6% -0,6% -0,5% 0.0% -0.5% -08% -0,3%
S Normal 3% -1.2%  -03% 04% -03% 00% 1% 1.5%  1.7%
é SachguUterherstellung insg. 1,4%  -1,4% -0,4% -04% -04% 0.0% 08% 1.1% 1,0%

= reale Produktion

'% Sehr hoch -1.2%  -11%  -0,.5% -03% -03% 0.0% -03% -01% -0,3%
E’ Hoch -1.2%  -1.3%  -0.5% -03% -03% 0.0% 20%  -24% -2,0%
f;' Normal -1.0%  -0.9% -0.4% -02% -02% 0,0% -0.7% -02% -01%
S SachgUterherstellung insg. 11%  -1,0%  -0,4% -03% -02% 0.0% -09% -06% -07%

2 Outputpreise
% Sehr hoch 18% 07% 0.1% 0.5% 0.2% 0.0% 47% 4.8% 4.8%
& Hoch 1.4% 01% -01% 03% 0.0% 0,0% 38% 1.5% 20%
Normal 1.1% 02% 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 4,0% 3.9% 40%
Sachguterherstellung insg. 1.3%  0.2% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 41% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO



Ubersicht B 8: Vorarlberg
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weiter hohe
keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
\" AUT  EU27 \" AUT  EU27 \" AUT  EU27
Beschdftigung
Sehr hoch 48% 3.5% 2.3% -4.2%  -2,6% -1,7% -6,4% -4,7% -3,8%
i Hoch 3.6% 38% 29% -41% -3,8% -2.5% -6,3% -57% -4,6%
;‘:3 Normal 1.3% 1.5% 0.0% -11%  -1.3%  -01% -3.5% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 20% 22% 1.1% -1.9% -1.8% -0.8% -42% -41% -2,8%
c reale Produktion
'% Sehr hoch 39% 37% 42% -3.6% -3.5% -3,7% -5.2% -49% -53%
E’ Hoch 37% 37% 41% -4,4% -41% -4,3% -58% -52% -57%
,U; Normal 23%  21%  2.2% 25% -23% -2,4% -4,0% -3.9% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 27%  29% 3.2% 29% 2,7% -28% -4,4% -4,3% -4,4%
2 Outputpreise
% Sehr hoch -7.6% -77% -3,5% 89% 60% 57% 71% 28% 2.5%
& Hoch -59% -57% -12% 72% 3.4% 2,6% 57% 07% -0,3%
Normal -50% -50% -27% 6,7%  4,6%  4,3% 50% 12% 12%
SachguUterherstellung insg. -5.4%  -6,0% -2,8% 7.0% 45% 3.9% 53% 1.4% 1,1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
v AUT EU27 v AUT EU27 \' AUT EU27
Beschdftigung
Sehr hoch 22% -1,7% -05% -0.6% -05% 0.0% 05% 1.4% 1,0%
i Hoch 20% -1.8% -0,6% -0.6% -0.5% 0,0% -1.5%  -08% -0,3%
3§ Normal -1.0%  -1.2% -0.3% -0.3% -03% 0,0% 1.5% 1.5% 1.7%
é SachguUterherstellung insg. -1.3%  -1,4%  -0,4% -04% -04% 0.0% 08% 1.1% 1,0%
c reale Produktion
'% Sehr hoch -1.2%  -11%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% -08% -01% -0,3%
E’ Hoch -1.4%  -1.3% -0,5% -0.3% -03% 0.0% -3.0% -24% -2,0%
f;' Normal -09% -09% -04% -02% -02% 0,0% -02% -02% -01%
S SachgUterherstellung insg. -1.0%  -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -0,7% -06% -07%
2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.8% 07% 0.1% 05% 02% 0,0% 4,7% 48% 4.8%
& Hoch 14% 01% -0,1% 03% 0.0% 0,0% 38% 1.5% 20%
Normal 11% 02% 0.1% 02% 0.0% 0,0% 40% 3.9% 4.0%
SachguUterherstellung insg. 1.2%  02% 0.0% 0.3% 01% 0.0% 4,0% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.

WIFO



Ubersicht B 9: Wien
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weiter hohe
keine Krise Energiepreise Energiekrise in Europa
w AUT  EU27 w AUT  EU27 w AUT  EU27
Beschdftigung
Sehr hoch 70% 3.5% 2.3% 5.0%  -26% -1,7% -7.2% -47% -3,8%
i Hoch 33% 38% 29% -32% -3.8% -2.5% 51%  -57% -4,6%
;‘:3 Normal 1.9% 1.5% 0.0% -1.6%  -1.3%  -01% -44% -37% -21%
é SachguUterherstellung insg. 2,5% 22% 1.1% -1.9% -1.8% -0.8% -4,4% -41% -2,8%
= reale Produktion
'% Sehr hoch 4,0% 37% 4.2% 37% -3.5% -37% -53% -49% -53%
E’ Hoch 3.5% 37% 4.1% -42%  -41% -4,3% -54% -52% -57%
.U; Normal 1.8% 21% 2.2% 20% -23% -2,4% -4,0% -3.9% -3,9%
S Sachguterherstellung insg. 31% 29% 3.2% 23% -27% -28% -42% -4,3% -4,4%
2 Outputpreise
% Sehr hoch -7.4% -77% -3,5% 8.4% 60% 57% 6,6% 28% 2.5%
& Hoch -55% -57% -12% 70% 3.4% 2,6% 55% 07% -0.3%
Normal -49% -50% -2,7% 68% 4,6% 4,3% 4.9% 1.2%  1.2%
Sachguterherstellung insg. -6,7% -6,0% -2,8% 59% 45% 3.9% 4,6% 1,4% 1,1%
Russlandschock Osterreichszenario Wechselkursszenario
W AUT EU27 W AUT EU27 W AUT EU27
Beschdftigung
Sehr hoch 3.0% -1,7% -0.5% -09% -05% 0.0% 02% 1.4% 1,0%
i Hoch -1.6%  -1.8% -0,6% -0,5% -0,5% 0.0% -0.4% -08% -0,3%
S Normal 1,5%  -1.2%  -0.3% 04% -03% 00% 12%  1.5%  1.7%
é SachguUterherstellung insg. -1.5%  -1,4%  -0,4% -0,5% -0,4% 0.0% 08% 1.1% 1,0%
c reale Produktion
'% Sehr hoch -1.2%  -11%  -0,.5% -0.2% -03% 0.0% -08% -01% -0,3%
E’ Hoch -1.3%  -1.3%  -0.5% -0.3% -03% 0.0% 2.2%  -24% -2,0%
f;' Normal -0.9% -09% -0.4% -02% -02% 0,0% -0.5% -02% -01%
S SachgUterherstellung insg. -1.0%  -1,0% -0.4% -02% -02% 0.0% -11%  -06%  -07%
2 Outputpreise
% Sehr hoch 1.,6% 07% 0.1% 04% 0.2% 0,0% 48% 48% 4.8%
& Hoch 1.4% 01% -01% 03% 0.0% 0,0% 3.7% 1.5% 20%
Normal 1.1% 02% 0.1% 02% 0.0% 0,0% 41%  3.9% 40%
SachguUterherstellung insg. 1.0% 0.2% 0.0% 02% 01% 0.0% 48% 3.8% 3.9%

Q: ADAGIO Modellergebnisse.
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Anhang C: Beschreibung ADAGIO

ADAGIO, A DynAmic Global Input Output Model, gehdért zu einer Familie'?) von Regionalmo-
dellen mit einer gemeinsamen Modellphilosophie, die man als "Dynamisch-Neo-Keynesianisch"
(DYNK) bezeichnen kdnnte: Obwohl es sich nicht um ein "Allgemeines Gleichgewichtsmodell
im Ublichen Sinne handelt, weist dieser Modelltyp wichtige Aspekte von Gleichgewichtsverhal-
tens auf. Der 6konometrisch-dynamische Aspekt unterscheidet "DYNK" dabei von dem stati-
schen langfristigen CGE-Gleichgewicht. Diese Eigenschaft ist am stdrksten im Konsumblock
ausgepragt, wo ein dynamisches Optimierungsmodell der Haushalte angewendet wird. Es gilt
aber auch fur das Gleichgewicht auf dem Kapitalmarkt und fir den makrodkonomischen ,,Mo-
dellschlieBung (Closure)" durch einen definierten Pfad fir das éffentliche Defizit.

Der "neo-keynesianische" Aspekt wird durch die Existenz eines langfristigen Vollbeschaftigungs-
gleichgewichts reprdsentiert, das aufgrund institutioneller RigiditGten kurzfristig nicht erreicht
wird. Zu diesen RigiditGten gehoren Liquiditatsbeschrdnkungen fur Verbraucher (Abweichung
von der Hypothese des permanenten Einkommens), Lohnverhandlungen (Abweichung vom
wettbewerbsorientierten Arbeitsmarkt) und unvollkommener Wettbewerb.

Das DYNK-Modell ist ein Input-Output-Modell in dem Sinne, dass es ein nachfrageorientiertes
Modell ist, es geht jedoch weit Uber die statischen I0-Mengen- und Preismodelle hinaus:

1. Die Preis- und die Mengenseite des Input-Output-Modells sind interdependent mit-
einander verbunden: Die Nachfrage reagiert auf die Preise, die ihrerseits von der
gesamtwirtschaftlichen Nachfragesituation (nicht zuletzt auf dem Arbeitsmarkt) be-
einflusst werden.

2. Die Preise eines Gutes im DYNK-Modell sind im Unterschied zum einfachen |O-
Preismodell nicht fur alle Nutzer identisch, sondern bericksichtigen Margen, Steuern
und Subventionen sowie Importanteile, die fur jeden Nutzer unterschiedlich sind.

3. Konsum, Investitionen und Exporte (d.h. die Hauptkategorien der Endnachfrage)
sind endogen und nicht exogen wie im I0-Mengenmodell. Sie werden durch das
Verhalten der Verbraucher (Nachfragesystem), die regionale Importnachfrage (dif-
ferenziert nach Zwischen- und Endverwendung) und das Verhalten der Produzen-
ten (K,.LLE.M-Modell, wobei M in inl&ndische und importierte Vorleistungen aufgeteilt
ist) erklart.

4, Die Aggregate der Spalte der I0-Koeffizienten (Zwischenprodukte insgesamt, Ener-
giegUter, Wertschépfungskomponenten) sind endogen und werden ebenfalls im
K.L,E.M-Produktionsmodell erklart, wahrend sie im IO-Preis-Modell als exogen be-
frachtet werden.

Der DYNK-Ansatz weist demnach zwar einige Ahnlichkeiten mit allgemeinen Gleichgewichts-
modellen (CGE) auf, weicht aber in einigen wichtigen Aspekten von den Sperzifikationen der
CGE-Modelle ab. Die Produktion ist nachfrageorientiert und die Angebotsseite wird mit Hilfe

17) Mitglieder dieser Familie von Regionalmodellen sind ASCANIO (ein Modell der 9 &sterreichischen Bundesl&nder),
FIDELIO (ein Modell der EU27, entwickelt fir und mit dem IPTS, dem Institute for Prospective Technology Studies in Sevilla
(siehe Kratena et al., 2013, 2017), und ADAGIO, ein Modell, das auf der WIOD-Datenbank basiert.
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einer Kostenfunktion dargestellt, die auch die auch die totale Faktorprodukfivitét (TFP) umfasst.
Das TFP-Wachstum ist die wichtigste langfristige angebotsseitige Komponente im DYNK-Ansatz.
Im Gegensatz zu einigen CGE-Anwendungen sind auch die Exporte vollstdndig nachfragege-
stevert; die Importnachfrage eines Landes entspricht der Nachfrage nach Exporten der Han-
delspartner. Internationale Handels- und Transportkosten werden dabei explizit berbcksichtigt,
sodass eine konsistente Behandlung der cif/fob-Differenz gewdhrleistet ist. Alle Preise sind en-
dogen (mit Ausnahme grundlegender Energiepreise wie Rohdl und Kohle, die exogen vorge-
geben werden): Ausgehend von den Erzeugerpreisen (die im Produktionsblock bestimmt wer-
den) werden die (nutzerspezifischen) Abnehmerpreise unter BerUcksichtigung von GUtersteu-
ern und -Subventionen sowie von Handels- und Transportmargen abgeleitet.

1.

Die Produktionstechnologie: Alle Modellbranchen verwenden eine KLEMmMg-Tech-
nologie, die zwischen 5 Produktionsfaktoren unterscheidet: Kapital, Arbeit, Energie,
inldndisch produzierte Zwischenprodukte und importierte Zwischenprodukte. Der
Kapital- und der Arbeitsanteil bilden zusammen die Wertschopfung; das Aggregat
aus Energie und Zwischenprodukten (sowohl heimische als auch importierte) stellt
die Verwendung von Zwischenprodukten dar. Diese Faktoranteile werden zusam-
men mit dem Erzeugerpreis in einem TRANSLOG-Rahmen modelliert.

Die Lohne werden unter der Annahme von Lohnverhandlungen festgelegt, wobei
die sektorale Produkfivitat, das allgemeine Preisniveau und die Arbeitslosenquote
berUcksichtigt werden. Im Lohn- und Beschdaftigungsblock werden drei Qualifikati-
onsniveaus - niedrig, mittel, hoch - unterschieden.

Konsum der Haushalte: Auf der Grundlage der COICOP-Klassifikation werden 15
Gruppen von VerbrauchsgUtern unterschieden; zwei davon werden als "dauerhafte
Verbrauchsguter' behandelt (Wohnungen und Fahrzeuge), die Ubrigen als "Ver-
brauchsguter’ (Nahrungsmittel, Kleidung, Moébel und AusrUstungen, Gesundheit,
Kommunikation, Freizeit und Unterkunft, Finanzdienstleistungen, Stfrom und Heizung,
privater Verkehr, 6ffentlicher Verkehr, Haushaltsgerdte, sonstige VerbrauchsgUter
sowie eine Kategorie "abhdngige Guter", die die Betriebs- und Wartungskosten for
die dauerhaften Verbrauchsguter erfasst). Die langlebigen Guter werden mit einem
Stock-Flow-Ansatz modelliert, wahrend die Verbrauchsguter in einem AIDS!8)-Mo-
dell behandelt werden. Der Konsumblock unterscheidet zwischen 5 Arten von Haus-
halten, basierend auf inrem Vermogen (5 Quintile). Der Konsum wird durch das lau-
fende Einkommen und den Vermogensbestand bestimmt. Die Akkumulation von
Vermogen wird in einem intfertemporalen Rahmen modelliert.

Die wesentliche Eigenschaft, die ADAGIO fur Simulationen wie die vorliegende pradestiniert!?),
ist ein konsistenter Preisbildungsmechanismus: ausgehend von den endogenen sektoralen Out-
putpreisen (die gemeinsam mit den Produktionsfaktoren bestimmt werden) werden die

18) Almost Ideal Demand System, s. An Almost Ideal Demand System, Angus Deaton, John Muellbauer, The American
Economic Review, Vol. 70, No. 3. (Jun., 1980), pp. 312-326.

19) Rezente Analysen, in denen ADAGIO eingesetzt wurden, umfassen Simulationen der Steuerreform 2021 (Streicher
und Kettner-Marx, 2022) sowie eine Untersuchung zu Transportkosten im internationalen Handel (Christen et al., 2021),
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GuUterpreise zu Herstellungspreisen (,,Preis am Fabriktor") bestimmt. Zusammen mit Handels- und
Transportmargen sowie Gutersteuern (die Mehrwertsteuer sei als nur die wichtigste davon ge-
nannt) ergeben sich die Anschaffungspreise (jene Preise, die von den verschiedenen Verbrau-
chern bezahlt werden). Im AuBenhandel setzt sich diese Preistransmission fort: die Exporte, die
an der Grenze des exportierenden Landes zu fob-Preisen (,,free on board") bewertet sind, wer-
den, nach Beaufschlagung mit infernationalen Handels- und Transportspanne, zu cif-bewerte-
ten Importen an der Grenze des Importlandes (cif= ,,cost, insurance, freight*).20) Anderungen
in Inputpreisen (wie den Preisen von EnergiegUtern) lassen sich somit auf sehr direkte (und treff-
genaue) Weise im Modell implementieren.

Abbildung C 1: ADAGIO - Modellstruktur
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Q: Kratena et al. (2013).

FUr eine ausfUhrliche und detaillierte Behandlung aller Teile des Modells siehe Kratena et al.
(2013, 2017). ADAGIO ist in erster Linie ein nachfrageorientiertes Modell: Die Nachfrage wird
sofort befriedigt, ein NachfrageUberschuss (oder eine unzureichende Nachfrage) ist nicht zu-
Iassig. Angebotsbeschrénkungen treten jedoch indirekt Uber das Preismodell in Erscheinung:
Wenn eine Wirtschaft UbermdBig angespannt ist, steigen die Léhne und damit auch die Pro-
duktionspreise - und folglich alle davon abgeleiteten Preise, die alle anderen Preise sind. Die
Nachfrage nach den Produkten dieses Sektors (oder dieser Wirtschaft) wird also gedé&mpft. In
der Tat werden die Bedingungen fUr eine Uberhitzung gar nicht erst entstehen, es sei denn, sie

2) Die Ableitung konsistenter AuBenhandelsstrome ist in Streicher und Stehrer (2015) beschrieben.
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werden erzwungen (z. B. durch eine zu starke Abwertung des exogenen Wechselkurses oder
einen zu laxen Zielpfad fur das Haushaltsdefizit). Mit anderen Worten: ADAGIO ist kein Konjunk-
turmodell, sondern ein Instrument zur Verfolgung mittel- bis langfristiger Entwicklungen.

Ubersicht C 1: ADAGIO-Modelllénder

EU member states other Countries
AUT Austria AUS Australia
BEL Belgium BRA Brazil
BGR Bulgaria CAN Canada
CYP Cyprus CHE Switzerland
CZE Czech Republic CHN China
DEN Denmark IDN Indonesia
DEU Germany IND India
ESP Spain JPN Japan
EST Estionia KOR Korea
FIN Finland MEX Mexico
FRA France RUS Russia
GBR United Kingdom TUR Turkey
GRC Greece TWN Taiwan
HRV Croatia USA United States
HUN Hungary

IRL Ireland

ITA ltaly

LTU Lithuania

LUX Luxembourg

LVA Latvia

MLT Malta

NLD Netherlands

NOR Norway

POL Poland

PRT Portugal

ROU Romania

SVK Slovak Republic

SVN Slovenia

SWE Sweden

Q: WIFO-Darstellung

Zusammengefasst: ADAGIO ist ein Input-Output-Modell mit 8konometrisch geschétzten Verhal-
fensgleichungen. Dazu gehdren Translog-Spezifikationen fUr die Produktionsseite (wo auf der
Grundlage von Inputpreisen und Technologie die Faktor- und Investitionsnachfrage sowie die
Outputpreise bestimmt werden) und eine (quadratische) AIDS-Spezifikation fir die Konsum-
nachfrage (auf der Grundlage entsprechender Kauferpreise). Zusatzliche dkonometrische
Gleichungen bestimmen Léhne und Qualifikationsanteile (das Modell unterscheidet zwischen
3 Qualifikationsniveaus bei der Arbeitsnachfrage).
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Ubersicht C 2: ADAGIO-Branchen

Sector Sector
AO1 Products of agriculture, hunting and related senices 155 Accommod. senices; food a.beverage sening senices
A02 Products of forestry, logging and related senices
A03  Fish and fishing products J58  Publishing activities
B05 Mining Products J59  Audiovisual senices

J61  Telecommunications senices

C10 Food products J62  Information technology serv., communication senices
C13  Textiles, Apparel and Leather products
C16  Wood and products of wood and cork K64  Financial senices
C17  Paper and paper products K65 Insurance, reinsurance and pension funding senices
C18 Printing and recording senices K66  Senices auxiliary to financial a. insurance senices
C19 Coke and refined petroleum products
C20  Chemicals and chemical products L68  Real estate senices
Cc21 Basic pharmaceutical products and preparations L68impimputed Real estate senices
C22 Rubber and plastic products
C23 Other non-metallic mineral products M69 Legal and accounting senices
c24 Basic metals M71  Architectural and engineering senices
C25 Fabricated metal products, exc. machinery and equipment M72  Scientific research and development senices
C26 Computer, electronic and optical products M73  Adwertising and market research senices
c27 Electrical equipment M74  Other prof., scientific, technical serv.; veterinary senices
Cc28 Machinery and equipment n.e.c.
C29 Motor wvehicles, trailers and semi-trailers N77 Rental and leasing senices
C30 Other transport equipment N78 Employment senices
C31 Furniture; other manufactured goods N79  Travel agency, tour operator and related senices
C33 Repair a.installation senices of machinery a.equipment N80  Other business support senices
D35 Electricity, gas, steam and air conditioning 084  Public administration, defence, social security senices
E36 Natural water; water treatment and supply senices P85 Education senices

E37 Sewerage, waste management a. remediation senices
Q86 Human health senices

F41 Buildings and building construction works Q87 Residential care senices, social work senices
G45 Wholesale- a. retail trade, repair of motor vehicles R90 Creative, arts and entertainment sernvices
G46  Wholesale trade, exc. o.motor vehicles a. -cycles R93  Sporting senices, amusement and recreation senices

G47  Retalil trade, exc. o.motor vehicles a. -cycles
S94  Senices furnished by membership organisations

H49 Land transport senices a. transport senices via pipelines S95 Repair senices of computers, pers. a. household goods
H50  Water transport senices S96  Other personal senices

H51  Air transport senices

H52 Warehousing and support senices for transportation T97  Senices of households as employers of dom. personnel

H53 Postal and courier senices

Q: WIFO-Darstellung.

ADAGIO baut auf Angebots-Verwendungs-Tabellen auf: diese Tabellen beschreiben die Wirt-
schaft in Form von Warenstrémen: welche Sektoren der Wirtschaft produzieren welche Waren
(Angebot) bzw. wer konsumiert diese Waren (Verwendung). Handelt es sich bei den Verbrau-
chern um Sektoren, so spricht man von Zwischenverwendung: Sektoren bendtigen Produkte
aus anderen Sektoren fUr ihre eigenen Produktionsprozesse. Der Endverbrauch hingegen ist
sozusagen die "raison d'étre" der Wirtschaftstatigkeit: Er setzt sich zusammen aus dem Ver-
brauch der privaten Haushalte und des Staates, den Investitionen der Sektoren, den Vorrats-
verdnderungen und den Exporten. Aufkommens-Verwendungs-Tabellen (Supply-Use Tables,
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kurz SUTs) bilden auch die Grundlage fur Input-Output-Tabellen (I0T)21). Die Angebots-/Verwen-
dungstabellen basieren auf den Regionen des WIOD-Projekts?2) und umfassen 43 Lander (die
Lander der EU27 plus 15 weitere Staaten (Australien, Brasilien, China, GroBbritannien, Indien,
Indonesien, Japan, Kanada, Korea, Norwegen, Russland, Schweiz, Taiwan, Turkei, USA).23). In
der aktuellen Version von ADAGIO wird die Datenbasis jedoch nicht mehr von WIOD Ubernom-
men, da die Aktualisierung dieser Datenbasis 2017 eingestellt wurde (das letzte Jahrin WIOD ist
2014). Stattdessen basiert ADAGIO auf angepassten Supply-Use-Tables von EUROSTAT (fUr die
EU27/8) und der OECD (fUr die Ubrigen Lander). Das akfuelle Basisjahr des Modells ist 2017/18.
Auf Branchenebene unterscheidet ADAGIO 64 Wirtschaftssektoren, darunter 19 SachguUter-
branchen (fur Osterreich werden 74 Branchen und GUter unterschieden).

21)Wdahrend die SUTs zwischen Produzenten und Konsumenten einerseits und Gutern andererseits unterscheiden, zeigen
die 10Ts direkt die Stréome zwischen Sektoren und Nutzern (mit einer nur impliziten Unterscheidung zwischen Gutern: In
den SUTs kann (und wird) ein Sektor mehr als ein Gut produzieren, das getrennt "gehandelt" werden kann. Bei den IOTs
handelt es sich nur um die Gesamtstrome zwischen den Wirtschaftsakteuren, ohne Unterscheidung nach Art der Ware.
Die IOT werden in der Regel aus den SUT berechnet; der Ubergang von den SUT zu den |OT ist jedoch mit einem Infor-
mationsverlust verbunden - daher ist es nicht mdglich, diesen Prozess umzukehren). ADAGIO - wie auch die anderen
Mitglieder der Modellfamilie — bauen auf den Aufkommens- und Verwendungstabellen auf.

22) S, Timmer et al., 2015

) FUr eine detaillierte Darstellung siehe Kratena et al. (2017). FUr eine Diskussion der ,,Modellphilosophie" siehe auch
Kratena - Streicher (2009, 2014)

WIFO



- 129 -

Anhang D: Fragebogen

WIFO
B OSTERREICHISCHES INSTITUT FUR

WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

Der Industriestandort Osterreich: Wett-
bewerbsfahigkeit und Energiepreise

Eine Befragung der wichtigsten Osterreichischen Industrieunternehmen zu den
Auswirkungen der Energiepreisentwicklung auf die Wettbewerbsfahigkeit

Mit diesem Fragebogen erhebt das WIFO zentrale Aspekte zu Unternehmensstrategien und un-
ternehmerischer Unsicherheit der dsterreichischen Industrie im Angesicht der Energiepreisent-
wicklung. Die Erkenntnisse erlauben, die Auswirkungen steigender Energiepreise auf die Unter-
nehmen festzustellen und damit die Grundlagen einer modernen Industriepolitik zur Starkung
des Industriestandortes Osterreich zu erarbeiten.

Die Teilnahme an dieser Befragung ist freiwillig.

Bitte senden Sie den ausgefiilliten Fragebogen bis 10. Méarz 2023 an:

Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung (WIFO)
Arsenal Objekt 20
1030 Wien

Oder per Fax: (01) 798 93 86

Oder online: https://industrie.wifo.at
Schlusselwort; «Token»

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung:

Dr. Werner Holzl Alexandros Charos
(01) 798 26 01 — 472 (01) 798 26 01 — 485
Werner.Hoelzl@wifo.ac.at Alexandros.Charos@wifo.ac.at

Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und keinesfalls an Dritte weitergegeben. Es werden
ausschlieBlich Ergebnisse verdffentlicht, die keinerlei Riickschlisse auf einzelne Teilnehmer zulassen.
Wenn Sie an dieser Befragung nicht teilnehmen wollen, so lassen Sie uns dies bitte wissen, indem Sie
einfach den unausgefiiliten Fragebogen im beiliegenden Kuvert an uns retournieren.

Firmennummer: «Lfn»
WIFO
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Abschnitt A — Unternehmensentscheidungen und Wettbewerbsfahigkeit

Wie haben sich die nachstehenden Entwicklungen seit dem Ausbruch des Ukraine Krieges (Februar
2022) auf die Ertragslage lhres Unternehmens ausgewirkt?

Bitte eine Antwort pro Zeile ankreuzen.

Stark eher  weder eher Weil3
negativ negativ negativ. noch  positiv nicht
Entwicklung der Energiekosten (Strom, Gas, Treibstoffe) . O O O O O O
Entwicklung der Preise von energieintensiven
Vorleistungen (ohne ENergie) .........cccceeeviiviieeeeeeeiiiieeenn. O O O O O O
Entwicklung der Preise von nicht energieintensiven
VOrI ISTUNGEN ....eeeiiiiiiieiiee e a a a a a a
Entwicklung der Nachfrage nach unseren Produkten ......... a a a a a a

Wie schéatzen Sie den Anteil der Energiekosten aktuell an den Gesamtkosten lhres Unternehmens ein?
Energiekosten - Strom, Fernwarme sowie Brenn- und Treibstoffe und eventuelle Abgaben und Gebdihren.
Bitte eine Antwort auswahlen.
O bis 3%
O > 3% bis 5%
O > 5% bis 8%
O > 8% bis 15%
O Mehr als 15%
O Weil nicht

Welche Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit Ihres Unternehmens erwarten Sie, wenn die Ener-
giepreise in den nachsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?

Bitte eine Antwort pro Zeile ankreuzen

Negativ Keine Positiv Nicht
Auswirkung relevant
Im Vergleich zu 6sterreichischen Mitbewerbern ..., O O O O
Im Vergleich zu anderen européischen Mitbewerbern.................... O O O O
Im Vergleich zu auRRereuropéischen Mitbewerbern .......................... O O O O

Wie schétzen Sie die Auswirkungen auf Ausgaben fir Investitionen sowie Forschung und Entwicklung
(F&E) ein, wenn die Energiepreise in den néchsten 3 - 5 Jahren auf derzeitigem Niveau bleiben oder

steigen?

Bitte eine Antwort pro Zeile ankreuzen

Nehmen Keine Nehmen Nicht
zu Auswirkung ab relevant
Insgesamt geplante Investitionen im Inland ..o, O O O O
Insgesamt geplante Investitionen im Ausland ..., O O O O
Investitionen in Energieeffizienz (insgesamt) O O O O
ProduKEENtWICKIUNG ......oivieiiiieieieieceee s O O O O
Prozessentwicklung und Technologie .............ccccooeverenenineninienen. O O O O
Investitionen in Forschung und Entwicklung (F&E) ...........cccoceuvinnnee. Oa Oa Oa O
Andere (bitte angeben): O O O O
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Wie schétzen Sie die Auswirkungen auf folgende strategische Entscheidungen Ihres Unternehmens,

wenn die Energiepreise in den nachsten 3 - 5 Jahre

Bitte eine Antwort pro Zeile ankreuzen

Geografische Verlagerung von
energieintensiven Produktionsschritten ins EU-Ausland

Geografische Verlagerung von

energieintensiven Produktionsschritten ins nicht-EU-Ausland..........

Auslagerung von energieintensiven Produktionsschritten
an Zulieferer (Outsourcing)

Geografischer Wechsel von Zulieferern
energieintensiver Vorprodukte (EU-Herkunftslander)........

Geografischer Wechsel von Zulieferern
energieintensiver Vorprodukte (nicht-EU-Herkunftslander)

Wechsel von Zulieferern
energieintensiver Vorprodukte (Unternehmen)..................

Reduktion der Produktion
(inkl. temporére Abschaltungen)

EnergiesparmalRnahmen/-investitionen............c.c.cccocoevernnnee
Aufbau- bzw. Ausbau eigener Stromproduktion....................

Aufbau- bzw. Ausbau eigener sonstiger Energieversorgung.............

Maflnahmen zum Risikomanagement
von Energiepreisschwankungen (z. B. Hedging)

Sonstiges (bitte angeben):

n auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen?

Wird Keine Wird Nicht
begilnstigt Auswirkung gehemmt  zutreffend
............... O O O O
O O O O
............... O O O O
............. O O O O
............ O O O O
............. O O O O
O O O O
............... O O O O
............... O O O O
O O O O
............... O O O O
O O O O

In welchem Ausmal ist die Energieeinsparung (relativ zum Output) in den nachsten 3 - 5 Jahren fur
Ihr Unternehmen prinzipiell technisch umsetzbar bzw. §konomisch sinnvoll (wenn die Energiepreise

auf derzeitigem Niveau bleiben oder steigen)?

Bitte eine Antwort pro Zeile ankreuzen.

Prinzipiell technisch umsetzbar.............cccccoooiiiiniininn
Okonomisch sinnvoll

Was sind fir Ihr Unternehmen die bedeutendsten
MaRnahmen?

Mehrfachantworten mdglich.

[0 Keine Hemmnisse

Unternehmensexterne Hemmnisse
Regulatorische Vorgaben - EU
Regulatorische Vorgaben - Osterreich
Regulatorische Unsicherheit
Genehmigungsverfahren

Fachkraftemangel
Fehlende Férderungen
Fehlende technologische Losungen

OooDOooooOooao

Technologische Unsicherheit
Unternehmensinterne Hemmnisse

O

Kapitalmangel / hohe Investitionskosten

Hohe organisatorische Umstellungskosten

O
O
O Fehlendes Know-How zu technologischen Losungen
O

Anderes unternehmensinternes oder externes Hemmnis (bitte angeben):

Gar > 0% >5% >10% Mehrals Weil}
nicht  bis 5% bis 10% bis 15% 15% nicht
O O O O O O
O O O O O O

Hemmnisse fir Investitionen in energiesparende

Verfugbarkeit von Anlagen / Zulieferern (Lieferengpéasse)

Technologische Losungen wirtschaftlich nicht rentabel
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Abschnitt B — Wirtschaftspolitische Unsicherheit

E Wie hoch ist die Unsicherheit in Inrem Unternehmen beziiglich der Entwicklung folgender wirtschafts-
politischer Risikofaktoren und wie schétzen Sie deren Auswirkung auf Ihr Unternehmen ein?

Unter Unsicherheit wird die Abschéatzbarkeit des wirtschaftlichen Risikos verstanden, die durch Veréanderungen wirtschaftspolitischer
Faktoren entstehen.

Bitte wahlen Sie je eine Antwort zur Abschéatzbarkeit des Risikos und zu der Relevanz fur Ihr Unternehmen

Abschatzbarkeit des Risikos Relevanz des Risikos
far hr Unternehmen

Gut Mittel Schlecht Hoch  Mittel Gering/
Keine

Globale wirtschaftspolitische Faktoren

Entwicklung der Weltwirtschaft ... O O O O O O
Entwicklung EU-Binnenmarkt..........c.cccooeecvncinniinnciincinsis O O O O O O
WECHSEIKUISE ... O O O O O O
ZINSSALZE ..o O O O O O O
ENEIQIEPIeISE ....coovveieriiciiicieeisee e O O O O O O
Internationale Handelspolitik.... O O O O O O
KIMawandel ... O O O O O O
Anderer globaler Faktor (bitte angeben):

O O O O O O

Wirtschaftspolitische Faktoren in Osterreich

SEUETPONILIK ... O O O O O O
Sozialversicherungssystem ... Oa Oa Oa O O O
UMmweltregulierungen ... O O O O O O
Flachenwidmung und Raumordnung ... O O O O O O
KonsumentensChULZ ..o Oa O O O O O
UNterneNmMENSIECHL..........cooviiicecee e O O O O O O
Datenschutzbestimmungen.............cccoirinenienenees Oa Oa Oa O O O
Verschuldung der &ffentlichen Haushalte................c.ccccocee.e.. O O O O O O
Anderer Faktor in Osterreich (bitte angeben):

O O O O O O

Bl Wie wirken sich wirtschaftspolitische Unsicherheiten auf die folgenden Unternehmensentscheidun-
gen aus?
Bitte eine Antwort pro Zeile ankreuzen

Steigt bzw. Keine Sinkt bzw.
steigen Auswirkung sinken

AUSTUSTUNGSINVESHLIONEN ..o O O O
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (F&E) ..........oooeiviiiiiiiiiiiinniiieeen O O O
Digitalisierungsprojekte (Software, Training €tC.) ..o O O O
Geographische Verlagerung von

Unternehmensaktivitaten (Off- oder Reshoring) ... Oa Oa Oa
Auslagerung von Unternehmensaktivitaten an Zulieferer (Outsourcing) ............. O O O
Unternehmensexpansion (M&A €1C.) ... O O O
Beschaéftigung von hochqualifizierten Fachkraften ..., O O O
Beschéftigung von geringqualifizierten Arbeitskraften ... O O O
Andere Unternehmensentscheidung (bitte angeben): O O O

Herzlichen Dank fir Ihre Bemuhungen!

Méchten Sie die Auswertung der Befragung per E-Mail zugeschickt bekommen?

O Ja - Bitte unbedingt E-Mail-Adresse angeben |
O Nein
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