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Digitalisierung und soziale Sicherheit

Der Einsatz digitaler Technologien verandert und flexibilisiert Arbeitsabldufe, Arbeitsformen und Entlohnungsstrukturen. Erwerbs- und
Einkommensverldufe und damit auch die soziale Absicherung werden fur die Betroffenen zunehmend unsicherer. Die Starkung der
Erwerbseinkommen in einkommenszentrierfen Systemen und eine Anpassung der Finanzierungsgrundlagen an die neuen Arbeits-
marktentwicklungen sind Fragen, die im Zuge der Digitalisierung verstérkt in den Vordergrund treten.

Digitisation and Social Security

The use of digital technologies is changing work processes, forms of work and remuneration structures and making them more
flexible. Employment and income trends and thus also social security are becoming increasingly uncertain for those affected.
Strengthening earned incomes in income-centred systems and adapting the financing bases to new labour market developments
are issues that are increasingly coming to the fore in the course of digitisation.
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1.  Einleitung

Bislang konzentrierten sich die wissenschaftlichen Arbeiten zu den Auswirkungen der
Nufzung digitaler Technologien auf dem Arbeitsmarkt Uberwiegend auf technisch
maogliche und wahrscheinliche Arbeitsplatzverdnderungen (einen Literaturiberblick
bieten Tichy, 2017, Nagl —Titelbach - Valkova, 2017, Autor, 2015, Gregory — Salomons
— Zierahn, 2016, OECD, 2015) und technologisch bedingte Qualifikationsanforderun-
gen an die Arbeifskrafte wie auch an die (Weiter-)Bildungsinfrastruktur (Bock-Schap-
pelwein, 2016). Hingegen sind die Wirkungskandle zwischen technischen Verdnderun-
gen und der Struktur und Dynamik der Entlohnung der Produktionsfaktoren, insbeson-
dere der Arbeitseinkommen, und der Struktur der sozialen Sicherung bislang nur am
Rande Gegenstand empirischer Analysen.

In beitragsfinanzierten Sozialsystemen bismarckscher Pragung wie Deutschland und
Osterreich, in denen der Anspruch und das Niveau der sozialen Absicherung an die
Einkommenshdhe und die Dauer der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung ge-
knUpft sind, spielen aber Verdnderungen auf dem Erwerbsarbeitsmarkt in zweifacher
Hinsicht eine zentrale Rolle: Zum einen bedeutet fur die Mehrheit der Bevolkerung das
Erwerbseinkommen sowohl kurz- als auch langfristig die individuelle Absicherung. Zum
anderen bilden die Erwerbseinkommen die Finanzierungsgrundlage der Sozialversi-
cherung insgesamt.

Bislang wurden im Forschungsstrang "Neue soziale Risiken" die makrodkonomischen
Verdnderungen wie niedriges Wirtschaftswachstum, angespannte Budgetlage der
offentlichen Haushalte usw. und Verdnderungen traditioneller Haushaltsstrukfuren,
der Anstieg der Frauenerwerbsbeteiligung, Arbeitsmarktflexibilisierung und die daraus
abgeleiteten Herausforderungen fur die sozialen Sicherungssysteme abgehandelt
(z. B. Taylor-Gooby, 2004, Bonoli, 2006, 2007, Mayrhuber — Bock-Schappelwein -
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Rickert, 2012, Leoni, 2015). Die Auswirkungen digitalisierungsgetriebener Arbeits-
marktverédnderungen auf die soziale Sicherheit sind empirisch hingegen wenig be-
leuchtet und er6ffnen Raum fUr zahlreiche Forschungsfragen. Im Folgenden werden
maogliche Wirkungskandle zwischen Digitalisierung und sozialer Sicherheit skizziert,
ohne die Effekfe zu diesem Zeitpunkt quantifizieren zu kénnen.

2. Veranderungstendenzen auf dem Arbeitsmarkt

Das &sterreichische Sozialversicherungssystem beruht in seiner Grundstruktur auf den
Produktions- bzw. soziodkonomischen Bedingungen der Industriegesellschaft: Die Er-
werbsarbeit definiert sowohl den sozialen Status und sozialrechtlichen Erwerbsstatus
als auch die langfristige soziale Absicherung; das Modell baut auf Vollzeiterwerbstd-
tigkeit mit stabilem Beschdaftigungsverlauf und entsprechender Einkommensentwick-
lung auf; die Einkommensentwicklung orientiert sich an Produktivitatsfortschritten, die
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts vom Produktionssektor getrieben waren.

Durch den Einsatz von Automatisierung und digitalen Technologien entwickeln und
verbreiten sich nicht nur neue Geschdaftsmodelle, sondern auch neue Arbeits- und
Einkommensformen, die nicht im Einklang mit den genannten Grundsatzen stehen
(Schmid, 2010, Buhr et al., 2016, Eichhorst et al., 2016, Buhr —Tr&mer, 2016). Im erwerbs-
zentrierten und dem Aquivalenzprinzip folgenden Sozialversicherungssystem bedeu-
ten flexible Erwerbs- und Einkommensformen nicht nur fUr die Erwerbstatigen, sondern
auch fur das Finanzierungssystem eine groBe Herausforderung. Die Destandardisie-
rungstendenzen auf dem Arbeitsmarkt der jUngeren Vergangenheit kédnnten durch
die Verdnderung der Arbeitsorganisation infolge der Digitalisierung verstarkt werden:

e Die Arbeitszeit ist zwischen Vollzeit- und Teilzeitarbeit polarisiert und auch innerhalb
dieser beiden Gruppen sehr heterogen (Huemer et al., 2017). DarGber hinaus kon-
zentriert sich die Arbeitslosigkeit auf eine relaftiv kleine Personengruppe und weist
dort eine hohe Persistenz auf (Eppel —Horvath —Mahringer, 2014).

e Die Verbreitung der Erwerbsform der Soloselbstdndigen nimmt erheblich zu, und
die Zahl der unselbstdndig Beschdaftigten steigt kraftig, vielfach von der Auswei-
tung der Teilzeitbeschdaftigung getragen.

e Ldangerfristig verringert sich die Beschaffigungsstabilitat. Der Erwerbsverlauf von
rund der Hdlffe der unselbsténdig Beschaftigten ist von Phasen der Teilzeitbeschaf-
tigung, unregelmdaBiger Beschaftigung, niedriger Entlohnung und Arbeitslosigkeit
gepragt (Eppel —Horvath —Mahringer, 2013).

e Im Segment der instabilen Beschaftigung entwickelt sich darGber hinaus die Ent-
lohnung (2000/2015 real +0,5%) deutlich weniger dynamisch als im Segment der
stabilen Beschdaftigung (+7%; Eppel —Leoni —Mahringer, 2017).

FUr die genannten Veré&nderungen gibt es keine monokausalen ErklGrungsmuster. Der
Einfluss des zunehmenden Einsatzes digitaler Technologien ist nicht nur mit einem Kau-
salitats-, sondern auch mit Messproblemen verbunden (Abraham et al., 2018). Stettes
(2017) spricht in diesem Zusammenhang von einem empirischen Dilemma der Quan-
tifizierung der Digitalisierungseffekte.

3. Digitalisierung verandert den Arbeitsmarkt

892

In virtuellen Produkfions- und ArbeitsrGumen verdndern sich neben der Art der Leis-
tungserbringung (Arnold —Pavel —Weber, 2016) auch Arbeitsbedingungen, Arbeitsin-
halte, Arbeitsabldaufe usw. (Buhr —Trédmer, 2016, Maschke, 2016, Flecker —Schénauer,
2016, Risak, 2017, Walwei, 2016A).

Im Bereich der herkbmmlichen Beschdaftigung ermdglicht der Einsatz digitaler Techno-
logien orts- und kontextungebundenes (Weber, 2018) und mobiles Arbeiten. Diese zu-
nehmende FlexibilitGt geht einher mit einem Verschwimmen der Grenzen zwischen
Arbeits- und Freizeit (Absenger, 2016). Im Bereich der plattformbasierten Arbeit
(Crowdsourcing, Crowdworking; siehe Kasten) entsteht meist selbsténdige Beschafti-
gung mit héchst unterschiedlichen Tatigkeiten (virtuelle Leistungen, manuelle Leistun-
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gen). Die Arbeitszeifregulierung fur die unselbstdndige Beschaftigung (Kessler, 2016,
Heiling — Kuba, 2016, Brenner, 2016) und kollektivvertragliche (Einkommens-)Schutz-
regulierungen kommen hier nicht zur Anwendung, bei plattformbasierter Arbeits-
erbringung verliert die traditionelle Arbeitszeitstruktur (Tag, Nacht, Wochenende)
weiter an Bedeutung (Arnold —Pavel —Weber, 2016, Agrawal et al., 2013, Boes et al.,
2017).

3.1 Soloselbstdndige

Eine deutliche Verdnderung der Beschaftigungsstruktur, die in den empirischen Arbei-
ten zur Polarisierungsthese nicht abgebildet ist, ist die Zunahme des Anteils selbsténdig
Erwerbstatiger (auBerhalb der Land- und Forstwirtschaft; Eurofound, 2014). Veit (2017)
bezeichnet die Verlagerung der Wertschdpfung von herkdmmlichen Arbeitnehmer-
verhdltnissen zu Freelance- und Crowdworking als ein wesentliches Moment der Ar-
beitsmarktverdnderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung. Dabei steigt vor
allem die Zahl der selbsténdig Erwerbstatigen ohne weitere Beschdaftigte (Soloselb-
standige; Amold —Pavel — Weber, 2016) — eine Entwicklung, die auch in Osterreich zu
beobachten ist: Zwischen 2005 und 2016 erhdhte sich die Zahl der soloselbstdndigen
Manner laut Mikrozensus um 17%, jene der Frauen um 43%. W&hrend die Zahl der un-
selbst@ndig beschaftigien Mdnner bzw. Frauen um 0,8% bzw. 1,1% pro Jahr stieg, be-
frug der Zuwachs fUr die soloselbstdndigen Mé&nner 1,4% p. a. und fUr die Frauen 2,2%
p. a. (Mayrhuber — Bock-Schappelwein, 2018). Schon bisher ist fUr die selbstGndig Er-
werbstatigen eine groBere Einkommensspreizung zu beobachten als fur die Unselb-
stdndigen und damit gréBere Unterschiede hinsichtlich der sozialen Absicherung
(Guger —Mayrhuber —Scheiblecker, 2014, Rocha-Akis et al., 2016).

3.2 Crowdworking

Auf Plattformen ausgelagerte Leistungen werden meistens von Soloselbstdndigen er-
bracht, und zwar Uberwiegend nebenberuflich (Walwei, 2016B). In den USA sind rund
80% (Berg, 201¢), in Osterreich rund 98% der Crowdworker zugleich unselbsténdig be-
schaftigt (Huws — Joyce, 2016). Diese hybride Arbeitsform prégt die Struktur digitaler
Arbeitsmarkte.

Einkommensrisiken (und damit soziale Sicherungsrisiken) entstehen fir Crowdworker
einerseits durch die Erweiterung der lokalen bzw. regionale Konkurrenz um die welt-
weite Dimension (Leberstein — Smith, 2015, Leimeister — Shkodran, 2013, Capello -
Fratesi —Resmini, 2011). Andererseits gelten fUr die einzelnen selbsténdigen Tatigkeiten
keine Mindestldhne oder Mindestauftragssummen (z. B. fUr Mikrotasks).

Crowdworking

Analog zum Begriff des "Crowdsourcing" (erstmals von Howe, 2006, verwendet: Aus-
lagerung betrieblicher Tatigkeiten auf andere Standorte) steht der Begriff des
Crowdworking fUr die Auslagerung von Arbeit in die virtuelle "Crowd" (Menge oder
Masse): Unternehmen (oder auch Einzelpersonen) nutzen mithilfe moderner Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien die Expertise der weltweiten virtuellen
Crowd, um sperzifische Aufgaben abarbeiten zu lassen (z. B. Saxton — Oh —Kishore,
2013). Fur die Arbeitskrafte wird der Begriff Crowdworker oder Cloudworker verwen-
det. An der Plattformarbeit sind Auftraggebende, Auffragnehmende und Vermittler
(die Plattform) beteiligt, wobei die Grenze zwischen Auftraggebenden und Platt-
form oft verschwimmt (Risak, 2017). Die Erwerbschancen hdngen von (teilweise in-
fransparenten) Rafing-Systemen (von der Plattform erstellten Bewertungssystemen)
fur die Crowdworker ab, die Uber Zugangsmaoglichkeiten zu Auftrdgen entscheiden
(Leimeister —Zogaj —Durward, 2016, Risak, 2017).

Nach Huws et al. (2017) erzielen in Osterreich Plattformarbeitende im Durchschnitt nur
3% ihres Einkommens aus dieser Tatigkeit, nur 10% von ihnen erwirtschaften mehr als
die Halfte des Einkommens durch Plattformarbeit. Die hauptberufliche Tatigkeit bildet
somit die Existenzgrundlage und daher die Verankerung im erwerbszentrierten Sozial-
versicherungssystem. Damit besteht einerseits eine Quersubventionierung selbstandig
ausgeUbter Plattformarbeit durch das UnselbstGndigeneinkommen wie auch im Be-
reich der sozialen Absicherung. DarGber hinaus kénnen adverse Selekfion und die
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Neigung, kurzfristiges Einkommen hdher zu bewerten als die langfristige soziale Absi-
cherung, eine mangelnde soziale Absicherung dieser Gruppe zur Folge haben (We-
ber, 2018).

4. Ansdtze zur sozialen Absicherung

Mit dem durch die Digitalisierung globalisierten Arbeitsmarkt auf virtuellen Plattformen
einerseits und den einkommenszentrierten nationalen Sicherungssystemen anderer-
seits kbnnen sich sowohl Finanzierungsengpdsse als auch eine zu geringere soziale
Absicherung bei destandardisiertem Erwerbs- und Einkommensverlauf ergeben (Horn
et al., 2017, Weber, 2018). Mittel- und langfristig stellt sich daher die Frage, wie die
Erwerbseinkommen in einkommenszentrierten Systemen gestarkt werden kénnen, wie
die Finanzierungsgrundlage den neuen Arbeitsmarktentwicklungen angepasst wer-
den kann und ob bzw. wie vom Erwerbseinkommen entkoppelte Sicherungsmecha-
nismen die soziale Absicherung verbessern kénnen.

4.1 Starkung der Erwerbseinkommen

Im ersten Schritt wére das Beschdaftigungsverhdltnis der neuen Beschdaftigungsformen
zu kl@ren, damit die entsprechenden sozialrechtlichen Regulierungen angewandt
werden kdnnen. Risak (2017) befUrwortet insgesamt eine stérkere Orientierung des Ar-
beitnehmerbegriffes an der wirtschaftlichen und weniger an der organisatorischen
Abhdngigkeit.

Da die Plattformen zunehmend international té&tig sind, arbeiten das Europdische Par-
lament (2017) und der Europdische Gewerkschaftsbund (2016) an einer EU-Rahmen-
richtlinie zur Etablierung einheitlicher arbeits- und sozialrechtlicher Mindeststandards
von Plattformarbeit in der EU.

Das Modell des "strategischen Mitarbeiter-Sharing") ermdglicht als Alternative zur
Plattformarbeit bei schwankendem Arbeitsbedarf sowohl fUr die Betriebe als auch fir
die Erwerbstatigen stabile Erwerbs- und Einkommensverhdlinisse (Eurofound, 2016,
Bégenhold —Klinglmair, 2017).

4.2 Finanzierungsgrundlage

Eine Verbesserung der Finanzierungsgrundlage fur die soziale Sicherung erfordert so-
wohl beschaftigungs- und einkommenssichernde MaBnahmen als auch eine Anpas-
sung des Steuer- und Abgabensystems an die zunehmend digitalisierten Wertschop-
fungsketten (Europdische Kommission, 2018). Ein Schritt in diese Richtung wdare eine
verpflichtende nationale Registrierung von Plattformen. Diese wirde sowohl die Erfas-
sung der Quantitat von Plattformarbeit als auch - in Anlehnung an die deutsche
KUnstlersozialversicherung — die Einhebung einer pauschalierten Dienstgeberabgabe
zur Sozialversicherung ermoglichen (de Brito —Ivansits, 2017).

Weber (2018) entwickelte ein Modell persdnlicher Sicherungskonten, verwaltet von
internationalen Organisationen (International Labour Organisation — ILO), auf die ein
Teil der VergUtung fUr Plattformarbeit Uber ein Quellenabzugsverfahren eingezahlt
und dann ins jeweilige nationale Sicherungssystem des Crowdworkers GbergefUhrt
wurde.

4.3 Entkoppelung

Mit der Zunahme atypischer Beschaftigungs- und Einkommensformen rockt das Kon-
zept einer Entkoppelung der sozialen Absicherung vom Erwerbseinkommen wieder in
den Mittelpunkt (Colombino, 2015, OECD, 2017). Gegenwadartig ist diese Entkoppelung
fUr bestimmte Lebenslagen vorgesehen wie Zeiten der Kinderbetreuung, Ausgleichs-
zulagen bei geringem Pensionseinkommen usw. Sollen weitere Modelle erwerbsein-
kommensunabhdngiger Sicherungsmechanismen zur Abfederung der "Digitalisie-
rungsverlierer" entwickelt werden (Andersson et al., 2016), dann ist parallel dazu eine

1) Unternehmen mit regelmd&Big wiederkehrendem Personalbedarf grinden eine Arbeitgebergruppe, die Ar-
beitskrafte anstellt. Entsprechende Initiativen finden sich auch in Osterreich
(http://www.ressourcenzentrum.at).
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Einbindung der Digitalisierungsgewinne in die Finanzierung dieser Modelle erforderlich
(Habermacher - Kirchgdssner, 2013). Als besondere Herausforderung ist hier eine
fransnationale Konzeption der Einbindung zu sehen.

5. Fazit

Der Einsatz digitaler Technologien verdndert Arbeitsorganisation, Arbeitsabldufe, Ar-
beitsformen und Entlohnungsstrukturen. Der Arbeitseinsatz wird flexibler, die Anforde-
rungen an die Qualifikationen und Kompetenzen der Arbeitskréfte werden komple-
xer, die Konkurrenz zwischen Arbeitskraften wird globalisiert. Im Zuge der Digitalisie-
rung und mit der Etablierung neuer bzw. Adaptierung bestehender Geschéftsmodelle
ist eine Verschiebung der Wertschdépfung von herkdbmmlichen Arbeitnehmerverhdilt-
nissen zu atypischen Beschdaftigungsformen und zur Selbsténdigkeit bzw. Freelance-
und Crowdworking zu beobachten. Erwerbs- und Einkommensverldufe — und in er-
werbszentrierten Wohlfahrtsmodellen damit auch die soziale Absicherung — werden
fUr die Betroffenen zunehmend fragmentiert oder unsicherer. Gegenwdirtig sind die
Wechselwirkungen zwischen Digitalisierung und sozialen Sicherungsfragen erst am
Rande Gegenstand empirischer Analysen. Der Raum fUr weitere Forschungsfragen ist
groB und reicht von Ansétzen zur Verbesserung der Erwerbs- und Einkommenschan-
cen der Erwerbsbevdlkerung Uber die Anpassung der sozialen Sicherungsmechanis-
men an die neue Einkommens- und Erwerbsflexibilitat bis hin zu innovativen MaBnah-
men zur Einbindung der Digitalisierungsgewinne. Insgesamt geht es um die Gestaltung
digitalisierungsbedingter Sicherungsstrukturen zur Férderung wirtschaftlicher und sozi-
aler Potentiale.
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