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Digitalisierung und soziale Sicherheit 
Der Einsatz digitaler Technologien verändert und flexibilisiert Arbeitsabläufe, Arbeitsformen und Entlohnungsstrukturen. Erwerbs- und 
Einkommensverläufe und damit auch die soziale Absicherung werden für die Betroffenen zunehmend unsicherer. Die Stärkung der 
Erwerbseinkommen in einkommenszentrierten Systemen und eine Anpassung der Finanzierungsgrundlagen an die neuen Arbeits-
marktentwicklungen sind Fragen, die im Zuge der Digitalisierung verstärkt in den Vordergrund treten. 

Digitisation and Social Security 
The use of digital technologies is changing work processes, forms of work and remuneration structures and making them more 
flexible. Employment and income trends and thus also social security are becoming increasingly uncertain for those affected. 
Strengthening earned incomes in income-centred systems and adapting the financing bases to new labour market developments 
are issues that are increasingly coming to the fore in the course of digitisation. 
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1. Einleitung  
Bislang konzentrierten sich die wissenschaftlichen Arbeiten zu den Auswirkungen der 
Nutzung digitaler Technologien auf dem Arbeitsmarkt überwiegend auf technisch 
mögliche und wahrscheinliche Arbeitsplatzveränderungen (einen Literaturüberblick 
bieten Tichy, 2017, Nagl  Titelbach  Valkova, 2017, Autor, 2015, Gregory – Salomons 
– Zierahn, 2016, OECD, 2015) und technologisch bedingte Qualifikationsanforderun-
gen an die Arbeitskräfte wie auch an die (Weiter-)Bildungsinfrastruktur (Bock-Schap-
pelwein, 2016). Hingegen sind die Wirkungskanäle zwischen technischen Veränderun-
gen und der Struktur und Dynamik der Entlohnung der Produktionsfaktoren, insbeson-
dere der Arbeitseinkommen, und der Struktur der sozialen Sicherung bislang nur am 
Rande Gegenstand empirischer Analysen.  

In beitragsfinanzierten Sozialsystemen bismarckscher Prägung wie Deutschland und 
Österreich, in denen der Anspruch und das Niveau der sozialen Absicherung an die 
Einkommenshöhe und die Dauer der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung ge-
knüpft sind, spielen aber Veränderungen auf dem Erwerbsarbeitsmarkt in zweifacher 
Hinsicht eine zentrale Rolle: Zum einen bedeutet für die Mehrheit der Bevölkerung das 
Erwerbseinkommen sowohl kurz- als auch langfristig die individuelle Absicherung. Zum 
anderen bilden die Erwerbseinkommen die Finanzierungsgrundlage der Sozialversi-
cherung insgesamt. 

Bislang wurden im Forschungsstrang "Neue soziale Risiken" die makroökonomischen 
Veränderungen wie niedriges Wirtschaftswachstum, angespannte Budgetlage der 
öffentlichen Haushalte usw. und Veränderungen traditioneller Haushaltsstrukturen, 
der Anstieg der Frauenerwerbsbeteiligung, Arbeitsmarktflexibilisierung und die daraus 
abgeleiteten Herausforderungen für die sozialen Sicherungssysteme abgehandelt 
(z. B. Taylor-Gooby, 2004, Bonoli, 2006, 2007, Mayrhuber  Bock-Schappelwein – 
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Rückert, 2012, Leoni, 2015). Die Auswirkungen digitalisierungsgetriebener Arbeits-
marktveränderungen auf die soziale Sicherheit sind empirisch hingegen wenig be-
leuchtet und eröffnen Raum für zahlreiche Forschungsfragen. Im Folgenden werden 
mögliche Wirkungskanäle zwischen Digitalisierung und sozialer Sicherheit skizziert, 
ohne die Effekte zu diesem Zeitpunkt quantifizieren zu können.  

2. Veränderungstendenzen auf dem Arbeitsmarkt  
Das österreichische Sozialversicherungssystem beruht in seiner Grundstruktur auf den 
Produktions- bzw. sozioökonomischen Bedingungen der Industriegesellschaft: Die Er-
werbsarbeit definiert sowohl den sozialen Status und sozialrechtlichen Erwerbsstatus 
als auch die langfristige soziale Absicherung; das Modell baut auf Vollzeiterwerbstä-
tigkeit mit stabilem Beschäftigungsverlauf und entsprechender Einkommensentwick-
lung auf; die Einkommensentwicklung orientiert sich an Produktivitätsfortschritten, die 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts vom Produktionssektor getrieben waren.  

Durch den Einsatz von Automatisierung und digitalen Technologien entwickeln und 
verbreiten sich nicht nur neue Geschäftsmodelle, sondern auch neue Arbeits- und 
Einkommensformen, die nicht im Einklang mit den genannten Grundsätzen stehen 
(Schmid, 2010, Buhr et al., 2016, Eichhorst et al., 2016, Buhr  Trämer, 2016). Im erwerbs-
zentrierten und dem Äquivalenzprinzip folgenden Sozialversicherungssystem bedeu-
ten flexible Erwerbs- und Einkommensformen nicht nur für die Erwerbstätigen, sondern 
auch für das Finanzierungssystem eine große Herausforderung. Die Destandardisie-
rungstendenzen auf dem Arbeitsmarkt der jüngeren Vergangenheit könnten durch 
die Veränderung der Arbeitsorganisation infolge der Digitalisierung verstärkt werden:  

 Die Arbeitszeit ist zwischen Vollzeit- und Teilzeitarbeit polarisiert und auch innerhalb 
dieser beiden Gruppen sehr heterogen (Huemer et al., 2017). Darüber hinaus kon-
zentriert sich die Arbeitslosigkeit auf eine relativ kleine Personengruppe und weist 
dort eine hohe Persistenz auf (Eppel  Horvath  Mahringer, 2014).  

 Die Verbreitung der Erwerbsform der Soloselbständigen nimmt erheblich zu, und 
die Zahl der unselbständig Beschäftigten steigt kräftig, vielfach von der Auswei-
tung der Teilzeitbeschäftigung getragen.  

 Längerfristig verringert sich die Beschäftigungsstabilität. Der Erwerbsverlauf von 
rund der Hälfte der unselbständig Beschäftigten ist von Phasen der Teilzeitbeschäf-
tigung, unregelmäßiger Beschäftigung, niedriger Entlohnung und Arbeitslosigkeit 
geprägt (Eppel  Horvath  Mahringer, 2013).  

 Im Segment der instabilen Beschäftigung entwickelt sich darüber hinaus die Ent-
lohnung (2000/2015 real +0,5%) deutlich weniger dynamisch als im Segment der 
stabilen Beschäftigung (+7%; Eppel  Leoni  Mahringer, 2017).  

Für die genannten Veränderungen gibt es keine monokausalen Erklärungsmuster. Der 
Einfluss des zunehmenden Einsatzes digitaler Technologien ist nicht nur mit einem Kau-
salitäts-, sondern auch mit Messproblemen verbunden (Abraham et al., 2018). Stettes 
(2017) spricht in diesem Zusammenhang von einem empirischen Dilemma der Quan-
tifizierung der Digitalisierungseffekte.  

3. Digitalisierung verändert den Arbeitsmarkt 
In virtuellen Produktions- und Arbeitsräumen verändern sich neben der Art der Leis-
tungserbringung (Arnold  Pavel  Weber, 2016) auch Arbeitsbedingungen, Arbeitsin-
halte, Arbeitsabläufe usw. (Buhr  Trämer, 2016, Maschke, 2016, Flecker  Schönauer, 
2016, Risak, 2017, Walwei, 2016A).  

Im Bereich der herkömmlichen Beschäftigung ermöglicht der Einsatz digitaler Techno-
logien orts- und kontextungebundenes (Weber, 2018) und mobiles Arbeiten. Diese zu-
nehmende Flexibilität geht einher mit einem Verschwimmen der Grenzen zwischen 
Arbeits- und Freizeit (Absenger, 2016). Im Bereich der plattformbasierten Arbeit 
(Crowdsourcing, Crowdworking; siehe Kasten) entsteht meist selbständige Beschäfti-
gung mit höchst unterschiedlichen Tätigkeiten (virtuelle Leistungen, manuelle Leistun-
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gen). Die Arbeitszeitregulierung für die unselbständige Beschäftigung (Kessler, 2016, 
Heiling  Kuba, 2016, Brenner, 2016) und kollektivvertragliche (Einkommens-)Schutz-
regulierungen kommen hier nicht zur Anwendung, bei plattformbasierter Arbeits-
erbringung verliert die traditionelle Arbeitszeitstruktur (Tag, Nacht, Wochenende) 
weiter an Bedeutung (Arnold  Pavel  Weber, 2016, Agrawal et al., 2013, Boes et al., 
2017).  

3.1 Soloselbständige 
Eine deutliche Veränderung der Beschäftigungsstruktur, die in den empirischen Arbei-
ten zur Polarisierungsthese nicht abgebildet ist, ist die Zunahme des Anteils selbständig 
Erwerbstätiger (außerhalb der Land- und Forstwirtschaft; Eurofound, 2014). Veit (2017) 
bezeichnet die Verlagerung der Wertschöpfung von herkömmlichen Arbeitnehmer-
verhältnissen zu Freelance- und Crowdworking als ein wesentliches Moment der Ar-
beitsmarktveränderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung. Dabei steigt vor 
allem die Zahl der selbständig Erwerbstätigen ohne weitere Beschäftigte (Soloselb-
ständige; Arnold  Pavel  Weber, 2016)  eine Entwicklung, die auch in Österreich zu 
beobachten ist: Zwischen 2005 und 2016 erhöhte sich die Zahl der soloselbständigen 
Männer laut Mikrozensus um 17%, jene der Frauen um 43%. Während die Zahl der un-
selbständig beschäftigten Männer bzw. Frauen um 0,8% bzw. 1,1% pro Jahr stieg, be-
trug der Zuwachs für die soloselbständigen Männer 1,4% p. a. und für die Frauen 2,2% 
p. a. (Mayrhuber  Bock-Schappelwein, 2018). Schon bisher ist für die selbständig Er-
werbstätigen eine größere Einkommensspreizung zu beobachten als für die Unselb-
ständigen und damit größere Unterschiede hinsichtlich der sozialen Absicherung 
(Guger  Mayrhuber  Scheiblecker, 2014, Rocha-Akis et al., 2016).  

3.2 Crowdworking  
Auf Plattformen ausgelagerte Leistungen werden meistens von Soloselbständigen er-
bracht, und zwar überwiegend nebenberuflich (Walwei, 2016B). In den USA sind rund 
80% (Berg, 2016), in Österreich rund 98% der Crowdworker zugleich unselbständig be-
schäftigt (Huws  Joyce, 2016). Diese hybride Arbeitsform prägt die Struktur digitaler 
Arbeitsmärkte.  

Einkommensrisiken (und damit soziale Sicherungsrisiken) entstehen für Crowdworker 
einerseits durch die Erweiterung der lokalen bzw. regionale Konkurrenz um die welt-
weite Dimension (Leberstein – Smith, 2015, Leimeister – Shkodran, 2013, Capello – 
Fratesi – Resmini, 2011). Andererseits gelten für die einzelnen selbständigen Tätigkeiten 
keine Mindestlöhne oder Mindestauftragssummen (z. B. für Mikrotasks).  

  

Crowdworking 

Analog zum Begriff des "Crowdsourcing" (erstmals von Howe, 2006, verwendet: Aus-
lagerung betrieblicher Tätigkeiten auf andere Standorte) steht der Begriff des 
Crowdworking für die Auslagerung von Arbeit in die virtuelle "Crowd" (Menge oder 
Masse): Unternehmen (oder auch Einzelpersonen) nutzen mithilfe moderner Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien die Expertise der weltweiten virtuellen 
Crowd, um spezifische Aufgaben abarbeiten zu lassen (z. B. Saxton  Oh  Kishore, 
2013). Für die Arbeitskräfte wird der Begriff Crowdworker oder Cloudworker verwen-
det. An der Plattformarbeit sind Auftraggebende, Auftragnehmende und Vermittler 
(die Plattform) beteiligt, wobei die Grenze zwischen Auftraggebenden und Platt-
form oft verschwimmt (Risak, 2017). Die Erwerbschancen hängen von (teilweise in-
transparenten) Rating-Systemen (von der Plattform erstellten Bewertungssystemen) 
für die Crowdworker ab, die über Zugangsmöglichkeiten zu Aufträgen entscheiden 
(Leimeister  Zogaj  Durward, 2016, Risak, 2017). 
  

Nach Huws et al. (2017) erzielen in Österreich Plattformarbeitende im Durchschnitt nur 
3% ihres Einkommens aus dieser Tätigkeit, nur 10% von ihnen erwirtschaften mehr als 
die Hälfte des Einkommens durch Plattformarbeit. Die hauptberufliche Tätigkeit bildet 
somit die Existenzgrundlage und daher die Verankerung im erwerbszentrierten Sozial-
versicherungssystem. Damit besteht einerseits eine Quersubventionierung selbständig 
ausgeübter Plattformarbeit durch das Unselbständigeneinkommen wie auch im Be-
reich der sozialen Absicherung. Darüber hinaus können adverse Selektion und die 
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Neigung, kurzfristiges Einkommen höher zu bewerten als die langfristige soziale Absi-
cherung, eine mangelnde soziale Absicherung dieser Gruppe zur Folge haben (We-
ber, 2018).  

4. Ansätze zur sozialen Absicherung  
Mit dem durch die Digitalisierung globalisierten Arbeitsmarkt auf virtuellen Plattformen 
einerseits und den einkommenszentrierten nationalen Sicherungssystemen anderer-
seits können sich sowohl Finanzierungsengpässe als auch eine zu geringere soziale 
Absicherung bei destandardisiertem Erwerbs- und Einkommensverlauf ergeben (Horn 
et al., 2017, Weber, 2018). Mittel- und langfristig stellt sich daher die Frage, wie die 
Erwerbseinkommen in einkommenszentrierten Systemen gestärkt werden können, wie 
die Finanzierungsgrundlage den neuen Arbeitsmarktentwicklungen angepasst wer-
den kann und ob bzw. wie vom Erwerbseinkommen entkoppelte Sicherungsmecha-
nismen die soziale Absicherung verbessern können.  

4.1 Stärkung der Erwerbseinkommen 
Im ersten Schritt wäre das Beschäftigungsverhältnis der neuen Beschäftigungsformen 
zu klären, damit die entsprechenden sozialrechtlichen Regulierungen angewandt 
werden können. Risak (2017) befürwortet insgesamt eine stärkere Orientierung des Ar-
beitnehmerbegriffes an der wirtschaftlichen und weniger an der organisatorischen 
Abhängigkeit.  

Da die Plattformen zunehmend international tätig sind, arbeiten das Europäische Par-
lament (2017) und der Europäische Gewerkschaftsbund (2016) an einer EU-Rahmen-
richtlinie zur Etablierung einheitlicher arbeits- und sozialrechtlicher Mindeststandards 
von Plattformarbeit in der EU.  

Das Modell des "strategischen Mitarbeiter-Sharing"1) ermöglicht als Alternative zur 
Plattformarbeit bei schwankendem Arbeitsbedarf sowohl für die Betriebe als auch für 
die Erwerbstätigen stabile Erwerbs- und Einkommensverhältnisse (Eurofound, 2016, 
Bögenhold  Klinglmair, 2017).  

4.2 Finanzierungsgrundlage 
Eine Verbesserung der Finanzierungsgrundlage für die soziale Sicherung erfordert so-
wohl beschäftigungs- und einkommenssichernde Maßnahmen als auch eine Anpas-
sung des Steuer- und Abgabensystems an die zunehmend digitalisierten Wertschöp-
fungsketten (Europäische Kommission, 2018). Ein Schritt in diese Richtung wäre eine 
verpflichtende nationale Registrierung von Plattformen. Diese würde sowohl die Erfas-
sung der Quantität von Plattformarbeit als auch  in Anlehnung an die deutsche 
Künstlersozialversicherung  die Einhebung einer pauschalierten Dienstgeberabgabe 
zur Sozialversicherung ermöglichen (de Brito  Ivansits, 2017). 

Weber (2018) entwickelte ein Modell persönlicher Sicherungskonten, verwaltet von 
internationalen Organisationen (International Labour Organisation  ILO), auf die ein 
Teil der Vergütung für Plattformarbeit über ein Quellenabzugsverfahren eingezahlt 
und dann ins jeweilige nationale Sicherungssystem des Crowdworkers übergeführt 
würde.  

4.3 Entkoppelung  
Mit der Zunahme atypischer Beschäftigungs- und Einkommensformen rückt das Kon-
zept einer Entkoppelung der sozialen Absicherung vom Erwerbseinkommen wieder in 
den Mittelpunkt (Colombino, 2015, OECD, 2017). Gegenwärtig ist diese Entkoppelung 
für bestimmte Lebenslagen vorgesehen wie Zeiten der Kinderbetreuung, Ausgleichs-
zulagen bei geringem Pensionseinkommen usw. Sollen weitere Modelle erwerbsein-
kommensunabhängiger Sicherungsmechanismen zur Abfederung der "Digitalisie-
rungsverlierer" entwickelt werden (Andersson et al., 2016), dann ist parallel dazu eine 

                                                           
1)  Unternehmen mit regelmäßig wiederkehrendem Personalbedarf gründen eine Arbeitgebergruppe, die Ar-
beitskräfte anstellt. Entsprechende Initiativen finden sich auch in Österreich 
(http://www.ressourcenzentrum.at).  
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Einbindung der Digitalisierungsgewinne in die Finanzierung dieser Modelle erforderlich 
(Habermacher  Kirchgässner, 2013). Als besondere Herausforderung ist hier eine 
transnationale Konzeption der Einbindung zu sehen.  

5. Fazit  
Der Einsatz digitaler Technologien verändert Arbeitsorganisation, Arbeitsabläufe, Ar-
beitsformen und Entlohnungsstrukturen. Der Arbeitseinsatz wird flexibler, die Anforde-
rungen an die Qualifikationen und Kompetenzen der Arbeitskräfte werden komple-
xer, die Konkurrenz zwischen Arbeitskräften wird globalisiert. Im Zuge der Digitalisie-
rung und mit der Etablierung neuer bzw. Adaptierung bestehender Geschäftsmodelle 
ist eine Verschiebung der Wertschöpfung von herkömmlichen Arbeitnehmerverhält-
nissen zu atypischen Beschäftigungsformen und zur Selbständigkeit bzw. Freelance- 
und Crowdworking zu beobachten. Erwerbs- und Einkommensverläufe  und in er-
werbszentrierten Wohlfahrtsmodellen damit auch die soziale Absicherung  werden 
für die Betroffenen zunehmend fragmentiert oder unsicherer. Gegenwärtig sind die 
Wechselwirkungen zwischen Digitalisierung und sozialen Sicherungsfragen erst am 
Rande Gegenstand empirischer Analysen. Der Raum für weitere Forschungsfragen ist 
groß und reicht von Ansätzen zur Verbesserung der Erwerbs- und Einkommenschan-
cen der Erwerbsbevölkerung über die Anpassung der sozialen Sicherungsmechanis-
men an die neue Einkommens- und Erwerbsflexibilität bis hin zu innovativen Maßnah-
men zur Einbindung der Digitalisierungsgewinne. Insgesamt geht es um die Gestaltung 
digitalisierungsbedingter Sicherungsstrukturen zur Förderung wirtschaftlicher und sozi-
aler Potentiale. 
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