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Die makrodkonomischen Wirkungen der Digitalisierung auf die Beschaftigung h&ngen von den Auswirkungen auf Produktivitét und
Investitionen (und damit auf das Wirtschaftswachstum) ab: Steigert die Digitalisierung die Produkfivitat stérker als das Wachstum,
dann sinkt die Beschaftigung und umgekehrt. Zudem beeinflusst die Digitalisierung die Verteilung der Einkommen zwischen den
Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit einerseits sowie innerhalb der Lohneinkommen andererseits. Die Verteilung der Einkommen
hat wiederum Auswirkungen auf Wachstum und Produktivitat. Makrodkonomische Beschdaftigungseffekte kdnnen somit nur mittels
einer gesamtwirtschaftlichen Analyse ermittelt werden, die diese Wirkungskandle berlcksichtigt. Die empirische Evidenz zu den
Effekten der zunehmenden Nutzung digitaler Technologien auf Wachstum, Produktivitat, Beschaftigung und Verteilung ist bislang
allerdings nicht eindeutig.

Macroeconomic Effects of Digitisation

The macroeconomic impact of digitisation on employment depends on the impact on productivity and investment (and thus on
economic growth): if digitisation increases productivity more than growth, employment falls, and vice versa. In addition, digitisation
influences the distribution of income between capital and labour on the one hand and within wage incomes on the other. The
distribution of income in turn has an impact on growth and productivity. Macroeconomic employment effects can thus only be
determined by means of a macroeconomic analysis that takes these impact channels info account. However, empirical evidence
on the effects of the increasing use of digital technologies on growth, productivity, employment and distribution is not yet clear.
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Der vorliegende Beitrag beruht auf dem Kapitel "Themenfeldanalyse: Makrodkonomie" der folgenden WIFO-Studie im Auffrag des
Bundesministeriums fUr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort: Julia Bock-Schappelwein, Michael Béheim, Elisabeth Christen, Stefan
Ederer, Matthias Firgo, Klaus S. Friesenbichler, Werner Holzl, Mathias Kirchner, Angela Képpl, Agnes Kigler, Christine Mayrhuber,
Philipp Piribauer, Margit Schratzenstaller, Politischer Handlungsspielraum zur optimalen Nutzung der Vorteile der Digitalisierung for
Wirtschaftswachstum, Beschd&ftigung und Wohlstand (August 2018, 132 Seiten, 50 €, kostenloser Download: https://www.wifo.ac.at/
wwa/pubid/61256).

1.  Einleitung

Im Zentrum der Debatte Uber die Folgen der zunehmenden Nutzung digitaler Tech-
nologien stehen haufig die (modglichen) Auswirkungen auf die Beschaftigung. Je nach
Sichtweise variieren die Erwartungen dabei von duBerst negativ bis (schwach) positiv.
Mittlerweile liegt eine Vielzahl von Studien vor, die versuchen, das AusmaB der Be-
schaftigungseffekte in unterschiedlichen L&dndern zu schatzen. Die Ergebnisse zeigen
dabei aber oft nur das "Rationalisierungspotential" digitaler Technologien auf, meist
ohne Diskussion darUber, in welchem AusmaB diese Beschaffigungseffekte tatsédch-
lich realisiert werden k&nnten. Ebenso wenig wird untersucht, wie viele neue Arbeits-
platze durch die Anwendung digitaler Technologien entstehen kénnten, sodass Uber
den tatséchlichen Nettobeschaftigungseffekt keine Aussage getroffen werden kann.
Einige aktuelle Studien befassen sich zwar mit dem Gesamteffekt auf die Beschafti-
gung; gesamtwirtschaftliche Zusammenhdnge bleiben dabeijedoch meist unberick-
sichtigt, was die Aussagekraft der Schatzungen erheblich relativiert.

Makrodkonomisch betrachtet ist "Digitalisierung” lediglich die gegenwdartige Form von
technologischem Wandel, wie er die Menschheit seit Jahrhunderten begleitet. lhre
Auswirkungen entsprechen in der makrodkonomischen Theorie daher jenen des
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technologischen Wandels allgemein'). Lefzterer wirkt potentiell Gber zwei Kandle auf
die Beschdaftigung:

e Technologischer Wandel erhdht die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat.
Dies ist eine unmittelbare Folge seines "Antriebes": Unternehmen fGhren — neben
regulatorischen Erfordernissen — nur dann neue Technologien ein, wenn sie
dadurch produktiver und wettbewerbsféahiger werden.

¢ Technologischer Wandel beeinflusst die Hohe der Investitionen und damit das Wirt-
schaftswachstum. So sollte die fortschreitende Digitalisierung die Notwendigkeit
von Investitionen erhdhen. Eine Ausweitung der Investitionen hat aber unmittelbar
kurzfristige und langfristige positive Effekte auf das Wirtschaftswachstum.

Der tatsdchliche Beschdaftigungseffekt des technologischen Wandels im Allgemeinen
und der Nutzung digitaler Technologien im Besonderen hédngt somit vom Verhdltnis
zwischen den Auswirkungen auf die Produktivitét und auf das Wirtschaftswachstum
ab. Ubersteigt der Produkftivitétszuwachs das Wirtschaftswachstum, dann sinkt die Be-
schaffigung. Steigt umgekehrt die Wirtschaftsleistung schneller als die Produkfivitat,
dann werden zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen. Da a priori nicht festgelegt ist, wel-
cher der beiden Effekte Uberwiegt, sind die Auswirkungen des technologischen Wan-
dels auf die Beschdaftigung theoretisch nicht bestimmbar.

Die beiden oben genannten Kandle h&dngen dabei eng zusammen und beeinflussen
einander gegenseitig: Ein hdéheres Wirtschaftswachstum begunstigt die Diffusion
neuer Technologien und beschleunigt somit die Verbesserung der Produktivitat?). An-
dererseifs sind Investitionsbedarf und -mdéglichkeiten umso hdher, je schneller sich
Technologien entwickeln3). Wirtschaftsleistung und Produktivitét hdngen jedoch auch
von einer Reihe anderer Faktoren ab; die tatsdchlichen Auswirkungen von Digitalisie-
rung und Automatisierung auf die Beschaftigung werden daher auch durch die ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst.

Ein weiterer Kanal, Uber den die Digitalisierung (indirekt) auf die Beschaftigungsent-
wicklung wirkt, sind die Lohn- und Preisentwicklung und ihre Effekte auf die Verteilung
der Einkommen zwischen Kapital und Arbeit einerseits sowie innerhalbb der Lohnein-
kommen andererseits: Erstens hat die Verteilung der ProduktivitGtsgewinne zwischen
Arbeit und Kapital Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum. Steigen die Realléhne
weniger stark als die Produktivitét, dann sinken zum einen die LohnstUckkosten, was
einer Verbesserung der preislichen Wettbewerbsféhigkeit und einer Erhdhung der Ge-
winnguote gleichkommt. Das verstarkt fir sich genommen Exporte und Investitionen.
Zum anderen sinkt aber die Lohnquote, was die Einkommensverteilung ungleicher
macht und die Konsumnachfrage démpft. Da Haushalte mit niedrigem Einkommen
Ublicherweise einen groBeren Teil des Einkommens fUr den Konsum verwenden als
jene mit hohem Einkommen, geht eine Erhdhung der Verteilungsungleichheit per se
mit einer Einschr&nkung der Konsumnachfrage einher. Der Gesamteffekt ist fUr eine
kleine, offene Volkswirtschaft ein anderer als fUr eine groBe, tendenziell geschlosse-
nere (Sftockhammer — Ederer, 2008, Stockhammer — Onaran — Ederer, 2009). Die Ein-
kommensverteilung wirkt aber auch auf die Produkfivitdt: Je hdher der Anteil der
Léhne und damit je geringer jener der Gewinne, desto stérker ist der Anreiz, arbeits-
sparende Technologien einzusetzen (UNCTAD, 2017).

Zweitens kdnnen Strukturverdnderungen auf dem Arbeitsmarkt, die mit der Nufzung
digitaler Technologien zusammenhdngen, die Verteilung der Lohneinkommen beein-
flussen. GemdaB der These vom Skill-biased Technological Change geht Digitalisierung
mit einer zunehmenden Heterogenitédt der Beschdaffigung einher (siehe Mayr-
huber —Bock-Schappelwein, 2018, in diesem Heft). Die Nachfrage nach hochqualifi-
zierten Arbeitskraften steigt, da diese komplementar zu (digitalen) Maschinen und An-
lagen eingesetzt werden. Ihr Einkommen steigt daher tendenziell, das Beschdéfti-
gungsverhdltnis ist weitgehend stabil und die soziale Absicherung meist relativ gut. Am
unteren Ende der Qualifikationsskala sinkt hingegen die Arbeitskraftenachfrage, well
Arbeit durch Automatisierung ersetzt wird. In der Folge nehmen Arbeitslosigkeit und

1) In der Folge wird daher "Digitalisierung" oft als Synonym fur "technologischen Wandel" verwendet.
2) Dieser Zusammenhang ist auch als "Verdoorn-Effekt" bekannt (siehe z. B. McCombie - Pugno —Soro, 2002).
3) Man spricht dann von "technologieinduziertem Wirtschaftswachstum".
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Prekarisierung zu, die Einkommen stagnieren oder gehen sogar zurick, und die soziale
Absicherung ist IUckenhaft. Dieser Gedanke wurde jingst um die "Polarisierungsthese"
erweitert: Demnach werden vor allem Routinetdtigkeiten in der Mitte der Qualifikati-
onsskala durch Automatisierung ersetzt, wéhrend Nichtroutinetdtigkeiten am unteren
und oberen Ende bestehen bleiben (Autor —Katz —Kearney, 2008, Autor, 2015).

Beide hier beschriebenen Kandle gemeinsam ergeben den Effekt der Nutzung digi-
taler Technologien auf die personelle Einkommensverteilung. Dieser hangt einerseits
von den Ver&nderungen der funktionalen Einkommensverteilung ab, weil Lohnein-
kommen und Kapitaleinkommen zwischen Haushalten ungleich verteilt sind. Ver-
schiebt sich die Verteilung von Arbeit zu Kapital, dann wird auch die personelle Ein-
kommensverteilung ungleicher, da Kapitaleinkommen meist ungleicher verteilt sind
als Lohneinkommen. Andererseits verschiebt eine Verdnderung der Verteilung inner-
halb der Lohneinkommen unmittelbar die personelle Einkommensverteilung.

Zwischen Einkommensverteilung und Beschdéftigung bestehen Wechselwirkungen:
Wenn die Nutzung digitaler Technologien die Arbeitsnachfrage und die Beschdfti-
gung tendenziell verringert, weil die produktivitdtssteigernden Effekte gréBer sind als
jene auf das Wirtschaftswachstum, nimmt dadurch die Ungleichheit zu, was in der
Folge wiederum Auswirkungen auf Wachstum und Beschdftigung hat. Umgekehrt
wirde eine hohe Beschdaftigungsdynamik eine Verringerung der Ungleichverteilung
bewirken, weil es dann auch fir Geringerqualifizierte tendenziell einfacher ist, einen
guten Arbeitsplatz zu finden.

Die Marktstruktur hat ebenfalls einen wesentlichen Einfluss: Auf monopolistischen
Méarkten haben Unternehmen einen gréBeren Spielraum in der Preissetzung. Produkti-
vitdtsgewinne erhéhen daher tendenziell eher die Gewinnquote als die Lohnquote.
Verdnderungen der Markistruktur kdnnen auch eine Verschiebung der Einkommens-
verteilung nach sich ziehen (Winner-take-all-Dynamik; BSheim, 2018, in diesem Heft):
Wenn sich durch die Nutzung digitaler Technologien die Marktkonzentration erhdht
und der Wettbewerb abnimmt, erhdhen sich die Unternehmensgewinne, und die
Lohnquote sinkt (Autor et al., 2017). Dies 16st wieder gesamtwirtschaftliche Effekte aus,
die stimulierend oder ddmpfend ausfallen kénnen.

Der gesamtwirtschaftliche Beschaftigungseffekt der zunehmenden Nutzung digitaler
Technologien und die damit verbundenen Verdnderungen der Einkommensvertei-
lung haben auch Auswirkungen auf die Finanzierung des Sozialstaates und seine Auf-
gaben (Schratzenstaller, 2018, in diesem Heft): Erstens hangt die Finanzierung staatli-
cher Leistungen und insbesondere der Sozialversicherungssysteme in Osterreich Uber-
wiegend von der Héhe der Beschaftigung ab. Eine zunehmende Polarisierung des Ar-
beitsmarktes verbunden mit einem wachsenden Segment mit niedriger Entlohnung,
instabiler Beschaftigung und hoher Arbeitslosigkeit erhdht den Druck auf die staatli-
chen Versicherungssysteme. Zweitens machen diese Entwicklungen neue Formen der
sozialen Absicherung erforderlich, die die Ausgabenseite des &ffentlichen Sektors be-
lasten.

2. Theoretische und empirische Befunde

2.1 Digitalisierung, Produktivitdt und Wirtschaftswachstum

Die meisten empirischen Uberlegungen zu den Effekten der Nutzung digitaler Techno-
logien auf die Produktivitéat und das Wirtschaftswachstum gehen von einem (ange-
botsseitigen) Produktionsfunktionsansatz aus. In einem solchen hédngt die gesamtwirt-
schaftliche Produktion vom Einsatz der Inputfaktoren Arbeit und Kapital und von ei-
nem Residuum, der "Multifaktorproduktivitét”’, ab. Formt man diese Gleichung um,
dann héngt die Arbeitsproduktivitdt, also die Relation zwischen Produktfion und ein-
gesetzter Arbeit, von der Multifaktorproduktivitét und der Kapitalintensitat — dem Ver-
hdaltnis von Kapital zu Arbeit — ab. Der Anstieg der Arbeitsproduktivitat kann also auf
eine Erhdhung der Kapitalintensitat ("Kapitalvertiefung”) oder eine Zunahme der Mul-
tifaktorproduktivitdt zurickgehen. Da der erste Weg in der Theorie mit sinkenden
Grenzerfrdgen verbunden ist, weil die zusatzlichen ProduktivitGtsgewinne durch im-
mer héheren Kapitaleinsatz immer kleiner werden, liegt der Fokus der Produktivitats-
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diskussion meist auf dem Einfluss der Multifaktorprodukftivitdt und den Moglichkeiten,
sie zu erhdhen. Die Multifaktorproduktivitat bildet in diesem Ansatz die Effizienz ab, mit
der die vorhandenen Produktionsfaktoren eingesetzt werden; in der Theorie sind ihrer
Steigerung keine Grenzen gesetzt. Neuere Wachstumstheorien endogenisieren die
Multifaktorproduktivitét teilweise, sodass Ausgaben fur Bildung oder Forschung und
Entwicklung nicht nur auf den Kapitalstock oder die Zusammensetzung bzw. die Quo-
lit&t der Produktionsfaktoren wirken, sondern auch auf die Mulfifaktorproduktivitat
(z. B. Aghion —Howitf, 2009).

Die Nutzung digitaler Technologien wirkt in diesem Ansatz einerseits auf die Mulfifak-
torproduktivitat, weil sie die Effizienz steigert, und andererseits auf die beiden Input-
faktoren bzw. die Kapitalintensitat. AnnahmegemdaB herrscht (mittelfristig) Vollbe-
schaftigung, sodass technologischer Wandel den Wohlstand und die Produktivitat er-
hoht, aber keine Auswirkungen auf die Beschdaftigtenzahl hat. Schwankungen der Be-
schaftigung sind in dieser Theorie kurzfristige Phdnomene, die einander Uber die Zeit
ausgleichen. Die Auswirkungen der Nutzung digitaler Technologien werden daher
meist nur unter dem Aspekt der ProduktivitGtsentwicklung diskutiert.

Empirisch wird entsprechend diesem Ansatz das Wirtschaftswachstum oder das
Wachstum der Arbeitsproduktivitét in der Vergangenheit in die Beitrdge der beiden
Produktionsfaktoren (oder der Kapitalintensitét) und der Multifaktorproduktivitat zer-
legt ("Growth Accounting"). Generell ist eine solche Wachstumszerlegung mit Proble-
men verbunden: Die Multifaktorproduktivitét ist ein Residuum, in dem alle nicht unmit-
telbar den Produktionsfaktoren zuordenbaren Effekte enthalten sind, etwa Verdnde-
rungen der Kapazitétsauslastung, Skalenertrége, Effekte von unvollstindigem Wett-
bewerb und Messfehler (OECD, 2001)4). Um den Erkenntnissen der neueren Wachs-
tumstheorie gerecht zu werden, wird oft versucht, die Inputfaktoren Kapital und Arbeit
in Informations- und Kommunikationstechnologiekapital und Nicht-IKT-Kapital bzw. in
Humankapital mit unterschiedlichen Fahigkeiten zu unterteilen oder wissensbasiertes
Kapital - Investitionen in Forschung und Entwicklung, Rechte am geistigen Eigentum,
Bildung usw. — einzubeziehen. Dies verringert dann den Beitrag der unerkl@rten Kom-
ponente (Multifaktorproduktivitat), ist aber aufgrund der Schwierigkeiten der Messung
solcher Komponenten selbst problematisch (OECD, 2015A). Zudem ist die Messung
des Kapitalstocks allgemein aufgrund von Bewertungsproblemen schwierig ("Kapital-
kontroverse").

In einer Wachstumszerlegung gliedert die OECD (2015A) den Faktor Kapital in IKT-
Kapital und Nicht-IKT-Kapital und schéatzt so den Beitrag der IKT-Investitionen zur Pro-
duktivité@tsentwicklung. Demnach beschleunigte sich Mitte der 1990er-Jahre das Pro-
duktivit@tswachstum in den USA aufgrund der Ausweitung des IKT-Kapitals. Digitalisie-
rung hat jedoch auch Auswirkungen auf die Multifaktorproduktivitét, weil sie zusatzlich
z.B. durch Nefzwerkeffekte die Effizienz erhdht, sodass eine eindeutige Trennung
schwierigist (OECD, 2015A). DarUber hinaus berechnet die OECD (2015A) den Beitrag
IKT-intensiver (IKT produzierender und verwendender) und nicht IKT-intensiver Bran-
chen zum ProduktivitGtswachstum. Hier ist allerdings mit erheblichen Spillover-Effekten
zu rechnen, sodass der mit dieser Methode berechnete Gesamteffekt der Nutzung
digitaler Technologien ebenso unscharf ist.

Nachfrageseitige Modelle (z. B. Taylor et al., 2016) verwenden im Gegensatz dazu
meist keine explizite Produktionsfunktion und frennen nicht in Multifaktorprodukfivitat
und Kapitalintensit&t. Der Fokus liegt vielmehr direkt auf der Arbeitsproduktivitat. Das
Wirtschaftswachstum hangt in einem solchen Ansatz von den Investitionen ab. Die
Arbeitsproduktivitat ist teilweise endogen und passt sich mittelfristig an das Wirtschafts-
wachstum an. Durch eine tempordr unterschiedliche Entwicklung von Wirtschaftsleis-
tung und Produktivitdt ergeben sich Beschaftigungseffekte, die langfristig bestehen
bleiben. Die Nutzung digitaler Technologien wirkt sowohl auf die Investitionen als auch
auf die Produktivitat, sodass der Gesamteffekt auf die Beschdaftigung unbestimmt
bleibt. Empirische Untersuchungen zu den Effekten der Digitalisierung auf Basis nach-
frageseitiger Modelle liegen jedoch bislang nicht vor.

4) AusfOhrlicher diskutiert Streissler-FUhrer (2017) die Messfehler von Produktivitdtsver&nderungen durch Digita-
lisierung in Osterreich.
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2.2 Digitalisierung und Beschdftigung

Die empirische Evidenz zu den Effekten der Nutzung digitaler Technologien auf die
Beschdaftigung ist bisher nicht eindeutig. Viele Studien erheben das technologische
Rationalisierungspotential der Digitalisierung (Blinder, 2009, Frey — Osborne, 2013,
Arntz —Gregory —Zierhan, 2016, Nagl —Titelback —Valkova, 2017, Bowles, 2014), ohne
zu diskutieren, wieweit es tatséchlich realisiert werden wird. Andere Studien schtzen
einen direkten Beschdaftigungseffekt der Digitalisierung (OECD, 2015B)5). Letzterer be-
ruht meist auf der Annahme einer neoklassischen Produktionsfunktion mit einer empi-
risch geschatzten SubstitutionselastizitGt zwischen Arbeit und Kapital. Wenn diese gré-
Ber als 1 ist, kdnnen sich kurzfristig negative Beschaftigungseffekte ergeben. Nach
OECD (2015B) haben IKT-Investitionen kurzfristig negative Beschaftigungseffekte, die
aber mittelfristig kompensiert werden. Allerdings kann sich die Beschaftigungsstruktur
deutlich zwischen den Branchen verschieben.

Ein zweiter Strang der Literatur basiert auf der Verwendung von Arbeitsmarktmodel-
len. Acemoglu —Restrepo (2017) schétzen den Effekt des Einsatzes von Industrierobo-
tern auf lokale Arbeitsmdarkte in den USA von 1990 bis 2007. In inrem Modell hat die
Automatisierung sowohl positive (durch Produktivitétssteigerungen) als auch negative
Effekte (durch Arbeitsplatzverlust) auf Léhne und Beschdaftigung. GemdanB ihren empi-
rischen Ergebnissen wirkt der Robotereinsatz durchwegs negativ auf Ldhne und Be-
schaftigung. Mit einem dhnlichen Ansatz identifizieren Dauth et al. (2017) fUr Deutsch-
land von 1994 bis 2014 keine Auswirkungen des Robotereinsatzes auf die gesamtwirt-
schaftliche Beschdaftigung, aber einen negativen Effekt auf die Beschaftigung in der
Industrie. DarUber hinaus finden sie Evidenz fUr eine zunehmende Polarisierung der
Lohneinkommen.

Wolter et al. (2016) berechnen die Auswirkungen der Transformation zur "Wirtschaft
4.0" auf die Gesamtwirtschaft und den Arbeitsmarkt in Deutschland mit einem kom-
plexen makrodkonomischen Modell, das mit einem detaillierten Arbeitsmarktmodell
kombiniert wird. Auf der Nachfrageseite unterstellen sie eine Ausweitung der Bau- und
AusrUstungsinvestitionen, eine Verringerung der Lagerhaltung, einen Anstieg der Ex-
porte und der Konsumausgaben der privaten und &ffentlichen Haushalte. Zudem ver-
andert sich annahmegemdaRB die Vorleistungsverflechtung, und bisher genutzte Ma-
schinen und Anlagen werden rascher abgeschrieben. Die Annahmen zum Investiti-
onsbedarf werden dabei auf Basis von PlausibilitatsUberlegungen zum Austausch von
Konfrollger&dten und dem Bezug damit verbundener [T-Dienstleistungen getroffen.
Konkret geht die Studie davon aus, dass die Hdlfte des bestehenden Kapitalstocks mit
Wirtschaft-4.0-f&higen Kontrollinstrumenten ausgerUstet wird. Weiters erhbhen sich an-
nahmegemdan die Investitionen in Software und Datenbanken. Insgesamt steigen die
j@hrlichen AusrUstungsinvestitionen dadurch gegenuUber dem Basisszenario um 3,5%
bis 5%. Die Bauinvestitionen betreffen den Ausbau des Breitbanddatennetzes und Tief-
bauarbeiten fUr die Kabelverlegung. Insgesamt ergeben die Berechnungen geringe
(negative) gesamtwirtschaftliche Beschdaftigungseffekte, wobei sich jedoch viele Ta-
tigkeiten innerhalb eines Berufsbildes verdndern. Den Berechnungen liegt allerdings
eine Vielzahl von Annahmen zugrunde, die teilweise schwierig nachzuvollziehen sind.
Methodisch entspricht dieser Ansatz am ehesten den obigen theoretischen Uberle-
gungen, die Effekte auf Investitionen und Produktivitédt getrennt zu untersuchen.

Fur Osterreich schétzen Zilian et al. (2017) direkte Beschdéftigungseffekte der Digitali-
sierung von 2008 bis 2014. Demnach hdangt die Beschdaftigungsentwicklung in der
Sachgutererzeugung negativ von der Verdnderung der Arbeitsproduktivitédt ab, eine
Steigerung des Anteils der Beschdaftigten in Forschung und Entwicklung und der IKT-
Investitionen hat jedoch einen positiven Effekt. FUr den Dienstleistungssektor ist der Ef-
fekt der Verdnderung von Produkftivitdt und Forschungsintensitét auf die Beschafti-
gungsentwicklung negativ, der Effekt einer relativen Ausweitung der Beschaftigungin
Forschung und Entwicklung sowie der IKT-Investitionen ist hingegen insignifikant. Die
Analyse schlieBt allerdings wichtige Sektoren der &sterreichischen Wirtschaft, wie etwa
das Gesundheits- und Pflegewesen, aus der Analyse aus. Die Ergebnisse — insbeson-
dere zu den Beschdaftigungseffekten — konnen daher nicht auf die Gesamtwirtschaft

5) Eine ausfUhrlichere Diskussion dieser Studien findet sich etwa in Tichy (2016) und Zilian et al. (2016).
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umgelegt werden. Zudem ist laut Zilian et al. (2017) in Osterreich bislang eine umfas-
sende "Digitalisierungswelle", die alle Branchen erfassen wirde, und eine damit ver-
bundene "technologische Arbeitslosigkeit" nicht zu beobachten. Allerdings wirden
negative Beschdaftigungseffekte in einzelnen Branchen die Einkommensverteilung be-
einflussen.

2.3 Digitalisierung und Verteilung

Die Verschiebung der funktionalen Einkommensverteilung von Arbeit zu Kapital seit
den 1980er-Jahren, die sich in nahezu allen Industriel@ndern in einem RGckgang der
Lohnguote niederschlug, wird in einer langen Reihe von Studien u. a. auf den tech-
nologischen Wandel zurickgefthrt (vgl. z. B. IWF, 2017). Kernargument ist, der tech-
nologische Wandel senke die Preise von InvestitionsgUtern, sodass Arbeit zunehmend
durch Kapital substituiert wird. Diesem Argument liegt die Vorstellung einer (neoklassi-
schen) Produktionsfunktion zugrunde, in der Arbeit und Kapital substituierbar sind. Eine
weitere Ursache des RUickganges der Lohnquote ist die weltweite Integration von
Wertschdpfungsketten, die den Lohnwettbewerb verschérft und so die Verhandlungs-
macht von Gewerkschaften schwacht. GemdaB IWF (2017) geht der Gberwiegende
Teil des RUckganges der letzten Jahrzehnte in den meisten Ladndern auf den techno-
logischen Wandel zurGck und nur ein geringerer Teil auf die Globalisierung. Autor et al.
(2017) hingegen argumentieren mit einer Zunahme der Marktkonzentration infolge
des technologischen Wandels und der Globalisierung, die sich in einem RUckgang
der Lohnquote spiegelt. Aufgrund ihrer gréBeren Marktmacht kénnen "Superstar-Un-
ternehmen" hdhere Gewinnmargen durchsetfzen, die wiederum ihre Dominanz ver-
starken. Autor et al. (2017) identifizieren einen Trend zur steigenden Konzentration in
den meisten Branchen, begleitet von einem RiGckgang der Lohnquote, der umso gré-
Ber ist, je hdher die Konzentration in der jeweiligen Branche ist.

Dieses Argument wird auch von Brynjolfsson — McAfee (2011) und der OECD (2015A)
unterstUizt. Laut OECD (2015A) nimmt die Bedeutung von wissensbasiertem Kapital in
IKT-intensiven Branchen zu. Die Produktion immaterieller GUter weist aber nur geringe
Grenzkosten auf, sodass dabei Skaleneffekte entstehen. Durch Netzwerkeffekte erge-
ben sich auf der Nachfrageseite ebenfalls Skaleneffekte, die zu einer Steigerung der
Marktmacht und zur Oligopol- und Monopolbildung beitragen k&dnnen. Das schafft
zunehmend Winner-take-all-Strukturen. So ist laut OECD (2015A) die Marktkonzentro-
fion in Branchen mit intensivem Einsatz von wissensbasiertem Kapital Gberdurch-
schnittlich hoch.

In Osterreich — wie auch in Deutschland — erklért nach Guschanski — Onaran (2016)
der RUckgang des gewerkschaftlichen Organisationsgrades einen erheblichen Tell
des RUckganges der Lohnquote. Der technologische Wandel spielt allerdings auch
hier eine — wenn auch geringere — Rolle¢). Wie Zilian et al. (2017) zeigen, hé&ngt die
Entwicklung der Lohnquote in der SachgUtererzeugung (2005/2014) negativ von der
Verdnderung der Arbeitsproduktivit@t ab. Branchen mit hohen IKT-Ausgaben und ei-
nem hohen Beschdaftigungsanteil in Forschung und Entwicklung weisen hingegen eine
hoéhere Lohnquote auf. FUr den gewerkschaftlichen Organisationsgrad finden sie aber
keinen robusten Effekt.

Da Kapitaleinkommen auch in Osterreich wesentlich ungleicher auf die Haushalte
verteilt sind als Lohneinkommen (Humer et al.,, 2013), bringt ein RUckgang der
Lohnquote eine Zunahme der Ungleichheit in der personellen Einkommensverteilung
mit sich. In der internationalen Diskussion spielt daher die Frage nach dem Kapitalei-
gentum ("who owns the robofts?2"; Freeman, 2015, Tichy, 2016) eine immer groBere
Rolle.

Zusatzlich zu den Auswirkungen auf das Verhdlinis zwischen Arbeits- und Kapitalein-
kommen wirkt die Nutzung digitaler Technologien auch auf die Verteilung der Lohn-
einkommen selbst. Dieser Kanal wird oft mit dem Skill-biased Technological Change
erklart: Neue Technologien und hochquadlifizierte Arbeitskréfte sind komplementar;
ihre Produktivitadt und Léhne steigen daher durch die Digitalisierung relativ zu denen
der geringqudlifizierten Beschdaffigten. Dem steht die These eines Routine-biased

¢) Dieses Ergebnis ist jedoch nicht robust gegenUber Verdnderungen der Spezifikation der Schatzgleichung.
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Technological Change gegenUber (Autor — Katz — Kearney, 2008). Demnach sind
Routinetatigkeiten einfacher zu substituieren als Nichtroutinetatigkeiten. Letztere wer-
den vor allem von Arbeitskraften mit mittlerer Qualifikation ausgeUbt, sodass diese bei
einer bestimmten Qualifikationsstruktur vom technologischen Wandel und der zuneh-
menden Automatisierung besonders befroffen sein kdnnten. Das hat wiederum einen
Anstieg der Ungleichheit zur Folge. Nach Aufor (2015) sinkt infolge der zunehmenden
Digitalisierung der Anteil von Berufen mit Lohnen in der Mitte der Einkommensvertei-
lung in den meisten EU-L&ndern, darunter auch in Osterreich.

Die Ungleichheit der Lohneinkommen hangt, so Zilian et al. (2017), in der Sachguter-
erzeugung in Osterreich zwischen 2008 und 2014 negativ von der Arbeitslosenquote
und positiv von der Gewerkschaftsdichte ab. Eine Steigerung der Produktivitdt und
der Forschungs- und Entwicklungsintensitt erhdht die Ungleichheit. Ein Anstieg des
Anteils der Beschdaftigten in Forschung und Entwicklung und der IKT-Investitionen senkt
sie hingegen. Im Dienstleistungssektor verringert ein ProduktivitGtsanstieg wiederum
die Ungleichheit, wdhrend sie durch andere Faktoren wie die Zunahme der For-
schungsintensitdt und des Anteils der Beschdaftigten in Forschung und Entwicklung
steigt.

Insgesamt ist die Evidenz fUr den Einfluss der Nutzung digitaler Technologien in Oster-
reich seit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise also uneinheitlich. Dies bestatigt auch
die Ergebnisse von Bock-Schappelwein (2016), wonach in Osterreich bisher keine Po-
larisierung der Arbeitsverhdltnisse zu beobachten ist.

3. Fazit

Die empirische Evidenz zu den Effekten der zunehmenden Nutzung digitaler Techno-
logien auf Wachstum, Produktivitét, Beschaftigung und Verteilung ist bislang nicht ein-
deutig. Zum einen wird oft nur das technologische Rationalisierungspotential darge-
stellt, Gber dessen Realisierung keine Aussage getroffen wird. Zum anderen findet sich
bisher kaum Evidenz fUr "technologische Arbeitslosigkeit" und groBe negative Beschaf-
tigungseffekte. Auch zu den Effekten auf Wachstum und Produktivitdt lassen sich
kaum belastbare Aussagen freffen. Der RGckgang der Lohnquote dUrfte zudem auch
der Globalisierung und institutionellen Verdnderungen zuzuschreiben sein. Die Evidenz
fUr eine Polarisierung der Beschaftigung (Verdrdngung von Routinetétigkeiten in der
Mitte der Qualifikationsskala, wahrend Nichtroutinetatigkeiten am unteren und obe-
ren Ende bestehen bleiben) ist ebenfalls unschlUssig.

Insgesamt behandeln die unterschiedlichen Studien meist Teileffekte der Digitalisie-
rung, etwa auf die Beschaftigung oder Produktivitdt. Mit Ausnahme von Wolter et al.
(2016) finden sich keine Untersuchungen auf Basis makrodkonomischer Modelle. Zum
einen liegt dies vermutlich an der Schwierigkeit, das kinftige Investitionspotential und
mehr noch die tats@chlichen Investitionseffekte (und damit die Wachstumseffekte) zu
schdatzen, weil diese auch von den gesamtwirtschaftichen Rahmenbedingungen ab-
hdngen. Zum anderen bilden Modelle vergangene Zusammenhdnge ab und stoBen
an ihre Grenzen, wenn es — wie im Zusammenhang mit der Digitalisierung — um weit-
reichende Strukturver@nderungen geht. Allerdings durfte auch der vielfach verwen-
dete theoretische Rahmen nicht geeignet sein, weil er nicht zwischen Wachstum und
Produktivit@tsentwicklung unterscheidet und Beschdaftigungseffekte meist nur tempo-
rér sind. FUr Osterreich liegt mit Ausnahme von Zilian et al. (2017) noch kaum empiri-
sche Evidenz zu den Wachstums-, Beschdaftigungs- und Verteilungseffekten der Digi-
talisierung vor.
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