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1 Executive Summary 

Securing and enhancing economic growth – measured by GDP growth rates – is regarded as 
a central target in economic policy as well as a precondition for coping with social problems 
and for meeting other challenges such as environmental problems. Economic growth is 
hence perceived as a key factor for a society’s welfare. 

The conventional quantitative growth paradigm is questioned from the perspective of sus-
tainable development which goes beyond merely economic aspects and accounts for the 
contribution of social and ecological factors to welfare. These dimensions have also been 
taken up in the policy agenda (Europe 2020, Lisbon Strategy, UN Millennium Goals etc.), but 
lose in priority in short term policy making, particularly during economic crises. This also results 
from a lack of “prominent” and generally understandable measures for the non-economic 
dimensions that can be easily communicated. Research and policy initiatives (e.g. Beyond 
GDP, Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (Sitglitz 
– Sen – Fitoussi Commission), Wachstum im Wandel) hence emphasise the need for additional 
information and measurement approaches in order to capture relevant aspects that go be-
yond national accounting systems for supporting policy makers and to monitor policy meas-
ures.  

The OECD Better Life Index (http://oecdbetterlifeindex.org/) also aims at measuring well-
being based on economic, social and environmental criteria. A total of 24 economic, social 
and environmental indicators from eleven topics are weighted and combined into a com-
posite index, that allows a comparison of the performance of different countries. For the cal-
culation of the composite index all indicators are first standardised and then aggregated 
using weighting factors. 

In this study the OECD Better Life Index is extended and implemented using weighting factors 
that are representative of the Austrian population and have been collected in a survey with 
800 persons: Better Life Indices are computed for Austria and other selected OECD countries1 
using the representative weighting factors. In addition to the aggregate indices, the OECD 
Better Life Indices are computed for different socio-economic groups. Furthermore, based on 
an extended set of indicators that contain relevant information for Austria (e.g. social secu-
rity, income distribution) extended Better Life Indices are calculated. 

Each of the eleven topics covered by the Better Life Index (housing, income, jobs, commu-
nity, education, environment, civic engagement, health, life satisfaction, safety and work-life 
balance) is perceived as very important for quality of life and well-being by the Austrian 
population (Figure 1). Contrary to the expectations the different socio-economic groups 
(women/men, different age groups, different education levels) assign similar weights to the 
topics in terms of their importance for well-being and quality of life. All population groups rate 
the topic “health” most important; “public participation” in contrast is of comparably low 
importance. Also within the different topics, the indicators are roughly equally weighted. Due 
                                                      
1  Criteria for the country selection were the actuality and availabiltity of the data. In contrast to the OECD Better 

Life Index there is no need for any data imputations. 
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to homogeneous weighting factors for the eleven topics, the weights have only little impact 
on the countries’ rankings based on the Better Life Index. 

Figure 1. Weights for the calculation of the Better Life Index, representative of the Austrian 
population 

 
Source: WIFO calculations based on survey. 

The Better Life Indices of the countries that have been computed with the weights that are 
representative of the Austrian population differ significantly (see Figure 2); with respect to the 
aggregate Better Life Index the country values e.g. range between 0.3 (Estonia) and 0.7 
(Norway). For the New Member States of the EU, the Better Life Indices are generally lower 
while quality of life is highest in the Scandinavian countries when measured with the Better 
Life Index. Austria is ranked 10th among the 18 countries. 

Figure 2. Well-being and quality of life based on the OECD Better Life Index for selected 
OECD countries, weighted according to Austrian preferences 

 
Source: WIFO calculations based on survey. 
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Based on the extended indicator set the ranking of countries changes considerably despite 
applying the same weighting factors for the topics and OECD indicators. Austria improves its 
position within the eleven countries: Based on the extended index Austria ranked 4th in terms 
of well-being and quality of life, based on the OECD index it is only ranked 7th among the 
eleven countries. For Germany the opposite is true: While it is on rank 5 based on the OECD 
Better Life Index, it loses one positions if quality of life and well-being are measured with the 
extended Better Life Index (see Figure 3). 

Figure 3. Well-being and quality of life based on the extended Better Life Index for selected 
OECD countries, weighted according to Austrian preferences 

 
Source: WIFO calculations based on survey. 
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2 Einleitung 

Weltweit wird die Sicherstellung bzw. Erhöhung des Wirtschaftswachstums – gemessen an den 
Zuwachsraten des BIP – auf politischer Ebene als ein zentrales ökonomisches Ziel und als Vo-
raussetzung für die Bewältigung sozialer Probleme (Schaffung von Beschäftigung, Sicherung 
des Pensionssystems etc.) und anderer Herausforderungen, etwa von Umweltproblemen, an-
gesehen. Wirtschaftswachstum gilt demnach als zentraler Faktor der Wohlstandsgenerierung 
einer Gesellschaft.  

Das konventionelle quantitative Wachstumsparadigma ist jedoch aus der Perspektive nach-
haltiger Entwicklung in Frage zu stellen, die sowohl ökonomische als auch ökologische und 
soziale Faktoren als wohlstandsrelevant begreift. Seit einiger Zeit sind auch diese erweiterten 
Dimensionen in Politikmaterien präsent (Europa 2020 Strategie, Lissabon Strategie, Millenni-
umsziele etc.); sie treten allerdings in der kurzfristigen politischen Diskussion, v.a. in Zeiten öko-
nomischer Krisen, in den Hintergrund. Das liegt nicht zuletzt daran, dass derzeit noch „promi-
nente“, allgemein verständliche und leicht kommunizierbare Maßzahlen für diese Zielgrößen 
fehlen.  

Eine Reihe von nationalen und internationalen Politik- und Forschungsinitiativen (Commission 
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (‚Stiglitz – Sen – Fitoussi 
Kommission‘)2, Beyond GDP3, Wachstum im Wandel4 etc.) betonen daher die Notwendigkeit 
zusätzlicher Informationen und Messverfahren, um politische Entscheidungen zu fundieren 
und Politikmaßnahmen zu evaluieren.  

Auch der OECD Better Life Index (http://oecdbetterlifeindex.org/) hat zum Ziel, das Wohlbe-
finden und die Lebensqualität in verschiedenen Ländern anhand ökonomischer, sozialer und 
ökologischer Kriterien zu messen. Insgesamt werden 24 ökonomische, soziale und ökologische 
Indikatoren aus elf Teilbereichen gewichtet und zu einem aggregierten Index zusammenge-
fasst, auf dessen Grundlage einzelne (OECD) Länder in Hinblick auf Lebensqualität und 
Wohlbefinden miteinander verglichen werden können.  

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der OECD Better Life Index erweitert und mit Hilfe 
einer für Österreich repräsentativen Gewichtung implementiert: 

1. Auf Basis von Gewichten, die für Österreichs Bevölkerung repräsentativ sind, erfolgte eine 
Berechnung des Better Life Index für Österreich und andere ausgewählte OECD Länder. 
Die für Österreich repräsentative Gewichtung wurde mittels einer persönlichen Befragung 
von 800 Personen ermittelt. 

2. Zusätzlich zur Berechnung des aggregierten OECD Better Life Index wurden disaggregier-
te Indexberechnungen für unterschiedliche Bevölkerungsgruppen, die sich nach be-
stimmten sozioökonomischen Merkmalen unterscheiden (z.B. Geschlecht, Alter), durch-
geführt.  

                                                      
2  http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr  
3  http://www.beyond-gdp.eu  
4  http://www.wachstumimwandel.at/ 
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3. Die OECD Indikatoren wurden um weitere, für Österreich relevante Informationen ergänzt 
(z.B. soziale Sicherheit, Einkommensverteilung). Dazu wurde ein umfangreicher Vorschlag 
für mögliche zusätzliche Indikatoren auf Basis von Forschungsarbeiten des Öster-
reichischen Instituts für Wirtschaftsforschung (beispielsweise Scheiblecker et al., 2011, 
Haas et al., 2011; Kettner et al., 2011; Kettner et al., 2010) in Abstimmung mit den Auftrag-
gebern entwickelt. Die endgültige Auswahl der Indikatoren erfolgte im Rahmen eines 
Pretests: Jeweils die Indikatoren, deren Bedeutung für Lebensqualität und Wohlstand am 
höchsten von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eingeschätzt wurden, wurden aus-
gewählt. 

3 Der OECD Better Life Index 

Der Better Life Index der OECD umfasst elf Teilbereiche, die die Dimensionen widerspiegeln, 
die von der OECD als wesentlich für das Wohlbefinden in Bezug auf die materiellen Lebens-
bedingungen und Lebensqualität angesehen werden: 

 Wohnen 

 Einkommen 

 Arbeit 

 Gemeinschaft 

 Bildung 

 Umwelt 

 Bürgerbeteiligung 

 Gesundheit 

 Lebenszufriedenheit 

 Sicherheit 

 Work-Life-Balance 

In diesen elf Teilbereichen werden derzeit 24 ökonomische, ökologische und soziale Indikato-
ren zusammengefasst (siehe Tabelle 15). Die Indikatoren wurden von der OECD in Abstim-
mung mit den OECD Mitgliedsländern und basierend auf einer Reihe von statistischen Kriteri-
en wie Relevanz (Augenscheinvalidität, Tiefe, politische Relevanz) und Datenqualität (prog-
nostische Validität, Reichweite, Aktualität, Vergleichbarkeit zwischen den Ländern etc.) aus-
gewählt. Weitere Indikatoren sollen kontinuierlich zu jedem Themenbereich hinzugefügt wer-
den. 

Das OECD Indikatorenset umfasst allgemeine Dimensionen von Wohlbefinden und Lebens-
qualität, die im Rahmen von nationalen Initiativen durch kontext-spezifische Informationen 
darüber, was die Lebensqualität bestimmt, ergänzt werden können. 

Neben dem konzeptionellen Rahmen stellt die OECD Initiative auch die Datengrundlage so-
wie ein Berechnungstool auf der Website http://oecdbetterlifeindex.org/ zur Verfügung.  

                                                      
5 Die Definitionen der OECD Indikatoren sind in Tabelle 6 in Appendix C zusammengefasst. 
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Das Berechnungstool umfasst derzeit 36 OECD Länder6. Die Daten sind jedoch nur für 18 Län-
der vollständig verfügbar7. Für die anderen Länder wurden einzelne Werte von der OECD 
imputiert. Neben den nationalen Gesamtwerten liegen auch nach Geschlecht und Einkom-
men (oberstes und unterstes Quantil) differenzierte Werte vor. 

Tabelle 1: Teilbereiche und Indikatoren des OECD Better Life Index 

Wohnen 

A_F2_1 Wohnräume pro Person 

A_F2_2 Wohnkosten 

A_F2_3 Wohnungen mit lediglich Grund- oder unterdurchschnittlicher Ausstattung 

Einkommen 
A_F3_1 Verfügbares Haushaltseinkommen 

A_F3_2 Vermögen der privaten Haushalte 

Arbeit 

A_F4_1 Beschäftigungsquote 

A_F4_2 Langzeitarbeitslosenquote 

A_F4_3 Beschäftigungseinkommen   

A_F4_4 Job Sicherheit 

Gemeinschaft A_F5_1 Qualität der sozialen Netze 

Bildung 

A_F6_1 Bildungsniveau 

A_F6_2 Dauer der Ausbildung 

A_F6_3 Schülerfähigkeiten in den Bereichen Mathematik, Lesen und NAWI 

Umwelt 
B_F2_1 Luftverschmutzung 

B_F2_2 Wasserqualität 

Bürgerbeteiligung 
B_F3_1 Wahlbeteiligung 

B_F3_2 Formelle Konsultationsprozesse bei Regierungsvorlagen 

Gesundheit 
B_F4_1 Lebenserwartung 

B_F4_2 Empfundene Gesundheit 

Lebens-
zufriedenheit A_F7 Lebenszufriedenheit 

Sicherheit 
B_F5_1 Mordrate 

B_F5_2 Rate der tätlichen Übergriffe 

Work-Life-Balance 
B_F6_1 Beschäftigte mit vielen Überstunden 

B_F6_2 Zeit für Freizeit und persönliche Belange 

 

Die einzelnen Indikatoren können auf der Homepage der Better Life Initiative zu einem ge-
wichteten Index aggregiert werden. Dafür werden die Indikatoren innerhalb der einzelnen 
Teilbereiche gleich gewichtet (siehe unten), während die Gewichtung der Teilbereiche durch 
die Nutzer des Tools individuell bestimmt werden kann, indem diese 0 Punkte ("nicht wichtig") 
bis 5 Punkte ("sehr wichtig") vergeben. Die Punkte für jeden Themenbereich werden dann 

                                                      
6  Australien, Belgien, Brasilien, Chile, Tschechische Republik, Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, 

Griechenland, Ungarn, Island, Irland, Israel, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Nie-
derlande, Norwegen, Österreich, Polen, Portugal, Russland, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, 
Türkei, Vereinigte Staaten, Vereinigtes Königreich. 

7  Belgien, Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Kanada, Norwegen, Österreich, Polen, 
Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Ungarn, Vereinigte Staaten, Vereinigtes Königreich. 
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gewichtet, indem die Punkte, die ein Themenbereich bekommen hat, durch die Summe der 
Punkte aller Themenbereiche dividiert werden8.  

Der Index fasst eine Vielzahl von Indikatoren, die in unterschiedlichen Einheiten (Dollar, Jahre, 
Prozent etc.) ausgedrückt werden, zusammen. Um diese Werte vergleichen und aggregieren 
zu können, ist es daher notwendig, die Werte zu normieren. Im Rahmen der Normierung wer-
den die Rohdaten in Zahlenwerte zwischen null (für das denkbar schlechteste Ergebnis) und 
eins (für das bestmögliche Ergebnis) konvertiert. Die Formel für die Konvertierung positiv be-
setzter Indikatoren (wie z.B. Einkommen) lautet 

ݐݎܹ݁ ݎ݁ݐݎ݁݅݉ݎ݋ܰ ൌ  
௓௨ ௞௢௡௩௘௥௧௜௘௥௘௡ௗ௘௥ ௐ௘௥௧ିெ௜௡௜௠௔௟௪௘௥௧

ெ௔௫௜௠௔௟௪௘௥௧ିெ௜௡௜௠௔௟௪௘௥௧
 (1) 

Wenn ein Indikator eine negative Komponente von Wohlbefinden misst (z.B. Arbeitslosigkeit), 
ergibt sich folgende Formel 

ݐݎܹ݁ ݎ݁ݐݎ݁݅݉ݎ݋ܰ ൌ  1 െ
௓௨ ௞௢௡௩௘௥௧௜௘௥௘௡ௗ௘௥ ௐ௘௥௧ିெ௜௡௜௠௔௟௪௘௥௧

ெ௔௫௜௠௔௟௪௘௥௧ିெ௜௡௜௠௔௟௪௘௥௧
  (2) 

4 Methode 

4.1 Auswahl der zusätzlichen Indikatoren für Österreich 

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde ein Messkonzept unter Einbeziehung ergänzender 
Indikatoren für Österreich entwickelt. Grundlage dafür war die Expertise des WIFO über die 
verschiedenen Konzepte zur Messung von Wohlstand, Wohlbefinden und wirtschaftlicher Per-
formanz (siehe unten). Auf Basis dieser Expertise wurde in Abstimmung mit den Auftraggebern 
eine Liste ergänzender Indikatoren entwickelt (siehe Tabelle 7 in Appendix C).  

Im Rahmen eines Pretest wurde einerseits die Verständlichkeit der einzelnen Indikatoren 
überprüft. Andererseits wurde die Relevanz der einzelnen Indikatoren (Better Life Indikatoren 
und ergänzende Indikatoren) für Wohlstand und Lebensqualität in den einzelnen Teilberei-
chen im Rahmen der Interviews ermittelt.  

Dazu wurden 15 persönliche Tiefeninterviews mit einer Dauer von jeweils 1,5 Stunden durch-
geführt. Für die Ermittlung der relevantesten Indikatoren wählten die Befragten zunächst jene 
fünf Indikatoren aus, die aus ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität in Österreich im 
jeweiligen Teilbereich sind und begründeten aus ihrer Sicht die Relevanz des jeweiligen Indi-
kators. Dann reihten die Befragten die fünf ausgewählten Indikatoren nach Wichtigkeit. 

Die Interviews wurden unter Einbeziehung verschiedener sozialer Gruppen und Schichten 
(Streuung nach Geschlecht, Alter, Familienstand, höchste abgeschlossene Schulbildung, 
Haushaltsgröße, Kinder im Haushalt) über die Wiener Bevölkerung gestreut. 

                                                      
8  Werden z.B. den Teilbereichen Gesundheit und Bildung jeweils 5 Punkte gegeben und allen anderen Teilberei-

chen 3 Punkte, beträgt die Summe der Punkte 37 (2 x 5 + 9 x 3). Die Gewichte der Teilbereiche Gesundheit und 
Bildung betragen dementsprechend jeweils 5/37 (rund 13,5%); alle anderen Teilbereiche werden mit dem Faktor 
3/37 (etwa 8,1%) gewichtet. Die Summe aller Gewichte beträgt 100%. 
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Jene Indikatoren, denen im Rahmen des Pretests die höchste Relevanz in Bezug auf Lebens-
qualität und Wohlstand zugeschrieben wurde, wurden für den erweiterten Better Life Index für 
Österreich ausgewählt und in die Befragung eines repräsentativen Bevölkerungssamples auf-
genommen9.  

4.2 Erhebung der Gewichte 

Die quantitative Untersuchung basiert auf 800 persönlichen Interviews, die repräsentativ für 
die österreichische Bevölkerung ab 16 Jahren durchgeführt wurden.  

Aufgrund der Länge des Fragebogens wurde die Stichprobe geteilt (2 x 400). Die Frage nach 
der Relevanz der einzelnen Teilbereiche für Lebensqualität und Wohlstand wurde bei allen 
800 Interviews abgefragt, die Relevanz der Indikatoren einzelner Teilbereiche bei jeweils 400 
Interviews. Die Indikatoren der Teilbereiche Wohnen, Einkommen, Arbeit, Gemeinschaft, Bil-
dung und Lebenszufriedenheit wurden in Stichprobe 1 (n = 400) abgefragt, die Indikatoren 
der Teilbereiche Umwelt, Bürgerbeteiligung, Gesundheit, Sicherheit und Work-Life-Balance in 
Stichprobe 2 (auch n = 400) (siehe Appendix B).  

Beide Teilstichproben haben dieselbe Struktur und sind repräsentativ für die österreichische 
Bevölkerung ab 16 Jahren, sodass auch die Gesamtstichprobe von n = 800 repräsentativ ist. 
Eine Detailauswertung nach Geschlecht, vier Altersgruppen (16 - 30 Jahre: 23%; 31 – 40 Jahre: 
17%; 41 – 50 Jahre: 20%; über 50 Jahre: 40%) und Bildungsgrad (Pflichtschule: 25%; Berufs-
Fachschule: 50%; Matura / Universität: 25%) ist für eine Stichprobe von 800 Beobachtungen 
möglich und aussagekräftig. Die Schwankungsbreiten für das gesamte Sample von 800 Be-
fragten liegen in einem Bereich von +/- 1,5% bis +/- 3,5%. Eine genaue Übersicht der Schwan-
kungsbreiten in den Untergruppen ist in Appendix F enthalten. 

Die Verteilung der Stichprobe ist in Tabelle 2 ersichtlich. 

                                                      
9  Im Rahmen des Pretests wurden die Indikatoren von den Befragten gerangreiht. Auf Basis der Rangreihung der 

Befragten wurden jene Indikatoren zusätzlich zu den OECD Indikatoren aufgenommen, die die höchste Wertung 
aufwiesen. Dabei wurde die Zahl der Indikatoren auf fünf bis sechs Indikatoren je Teilbereich begrenzt. 
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Tabelle 2: Verteilung der Stichprobe 
  Basis In Prozent 

 Total 800 100 
GESCHLECHT     
 Männer 387 48 
 Frauen 413 52 
ALTER     
 16 - 30 Jahre 182 23 
 31 - 50 Jahre 296 37 
 über 50 Jahre 322 40 
SCHULBILDUNG     
 Pflichtschule 201 25 
 Berufs-, Fachschule 396 50 
 Matura, Universität 203 25 
REGION     
 Wien 163 20 
 NÖ, Bgld 182 23 
 Stmk, Ktn 171 21 
 OÖ, Szbg 183 23 
 Trl, Vbg 101 13 
ORTSGRÖSSE     
 Bis 5.000 Einwohner 354 44 
 Bis 50.000 Einwohner 197 25 
 Über 50.000 Einwohner 86 11 
BERUF     
 Sst, Frb, LA 55 7 
 Beamter/in, Angestellte/r 252 32 
 Arbeiter/in 121 15 
 In Ausbildung 47 6 
 Pensionist/in 205 26 
 Anderes 120 15 
HAUSHALTSNETTOEINKOMMEN     
 Bis Euro 1.799 270 34 
 Bis Euro 2.549 157 20 
 Bis Euro 3.299 109 14 
 3.300 Euro und mehr 77 10 

4.3 Berechnung der Indizes für Österreich und andere OECD Länder 

Die Better Life Indizes wurden auf Basis der in der Befragung für Österreich repräsentativ ermit-
telten Gewichte berechnet. Dies umfasst einerseits die Berechnung des allgemeinen Better 
Life Index für Österreich und weitere OECD Länder sowie die Berechnung einzelner, differen-
zierter Indizes für Teilgruppen der österreichischen Bevölkerung andererseits. D.h. die Berech-
nung der Indizes aller Länder erfolgt unter Zugrundelegung der für die österreichische Bevöl-
kerung ermittelten Präferenzen. Für die Berechnung der Indizes wurde die von der OECD vor-
geschlagene Methodik erweitert, indem differenzierte Gewichte auf Indikatorenebene an-
gewandt werden:  

 In einem ersten Schritt werden die einzelnen Indikatoren entsprechend der OECD 
Vorgaben (siehe Gleichung (1) und Gleichung (2)) oben normiert. 
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 In einem zweiten Schritt werden die Indikatoren innerhalb der einzelnen Teilbereiche 
auf Basis der in der persönlichen Befragung erhobenen Indikatorengewichte aggre-
giert.  

 Abschließend erfolgt die Gewichtung der Teilbereiche entsprechend der erhobenen 
Gewichtung. 

5 Ergebnisse 

5.1 Die erweiterte Indikatorenliste 
Im Rahmen des Pretests wurden aus den 76 zusätzlich vorgeschlagenen Indikatoren 28 Indika-
toren ausgewählt, die in den erweiterten Better Life Index eingehen (siehe Tabelle 3). Für die 
Teilbereiche „Wohnen“ und „Lebenszufriedenheit“ wurden keine zusätzlichen Indikatoren von 
den Befragten identifiziert, da die bestehenden Better Life Indikatoren laut Pretest die Teilbe-
reiche optimal beschreiben. Im Teilbereich „Wohnen“ waren die ergänzend vorgeschlage-
nen Indikatoren für eine breit angelegte Befragung zu wenig differenziert, d.h. die neu formu-
lierten Indikatoren wurden sehr ähnlich zu den OECD Indikatoren wahrgenommen. Der Teilbe-
reich bzw. der Indikator „Lebenszufriedenheit“ unterscheidet sich deutlich von den anderen 
Teilbereichen und Indikatoren, da er sehr viele Bereiche umfasst (von sozialen Kontakten, 
über die Zufriedenheit mit der Wohnsituation bis hin zur Zufriedenheit mit der Work-Life-
Balance). Dementsprechend ist eine Ergänzung dieses Indikators nur sehr begrenzt möglich. 
Der vorgeschlagene Indikator „Geringe Unterschiede in der Lebenszufriedenheit der Bevölke-
rung“ wurde von den Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern als deutlich weniger rele-
vant eingestuft als der bestehende OECD Indikator und daher nicht für den erweiterten Better 
Life Index ausgewählt.  

Im Folgenden werden die ergänzenden Indikatoren nach Teilbereichen diskutiert. 
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Tabelle 3: Das ergänzte Better Life Indikatorenset 

Wohnen 
A_F2_1 Wohnräume pro Person 
A_F2_2 Wohnkosten 
A_F2_3 Wohnungen mit lediglich Grund- oder unterdurchschnittlicher Ausstattung 

Einkommen 

A_F3_1 Verfügbares Haushaltseinkommen 
A_F3_2 Vermögen der privaten Haushalte 
A_F3_3 Mindestlöhne 
A_F3_4 Quote der dauerhaften Armutsgefährdung 
A_F3_5 Gini-Koeffizient 

Arbeit 

A_F4_1 Beschäftigungsquote 
A_F4_2 Langzeitarbeitslosenquote 
A_F4_3 Beschäftigungseinkommen   
A_F4_4 Job Sicherheit 
A_F4_5 Jugendarbeitslosenquote (15-24) 

Gemeinschaft 

A_F5_1 Qualität der sozialen Netze 
A_F5_2 Häufigkeit sozialer Kontakte 
A_F5_3 Öffentliche Sozialausgaben für Familien 
A_F5_4 Langzeitpflegeausgaben 
A_F5_5 Freiwilligenarbeit 

Bildung 

A_F6_1 Bildungsniveau 
A_F6_2 Dauer der Ausbildung 
A_F6_3 Schülerfähigkeiten in den Bereichen Mathematik, Lesen und NAWI 
A_F6_4 Sozioökonomischer Hintergrund der PISA-Ergebnisse 
A_F6_5 F&E Ausgaben 
A_F6_6 Frühzeitige Schul- und Ausbildungsabgänger  

Umwelt 

B_F2_1 Luftverschmutzung 
B_F2_2 Wasserqualität 
B_F2_3  Lärm 
B_F2_4 Anteil erneuerbarer Energien 
B_F2_5 Zugang zu Erholungs- und Grünanlagen 

Bürger-
beteiligung 

B_F3_1 Wahlbeteiligung 
B_F3_2 Formelle Konsultationsprozesse bei Regierungsvorlagen 
B_F3_3 Vertrauen in die Regierung 
B_F3_4 Vertrauen in Justiz  
B_F3_5 Pressefreiheit 

Gesundheit 

B_F4_1 Lebenserwartung 
B_F4_2 Empfundene Gesundheit 
B_F4_3 Gesunde (beschwerdefreie) Lebensjahre im Alter von 65 Jahren 
B_F4_4 Krankenversicherungsschutz (in Prozent der Gesamtbevölkerung) 
B_F4_5 "Zufriedenheit" mit dem Gesundheitssystem 

Lebens-
zufriedenheit A_F7 Lebenszufriedenheit 

Sicherheit 

B_F5_1 Mordrate 
B_F5_2 Rate der tätlichen Übergriffe 
B_F5_3 Sicherheitsgefühl 
B_F5_4 Wohnungseinbrüche 
B_F5_5 Schwere Raubdelikte 
B_F5_6 Sicherheit von Kindern 

Work-Life-  
Balance 

B_F6_1 Beschäftigte mit vielen Überstunden 
B_F6_2 Zeit für Freizeit und persönliche Belange 
B_F6_3 Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance 
B_F6_4 Außerhäusliche (formale) Kinderbetreuung 

B_F6_5 Mutterschaftsurlaub 
B_F6_6 Pendelzeiten 
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5.1.1 Einkommen 

Für den überwiegenden Teil der Erwerbsbevölkerung bedeutet Erwerbsarbeit in unserer hoch 
arbeitsteiligen Gesellschaft die materielle Grundlage des täglichen Lebens als auch die Mög-
lichkeit zur sozialen Teilhabe. Aber nicht nur das individuelle Wohlbefinden, sondern auch die 
wirtschaftliche Prosperität der Volkwirtschaften und die wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen 
beruhen auf der Quantität und Qualität der Arbeitsplätze und den damit verbundenen Pro-
duktions- und Einkommensmöglichkeiten, die ihrerseits Rückwirkungen auf das Wohlbefinden 
der Bevölkerung haben.  

Die Better Life Indikatoren „Verfügbares Haushalteinkommen“ und „Vermögen der privaten 
Haushalte“ wurden um makroökonomische Indikatoren ergänzt, die auch die Verteilung von 
Einkommen in der Gesamtwirtschaft beleuchten. 

Gini-Koeffizient 

Der „Gini-Koeffizient“ misst die Erwerbseinkommensverteilung bzw. die Ungleichverteilung der 
Erwerbseinkommen in der Erwerbsbevölkerung. Der Indikator beruht auf den verfügbaren 
Einkommen der Haushalte. Im Haushaltskontext sind die verfügbaren Einkommen weniger 
ungleich verteilt als die Markteinkommen, da hier u. a. auch Transfers berücksichtigt sind. 
Haushaltseinkommen gewichtet nach der Anzahl der Haushaltsmitglieder (Äquivalenzein-
kommen) bilden die Grundlage dieses Indikators.  

Hohe Einkommensungleichheiten in und zwischen Ländern sind mit eine Ursache für die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise 2008 (Hein, 2011, Stockhammer, 2011), wobei sich die steigenden 
Ungleichheiten weiter fortsetzten (OECD, 2011B, Mayrhuber et al., 2012). Produktionsrück-
gänge und steigende Arbeitslosigkeit wirken nicht nur negativ auf das ökonomische und sozi-
ale Wohlbefinden der Arbeitslosen, sondern auch auf die Beschäftigten insgesamt durch ver-
änderte Perspektiven und Wahrscheinlichkeiten in Bezug auf Arbeit und Einkommen. Neben 
dem Einkommensniveau einer Volkswirtschaft schränkt eine hohe Ungleichheit der Einkom-
men die gesellschaftliche Teilhabe für die Bevölkerung in den unteren Einkommensbereichen 
und deren persönliches Wohlbefinden ein (Layard, 2005, Wilkinson und Pickett, 2009). Auch 
hängt das Gesundheitsverhalten und der Gesundheitszustand mit der Einkommenssituation 
zusammen, wobei eine geringe Ungleichverteilung mit einer besseren Gesundheit der Bevöl-
kerung verbunden ist als hohe Einkommensungleichheiten (Lapert und Kroll, 2005, Statistik 
Austria, 2008). 

Quote der dauerhaften Armutsgefährdung 

Die „Quote der dauerhaften Armutsgefährdung“ misst den Anteil jener Personen in armutsge-
fährdeten Haushalten, deren gegenwärtiges Haushaltseinkommen und jenes über einen Zeit-
raum von zumindest zwei Jahren weniger als 60% des Medianeinkommens betrug.  

Das Armutsrisiko ist durch die Faktoren individuelle Arbeitsmarktposition, Familien- bzw. Le-
bensform und Sozialleistungen determiniert (Statistik Austria, 2011), Faktoren die starken Ände-
rungen unterworfen sind. So kann die steigende Flexibilität am Arbeitsmarkt verstärkt mit 
Schwankungen der individuellen Einkommen einhergehen, die im Anschluss zu ökonomischen 
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Verbesserungen führen können (Stichwort: Aus- und Weiterbildung im Erwerbszyklus 
(Wilthagen und Tros, 2004)). Geringe Einkommen über einen längeren Zeitraum begrenzen 
die individuellen Möglichkeiten und das Wohlbefinden und können mittel- und langfristig für 
diese Gruppe die Chance auf eine Integration am Erwerbsarbeitsmarkt verringern. Verfestigte 
Armut mit zunehmender Arbeitsmarktferne der Betroffenen verkleinert das Arbeitskräftepoten-
tial, kann zu steigenden sozialen Spannungen und Kosten führen und so auch indirekt auf die 
Lebensqualität der Bevölkerung wirken (beispielsweise Bock-Schappelwein, 2005). 

Mindestlöhne 

Der Indikator „Mindestlöhne“ ist ein Maß für eine Untergrenze der Einkommen bei unselbstän-
diger Beschäftigung. Festgehalten sind hier – wie auch bei den bestehenden OECD Einkom-
mensindikatoren – nominelle Werte, also die monatliche Bruttohöhe der Mindestlöhne. Hier ist 
zwischen den länderspezifischen gesetzlichen Mindestlöhnen und den in Österreich verbreite-
ten kollektivvertraglichen Mindestlöhnen zu unterscheiden.  

Die Regelung des Mindestlohnes bedeutet für diese Gruppe der Beschäftigten eine Unter-
grenze des Arbeitsentgelts. Die sozialpolitische Zielsetzung eines angemessenen Einkommens-
niveaus durch Mindestgrenzen verhindert Armut bei Erwerbstätigkeit und trägt damit zum 
materiellen Wohlbefinden dieser Beschäftigten bei (Schulten, 2012). Mindestlöhne sind weiters 
von gesamtwirtschaftlichen Nachfrageimpulsen begleitet und wirken dadurch auf die Wohl-
fahrt anderer Beschäftigter. Mittel- und langfristig können Mindestlöhne die Arbeitskräfte-
nachfrage verändern und somit indirekt auf das Wohlbefinden der Erwerbsbevölkerung wir-
ken. 

5.1.2 Arbeit 

Der quantitative Aspekt der Teilnahme am Erwerbsarbeitsmarkt wird im Better Life Index durch 
die Indikatoren Beschäftigungsquote, Langzeitarbeitslosenquote, Beschäftigungseinkommen 
und Arbeitsplatzsicherheit festgehalten. Von den vorgeschlagenen Indikatoren zur Qualität 
der Arbeit und des Arbeitsmarktes (allgemeine Arbeitslosenquote, unfreiwillige Teilzeitbe-
schäftigung, Befristungen, Dynamik der Unternehmensneugründungen, Anteil der Klein- und 
Mittelbetriebe) wurde die Jugendarbeitslosigkeit in den Interviews als relevant eingestuft. 

Jugendarbeitslosenquote (15 – 24 Jahre) 

Der Indikator „Jugendarbeitslosenquote (15 – 24 Jahre)“ misst den prozentuellen Anteil der 
Arbeitslosen jungen Menschen im Alter von 15 bis 24 Jahren an der Gesamtheit der Erwerbs-
tätigen und Arbeitslosen in der selben Altersgruppe.  

Eine angespannte Arbeitsmarktlage trifft kurzfristig vor allem die Berufseinsteigerinnen und 
Berufseinsteiger sowie Berufsanfängerinnen und Berufsanfänger durch eingeschränkte Job- 
und Einkommensmöglichkeiten. Im Konjunkturabschwung verlieren eher Jugendliche mit kür-
zerer Betriebszugehörigkeit und vergleichsweise geringerem betriebsspezifischen Erfahrungs-
wissen ihren Arbeitsplatz und damit die materielle Grundlage ihres Wohlbefindens (Biffl et al., 
2008). Jugendarbeitslosigkeit hat darüber hinaus weitreichende Folgen, da nicht angewand-
tes formales Ausbildungswissen und fehlende Berufserfahrung auf die weitere Stabilität ihrer 



 

 
 

–  14  – 

Arbeitsmarkintegration wirken (Falk et al., 2000). Fehlende Arbeitsmarktintegration wirkt darü-
ber hinaus negativ auf die gesundheitliche Situation (Schels, 2007) und das psychische Wohl-
befinden der Betroffenen (Roths und Tinter, 2007). Die negativen Folgen der (Ju-
gend)Arbeitslosigkeit gehen damit weit über einen bloßen Einkommensverlust für die Dauer 
der Arbeitslosigkeit hinaus. 

5.1.3 Gemeinschaft 

Die Häufigkeit von Kontakten mit anderen Menschen und die Qualität der persönlichen Be-
ziehungen sind entscheidende Faktoren für das persönliche Wohlbefinden. Einerseits zeigen 
Untersuchungen, dass das Wohlbefinden dadurch gesteigert wird, Zeit mit Familie oder 
Freunden zu verbringen. Andererseits bieten soziale Netzwerke materielle und emotionale 
Unterstützung in Zeiten von Not sowie z.B. Zugang zu Arbeitsplätzen (OECD, 2011A). Als Ergän-
zung zum bestehenden OECD Indikator im Bereich Gemeinschaft „Qualität der sozialen Net-
ze“ wurden im Rahmen dieser Studie vier Indikatoren vorgeschlagen, die neben dem Aspekt 
der individuellen sozialen Netzwerke auch solche des Sozialstaates berücksichtigen: „Häufig-
keit sozialer Kontakte“, „Freiwilligenarbeit“, „Scheidungsrate“, „Langzeitpflegeausgaben“ 
sowie „Öffentliche Sozialausgaben für Familien“ (siehe auch Tabelle 7 in Appendix C). Im 
Rahmen des Pretests wurden die Indikatoren „Freiwilligenarbeit“, „Öffentliche Sozialausgaben 
für Familien“ und „Langzeitpflegeausgaben“ ausgewählt, die im Folgenden zusammenfas-
send beschrieben werden. 

Häufigkeit sozialer Kontakte 

Der Indikator misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, durchschnittlich mindestens einmal 
pro Woche mit Freunden und Verwandten Kontakt zu haben. 

Soziale Interaktion mit Familie und Freunden ist ein wichtiger Faktor für das Wohlbefinden der 
Menschen (Kahneman und Krueger, 2006, Yuan und Golpelwar, 2012). Soziale Netze haben 
positive Spill-over-Effekte für das individuelle und gesellschaftliche Wohlbefinden (siehe z.B. 
OECD, 2011A): Menschen mit umfangreichen unterstützenden Netzwerken haben z.B. eine 
bessere Gesundheit und leben länger. Auf einer breiteren, gesellschaftlichen Ebene können 
soziale Netzwerke als ein Aspekt von Sozialkapital interpretiert werden (vgl. z.B. Putnam, 2000).  

Soziale Netze sind schwierig zu messen; einen optimalen Indikator gibt es aufgrund der inhä-
renten Komplexität nicht. Der Indikator „Häufigkeit sozialer Kontakte“ leistet einen Beitrag zur 
quantitativen Erfassung, indem er ihren Umfang misst und in diesem Sinn den OECD Indikator 
zur Qualität der sozialen Netze ergänzt. 

Freiwilligenarbeit 

Der Indikator „Freiwilligenarbeit“ misst die Zeit, die in einem Land pro Tag durchschnittlich für 
Freiwilligenarbeit aufgewandt wird. 

Zwischen Lebensqualität und Freiwilligenarbeit gibt es eine Reihe direkter und indirekter Ver-
bindungen: Einerseits sind Menschen, die Freiwilligenarbeit leisten, in der Regel glücklicher 
und zufriedener mit ihrem Leben als andere; ebenso konnten in einigen Studien positive Effek-
te von freiwilliger Arbeit auf die geistige und körperliche Gesundheit gezeigt werden (siehe 
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z.B. United Nations Volunteers, 2011). Andererseits bringt die ehrenamtliche Tätigkeit auch 
einen Nutzen für die Gesellschaft als Ganzes, sowohl in Bezug auf den direkten Wert der Ar-
beit der Freiwilligen (vgl. auch die Integration des Werts freiwilliger Arbeit in den Genuine Pro-
gress Indicator; Talberth et al., 2007) als auch in Hinblick auf den Beitrag der Freiwilligenarbeit 
in der Zivilgesellschaft: Freiwilligenarbeit verstärkt das Gemeinschaftsgefühl und gilt zudem als 
Indikator für das Sozialkapital eines Landes (siehe z.B. Putnam, 2000, United Nations 
Volunteers, 2011). 

Öffentliche Sozialausgaben für Familien 

Der Indikator „Öffentliche Sozialausgaben für Familien“ erfasst die (kaufkraftbereinigte) Höhe 
an Geld- und Sachleistungen für Familien pro Kopf, die von der öffentlichen Hand geleistet 
und aus dem Steuer- und Beitragsaufkommen finanziert werden.  

Geld- und Sachleistungen an Familien bzw. an Kinder erweitern die sozialen und ökonomi-
schen Möglichkeiten der durch diese Leistungen Begünstigten auf verschiedene Arten: Kogni-
tive und soziale Fähigkeiten einer früh einsetzenden Bildung im Bereich der außerhäuslichen 
Kinderbetreuung verbessern die Lebens- und Zukunftschancen für Kinder (Bonoli, 2006, Jenson 
2008, Esping-Andersen, 2008). Der empirisch belegte Zusammenhang zwischen den innerfami-
liären sozio-ökonomischen Rahmenbedingungen von Kindern mit jenen späterer Lebenspha-
sen (Hansen und Jones, 2010) kann durch öffentliche Leistungen an Familien neu gestaltet 
werden und somit die (späteren) Möglichkeiten der Kinder und ihr Wohlbefinden verbessern 
helfen. Aber nicht nur den Kindern, sondern auch ihren Eltern ermöglichen außerhäusliche 
(Betreuungs-)Angebote bzw. die finanzielle Unterstützung der Betreuungskosten die Teilnah-
me am Erwerbsleben (Del Boca und Pasqua, 2005) als eine wichtige Form des Gemein-
schaftslebens. 

Langzeitpflegeausgaben 

Der Indikator „Langzeitpflegeausgaben“ hält das Verhältnis zwischen den öffentlichen finan-
ziellen Aufwendungen für die Langzeitpflege und dem Bruttoinlandsprodukt fest.  

Die Höhe der Langzeitpflegeaufwendungen ist sowohl von der Alters- und Gesundheitsstruktur 
der Bevölkerung abhängig als auch von der institutionellen Ausgestaltung des öffentlichen 
Pflegesystems. In Österreich wird der überwiegende Teil der Langzeitpflege von Angehörigen 
geleistet. Eine professionelle Pflege-Unterstützung bedeutet für die zu Pflegenden eine Ver-
besserung ihrer Lage und damit ihres Wohlergehens (ÖBIG, 2006). Auch die Pflegenden er-
fahren durch Dienstleistungen und Sachleistungen eine Entlastung und können ihre zeitlichen 
und emotionalen Ressourcen für die Pflege reduzieren bzw. anders verwenden (Mayer und 
Horvath, 2011). Die gewonnene Zeitautonomie wirkt positiv auf ihr Wohlbefinden (Trukeschitz 
et al., 2009). 

5.1.4 Bildung 

Bildung hat einen starken Einfluss auf Wohlstand und Lebensqualität. Zum einen eröffnet Bil-
dung Chancen für den Einzelnen; zum anderen bringt Bildung eine Reihe von Vorteilen für die 
Gesellschaft, einschließlich eines höheren Wirtschaftswachstums, einer Stärkung des sozialen 
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Zusammenhalts und einer Senkung von Kriminalität10. Mit Investitionen in Bildung können Fami-
lien und Regierungen viele wirtschaftliche und soziale Ziele gleichzeitig erreichen (OECD, 
2011A). Im Bereich Bildung wurden vier Indikatoren als Ergänzung zu den OECD Indikatoren 
(„Bildungsniveau“, „Dauer der Ausbildung“ und „PISA-Fähigkeiten“) vorgeschlagen: „Sozio-
ökonomischer Hintergrund der PISA-Ergebnisse“, „Frühzeitige Schul- und Ausbildungsab-
gänger“, „F&E Ausgaben“ und „Universitätsabbrecher“. Im Rahmen des Pretests wurden die 
ersten drei Indikatoren ausgewählt, die im Folgenden kurz beschrieben werden.  

Sozio-ökonomischer Hintergrund der PISA-Ergebnisse 

Der Indikator misst die Punktdifferenz in den Pisa-Ergebnissen im Bereich Lesen im Jahr 2009, 
der mit einem Anstieg des Pisa-Index für wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status ver-
bunden ist11. 

Der Indikator dient als Proxy für die soziale Durchlässigkeit des Bildungssystems. In Hinblick auf 
eine gerechte Verteilung von Einkommen und Wohlstand ist die soziale Durchlässigkeit des 
Bildungssystems essentiell. Bildung hat einen starken positiven Einfluss auf die materiellen Le-
bensbedingungen der Menschen; Hochschulbildung führt generell zu höherem Einkommen, 
öffnet breitere Beschäftigungsmöglichkeiten und erhöht die Anpassungsfähigkeit am Ar-
beitsmarkt (siehe z.B. Boarini und Strauss, 2010, OECD, 2012).  

Während in anderen Ländern der sozio-ökonomische Status der Eltern nur eine geringe Aus-
wirkung auf die Lesefähigkeit der Kinder hat (z.B. Skandinavien), ist das in Österreich nicht der 
Fall (siehe OECD, 2010). Auch der Zugang zu höherer Bildung hängt in Österreich stark vom 
Bildungsstand der Eltern ab (OECD, 2012). Darüber hinaus war in Österreich beispielsweise 
auch 2007 das Risiko eines Schulabbruchs von Kindern aus bildungsfernen Schichten mehr als 
fünfmal so hoch wie das Risiko von Kindern, deren Eltern mindestens über Maturaniveau ver-
fügen (Steiner und Wagner, 2007). 

Frühzeitige Schul- und Ausbildungsabgänger 

Der Indikator gibt den Anteil der Bevölkerung im Alter zwischen 18 und 24 Jahren an, der nur 
das Bildungsniveau ISCED 0, 1, 2 oder 3c12 erreicht hat und angibt, vier Wochen vor der Erhe-
bung an keiner Ausbildung bzw. keinem Unterricht teilgenommen zu haben. 

Der Indikator wurde gewählt, da Personen, die keinen Bildungsabschluss vorweisen können, 
eher davon betroffen sind, arbeitslos zu sein oder in Niedriglohn-Jobs zu arbeiten und schlech-
tere Karrierechancen haben. Für Österreich zeigen Steiner und Wagner (2007) beispielsweise, 
dass Schulabbrecherinnen und Schulabbrecher doppelt so lange brauchen, um ihren ersten 

                                                      
10  Entorf und Sieger (2010) weisen z.B. für Deutschland einen kausalen Zusammenhang zwischen unzureichender 

Bildung (in Form eines fehlenden Hauptschulabschlusses) und kriminellem Verhalten nach. Fehlende Bildung, die 
mit einer Perspektivenlosigkeit auf dem Arbeitsmarkt verbunden ist, führt dazu, „dass häufiger kriminelle Verhal-
tensweisen an den Tag gelegt werden und die Gefahr besteht, in die Kriminalität abzurutschen“ (Entorf und Sie-
ger, 2010). 

11  Der Pisa-Index für wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status aggregiert Informationen zum Bildungs- und 
Beschäftigungsstand der Eltern sowie zur Haushaltsausstattung (Verfügbarkeit von Computer etc.).  

12  ISCED 0 Krippen, Kindergärten, Horte zur Betreuung von Kleinkindern; ISCED 1 Volksschule; ISCED 2 Hauptschule, 
AHS Unterstufe, Neue Mittelschule; ISCED 3C Polytechnische Schule. 
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Job zu finden wie andere Jugendliche. Zudem handelt es sich bei diesen Erstjobs für 
Schulabbrecherinnen und Schulabbrecher zumeist um Hilfsarbeitertätigkeiten. Auch ist bei 
Schulabbrechern in Österreich das Risiko arbeitslos zu sein etwa doppelt so groß wie jenes von 
qualifizierten Jugendlichen (Steiner und Wagner, 2007). Der Indikator ist zudem Teil des Euro-
päischen Systems von Nachhaltigkeitsindikatoren (Eurostat, 2009). 

F&E Ausgaben 

Dieser Indikator misst die öffentlichen Ausgaben für Forschung und Entwicklung (F&E) für 
Hochschulen. 

F&E-Ausgaben leisten einen wesentlichen Beitrag zur wissensbasierten Gesellschaft und legen 
den Grundstein für künftige Innovationen. So zielt z.B. die Europa 2020 Strategie darauf ab, 
die Rahmenbedingungen für F&E sowie die Finanzierung zu verbessern, um langfristiges Wirt-
schaftswachstum zu sichern und Arbeitsplätze zu schaffen. Die Erhöhung der öffentlichen und 
privaten F&E Ausgaben auf 3% des BIP bis zum Jahr 2020 ist eines der fünf zentralen Ziele der 
Europa 2020 Strategie (KOM(2010)2020).  

5.1.5 Umwelt 

Wohlbefinden und Lebensqualität werden stark von der natürlichen Umwelt beeinflusst. Die 
Auswirkungen von Schadstoffen, Giftstoffen und Lärm auf die Gesundheit sind beträchtlich. 
Demgegenüber steht der Erholungswert einer intakten Umwelt. Die Bewahrung von Umwelt 
und natürlichen Ressourcen ist auch eine zentrale Herausforderung für den Wohlstand zukünf-
tiger Generationen (OECD, 2011A). 

Für den Teilbereich Umwelt gibt es derzeit zwei OECD Indikatoren: „Luftverschmutzung“ und 
„Wasserqualität“. Der Bereich Umwelt umfasst aber eine Vielzahl verschiedener Aspekte, an-
gefangen von Biodiversitätsaspekten über die Ressourcennutzung bis hin zu Lärm- und Emissi-
onsbelastung und den langfristigen Auswirkungen des Klimawandels. Daher wurden elf Indi-
katoren als Ergänzung vorgeschlagen: der „Anteil erneuerbarer Energien“, „Treibhausgas-
emissionen pro Kopf“, „Bedrohte Tierarten“, „Naturschutzgebiete“, „Anteil der biologischen 
Landwirtschaft“, „Lärm“, „Siedlungsabfälle“, „Umweltschutzausgaben“, „Zugang zu Erho-
lungs- und Grünanlagen“, „Recycling und Kompostierung“ sowie „Rohstoffeinsatz“. Im Pretest 
wurde den Indikatoren „Anteil erneuerbarer Energien“, „Lärm“ und „Zugang zu Erholungs- 
und Grünanlagen“ von den Befragungsteilnehmerinnen und Befragungsteilnehmern die 
höchste Bedeutung beigemessen. 

Anteil erneuerbarer Energien 

Der Indikator misst den Anteil erneuerbarer Energien (EE) am Primärenergieverbrauch. Durch 
die Normierung über den Primärverbrauch wird neben dem Anteil von EE im Endenergiever-
brauch auch der Anteil von EE in der Bereitstellung von Elektrizität und Fernwärme mitberück-
sichtigt. 

Der Anteil erneuerbarer Energien ist ein zentraler Indikator des EU Klima- und Energiepakets 
und der EU 2020 Strategie sowie in Systemen von Nachhaltigkeitsindikatoren (z.B. Eurostat, 
2009, IEA und IAEA, 2001, UNCSD, 2001). Der EE-Anteil beschreibt die Nachhaltigkeit des Ener-
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giesystems in ökologischer und ökonomischer Hinsicht: Einerseits werden durch die Nutzung 
von EE negative externe Effekte fossiler Energieträger vermieden; andererseits wird durch ei-
nen höheren EE-Anteil die Importabhängigkeit im Bereich fossiler Energie reduziert. Die Europa 
2020 Strategie (KOM(2010)2020) geht zudem davon aus, dass ein reifer Markt für erneuerbare 
Energietechnologien soziale und wirtschaftliche Vorteile, wie z.B. neue Arbeitsplätze mit sich 
bringt.  

Lärm 

Der Indikator „Lärm“ misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, unter Lärm zu leiden. 

Lärm kann als unerwünschter Schall oder eine Kombination von Klängen, die nachteilige 
Auswirkungen auf die Gesundheit haben, definiert werden. Die Effekte von Lärm können sich 
in Form von physischen oder psychischen Erkrankungen manifestieren (siehe z.B. Seidman und 
Standring, 2010). Wissenschaftliche Studien belegen u.a. den Zusammenhang zwischen 
Lärmbelastung und Hörschäden, Bluthochdruck und koronarer Herzkrankheit, Stress, Schlafstö-
rungen sowie verminderten Schulleistungen (siehe z.B. Passchier-Vermeer und Passchier, 
2000). Lärm als Indikator für die Umweltqualität ist u.a. in den Österreichischen Nachhaltig-
keitsindikatoren inkludiert (BMFLUW, 2011). 

Zugang zu Erholungs- und Grünanlagen 

Der Indikator beschreibt den Anteil der Bevölkerung, der Zugang zu Grünanlagen hat. 

Der Zugang zu Grünflächen ist für die Lebensqualität unerlässlich, da eine intakte Umwelt das 
psychische Wohlbefinden erhöht und den Menschen ermöglicht, sich vom Stress des Alltags 
zu erholen. Studien zeigen, dass in Bereichen mit mehr Grünflächen das Ausmaß der körperli-
chen Aktivität höher und Adipositas seltener ist und dass Grünflächen in städtischen Gebieten 
auch die soziale Interaktion fördern und Kriminalität und Aggression reduzieren. Zudem wer-
den durch Grünflächen die Luftqualität verbessert und der „Hitzeinseleffekt“ in Städten ver-
ringert (siehe z.B. Tzoulas et al., 2007, und die darin zitierte Literatur).  

5.1.6 Bürgerbeteiligung 

Bürgerbeteiligung ermöglicht den Menschen, ihre Stimme zu äußern und im Rahmen der De-
mokratie einen Beitrag zu leisten (siehe z.B. Frey und Stutzer, 2000). Die Lebensqualität im Be-
reich „Bürgerbeteiligung“ wird im OECD Better Life Index mit den Indikatoren „Wahlbeteili-
gung“ und „Formelle Konsultationsprozesse bei Regierungsvorlagen" – als Indikator für Mög-
lichkeiten der Partizipation in politischen Prozessen – gemessen. Im Rahmen dieser Studie 
wurden sechs Indikatoren als mögliche Ergänzung der bestehenden BLI Indikatoren vorge-
schlagen: „Korruptionsindex“, „Online-Verfügbarkeit von E-governance“, „Nutzung von E-
governance“, „Vertrauen in die Regierung“, „Vertrauen in die Justiz“ und „Pressefreiheit“. Im 
Rahmen des Pretests wurden die letzten drei Indikatoren ausgewählt. 

Vertrauen in die Regierung 

Der Indikator „Vertrauen in die Regierung“ misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, der 
nationalen Regierung (eher) zu vertrauen. 
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Das Vertrauen in politische Institutionen und besonders in Regierungsorgane ist eine wichtige 
allgemeine Voraussetzung für eine funktionierende Demokratie. Die Stabilität und Leistungs-
fähigkeit eines politischen Systems hängt nicht zuletzt von der Zustimmung und vom Vertrauen 
der Bürgerinnen und Bürger ab, gute Regierungsführung und das Vertrauen darin fördern das 
individuelle Wohlbefinden und schaffen mehr Gleichwertigkeit des Wohlbefindens einer Ge-
sellschaft (Ott, 2010). Beinstein et al. (2006) zeigen, dass Vertrauen in die Regierung und ande-
re staatliche Institutionen ebenfalls eine Voraussetzung für wirtschaftliche Entwicklung sein 
kann. 

Das Vertrauen in politische Institutionen ist mit zahlreichen Politikleitlinien eng verbunden, die 
in der Europäischen Strategie für nachhaltige Entwicklung betont werden (z.B. Einbindung 
von Stakeholdern). Zudem ist der Indikator „Vertrauen in die Regierung“ in zahlreiche Indika-
torensysteme integriert (z.B. EU SDIs (Eurostat, 2009), Österreichische Nachhaltigkeitsindikato-
ren (BMFLUW, 2011)). 

Vertrauen in Justiz  

Der Indikator „Vertrauen in die Justiz“ misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, dem Jus-
tizsystem (eher) zu vertrauen.  

Die Gerichtsbarkeit ist neben der Legislative und Exekutive die zentrale Institution in Demokra-
tien. Sie stellt die Einhaltung erlassener Rechtsakte sicher und gewährleistet eine funktionie-
rende Demokratie. Vertrauen in die Justiz trägt somit zum persönlichen Wohlbefinden bei (z.B. 
Hough, 2011). 

Pressefreiheit 

Als Indikator für die Pressefreiheit wurde der „Freedom House Index“ herangezogen (Freedom 
House, 2012).  

Pressefreiheit ist eine Vorbedingung für eine funktionierende Demokratie und zählt zu den 
grundlegenden Menschenrechten und fungiert als Aufklärungs- und Kontrollinstanz. Durch die 
Pressefreiheit wird der Zugang der Öffentlichkeit zu Informationen und somit die Transparenz 
eines demokratischen Systems gewährleistet. Damit haben alle Bürgerinnen und Bürger die 
Möglichkeit, sich unabhängig eine politische Meinung zu bilden (Bertelsmann Stiftung, 2011). 

5.1.7 Gesundheit 

Gesundheit ist die Grundlage für das Wohlbefinden der Menschen. Der Gesundheitszustand 
hat maßgeblichen Einfluss auf die Bildungsmöglichkeiten, die Beschäftigungs- und Einkom-
mensmöglichkeiten bis hin zu den Möglichkeiten am Gemeinschaftsleben teilzunehmen. Um-
gekehrt haben die Lebens- und Arbeitsbedingungen ihrerseits wiederum Einfluss auf den indi-
viduellen Gesundheitszustand. Der Better Life Index baut auf Indikatoren der Morbidität 
(„empfundener Gesundheitszustand“) und der Mortalität („Lebenserwartung bei der Ge-
burt“) auf. Im Pretest wurden Lebensstil-Indikatoren aufgenommen (Anteil der Raucherinnen 
und Raucher, Alkoholkonsum, Anteil der Fettleibigen) aber als weniger wichtig erachtet als 
die qualitativen Gesundheitsindikatoren der „beschwerdefreien Lebensjahre im Alter von 65“, 
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die „Höhe des Krankenversicherungsschutzes“ und die „Zufriedenheit mit dem Gesundheits-
system“. 

Gesunde (beschwerdefreie) Lebensjahre im Alter von 65 Jahren 

Der Indikator „Gesunde (beschwerdefreie) Lebensjahre im Alter von 65 Jahren“ gibt an, wie 
viele beschwerdefreie Jahre derzeit Personen im Alter von 65 Jahren im Durchschnitt zu er-
warten haben.  

Krankheiten sind von vielen Faktoren determiniert. Neben individuellen Lebensstilcharakteristi-
ka beeinflussen sozio-ökonomische Bedingungen und Belastungsfaktoren den individuellen 
Gesundheitszustand. Schwere und Dauer dieser Belastungsfaktoren sind mitverantwortlich 
dafür, dass der Gesundheitszustand erst im Zeitablauf Reaktionen zeigt (Bödeker, 2001, 
Thorlacius, 2006, Crimmins et al., 2010). Die gesundheitlich beschwerdefreie Lebenszeit im 
Alter hat direkte Auswirkungen auf das Wohlbefinden dieser Bevölkerungsgruppe. Beschwer-
defreie Lebensjahre ermöglichen eine aktive Teilnahme am Gemeinschaftsleben mit positi-
ven externen Effekten für die Gemeinschaft und reduzieren darüber hinaus die Mittel, die für 
(nicht notwendige) Krankheitsbehandlungen bzw. Pflegekosten verwendet werden. Zeitliche 
und finanzielle Ressourcen können damit wohlfahrtssteigernd für die Bevölkerung für andere 
Zwecke verwendet werden. 

Krankenversicherungsschutz (in Prozent der Gesamtbevölkerung) 

Der Indikator „Krankenversicherungsschutz“ misst den Anteil der Gesamtbevölkerung, der 
direkten bzw. abgeleiteten Anspruch (Familienangehörige) auf Dienstleistungen im öffentli-
chen Gesundheitssystem hat.  

Die individuelle Lebensqualität hängt nicht nur mit dem Gesundheitszustand zusammen. Das 
individuelle Wohlbefinden im Falle von Krankheit wird durch den Zugang zu Gesundheitsgü-
tern und Dienstleistungen mitbestimmt. Der Beitrag zur Lebensqualität liegt darin, dass neben 
den Erwerbstägigen auch die noch nicht bzw. nicht mehr Erwerbstätigen einen Zugang zur 
medizinischen Behandlung haben (Van Doorslaer, 2002). Ein hoher Anteil an Krankenversi-
cherten in der Bevölkerung bedeutet einen breiten Zugang zu Behandlungsmöglichkeiten. 
Mit der Einführung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung hat in Österreich prinzipiell die 
gesamte Bevölkerung einen Zugang zum öffentlichen Behandlungssystem. Dieser Tatbestand 
hat eine hohe Wertschätzung und damit auch einen hohen Beitrag zum Wohlbefinden, wie 
die hohe Zustimmung im Pretest zeigte. 

Zufriedenheit mit dem Gesundheitssystem 

Der Indikator „Zufriedenheit mit dem Gesundheitssystem“ zeigt die Beurteilung des Gesund-
heitssystems durch die Bevölkerung und ergänzt damit den quantitativen Indikator des 
Krankenversicherungsschutzes mit qualitativen Aspekten.  

Der Indikator zeigt, dass nicht nur der prinzipielle Zugang zum Behandlungssystem einen wich-
tigen Beitrag zum Wohlbefinden darstellt, sondern auch die Qualität der darin angebotenen 
Dienstleistungen. 
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5.1.8 Sicherheit 

Persönliche Sicherheit ist ein wesentlicher Bestandteil von Wohlbefinden. Obwohl viele Fakto-
ren die persönliche Sicherheit beeinflussen, ist die Kriminalität einer der gebräuchlichsten. 
Kriminalität kann zum Verlust von Leben und Eigentum, zu körperlichen Schmerzen, post-
traumatischem Stress und Angst führen. In einem sicheren Umfeld zu leben ist essentiell für 
Wohlstand und Lebensqualität, da Angst das alltägliche Leben stark einschränken kann 
(OECD, 2011A). In diesem Teilbereich wurden folgende Indikatoren als Ergänzung zu den Bet-
ter Life Indikatoren („Mordrate“, „Rate der tätlichen Übergriffe“) vorgeschlagen, wobei der 
Fokus auf physischer Sicherheit lag: „Arbeitsunfälle“, „Sicherheitsgefühl“, „Gewalt in Bezie-
hungen“, „Sicherheit von Kindern“, „Mortalität im Straßenverkehr“, „Schwere Raubdelikte“, 
„Wohnungseinbrüche“, „Datenschutz durch nationale Behörden“. Im Pretest wurden die Indi-
katoren „Sicherheitsgefühl“, „Sicherheit von Kindern“, „Schwere Raubdelikte“ und „Woh-
nungseinbrüche“ als wichtigste zusätzliche Indikatoren ausgewählt.  

Sicherheitsgefühl 

Der Indikator „Sicherheitsgefühl“ misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, sich sicher zu 
fühlen, wenn er in der Stadt oder der Region, in der er lebt, alleine in der Nacht unterwegs ist. 

In Hinblick auf die Auswirkungen auf das Leben der Menschen ist die Angst vor Kriminalität 
ebenso wichtig wie das Verbrechen selbst (OECD, 2011A). Angst vor Kriminalität umfasst viele 
Dimensionen, von der Angst vor körperlicher Gewalt bis hin zur Angst vor Verlust oder Be-
schädigung von Eigentum, und kann sich negativ auf die Lebensqualität auswirken (National 
Crime Council, 2009). Die Angst vor Kriminalität kann sowohl die persönliche Freiheit ein-
schränken als auch die Grundlagen der Gesellschaft bedrohen und den Nachbarschaftszu-
sammenhalt stören (Skogan, 1986), das Gemeinschaftsgefühl schädigen, zwischenmenschli-
ches Misstrauen schaffen oder zu sozialer Isolation führen (Doran und Burgess, 2012). 

Sicherheit von Kindern 

Der Indikator „Sicherheit von Kindern“ misst die Kindersterblichkeit auf Grund von Vernachläs-
sigung, Misshandlung oder tätlichen Übergriffen (zu Hause und an anderen Orten) je 100.000 
Kinder. 

Nur in sehr wenigen Fällen enden Misshandlung, Missbrauch und Vernachlässigung von Kin-
dern tödlich. Gewalt gegen Kinder hat jedoch besonders ernste und lang anhaltende Aus-
wirkungen auf deren Wohlergehen. Neben den kurzfristigen Folgen von Kindesmissbrauch 
kann es in Folge auch zu psychischen Erkrankungen und suizidalem Verhalten kommen. Auch 
gibt es Hinweise darauf, dass Krankheiten im Erwachsenenalter, wie ischämische Herzerkran-
kungen, Krebs, chronische Lungenerkrankungen oder Unfruchtbarkeit mit Missbrauch in der 
Kindheit in Zusammenhang stehen (OECD, 2011A). 

Schwere Raubdelikte 

Der Indikator misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, Opfer eines schweren Raubes ge-
worden zu sein. 
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Im Vergleich zu den vorhandenen Indikatoren des Better Life Index (Mordrate, tätliche Über-
griffe) handelt es sich bei diesem Indikator um ein häufiger auftretendes Verbrechen. Inhalt-
lich wird hier neben der physischen Komponente persönlicher Sicherheit auch die Sicherheit 
von Wertgegenständen mitberücksichtigt. 

Wohnungseinbrüche 

Der Indikator misst den Anteil der Bevölkerung, der angibt, Opfer eines Wohnungseinbruches 
geworden zu sein. 

Im Vergleich zu den vorhandenen OECD Indikatoren handelt es sich bei diesem Indikator 
ebenfalls um ein häufiger auftretendes Verbrechen. Der Fokus dieses Indikators liegt auf der 
Sicherheit von Wertgegenständen. 

5.1.9 Work-Life-Balance 

Die Möglichkeit zur adäquaten Aufteilung der (Lebens-)Zeit auf Erwerbsarbeit, Haus- und Fa-
milienarbeit und Freizeit fördert das Wohlbefinden und die Lebensqualität aller Haushaltsmit-
glieder. Die Balance zwischen arbeitsmarktbezogenen und anderen Tätigkeiten wird im Bet-
ter Life Index mit dem „Anteil der Beschäftigten mit Überstunden“ und mit der durchschnittli-
chen täglichen „Freizeit“ angenähert. Um der Komplexität einer ausgeglichenen Bilanz der 
unterschiedlichen Lebensbereiche zu entsprechen, wurde im Pretest nach der Wichtigkeit der 
„Anzahl der Urlaubstage“, der „Länge des Erwerbslebens“ und dem „Anteil der vorzeitigen 
Pensionsübertritte“ gefragt. Als wichtige Einflussvariablen wurden die „Pendelzeiten“, die 
„außerhäusliche Kinderbetreuung“, die „Dauer des Mutterschaftsurlaubs“ und die „Selbstein-
schätzung zur Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance“ genannt. 

Pendelzeiten 

Der Indikator „Pendelzeit“ gibt an, wie viele Minuten eine vollzeitbeschäftigte Person im 
Schnitt täglich für den Arbeitsweg braucht.  

Bei zunehmender Dynamisierung des Erwerbsarbeitsmarktes und durch die Abwanderung der 
Wohnsitze aus den Ballungsräumen an Ränder, gewinnen Pendelzeiten für das Wohlbefinden 
an Bedeutung. Raumüberwindungskosten (in Form von Zeit) sind demnach Kosten, die der 
Lebensqualität dann abträglich sein können, wenn sie unfreiwillig entstehen. Werden Pendel-
zeiten weder als Arbeitszeit noch als Freizeit wahrgenommen und entscheiden sie über die 
Zumutbarkeit eines Arbeitsplatzes in einer Entfernung, die nicht den persönlichen Präferenzen 
entspricht, können sie das individuelle Wohlbefinden einschränken. Die Forschung bestätigt, 
dass Menschen mit langen Wegzeiten zur Arbeit ein geringeres Wohlbefinden haben (Gott-
holmseder et al., 2009, Stutzer und Frey, 2008, OECD, 2001). 

Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance 

Der Indikator „Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance“ beleuchtet die Zufriedenheit der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit der momentanen Aufteilung von Erwerbsarbeit und 
den andern Aktivitätsbereichen (Familie, Freizeit etc.).  
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Die Aufteilung der Zeit auf die unterschiedlichen Arbeits- und Lebensbereiche erfuhr in der 
Vergangenheit große Veränderung (Zunahme der Frauenerwerbstätigkeit, rückläufige Kin-
derzahl, Zunahme der Ein-Eltern-Familien, Veränderung des Pensionsantrittsalters etc.). Die 
Dynamik sowohl am Erwerbsarbeitsmarkt als auch im Bereich der privaten Lebensentwürfe 
veränderte sowohl die Rahmenbedingungen, als auch die individuellen Vorstellungen einer 
adäquaten Zeitaufteilung. Dementsprechend unterschiedlich kann die Zufriedenheit über 
den Lebenszyklus ausfallen. 

Außerhäusliche (formale) Kinderbetreuung 

Der Indikator „Außerhäusliche (formale) Kinderbetreuung“ beruht auf dem Anteil der Kinder 
im Alter von 0 bis 2 Jahren, die von professionellen Betreuungspersonen (von Kinderbe-
treuungseinrichtungen bis zu offiziellen Babysittern) betreut werden.  

Durch den Rückgang der Groß- bzw. Mehrgenerationenfamilien konzentriert sich die Fami-
lienarbeit auf wenige Haushaltsmitglieder in den Kleinfamilien. Außerhäusliche Betreuungsein-
richtungen und Betreuungsangebote für Kinder ermöglichen neben der bereits erwähnten 
Frühförderung der kognitiven und sozialen Fähigkeiten auch die Reduktion der eigenen Be-
treuungs- und Erziehungsarbeit zugunsten der sozioökonomischen Partizipation der Eltern und 
allen voran der Mütter am Erwerbsarbeitsmarkt. Diese Teilhabe am ökonomischen und sozia-
len Leben kann helfen, die Lebensbedingungen und das Wohlbefinden zu verbessern. 

Mutterschaftsurlaub 

Mit dem Indikator „Mutterschaftsurlaub“ wird die Dauer der gesetzlich möglichen Zeit im Zu-
sammenhang mit der Geburt eines Kindes festgehalten. 

Die Möglichkeiten zur Unterbrechung bzw. der Karenzierung vom Arbeitsplatz im Zusammen-
hang mit der Geburt eines Kindes variiert in den Ländern erheblich. In der Forschung sind so-
wohl die negativen Effekte auf die Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen bei langen Unter-
brechungen dokumentiert (Lutz, 2004, Mayrhuber, 2010) als auch die negativen Effekte der 
Doppel- und Mehrfachbelastung auf die individuelle Gesundheit (Cramm et al., 1998, Hä-
renstam und Bejerot, 2001). Der Einfluss der Dauer des Mutterschaftsurlaubs auf das individuel-
le Wohlbefinden der Frauen hängt damit von den sozio-ökonomischen und institutionellen 
Rahmenbedingungen ab, in denen sich die Frauen befinden.  

5.2 Ergebnisse der Befragung 

Abbildung 1 bis Abbildung 12 zeigen die Wichtigkeit der Teilbereiche sowie der einzelnen In-
dikatoren für die Teilbereiche. Die Gewichte wurden im Rahmen der persönlichen Befragung 
repräsentativ für die österreichische Bevölkerung erhoben. Für die graphische Darstellung 
wurden die Fragen zum Teil gekürzt; der genaue Wortlaut der Fragen findet sich in Appen-
dix B. 
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Abbildung 1: Wichtigkeit der einzelnen Teilbereiche 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 2: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Wohnen 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 
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„Je weniger Wohnungen mit unterdurchschnittlicher 
Ausstattung (z.B. ohne Toilette bzw. Toilette am Gang), 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Wohnen in 
Österreich.“

„Je geringer der Anteil der Wohnungskosten am 
Haushaltseinkommen, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Wohnen in Österreich.“

„Je mehr Wohnräume pro Person im Haushalt vorhanden 
sind, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Wohnen in Österreich.“
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Abbildung 3: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Einkommen 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 4: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Arbeit 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 
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„Je höher das durchschnittliche Haushaltseinkommen pro 
Familie, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Einkommen in Österreich.“ 

„Je geringer der Anteil der Personen, der in dauerhafter 
Armutsgefährdung lebt, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Einkommen in Österreich.“

„Je höher die Mindestlöhne, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Einkommen in Österreich.“

„Je mehr finanzielle Vermögenswerte die privaten 
Haushalten besitzen, desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Einkommen in Österreich.“ 

„Je geringer die Einkommensunterschiede in der 
Bevölkerung, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Einkommen in Österreich.“
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„Je niedriger die Jugendarbeitslosenquote, desto höher ist 
die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“

„Je niedriger die Langzeitarbeitslosenquote, desto höher ist 
die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“

„Je höher das durchschnittliche Jahreseinkommen eines 
Vollzeitbeschäftigten, desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Arbeit in Österreich.“

„Je höher der Anteil der Bevölkerung im erwerbsfähigen 
Alter, der einer Beschäftigung nachgeht, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“

„Je niedriger der Anteil der Kurzzeitbeschäftigten, desto 
höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in 

Österreich.“

1 trifft sehr zu 2 3 4 5 6 trifft gar nicht zu
%-Werte n=400
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Abbildung 5: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Gemeinschaft 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 6: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Bildung 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 
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„Je höher der Anteil der Personen mit Verwandten, 
Freunden oder Nachbarn, auf die man sich verlassen kann, 

desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die 
Gemeinschaft in Österreich.“

„Je höher die öffentlichen Ausgaben pro Kopf für 
Familienleistungen sind, desto höher die Lebensqualität im 

Bereich Gemeinschaft in Österreich.“ 

„Je höher der Anteil der Personen, der mindestens 1x pro 
Woche Kontakt mit Freunden und Verwandten hat, desto 
höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft 

in Österreich.“

„Je höher der Anteil der Personen, der einer 
Freiwilligenarbeit nachgeht, desto höher ist die 
Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft in 

Österreich.“

„Je höher die öffentlichen Ausgaben für den Pflegebereich 
(für alte Menschen), desto höher ist die Lebensqualität 

bezogen auf die Gemeinschaft in Österreich.“ 
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„Je größer die Chance, unabhängig vom Bildungsniveau der 
Eltern eine gute Ausbildung zu erlangen, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Bildung in Österreich.“

„Je höher die Fähigkeiten der Schüler am Ende der 
Schulpflicht, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Bildung in Österreich.“

„Je niedriger der Anteil in der Altersgruppe 18-24 Jahre, der 
nur einen Pflichtschulabschluss hat, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Bildung in Österreich.“ 

„Je höher das Bildungsniveau bei 25-64 Jährigen, desto 
höher ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in 

Österreich.“ 

„Je höher die Ausgaben des Staates für den Bereich 
Forschung & Entwicklung sind, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Bildung im weiteren Sinn in 
Österreich.“ 

„Je länger die Dauer der Ausbildung in Jahren, desto höher 
ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in Österreich.“ 
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mean=1,6

mean=1,7

mean=1,8

mean=1,8

mean=2,2

mean=2,6

%-Werte



 

 
 

–  27  – 

Abbildung 7: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Lebenszufriedenheit 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 8: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Umwelt 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 
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„Je höher die Lebenszufriedenheit der Bevölkerung, desto 
höher ist die Lebensqualität in Österreich.“ 
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„Je höher die Wasserqualität, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Umwelt in Österreich.“

„Je geringer die Luftverschmutzung (d.h. je weniger 
Feinstaub) in der Luft, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Umwelt in Österreich.“

„Je geringer der Anteil der zu Hause unter Lärm 
Leidenden, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Umwelt in Österreich.“

„Je mehr Personen mit Zugang zu Erholungs- und 
Grünanlagen, desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Umwelt in Österreich.“

„Je höher der Anteil der erneuerbaren Energie, desto 
höher ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in 

Österreich.“
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Abbildung 9: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Bürgerbeteiligung 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 10: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Gesundheit 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 
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„Je unabhängiger die Medien (Rundfunk, TV und andere 
Medien) von politischem Einfluss sind, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in 
Österreich.“

„Je höher das Vertrauen in die Regierung, desto höher ist 
die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in 

Österreich.“

„Je höher das Vertrauen in die Justiz, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in 

Österreich.“

„Je transparenter und nachvollziehbarer der 
Gesetzgebungsprozess, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Bürgerbeteiligung in Österreich.“

„Je höher die Wahlbeteiligung, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in 

Österreich.“
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„Je gesünder sich die Bevölkerung fühlt, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“

„Je höher der Anteil der Personen mit einem staatlichen 
Krankenversicherungsschutz, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“

„Je mehr (beschwerdefreie) Lebensjahre im Alter von 65 
Jahren erwartet werden können, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“

„Je höher die Zufriedenheit mit dem Gesundheitssystem, 
desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit 

in Österreich.“

„Je höher die Lebenserwartung ab der Geburt, desto höher 
ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit in 

Österreich.“
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Abbildung 11: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Sicherheit 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 12: Relevanz der Indikatoren für den Teilbereich Work-Life-Balance 

 
Quelle: Ergebnis der persönlichen Befragung. 
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„Je weniger Kinder durch Vernachlässigung, Misshandlung 
oder tätliche Übergriffe sterben, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“

„Je höher das Sicherheitsgefühl, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“

„Je weniger Raubüberfälle, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“

„Je weniger Wohnungseinbrüche, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“

„Je weniger tätliche Übergriffe in den letzten 12 Monaten, 
desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“

„Je weniger Morde in Österreich, desto höher ist die 
Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“
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„Je höher die Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance, 
desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Work-

Life-Balance in Österreich.“

„Je geringer die Zeit fürs Pendeln zum Arbeitsplatz, desto 
höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-

Balance in Österreich.“ 

„Je mehr Zeit für Freizeit und persönliche Belange für den 
Einzelnen, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf 

die Work-Life-Balance in Österreich.“

„Je länger der gesetzlich mögliche Mutterschutz, desto 
höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-

Balance in Österreich.“ 

„Je höher die Verfügbarkeit von außerhäuslicher 
Kinderbetreuung, desto höher ist die Lebensqualität 

bezogen auf die Work-Life-Balance in Österreich.“ 

„Je weniger Beschäftigte mit vielen Überstunden, desto 
höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-

Balance in Österreich.“
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5.3 Better Life Indizes ausgewählter OECD Länder 

Im Folgenden wird der OECD Better Life Index auf Basis der erhobenen Gewichte für die Ge-
samtbevölkerung sowie für verschiedene Bevölkerungsgruppen präsentiert. In den Berech-
nungen wurden dabei nur jene 18 Länder berücksichtigt, für die alle Indikatoren vollständig 
verfügbar waren13. 

5.3.1 Wohlstand und Lebensqualität ausgewählter OECD Länder auf Basis des 
aggregierten OECD Better Life Index 

Abbildung 13 stellt die Gewichte für die Indikatoren und Teilbereiche dar, die im Rahmen der 
persönlichen Befragung erhoben wurden. Die Größe der einzelnen Balken gibt die Gewichte 
der Teilbereiche wieder, wobei die Bedeutung der einzelnen Indikatoren für die jeweiligen 
Teilbereiche durch die farbliche Unterteilung gekennzeichnet ist14.  

Die Unterschiede in der Gewichtung der einzelnen Indikatoren und Teilbereiche fallen gering 
aus: Die Teilbereiche wurden durchschnittlich mit Werten von 3,78 bis 4,78 gewichtet; die ge-
ringste Bedeutung wurde dabei dem Teilbereich Bürgerbeteiligung beigemessen, die höchste 
Bedeutung dem Teilbereich Gesundheit. Die Indikatoren innerhalb der Teilbereiche wurden 
wie in Abbildung 13 ersichtlich generell gleich bewertet15.  

Abbildung 13: Gewichte für die Berechnung des Better Life Index, Gesamtbevölkerung in 
Österreich 

 
Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. Die Indikatoren und ihre Nummerierung finden 
sich in Tabelle 1. 

                                                      
13  Belgien, Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Italien, Kanada, Norwegen, Österreich, Polen, 

Schweden, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Ungarn, Vereinigte Staaten, Vereinigtes Königreich. 
14  Die Gewichte wurden für die Berechnung der Indizes rekodiert: Ein Wert von 0 bedeutet nicht wichtig; ein Wert 

von 5 bedeutet hingegen sehr wichtig. 
15  Tabelle 10 in Appendix C enthält eine detaillierte Auflistung der Gewichte, die den einzelnen Indikatoren im 

Rahmen der persönlichen Befragung durchschnittlich zugeordnet wurden. 
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Die Better Life Indizes der Länder, die auf Basis der erhobenen Gewichte berechnet wurden, 
unterscheiden sich deutlich (Abbildung 14). Der Gesamtindex liegt zwischen 0,3 in Estland 
und 0,7 in Norwegen, wobei Werte um 1 hohe Lebensqualität und Werte um 0 geringe Le-
bensqualität bedeuten. In den neuen Mitgliedsstaaten liegen die Better Life Indizes generell 
bei niedrigeren Werten, während in den Skandinavischen Ländern auf Basis der Indexwerte 
von der höchsten Lebensqualität auszugehen ist. Österreich liegt im Mittelfeld.  

Die Werte der einzelnen Länder unterscheiden sich vor allem in Hinblick auf die Teilbereiche 
Lebenszufriedenheit, Work-Life-Balance und Gemeinschaft beträchtlich; die Unterschiede 
bezüglich der anderen Indikatoren sind vergleichsweise gering. Österreich weist in den Teilbe-
reichen Arbeit, Gemeinschaft, Bürgerbeteiligung, Lebenszufriedenheit und Gesundheit eine 
überdurchschnittliche Lebensqualität auf, in den Bereichen Bildung und Work-Life-Balance ist 
die Performance jedoch unterdurchschnittlich.  

Abbildung 14: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung in ausgewählten 
OECD Ländern auf Basis des Better Life Index, gewichtet nach österreichischen Präferenzen 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

5.3.2 Genderspezifische Unterschiede in Wohlstand und Lebensqualität 
ausgewählter OECD Länder auf Basis des Better Life Index 

Die Berechnung der genderspezifischen Indizes basiert einerseits auf differenzierten Ge-
wichten und anderseits auf unterschiedlichen Basisdaten (z.B. nach Geschlecht differenziertes 
Durchschnittseinkommen). 

Die Gewichtung der einzelnen Teilbereiche weist geringe genderspezifische Unterschiede auf 
(siehe Tabelle 4). Frauen schätzen die Bedeutung von Wohnen, Bildung und Umwelt für Le-
bensqualität und Wohlstand wichtiger ein als Männer. Den Teilbereichen Arbeit und Bürger-
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beteiligung wird hingegen von Männern eine höhere Bedeutung beigemessen. Die Unter-
schiede in der Wichtigkeit liegen jedoch auch bei diesen Indikatoren unter vier Prozent.  

Tabelle 4: Gewichte für die Berechnung des Better Life Index nach Geschlecht in Österreich 

 Gesamt 
nach Geschlecht 

Frauen Männer 
Wohnen 4,5 4,6 4,4 
Einkommen 4,5 4,5 4,5 
Arbeit 4,4 4,4 4,5 
Gemeinschaft 4,2 4,2 4,2 
Bildung 4,3 4,4 4,3 
Umwelt 4,3 4,4 4,2 
Bürgerbeteiligung 3,8 3,7 3,8 
Gesundheit 4,8 4,8 4,8 
Lebenszufriedenheit 4,6 4,6 4,6 
Sicherheit 4,6 4,6 4,6 
Work-Life-Balance 4,2 4,2 4,2 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Eine differenzierte Messung des Wohlstands und der Lebensqualität von Frauen und Männern 
ist mit dem Better Life Index nur eingeschränkt möglich, da einige der zugrunde liegenden 
Indikatoren nicht getrennt für Frauen und Männer vorliegen. Insbesondere die Indikatoren 
„verfügbares Haushaltseinkommen“ und „Vermögen der Haushalte“, wie auch die Indikato-
ren im Bereich Wohnen, liegen nicht getrennt für Frauen und Männer vor, wären aber für die 
Einschätzung des geschlechtsspezifischen Wohlstands von grundlegender Bedeutung.  

Wird mit diesen Einschränkungen die Lebensqualität und der Wohlstand von Frauen basie-
rend auf den österreichischen Gewichten für die Vergleichsländer berechnet, verändert sich 
die Reihenfolge der Länder mit höchster Lebensqualität (Abbildung 15), was aufgrund der 
recht homogenen Präferenzen von Frauen und Männern hauptsächlich auf die Daten jen-
seits der Bereiche Wohnen und Einkommen zurückzuführen ist:  

Dänemark rückt auf Platz 1 vor, während Norwegen, das in Bezug auf die Gesamtbevölke-
rung den höchsten Better Life Index aufwies, im Gegenzug auf den dritten Platz abrutscht. Die 
Position Österreichs verbessert sich hingegen von der zehnten auf die achte Position. Die Rei-
hung von Ländern mit einem geringeren aggregierten OECD Better Life Index verändert sich 
kaum. 
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Abbildung 15: Wohlstand und Lebensqualität von Frauen in ausgewählten OECD Ländern auf 
Basis des Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen österreichischer Frauen 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Der Wohlstand und die Lebensqualität von Männern auf Basis des OECD Better Life Index ge-
wichtet mit den Präferenzen österreichischer Männer ist in Abbildung 16 dargestellt. Wie bei 
der Gesamtbetrachtung liegt Norwegen in Hinblick auf Wohlstand und Lebensqualität ge-
messen mit dem Better Life Index auf Platz 1. Hinter Norwegen belegt nun Kanada den zwei-
ten Platz (vgl. Rang 4 in der Gesamtbetrachtung). Finnland rutscht hingegen von Platz 5 auf 
Platz 7 ab, ebenso verschlechterte sich die Position des Vereinigten Königreichs vom sieben-
ten auf den neunten Rang. Die Reihung von Ländern mit geringerem Better Life Index verän-
dert sich kaum. Österreich belegt wie beim aggregierten Index Platz 10. 
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Abbildung 16: Wohlstand und Lebensqualität von Männern in ausgewählten OECD Ländern 
auf Basis des Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen österreichischer Männer 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

5.3.3 Wohlstand und Lebensqualität ausgewählter OECD Länder auf Basis des 
Better Life Index für unterschiedliche Altersgruppen und Bevölkerungsgruppen 
mit unterschiedlichem Bildungsstand 

Eine Auswertung der Bedeutung der einzelnen Teilbereiche für Wohlstand und Lebensqualität 
für unterschiedliche Altersgruppen und Bildungsschichten zeigt, dass wiederum keine starken 
sozio-ökonomisch begründeten Unterschiede vorliegen (Tabelle 5). Die Befragten, die nur 
über einen Pflichtschulabschluss verfügen, messen jedoch allen Themen durchschnittlich we-
niger Bedeutung bei als jene, die über Matura oder ein abgeschlossenes Studium verfügen. In 
Hinblick auf die verschiedenen Altersgruppen, stuft die Altersgruppe der 31- bis 40-Jährigen 
alle Themenbereiche grundsätzlich wichtiger ein als die übrigen Altersgruppen. 

Da die Berechnung der nach Altersgruppe und Geschlecht differenzierten Indizes auf der 
gleichen Datengrundlage wie der Gesamtindex beruht, sind in der Reihung kaum Unter-
schiede zu diesem sichtbar. Die Ergebnisse der Berechnung der differenzierten Indizes sind in 
Abbildung 20 bis Abbildung 26 Appendix D)dargestellt. 
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Tabelle 5: Gewichte für die Berechnung des Better Life Index nach Bildungsstand und 
Altersgruppen in Österreich 

 

nach Bildungsstand nach Altersgruppen 

Pflicht- 
schule 

Berufs-, 
Fachschule 

Matura,  
Universität 16-30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre > 50 Jahre 

Wohnen 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,6 4,5 

Einkommen 4,5 4,6 4,6 4,6 4,7 4,6 4,4 

Arbeit 4,3 4,5 4,5 4,4 4,6 4,6 4,3 

Gemeinschaft 4,2 4,2 4,4 4,2 4,3 4,2 4,2 

Bildung 4,3 4,3 4,5 4,3 4,5 4,3 4,3 

Umwelt 4,3 4,3 4,3 4,3 4,4 4,2 4,4 

Bürgerbeteiligung 3,7 3,8 3,9 3,5 3,9 3,8 3,8 

Gesundheit 4,8 4,8 4,8 4,7 4,8 4,7 4,8 

Lebenszufriedenheit 4,6 4,6 4,6 4,6 4,7 4,6 4,6 

 Sicherheit 4,5 4,7 4,6 4,5 4,7 4,6 4,6 

Work-Life-Balance 4,1 4,2 4,3 4,3 4,4 4,3 4,0 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

5.4 Der erweiterte Better Life Index für ausgewählte OECD Länder 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Berechnungen des erweiterten Index präsentiert. 
Basis dafür waren die im Rahmen der persönlichen Befragung für Österreich erhobenen Ge-
wichte für die Teilbereiche und Indikatoren (siehe Abbildung 13) und die in Tabelle 9 in Ap-
pendix C dokumentierten Datenquellen. Der erweiterte Indikatorensatz ist für elf Länder16 ver-
fügbar.17 In Hinblick auf die Relevanz für Wohlbefinden und Lebensqualität in den einzelnen 
Teilbereichen unterscheiden sich die ergänzten Indikatoren nicht von den OECD Indikatoren 
(siehe Abbildung 17 und Tabelle 10).  

                                                      
16  Schweden, Dänemark, Finnland, Österreich, Vereinigtes Königreich, Deutschland, Belgien, Frankreich, Spanien, 

Italien, Polen. 
17  Der Indikator „Mindestlöhne“ wurde in der Berechnung des erweiterten Index nicht berücksichtigt, da dieser nur 

für wenige Länder verfügbar war. 
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Abbildung 17: Gewichte für die Berechnung des erweiterten Better Life Index, 
Gesamtbevölkerung 

 
Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. Die Indikatoren und ihre Nummerierung finden 
sich in Tabelle 1. 

Abbildung 18 stellt den Wohlstand und die Lebensqualität der elf Länder auf Basis des erwei-
terten Better Life Index dar. Aufgrund der Integration zusätzlicher Indikatoren gab es trotz 
identer Gewichtung aller Teilbereiche eine Verschiebung im Ranking der Länder. Während 
Norwegen beim OECD Better Life Index auf dem ersten Platz liegt, liegt Schweden nun an 
erster Stelle. Österreich verbesserte seine Position deutlich: Auf Basis des erweiterten Index 
liegt Österreich in Hinblick auf Wohlstand und Lebensqualität innerhalb der elf Länder an vier-
ter Stelle; auf Basis des konventionellen Index liegt es hingegen nur auf Platz 7 innerhalb der 
elf Länder (vgl. Rang 10 innerhalb des Samples von 18 Ländern). Für Deutschland trifft das 
Gegenteil zu: Während es beim Ranking auf Basis des konventionellen Index innerhalb der elf 
Länder auf Rang 5 liegt, fällt es hier auf Rang 7 zurück. 
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Abbildung 18: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung in ausgewählten 
OECD Ländern auf Basis des erweiterten Better Life Index, gewichtet nach österreichischen 
Präferenzen 

 
Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Eine sozioökonomisch differenzierte Berechnung des erweiterten Better Life Index hat auf-
grund der über die Bevölkerungsgruppen sehr ähnlichen Gewichte (siehe oben) keinen Ein-
fluss auf die Reihung der Länder. Die differenzierten Indizes sind in Abbildung 27 bis Abbil-
dung 35 in Appendix E dargestellt. Für den erweiterten Index fallen auch die genderspezifi-
schen Unterschiede sehr gering aus, da die erweiterten Indikatoren nur in wenigen Fällen für 
Frauen und Männer getrennt verfügbar waren. 
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6 Zusammenfassung 

Im Rahmen der Studie wurde der OECD Better Life Index erweitert und mit Hilfe einer für Öster-
reich repräsentativen Gewichtung implementiert: Auf Basis der repräsentativen Gewichtung 
erfolgte eine Berechnung des Better Life Index für Österreich und weitere ausgewählte OECD 
Länder, wobei auch nach sozio-ökonomischen Merkmalen differenzierte Berechnungen 
durchgeführt wurden. Darüber hinaus wurden die OECD Indikatoren um weitere, für Öster-
reich relevante Informationen ergänzt (z.B. soziale Sicherheit, Einkommensverteilung) und Indi-
zes auf Basis des erweiterten Indikatorensets berechnet. 

Allen elf Teilbereichen des Better Life Index (Wohnen, Einkommen, Arbeit, Gemeinschaft, Bil-
dung, Umwelt, Bürgerbeteiligung, Gesundheit, Lebenszufriedenheit, Sicherheit und Work-Life-
Balance) wird von der österreichischen Bevölkerung eine hohe Bedeutung beigemessen. 
Entgegen den Erwartungen werden alle Teilbereiche von den einzelnen Bevölkerungsgrup-
pen relativ ähnlich in Hinblick auf ihre Bedeutung für Wohlstand und Lebensqualität bewertet. 
Für alle Bevölkerungsgruppen ist dabei der Teilbereich „Gesundheit“ am wichtigsten, wäh-
rend der Teilbereich „Bürgerbeteiligung“ von eher untergeordneter Bedeutung ist. Innerhalb 
der einzelnen Teilbereiche werden die Indikatoren ebenfalls jeweils etwa gleich gewichtet. 

Aufgrund der homogenen Gewichtung der einzelnen Teilbereiche ergeben sich Unterschiede 
in der Reihung der betrachteten Länder in Hinblick auf die berechneten Indizes vorwiegend 
aus Unterschieden in der Datenbasis. 

Die Better Life Indizes der Länder, die auf Basis der für Österreich repräsentativ erhobenen 
Gewichte berechnet wurden, unterscheiden sich deutlich; vergleicht man die aggregierten 
OECD Better Life Indizes, ist die Spannweite recht groß (Estland: 0,3; Norwegen: 0,7). In den 
neuen Mitgliedsstaaten sind die Better Life Indizes generell geringer, während in den Skandi-
navischen Ländern auf Basis des OECD Better Life Index von der höchsten Lebensqualität 
auszugehen ist. Österreich liegt im Mittelfeld.  

Betrachtet man den erweiterten Better Life Index anstelle des OECD Index, zeigt sich trotz 
identer Gewichtung der Teilbereiche eine Verschiebung im Ranking der Länder aufgrund der 
Integration zusätzlicher Indikatoren. Österreich verbessert seine Position innerhalb der elf glei-
chen Länder: Auf Basis des erweiterten Index liegt Österreich in Hinblick auf Wohlstand und 
Lebensqualität innerhalb der elf Länder an vierter Stelle; auf Basis des konventionellen Index 
liegt es hingegen nur auf Platz 7. Für Deutschland trifft das Gegenteil zu: Während es beim 
Ranking auf Basis des konventionellen Index innerhalb der elf Länder auf Rang 5 liegt, fällt es 
hier auf Rang 7 zurück. 

Vergleicht man den OECD Better Life Index mit dem Bruttoinlandsprodukt je Kopf (in Kauf-
kraftstandard), erkennt man eine begrenzte Korrelation (siehe Abbildung 19). Im Detail zeigen 
sich jedoch einige Unterschiede: Während Norwegen sowohl das höchste BIP pro Kopf als 
auch den höchsten Indexwert aufweist, verbessert sich das Ranking der übrigen skandinavi-
schen Länder, wenn man Wohlstand und Lebensqualität (gemessen durch den Better Life 
Index) betrachtet; auch das Vereinigte Königreich schneidet bei einem Vergleich auf Basis 
des Better Life Index deutlich besser ab, als bei einem Vergleich des BIP pro Kopf. Im Gegen-
satz dazu nehmen Italien, die Vereinigten Staaten und Österreich deutlich schlechtere Plätze 
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ein, wenn man den Better Life Index anstelle des BIP pro Kopf betrachtet. Das trifft vor allem 
auf Österreich zu, das bei einem Vergleich des BIP pro Kopf nach Norwegen und den Verei-
nigten Staaten an dritter Stelle liegt, beim Better Life Index jedoch nur Platz 10 erreicht. 

Werden zur Wohlstandsmessung auch ökologische und soziale Faktoren herangezogen unter-
scheidet sich die Lebensqualität der Länder erheblich voneinander. Durch Einbindung von 
Maßzahlen, die näher an die individuellen Lebenslagen heranreichen als das BIP pro Kopf, 
ergibt sich jedenfalls ein sehr aussagekräftiges Bild über das Wohlergehen und die Lebens-
qualität der Bevölkerung in den entsprechenden Ländern. Die multifaktoriellen Einflüsse auf 
das Wohlergehen einer Gesellschaft, die mit dem vorliegenden erweiterten Better Life Index 
festgehalten sind, bilden für eine Weiterentwicklung von Wohlstand und Lebensqualität je-
denfalls eine differenziertere Grundlage als das konventionelle Wirtschaftswachstumspara-
digma. 

Abbildung 19: OECD Better Life Index gewichtet nach österreichischen Präferenzen und BIP 
pro Kopf 

 

Quelle: Eurostat Datenbasis (Wert für Kanada: AMECO) sowie WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befra-
gung. 
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Gesprächsleitfaden „Wohlbefinden in Österreich“ Nr. 9557 

 
 
 

Einleitung, Vorstellung 5 Minuten 

 
 Begrüßung, Vorstellung, Erklärung d. Ablaufs etc. 

 
 Im Folgenden geht es darum, relevante Indikatoren (das bedeutet Messgrößen oder Parameter, woran 

man einen bestimmten Bereich erkennt) für die Beschreibung verschiedener Dimensionen von Lebens-
qualität und Wohlstand der Gesellschaft in Österreich zu finden (d.h. es geht nicht um Ihre persönli-
che Lebensqualität, sondern um die Lebensqualität in der österreichischen Gesellschaft). Ich werde 
Ihnen daher immer einen möglichen Indikator für einen Bereich von Lebensqualität vorlegen und Sie 
sagen mir bitte immer, ob dieser Indikator verständlich und wichtig ist.  

 
 Am Beginn des Interviews würde ich Sie bitten, dass Sie sich kurz vorstellen: Alter, Familienstand, 

Beruf, Hobbys etc. 

 

 

Starten wir mit dem ersten Bereich, dem Wohnen (rotiere Vorgabe) 

 

Die weiteren Teilbereiche von Lebensqualität und Wohlstand sind…. 

 
 Einkommen 
 Arbeit 
 Gemeinschaft 
 Bildung 
 Umwelt 
 Bürgerbeteiligung 
 Gesundheit 
 Lebenszufriedenheit 
 Sicherheit und  
 Work-Life-Balance 
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1. Teilbereich Wohnen ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 
 
 1. „Je mehr Wohnräume pro Person im Haushalt vorhanden sind, desto höher ist die Lebensquali-

tät im Bereich Wohnen in Österreich.“ 
 
 2. „Je geringer der Anteil der Wohnungskosten am Haushaltseinkommen, desto höher ist die Le-

bensqualität im Bereich Wohnen in Österreich.“ 
 
 3. „Je weniger Wohnungen mit unterdurchschnittlicher Ausstattung (z.B. ohne Toilette), desto 

höher ist die Lebensqualität im Bereich Wohnen in Österreich.“ 
 
 4. „Je niedriger der Anteil der Personen, die auf beengtem Raum leben, desto höher ist die Le-

bensqualität im Bereich Wohnen in Österreich.“ 
 
 5. „Je geringer der Anteil derjenigen in der Bevölkerung, bei denen die Wohnungskosten fast die 

Hälfte ihres Einkommens ausmachen, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Wohnen in Ös-
terreich.“  

 
 6. „Je geringer die Anzahl von Haushalten mit unzureichender Ausstattung (d.h. z.B. undichtes 

Dach, Wohnung zu dunkel, kein Bad/keine Dusche in der Wohnung, keine Toilette,…), desto höher 
ist die Lebensqualität im Bereich Wohnen in Österreich.“ 

 
 7. „Je höher der Anteil der Eigentumswohnungsbesitzer bzw. Hausbesitzer desto höher ist die Le-

bensqualität im Bereich Wohnen in Österreich.“ 
 
 8. „Je höher der Anteil der Bevölkerung, der mit der momentanen Wohnungssituation zufrieden 

ist, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Wohnen in Österreich.“  
 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Wohnen?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich im Bereich Wohnen? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Beitrag zur Le-
bensqualität bezogen aufs Wohnen liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1, 2 oder 3 nicht ausgewählt wurden, nachfragen (pro Indikator 1, 2 u./od. 3), warum 

dieser Indikator nicht wichtig ist. 
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2. Teilbereich Einkommen ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 
 
 1. „Je höher das durchschnittliche Haushaltseinkommen pro Familie, desto höher ist die Lebens-

qualität im Bereich Einkommen in Österreich.“  

 
 2. „Je mehr finanzielle Vermögenswerte in den privaten Haushalten (z.B. Bargeld, Anleihen und 

Aktien) besitzen, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Einkommen in Österreich.“ 

 
 3. „Je geringer die Einkommensunterschiede in der Bevölkerung, desto höher ist die Lebensquali-

tät im Bereich Einkommen in Österreich.“ 

 
 4. „Je geringer der Anteil der Personen, die in dauerhafter Armutsgefährdung leben („dauerhaft“ 

bedeutet im letzten Jahr und in zumindest einem der beiden Vorjahre), desto höher ist die Le-
bensqualität im Bereich Einkommen in Österreich.“ 

 
 5. „Je höher die Mindestlöhne, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Einkommen in Ös-

terreich“ (mit Mindestlöhne ist nicht ein Grundeinkommen gemeint, sondern kollektivvertragliche 
Mindestlöhne für jene, die einen Job haben). 

 
 6. „Je mehr die Bevölkerung konsumieren kann (im Bereich Unterhaltung, Gastronomie, Kleidung, 

Kosmetik, Produkte des täglichen Bedarfs etc.), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 
Einkommen in Österreich.“ 

 
 7. „Je niedriger der Anteil der Personen, die angeben, von ihrem Einkommen nicht gut leben zu 

können, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Einkommen in Österreich.“  

 
 8. „Je niedriger der Anteil derjenigen, die auf Basis des Erwerbseinkommens (d.h. Einkommens 

aus einer beruflichen Tätigkeit) armutsgefährdet sind, desto höher ist die Lebensqualität im Be-
reich Einkommen in Österreich.“ 

 
 9. „Je geringer der Anteil der Haushalte, der durch Einkommen und Sozialleistungen armutsge-

fährdet ist, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Einkommen in Österreich.“ 

 
 10. „Je mehr Ersparnisse in den privaten Haushalten zur Verfügung stehen, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Einkommen in Österreich.“  
 
 

 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-
sellschaft in Österreich im Bereich Einkommen?  

 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 
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 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 
Österreich bezogen aufs Einkommen? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Beitrag zur 
Lebensqualität bezogen aufs Einkommen liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1 oder 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indika-

tor nicht wichtig ist. 

 

 
3. Teilbereich Arbeit ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 
 
 1. „Je niedriger der Anteil der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter, der einer Beschäftigung 

nachgeht, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“ 

 
 2. „Je niedriger die Langzeitarbeitslosenquote, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Ar-

beit in Österreich.“ 

 
 3. „Je höher das durchschnittliche Jahreseinkommen eines Vollzeitbeschäftigten, desto höher ist 

die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“ 

 
 4. „Je niedriger der Anteil der Kurzzeitbeschäftigten, desto höher ist die Lebensqualität im Be-

reich Arbeit in Österreich.“ 

 
 5. „Je niedriger der Anteil der unfreiwilligen Teilzeitbeschäftigten (d.h. Personen, die lieber ei-

ner Vollzeitbeschäftigung nachgehen würden, aber nur eine Teilzeitbeschäftigung gefunden ha-
ben), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“ 

 
 6. „Je niedriger der Anteil von Beschäftigten in befristeten Arbeitsverhältnissen (d.h. die keine 

dauerhafte Anstellung haben), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Öster-
reich.“  

 
 7. „Je niedriger die Arbeitslosenquote, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in 

Österreich.“ 
 
 8. „Je niedriger die Jugendarbeitslosenquote, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Ar-

beit in Österreich.“ 

 
 9. „Je höher der Anteil der Selbständigen/Unternehmer, die mindestens einen Arbeitnehmer be-

schäftigen, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Österreich.“ 

 
 10. „Je mehr Neugründungen von Unternehmen, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Arbeit in Österreich.“ 
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 11. „Je höher der Anteil der KMUs (kleine und mittlere Unternehmen mit 1-249 Beschäftigten), 

desto höher ist die Lebensqualität bezogen im Bereich Arbeit in Österreich.“ 

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Arbeit?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich bezogen auf den Bereich Arbeit? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Bei-
trag zur Lebensqualität im Bereich Arbeit liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1, 2, 3 oder 4 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2, 3, 4), warum 

dieser Indikator nicht wichtig ist. 

 

 
4. Teilbereich Gemeinschaft ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 
 
 1. „Je höher der Anteil der Personen mit Verwandten, Freunden oder Nachbarn, auf die man sich 

bei Problemen verlassen kann, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft 
in Österreich.“ 

 
 2. „Je höher der Anteil der Personen, die mindestens 1x pro Woche Kontakt mit Freunden und 

Verwandten hat, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft in Österreich.“ 

 
 3. „Je höher der Anteil der Personen, die einer Freiwilligen Arbeit nachgehen (z.B. Vereinstätig-

keit bei der Feuerwehr etc.), desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft in 
Österreich.“ 

 
 4. „Je niedriger die Scheidungsrate, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemein-

schaft in Österreich.“ 

 
 5. „Je höher die Verfügbarkeit von außerhäuslicher Kinderbetreuung (z.B. in Kinderbetreuungs-

einrichtungen), desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft in Österreich.“  
 
 6. „Je höher die Verfügbarkeit von privat organisierter Kinderbetreuung (damit sind NICHT priva-

te Kindergärten gemeint, sondern private Kontaktpersonen wie Tagesmütter, Babysitter), desto 
höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft in Österreich.“ 
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 7. „Je mehr Pflegebetten in Heimen und Krankenhäusern, desto höher ist die Lebensqualität be-
zogen auf die Gemeinschaft in Österreich.“  

 
 8. „Je höher die öffentlichen Ausgaben für den Pflegebereich (für alte Menschen), desto höher ist 

die Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft in Österreich.“  

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich bezogen auf die Gemeinschaft?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich bezogen auf die Gemeinschaft? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Bei-
trag zur Lebensqualität bezogen auf die Gemeinschaft liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1 oder 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indika-

tor nicht wichtig ist. 

 

 
5. Teilbereich Bildung ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je höher das Bildungsniveau bei 15-64 Jährigen (d.h. je mehr 15-64 Jährige mit Matura ab-

schließen), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in Österreich.“  
 
 2. „Je länger die Dauer der Ausbildung in Jahren, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Bildung in Österreich.“ 

 
 3. „Je höher die Fähigkeiten der Schüler am Ende der Schulpflicht (bezogen auf die Lesefähigkeit, 

Fähigkeit in Mathematik und in Naturwissenschaften), desto höher ist die Lebensqualität im Be-
reich Bildung in Österreich.“ 

 
 4. „Je höher das Bildungsniveau bei den 25 bis 64-Jährigen (d.h. je mehr mit Maturaabschluss), 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in Österreich.“ 

 
 5. „Je niedriger der Anteil in der Altersgruppe 18-24 Jahre, der nur einen Pflichtschulabschluss 

hat bzw. eine weiterführende Schule abgebrochen hat, desto höher ist die Lebensqualität im Be-
reich Bildung in Österreich.“  

 
 6. „Je niedriger der Anteil der Universitätsabbrecher (die ein Studium angefangen haben, aber 

dann nicht abgeschlossen haben), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in Öster-
reich.“ 
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 7. „Je größer die Chance für alle Bevölkerungsgruppen eine gute Ausbildung zu erlangen (unab-

hängig vom Bildungsniveau ihrer Eltern), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in 
Österreich.“ 

 
 8. „Je höher die Ausgaben des Staates für den Bereich Forschung & Entwicklung sind, desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Bildung in Österreich.“ 

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Bildung?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich im Bereich Bildung? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Beitrag zur Le-
bensqualität bezogen auf die Bildung liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1, 2 oder 3 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2 u./od. 3), warum 

dieser Indikator nicht wichtig ist. 

 

 
6. Teilbereich Umwelt ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je geringer die Luftverschmutzung (d.h. je weniger Feinstaub) in der Luft, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 
 2. „Je höher die Wasserqualität, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Öster-

reich.“ 

 
 3. „Je höher der Anteil der erneuerbaren (alternativen) Energie (d.h. Energie aus Wasserkraft, 

Windenergie, Erdwärme, Solarenergie), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in 
Österreich.“ 

 
 4. „Je geringer die Treibhausgasemissionen (d.h. v.a. der CO2-Ausstoß vom Verkehr, Heizung, In-

dustrie), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 
 5. „Je geringer der Anteil der (vom Aussterben) bedrohten Tierarten, desto höher ist die Lebens-

qualität im Bereich Umwelt in Österreich.“ 
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 6. „Je mehr Naturschutzgebiete in Österreich, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Um-
welt in Österreich.“ 

 
 7. „Je höher der Anteil der biologischen Landwirtschaft, desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 
 8. „Je geringer der Anteil der zu Hause unter Lärm leidenden, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 
 9. „Je weniger Müll pro Person, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Öster-

reich.“ 

 
 10. „Je höher die Ausgaben vom Staat für den Umweltschutz, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 
 11. „Je höher der Anteil der Personen ohne Zugang zu Erholungs- und Grünanlagen, desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 
 12. „Je mehr Müll recycelt wird, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Öster-

reich.“ 

 
 13. „Je sparsamer die Nutzung von Rohstoffen in Österreich, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Umwelt?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich bezogen auf die Umwelt? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Beitrag zur 
Lebensqualität im Bereich Umwelt liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1 oder 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indika-

tor nicht wichtig ist. 
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7. Teilbereich Bürgerbeteiligung ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je höher die Wahlbeteiligung, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteili-

gung in Österreich.“ 

 
 2. „Je transparenter und nachvollziehbarer der Gesetzgebungsprozess, desto höher ist die Le-

bensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in Österreich.“  

 
 3. „Je geringer die Korruption, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in 

Österreich.“  
 
 4. „Je mehr Möglichkeiten zum E-Government (Interaktion mit staatlichen Behörden via Inter-

net), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in Österreich.“ 

 
 5. „Je höher der Anteil der Nutzer von E-governance (Interaktion mit staatlichen Behörden via In-

ternet), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in Österreich.“ 

 
 6. „Je höher das Vertrauen in die Regierung, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bür-

gerbeteiligung in Österreich.“ 

 
 7. „Je höher das Vertrauen in die Justiz, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürgerbe-

teiligung in Österreich.“ 

 
 8. „Je mehr Pressefreiheit (d.h. je mehr Recht von Rundfunk, TV und anderen Medien auf freie, 

unzensierte Ausübung ihrer Tätigkeit) desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürgerbetei-
ligung in Österreich.“ 

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Bürgerbeteiligung?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich bezogen auf die Bürgerbeteiligung? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten 
Beitrag zur Lebensqualität bezogen auf die Bürgerbeteiligung liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1, 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indikator 

nicht wichtig ist. 
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8. Teilbereich Gesundheit ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je höher die Lebenserwartung ab der Geburt, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Gesundheit in Österreich.“ 

 
 2. „Je gesünder sich die Bevölkerung fühlt, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesund-

heit in Österreich.“  

 
 3. „Je niedriger der Anteil der Personen in der Bevölkerung, die an Krebs leiden, desto höher ist 

die Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“  

 
 4. „Je höher die Lebenserwartung im Alter von 65 Jahren, desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Gesundheit in Österreich.“ 

 
 5. „Je mehr (beschwerdefreie) Lebensjahre im Alter von 65 Jahren erwartet werden können, des-

to höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“ 

 
 6. „Je höher der Anteil der Personen mit einem staatlichen Krankenversicherungsschutz, desto 

höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“ 

 
 7. „Je geringer der Anteil der Bevölkerung, die fettleibig ist, (gemessen am Body Mass Index), 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Österreich.“ 

 
 8. „Je niedriger der Anteil der Raucher, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit 

in Österreich.“ 

 
 9. „Je niedriger der Alkoholkonsum pro Kopf, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Ge-

sundheit in Österreich.“ 

 
 10. „Je seltener das Gefühl, benötigte Gesundheitsleistungen (wie z.B. Operationen, Untersu-

chungen, Medikamente) nicht zu erhalten, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesund-
heit in Österreich.“ 

 
 11. „Je höher die Zufriedenheit mit dem Gesundheitssystem, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Gesundheit in Österreich.“ 

 
 12. „Je höher die Ärztedichte, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesundheit in Öster-

reich.“ 

 
 13. „Je höher der Anteil der Menschen, der institutionelle oder finanzielle außerfamiliäre Pfle-

geunterstützung (z.B. Heimaufenthalt, Pflegegeld) erhält, desto höher ist die Lebensqualität be-
zogen auf die Gesundheit in Österreich.“  
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 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Gesundheit?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich im Bereich Gesundheit? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Beitrag zur 
Lebensqualität bezogen auf die Gesundheit liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1, 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indikator 

nicht wichtig ist. 

 

 
9. Teilbereich Lebenszufriedenheit ca. 2 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je höher die Lebenszufriedenheit der Bevölkerung, desto höher ist die Lebensqualität in Ös-

terreich.“ 

 
 2. „Je geringer die Unterschiede bei der Lebenszufriedenheit innerhalb der Bevölkerung, desto 

höher ist die Lebensqualität in Österreich.“  

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich bezogen auf die Lebenszufriedenheit?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Pro Indikator: Ist dieser Indikator wichtig für die Lebensqualität der österreichischen Gesellschaft im 

Bereich Lebenszufriedenheit?  
 Falls nicht wichtig: Warum nicht? 

 

 
10. Teilbereich Sicherheit ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je weniger Morde in Österreich, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“  

 
 2. „Je geringer der Anteil der Personen, die in den letzten 12 Monaten Opfer eines tätlichen 

Übergriffs geworden sind, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“ 
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 3. „Je weniger Arbeitsunfälle, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Öster-

reich.“ 

 
 4. „Je höher das Sicherheitsgefühl, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“ 

 
 5. „Je weniger Gewalt in Beziehungen, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“ 

 
 6. „Je höher die Sicherheit von Kindern (bezogen auf Kindersterblichkeit, Misshandlung oder tät-

liche Übergriffe), desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“ 

 
 7. „Je weniger Menschen bei Verkehrsunfällen sterben, desto höher ist die Lebensqualität im Be-

reich Sicherheit in Österreich.“ 

 
 8. „Je weniger Raubüberfälle, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Öster-

reich.“ 

 
 9. „Je weniger Wohnungseinbrüche, desto höher ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“ 

 
 10. „Je höher das Vertrauen bzgl. des Datenschutzes, desto höher ist die Lebensqualität im Be-

reich Sicherheit in Österreich.“ 

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich im Bereich Sicherheit?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich bezogen auf die Sicherheit? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten Beitrag 
zur Lebensqualität bezogen auf die Sicherheit liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1, 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indikator 

nicht wichtig ist. 
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11. Teilbereich Work-Life-Balance ca. 8 Minuten 
 
Vorlage Übersicht alle Indikatoren 

 
 1. „Je weniger Beschäftigte mit vielen Überstunden, desto höher ist die Lebensqualität bezogen 

auf die Work-Life-Balance in Österreich.“ 

 
 2. „Je mehr Zeit für Freizeit und persönliche Belange für den einzelnen, desto höher ist die Le-

bensqualität bezogen auf die Work-Life-Balance in Österreich.“ 

 
 3. „Je geringer die Zeit, die fürs Pendeln zum Arbeitsplatz verwendet wird, desto höher ist die 

Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-Balance in Österreich.“ 

 
 4. „Je höher die Zufriedenheit mit der Work-Life-Balance, desto höher ist die Lebensqualität be-

zogen auf die Work-Life-Balance in Österreich.“ 

 
 5. „Je mehr gesetzliche Urlaubstage pro Jahr, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die 

Work-Life-Balance in Österreich.“ 

 
 6. „Je länger der Mutterschutz, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-

Balance in Österreich.“ 
 
 7. „Je geringer der Anteil der Personen, die bereits vor dem gesetzlich festgelegten Pensionsan-

trittsalter in Pension gehen, desto höher ist die Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-
Balance in Österreich.“  

 

 
 Pro Indikator: Wie verständlich ist dieser Indikator für die Beschreibung der Lebensqualität der Ge-

sellschaft in Österreich bezogen auf die Work-Life-Balance?  
 Falls nicht verständlich: Warum nicht? 

 
 Welche 5 Indikatoren sind aus Ihrer Sicht am wichtigsten für die Lebensqualität der Gesellschaft in 

Österreich bezogen auf die Work-Life-Balance? Bitte wählen Sie 5 Indikatoren aus, die den höchsten 
Beitrag zur Lebensqualität bezogen aufs Wohnen liefern.  

 Pro gewähltem Indikator nachfragen: Warum haben Sie diesen Indikator gewählt? Warum ist er wich-
tig? 

 Bitte rangreihen Sie die 5 wichtigsten Indikatoren: Welcher Indikator ist am wichtigsten, welcher am 
zweitwichtigsten, welcher am drittwichtigsten etc.  

 
 Falls Indikator 1 oder 2 nicht ausgewählt wurde, nachfragen (pro Indikator 1, 2), warum dieser Indika-

tor nicht wichtig ist. 
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Adresse-Nr.: ________________                  Lfd. Nr. lt. Adressliste: ________________ 

 

 

Fragebogen „Lebensqualität und Wohlstand in Österreich“ Nr. 9557 
Fragebogen 1 

 

 

Guten Tag, mein Name ist ... von Karmasin Motivforschung. Unser Institut führt gerade eine Umfrage zum Thema 

Lebensqualität und Wohlstand in Österreich durch. Hätten Sie Zeit, an der Umfrage teil zu nehmen? Das Interview 

dauert ca. 20 Minuten. 

 

 Im Folgenden geht es um das Thema Lebensqualität und Wohlstand der Gesellschaft in Österreich (d.h. es geht 
nicht um Ihre persönliche Lebensqualität, sondern um die Lebensqualität in der österreichischen Gesellschaft). 
Wir haben 11 Teilbereiche der Lebensqualität vordefiniert, d.h. 11 Bereiche, die mit der Lebensqualität in Zu-
sammenhang stehen.  

 

Die Bereiche sind:  

 

 Wohnen 
 Einkommen 
 Arbeit 
 Gemeinschaft (d.h. persönliche Netzwerke, aber auch die Solidarität in einem Land) 
 Bildung 
 Umwelt 
 Bürgerbeteiligung (an politischen Entscheidungen und Planungsprozessen) 
 Gesundheit 
 Lebenszufriedenheit 
 Sicherheit (persönliche Sicherheit im Land, aber auch am Arbeitsplatz) und  
 Work-Life-Balance (Einklang von Arbeit und Privatleben) 

 

 
  



Karmasin. Motivforschung Ges.m.b.H. 
Anastasius Grün-Gasse 32, 1180 Wien 

Tel.: 01/470 47 24-0 
 
 
 

–  60  – 

1. Zunächst würde mich interessieren, wie wichtig die folgenden Teilbereiche für die Lebensqualität in der ös-
terreichischen Gesellschaft sind?  

 
Bitte geben Sie für jeden Teilbereich an, wie wichtig er für die Lebensqualität in der österreichischen 
Gesellschaft ist. 
 

 Geben Sie bitte eine Note für 1 = „sehr wichtig“ und 6 = „gar nicht wichtig“. Dazwischen können Sie abstufen. 
 
 INT: Geben Sie dem Befragten Einblick auf den Bildschirm! 

 

  
Sehr 

wichtig 
    

gar nicht 
wichtig 

 Wohnen 1 2 3 4 5 6 

 Einkommen 1 2 3 4 5 6 

 Arbeit 1 2 3 4 5 6 

 
Gemeinschaft (d.h. persönliche Netzwerke, 

aber auch die Solidarität in einem Land) 
1 2 3 4 5 6 

 Bildung 1 2 3 4 5 6 

 Umwelt 1 2 3 4 5 6 

 
Bürgerbeteiligung (an politischen Entscheidun-

gen und Planungsprozessen) 
1 2 3 4 5 6 

 Gesundheit 1 2 3 4 5 6 

 Lebenszufriedenheit 1 2 3 4 5 6 

 
Sicherheit (persönliche Sicherheit im Land, aber 

auch am Arbeitsplatz etc.) 
1 2 3 4 5 6 

 
Work-Life-Balance (Einklang von Arbeit und 

Privatleben) 
1 2 3 4 5 6 
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 Im Folgenden geht es darum, relevante Indikatoren (das bedeutet Messgrößen, woran man einen bestimmten 
Bereich erkennt) für die Beschreibung der verschiedenen Teilbereiche von Lebensqualität und Wohlstand der 
Gesellschaft in Österreich zu finden. Ich werde Ihnen daher für einige dieser Bereiche von Lebensqualität mögli-
che Indikatoren vorlegen und Sie sagen mir bitte immer, ob diese Indikatoren wichtig sind. 

 
 

2. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Wohnen?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH WOHNEN 
 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

 
Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu     

trifft gar 
nicht zu 

 

„Je mehr Wohnräume pro Person im Haushalt 

vorhanden sind, desto höher ist die Lebensquali-

tät im Bereich Wohnen in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer der Anteil der Wohnungskosten 

am Haushaltseinkommen, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Wohnen in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je weniger Wohnungen mit unterdurch-

schnittlicher Ausstattung (z.B. ohne Toilette 

bzw. Toilette am Gang), desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Wohnen in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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3. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Einkommen?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH EINKOMMEN 
 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

 

 
 trifft 

sehr zu 
    

trifft gar 
nicht zu 

 

„Je höher das durchschnittliche Haushaltsein-

kommen pro Familie, desto höher ist die Le-

bensqualität im Bereich Einkommen in Öster-

reich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je mehr finanzielle Vermögenswerte in den 

privaten Haushalten (z.B. Bargeld, Spargutha-

ben, Anleihen und Aktien) besitzen, desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Einkommen in 

Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Mindestlöhne, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Einkommen in Öster-

reich“ (mit Mindestlöhne ist nicht ein Grundein-

kommen gemeint, sondern kollektivvertragliche 

Mindestlöhne für jene, die einen Job haben). 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer der Anteil der Personen, die in 

dauerhafter Armutsgefährdung leben („dauer-

haft“ bedeutet im letzten Jahr und in zumin-

dest einem der beiden Vorjahre), desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Einkommen in 

Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer die Einkommensunterschiede in 

der Bevölkerung, desto höher ist die Lebensqua-

lität im Bereich Einkommen in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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4. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Arbeit?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH ARBEIT 
 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
trifft gar 
nicht zu 

 

„Je höher der Anteil der Bevölkerung im er-

werbsfähigen Alter, der einer Beschäftigung 

nachgeht, desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Arbeit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je niedriger die Langzeitarbeitslosenquote, 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Arbeit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher das durchschnittliche Jahresein-

kommen eines Vollzeitbeschäftigten, desto 

höher ist die Lebensqualität im Bereich Arbeit in 

Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je niedriger der Anteil der Kurzzeitbeschäf-

tigten (d.h. von Personen mit weniger als sechs 

Monaten Betriebszugehörigkeit), desto höher ist 

die Lebensqualität im Bereich Arbeit in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je niedriger die Jugendarbeitslosenquote, 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Arbeit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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5. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Gemeinschaft?  
 

Gemeinschaft umfasst hier einerseits die persönlichen Netzwerke (Freunde, Familie, Nachbarn etc.) und 
andererseits die gelebte Solidarität innerhalb eines Landes.  

 
INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 

 
TEILBEREICH GEMEINSCHAFT 

 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
trifft gar 
nicht zu 

 

„Je höher der Anteil der Personen mit Ver-

wandten, Freunden oder Nachbarn, auf die 

man sich bei Problemen verlassen kann, desto 

höher ist die Lebensqualität bezogen auf die 

Gemeinschaft in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher der Anteil der Personen, die mindes-

tens 1x pro Woche Kontakt mit Freunden und 

Verwandten hat, desto höher ist die Lebensqua-

lität bezogen auf die Gemeinschaft in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die öffentlichen Ausgaben für den 

Pflegebereich (für alte Menschen), desto höher 

ist die Lebensqualität bezogen auf die Gemein-

schaft in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die öffentlichen Ausgaben pro Kopf 

für Familienleistungen (Familienbeihilfe, Kin-

derbetreuungsgeld, Kinderbetreuungseinrich-

tungen etc.) sind, desto höher die Lebensquali-

tät im Bereich Gemeinschaft in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher der Anteil der Personen, die einer 

Freiwilligenarbeit nachgehen (z.B. Vereinstä-

tigkeit bei der Feuerwehr etc.), desto höher ist 

die Lebensqualität bezogen auf die Gemein-

schaft in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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6. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Bildung?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH BILDUNG 
 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
trifft gar 
nicht zu 

 

„Je höher das Bildungsniveau bei 25-64 Jähri-

gen (d.h. je mehr 25-64 Jährige mit Matura 

abschließen oder eine BMS oder Lehre abschlie-

ßen), desto höher ist die Lebensqualität im Be-

reich Bildung in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je länger die Dauer der Ausbildung in Jahren, 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Bildung in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Fähigkeiten der Schüler am Ende 

der Schulpflicht (bezogen auf die Lesefähigkeit, 

Fähigkeit in Mathematik und in Naturwissen-

schaften), desto höher ist die Lebensqualität im 

Bereich Bildung in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je größer die Chance für alle Bevölkerungs-

gruppen eine gute Ausbildung zu erlangen (un-

abhängig vom Bildungsniveau ihrer Eltern), des-

to höher ist die Lebensqualität im Bereich Bil-

dung in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Ausgaben des Staates für den 

Bereich Forschung & Entwicklung sind, desto 

höher ist die Lebensqualität im Bereich Bildung 

im weiteren Sinn (wenn Sie dabei auch an For-

schung denken) in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je niedriger der Anteil in der Altersgruppe 18-

24 Jahre, der nur einen Pflichtschulabschluss 

hat bzw. eine weiterführende Schule abge-

brochen hat, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Bildung in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 
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7. Wie wichtig ist der folgende Indikator für die Lebensqualität im Bereich Lebenszufriedenheit?  
 

Der Teilbereich „Lebenszufriedenheit“ umfasst eine persönliche Bewertung der gesamten Lebenssituation 
(d.h. Zufriedenheit mit der individuellen Gesundheit, mit der Bildung, dem Einkommen, der persönlichen 
Entfaltung und den sozialen Bedingungen). 

 
INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 

 
TEILBEREICH LEBENSZUFRIEDENHEIT 

 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  
trifft 

sehr zu 
    

trifft gar 
nicht zu 

 

„Je höher die Lebenszufriedenheit der Bevöl-

kerung, desto höher ist die Lebensqualität in 

Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 
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STATISTIK 

 

 

Geschlecht:  Alter: ________ Jahre (genau eintragen!) 

1 männlich 1 16 - 30 Jahre 

2 weiblich 2 31 - 40 Jahre 

  3 41 - 50 Jahre 

  4 über 50 Jahre 

 

Bundesland:      

1 Wien 4 Steiermark 7 Salzburg 

2 Niederösterreich 5 Kärnten 8 Tirol 

3 Burgenland 6 Oberösterreich 9 Vorarlberg 

 

Wohnortgröße:      

1 Bis 2.000 Einwohner 4 Bis 50.000 Einwohner 

2 Bis 5.000 Einwohner 5 Über 50.000 Einwohner 

3 Bis 20.000 Einwohner 6 Wien 
 

Beruf: In welche dieser Berufsgruppen würden Sie sich selbst einstufen? 

1 freie Berufe 8 Arbeiter (un-/angelernt) 

2 Inhaber/Direktor größerer Unternehmen 9 Facharbeiter (+Lehrling) 

3 Inhaber kleinerer Firmen 10 Landwirte 

4 Angestellte (einf. + kfm. Lehrlinge) 11 in Ausbildung 

5 Beamte C/D/E 12 Hausfrau/in Karenz 

6 Angestellte (qualifiziert) Beamte B 13 Pensionisten 

7 Angestellte (leitend) Beamte A   
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Haushaltsnettoeinkommen: 

1 bis € 599 10 € 1.800 - 1.949 19 € 3.150 - 3.299 

2 € 600 – 749 11 € 1.950 - 2.099 20 € 3.300 - 3.449 

3 € 750 – 899 12 € 2.100 - 2.249 21 € 3.450 - 3.599 

4 € 900 - 1.049 13 € 2.250 - 2.399 22 € 3.600 - 3.799 

5 € 1.050 - 1.199 14 € 2.400 - 2.549 23 € 3.800 - 3.999 

6 € 1.200 - 1.349 15 € 2.550 - 2.699 24 € 4.000 - 4.199 

7 € 1.350 - 1.499 16 € 2.700 - 2.849 25 € 4.200 - 4.399 

8 € 1.500 - 1.649 17 € 2.850 - 2.999 26 € 4.400 u.m. 

9 € 1.650 - 1.799 18 € 3.000 - 3.149 27 weiß nicht bzw. keine An-

gabe 

(NICHT VORLESEN) 

 

Schulbildung: Welche ist Ihre höchste abgeschlossene Schulbildung? 

1 Pflichtschule 4 Mittelschule ohne Matura 

2 Pflichtschule/Lehre 5 Matura 

3 Fachschule/Handelsschule 6 Hochschule/Universität 

 

Fragebogen: 

 

 1 Fragebogen 1 

 

Dauer des Interviews: _________________________ 

 

===================================================================================== 

 

Die ordnungsgemäße Durchführung des Interviews bestätigt: 

 

 

______________________________________ ________________________________ 

Name des Interviewers (leserlich!!!) Unterschrift des Interviewers 

 

 

Interviewer-Nummer: _________________ Datum:__________________________ 

 

====================================================================================== 
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Adresse-Nr.: ________________                  Lfd. Nr. lt. Adressliste: ________________ 

 

 

Fragebogen „Lebensqualität und Wohlstand in Österreich“ Nr. 9557 
Fragebogen 2 
 

 

Guten Tag, mein Name ist ... von Karmasin Motivforschung. Unser Institut führt gerade eine Umfrage zum Thema 

Lebensqualität und Wohlstand in Österreich durch. Hätten Sie Zeit, an der Umfrage teil zu nehmen? Das Interview 

dauert ca. 20 Minuten. 

 

 Im Folgenden geht es um das Thema Lebensqualität und Wohlstand der Gesellschaft in Österreich (d.h. es geht 
nicht um Ihre persönliche Lebensqualität, sondern um die Lebensqualität in der österreichischen Gesellschaft). 
Wir haben 11 Teilbereiche der Lebensqualität vordefiniert, d.h. 11 Bereiche, die mit der Lebensqualität in Zu-
sammenhang stehen.  

 

Die Bereiche sind:  

 

 Wohnen 
 Einkommen 
 Arbeit 
 Gemeinschaft (d.h. persönliche Netzwerke, aber auch die Solidarität in einem Land) 
 Bildung 
 Umwelt 
 Bürgerbeteiligung (an politischen Entscheidungen und Planungsprozessen) 
 Gesundheit 
 Lebenszufriedenheit 
 Sicherheit (persönliche Sicherheit im Land, aber auch am Arbeitsplatz) und  
 Work-Life-Balance (Einklang von Arbeit und Privatleben) 
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1. Zunächst würde mich interessieren, wie wichtig die folgenden Teilbereiche für die Lebensqualität in der ös-
terreichischen Gesellschaft sind?  

 
Bitte geben Sie für jeden Teilbereich an, wie wichtig er für die Lebensqualität in der österreichischen 
Gesellschaft ist. 
 

 Geben Sie bitte eine Note für 1 = „sehr wichtig“ und 6 = „gar nicht wichtig“. Dazwischen können Sie abstufen. 
 
 INT: Geben Sie dem Befragten Einblick auf den Bildschirm! 

 

  
Sehr 

wichtig 
    

gar nicht 
wichtig 

 Wohnen 1 2 3 4 5 6 

 Einkommen 1 2 3 4 5 6 

 Arbeit 1 2 3 4 5 6 

 
Gemeinschaft (d.h. persönliche Netzwerke, 

aber auch die Solidarität in einem Land) 
1 2 3 4 5 6 

 Bildung 1 2 3 4 5 6 

 Umwelt 1 2 3 4 5 6 

 
Bürgerbeteiligung (an politischen Entscheidun-

gen und Planungsprozessen) 
1 2 3 4 5 6 

 Gesundheit 1 2 3 4 5 6 

 Lebenszufriedenheit 1 2 3 4 5 6 

 
Sicherheit (persönliche Sicherheit im Land, aber 

auch am Arbeitsplatz etc.) 
1 2 3 4 5 6 

 
Work-Life-Balance (Einklang von Arbeit und 

Privatleben) 
1 2 3 4 5 6 
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 Im Folgenden geht es darum, relevante Indikatoren (das bedeutet Messgrößen oder Parameter, woran man ei-
nen bestimmten Bereich erkennt) für die Beschreibung der verschiedenen Teilbereiche von Lebensqualität und 
Wohlstand der Gesellschaft in Österreich zu finden. Ich werde Ihnen daher für einige dieser Bereiche von Le-
bensqualität mögliche Indikatoren vorlegen und Sie sagen mir bitte immer, ob diese Indikatoren wichtig sind. 

 
 

2. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Umwelt?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH UMWELT 
 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
tifft gar 
nicht zu 

 

„Je geringer die Luftverschmutzung (d.h. je 

weniger Feinstaub) in der Luft, desto höher ist 

die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Wasserqualität, desto höher ist 

die Lebensqualität im Bereich Umwelt in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer der Anteil der zu Hause unter 

Lärm leidenden, desto höher ist die Lebensqua-

lität im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher der Anteil der erneuerbaren Energie 

(d.h. Energie aus Wasserkraft, Windenergie, 

Erdwärme, Solarenergie), desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Umwelt in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je mehr Personen mit Zugang zu Erholungs- 

und Grünanlagen, desto höher ist die Lebens-

qualität im Bereich Umwelt in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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3. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung?  
 

Bürgerbeteiligung bezeichnet die Beteiligung der Bevölkerung an politischen Entscheidungen und 
Planungsprozessen. 

 
INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 

 
TEILBEREICH BÜRGERBETEILIGUNG 

 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

 
 trifft 

sehr zu 
    

triff gar 
nicht zu 

 

„Je höher die Wahlbeteiligung, desto höher ist 

die Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung 

in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je transparenter und nachvollziehbarer der 

Gesetzgebungsprozess, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Bürgerbeteiligung in 

Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher das Vertrauen in die Regierung, 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Bürgerbeteiligung in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher das Vertrauen in die Justiz, desto 

höher ist die Lebensqualität im Bereich Bürger-

beteiligung in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je unabhängiger die Medien (Rundfunk, TV 

und andere Medien) von politischem Einfluss 

sind, desto höher ist die Lebensqualität im Be-

reich Bürgerbeteiligung in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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4. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Gesundheit?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH GESUNDHEIT 
 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
tifft gar 
nicht zu 

 

„Je höher die Lebenserwartung ab der Geburt, 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Gesundheit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je gesünder sich die Bevölkerung fühlt, desto 

höher ist die Lebensqualität im Bereich Gesund-

heit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je mehr (beschwerdefreie) Lebensjahre im 

Alter von 65 Jahren erwartet werden können, 

desto höher ist die Lebensqualität im Bereich 

Gesundheit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher der Anteil der Personen mit einem 

staatlichen Krankenversicherungsschutz, des-

to höher ist die Lebensqualität im Bereich Ge-

sundheit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Zufriedenheit mit dem Gesund-

heitssystem, desto höher ist die Lebensqualität 

im Bereich Gesundheit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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5. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Sicherheit?  
 

INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 
 

TEILBEREICH SICHERHEIT 
 

 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
trifft gar 
nicht zu 

 

„Je weniger Morde in Österreich, desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer der Anteil der Personen, die in den 

letzten 12 Monaten Opfer eines tätlichen 

Übergriffs geworden sind, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher das Sicherheitsgefühl, desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je weniger Wohnungseinbrüche, desto höher 

ist die Lebensqualität im Bereich Sicherheit in 

Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je weniger Raubüberfälle, desto höher ist die 

Lebensqualität im Bereich Sicherheit in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer der Anteil der Kinder, die durch 

Vernachlässigung, Misshandlung oder tätliche 

Übergriffe sterben, desto höher ist die Lebens-

qualität im Bereich Sicherheit in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 
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6. Wie wichtig sind die folgenden Indikatoren für die Lebensqualität im Bereich Work-Life-Balance?  
 

Mit Work-Life-Balance ist ein Zustand gemeint, in dem Arbeit und Privatleben miteinander in Einklang 
gebracht werden können (bezogen auf 1 Woche, 1 Jahr oder auch über das gesamte Leben gesehen). 

 
INT: Bitte geben Sie dem Befragten Einblick in den Bildschirm! 

 
TEILBEREICH WORK-LIFE-BALANCE 

 
 Ich lese Ihnen dazu einige Aussagen vor und Sie sagen mir bitte, wie gut diese zutreffen.   
 

Geben Sie bitte eine Note für 1 = „trifft sehr zu“ und 6 = „trifft gar nicht zu“. Dazwischen können Sie 
abstufen. 

  

  trifft 
sehr zu 

    
trifft gar 
nicht zu 

 

„Je weniger Beschäftigte mit vielen Überstun-

den, desto höher ist die Lebensqualität bezogen 

auf die Work-Life-Balance in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je mehr Zeit für Freizeit und persönliche 

Belange für den einzelnen, desto höher ist die 

Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-

Balance in Österreich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Zufriedenheit mit der Work-Life-

Balance, desto höher ist die Lebensqualität 

bezogen auf die Work-Life-Balance in Öster-

reich.“ 

1 2 3 4 5 6 

 

„Je höher die Verfügbarkeit von außerhäusli-

cher Kinderbetreuung (z.B. in Kinderbetreu-

ungseinrichtungen), desto höher ist die Lebens-

qualität bezogen auf die Work-Life-Balance in 

Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je länger der gesetzlich mögliche Mutter-

schutz, desto höher ist die Lebensqualität be-

zogen auf die Work-Life-Balance in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 

 

„Je geringer die Zeit, die für Pendeln zum Ar-

beitsplatz verwendet wird, desto höher ist die 

Lebensqualität bezogen auf die Work-Life-

Balance in Österreich.“  

1 2 3 4 5 6 
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STATISTIK 

 

 

Geschlecht:  Alter: ________ Jahre (genau eintragen!) 

1 männlich 1 16 - 30 Jahre 

2 weiblich 2 31 - 40 Jahre 

  3 41 - 50 Jahre 

  4 über 50 Jahre 

 

Bundesland:      

1 Wien 4 Steiermark 7 Salzburg 

2 Niederösterreich 5 Kärnten 8 Tirol 

3 Burgenland 6 Oberösterreich 9 Vorarlberg 

 

Wohnortgröße:    

1 Bis 2.000 Einwohner 4 Bis 50.000 Einwohner 

2 Bis 5.000 Einwohner 5 Über 50.000 Einwohner 

3 Bis 20.000 Einwohner 6 Wien 

 

Beruf: In welche dieser Berufsgruppen würden Sie sich selbst einstufen? 

1 freie Berufe 8 Arbeiter (un-/angelernt) 

2 Inhaber/Direktor größerer Unternehmen 9 Facharbeiter (+Lehrling) 

3 Inhaber kleinerer Firmen 10 Landwirte 

4 Angestellte (einf. + kfm. Lehrlinge) 11 in Ausbildung 

5 Beamte C/D/E 12 Hausfrau/in Karenz 

6 Angestellte (qualifiziert) Beamte B 13 Pensionisten 

7 Angestellte (leitend) Beamte A   
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Haushaltsnettoeinkommen: 

1 bis € 599 10 € 1.800 - 1.949 19 € 3.150 - 3.299 

2 € 600 – 749 11 € 1.950 - 2.099 20 € 3.300 - 3.449 

3 € 750 – 899 12 € 2.100 - 2.249 21 € 3.450 - 3.599 

4 € 900 - 1.049 13 € 2.250 - 2.399 22 € 3.600 - 3.799 

5 € 1.050 - 1.199 14 € 2.400 - 2.549 23 € 3.800 - 3.999 

6 € 1.200 - 1.349 15 € 2.550 - 2.699 24 € 4.000 - 4.199 

7 € 1.350 - 1.499 16 € 2.700 - 2.849 25 € 4.200 - 4.399 

8 € 1.500 - 1.649 17 € 2.850 - 2.999 26 € 4.400 u.m. 

9 € 1.650 - 1.799 18 € 3.000 - 3.149 27 weiß nicht bzw. 

keine Angabe 

(NICHT VORLESEN) 

 

Schulbildung: Welche ist Ihre höchste abgeschlossene Schulbildung? 

1 Pflichtschule 4 Mittelschule ohne Matura 

2 Pflichtschule/Lehre 5 Matura 

3 Fachschule/Handelsschule 6 Hochschule/Universität 

 

Fragebogen: 

 

 1 Fragebogen 1 

 

Dauer des Interviews: _________________________ 

 

 

==================================================================================================== 

 

Die ordnungsgemäße Durchführung des Interviews bestätigt: 

 

 

______________________________________ ________________________________ 

Name des Interviewers (leserlich!!!) Unterschrift des Interviewers 

 

 

Interviewer-Nummer: _________________ Datum:__________________________ 

 

=================================================================================================== 
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Appendix D: Sozioökonomisch differenzierte Better Life Indizes 

Differenzierung nach Alter 

Abbildung 20: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung im Alter von 16 
bis 30 Jahren 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 21: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung im Alter von 31 
bis 40 Jahren 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Abbildung 22: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung im Alter von 41 
bis 50 Jahren 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 23: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung im Alter von 
50+ 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Differenzierung nach Bildungsstand 

Abbildung 24: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung mit 
Pflichtschulabschluss 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 25: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung mit Berufs- oder 
Fachschulabschluss 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Abbildung 26: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des Better 
Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen Bevölkerung mit Matura 
oder Universitätsabschluss 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Appendix E: Sozioökonomisch differenzierte erweiterte Better Life Indizes 

Differenzierung nach Geschlecht 

Abbildung 27: Wohlstand und Lebensqualität von Frauen in ausgewählten OECD Ländern auf 
Basis des erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen österreichischer 
Frauen 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 28: Wohlstand und Lebensqualität von Männern in ausgewählten OECD Ländern 
auf Basis des erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen österreichischer 
Männer 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Differenzierung nach Alter 

Abbildung 29: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung im Alter von 16 bis 30 Jahren 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 30: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung im Alter von 31 bis 40 Jahren 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Abbildung 31: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung im Alter von 41 bis 50 Jahren 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 32: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung im Alter von 50+ 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Differenzierung nach Bildungsstand 

Abbildung 33: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung mit Pflichtschulabschluss 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 

Abbildung 34: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung mit Berufs- oder Fachschulabschluss 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Abbildung 35: Wohlstand und Lebensqualität der Gesamtbevölkerung auf Basis des 
erweiterten Better Life Index, gewichtet nach den Präferenzen der österreichischen 
Bevölkerung mit Matura oder Universitätsabschluss 

 

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis der persönlichen Befragung. 
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Appendix F: Konfidenzintervalle 

Tabelle 11: Konfidenzintervalle nach sozio-ökonomischen Gruppen 

 
Quelle: Berechnungen von Karmasin Motivforschung. 

 

Anteil 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

oder 95 % 90 % 85 % 80 % 75 % 70 % 65 % 60 % 55 % 50 %

 Total 800 ± 1,5 ± 2,1 ± 2,5 ± 2,8 ± 3,1 ± 3,2 ± 3,4 ± 3,5 ± 3,5 ± 3,5

GESCHLECHT

 Männer 387 2,2 3,0 3,6 4,1 4,4 4,7 4,8 5,0 5,1 5,1

 Frauen 413 2,1 3,0 3,5 3,9 4,3 4,5 4,7 4,8 4,9 4,9

ALTER

 16 - 30 Jahre 182 3,2 4,4 5,3 5,9 6,4 6,8 7,1 7,3 7,4 7,4

 31 - 50 Jahre 296 2,5 3,5 4,2 4,6 5,0 5,3 5,5 5,7 5,8 5,8

 über 50 Jahre 322 2,4 3,3 4,0 4,5 4,8 5,1 5,3 5,5 5,5 5,6

SCHULBILDUNG

 Pflichtschule 201 3,1 4,2 5,0 5,6 6,1 6,5 6,7 6,9 7,0 7,1

 Berufs-,Fachschule 396 2,2 3,0 3,6 4,0 4,4 4,6 4,8 4,9 5,0 5,0

 Matura, Universität 203 3,1 4,2 5,0 5,6 6,1 6,4 6,7 6,9 7,0 7,0

REGION

 Wien 163 3,4 4,7 5,6 6,3 6,8 7,2 7,5 7,7 7,8 7,8

 NÖ, Bgld 182 3,2 4,4 5,3 5,9 6,4 6,8 7,1 7,3 7,4 7,4

 Stmk, Ktn 171 3,3 4,6 5,5 6,1 6,6 7,0 7,3 7,5 7,6 7,6

 OÖ, Szbg 183 3,2 4,4 5,3 5,9 6,4 6,8 7,1 7,2 7,4 7,4

 Trl, Vbg 101 4,3 6,0 7,1 8,0 8,6 9,1 9,5 9,7 9,9 10,0

ORTSGRÖSSE

 Bis 5.000 Einwohner 354 2,3 3,2 3,8 4,3 4,6 4,9 5,1 5,2 5,3 5,3

 Bis 50.000 Einwohner 197 3,1 4,3 5,1 5,7 6,2 6,5 6,8 7,0 7,1 7,1

 Über 50.000 Einwohner 86 4,7 6,5 7,7 8,6 9,3 9,9 10,3 10,6 10,7 10,8

BERUF

 Sst Frb LA 55 5,9 8,1 9,6 10,8 11,7 12,4 12,9 13,2 13,4 13,5

 Bea Ang 252 2,7 3,8 4,5 5,0 5,5 5,8 6,0 6,2 6,3 6,3

 Arbeiter 121 4,0 5,5 6,5 7,3 7,9 8,3 8,7 8,9 9,0 9,1

 In Ausbildung 47 6,4 8,8 10,4 11,7 12,6 13,4 13,9 14,3 14,5 14,6

 Pensionist 205 3,0 4,2 5,0 5,6 6,0 6,4 6,7 6,8 6,9 7,0

 Anderes 120 4,0 5,5 6,5 7,3 7,9 8,4 8,7 8,9 9,1 9,1

HAUSHALTSNETTOEINKOMMEN

 Bis Euro 1.799 270 2,7 3,7 4,3 4,9 5,3 5,6 5,8 6,0 6,1 6,1

 Bis Euro 2.549 157 3,5 4,8 5,7 6,4 6,9 7,3 7,6 7,8 7,9 8,0

 Bis Euro 3.299 109 4,2 5,7 6,8 7,7 8,3 8,8 9,1 9,4 9,5 9,6

 3.300 Euro und mehr 77 5,0 6,8 8,1 9,1 9,9 10,4 10,9 11,2 11,3 11,4


