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Die volkswirtschaftliche Bedeutung von
Breitbandnetzwerken

Die Situation in Osterreich und ein Vergleich wirtschaftspo-
litischer Handlungsoptionen

Abstract

Etliche wissenschaftliche Untersuchungen belegen den positiven Zusammenhang zwischen
der Verbreitung von Breitbandnetzwerken und Wachstum und Beschdaftigung einer
Volkswirtschaft. So zeigt eine neuere Studie der Weltbank, dass in hochentwickelten
Volkswirtschaften wie Osterreich ein Anstieg der Breitbandpenetration (gemessen in
AnschlUssen je Einwohner) um 10% einen Anstieg der durchschnittichen Wachstumsrate des
realen BIP pro Kopf um 1,2 Prozentpunkie p. a. nach sich zieht. Diese positiven Effekte
ergeben sich durch eine Steigerung der Effizienz in der Erstellung privater und offentlicher
Dienstleistungen, durch die ErschlieBung neuer Mdarkte sowie durch eine stérkere Anbindung
lGndlicher Regionen an die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen in einem Land. Die
verfugbaren Daten deuten darauf hin, dass diese Entwicklung in Osterreich relativ langsam
verlduft. Bei anndhernd gleicher Ausgangsiage im Jahr 2002 &ffnete sich seither gegentber
Landern wie Schweden oder den Niederlanden eine Kluft: Die Breitbandpenetrationsrate ist
in Osterreich um bis zu 15% niedriger. Im Vergleich mit einigen Spitzenreiterldndern wie
Schweden wurde die Bedeutung dieser Technologie auf politischer Ebene sehr spdt
wahrgenommen, und nur sehr geringe Mittel flossen in den Ausbau dieser Infrastruktur. Will
Osterreich zu den Spitzenreitern aufschlieBen, so sind umfassende 6ffentliche MaBnahmen
und Férderungen des Breitbandinfrastrukturausbaus notwendig.

Breitbandnetzwerke als Schlusseltechnologie

Breitbandnetzwerke sind eine SchlUsselinfrastrukfur, die alle Bereiche gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Tétigkeit durchdringt und veréndert'. Sie sind damit eine Basistechnologie, die

1 Als Breitband ist hier ein permanenter Internetanschluss mit zeitunabhé&ngigem, laufendem Grundentgelt gemeint,
der hohe Ubertragungsgeschwindigkeiten erzielt. Die Meinungen gehen dabei auseinander welche
Ubertragungsrate hier als Vergleichsmarke gilt, da der technische Wandel in dem Gebiet sehr rasch ist. In Schweden
werden darunter Verbindungen mit einer Ubertragungsrate von mindestens 2 MBits/Sekunde verstanden und ist
angesichts des Standes der Technik (mit kommerziell verfigbaren Bandbreiten von bis zu 200MBits/Sekunde) eine
plausible Grenze. Die OECD z&hlt jedoch in ihren Statistiken AnschlUsse mit Ubertragungsraten ab 256 KBits/Sekunde
zu BreitbandanschlUssen. Die empirischen Darstellungen in diesem Aufsatz folgen dieser Definition.



Grundlage und Ursprung fUr weiteren technischen Wandel und komplementére Innovationen
ist. Die Bedeutung von Breitbandnetzwerken und darauf aufbauende Technologien liegen
vor allem darin, dass Information und Wissen schneller, vollst&ndiger und in interaktiver Weise
Uber groBe Distanzen ausgetauscht werden kénnen als dies mit schmalbdndigen Kommuni-
kationsmedien méglich ist. Breitbandnetzwerke und darauf aufbauende Technologien
ermdglichen auch Einsparungspotentiale in den Bereichen der o6ffentlichen Verwaltung,
Gesundheit und Bildung zu lukrieren und tragen damit zur Verwaltungsvereinfachung und
Kostensenkung bei. Damit beschleunigen diese Technologien Innovation und fragen zur
Steigerung der ProduktivitéGt bei. Breitbandnetzwerke bilden eine wichtige StUtze der
Informationsgesellschaft und damit eines volkwirtschaftlichen Wachstumsmodells, das auf
Wissen, Forschung und Innovation aufbaut.

In der Vergangenheit wurde fUr Basistechnologien beobachtet, dass sie einen Entwicklungs-
prozess durchlaufen, in dem die Verbreitung der Technologie von einem Anstieg ihrer
Effizienz, ihr Eindringen und ihre Verbreitung in neue Anwendungsbereiche und der
Entwicklung von komplementdren Technologien, bestimmt ist (vgl. David 1990). All dies
beobachtet man auch heute fOr IKTs im Allgemeinen und Breitbandtechnologien im
Besonderen. Die Nutzung von Breitband hdangt einerseits von der VerfGgbarkeit von
Breitbanddiensten und Inhalten, die Uber das Netzwerk bezogen werden kdnnen und
andererseits von der Ubertragungsqualitdt und —geschwindigkeit der Daten ab, die
bestimmen wie gut die Dienste genutzt werden kénnen. Damit ist die Verbreitung von Breit-
band vom Zusammenspiel zwischen Breitbandinfrastruktur und der EinfUhrung neuer Dienste
und Inhalte bestimmt. Der Wert von Breitband fUr die Nutzer dieser Technologie liegt also in
den Diensten, die darUber bereitgestellt werden kdnnen, in den Anwendungen, die es stitzt
und in den Inhalten, auf die Nutzer zugreifen kénnen. Dabei unterscheidet sich Breitband von
anderen breitbdndigen Netzwerken darin, dass es zu einem synchronen Austausch von Infor-
mation zwischen Sender und Empfdnger kommt, bei dem groBe Datenmengen verschoben
werden.

Die Wirkung von Breitbandnetzwerken auf Wachstum und Beschdaftigung

Es ist heute unumstritten, dass sich Breitbandnetzwerke und breitbandgestitzte Technologien
nachhaltig auf unsere Lebensweise auswirken (werden) und auch ungewunschten
gesellschaftlichen Entwicklungen entgegenwirken ké&nnen (Firth and Mellor 2005). So haben
sie, z.B., das Potentfial der Landflucht und damit der Verdédung landlicher Rdume
entgegenzuwirken, indem mehr private und o&ffentliche Dienstleistungen, Arbeitsplatze
(teleworking), oder Einkaufsmoglichkeiten Uber das Internet erreichbar sind. In einigen
Gegenden Finnlands (z.B. in Oulu) konnte durch den Ausbau der Breitbandinfrastruktur der
Abwanderung entgegengewirkt werden. Doch auch im Bereich der Verwaltung, der
Gesundheit oder der Bildung liegen wichtige gegenwdartige und vor allem kinftige Anwen-
dungsbereiche. So kénnten Technologien der Telemedizin zu einer Senkung der Kosten im
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Gesundheitsbereich fUhren. Im Bildungsbereich hingegen kénnten breitbandgestiize
Technologien dazu eingesetzt werden, die Befreuung von Schuilern zu verbessern und sie
individuell zu férdern. So kénnten anstelle von Ganztagsschulmodellen in denen die physische
Anwesenheit des Lehrers erforderlich ist, Modelle erdacht werden, in denen Lehrer Uber
Teleworking von zuhause aus Schiler am Nachmittag betreuen. Teilweise sind dies noch
Gedankenspiele, die vielleicht in Zukunft zum Tragen kommen. Im Unternehmensbereich
hingegen zeichnet sich schon heute ein, durch moderne Informations- und Kommunikations-
technologien induzierter Paradigmenwechsel ab. Er wird nun kurz skizziert.

Wirkungskandle von Breitband auf Wachstum und Beschaftigung auf der
Unternehmensebene

Verfugbare Daten zeigen, dass ProduktivitGtsgewinne durch IKT Investitionen in fortgeschritte-
nen Ladndern abgenommen haben. Andererseits zeigen neuere Studien aber auch, dass
Kommunikatfion und Informationsaustausch, der durch die Verwendung von IKT erméglicht
wird, in zunehmendem MaBe zu Produktivitdtssteigerungen beitragen. Breitbandnetzwerke
sind dabei jene Technologie, die maBgeblich zur Abschépfung dieser ProduktivitGtspotentiale
fOhrt.

Die Umsetzung von Produktivité@t und Beschdftigungseffekten auf der Unternehmensebene
durch Breitbandnetzwerke und die dadurch ermdglichte Kommunikation erfolgt Uber eine
Vielzahl von Ubertragungswegen. In der Literatur werden (exemplarisch) folgende Mecha-
nismen genannt:

¢ Kundenzugang und Marketing: Breitband erleichtert den Zugang zu relevanten
(infernationalen) Mdarkten. FUr kleine innovative Unternehmen ist es dadurch moglich
schneller Gewinn aus innovativen Produkten zu ziehen, ehe diese von Mitbewerbern
nachgeahmt werden. Andererseits ist es auch mobglich mit neuen
Geschdéftsmodellen Produkte Uber Online-Plattformen an  Kundenwinsche
anzupassen und dabei auch durch die MarktgréBe Skalendkonomie zu erzielen
(mass customization). Dadurch sind innovative Projekte eher profitabel, sodass von
der Anwendung von breitbandgestitzten e-commerce Anwendungen positive
Effekte fUr das Innovationsverhalten ausgehen.

e Verteilte Produktions- und Kommunikationsstrukturen innerhalb und zwischen
Unternehmen: Breitbandnetzwerke ermdglichen neben herkdbmmlichen netzwerk-
basierten eine weitere geographische Streuung von UnternehmensaktivitGten inner-
halb eines Unternehmens aber auch zwischen Unternehmen. Mégliche Ver-
lagerungen von Aktivitdten ins Ausland, bzw. Auslagerung von AkfivitGten an spezi-
alisierte Unternehmen fUhren zu effizienteren Ressourcenverteilungen und damit zu
ProduktivitGtsgewinnen. Andererseits ist auch Uber verteilte Applikationen maoglich,
mehrere geographisch verteilte Mitarbeiter synchron kooperieren und Daten aus-
fauschen zu lassen. Dies ermoglicht auch Teleworking und damit verbundene Kos-
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teneinsparungen. Verwaltungsprozesse kdénnen auch vereinfacht werden (e-
invoicing, e-procurement, online payment systems).

e Verdanderung des Innovationsprozesses Neben der moglichen ErschlieBung neuer
Mérkte fGhren Breitbandnetzwerke auch in zunehmendem MaBe F&E Akfivitdten in
verteilten kooperativen Netzwerken aus. Dadurch steigt die Produktivitdt von Ent-
wicklungsakftivitGten, da der Wissenstransfer zwischen einzelnen Standorten rascher
abléuft und andererseits besser spezialisierte aber hdufig geographisch verstreute
Forscher in einem Projekt gebUndelt werden kénnen.

o Verbesserter weltweiter Zugang zu spezialisierten Dienstleistungen Unternehmen
haben durch breitbandgestitze Dienste auch besser Zugang zu sperzialisierten
Dienstleistungen (z.B. Marketing, F&E technische Expertisen, Tests usw.) deren
Nutzung wiederum positiv auf die Produktivitdt durchschlagt.

Eine Reihe von Studien haben Belege erbracht, dass sich die Nutzung von Breitbandnetz-
werken positiv auf die Abschoépfung dieser Produktivit@ispotentiale auf Unternehmenseben
fOhrt. Farooqui (2005), z.B., hat gezeigt, dass die Nutzung von Internet durch die Mitarbeiter
eines Unternehmens sich positiv auf die Produktivitdt auswirkt. Oliner et al. (2007) pré&sentieren
ein komplementdéres Ergebnis. Diese Autoren zeigen, dass der Produktivitdtsbeitrag von Inves-
fitionen in KommunikationsausrUstungen relativ zu Investitionen in Hardware und Software
gestiegen ist. Maliranta und Rouvinen (2006) hingegen zeigen fUr Finnland, dass Beschaftigte,
die einen Computer ohne Netzanbindung verwenden im Schnitt um 9% produktiver sind, als
solche die keine verwenden. Hat der Computer auch eine Netzanbindung, so steigt der Wert
auf 14%.

Die ICT Impacts Studie von Eurostat (Airaksinen et al. 2008) aus dem Jahr 2008 ist die aktuellste
Studie zur Wirkung von Breitbandadoption auf die Produktivitdt von Unternehmen. In ihr wur-
de nachgewiesen, dass die Anzahl der Beschdaftigten eines Unternehmens mit Breitbandzu-
gang an ihrem Arbeitsplatz mit einer besseren wirtschaftlichen Leistung der Unternehmen
korreliert. Dabei wurde fur Osterreich gezeigt, dass die Verwendung von Breitband auf der
Unternehmensebene von Investitionen in IKT KapitalgUter und der durchschnittichen Anzahl
der hochqudlifizierten Beschdaftigten bestimmt ist. Unternehmen mit einer héheren Breitband-
penetration’ beschdftigen im Schnitt eine hdhere Anzahl Hochquailifizierter. Eine héhere Breit-
bandpenetration auf Unternehmenseben wirkt sich hingegen positiv auf die Wertschépfung
aus. Damit sind die &sterreichischen Unternehmen, die intensiver Breitband nutzen auch wirt-
schaftlich leistungsfahiger.

2 Anzahl der Beschdaftigten mit Zugang zu einem Breitbandanschluss.
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Die Wirkung von Breitband auf Wachstum und Beschaftigung auf der volkswirtschaft-
lichen Ebene

Betrachtet man die Wirkung von Breitband so muss einerseits zwischen der direkten Wirkung
von Investitionen in die Breitbandinfrastruktur und andererseits der Wirkung der Anwendung
von Breitbanddiensten unterscheiden werden. Des Weiteren muUssen auch Struktureffekte
berucksichtigt werden, die durch die Verbreitung von Breitband hervorgerufen werden. Diese
kénnen sich auch negativ auf Wachstum und Beschdftigung im Aggregat auswirken, obwonhl
sie sich bei einzelnen Unternehmen positiv auf deren Produktivitdt auswirken. So kénnen
durch Breitbanddienste erméglichte Verlagerungen von Aktivitdten ins Ausland positiv fur das
einzelne Unternehmen aber negativ fur eine Volkswirtschaft sein. Insgesamt zeigen aber alle
verfGgbaren Studien durchwegs positive Effekte der Verbreitung von Breitband.

Studien, die sich mit den direkten Effekten von Breitbandinvestitionen auseinandergesetzt
haben, haben Multiplikatorwirkungen zwischen zwei und drei errechnet. Bei einem Multiplika-
toreffekt von drei bedeutet das, dass sich der Beschaftigungseffekt, der durch die Investi-
fionen fUr den Breitbandausbau hervorgerufen wird, durch Zweit- und Drittrundeneffekte ver-
dreifacht wird. So zeigt eine Studie von Atkinson et al. (2009) fUr die USA errechnet hat, dass
eine Investition zum Ausbau der Breitbandinfrastruktur von 10 Mrd. US$ direkt 64.000 Arbeits-
platze schaffen wirde, dass der Beschaftigungseffekt aber durch Zweit- und Drittrundeneffek-
fe insgesamt auf Gber 260.000 ansteigen wirde (Multiplikator 3,6). Anders ausgedrickt: je
investierte 100.000 US$ werden ca. 9,5 Arbeitsplatze geschaffen. Fir Osterreich wurde in einer
neueren Studie (vgl. Fritz et al. 2009) ein Effekt von 64.200 neuen Arbeitspldtzen bei einem
Investitionsvolumen von 1,5 Mrd. Euro errechnet.

Eine neuere Untersuchung von MICUS (2008), die auch Arbeitsplatzverluste durch Produktions-
verlagerungen und strukturelle Verschiebungen zwischen den Branchen bericksichtigt hat,
hat ergeben, dass die Wachstumsrate des BIP bei einer Fortschreibung der laufenden Ent-
wicklung der Breitbandpenetration pro Jahr EU weit um ca. 0,71% steigen wird. FUr die Lan-
dergruppe, zu der auch Osterreich gerechnet wird, wurde ein Wert von 0,89% berechnet. Die
ICT Impacts Studie von Eurostat (Airaksinen et al. 2008) hingegen zeigt, dass sich der positive
Zusammenhang zwischen Produktivitdt und Breitbandpenetration auf der Unternehmens-
eben, im Aggregat sogar noch verstarkt. Crandall et al. (2007) andererseits haben fur die USA
eine Zunahme des Beschdaftigungswachstums von 2% bis 3% ermittelt, wenn die
Breitbandpenetration um 10% steigt. JUngste Schatzungen der Weltbank hingegen zeigen,
dass in fortgeschrittenen  Volkswirtschaften  wie  Osterreich  ein  Anstieg  der
Breitbandpenetration um 10% einen Anstieg der durchschnittichen Wachstumsrate des
realen BIP pro Kopf von 1,2% im Jahr (Schwankungsbreite 0,3% bis 2%) nach sich zieht.

Der Ausbau von Breitbandnetzwerken und deren Nutzung in Osterreich

Vergleicht man die Entwicklung der Breitbandpenetration (AnschlUsse/Bevolkerung) in
Osterreich Uber die Zeit mit Spitzenreiternationen, so zeigt sich ein sehr schleppender Verlauf
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(vgl. Abbildung 1). Bei anndhernd gleicher Ausgangslage im Jahr 2002 hat sich bis zum Jahr
2010 eine LUcke zwischen 5% und 13% zu Landern wie Schweden, Finnland oder der Schweiz
aufgetan. Abbildung 2 und 3 zeigen, dass der Anteil von Unternehmen mit Breitbandzugang
in Osterreich von einem niedrigeren Anfangswert als in den Vergleichsldndern ausgegangen
ist, sich die LUcke in der Folge aber kaum mehr vergréBert hat, wdhrend bei den Haushalten,
die Ausgangslage (mit Ausnahme fur Korea) ahnlich war und sich seit 2002 die Kluft zu den
Spitzenreiternationen vergréBert hat.

Abbildung 4 zeigt, dass die Verbreitung von mobilen Breitbanddiensten in Osterreich hinge-
gen weit verbreitet ist. In diesem Bereich ist Osterreich Spitzenreiter. Dennoch ist festzuhalten,
dass mobile Breitbanddienste einerseits meist in Form eines Zweitanschlusses verwendet
werden. Damit wirde sich das gute Abschneiden Osterreichs in diesem Gebiet auf die Pene-
frationsrate in Abbildung 1 nur dann auswirken, wenn in der Berechnung nur zusétzlich jene
Nutzer berUcksichtigt werden, die ausschlieBlich mobile Breitbanddienste in Anspruch neh-
men. Andererseits, muss auch festgehalten werden, dass durch mobiles Breitband ganz
spezifischer Nutzen erzielt wird, der mit einem Festnetzanschluss nicht médglich ist, und sich
dadurch vermutlich eine positive Wirkung auf die Produktivitat der Nutzer ergeben wirde. Die
Datenlage erlaubt aber nicht, diesen Aspekt zu untersuchen. Andererseits stUnde einer
moglichen positiven Wirkung ein Preiseffekt gegentber, der diesen neutralisieren kénnte. Da
mobiles Breitband auf der Basis von Volumentarifen und nicht zu einem einheitlichen Tarif (flat
rate) angeboten werden, steigen mit steigendem Datenaufkommen und steigender Nutzung
die Kosten fur den Nutzer absolut an, wahrend sie bei FestnetzanschlUssen je zusatzlich trans-
ferierter Datenvolumeneinheit fallen. Dadurch wirkt sich die Preisgestaltung im mobilen
Breitbandbereich nachteilig auf die weitere Verbreitung aus.
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Abbildung 1: Breitbandpenetration in Osterreich im Zeitverlauf
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Abbildung 2: Haushalte mit Breitbandzugang im Zeitverlauf
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Abbildung 3: Unternehmen mit Breitbandzugang im Zeitverlauf
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Damit ist eine hdhere Anzahl von Einwohnern in Osterreich nicht mit Breitoband versorgt, als

dies, z.B., in Schweden der Fall ist.

Abbildung 4: Penetration von Mobilfunk-Breitbandanschlissen
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Abbildung 5: Deckungsgrad von Breitbandtechnologien
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Quelle: OECD Broadband Statistics 2010. Anmerkung: Deckungsgrad von Breitbandtechnologien (letztverfGgbare
Informationen zwischen 2007 und 2010).

Abbildung 5 zeigt den Deckungsgrad der bestehenden Breitbandinfrastruktur in einigen
Spitzenreiternationen und Osterreich. Der Deckungsgrad gibt den Anteil der Bevdlkerung an,
fir den ein Zugang zu einem Breitbandanschluss technisch mdglich ist. Die Darstellung ist
nach Technologien aufgeschlUsselt. Es zeigt sich, dass das auf das Telefonfestnetz aufbau-
ende xDSL den héchsten Deckungsgrad ermoglicht. An zweiter Stelle stehen mobilen
Breitbandtechnologien (3G). Auffallend ist, dass Glasfasertechnologie, die die hdchsten
Bandbreiten erlaubt, zur Versorgung der Endnutzer praktisch nicht verwendet wird (FTTH/x).
Trotz des hohen Deckungsgrades fur xDSL und 3G zeigt die Abbildung, dass die
Osterreichischen Werte niedriger sind als in Schweden, Korea, Ddnemark und der Schweiz.
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Abbildung 6: Medianpreise fUr unterschiedliche Verbindungen in US$ zu Kaufkraftparitéten
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Abbildung 7: Broadband Quality Score 2009
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Abbildung 8: Breitbandmarktanteile
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Abbildung 6 zeigt, dass Breitbandzugdnge vor allem bei hohen Bandbreiten in Osterreich im
Vergleich zu Spitzenreiternationen wie Schweden, Korea, Finnland, oder den Niederlanden
relativ teuer sind. Dies kann sich nachhaltig auf die Breitbandpenetration auswirken, da weni-
ger potentielle Anwender die Technologie nutzen, bzw. deren Asnwendung verzégern. Da der
Breitbandmarkt in fast allen Ladndern von einem vormaligen Telekommunikationsmonopolisten
dominiert wird, ist in diesem Zusammenhang interessant inwieweit Regulierungen dieses Mark-
tes zu einer Auflésung der monopolistischen Position, bzw. zu Preissenkungen gefihrt haben.

Abbildung 7 hingegen zeigt einen Indikator fUr die Qualitdt der Breitbandzugdnge im
internationalen Vergleich. Die Qualitat wird dabei auf der Grundlage der Geschwindigkeiten
ermittelt, mit denen Daten in das Netz hoch, bzw. heruntergeladen werden, sowie unter
Heranziehung der sog. Latenz, d.h. der durchschnittlichen Zeit, die ein Datenpaket zwischen
Sender und Empfanger unterwegs ist. Osterreich liegt in diesem Indikator zurick. Der Grund
dafir ist, dass die in Osterreich verfigbaren Breitbandzugénge eine im Schnitt schlechte
Datentransferleistung sowohl im Download als auch im Upload aufweisen.

Aus Abbildung 8 geht hervor, dass Osterreich eines jener Lander ist, in dem der vormalige
Monopolist mit knapp 50% immer noch einen relativ hohen Marktanteil konftrolliert. Der
zweitgroBte Mitbewerber, der jedoch zum vormaligen Monopolisten in einem intermodalen
Wettbewerb steht, beherrscht 32,7% der Marktes, wahrend fUr lediglich 17,4% des Markets
Mitbewerber durch EntbUndelungen im einem direkteren, inframodalen Wettbewerb mit
dem vormaligen Monopolisten stehens. Im Prinzip muss das noch nicht bedeuten, dass die

3 Die Unterscheidung zwischen intermodalem und intramodalem Wettbewerb ist insofern relevant als nur in letzterem,
die Nutzer die Wahl zwischen perfekten Substituten haben und damit der Wettbewerb intensiver ist. Im intermodalen
Wettbewerb stehen, z.B., Kabelanbieter und DSL-Anbieter im Wettbewerb. Da diese jedoch auf unterschiedliche In-
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marktbeherrschenden Unternehmen erndhte Preise verlangen. Wenn die Regulierungsbehdr-
de angemessen eingreift, so kann dies unterbunden werden. Damit h&ngen die Preise auch
von der Qualitét des regulatorischen Eingriffs ab. Das Beispiel fir D&dnemark zeigt dies. Dort
kontrolliert der vormalige Monopolist rund 62% des Marktes die Preise sind jedoch niedriger als
in Osterreich. Eine mogliche Erkl&rung bietet einerseits eine bessere Leistung der Regulierungs-
behdrde, wie sie in Abbildung 11 zum Ausdruck kommt, oder aber auch die Wirkung von
offentlichen Subventionen, die den Preis senken. Aus der Abbildung geht hervor, dass im
Bereich der Regulierung in Osterreich Verbesserungspotential vorhanden ist.

Lander wie Schweden oder GroBbritannien hingegen haben die Marktmacht des Monopol-
isten maBgeblich eingeschrénkt. Wie sich ein verstarkter Wettbewerb v.a. im intframodalen
Bereich auf die Preise auswirken kann, zeigt Abbildung 9. Sie stellt eine Beziehung zwischen
den beobachteten Medianpreise fUr Breitbandanschlisse mit hoher Bandbreite (Uber 35
Mbit/s) und dem relativen Marktanteil von Mitbewerbern im entbUndelten Bereich dar4. Je
hoher dieser Anteil ist, umso intensiver ist der Wettbewerb auf dem Markt (typischerweise fur
xDSL Netzwerke). Das wirkt sich wiederum positiv auf die Breitbandpenetration aus, denn je
intensiver der Wettbewerb, umso niedriger sollfen die Preise sein. Abbildung 9 legt einen
solchen Zusammenhang nahe. Andererseits zeigt Abbildung 10, dass auch zwischen den
Preisen und der Bevodlkerungsdichte ein Zusammenhang besteht. Je geringer die Bevdlke-
rungsdichte umso teurer ist die Bereitstellung von Breitbandinfrastrukiur. Diese hdheren Kosten
schlagen auf die Preise durch. Hier sind die Nutzer in jenen Ldndern besser gestellt, in denen
die &ffentliche Hand in den Infrastrukturausbau investiert hat, bzw. monetére Anreize fir den
Ausbau setzt.

frastrukturen zurUckgreifen, bedeutet eine Anderung des Anbieters fir den Nutzer Wechselkosten, wodurch Produki-
wechsel verzogert oder ganz unterlassen werden.

4 |dentische Verldufe als Medianpreise in anderen Bandbreiten zu beobachten. Die Darstellung hier ist nur
exemplarisch. Hohe Bandbreiten wurden hier deshalb zur lllustration gewdhlt, da von Nefzwerken mit hohen
Bandbreiten auch héhere Produktivitdts- und Wachstumsimpulse zu erwarten sind.

WIFO



- 13 =

Abbildung 9: Relativer Marktanteil
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Bandbreiten.

Abbildung 10: Bevélkerungsdichte und Héchstpreise der Breitbandanbieter
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Quelle: OECD Broadband Statistics 2010, WIFO Darstellung.

Bei Befrachtung von Abbildungen 9 und 10 stellt sich die Frage inwiefern diese Korrelationen
bestehen bleiben, wenn andere wichtige Faktoren berlcksichtigt werden, bzw. wie preis-
senkender Wettbewerb einerseits und preissteigernde topographische Begebenheiten die
Waage halten. Tabelle 1 am Ende dieses Papiers zeigt die Ergebnisse einer einfachen Regres-
sionsanalyse mit den in den Abbildungen verwendeten Daten. Dabei wird auch die Marki-
gréBe (durch das BIP approximiert) sowie die regulatorische Qualitét berUcksichtigt. Es zeigt
sich, dass die inframodale Wettbewerbsintensitat in erwarteter und stafistisch signifikanter
Weise auf die Preise wirkt. FUr alle anderen Faktoren ist das Ergebnis nicht eindeutig. So auch
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fUr die Bevdlkerungsdichte, die in der Tendenz zwar preissteigernd zu wirken scheint, die
Schwankungsbreite aber auch in eine entgegengesetzte Richtung wirken kénnte. Umfassen-
dere Analysen wdren hier notwendig, um schlUssige Aussagen treffen zu kénnen.

Abbildung 11: Indikator zur Qualitédt der Regulierung im Breitbandbereich
(Regulatory Quality 2009)
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Quelle: ECTA Regulatory Scorecard, WIFO Darstellung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Daten ein insgesamt eher ernGchterndes Bild
ergeben. Zieht man die Ergebnisse der Weltbankstudie heran und legt sie auf die in Abbil-
dung 1 beobachtete Licke zu Spitzenreiternationen wie Schweden oder Ddnemark um, so
bedingt der Abstand ein niedrigeres Wachstum des realen Pro-Kopf BIP im Vergleich zu
diesen L&ndern von ca. 0.5% bis 1,5% pro Jahr. Dadurch wird sich der wirtschaftliche Abstand
zu diesen La&ndern Uber die Zeit vergréBern. Im Zeitraum 2000 bis 2008 ist das reale BIP pro
Kopf in diesen Landern auch um 0,5% bis 1,5% pro Jahr schneller gewachsen als in Osterreich.
Es scheint auch, als wirden sich diese Volkswirtschaften schneller von der Wirtschaftskrise der
Jahre 2008 und 2009 erholen. Es deutet viel darauf hin, dass die Kombination einer
fortschrittlichen Bildungs- und FTI Politik mit einer vorausschauenden Breitbandstrategie in
diesen Ladndern maBgeblich zu diesem Erfolg beigetragen hat. Auf der Grundlage der derzeit
verfugbaren Daten ist es aber nicht méglich diese Wachstumsdifferentiale auf Unterschiede
in der Breitbandpenetration bzw. Breitbandinvestitionen zurickzufGhren.

Die Daten zeigen relativ hohe Kosten fur Breitbandverbindungen. Im niedrigen, mittleren und
hohen Bandbreitenbereich bewegen sich jeweils im oberen Drittel der OECD Lander. Dem
steht eine eher mittelmdBige Qualitdt der gebotenen Leistungen i.S. der durchschnittlich
verfigbaren Down- und Upload Geschwindigkeiten und eine geringe Marktversorgung
gemessen an der Penefration gegenlber. Es gibt keine unabhdngigen wissenschaftlichen
Studien, die die Ursache fUr dieses Zusammenspiel der Indikatoren untersucht hatten. lhre
Konstellation deutet aber auf eine Verzerrung des Marktes aufgrund ungUnstiger Kostenstruk-
tfuren oder ungunstiger Wettbewerbsverhdlinisse hin.
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Wirtschaftspolitische Handlungsoptionen

Einflussfaktoren fir Ausbau und Anwendung von Breitband

Da Breitbandnetzwerke als Basisinfrastruktur anzusehen sind, sind Investitionsentscheidungen,
die mit dem Ausbau der Breitbandinfrastruktur verbunden sind, mit Entscheidungen der
Nutzer dieser Infrastruktur verknUpft. Das sind zum Einen die Unternehmen, die breitband-
gestUtzte Inhalte und Produkte anbieten, zum Anderen die Endnutzer, die die Infrastruktur
nUtzen, um besagte Inhalte und Produkte zu verwenden. Auf der Seite der Unternehmen, die
breitbandgestUtzte Inhalte und Produkte anbieten, hdngt die Entscheidung in breitband-
gestUtze Produkte zu investieren von einer Vielzahl von Faktoren ab. Exemplarisch seien der
Schutz intellektueller Eigentumsrechte und damit verbundenen Problemen der digitalen
Piraterie, die verfUgbare Bandbreite, oder das Problem fragmentierter Standards bei unter-
schiedlichen technologischen Plattformen (z.B. DatenUbertragungsprotokolle, Standards bei
der Darstellung von Inhalten auf unterschiedlichen Browsern etc.) genannt. Bei den Endkun-
den hingegen hdngt die Nutzung von Aspekten wie den Up- und Download Geschwindig-
keiten, der Anzahl, Qualitdt und Sicherheit der verfugbare Dienste und Inhalte, Netzwerk-
effekte (z.B. Anzahl anderer Nutzer von Kommunikationsdiensten oder sozialen Netzwerken)
und der Fahigkeit internetbasierte Technologien und IKTs allgemein verwenden zu kdnnen,
ab.

FUr Breitbandnetzwerkbetreiber, die Entscheidungen Uber Investitionen in die eigene Netz-
werkinfrastruktur freffen mussen, bestimmt die Wechselbeziehung zwischen Breitbandend-
nutzern und den Anbietern von breitbandbasierten Diensten die Marktunsicherheit ihrer Inves-
fition. Erwartungen Uber die weitere Entwicklung des Marktes auf der Grundlage von nefz-
werkbasierten Anwendungen muUssen abgeschdtzt werden. Diese hdngen auch wiederum
von der Bereitschaft und der Kompetenz der Endnutzer ab, diese zu nufzen. Beide Aspekte
kénnen von den Breitbandbetreibern kaum direkt beeinflusst werden. Diese Marktunsicherheit
muss in der Einschatzung, ob und wie die hohen Investitionskosten amortisiert werden kénnen,
berUcksichtigt werden. Ist die Marktunsicherheit hoch, so werden Investitionen entweder
zeitlich verzdgert, oder aber in eingeschrinkterem MaBe vorgenommen.

Neben Marktunsicherheit wirkt sich auch technologische Unsicherheit auf Investitionsentschei-
dungen aus. Gerade im Bereich der Breitbandinfrastruktur stehen unterschiedliche Technol-
ogien sowohl im Festnetzbereich wie auch im mobilen Bereich zueinander im Wettbewerb.
Diese sind durch unterschiedliche Vor- und Nachteile fUr die Nufzer und auch unterschied-
liche technologische Entwicklungsgeschwindigkeiten gekennzeichnet. Damit stehen
Breitbandanbieter einerseits vor der Entscheidung welche Technologien im Festnetzbereich
zum Einsatz kommen sollen, um einerseits einen hohen Markterreichungsgrad zu erzielen, wie
auch eine hohe Versorgungsqualitét bei méglichst niedrigen Kosten zu ermédglichen. Ande-
rerseits stellt sich die Frage in welchem Verhdltnis — wenn Uberhaupt - Investitionen in Fest-
netzinfrastruktur und mobile Breitbandinfrastruktur stehen sollen. Hier spielt auch die Ent-
wicklungsgeschwindigkeit mobiler Breitbandtechnologien vor allem hinsichtlich der ermég-
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lichten Bandbreite eine Rolle. Angesichts der Investitionskosten ist die Entscheidung in welche
Technologien investiert werden soll &uBerst kritisch. Die hohen Investitionskosten verursachen
ein ,Lock-in" in die gewdhlte Technologie und es ist nur unter sehr hohen Kosten moglich
diese Entscheidung zu veré@ndern. Sie ist praktisch irreversibel.

Die Bedeutung der Topographie und die Besiedlungsstruktur eines Landes fUr Investitions-
entscheidungen wurde bereits erwdhnt. Sie wirkt sich auf die Investitionskosten im Breitband-
bereich aus, da diese von der durchschnittlichen Distanz zwischen Verteilerstelle und End-
nutzer (engl. local loop length) mitbestimmt werdens. Je weiter sich die Bevdlkerung eines
Landes geographisch verteilt, umso gréBer ist diese Distanz. In Osterreich ist die Verteilung
eher ungUnstig. Dies erhoht die Investitionskosten und das Investitionsrisiko und verlangsamt
dadurch die Verbreitung von Breitband.

Zuletzt spielt auch eine Rolle, dass in den meisten Landern der vormalige Telekommunikations-
monopolist groBe Teile des Breitbandmarktes beherrscht. In allen Ladndern wurden zu diesem
Zweck Regulierungsbehdrden eingerichtet, die sicherstellen sollen, dass am Breitbandmarkt
Wettbewerb herrscht und sich damit auch die Versorgung verbessert. Das Verhalten des Re-
gulators spielt auch eine bedeutende Rolle im Hinblick auf bestehende Unsicherheiten am
Markt. Ist es unklar ob und wie der Regulator in der Folge einer Investition in den Markt ein-
greifen wird, so steigt die Unsicherheit und Investitionen werden weiter eingeschrankt. Gute
Regulierung sollte daher hohe Rechts- und Planungssicherheit wie auch rasche und
nachvollziehbare Entscheidungsprozesse bieten. Neuere Forschungen haben auch gezeigt,
dass sich eine zu hohe Wettbewerbsintensitdt durch EntbUndelung auch negativ auf
Infrastrukturinvestitionen auswirken kann (vgl. Waverman et al. 2007). Insgesamt stehen nach
heutigem Verstdndnis Wettbewerb und Investitionen in einem umgekehrt u-férmigen
Verhdlinis. Bei steigendem Wettbewerb steigen die Investitionen bis zu einem gewissen Punkt.
Danach wirkt sich steigender Wettbewerb negativ auf das Investitionsverhalten aus. Dieser
Punkt tritt jedoch generell bei relativ hoher Wettbewerbsintensitdt ein, sodass sich eine
Intensivierung des Wettbewerbes generell eher positiv auswirken wird (Aghion and Griffith
2005).

Durch die genannten Unsicherheiten, die zur Verzégerung bzw. Nichtdurchfuhrung von Inves-
titionsvorhaben fUhren, ist die Wahrscheinlichkeit eines Marktversagens hoch und die gesell-
schaftlich gewunschte und die von den Breitbandbeftreibern angebotene Marktabdeckung
mit hochwertiger Breitbandinfrastruktur stimmt nicht Uberein. In diesem Fall werden Haushalte
und Unternehmen nicht ausreichend mit Breitbandinfrastruktur versorgt. Es ist daher

5 Atkinson et al. 2008 argumentieren, dass rund 2/3 der Unterschiede in der Breitbandpenetration (Uber US Bundes-
staaten hinweg) auf die geographische Dispersion zurUckzufihren sind. Eine einfache Sch&tzung auf der Grundlage
der im vorangegangenen Kapitel dargestellten Daten legt nahe, dass eine 10% hdhere Besiedlungsdichte eine ca
1,7% hohere Breitbandpenetration implizieren (wenn fUr das reale BIP pro Kopf kontrolliert wird). Diese Ziffer ist aber
bestenfalls ein Anhaltspunkt. Genauere Analysen wéren dazu notwendig.
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notwendig die bestehenden Probleme genau zu erfassen und zu verstehen, damit
angemessene MaBnahmen ergriffen werden kdnnen. Generell, kann durch finanzielle
Anreize, bzw. &ffentliche Investitionen die Unsicherheit gesenkt, bzw. die Ertragserwartungen
so beeinflusst werden, sodass Investitionen durchgefUhrt werden, die vorher als unprofitabel
eingestuft worden wdren. Damit kann der Grad der Bereitstellung der Infrastruktur erhdht
werdens. Andererseits bedingt die Komplexitdt der Faktoren, die die Verbreitung von
Breitband betreffen, die Notwendigkeit eines ganzheitlichen wirtschaftspolitischen Ansatzes,
der Probleme, die zu einer Unterversorgung fuhren kénnen, sowohl auf der Seite der
Breitbandbetreiber als auch auf jener der Breitbandnutzer berlcksichtigt.

Kurzer Uberblick Uber den Status in Osterreich?

Aus dem Charakter der Breitbandtechnologie ergeben sich wichtige Anhaltspunkte fur die
Entwicklung wirtschafts- und infrastrukturpolitischer Handlungsoptionen: Zur Férderung der
Verbreitung von Breitband sind angeboftsseitige und nachfrageseitige MaBnahmen ndtig, die
parallel zum Einsatz kommen. Angebotsseitige MaBnahmen beziehen sich dabei vor allem
auf die Bereitstellung der Infrastruktur bzw. die Férderung ihres Ausbaus, und nachfrageseitige
MaBnahmen beziehen sich auf die Erhéhung des Wertes der Infrastruktur fUr die Nutzer durch
Bereitstellung von Inhalten und Diensten, sowie die UnterstUtzung in der Erlernung der Verwen-
dung dieser Technologie und der Nufzung der Inhalte, die Uber das Netzwerk bereitgestellt
werden.

Die im vorangegangenen Abschnitt prasentierten Daten zur Breitbandentwicklung in Oster-
reich deuten auf Defizite in der Steuerung des Ausbaus der Breitbandinfrastruktur und der
Verbreiterung der Benutzerzahl hin. Es hat eine Vielzahl von Strategievorschlégen von unter-
schiedlichen Institutionen gegeben. Diese haben aber nicht zu einer rechtlich verbindlichen
Strategie der Bundesregierung gefthrt. So wurde, z.B., im Jahre 2004 von der ,,ARGE Breit-
band Austria” ein Strategiepapier entwickelt. Im selben Jahr hat der Rat fUr Forschung und
Technologieentwicklung ebenfalls ein Strategiepapier mit dem Titel KT in Osterreich*
Diffusion und Innovation von IKT in Osterreich thematisiert. Im folgenden Jahr présentierten
der Telekomregulator RTR und das BMVIT den IKT-Masterplan, der einerseits Problembereiche
aufgezeigt und andererseits auch Best-practise Beispiele ausfGhrlich diskutiert hat. Der IKT-
Masterplan hat explizit sowohl angebotsseitige als auch nachfrageseitige MaBnahmen
vorgeschlagen. Auf der Angebotsseite im Bereich Infrastruktur wurden vor allem die Unter-
stutzung lokaler Breitbandinitiativen und die Verstarkung des Wettbewerbs vorgeschlagen.

6 Sind die Investitionskosten hdher als die erwarteten Ertrage, so sollte die éffentliche Hand diese Differenz dann
subventionieren, wenn der daraus der Offentlichkeit entstehende Nutzen die Subventionshéhe Ubertrifft. Das Problem
bei einer solchen Intervention ist aber, dass Investitionskosten und erwartete Ertrge nur den Breitbandbetreibern
bekannt sind.

7 Die Darstellung in diesem Abschnitt folgt teilweise Friesenbichler (2009).
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Auf der Nachfrageseite wurden hingegen bewusstseinsbildende MaBnahmen wie der
Promotion von IKT-Information und E-Diensten oder im Bereich der Nutzung die UnterstUtzung
bei der Anschaffungen von Computern, oder der Schaffung einer zentralen Stelle fUr
Sicherheitsfragen hohe Bedeutung beigemessen. Zuletzt wurde Anfang dieses Jahres die
.Osterreichische Internetdeklaration® verdffentlicht, in der Interessensvertretungen, wissen-
schaftliche Einrichtungen und Unternehmen einen MaBnamenkatalog vorgelegt haben, die
das Ziel haben, Osterreich unter den fUhrenden IKT-L&ndern zu positionieren. Sie greift wesen-
fliche Punkte des IKT-Masterplans in den Bereich Bewusstseinsbildung und Nutzung auf. Sie
enthdlt jedoch kaum Vorschlidge, wie der schleppende Infrastrukturausbau vorangetrieben
werden soll. Dem Dokument ist auch nicht zu entnehmen, welche offizielle Stelle fur die
MaBnahmen DurchfUhrungsverantwortung Gbernehmen wird, bzw. wie sie finanziert oder mit
welchen Instrumenten sie umgesetzt werden sollen.

Die Regierung hat sich in Inrem Regierungsprogramm aus dem Jahre 2008 verpflichtet den IKT
Masterplan in seiner Fassung von 2007 umzusetzen. Dabei hat sie sich aber primdr das Ziel
gesetzt, in nicht ausreichend versorgten Regionen den Ausbau moderner Kommunikations-
technologien zu forcieren. Dem Regierungsziel entsprechend sollte die Versorgung der
gesamten Bevdlkerung mit zumindest 25 MBits/s erreicht werden (BKA 2008, S. 63). Dabei
vertraut die Bundesregierungen nach dem Moftto ,so viel Markt wie maoglich, soviel
offentliche Forderung wie notwendig” eher Mechanismen des ,freien” Marktes und der
wettbewerbsférdernden Wirkung der unabhdngigen Regulierungsbehérde. Im Regierungs-
programm wird die Einrichtung eines IKT Kompetenzzentrums hervorgehoben, welches die
Nutzung und den Ausbau von Breitbandtechnologie forcieren soll.

Trotz dieser starken und fUr &sterreichische Verhdltnisse untypischen Ausrichtung auf Marktme-
chanismen, sind Elemente einer gesamtheitlichen Breitbandstrategie zu erkennen. Die For-
schungsférderungsgesellschaft  (FFG) unterstUtzt mit drei Programmen unterschiedliche
Aspekte der Breitbandverbreitung. Das “AT:Net Programm?* soll einerseits die EinfGhrung inno-
vativer Breitbanddienste und breitbdndiger Anwendungen erméglichen und beschleunigen,
andererseits den Zugang zu Breitbandinfrastruktur sowie die Nutzung digitaler elekironischer
Dienste in der Gesellschaft erhdhen. Das “FIT-IT Programm® soll Grundlagenforschung im
Bereich Informations- und Kommunikationstechnologien forcieren. Das "benefit Program®”
hingegen férdert soziale Innovationen unter Verwendung von IKTs, die auf die Erhaltung und
Verbesserung der Lebensqualitdt dlterer Menschen abzielen.

Auf Bundesebene sind insgesamt eher geringe Betrdge in den Ausbau der Breitbandinfra-
struktur geflossen. Die Breitbandinitiative aus dem Jahre 2003 hatte das Ziel, den Zugang zu
Breitbandinfrastrukfur in unterversorgte Regionen zu stérken und die Nutzung dieser Infra-
struktur férdern. Insgesamt wurden mit Investitionen von ca. 28 Mio. € mit etwas Uber 2 Mio. €
an Bundesmitteln gefdrdert. Im Rahmen des “AT:Net Programmes" wurden bis 2010 ca. 22,8
Mio. € an Mitteln vertraglich zugesagt, von denen bis 2010 voraussichtlich 10 Mio. € zur
Auszahlung gelangt sein werden.
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Was die Rahmenbedingungen und die Regulierung des Wettbewerbes anbelangt, so deutet
das Bild, das sich aus den zuvor prasentierten Daten ergibt, auf moégliche Verzerrungen am
Breitbandmarkt hin. Wie bereits zuvor erwdhnt wurde, kann den Werten dieser Indikatoren
eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren zugrunde liegen, die berlUcksichtigt werden mussten.
Die Regulatory Scorecard der European Competitive Telecommunication Association (ECTA)
in Abbildung 10 legt aber nahe, dass die Qualitédt der Regulierungen, relevanter
Bestimmungen und Rahmenbedingungen in mehreren Bereichen in Osterreich noch
verbessert werden kdnnten.

Der Bericht verweist einerseits auf geringe Sanktionsmdglichkeiten des Regulators i.S. der
Méglichkeit Strafen zu verhdngen und bei Notwendigkeit Netzbetreiber mit eigener
Infrastruktur zu entflechten. Andererseits wird u.a. auch auf Probleme im Bereich der Effizienz
der Arbeit der Telecom-Control-Kommission (TKK) (fehlende Parteienstellung von betroffenen
Dritten in laufenden Streitbeilegungsverfahren), oder Unzuldnglichkeiten im Bereich der
Uberprifung der getrennten BuchfUhrung bzw. des getrennten Kostenrechnungssystems for
unterschiedliche Mdarkte(accounting separation)g, die von alternativen Marktanbietern als
undurchsichtig angesehen wird, verwiesen. Probleme bestehen auch aufgrund unklarer
rechtlicher Definitionen, die es erschweren Verluste, die dem ehemaligen Monopolisten aus
Universaldiensterbringungen entstehen, abzuschétzen.

Betrachtet man das Wirken des Regulators in der jungeren Zeit, so ergibt sich ein gemischtes
Bild. Einerseits wurde im Jahr 2006 der ehemalige Monopolist durch den Regulator gezwun-
gen, BreitbandanschlUsse und TelefonanschlUsse zu entblndeln. Dadurch kénnen seither
alternative Anbieter Internetzugang ohne aktivierten Festnetzanschluss bei dem ehemaligen
Monopolisten anbieten (,naked DSL"). Andererseits hat Entscheidung des Regulators den
Osterreichischen Breitband-Vorleistungsmarkt in zwei Zonen zu teilen und den ehemaligen
Monopolisten in einer dieser Zonen (den Ballungszentren) aus der Regulierung zu entlassen fir
Aufsehen gesorgt. Diese Entscheidung wurde vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben und
hat dem Ansehen des Regulators hinsichtlich seiner NeutralitGt gegenUtber allen Marktteiineh-
mern geschadet.

Im Bereich der Rahmenbedingungen wurden im Jahr 2009 Verbesserungen durch eine No-
velle des Telekommunikationsgesetzes erzielt. Dabei wurde das Leitungsrecht verbessert (Be-
schleunigung der Verfahren) und die Mitbenutzung von bestehenden Leitungen
(Kabelschéchten und Leerverrohrungen gegen Entgelt) geregelt.

8 Diese Trennung der BuchfUhrung dient der Uberprifung unzul@ssiger Preisdiskriminierung und unerlaubter
Quersubventionen zwischen unterschiedlichen Mérkten, auf denen der enemalige Monopolist aktiv ist.
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Ein Vergleich mit Schweden

Schweden zahlt zu den erfolgreichsten L&ndern mit Blick auf den Ausbau der Breitbandinfra-
struktur, der Verbreitung der Nutzung und auch der Qualitét der angebotenen Leistungen.
Schweden hat als erstes Land in Europa 1999 eine Breitbandstrategie entwickelt und konkrete
MaBnahmen ergriffen in entlegene Gebiete ohne Breitbandversorgung Infrastruktur
aufzubauen und die Nutzung zu forcieren. Das Ziel ist im Jahr 2020 90% aller Haushalte und
Unternehmen Zugang zum Internet mit mindestens 100Mbit/Sekunde zu schaffen (bis 2015
mindestens 40% aller Haushalte und Unternehmen). Aufgrund der angepeiltfen Bandbreite
waren zu diesem Zeitpunkt Glasfasernetzwerke die einzige Technologie, mit der dieses Ziel
erreicht werden konnte. Mit dem ,IKT-Gesetz" aus dem Jahr 2000 wurde die Grundlage
geschaffen, damit umfangreiche Forderungen und ZuschiUsse zur Entwicklung der Infrastruktur
gewdhrt werden konnten. Das Gesetz setzt auf mehreren Ebenen an (vgl. Eskelinen et al.
2008):

e Endnutzern wurden Zuschusse gewdhrt, um auf den ,letzen 100 Metern Glasfaser in
die Gebdude zu Haushalten und Unternehmen zu bringen. Dadurch wird
Hausbesitzern und Wohnungsbaugesellschaften ein Anreiz gegeben, Hauser direkt
anzuschlieBen und untereinander zu vernetzen. Es wurde auch Arbeitnehmern, die
von zu Hause aus auf einem Computer des Arbeitgebers arbeiten,
Steuererleichterungen gewdhrt. Wodurch Teleworking unterstUtzt wurde. Es wurden
auch ,Digital Literacy" Programme fUr KMUs, &ffentliche Bibliotheken und Schulen
finanziert.

e Auf der Ebene von Gemeinden, Gemeindeverbdnde oder Regionen wurden
umfangreiche Zuschusse gewdhrt, damit diese ,befreiberneutrale lokale
Glasfasernetzwerke aufbauen. Diese Zuschisse waren an besondere Bedingungen
gebunden, die optfimale Allokationen der Gelder gewdhrleisten sollte. So mussten
die Gemeinden detdillierte Infrastrukturprogramme vorlegen, einen Teil der
Investitionskosten selbst aufbringen (mindestens 10%), oder sich zur Einhaltung
bestimmter MaBnahmen verpflichten, die Wettbewerb auch auf lokaler Ebene
sicherstellen. In urbanen Gebieten wurden die Investitionen zu 100% von der Stadt
gefragen (z.B. in Stockholm). 2008 waren zwischen 25% bis 30% der gesamten
Breitbandinfrastrukiur im Eigentum von Gemeinden. Diese Infrastruktur wird allen
Netzbetreibern und Dienstleistern zu gleichen Bedingungen in der Form von ,,Dark
Fibre"9 zur VerfUgung gestellt.

e Auf der nationalen Ebene wurde dem nationalen Stromanbieter der Auftrag erteilt,
ein alternatives Backbone aufzubauen, das im Wettbewerb zu der Infrastruktur des

? Unter ,Dark fibre* wird ein Glasfasernetzwerk verstanden, das zwar betriebsbereit ist, jedoch noch nicht verwendet
wird.
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marktbeherrschenden Unternehmens steht und die Gber 200 stédtischen Breitband-
netzwerke in Uber 100 Staddten miteinander verbindet. Damit sollte einerseits der
Wettbewerb zum ehemaligen Monopolisten angeregt und hohe
Ubertragungskapazitéten fir die Zukunft gewdhrleistet werden.

Insgesamt wurden bis 2008 ca. 650 Mio. € investiert (vgl. Atkinson et al. 2008, Appendix G).
Davon wurden ca. 200 Mio. € fir ZuschUsse an Gemeinden aufgewendet. Nochmals 200 Mio.
€ wurde fur die Steuererleichterungen fUr Haushalte bei der Verlegung der Verbindung auf
der ,letzen Meile" bereitgestellt. Damit hat die 6ffentliche Hand ca. 50% der Herstellungs-
kosten der AnschlUsse getragen. Dieses Programm wurde 2008 nochmal verldngert. Im
Zeitraum 2009-2013 sollen nochmals 400 Mio € aufgewendet werden, um auch die letzten
noch nicht angeschlossenen Gebiete zu erschlieBen. Diese entsprachen im Jahr 2007 nur
mehr 1,6% der Bevdlkerung.

Im Bereich der Wettbewerbsregulierung wurde von der schwedischen Regierung auch starker
Wettbewerb forciert (vgl. Atkinson et al. 2008, Government Office of Sweden 2009). Wie in
den meisten Ladndern auch, muss das frGhere Telekommonopol TeliaSonera seine Infrastruktur
Mitbewerbern zu gleichen Bedingungen zur Verfigung stellen. Dies wird vom schwedischen
Regulator PTS Gberwacht. Im Jahr 2003 musste TeliaSonera die Zugangstarife fir Mitbewerber
senken. Im Jahr 2007 wurde das Unternehmen dazu gezwungen, den ,,naked DSL" anzubie-
ten, sodass Festnetztelefondienste und Breitbanddienste entbUndelt wurden. Weiters wurde
2009 ein Gesetz verabschiedet, das es dem Stockholmer Bezirksgericht im Auftrag der schwe-
dischen Wettbewerbsbehdrde erlaubt, entweder der Zentralregierung, einer Gemeinde oder
einem Gemeindeverband zu untersagen wettbewerbsschddigende MaBnahmen an den Tag
ZU legen, die darauf ausgerichtet sind private Anbieter aus dem Markt zu verdréngen. Dem
Regulator wurde die Méglichkeit gegeben, Netzbetreiber mit eigener Infrastrukiur zu entflech-
ten. Dies ist ein starkes Instrument in der Hand des Regulators und verstarkt das Gewicht seiner
Tatigkeit. Weiters wurden MaBnahmen ergriffen, die Verfahrensdauern und den Instanzenweg
bei wettbewerbsrechtlichen Verfahren zu verkUrzen. Es wurden auch MaBnahmen ergriffen in
groBerem MaBe Leerverrohrungen zur Verfigung zu stellen, die verlegt werden, wenn andere
Arbeiten an Infrastrukturnetzwerken wie Strom, Wasser oder Abwasser verrichtet werden.

Zur kritischen Wirdigung sei hier hervorgehoben, dass der schwedische Ansatz zur Breitband-
politik ganzheitlich angelegt und mit umfangreichen budgetéren Mitteln unterlegt wurde. Es
wird auch die Wettbewerbsdimension ernst genommen und mit effektiven Mitteln verfolgt.
Dies duBert sich auch im ,betreiberneutralen” Ansatz der Strategie. Andererseits sei auf
folgende Problemfelder verwiesen: Die schwedische Breitbandstrategie ist nicht techno-
logisch neutral. Das schwedische Breitbandsystem verharrt gleichermaBen, wenn auch bei
sehr hoher Leistung, bei einer Technologie. Ein Umstieg auf alternative Technologien wdére
extrem kostspielig, vor allem dann, wenn sich Alternativen anbieten sollten, die leistungsfahi-
ger sind. Wenn auch wettbewerbliche MaBnahmen im Vordergrund der schwedischen
Strategie stehen, so zeigt sich doch, dass indirekt der fGhere Telekommonopolist geférdert
wurde. Rund 65% der Auftrdge zum Ausbau von Glasfasernetzwerken auf Gemeindeebene
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wurden diesem Unternehmen zugeschlagen (vgl. Atkinson et al. 2008, loc. cit). Dadurch, dass
es in vielen Orten schon Infrastruktur von TeliaSonera gab, konnte diese wesentlich billiger
bieten, da der Auftrag im Prinzip auf einen Ausbau dieser Infrastruktur hinausgelaufen ist.
Insofern wurde entgegen den urspringlichen Absichten die Position des etablierten Betreibers
zumindest in diesem Bereich gestdrkt. Zuletzt sei noch die volkswirtschaftliche Sinnhaftigkeit
der lefzten Verldngerung des IKT Gesetzes hinterfragt. 400 Mio € Ausgaben um 1,6% der
Bevolkerung anzuschlieBen sind sehr hoch. Damit werden diese AnschlUsse extrem hoch
zulasten aller Steuerzahler subventioniert. Dem steht natUrlich eine praktfisch allumfassende
digitale Chancengleichheit gegeniber.

Unterschiede in den politischen Ansatzen

Vergleicht man die politischen Ansatze zur Férderung des Breitbandausbaus in Osterreich und
Schweden so ist der Unterschied in den von der &ffentlichen Hand bereitgestellten Mitteln am
augenscheinlichsten. Bis 2013 werden in Schweden Uber eine Milliarde Euro in den Ausbau
der Infrastruktur geflossen sein. Schweden hat damit substantielle fiskalische Anreize gesetzt,
die vor allem auf den Infrastrukturausbau in Gebieten abgezielt hat, in denen ein profitabler
Breitbandbetrieb nicht mdglich und damit Investitionen in das Netzwerk unwahrscheinlich
waren. Schweden ist dabei auch den Weg gegangen eigene Infrastruktur aufzubauen. Diese
birgt das Problem in sich, dass private Investitionen von offentlichen verdrangt werden.
Dadurch werden méglicherweise negative Investitionsanreize gesetzt und in Gebieten kénnte
sich dadurch ein Monopol im Eigentum der &ffentlichen Hand herausbilden. Es reichen
vermutlich steuerliche Anreize (z.B. schnellere Abschreibungen, oder niedrigere Steuern fur
Betreiber von Infrastruktur in abgelegenen Gebieten) und ZuschUsse aus, die die Profitabilitét
der Investitionen privater Investoren in ansonsten unprofitablen Gebieten erhéhen.

Ein weiterer Unterschied liegt in der politischen Steuerung des Ausbaus der Breitbandinfro-
struktur. In Osterreich wurden zwar Uber die Jahre etliche Versuche unternommen, eine
Breitbandstrategie der Bundesregierung auszuarbeiten und der IKT-Masterplan von 2007 ist
auch in das Regierungsprogramm 2008 eingegangen. Dabei handelt es sich um einen
breiten, ganzheitlichen Ansatz, der Angebots- und Nachfrageelemente berUcksichtigt, doch
vergleicht man diese prinzipiell zu begriBende Entwicklung mit Schweden, so erscheint die
Bedeutung der Breitbandentwicklung lange Zeit eher nachrangig auf der politischen Agenda
gestanden zu sein. Dabei ist auch hervorzuheben, dass jene MaBnahmen und Instrumente,
die die Bundesregierung in der Vergangenheit ins Leben gerufen hat, Infrastrukturinvestitionen
kaum stUtzen. Sie vertraut dabei eher auf die Kraft des Marktes. In Schweden hingegen
wurde eine mehrstufige Ausbaustrategie entwickelt, in der unterschiedliche MaBnahmen, die
auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen, ineinandergreifen und zu einem konsistenten,
ganzheitlichen Ansatz verschmelzen. Die Regierungen sind seit 1999 auf hdéchster Ebene
hinter einer Breitbandpolitik gestanden und haben hohe Budgets bereitgestellt, womit ein
positives Investitionsklima geschaffen wurde.
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Zuletzt ist auch hervorzuheben, dass in Schweden bereits aus dem betreiberneutralen Ansatz
der MaBnahmen klar ersichtlich ist, dass die Férderung des Wettbewerbs ernst genommen
wird und als zentrales Element der Breitbandpolitik angesehen wird. Diesem Grundsatz
enfsprechen auch neueste gesetzliche Anderungen, die die Kompetenzen des Regulators
gestarkt haben. Diese gehen nun so weit, dass dem Regulator das Instrument der
Entflechtung von der Infrastrukturstruktur-- und Servicesparte marktbeherrschender
Unternehmen mit eigener Infrastruktur zur Verfigung steht. In Osterreich hingegen, stehen
dem Regulator keine solche Instrumente zur Verfigung.

Schlussfolgerungen

Osterreich braucht eine leistungsféhige Breitbandinfrastruktur, um das langfristige Wachstums-
potential der Wirtschaft zu stdrken. Wie die AusfGhrungen hier gezeigt haben, gibt es in dies-
bezUglich jedoch umfassenden Handlungsbedartf.

L&nder, die eine Spitzenreiterposition in Forschung, Innovation und Bildung einnehmen, wie
z.B. Schweden, haben die Bedeutung und vor allem den komplementdren Charakter von
Breitbandinfrastruktur zu diesen Bereichen frih erkannt, und wirksame MaBnahmen zur Férde-
rung des Ausbaus ergriffen. Es wurden teilweise bereits in den spéaten 1990er Jahren nationale
Breitbandstrategien entwickelt, die auf den hdchsten politischen Ebenen vorangetrieben, in
Gesetzen abgebildet und mit umfangreichen Mitteln in den nationalen Budgets unterlegt
wurden. Durch derartige fiskalpolitische MaBnahmen konnten maBgebliche finanzielle
Anreize zur Entwicklung von Breitbandinfrastruktur gesetzt und der Penetrationsgrad vor allem
in geographisch abgelegenen Gebieten nachhaltig verbessert werden.

Parallel dazu sind in den meisten Landern in der Spitzengruppe umfangreiche MaBnahmen
zur nachfrageseitigen Verbreitung von Breitband ergriffen worden. UnterstUtzung der ,,digital
literacy* und ,,digital awareness" sowie die Férderung des Zugangs von Nutzern mit Breitband
verbundenen PCs haben sich als sehr wichtig erwiesen. Zuletzt wurde der Wettbewerb
zwischen den alteingesessenen Telekommunikationsunternehmen und neuen Mitbewerbern
durch Regulierungen gestarkt. Das zeigt, dass erfolgreiche Breitbandpolitik die Entwicklung
von Breitbandinfrastruktur als vielschichtiges, systemisches Problem begreifen muss, das durch
zielgerichtete politische FGhrung und angemessene o6ffentliche Ausgaben bewdltigt werden
muss. In einem solchen Ansatz greifen angeboftsseitige MaBnahmen, wie Infrastrukturausbau
und Wefttbewerbsregulierung, und nachfrageseitige MaBnahmen, wie die Entwicklung von
Inhalten und die Forderung von Kompetenzen in der Internetnufzung ineinander und
verstarken sich gegenseitig. Niedrigere Kosten der Breitbandnutzung sind ein maBgeblicher
Faktor der Verbreitung und Verankerung dieser Technologie in Gesellschaft und Wirtschaft.
Dies erfordert neben eine angemessene Regulierung des Marktes, auch substantielle
finanzielle Anreize durch die 6ffentliche Hand.

Eine flachendeckende Breitbandinfrastruktur allein ist nicht ausreichend. Neben einer hohen
Verbreitung von Breitbandzugdngen (gemessen an der Penetration) ist auch eine hohe
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Qualitdt  der angebotenen Breitbanddienste notwendig, damit Breitband seine
Wachstumswirkung entfalten kann. Es kommt darauf an, was mit Breitband gemacht wird,
nicht, dass Breitbandzugdnge einfach nur zur VerfGgung stehen. Die derzeit géngigen und
auch zukUnftigen Anwendungen mussen darauf reibungsfrei funktionieren. Deshalb kommt
der Leistungsfdahigkeit der Breitbandinfrastruktur hinsichtlich der Up- und Downstream Leistung,
der Sicherheit und der hohen VerfUGgbarkeit eine zentrale Bedeutung zu. Das ist gerade
angesichts des rasant steigenden Datenaufkommens in den vergangenen Jahren eine
Herausforderung. Doch viele zukunftsweisende Anwendungsgebiete, wie z.B. synchrone und
gemeinschaftliche e-learning Plattformen oder einige Gebiete der Telemedizin, wie z.B.
Teleradiologie, aber auch Teleworking sind nur bei hohen Bandbreiten weiter enwicklungs-
und ausbaufdhig. Damit solliten neben der Erhéhung der Verbreitung von Breitbanddiensten
auch der Ausbau der Leistungsfdhigkeit der bestehenden Infrastruktur im Vordergrund
infrastrukturpolitischer MaBnahmen stehen. In Spitzenreiternationen stehen den Nutfzern
bereits heute Bandbreiten zwischen 100 und 200 Mbits/Sekunde zur Verfugung. Dies wdre
auch in Osterreich fUr das Jahr 2020 erstrebenswert.
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Tabelle 1: Preisdeterminanten fdr Breitband Uber unterschiedliche Bandbreiten hinweg

1. Spezifikation 2. Spezifikation
log Preis Koeffizient SED p-Wert Koeffizient SED p-Wert
relativer Marktanteil alternativer Anbieter
mit eigener Infrastruktur 0.057 0.125 0.651 -0.011 0.093 0.907
relativer Marktanteil alternativer Anbieter
mit reguliertem Zugang -0.474** 0.228 0.047 -0.431* 0.229 0.071
log Bevolkerungsdichte (Einwohner/km?2)+) -0.069 0.047 0.152 -0.037 0.053 0.487
log Regulatory Quality Score 0.408 0.311 0.201
log Broadband Quality Score 0.294* 0.167 0.089
log BIP 0.077 0.076 0.319 0.072 0.074 0.340
Konstante 0.507 1.321 0.704 1.484 0.925 0.120
Dummies fiir Bandbreite
Beobachtungen 36 36
R? 0.4384 0.4385
robuste Standardfehler ja ja

Anmerkungen: ** 5% Signifikanzniveau; * 10% Signifikanzniveau. 1 SE steht fUr Standardabweichung. * Wird alternativ
dazu ein Indikator verwendet, der misst auf welcher Fldche eines Landes 50% der Gesamtbevdlkerung leben, so
andern sich die Ergebnisse nicht.
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