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Kurzzusammenfassung

Die von der Oesterreichischen Kontrollbank (OeKB) im Auftrag des Bundesministeriums for
Finanzen abgewickelten Bundeshaffungen gemdB Ausfuhrférderungsgesetz  (AusfFG)
unterstUtzen die Exporte und Direkfinvestitionen &sterreichischer Unternehmen in risikoreiche
Mdarkte. Diese Studie untersucht die RUckwirkungen der Bundeshaffungen auf die
Wertschdpfung in Osterreich, die inléndische Beschaftigungslage und die Leistungsbilanz auf
Grundlage einer Unternehmensbefragung.

Die WIFO-Umfrage zeigt, dass sich Garantienehmer deutlich von anderen vergleichbaren
Unternehmen unterscheiden:

e Exportgarantienehmer exportieren verstarkt in risikoreiche Regionen,

e Exportgarantienehmer beschaftigen hdéher qualifizierte Mitarbeiter,

e und sie geben ofter fUr die letzten Jahre ein starkes Exportwachstum an.

e Unternehmen mit Beteiligungsgarantien investieren h&ufiger in risikoreiche Regionen.

Die Bundeshaftungen férdern somit die regionale Diversifikation dsterreichischer Exporte und
Direktinvestitionen in stark wachsende Mdarkte. Zur Einschétzung der Auswirkungen von
Exportgarantien wird angenommen, dass im Jahr 2008 die Neuzusage von Exportgarantien
eingestellt wird. Die Ergebnisse der Unternehmensbefragung ermdglichen eine zeitlich
strukturierte Wirkungsanalyse der Exportgarantien. Die Einstellung der Exportgarantien fUhrt zu

e einem unmiftelbaren Exportausfall von 2,7 Mrd. € bzw. 2,2% der Exporte i.w.S.,
langfristig (nach 10 Jahren) sind die Exporte i. w.S. durch Folgewirkungen um 2,6%
niedriger.

e Das reale Bruftoinlandsprodukt sinkt im ersten Simulationsjahr um 0,5% und faillt
langfristig gegenltber einem Szenario mit FortfGhrung der Exportgarantien um 0,8%
zuruck.

e Die Beschdaftigung schrumpft im ersten Simulationsjahr um etwa 8.400 Personen, das
entspricht 0,3% der Beschdaftigten; langfristig sind es 0,4%. Dementsprechend steigt die
Arbeitslosigkeit.

e Der positive Leistungsbilanzsaldo fallt um 0,4% des BIP geringer aus.

e Im Vergleich Uber die einzelnen Wirtschaftszweige ist der Bereich Maschinenbau am
starksten betroffen. Indirekte negative Effekte betreffen aber auch den GroBhandel
und die unternehmensbezogenen Dienstleistungen einschlieBlich der Forschung und
Entwicklung. Der sonstige produzierende Bereich und der Fahrzeugbau verzeichnen
ebenfalls vergleichsweise hohe Produktfionsausfdlle.

Wahrend die direkten Effekte von Beteiligungsgarantien auf die Exportaktivitdt nicht
eindeutig sind, steigern  Auslandsbeteiligungen eindeutig die Einkommen  aus
Direktinvestitionen und verbessern so dauerhaft die Osterreichische Zahlungsbilanz: die
ausgeschitteten Auslandsgewinne Osterreichischer Unternehmen stiegen von 0,07% des
Volkseinkommens (1995) auf 2% (2008).






1. Einleitung

Die von der Oesterreichischen Kontrollbank (OeKB) abgewickelten Bundeshaftungen im
Rahmen des Ausfuhrférderungsgesetzes unterstUtzen die Exporte und Direktinvestitionen
Osterreichischer Unternehmen in risikoreiche Mdarkte. Die Bundeshaftung deckt das
wirtschaftliche und politische Risiko der Ausfélle von Lieferforderungen aus Exportgeschaften
oder das politische Risiko bei Verlusten aus Auslandsbeteiligungen ab. Entsprechend
internationaler Vereinbarungen unterliegen die Bedingungen fUr Exportgarantien engen
Grenzen und beschrdnken Haftungen auf Lander und Produkte, die als nicht-marktfahige
Risken gelten. Der aktuell hochstmogliche Haftungsrahmen von 50 Mrd. € wurde zum
Jahresende 2008 zu knapp 89% ausgenutzt. Durch Neuvergaben wurden 2008 etwa
39Mrd.€ an Exporten garantiert. Weitere Haftungen umfassen 9,6 Mrd.€ an
Auslandsbeteiligungen und 23,9 Mrd. € an Wechselburgschaften (OekKB, 2009). Die
Exportgarantien decken — bei einem Warenexport von 117,5 Mrd. € — 3,3% der Ausfuhren an
Waren. Im Bereich der Auslandsbeteiligungen waren 6,1% (2007) durch Beteiligungsgarantien
abgesichert, die darUber hinausgehende Ausfallshaftung durch WechselbUrgschaften kann
zwischen Exporten und Beteiligungen nicht genau aufgeteilt werden.

Angesichts des groBen Haftungsumfangs und der in Teilbereichen hohen Deckungsquote
Osterreichischer Exporte sind fUr das oOffentliche Garantiesystem laufende Bewertungen
vorgesehen. Gednderte internationale Rahmenbedingungen sowie der Umfang des Eingriffs
in privatwirtschaftliche  AkfivitGten machen eine regeimdBige Untersuchung des
gesamtwirtschaftlichen Erfolgs staatlicher HaftungsGbernahmen sinnvoll. Neben einer
Erfolgsbewertung bieten solche Untersuchungen auch eine Grundlage zur zweckmdaBigen
Anpassung des eingesetzten Instrumentariums zur Férderung des AuBenhandels. Das WIFO
stellte bereits 1998 und 2001 Bewertungen des Exportgarantiesystems an (Sfankovsky — Url,
1998; Url, 2001), die neben rein betriebswirtschaftlichen Kriterien vor allem volkswirtschaftliche
RUckwirkungen und Budgeteffekte der GarantieGbernahmen berlcksichtigten.

Im Zentrum der vorliegenden Studie stehen die RUckwirkungen der Exportgarantien des
Bundes auf die Wertschdpfung in Osterreich, die inldndische Beschéftigungslage und die
Leistungsbilanz. Diese Fragestellung wird auf Grundlage einer Unternehmensbefragung
beantwortet, die an Garantienehmer und an eine Konfrollgruppe von Unternehmen ohne
Bundeshaftungen versendet wurde. Die direkte Befragung der Unternehmen erleichtert auch
die Untersuchung spezifischer Fragestellungen Uber die Eigenschaften der Garantienehmer.
Darunter fallen z. B. die UnternehmensgréBe, die Zugehdrigkeit zu einem Wirtschaftsbereich,
die Export- und Beschdaftigungsdynamik der letzten Jahre oder die regionale Verteilung der
Exporte bzw. Auslandsbeteiligungen von Garantienehmern. Alle diese Eigenschaften k&nnen
mit jenen der Kontrollgruppe (ohne Exportgarantien) verglichen werden und ermdglichen
dadurch eine Abgrenzung der Garantienehmer von anderen Unternehmen. Besonders
interessant sind die Eigenschaften mit einer theoretisch starken RUckwirkung auf das



langfristige Wirtschaftswachstum, wie die Innovationsfreudigkeit der Garantienehmer und die
Qualifikationsstruktur der Beschdaftigten in diesen Unternehmen.

Im Gegensatz zu frUheren Studien des WIFO wird die Wirkungskraft von Exportgarantien auf
aktuelle und zukUnftige Exporte nicht durch &konometrische Untersuchungen ermittelt (Url,
2001; Egger—Ur, 2006), sondern durch die Kombination der Ergebnisse aus der WIFO-
Unternehmensbefragung mit der Entwicklung regional differenzierter Exportstrome. Diese
Methode ermdéglicht erstmals die Anwendung eines dynamischen Multiplikators for
Exportgarantien, der ausgehend von einem unterproportionalen Erstrundeneffekt in mittlerer
und lGngerer  Frist  Uberproportionale Niveaueffekte  abbildet. Im  aktuellen
Exportgarantiesystem bestehen zwar keine Mithahmeeffekte in dem Sinn, dass Férderungen
fUr eine Aktivitadt in Anspruch genommen werden, die das Exporfunternehmen ohnehin
durchgefUhrt hatte!), frotzdem ist aus den Untersuchungen deutscher
Ausfuhrgewdhrleistungen bekannt, dass ein  Tell der Unternehmen auch ohne
Ausfuhrgewdhrleistungen Lieferungen ins Ausland tétigen wirde (Weidig et al., 2000).
Deshalb werden auch in der aktuellen WIFO-Umfrage gezielt Fragen nach dem Bedarf der
Unternehmen an Export- und Beteiligungsgarantien gerichtet. Mit den Antworten auf diese
Fragen kann das AusmalB des Erstrundeneffektes von Exportgarantien besser eingeschatzt
werden.

Eine zentrale Fragestellung in dieser Studie ist die RUckwirkung von Exportgarantien des
Bundes auf die &sterreichische Wirtschaft. Die OeKB stellte fUr diese Analyse alle Garantiefdlle
des Jahres 2008 in den exportrelevanten Garantietypen mit einem neu vergebenen
Garantievolumen von insgesamt 1,94 Mrd. € zur Verfiugung. Das Simulationsexperiment
besteht aus einer Einstellung der Garantievergabe mit dem 1. J&nner 2008 unter Abwicklung
aller bestehenden Garantielbernahmen. Die Uberleitung von nicht vergebenen Garantien in
den damit verbundenen Exportausfall erfolgt mit dem neu entwickelten dynamischen
Multiplikator fUr die Jahre 2008 bis 2018. Damit kann sowohl fUr die kurze Frist als auch mittel-
und langfristig ein  Anpassungspfad fUr wichtige gesamtwirtschaftliche Indikatoren
angegeben werden. Der Exportausfall wird als exogener Nachfrageschock in das Input-
Output-Modell des WIFO (PROMETEUS) Ubertragen. Die Modellsimulation fUr einen Zeitraum
von 10 Jahren zeigt dann die volkswirtschaftlichen RUckwirkungen im Zeitverlauf und
disaggregiert fUr die in PROMETEUS abgebildeten 31 Wirtschaftsbereiche.

Die vorliegende Studie gliedert sich in vier Teile. Der folgende Abschnitt enthdlt einen
theoretischen Uberblick Uber den Zusammenhang zwischen Markteintrittskosten auf
Auslandsmdrkten und der daraus zu erwartenden Eigendynamik von Exporten nach einem
erfolgreichen Markteintritt. Dieser Abschnitt enthdlt auch eine kurze Beschreibung der
wenigen theoretischen Modelle Uber die Geschdaftsaktivitat von Exporteuren bei Unsicherheit
Uber die Bezahlung von Auslandsforderungen. Eine kurze Zusammenfassung theoretischer

1) WechselbUrgschaften wurden bewusst in der Studie nicht berUcksichtigt, weil es sich dabei um ein reines
Finanzierungsinstrument handelt. Gemd&B §2 des Ausfuhrférderungsgesetzes ist der Bundesminister fUr Finanzen
ndmlich speziell dazu ermdchtigt die Finanzierung — mittels WechselUbernahmen — zu erleichtern.
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Modelle Uber Direkfinvestitionen im Ausland und darauf aufbauende empirische
Untersuchungen bilden den Abschluss dieses Abschnitts. Der dritte Abschnitt beschreibt die
Ergebnisse der deskriptiven Auswertung der WIFO-Unternehmensbefragung. Danach werden
die Berechnung des dynamischen Multiplikators und die Ergebnisse der Modellsimulation
vorgestellt. Der letzte Abschnitt enthdlt eine Zusammenfassung und Schiussfolgerungen.
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2. Theoretische Wirkung von Export- und Beteiligungsgarantien und
empirische Ergebnisse

In den theoretischen Modellen zur Bestimmung des AuBenhandels wurde lange Zeit davon
ausgegangen, dass exportierende Unternehmen homogen sind, d. h. Exportunternehmen
unterscheiden sich nicht voneinander (Helpman — Krugman, 1985). GrenzUberschreitende
Lieferungen von GuUtern und Dienstleistungen werden durch komparative Vorteile erklart, die
sich aus der unterschiedlichen Faktorausstattung der Lander, aus Skalenertrdgen der
Produktion, aus Agglomerationsvorteilen einer Region oder aus unterschiedlichen Praferenzen
der Konsumenten ergeben. Die neue AuBenhandelstheorie erlaubt zwar differenzierte Guter
und steigende Skalenertrdge in der Produkfion, doch die Unternehmen sind weiterhin
homogene Einheiten. Diese Einschrénkung wird in erster Linie durch eine einfachere Struktur
des theorefischen Modells verursacht und ermoglicht die  Ableitung der
Gleichgewichtsbedingungen.

2.1 Theoretische und empirische Folgen der Bericksichtigung
unternehmensspezifischer Eigenschaften von Exporteuren

Bis Mitte der 1990er Jahre beruhten theoretische Erkldrungsansatze fir den AuBenhandel auf
Modellen mit der Annahme homogener Unternehmen, d.h. zwischen den einzelnen
Unternehmen bestehen keine Unterschiede; sie verfUgen daher Uber dieselbe
Produktionstechnologie. Beginnend mit den Arbeiten von Bernard —Jensen (1995) und
Bernard — Wagner (1997) setzte eine Reihe empirischer Studien Uber unternehmensspezifische
Eigenschaften von Exporteuren ein, die auf die Bedeutung nicht-homogener (heterogener)
Unternehmen im AuBenhandel hinweisen. Bernard et al. (2003) und Melitz (2003) pr&sentieren
mit etwas Verzégerung einen theoretischen Modelrahmen fir den AuBenhandel mit
heterogenen Unternehmen. Die empirische Beobachtung zeigt, dass exportierende
Unternehmen in der Regel deutlich gréBer sind, eine hdhere Produktivitdt haben, héhere
Léhne auszahlen, besser qudlifizierte Arbeitnehmer beschdftigen und technologie- bzw.
kapitalintensiver produzieren. Interessanterweise haben Exportunternehmen diese Vorteile
bereits einige Jahre bevor sie Uberhaupt zu exportieren beginnen, so dass eine
Wirkungsrichtung von ihnen zur Aufnahme der Exportaktivitédt bestdtigt werden kann
(Bernard — Jensen, 1999). Unternehmen mit einem hohen Produktivitdtsniveau exportieren mit
héherer Wahrscheinlichkeit. Andererseits unterscheidet sich das ProdukfivitGtswachstum der
Exporteure nicht von der Entwicklung der auf den Inlandsmarkt orientierten Unternehmen.
Weiters haben Unternehmen im Eigentum eines ausldndischen multinationalen Konzerns eine
gréBere Wahrscheinlichkeit ihre Produktion einzustellen als andere Unternehmen (Bernard -
Jensen, 2007), und exportierende Unternehmen haben durch das raschere Wachstum einen
positiven Effekt auf die Produktivitat des gesamten Wirtschaftsbereichs, in dem sie aktiv sind
(Bernard — Jensen, 2004B).
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Bernard — Wagner (2001) und Bernard — Jensen (2004A) zeigen, dass mit der Aufnahme der
Exporttatigkeit erhebliche Fixkosten verbunden sind, die man auch als Markteintrittskosten
interpretieren kann. Daher nehmen nur Unternehmen mit hoher Produktivitdt die
Exporttatigkeit auf. Sie kbnnen durch Folgeauftrdge die Markteintrittskosten auf mehrere
Projekte verteilen und erzielen dadurch sinkende Durchschnittskosten. Dixit (1989) zeigt in
einem ftheoretischen Modell, dass unter der Annahme von Markteintrittskosten die aktuelle
Geschaftstatigkeit auf einem Auslandsmarkt von der Erfahrung mit vorangegangenen
Geschdaften abhdangt. Diese Abhdngigkeit erzeugt eine dynamische Struktur der Exporte, in
der die cktuelle Exportaktivitdt von vergangenen AktivitGten abhdngt. Umgekehrt entstehen
aus der Aufnahme einer Exporttatigkeit mittel- und langfristig Zusatzeffekte.

2.2 Theoretische und empirische Folgen von Kreditversicherungen auf die
AuBenhandelsaktivitat

Wie im innerstaatlichen Handel zwischen Unternehmen ist auch im internationalen Handel die
Lieferung von Waren und Dienstleistungen auf Kredit Ublich, d. h. die Bezahlung erfolgt nicht
sofort mit der Leistungserstellung, sondern erst im Nachhinein (Board of Governors, 2003). In
der Periode zwischen Leistungserstellung und Bezahlung durch den Kunden besteht dadurch
eine Lieferforderung gegentber dem Kunden. Wdahrend innerstaatliche Lieferforderungen
vergleichsweise leicht eingetrieben werden kénnen, ist die Einbringung von Forderungen im
grenzUberschreitenden Handel wesentlich schwieriger. GroBere Distanzen,
Sprachunterschiede und unterschiedliche juristische Systeme erhdhen die Kosten fur
Exporteure. Die Finanzwirtschaft hat bereits frOhzeitig fOr den internationalen Handel
Erleichterungen  entwickelt zu denen u.a. Bankgarantien, Wechselgeschdafte,
Kreditversicherungen und Factoring gehdéren. Kreditversicherungen zéhlen in Europa zu den
wichtigsten Formen der Absicherung gegen Forderungsverluste. Swiss Re (2000) schatzt, dass
etwa 85% des weltweiten Aufkommens an Pramien fUr private Kreditversicherungen aus
Europa stammen.

Funatsu (1986) und Ford et al. (1996) beweisen in ihren theoretischen Arbeiten Uber die
Versicherung internationaler Lieferforderungen, dass das optimale Produktfionsniveau eines
Exporteurs geringer ist, wenn Uber die Bezahlung der Lieferung Unsicherheit besteht. Nur unter
stark einschr&énkenden Annahmen Uber die Form der Prdmien (fixe) und die Art der
Schadenzahlung (proportionale) ist die Enfscheidung Uber die Produkfionsmenge
unabhdngig von der Wahl des AusmaBes der Kreditversicherung. Wahrend bis vor kurzem die
Kreditversicherung im  internationalen  Handel Uberwiegend  durch  staatliche
Exportkreditversicherer abgewickelt wurde, erhalten seit dem Jahr 2000 private
Kreditversicherer mehr als die Halfte des gesamten weltweiten Primienvolumens fUr private
und staatliche Kreditversicherungen (Swiss Re, 2000; Berne Union, 2005).

Exportgarantien wurden in der Vergangenheit als Instrumente zur Forderung exportorientierter
Unternehmen genutzt. Da das Foérderelement einer Exportgarantie von einem Land
unterschiedlich stark genutzt werden konnte, kam es zu Subventionswettldufen mit
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entsprechenden Wettbewerbsverzerrungen zwischen Anbietern (Carmichael, 1987). Schon
vor dem EU-Beitritt setzte Osterreich die freiwilige Selbstbindung im Rahmen des OECD-
Consensus (Arrangement on Officially Supported Export Credits) um. Damit unterwarf sich
Osterreich schon frihzeitig internationalen Regeln zur Vergabe von Exportgarantien, die
einen Subventionswefttlauf Uber gunstige Versicherungs- und damit
Finanzierungsbedingungen verhindern. Nach dem EU-Beitritt wurde der Consensus als Teil des
EU-Gemeinschaftsrechtes in das dsterreichische Rechtssystem Ubernommen (OeKB, 2001). Die
internationalen Regeln geben Mindest- bzw. Hochstwerte for typische
versicherungstechnische Parameter von Kreditversicherungen vor und verhindern dadurch,
dass Exporfunternehmen mit einer staatlichen Garantie einen Vortell gegentber
Unternehmen erzielen, die keine staatliche Absicherungsméglichkeit nutzen, bzw. die in inrem
Heimatland ungUnstigere Garantiebedingungen vorfinden. Diese Vorgaben fUhren zu "fairen
Pramien" fUr Exportgarantien, d. h. die Einnahmen aus der Garantie decken die erwarteten
Leistungen im Durchschnitt ab, so dass die &sterreichischen Exportgarantien im langfristigen
Vergleich seit 1950 ausgeglichen bilanzieren (Ubersicht 2.1).

Da fUr Exportgarantien eine faire Prédmie vorgeschrieben ist, bestehen innerhalb des aktuellen
Garantiesystems keine Férderungen, die von den Garantienehmern mitgenommen werden
kédnnten. Mithnahmeeffekte im klassischen Sinn sind damit ausgeschlossen. Ein Wert fUr die
kurzfristige ElastizitGdt unter 1 muss theoretisch andere Ursachen haben. Laffont (1989) zeigt,
dass risikoscheue Haushalte bzw. Unternehmen bei einer fairen Prémie immer vollstdndigen
Versicherungsschutz nehmen, d. h. sie Ubertragen das gesamte Risiko auf die Versicherung.
Wenn die Primie durch Vertriebs-, Verwaltungs- und Kapitalkosten Uber der fairen Prémie
liegt, nehmen risikoscheue Versicherungsnehmer nur noch teilweisen Versicherungsschutz und
fragen einen Teil des Risikos selbst. Risikoneutrale und risikofreudige Haushalte bzw.
Unternehmen wirden hingegen auch bei einer fairen Pramie keine Versicherung abschlieBen
und das Risiko vollsténdig selbst tragen. Eine ErkiGrung fUr die Bereitschaft von 30% bis 40% der
Unternehmen in der WIFO-Umfrage, das politische Risiko von Lieferforderungen gegenuber
ausl@ndischen Geschdaftspartnern auch selbst zu fragen, wdére daher deren hohere
Risikobereitschaft. Wenn risikoneutfrale oder risikofreudige Unternehmen frotzdem die
Exportgarantien des Bundes in Anspruch nehmen, widerspricht dieses Verhalten der
theoretisch erwarteten Reaktfion. Goldberg (2009) gibt mehrere ErklGrungen fir die
Versicherungsnachfrage risikofreudiger Unternehmen an: (1) Diese Unternehmen
konzentrieren sich auf das Risikomanagement in inrem eigentlichen Kerngeschaft und nutzen
die Garantie zur Auslagerung des Risiko- und Liquidit&tsmanagements. Dieses Verhalten ist im
Fall der &sterreichischen Exportgarantien rational, weil die Prémien fair sind. (2) Eine
alternative ErklGrung sind Vorgaben von Geschdftspartnern oder der Konzernleitung. Im Fall
von Refinanzierungen k&nnten Exportgarantien als Verfragsbedingung von der
Geschdftsbank  vorgegeben sein  oder sie bieten Zugang zu verbesserten
Finanzierungsbedingungen. Im zweiten Fall mUsste der Aufwand fUr Garantieprédmien kleiner
sein, als die Kostenersparnis aus verbesserten Finanzierungbedingungen.
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Ubersicht 2.1: Deckungsrechnung zu Haftungen der Republik Osterreich gemdB
Ausfuhrférderungsgesetz
2007 1950 bis 2007 2008 1950 bis 2008

Mio. €

Vereinnahmte Entgelte 157 4,034 205 4,239
+/- Zinsen/Kosten 93 1.167 37 1.204

Zwischensumme 250 5.201 242 5.443
RUckflUsse zu Schadenszahlungen 188 2.650 262 2912

Summe (+) 438 7.851 504 8.355
Schadenszahlungen exkl. HIPC (—)1) 313 6.102 379 6.469

Ergebnis (J_r)z) 125 1.749 125 1.886
Zinsenreduktionen netto (-) 43 1.908 23 1.931

Saldo nach Zinsenreduktionen (1)2) 82 -159 102 -45
In % der kum ulativen Haftungszusagen 0,10 0,03
In % des Haftungsobligos gem &B AusfFG 0,42 0,10

Stand der aushaftenden Forderungen der Republik

Osterreich zum Ultimo (exkl. HIPC), aus deren Betreibung

weitere RUckflUsse zu erwarten sind 845 845 907 907

Schadenszahlungen inkl. Zinsenreduktionen netto abziglich

der RUckflisse zu Schadenszahlungen

In % der vereinnahmten (t) Entgelte Zinsen/Kosten 67,4 103,0 57,9 100.,8
Zinsenreduktionen (-) 71 2.430 51 2.481
Dotationen hiezu (+) 28 522 28 550

Zinsenreduktionen netto (-) 43 1.908 23 1.931
Abschreibungen wegen Uneinbringlichkeit exkl. HIPC (-) 586 2.607 44 2.651

Summe(-) 629 4515 67 4.582
In % der kum ulativen Haftungszusagen 2,7 2,6

Haftungszusagen 12.316 165.207 12.063 177.270

Haftungsobligo gemé&B AusfFG zum Ultimo 37.460 44,446

Q: OEKB. — 1) Umgliederungen von bereits in vorangegangenen Berichfsperioden erfolgten Schadenszahlungen zur HPC-Initiative

beeinflussen die Fortrechnung. — 2) DeckungsUberschuss (+); rechnerischer Abgang (-).

Die Wirkung von Exportgarantien auf den Exporterfolg ist eine wirtschaftspolitische wichtige
Fragestellung, die jedoch in empirischen Publikationen nur selten untersucht wird. In zwei
Arbeiten Uber das deutsche Ausfuhrgewdhrleistungssystem von Halfen (1991) und Weidig et
al. (2000) werden die Garantien mit einer Elastizitadt versehen, die aus Umfrageergebnissen
unter Garantienehmern abgeleitet wurde. Insbesondere wurde danach gefragt, ob das
Unternehmen Exportgeschdéfte auch ohne die Garantie unternommen hdatte, und ob die
Unternehmen im Fall abgelehnter Deckungen das Geschaft frotzdem durchgefuhrt haben.
Den Anteil der Unternehmen, die trotfzdem das Exportgeschaft unternommen hdatten,
interpretieren Halfen (1991) und Weidig et al. (2000) als Mithnahmeeffekt. Der Mitnahmeeffekt
umfasst  Exportaktivitdten, die ohnehin staftgefunden hatten und erzeugt einen
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unterproportionalen Zusammenhang zwischen Exportgarantien und Exportvolumen. Aus den
beiden Umfragen ergeben sich ElastizitGten fur die deutschen Ausfuhrgewdhrleistungen von
0,5 (Halfen, 1991) und 0,65 (Weidig et al., 2000). Mit 1 Mrd. € an Ausfuhrgewdhrleistungen
kdnnen demnach 0,5 Mrd. € bis 0,65 Mrd. € an Exporten ausgeldst werden.

Empirische Studien zu den deutschen Ausfuhrgewdhrleistungen (Moser ef al., 2008) und
Osterreichischen Exportgarantien (Url, 2001; Egger—Url, 2006), die Uber rein deskriptive
Auswertungen der Daten hinaus gehen, finden deutlich Uberproportionale langfristige
Auswirkungen von Garanfien auf Exporte. Die in diesen beiden Arbeiten abgeleiteten
ElastizitGten berUcksichtigen neben der kurzfristigen Wirksamkeit auch langfristig induzierte
Nachfolgeauftrdge. Wahrend die Exporte des Jahres t auf Garantien desselben Jahres nur
mit einem Fakfor von 0,3 (Egger — Url, 2006) bzw. 0,85 (Moser et al., 2008) reagieren, liegen die
langfristigen Elastizit&ten in einer Bandbreite zwischen 1,7 (Moser et al., 2008) und 2,8 (Egger —
Url, 2006) und sind damit deutlich gréBer als 1. Die Bericksichtigung von Nachfolgeauftrdgen
hat also groBe Bedeutung fUr die Einschdtzung der Wirksamkeit von Exportgarantien.

2.3 Theoretische und empirische Folgen von Direktinvestitionen im Ausland auf
den Export

Die Wirkung ausldndischer Direktinvestitionen (FDI) auf das Exportvolumen und das
inl&ndische Beschdaftigungsniveau sind theoretisch zweideutig. Je nach Investitionstyp kénnen
Exportvolumen und Beschdftigung zu- oder abnehmen. Man unterscheidet zwischen
vertikalen FDI, die von der Ausnutzung unterschiedlicher Faktorkosten getrieben sind und
horizontalen FDI, die den Vorteill der Kundenndhe gegen den Nachteil kleiner
Produktionsstatten abwdagen.

Das Modell der vertikalen FDI unterstellt, dass multinationale Unternehmen vorwiegend die
unterschiedliche relative Ausstattung von Landern mit Produktionsfaktoren ausnutzen und aus
diesem Grund enfstehen (Helpman, 1984; Grossman — Helpoman, 1991). Dieses Modell kann
erfolgreich den FDI-Strom zwischen Landern mit groBen Unterschieden in der
Faktorausstattung erkl@ren, z. B. Investitionen in den sUdost- mittel- und osteuropdischen
Ladndern oder in anderen aufstrebenden Markten mit vergleichsweise niedrigem
Kapitalbestand. Da die Produktion in diesem Fall in das Land mit den niedrigeren
Faktorkosten verlagert wird, verdrdngen vertikale FDI sowohl die inléndische Produktion als
auch Exporte und Beschdaftigung. Indirekte positive Effekte auf die Exporttatigkeit kdnnen
dadurch entstehen, dass das betreffende Unternehmen durch die ausgelagerte Produktion
die Produkfivitédt steigern kann, dadurch wettbewerbsféhiger wird und insgesamt an
Marktanteilen gewinnt.

Das Modell der horizontalen FDI betont hingegen die Bedeutung von Transportkosten und
vergleicht diese mit den Fixkosten des Markteintritts durch eine ausléndische Produktionsstatte
(Brainard, 1993; Markusen — Venables, 1998, Egger — Pfaffermayr, 2005). Je niedriger die
Transportkosten sind, desto eher werden zentrale Produktionsstatten bevorzugt und der lokale
Markt von einer Produktionsst@tte aus beliefert. Je niedriger die Fixkosten der Errichtung eines
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auslandischen Betriebs sind, desto eher erfolgt die Produktion lokal in der N&he der Kunden
und bewirkt das Entstehen multinationaler Unternehmen. In diesem Modell sind Exporte und
Auslandsbeteiligungen substitutiv, d. h. FDI verdréngen Lieferungen aus dem Inland in Form
von Exporten (Egger, 2001).

Neben den Analysen der AuBenhandelsliteratur gibt es auch industriedkonomische Arbeiten
zur  Fragestellung, ob ausldndische Tochterunternenmen eher Endprodukte oder
Vorleistungen fUr andere Unternehmen erzeugen, bzw. ob ausldndische Tochterunternehmen
ihre Vorleistungen von der Mutter oder von anderen ausléndischen Unternehmen beziehen.
Koizumi — Kopecky (1980) zeigen, dass es in diesem Fall zu kurzfristigen Abweichungen vom
langfristigen Gleichgewichtszustand kommen kann, und die Beziehung zwischen Exporten
und FDI kurzfristig komplementar aber langfristig substitutiv sein kann. Egger (2001) bemerkt,
dass die empirischen Ergebnisse bisher widersprichlich sind und aus den vorliegenden
Arbeiten keine eindeutige Schlussfolgerung Uber den dominierenden Beziehungstyp zwischen
Exporten und FDI (komplementdr/substitutiv) gezogen werden kann. DarUber hinausgehend
hangt die Art der Beziehung vom zugrunde liegenden Ereignis ab, das zu vermehrten FDI
fOhrte. Sinkende Transportkosten zwischen zwei L&dndern haben z.B. eine klar substitutive
Wirkung zwischen FDI und Exporten. Andererseits erzeugt ein positiver Schock auf das
Wirtschaftswachstum zweier benachbarter Lander einen komplementdaren Effekt zwischen FDI
und Exporten (Egger, 2001).

Falk — Hake (2008) weisen in einem Panel aus sieben Industriel&dndern und mehreren Industrien
zwar positive RUckwirkungen von Exporten auf FDI nach, umgekehrt finden sie aber keine
Granger-Kausalitat von FDI auf Exporte. Damit stUtzen sie die Ergebnisse anderer Arbeiten auf
Grundlage makrodkonomischer Daten, die ebenfalls keine statistisch signifikante Beziehung
oder nur sehr schwache RUckkoppelungen nachweisen kdnnen (Moser et al., 2009).
Alternativ zu den Studien mit makrodkonomischen Daten gibt es eine Vielzahl von
Untersuchungen mit Firmendaten; aber auch auf Mikroebene bringt ein Teil der
Untersuchungen positive ein anderer Teill negatfive Ergebnisse, so dass insgesamt
widerspruchliche empirische Ergebnisse zu verzeichnen sind (Moser et al., 2009).

Altzinger — Wild (2007) untersuchen die Wirkung der Beteiligungsgarantien der Republik
Osterreich auf die Léhne und Gehdlter, die Cash-Flow-Quoten, die Gewinne und die
Beschdaftigung 6sterreichischer Unternehmen mit einer Beteiligungsgarantie. Sie finden eher
positive Wirkungen in Bezug auf die Lohne, den Cash-Flow und die Gewinne aber keine
Auswirkungen in Bezug auf die Beschdaftigung und die Produktivitdtsentwicklung. Ahnlich wie
in Koizumi — Kopecky (1980) erwartet, finden Altzinger —Wild (2007) eine vorerst positive
Wirkung, die aber mit der Zeit tendenziell abnimmt.
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3. Deskriptive Auswertung der WIFO-Umfrage zu Export- und
Beteiligungsgarantien

3.1 Einleitung

Die Analyse der Auswirkungen von Export- und Beteiligungsgarantien auf die &sterreichische
Volkswirtschaft beruht auf einer WIFO-Unternehmensumfrage vom Juni 2009. Sie soll
detaillierte Informationen Uber die Folgen der von der Oesterreichischen Konftrollbank (OeKB)
im Auftrag des Bundesministeriums fUr Finanzen abgewickelten Haffungen gemdB
Ausfuhrférderungsgesetz  (Exportgarantien oder Beteiligungsgarantien) liefern. Zu diesem
Zweck wurde einerseits eine Gruppe von OeKB-Garantienehmern — die Namen der aktiven
Garantienehmer wurden dankenswerterweise von der Oesterreichischen Kontrollbank zur
VerfGgung gestellt — befragt und andererseits eine ausgewdhlte Kontrollgruppe von
Unternehmen kontaktiert. FUr die Kontrollgruppe wurden anhand der beiden Kriterien
Zugehdrigkeit zu einem Wirtschaftszweig sowie Mitarbeiterzahl dhnliche Unternehmen zu den
Garantienehmern gesucht (Matching). Aus dem Vergleich des Antwortverhaltens der beiden
Gruppen sind RUckschlUsse auf die Wirksamkeit von Garantien moglich, und die Ergebnisse
sind Grundlage fUr die Simulationsanalyse.

Die Befragung gliedert sich in folgende Themenbereiche: Einleitend werden allgemeine
Unternehmenskennzahlen abgefragt, danach folgt je ein Abschnitt mit Fragen zur
Exporttatigkeit und zu Auslandsbeteiligungen, sowie je eine Gruppe von Fragen zu
Exportgarantien und Beteiligungsgarantien, abschlieBend werden die Unternehmen nach
Verbesserungsvorschldgen der Export- und Beteiligungsforderung befragt. Der versendete
Fragebogen befindet sich im Anhang 3. Diese Studie bezieht sich lediglich auf die Uber die
Oesterreichische Kontrollbank abgewickelten Export- und Beteiligungsgarantien der Typen
Gl1, G2, G3, G4, G8 und G9, die in der Folge kurz als Export- bzw. Beteiligungsgarantien
bezeichnet werden. WechselbUrgschaften bleiben aus dieser Analyse ausgeklammert.
Insgesamt wurden 832 Unternehmen angeschrieben, davon antworteten 252 Unternehmen,
dies entspricht einer Ricklaufquote von 30,3%. Die RUcklaufquote innerhalb der Stichprobe
der OeKB liegt — mit Uber einem Drittel — etwas Uber jener der "gematchten" Kontrollgruppe
(mehr als 25%).

3.2 Allgemeine Kennzahlen zur Unternehmensbefragung

Zahl der Exporteure und Direktinvestoren, Kennzahlen zu Exporten und Auslandsbeteiligungen

Unter den 252 antwortenden Unternehmen befinden sich 221 Exporteure und 106
Direktinvestoren. 98  Unternehmen  tdtigten im  letzten  Geschdéftsjahr  sowohl
Auslandsbeteiligungen als auch Exporte, 23 Unternehmen geben weder Exporte noch
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Direktinvestitionen an. Unfer den Exporteuren hat fast die Hdalfte der antwortenden?)
Unternehmen (49,3%) zumindest einmal eine Exporthaftung des Bundes in Anspruch
genommen, innerhalb der Gruppe der Direkfinvestoren ist der Anteil der Unternehmen mit
Beteiligungsgarantie geringer (25,5%).

Unter den Exportgarantienehmern sind Unfernehmen mit einem hohen Exportvolumen
Uberdurchschnittlich stark vertreten. Die befragten Exporteure erreichen ein Exportvolumen
von insgesamt 13,6 Mrd. €3). Teill man dieses in Exporteure mit und ohne Exportgarantie
ergeben sich trotz anndhernd ausgeglichener Verteilung der Unternehmenszahl in beiden
Gruppen (104 Garantienehmer/108 Nichtgarantienehmer) fir Garantienehmer Exporte von
8.4 Mrd. € (62%). Die Ergebnisse im Kapitel 3.1.3 werden zeigen, dass GroBunternehmen
Uberdurchschnittlich oft in der Gruppe der Garantienehmer vertreten sind. Diese weisen auch
eine Uberdurchschnittlich hohe Exportintensitdt auf. Die Summe der Beteiligungswerte der
91 Direktinvestoren ergibt 1,95 Mrd. €, davon entfallen 1,7 Mrd. € auf jene 26 Unternehmen mit
einer Beteiligungsgarantie (87%).

Unter den Beteiligungsgarantienehmern sind Unternehmen, die Teil eines ausldndischen
Konzerns sind, stérker vertreten. Ein Drittel der Beteiligungsgarantienehmer ist Teil eines
infernationalen Konzerns mit Stammisitz im  Ausland. Innerhalb der Konftroligruppe der
Auslandsinvestoren ohne Beteiligungsgarantie liegt dieser Anteil bei nur etwa einem Funftel.
Unter den Exporteuren ist dieses Verhdltnis umgekehrt: Ein Drittel aller Nichtgarantienehmer
und nur ein Viertel aller Garantienehmer sind Teil eines ausldndischen internationalen
Konzerns.

Definition der jeweiligen Kontrollgruppen fiir Export- und Beteiligungsgarantienehmer (Teilung
der Stichprobe)

Um RUckschlUsse Uber die Wirksamkeit der Garantien abzuleiten, wird das unterschiedliche
Antwortverhalten von Unternehmen mit Garantfieinanspruchnahme und der zugehdrigen
Kontrollgruppe analysiert. FUr die Darstellung moglicher Effekte von Exportgarantien werden
den Exporteuren mit Exportgarantie (109 Unternehmen) Exporteure ohne Exportgarantie
(112 Unternehmen) gegenUbergestellt. Den 27 Unternehmen mit Beteiligungsgarantie stehen
79 Direkfinvestoren ohne Beteiligungsgarantie gegenUber. Die geringe Zahl an
Beteiligungsgarantienehmern ist nicht Uberraschend. GemdaB OeKB (2008) gab es zum
31.12. 2008 1.880 Unternehmen mit einer Deckung in den Haftungsarten G1 bis G? und G11.
In dieser Zahl sind auch die Kunden des Exportfonds eingeschlossen. In der Teilgruppe der
Beteiligungsgarantien (G4) waren es nur 241. Auch wenn die Zahl von 27 Unternehmen mit
Beteiligungsgarantien in der WIFO-Umfrage daher passend erscheint, schrénkt diese geringe
Fallzahl die Analysemoglichkeiten (z. B. eine weitere Teilung der Stichprobe) ein.

2) In diesem Abschnitt beziehen sich die genannten Werte — sofern nicht anders angegeben — immer auf die Zahl
der antwortenden Unternehmen der jeweiligen Frage.

3) 9 von 221 Exporteure machten keine Angaben Uber die Hohe der Exporte.
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Die Auswertungen verzichten auf eine Unterscheidung in akfive Garantienehmer und inaktive
Garantienehmer ohne ein laufendes Garantiegeschdaft. Einerseits aufgrund der geringen
Fallzahl von Beteiligungsgarantienehmern, und andererseits aufgrund der Uberlegung, dass
auch in der Vergangenheit in Anspruch genommene Garantfien weiterhin positiv auf die
Unternehmensperformance nachwirken.

3.3  Unterschiede in den Grundeigenschaften von Garantienehmern und
Nichtgarantienehmern

Sektorstruktur

Die Handels- und Dienstleistungsunternehmen sind in der Stichprobe klar unterreprdsentiert
(vgl.  Anhang 1 zur Reprasentativitdt der Unternehmensstichprobe). Unter den
252 antwortenden Unternehmen entfallen 13,1% auf den Handel und 13,9% auf den
Dienstleistungssektor, jedoch 73% auf die Sachguterproduktion. Die sektorale Zughorigkeit der
Exporteure mit und ohne Exportgarantie unterscheidet sich nicht sehr stark von jener der
gesamten Stichprobe, tendenziell ist die Zahl der Unternehmen des Dienstleistungssektors
relativ zu jener der Sachguterproduktion etwas geringer (11,5% bei Exportgarantienehmern
und 9,8% bei zugehoriger Kontrollgruppe, siehe auch Abbildung 3.13 im Anhang 2).
Deutlicher ist der Unterschied in der sektoralen Zugehdrigkeit zwischen Direktinvestoren mit
Beteiligungsgarantie und der zugehdrigen Kontrollgruppe. In Letfzterer entfallen 19,2% der
insgesamt 102 antwortenden Unternehmen auf den Dienstleistungssektor, innerhalb der
Beteiligungsgarantienehmer liegt der Antfeil nur bei 8,3%. Dieser geringe Anteil ist nicht
verwunderlich, da ein GroBteil der &sterreichischen Direktinvestoren aus dem Finanz- und
Kreditwesen stammt, diese aber in der WIFO-Umfrage nicht eingeschlossen sind.

Unternehmenstyp, Umsatz- und MitarbeitergroBenklassen

Eine weitere wichtige Ausprédgung ist die UnfernehmensgréBe. Die im Folgenden
verwendeten vier Unternehmenstypen Kleinstunternehmen, Kleinunternehmen,
Mittelunternehmen und GroBunternehmen orientieren sich an der EU-Empfehlung
(Europdische Kommission, 2003) Uber die Definition von Kleinstunternehmen sowie kleinen und
mittleren Unternehmen4).

Abbildung 3.1 zeigt, dass unter den Exporteuren mit Exportgarantie GroBunternehmen o&fter
vertreten sind (45,3%) als im Vergleich zur Konftrollgruppe (27,5%). Noch deutlicher sichtboar

4) Unternehmen mit einem Jahresumsatz kleiner gleich 2 Mio. € und einer Mitarbeiterzahl unter 10 Personen werden
als Kleinstunternehmen definiert. Die Grenzwerte fUr Kleinunternehmen liegen bei kleiner gleich 10 Mio. € Umsatz und
weniger als 50 Mitarbeiter, fUr Mittelunternehmen bei kleiner gleich 50 Mio. € Umsatz und gleichzeitig unter 250
Mitarbeitern. Diese drei soeben definierten Kategorien kénnen zur Gruppe der KMU zusammengefasst werden. Diese
werden den restlichen "GroBunternehmen" — Umsatz groBer als 50 Mio. € und/oder Mitarbeiterzahl gréBer oder gleich
250 — gegenubergestellt.
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Abbildung 3.1: Struktur der Unternehmen in der Stichprobe nach Unternehmenstypen von
ausgewdhlten Unternehmensgruppen

EKleinstunternenmen  EKleinunternehmen OMittelunternenmen  OGroBunternehmen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (241),
Exporteur mit Exportgarantie (106), Exporteur ohne Exportgarantie (109), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (24), Direktinvestor
ohne Beteiligungsgarantie (79).

wird das Ubergewicht von GroBunternehmen bei Beteiligungsgarantienehmern (Ober 80%).
Die restlichen Unternehmen feilen sich in 12,5% Mittelunternehmen  und 4,2%
Kleinunternehmen auf.

Ordnet man die antwortenden Unternehmen nach ihrer Mitarbeiterzahl®), kommt man zu
dhnlichen Ergebnissen (siehe Abbildung 3.14 im Anhang 2), wenn auch der Anteil der
Unternehmen mit 250 oder mehr Mitarbeitern jeweils etwas geringer ausfallt als jener von
GroBunternehmen (36,7% bei Exportgarantienehmern und 63% bei
Beteiligungsgarantienehmern, in den jeweiligen Kontroligruppen betragt er 20,5% bzw. 27,8%).

Eine Auswertung nach finf UmsatzgréBenklassen gemdaB der Eurostat-Definitioné) zeigt noch
deutlicher, dass groBe Unfernehmen - insbesondere in  der Gruppe der
Beteiligungsgarantienehmer - Uberproportional stark vertreten sind: fast 80% sind
Unternehmen mit einem Umsatz von Uber 50 Mio. €. Unter Exportgarantienehmern erreicht die
Zahl der Unternehmen in der hochsten UmsatzgroBenklasse einen Anteil von 41,5% (siehe
Abbildung 3.15im Anhang 2).

5) Ebenfalls gemd&B der EU-Empfehlung (Europdische Kommission, 2003), jedoch nur auf die Mitarbeiterzahl bezogen.
¢) Die fUnf Klassen sind folgendermaBen definiert: <1 Mio. €/ <5 Mio. €/ <20 Mio. €/ <50 Mio. €/ >=50 Mio. €. Diese
weichen von den oben angegebenen, zur Einteilung in die Unternehmenstypen verwendeten, UmsatzgroBenklassen
ab, haben jedoch den Vorteil, dass sie einen Abgleich der Daten mit der Leistungs- und Strukturerhebung (LSE)
ermdglichen.
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Forschungs- und Entwicklungsintensitat

Unterscheidet man die Unternehmen nach ihrer Forschungstatigkeit, zeigen sich ebenfalls
Abweichungen zwischen Garantfie- und Nichtgarantienehmern. Die Auswertung der
Forschungsintensitét in Anlehnung an die OECD-Definition von "high-tech" und "medium-high-
tech'?) zeigt fur Garantienehmer, dass sie nicht Gberproportional stark im Spitzenfeld der
Forschungsintensitét vertreten sind. Sie nehmen jedoch o6fter eine mittlere Position ein.
Vergleicht man die Haufigkeit der Unternehmen mit einem Forschungs- und Entwicklungs-
(FUE) Antell am Umsatz von Uber 5% zeigt sich kein groBer Unterschied im Antwortverhalten
zwischen Export- und Beteiligungsgarantienehmern zu deren jeweiliger Kontrollgruppe (siehe
Abbildung 3.2). Anders verhdlt sich jedoch das Antwortverhalten im Bereich von 3% bis 5%
FUE-Anteil. Hier liegt der Anteil innerhalb der Exportgarantienehmer mit 24,7% deutlich Uber
jenem der Kontrollgruppe (10,4%). Auch bei Beteiligungsgarantienehmern scheinen mehr
Unternehmen (30,4%) in diesem mittleren Bereich der Forschungstétigkeit relativ zur
Kontrollgruppe (14.9%) auf. Es ist allerdings zu beachten, dass sich die Frage zu den FUE-
Ausgaben nur auf das befragte Unternehmen, jedoch nicht auf Zulieferer bezieht. Dadurch
sind indirekte Effekte durch FuE-intensive Zulieferer in den Ergebnissen nicht abgebildet.

Kein groBer Unterschied ergibt sich im Innovationsverhalten bei KMU zwischen
Exportgarantienehmern und Nichtgarantienehmern. Als innovationsfreudige KMU werden
Klein- und Mittelbetriebe mit einem FuE-Anteil am Umsatz Ober dem Wert des 0,75-Quantils
bezeichnet. Dieser betragt sowohl bei KMU als auch in der gesamten Stichprobe 4%.
Demnach sind unter den Exportgarantienehmern 25,5% der antwortenden Unternehmen als
innovationsfreudige KMU einzustufen, innerhalb der Kontrollgruppe liegt der Anteil bei 28,4%.

AbschlieBend kdénnen folgende Ergebnisse zusammengefasst werden: Unter den
Garantienehmern, insbesondere den Beteiligungsgarantienehmern, sind deutlich ofter
GroBunternehmen vertreten, und Garantienehmer weisen haufiger eine mittlere FUE-Intensitat
auf.

3.4 Unterschiede zwischen Garantienehmern und Kontroligruppen bei
Beschdaftigungs- und Exportentwicklung, Qualifikationsstruktur sowie Export-
und Beteiligungszielmarkien

Vergleich der Beschaftigungsentwicklung

Der Fragebogen ist so gestaltet, dass Fragen nach Zahlen und Wachstumsraten méglichst
selten vorkommen und die Unternehmen eine qualitative Einschdtzung der Beschdaftigungs-
und Exportdynamik geben sollen. Diese Strategie hat den Vorteil, dass die Antwortfreudigkeit
auch fur komplexe Zusammenhdnge im Bereich des AuBenhandels erhalten bleibt. Die WIFO-

7) Der FuE-Anteil am Umsatz wurde in vier Klassen unterteilt: mehr als 5%, von 3% bis 5%, unter 3% und keine
Forschungs- und Entwicklungstatigkeit.
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Abbildung 3.2: Struktur der Unternehmen in der Stichprobe nach FuE-Klassen von
ausgewdhlten Unternehmensgruppen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (209),
Exporteur mit Exportgarantie (93), Exporteur ohne Exportgarantie (96), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (23), Direktinvestor ohne
Beteiligungsgarantie (67).

Umfrage erfasst die Entwicklung der inldndischen Beschdftigien in den antwortenden
Unternehmen fUr zwei unterschiedliche ZeitrGume: die lefzten 3 und die letzten 10 Jahre.
Abbildung 3.3 zeigt die Auswertung der Antworten Uber die Beschdaftigungsentwicklung der
letzten 3 Jahre. Befrachtet man die ungewichteten Haufigkeiten aller 248 antwortenden
Unternehmen, so wird am hdaufigsten eine leichte Zunahme der Beschdaftigung (42,3%)
genannt, gefolgt von einer starken Zunahme (24,2%). Die deutlich hdufigere Nennung eines
Beschdaftigungszuwachses (66,5%) im Vergleich zu einer Beschdaftigungsabnahme (18,9%) ist
aufgrund des &sterreichischen Export- und BIP-Wachstums der vergangenen Jahre nicht
weiter verwunderlich.

Betrachtet man Exporteure mit und ohne Exportgarantie, so ergibt sich ein Unterschied in der
Rangfolge der Nennungen. Exportgarantienehmer nennen am dritthdufigsten (15,7%) keine
Verdnderung, Exporteure ohne Exportgarantie hingegen eine leichte Abnahme (18,2%). Die
Summe der Hdaufigkeiten der beiden Antworten "starke und leichte Zunahme" zeigt kaum
einen Unterschied zwischen Exportgarantienehmern und zugehdériger Kontroligruppe. Letztere
gibt jedoch relativ gesehen etwas haufiger eine starke Zunahme (28,2%), erstere ofters eine
leichte Zunahme (44,4%) ans8). Etwas anders pré&sentiert sich das Bild bei der Frage nach der

8) Ein Unferschied im Antwortverhalten reicht noch nicht aus, um davon abzuleiten, dass das Faktum der
Garantieinanspruchnahme die Beschdaftigungsentwicklung beispielsweise positiv beeinflusst, da einerseits dieser
"scheinbare" Einfluss durch eine dritte Variable (die sowohl die Inanspruchnahme von Garantien als auch die
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Abbildung 3.3: Beschdéftigungsentwicklung der letzten 3 Jahre von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (248),
Exporteur mit Exportgarantie (108), Exporteur ohne Exportgarantie (110), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (26), Direktinvestor
ohne Beteiligungsgarantie (79).

Beschaftigungsentwicklung in den letzten 10 Jahren (siehe Abbildung 3.16 im Anhang 2). Hier
nehmen innerhalb der Gruppe der Exportgarantienehmer die Antworten in der Rubrik "starke
Zunahme" mit 42,6% einen leicht hdheren Anteil ein (im Vergleich zur Kontroligruppe 37%), im
Vergleich zu einem leicht geringeren Anteil bei den Angaben zur "leichten Zunahme" (26,9%.
Kontrollgruppe 38%). In Summe ist jedoch der Anteil jener Unternehmen, welche eine -
entweder starke oder schwache - Beschdftigungszunahme angeben, nun unter den
Exportgarantienehmern (69,5%) etwas geringer als in der Konfroligruppe (75%). In den
Kategorien "unverdndert”, "leichte Abnahme" und "starke Abnahme" ist der Anteil bei
Exportgarantienehmern  wieder leicht hoher, verglichen mit Exporteuren ohne
Garantfieinanspruchnahme.

In Abbildung 3.3 wird auch die Beschaftigungsentwicklung von Direktinvestoren mit und ohne
Beteiligungsgarantie dargestellt. Der ungewichtete Anteil der Beteiligungsgarantienehmer,
deren Beschdftigung in den letzten 3 Jahren stark zugenommen (23,1%) hat, liegt unter jenem
der Nichtgarantienehmer (31,6%). Andererseits ist der Anteil der Beteiligungsgarantienehmer
mit einer leichten Beschdftigungszunahme hoher. In Summe weisen jedoch die
Beteiligungsgarantienehmer &fters  einen  Beschdaftigungsabbau und seltener eine

Beschdaftigungsentwicklung beeinflusst) getrieben sein kdnnte und andererseits da selbst dann, wenn ein
unterschiedliches Verhalten festgestellt werden kann, noch keine Aussagen Uber die Richtung des Einflusses, also die
Kausalitat, getroffen werden kénnen.
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Beschaftigungszunahme aus. Allerdings erscheint wegen der geringen Fallzahl eine gewisse
Vorsicht bei der Interpretation dieses Ergebnisses angebracht. Die Auswertungen bezUglich
der Beschdaftigungsentwicklung der lefzten 10 Jahre (siehe Abbildung 3.16 im Anhang 2)
zeigen ein dhnliches Muster.

Im Gegensatz zu den soeben beschriebenen Abbildungen sind die Ergebnisse der
Abbildung 3.4 beschdaftigungsgewichtet. Dadurch geht das Antwortverhalten von
Unternehmen mit einer héheren Zahl von Beschdéftigten mit einem groBeren Gewicht in die
Auswertung ein. Diese Vorgangsweise hat den Vorteil, dass die Antworten von
beschaftigungsintensiven Unfternehmen entsprechend ihrer groBeren Bedeutung am
Arbeitsmarkt berlcksichtigt werden. Betrachtet man die Ergebnisse beziglich der
Beschaftigungsentwicklung der letzten 3 Jahre treten nun - insbesondere bei einem Vergleich
der Beteiligungsgarantienehmer mit der Kontrollgruppe — deutlichere Unterschiede hervor.
Der Anteil der Unternehmen mit einer Beschdaffigungszunahme - sei es eine starke oder auch
leichte — betragt unter den Beteiligungsgarantienehmern nur mehr 45,4%; im Vergleich dazu
liegt der Anteil bei den Direktinvestoren ohne Beteiligungsgarantie deutlich dartber (71,8%).
Dieser Unterschied tritt in Abbildung 3.17 im Anhang 2 im Hinblick auf die 10-Jahresfrist noch
deutlicher auf. Das Ergebnis ist jedoch durch die geringe Fallzahl unsicher und zusétzlich
durch ein Unternehmen mit hohem Beschaftigungsniveau gepragt.

Vergleich der Qualifikationsstruktur der Beschdftigten

Dieser Abschnitt analysiert den Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von
Garantien und der Qualifikationsstruktur der Beschdaftigten. Bei den in Abbildung 3.5
dargestellten Ergebnissen werden vor der Durchschnittsbildung UGber die verschiedenen
Unternehmensgruppen (z. B. Exportgarantienehmer und zugehorige Kontrollgruppe) die
Anteile der Beschdaffigten des jeweiligen Qualifikationsniveaus mit der Gesamizahl der
Arbeitnehmer des Unternehmens gewichtet. Somit geht die Qualifikationsstruktur jener
Unternehmen mit einer hoheren Arbeitnehmerzahl mit einem gréBeren Gewicht ein?). Diese
Gewichtung ist sinnvoll, weil bei Fragen bezUglich der Beschaftigtenstruktur das Verhalten von
GroBunternehmen absolut gesehen eine gréoBere Auswirkung hat. Anhand der deskriptiven
Analyse soll der Frage nachgegangen werden, ob bei Garantienehmern eine
unterschiedliche Qualifikationsstruktur zu beobachten ist. Abbildung 3.5 zeigt, dass der
gewichtete Anteil von Akademikern bei Exportgarantienehmern (17,1%) deutlich hoher ist als
in der zugehdrigen Konfroligruppe (7.3%)., auch der Anteil von Beschdftigten mit einem
Abschluss einer héheren Schule ist innerhalb der Exportgarantienehmer klar — mit 28,2%
gegenUber 15,3% — hoher. Ein dhnlicher Unterschied in der Qualifikationsstruktur zeigt sich
auch bei der Unterscheidung von Direkfinvestoren nach Garantienehmern und zugehdriger
Kontrollgruppe. Unter Beteiligungsgarantienehmern erreicht der gewichtete Anteil von

?) Die Ergebnisse der ungewichteten Anteile sind in Abbildung 3.18 im Anhang 2 dargestellt.
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Abbildung 3.4: Beschdftigungsentwicklung der letzten 3 Jahre von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen —gewichtet
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Q: WIFO-Umfrage. — Haufigkeiten gewichtet mit der Zahl der Arbeitnehmer.

Abbildung 3.5: Qualifikationsstruktur von ausgewdhiten Unternehmensgruppen —gewichtet
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Q: WIFO-Umfrage. — Durchschnittliche Anteile gewichtet mit der Zahl der Arbeitnehmer.
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Hochschulabsolventen 21,1%, jener von Beschdaftigten mit einem Abschluss an einer héheren
Schule 32,1%. Dem gegenuber stehen die unverkennbar geringeren Anteile von
Direktinvestoren ohne Beteiligungsgarantie mit 13,1% bzw. 21,3%.

Die Frage bezlglich einer Einschdtzung der Verschiebung der Qualifikationsstruktur in den
letzten 10 Jahren durfte von einem GroBteil der antwortenden Unternehmen missverstanden
worden sein. Da eine Vielzahl der Unternehmen fUr alle Qualifikationstypen eine positive
Verdnderung ohne entsprechende gegenldufige negative Entwicklung bei zumindest einem
Qualifikationstyp angab, ist zu vermuten, dass die Frage oft als absolute Verdnderung der
Zahl der Beschdaffigten je Qualifikationstyp beantwortet wurde. Wegen des gemischten
Antwortverhaltens wird von einer detailierten Auswertung der Ergebnisse Abstand
genommen.

In den Abbildungen 3.19 bis 3.23 im Anhang 2 sind nur die Auswertungen jener 142
Unternehmen dargestellt, die zumindest bei einem Qualifikationstyp eine gegenlaufige
Entwicklung angeben. Tendenziell zeigen die Ergebnisse, dass sowohl Beteiligungs- als auch
Exportgarantienehmer gemdén den ungewichteten Hdaufigkeiten &fter in den zwei hdheren
Qualifikationssegmenten eine Zunahme angeben. Beispielsweise liegt der Anteil der Summe
der beiden Antwortmoglichkeiten "leichte und starke Zunahme" der Beschdéftigten des
Qualifikationstyps Hochschulabschluss bei Beteiligungsgarantienehmern (76,9%) Uber jenem
der Kontrollgruppe (58,3%). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich auch bei der Unterscheidung des
Antwortverhaltens von Exporteuren mit (63,3%) und ohne (34,9%) Garantie.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass Beteiligungs- und Exportgarantienehmer einen
hoheren Anteil von besserqudlifizierten Arbeitnenmern — definiert als Absolventen einer
hoheren Schule oder einer Hochschule — aufweisen und tendenziell hdufiger eine Zunahme
dieser Qualifikationstypen angeben. Dies kann als positiver Beitrag zur Verbesserung der
Qualifikationsstruktur der &sterreichischen Beschaftigten angesehen werden.

Vergleich der Entwicklung des Exportvolumens

Weitere interessante Ergebnisse entstehen aus dem Vergleich der Entwicklung des
Exportvolumens von  Garantienehmern und deren zugehdriger Kontrollgruppe.
Exportgarantienehmer geben hdufiger eine starke Zunahme ihres Exportvolumens an. Dieses
Ergebnis ist sowohl fUr die Entwicklung des Exportvolumens der lefzten 3 als auch fur jene der
letzten 10 Jahre zutreffend, wobei der Unterschied im Antwortverhalten fUr die Entwicklung in
den letzten 3 Jahren deutlicher ausfdllt. Hier geben 30,8% der Exportgarantienehmer eine
starke Zunahme an, in der Gruppe der exportierenden Nichtgarantienehmer wdahlen nur
15,6% diese Antwort (Abbildung 3.6). Besonders deutlich ist dieser Unterschied beim
Antwortverhalten der GroBunternehmen. 38,3% der GroBunternehmen mit Exportgarantien
geben einen starken Exportzuwachs in den letzten 3 Jahren an, in der Kontrollgruppe befragt
dieser Anteil nur 10,3%. Ein kausaler Zusammenhang - etwa dass die Vergabe von
Exportgarantien einen positiven Einfluss auf das Exportwachstum hat — kann allerdings aus
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Abbildung 3.6: Entwicklung des Exportvolumens der letzten 3 Jahre von ausgewdhiten
Unternehmensgruppen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (216),
Exporteur mit Exportgarantie (107), Exporteur ohne Exportgarantie (109), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (23), Direktinvestor
ohne Beteiligungsgarantie (73).

diesen Werten alleine nicht abgeleitet werden, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
stark wachsende Exporteure vermehrt Exportgarantien in Anspruch nehmen oder beide
Variablen (Exportentwicklung und Inanspruchnahme von Exportgarantien) durch eine dritte
nicht beobachtbare Variable beeinflusst werden. Zahlt man jeweils die Antworten
"unverdndert" und "leichte oder starke Abnahme" zusammen, sind keine groBen Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen zu erkennen, da Nichtexportgarantienehmer relativ 6fter eine
leichte Zunahme angeben.

BezUglich der Frage nach der Verdnderung des Exportvolumens der letzten 10 Jahre geben
ebenfalls Exportgarantienehmer ofters eine starke Zunahme an, jedoch ist fur diesen Zeitraum
der Unterschied zum Antwortverhalten der Konftrollgruppe weniger stark ausgepragt (44,3%
gegenuUber 33,7%, siehe auch Abbildung 3.24 im Anhang 2). Bildet man hingegen die Summe
der beiden Antworten "starke und leichte Zunahme", dann erzielen
Nichtexportgarantienehmer einen hoheren Anteil (75,3%) als Exportgarantienehmer (70,7%).

Gewichtet man die Haufigkeiten mit dem Exportvolumen des jeweiligen Unternehmens — die
Exportvolumen konnten indirekt Uber die Multiplikation des Gesamtumsatzes mit dem
Exportanteil gewonnen werden — so ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen
Exportgarantienehmer und Nichtexportgarantienehmer deutlicher ausgepragt. 56% der
Exportgarantienehmer und nur 7,2% der Konfrollgruppe geben ein stark wachsendes
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Abbildung 3.7: Entwicklung des Exportvolumens der letzten 3 Jahre von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen —gewichtet
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Q: WIFO-Umfrage, WIFO-Berechnungen. — Haufigkeiten gewichtet mit dem Wert der Exporte.

Exportvolumen an (Abbildung 3.7). Dies ergibt sich teilweise aus den Angaben von
GroBunternehmen  mit  Uberproportional stark wachsendem Export. Die gewichtete
Entwicklung des Exportvolumens der letzten 10 Jahre zeigt, dass unter Exportgarantienehmern
mehr als vier FUnftel aller Exporte (82,1%) den Unternehmen mit einer starken oder leichten
Zunahme zugeordnet werden kdnnen, innerhalb der zugehodrigen Kontroligruppe entfallt nur
etwas weniger als die Halfte des Exportvolumens (48,5%) auf diese Antwortmdoglichkeiten.

Abbildung 3.7 analysiert auch das unterschiedliche Antwortverhalten von
Beteiligungsgarantienehmern und zugehdriger Konfrollgruppe. Betrachtet man die
gewichtete Entwicklung des Exportvolumens der letzten 3 Jahre, so sind die Unterschiede
zwischen Beteiligungsgarantienehmern und deren Kontroligruppe geringer als  fUr
Exportgarantienehmer. Bei der Betrachtung der 10-j@hrigen Entwicklung anhand der
ungewichteten Haufigkeiten (siehe Abbildung 3.24) dreht sich sogar das Verhdltnis um, und
Nichtbeteiligungsgarantienehmer nennen &fter eine starke Zunahme der Exporte: 45,7%
gegenUber 39,1% bei Beteiligungsgarantienehmern. Aufgrund der geringen Fallzahl sind die
Ergebnisse jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.

Der deskriptive Vergleich von Unternehmen mit und ohne Exportgarantie ist bereits
aufschlussreich und ermdglicht die grobe Schiussfolgerung, dass Exportgarantien tendenziell
mit hohem Exportwachstum einher gehen (Abbildung 3.6). Die Bestatigung einer kausalen
Wirkung von Exportgarantien auf ein héheres Exportwachstum ist damit allerdings noch nicht
moglich. Dazu musste eine kausale Wirkungskette von den Exportgarantien zum
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Exportwachstum empirisch nachgewiesen werden. Die subjekfiven Antworten der
Unternehmen auf die Frage nach dem Exportwachstum der letzten Jahre bilden die Variable,
an der in dieser Studie die wachstumssteigernde Wirkung von Exportgarantien gemessen
werden kann. Wenn Exportgarantien erfolgreich zur Steigerung des Exportwachstums
beitragen, sollte auch unter BerUcksichtigung zusétzlicher erkiGrender Faktoren eine positive
Beziehung zwischen der Eigenschaft Garantienehmer und dem mittel- bzw. langfristigen
Exportwachstum in  einem &konometrischen Modell nachweisbar sein. In  einem
okonometrischen Modell mit zusatzlichen erkldrenden Faktoren, wie sie von Bernard — Wagner
(2001) und Bernard - Jensen (2004A) angefUhrt werden, sind die Koeffizienten fir eine Export-
und Befteiligungsgarantie stafistisch nicht signifikant von null verschieden, d.h. unter
BerUcksichtigung anderer durch die empirische und theoretfische Literatur motivierter
Erkl&rungsfaktoren kann keine positive Wirkung von Exportgarantien auf das Exportwachstum
nachgewiesen werden. Das Ergebnis ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten, weil die
Exportgarantien mit dem Fehlerterm der multinomialen Regression korreliert sein kénnen. In
diesem Fall ware der Regressionskoeffizient verzerrt. Eine positive Korrelation ist durchaus
plausibel, weil hohes Exportwachstum tendenziell durch Exporte in rasch wachsende Mdarkte
in SUdosteuropa, der ehemaligen GUS bzw. sonstigen L&ndern erzielt werden kann, und for
diese Markte Exportgarantien tendenziell &fter gewdhrt werden (Abbildung 3.8, bzw.
Abbildung 3.26 im Anhang 2). Die WIFO-Umfrage enthdlt nicht die notwendige Information for
eine Korrektur dieser Verzerrung.

Regionale Verteilung der Exporte

Die WIFO-Umfrage beschdaftigte sich auch mit der regionalen Struktur der Exporte. Die
Ergebnisse der Auswertungen sind in Abbildung 3.8 dargestellt. Die ungewichteten
durchschnittlichen Anteile zeigen erkennbare Unterschiede zwischen Garanfienehmern und
Nichtgarantienehmern in den 3 Zielregionen. Bei Exportgarantienehmern liegt der Anteil der
Exporte nach SUdosteuropa und in die europdische GUS (18,8%) klar Uber jenem der
Kontrollgruppe (13.6%), in die sonstigen Lander wird ebenfalls unverkennbar (21,8%) mehr
geliefert als von der Kontroligruppe (11,7%). Letzteres zeigt sich auch in einem Vergleich von
Beteiligungsgarantienehmern mit deren zugehoriger Kontrollgruppe. Der ungewichtete
durchschnittliche Anteil in SUdosteuropa und in der europdischen GUS liegt allerdings
innerhalb der Gruppe der Beteiligungsgarantienehmer klar unter jenem der Kontroligruppe
(14,3% gegenUber 20,7%).

Gewichtet man die Regionalstrukiur der Exporte mit dem Exportvolumen, sind die
Unterschiede bei Exportgarantienehmern nach Landergruppen betrachtet deutlicher. Das
heiBt, gemessen am Wert der Exporte tragen Exportgarantienehmer noch klarer zur
Diversifizierung der 0Osterreichischen Exportstruktur in  risikoreichere Gebiete bei. Der
gewichtete durchschnittliche Anteil in SUdosteuropa und in der europdischen GUS betragt
innerhalb der Gruppe der Exportgarantienehmer 13,9% in der zugehdrigen Kontroligruppe
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Abbildung 3.8: Regionale Verteilung der Exporte von ausgewdhlten Unternehmensgruppen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (211),
Exporteur mit Exportgarantie (105), Exporteur ohne Exportgarantie (106), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (23), Direktinvestor
ohne Beteiligungsgarantie (71).

jedoch nur 5,8%. Auch unter den Direktinvestoren weisen Beteiligungsgarantienehmer einen
etwas hdéheren gewichteten durchschnittichen Anteil in SUdosteuropa und in der
europdischen GUS auf (12,1%) als Direktinvestoren ohne Beteiligungsgarantie. Ebenso ist der
Anteil in den sonstigen Landern mit 21,9% héher als in der Vergleichsgruppe (13,6%).

Zusammenfassend kann gezeigt werden, dass Exportgarantienehmer deutlich mehr in
risikoreichere Regionen (SUdosteuropa und europdische GUS, sonstige Lander) exportieren,
und dass dieser Effekt auch bei Beteiligungsgarantienehmern, wenn auch nicht ganz so stark
ausgepragt, zu finden ist. Dies gibt einen Hinweis auf die Rolle der Garantievergabe der OeKB
zur Férderung der regionalen Diversifikation dsterreichischer Exporte.

Regionale Verteilung der Auslandsbeteiligungen

In der WIFO-Umfrage sollten die Unternehmen den Wert inrer Auslandsbeteiligungen ebenfalls
nach den 3 Zielregionen "Industrieldnder'9), "SGdosteuropa und europdische GUS" sowie
"Sonstige Lander" aufteilen. Abbildung 3.9 gibt Aufschluss Uber die Bedeutung dieser 3
Zielregionen fUr Osterreichische Direktinvestitionen im Ausland. Unter den 102 antwortenden
Unternehmen Uberwiegen, wie zu erwarten, Auslandsbeteiligungen in den Industrieldndern
mit 68,9%. Mit recht deutlichem Abstand folgt die Region "SUdosteuropa und europdische

1) Diese Gruppe umfasst die EU27, EFTA, USA, Kanada, Japan, Australien und Neuseeland.
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Abbildung 3.9: Regionale Verteilung der Beteiligungen von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (102),
Direkfinvestor mit Befeiligungsgarantie insgesamt (26), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie KMU (4), Direktinvestor mit
Beteiligungsgarantie GroBunternehmen (19), Direktinvestor ohne Beteiligungsgarantie insgesamt (76), Direkfinvestor ohne
Beteiligungsgarantie KMU (50), Direkfinvestor ohne Beteiligungsgarantie GroBunternehmen (26).

GUS" (16,1%). Z&hlt man zu Letzterer auch die sonstigen Lander hinzu, so ergibt sich ein Anteil
von 31,1%, der nicht auf die Industrieldnder entfdllt. Dies deutet bereits auf eine regional
breitere  AbstUtzung der Direkfinvestitionstatigkeiten hin, trotzdem dominieren die
AuslandsaktivitGten in den Industrieldndern, wobei diese in der WIFO-Umfrage auch die
neuen EU-Mitgliedstaaten umfassen.

Die Bedeutung der einzelnen Regionen weicht zwischen den beiden Teilgruppen
Beteiligungs- und Nichtbeteiligungsgarantienehmer deutlich ab. Vergleicht man die beiden
durchschnittlichen Anteile der Region "SUdosteuropa und europdische GUS", ergibt sich
bereits hier ein hdherer Anteil (17,1%) innerhalb der Gruppe der Garantienehmer im Vergleich
zur Kontrollgruppe (15.8%). Noch deutlicher wird der Unterschied fur die sonstigen Lander
(Garantienehmer 26,5%; Nichtgarantienehmer 11,1%). Somit ist die Dominanz von
Industrieldndern in  der regionalen Verteilung von Auslandsbetfeiligungen unter den
Beteiligungsgarantienehmern weniger deutlich ausgepragt (56,4%) als in der Kontrollgruppe
(73,1%).

Ein interessantes Ergebnis zeigt die weitere Unterteilung dieser Stichprobe in KMU und
GroBunternehmen, allerdings sind die Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl von KMU mit
einer Beteiligungsgarantie mit Vorsicht zu interpretieren. Vor allem KMU bestimmen die
Regionalstruktur. Die in Abbildung 3.9 dargestellten beiden hohen durchschnittichen Anteile
der Region "Sudosteuropa und europdische GUS" (36,8%) und "Sonstige Lander" (56,3%)
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innerhalb der klein- und mittelbetrieblichen Garantienehmer ergeben sich zum Teil auch
daraus, dass die Auslandsbeteiligungen einiger Unternehmen zu 100% in diesen Regionen
bestehen. Das soeben beschriebene Muster verstérkt sich, wenn man die mit dem
Beteiligungswert gewichteten Ergebnisse der regionalen Struktur befrachtet (Abbildung 3.27
im Anhang 2). Jene KMU, die zur Gdnze auBerhalb der Industriel&nder investieren, gehen
aufgrund ihres héheren Beteiligungswertes mit einem gréBeren Gewicht ein.

FOr die gewichteten durchschnitilichen Anteile ist keine geringere Dominanz der
Industriestaaten bei Beteiligungsgarantienehmern (79,6%) im Vergleich  zur
Kontrollgruppe(69.2%) zu erkennen. Hier wird das Ergebnis jedoch stark durch einen Einzelfall
mit einem weit Uberdurchschnittlich hohen Direktfinvestitionsbestandswert dominiert. Schliet
man dieses Unfernehmen aus, sinkt auch der gewichtete durchschnittliche Anteil in den
Industriel@ndern innerhalb der Beteiligungsgarantienehmer auf 54,9% und liegt somit deutlich
unter jenem der Kontrollgruppe.

3.5 Auswirkungen und Bedarf von Exportgarantien aus Sicht der Unternehmen

Im Anschluss an die beiden allgemeinen Teile der WIFO-Umfrage zu Eigenschaften der
Exporte und Auslandsbeteiligungen wurden alle Exportgarantienehmer auch direkt zu der
Bedeutung und den Auswirkungen von Exportgarantien befragt. Unter anderem wurde die
Frage gestellf, ob die durch Exportgarantien gedeckten Exporte zu Nachfolgeauftradgen
gefthrt haben. Bei 67,9% der antwortenden Unternehmen fGhren die garantierten Exporte zu
Nachfolgegeschaften. Der GroBteil davon (92% der Unternehmen) gibt auch an, dass diese
Exporte wiederum durch Haftungen des Bundes gedeckt wurden.

Ubersicht 3.1 zeigt das Antwortverhalten der Unternehmen zur Bedeutung von
Exportgarantien nach den 3 vorgegebenen Exportzielregionen ‘"Industrieldnder’,
"SUdosteuropa und europdische GUS", sowie "Sonstige Lander'. 74,8% aller antwortenden
Unternehmen wirden auch ohne Exportgarantie in die Industrieldnder exportieren. Aufgrund
des geringen politischen Risikos in diesen L&ndern ist der hohe Anteil nicht weiter
verwunderlich. FUr die Regionen "SUdosteuropa und europdische GUS" sowie die "Sonstigen
L&nder" sind diese Anteile deutlich geringer (30,8% bzw. 18,7%).

Die Bedeutung von Exportgarantien fUr Exporte in risikoreiche Regionen verdeutlicht sich
anhand des Anteils von 61,7% der Unternehmen die ohne Exportgarantie in die sonstigen
L&nder nicht exportiert hatten, fir 45,8% der Unternehmen trifft dies auch fUr die Region
"SUdosteuropa und europdische GUS" zu. Der Anteil jener Unternehmen, fur die
Exportgarantien fUr die MarkterschlieBung in dieser Region unverzichtbar waren bzw. sind, ist
noch héher (67,3% in den sonstigen Landern, 53,3% in SGdosteuropa und in der europdischen
GUS) und unterstreicht nochmals den Bedarf und die Bedeutung von Exportgarantien
wahrend der Phase der MarkterschlieBung. Immerhin geben 44,9% der Unternehmen an, dass
sie sich ohne Garantien aus den sonstigen Ldndern zurUckziehen wirden, fUr die Region
"SUdosteuropa und europdische GUS" trifft dies auf 28% zu.
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Ubersicht 3.1: Bedeutung von Exportgarantien nach Regionen

Industrie- SUdost- Sonstige Industrie- SUdost- Sonstige

l&nder europa, Lander l&nder europa, Lander
europ. europ.
GUS GUS
Zahl Anteile in % der

antwortenden Unternehmen

Wir exportierenin diese Lander ohne Garantie 80 33 20 74,8 30,8 18,7
Ohne Garantie hatten wir nicht exportiert 13 49 66 12,1 45,8 61,7
Garant. wdhrend MarkterschlieBung unv erzichtbar 19 57 72 17.8 53,3 67.3
Ohne Garantien wirden wir uns zurickziehen 6 30 48 5,6 28,0 44,9
Anfworten insgesamt 18 169 206

Antwortende Unternehmen: 107

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Haufigkeiten.

3.6 Auswirkungen und Bedarf von Beteiligungsgarantien aus Sicht der
Unternehmen

Im vorletzten Teil der WIFO-Umfrage wurden die Beteiligungsgarantienehmer direkt Uber die
Auswirkungen von Beteiligungsgarantien auf ihre Auslandsaktivitdten befragt. Aufgrund der
geringen Zahl von Beteiligungsgarantienehmern (27) sind die Ergebnisse allerdings mit
Vorsicht zu interpretieren. 57,7% der Beteiligungsgarantienehmer geben eine Zunahme ihrer
Exporte an. Dies spricht fUr ein Vorherrschen des Marktmotivs. Befragt nach dem Effekt auf die
Importe an Vorleistungen geben nur 13% eine Zunahme an, ein hoher Prozentsatz (87%) fUhrt
jedoch keine Veradnderung der Importe an (Abbildung 3.10). BezUglich der Auswirkungen auf
konzerninterne Exporte oder Importe ist der Unterschied nicht mehr ganz so hoch, aber
dennoch gegeben. Ein Drittel der Unternehmen geben eine Zunahme der konzerninternen
Exporte an, 18,2% eine Zunahme der konzerninternen Importe.

Diese Vermutung unterstUtzt auch eine Auswertung des Saldos aus der Summe aller Exporte
und Importe, sowie der konzerninternen Exporte und Importe der Direktinvestoren!!). Der
Saldo der konzerninternen Ex- und Importe ist sowohl bei Beteiligungsgarantienehmern als
auch bei Nichtgarantienehmern positiv. Betrachtet man allerdings den Saldo aller Exporte
und Importe, so ist dieser bei Beteiligungsgarantienehmern ebenfalls positiv, Unternehmen
ohne Beteiligungsgarantie weisen jedoch einen negativen Saldo auf, trofz eines positiven
Saldos im "Infra-Firmenhandel”.

Gewichtet man die oben genannten Antworthdufigkeiten mit dem Beteiligungswert,
reduzieren sich die Anteile der Kategorie "zugenommen"”, was darauf hindeutetf, dass
Garantienehmer mit Gberproportionalem Direktinvestitionsbestand hdufiger von keinen

1) FOr Importe wurden die Angaben der Unternehmen zu Vorleistungen von konzerneigenen oder anderen
Unternehmen aus dem Ausland verwendet.
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Abbildung 3.10: Auswirkungen von Beteiligungsgarantien auf Exporte, Importe und
Arbeitnehmer aus Sicht der befragten Unternehmen
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Q: WIFO-Umfrage. - Ungewichtete Haufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: Exporte (26), Importe
(23), konzerninterne Exporte (21) konzerninterne Importe (22), Arbeitnehmer mit abgeschlossener Berufsausbildung (26), Arbeitnehmer
ohne abgeschlossene Berufsausbildung (26).

Auswirkungen der Beteiligungsgarantien auf Export und Import ausgehen. Bei keiner einzigen
Frage zu den konzerninternen und gesamten Export- und Importverdnderungen wurde die
Antwortmdglichkeit "abgenommen" angekreuzt.

Die Auswirkungen von Beteiligungsgarantien auf die Zahl ihrer Beschaftigten unterscheiden
sich geringfUgig nach der Qualifikation der Arbeithehmer. Die Unternehmen geben haufiger
eine Zunahme fur Beschdaftigte mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung an als fir gering
qualifizierte (siehe ebenfalls Abbildung 3.10).

Theoretisch sind je nach dem Motiv der Auslandsbeteiligung unterschiedliche Folgen auf die
inldndische Wirtschaftstatigkeit und indirekt auch auf die Beschdaftigung zu erwarten.
Kostenorientierte Motive stifzen eher die Hypothese einer substituierenden Beziehung
zwischen  Beteiligungsaktivitdt  und  Exporten  bzw. inlGndischer  Wertschépfung.
Marktorientierte  Motive sind wiederrum eher ein Beleg fiUr die Hypothese eines
komplementdren Verhdltnisses. Innerhalb der sieben vorgegebenen Mofive nennen die
Beteiligungsgarantienehmer die N&he zum Kunden am hdaufigsten als unerl@sslich
(Abbildung 3.11). Die hohe Bedeutung der Kundenndhe I&sst eher auf einen
komplementdren Zusammenhang zwischen Auslandsbeteiligungen und Exporten schlieBen.
Deutlich mehr als die Hdalfte der Antwortenden bezeichnen Transportkosten oder die N&he zu
Zulieferern als vernachlassigbare Motive, immerhin die Halfte nennen auch die Lohnkosten fir
Arbeitnehmer  ohne  Berufsausbildung als  vernachldssigbar.  Die  Motive  for
Beteiligungsgarantienehmer durften sich nicht stark von der Gruppe aller Direktinvestoren
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Abbildung 3.11: Bedeutung von Motiven fUr Auslandsbeteiligungen gereiht nach ihrer
Wichtigkeit
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Haufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: N&he zu Kunden (26),
N&he zu Zulieferern (24), gUnstigerer Vertrieb, besseres Service mdoglich (24), niedrige Lohnkosten fUr Arbeitnehmer ohne
Berufsausbildung (22), Hauptkonkurrenten ebenfalls in der Zielregion td&tig (23), niedrige Lohnkosten fUr Arbeitnehmer mit
Berufsausbildung (24), Senkung der Transportkosten (24).

unterscheiden. Gemdans den von der OeNB veroffentlichten Werten per Ende 2006 war fUr die
Gesamtheit aller &sterreichischen Direkfinvestoren ebenfalls das MarkterschlieBungsmotiv
deutlich wichtiger als Arbeitskostenmotive oder der Bezug von guUnstigen Vorleistungen
(OeNB, 2008).

Fast die Hdalfte der antwortenden Unternehmen (48%) gibt an, dass sie lhre
Auslandsbeteiligung auch ohne Beteiligungsgarantie durchgefGhrt hatten, 32% der
Unternehmen hatten die Auslandsbeteiligung in einem geringeren Umfang durchgefthrt, und
die restlichen 20% hatten die Auslandsbeteiligung ohne Garantie aufgrund des zu hohen
Risikos nicht durchgefihrt. Von den Vorteilen der Beteiligungsgarantien werden mit Abstand
am O&fftesten die Reduktion des Investitionsrisikos und der Vorteil einer Senkung der
Finanzierungskosten genannt (siehe Ubersicht 3.2).

WIFO



- 30 -

Ubersicht 3.2: Vorteile von Beteiligungsgarantien gereiht nach ihrer Wichtigkeit for
Unternehmen
Zahl  Anteile in % der

anfwortenden

Unternehmen

Reduktion des Investitionsrisikos 21 77.8
Senken der Finanzierungskosten 15 55,6
Sichern (regionale) Headquarterfunktionen in Osterreich ab 11 40,7
Ermdglichen erst die Finanzierung 10 37,0
Verbesserung der Bonitaf 8 29.6

Antworten insgesamt 65

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Haufigkeiten.

3.7 Verbesserungsmoglichkeiten fur das bestehende Instrumentarium der Export-
und Beteiligungsforderung

Der letzte Teil der WIFO-Umfrage enthielt Fragen beziglich Verbesserungsmdglichkeiten fur
das bestehende Instrumentarium der Export- und Beteiligungsférderung. Zusétzlich wurden all
jene Unternehmen, die noch nie Export- und/oder Beteiligungsgarantien in Anspruch
genommen haben, zu deren Beweggrinden befragt. Diese Frage wurde in offener Form
gestellt und erméglichte den Unternehmen eine genaue Darlegung ihrer Anderungswinsche.
Die Ubersichten 3.3 und 3.4 im Anhang 2 enthalten eine Auflistung aller Antworten. Mehr als
ein Viertel der antwortenden Unternehmen (27,8%'2)) sieht fur die bestehenden Instrumente
der Export- und Beteiligungsférderung Verbesserungsmoglichkeiten. Hier ist allerdings
anzumerken, dass die Frage bewusst sehr allgemein und nicht explizit in Bezug auf die
Garantievergabe der OeKB gestellt wurde. Weiters sei darauf hingewiesen, dass sich ein Teil
der Unzufriedenheit aus der Definition "marktfahiger Risken"13) ergibt. Exportgarantienehmer
sehen verhdltnismdaBig Ofter (38,1%) Verbesserungsmaoglichkeiten als
Nichtexportgarantienehmer (20,8%). Unter den Auslandsinvestoren ist das Antwortverhalten
genau umgekehrt. Betrachtet man das Antwortverhalten nach Wirtschaftsbereichen — wie
auch in Abbildung 3.12 dargestellt - so zeigt sich, dass Dienstleister ofter
Verbesserungsmaoglichkeiten sehen (33,3% aller Antworten) als Sachguitererzeuger (25,8%).
Eine Teilung der Stichprobe nach der UnternehmensgréBe ergibt, dass Mittelunternehmen die
Frage am hdaufigsten bejahen (31,6%), auch bei einem Vergleich der Haufigkeiten zwischen
KMU und GroBunternehmen geben erstere haufiger Verbesserungsmaoglichkeiten an. In einer
weiteren Unterteilung der KMU nach innovativen (siehe Definition in Abschnitt 2.1.3)

12) 59 der 214 antwortenden Unternehmen haben Verbesserungswinsche.

13) GemdaB OeKB gelten als markifdhige Risken wirtschaftliche und politische Risken von Schuldnern/Garanten in
allen EU-L&dndern und den OECD-Landern Australien, Kanada, Island, Japan, Neuseeland, Norwegen, Schweiz und
USA. Aufgrund der Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise ist es gemdB der WKO fUr einige Unternehmen -
insbesondere in den am starksten betroffenen Regionen und/oder Branchen — schwer und teils sogar unmaoglich for
diese so genannten marktf&higen Risken Versicherungsleistungen tatséchlich am freien Markt zu finden.
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Abbildung 3.12: Vergleich der Anteile von Unternehmen, die Verbesserungsmdéglichkeiten for
das bestehende Instrumentarium der Export- und Beteiligungsférderung sehen, in
ausgewdhlten Unternehmensgruppen
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Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile der Ja-Antworten an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen:
insgesamt (216), Exporteur mit Exportgarantie (97), Exporteur ohne Exportgarantie (96), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (25),
Direkfinvestor ohne Beteiligungsgarantie (69), Kleinstunternehmen (3), Kleinunternehmen (34), Mittelunternehmen  (98),
GroBunternehmen (73), innovative KMU (28), sonstige KMU (85), SachgUtererzeugung (155), Handel (26), Dienstleistungen (27).

und sonstigen Unternehmen nennt die letztere Gruppe haufiger einen Verbesserungsbedarf.

Ubersicht 3.5 im Anhang 2 zahlt die breit gestreuten Verbesserungsvorschldge auf. Haufig
genannt wird der Wunsch nach einer hdheren Risikobereitschaft des Bundes. Weiters werden
héhere Garantierahmen, gUnstigere Zinssétze bzw. niedrigere Primien gefordert. Dazu passt
der allgemeine Wunsch nach mehr Flexibilitat. Ein weiterer wichtiger Bereich betrifft die
Abwicklung der Garantien, hier werden oft eine schnellere Abwicklung, ein geringerer
"bUrokratischer Aufwand" sowie mehr Informationen gewUnscht. Eine Unterscheidung nach
Unternehmensgruppen oder Eigenschaften zeigt, dass Exporteure ohne Exportgarantie
tendenziell 6fters den Wunsch nach mehr Information angeben, wdhrend unter den
Exportgarantienehmern der Wunsch nach einer schnelleren oder vereinfachten Abwicklung
Uberwiegt. Der Wunsch nach mehr Information wird auch innerhalb der Gruppe der KMU
ofters genannt, GroBunternehmen wiederum duBern mehrfach eine schnellere Bearbeitung
oder den Wunsch nach fixen ZinssGtzen'4. Beteiligungsgarantienehmer ohne Exportgarantie
fUhren den Wunsch nach héheren Férderungen oder hbherem férderbaren Anteil an.

14) Steigende Zinssétze traten durch den Refinanzierungsbedarf der OekKB am Hohepunkt der Finanzkrise 2008 bis
2009 auf. Die damals erforderlichen Zinsanhebungen wurden mittlerweile wieder zurdckgenommen.
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Der haufigste Grund fUr die Nichtinanspruchnahme von Exportgarantien ist der fehlende
Bedarf (Ubersicht 3.3 im Anhang 2). Viele Exporte finden unter verbundenen Unternehmen
statt und somit ist eine Absicherung entweder gar nicht notwendig, oder aber sie wird vom
Mutterkonzern Gbernommen. Andere Grunde sind Exporte in sichere Ldnder, zu geringe
Volumina oder die Inanspruchnahme von privaten Versicherern aber auch zu wenige
Informationen oder zu groBer Aufwand. Auch bei den Grinden fur eine
Nichtinanspruchnahme von Beteiligungsgarantien (Ubersicht 3.4 im Anhang 2) wird der nicht
vorhandene Bedarf am hdaufigsten genannt, oft aufgrund fehlender Auslandsbeteiligungen.
Selbst unter Direktinvestoren ist nicht immer ein Bedarf vorhanden, da die
Auslandsbeteiligungen von Muttergesellschaften bzw. lediglich in L&ndern mit geringem Risiko
durchgefUhrt werden.

3.8 Zusammenfassung der Auswertungen der WIFO-Umfrage

Ein Vergleich der Grundeigenschaften von Export-, bzw. Beteiligungsgarantienehmern mit
deren jeweiliger Kontrollgruppe ergibt, dass unter den Garantienehmern, insbesondere unter
den Befteiligungsgarantienehmern, deutlich 6fter GroBunternehmen vertreten sind. Weiters
weisen Garantienehmer hdufiger eine mittlere Forschungs- und Entwicklungsintensitat auf,
diese wurde definiert als Anteil der inldndischen FUE-Ausgaben am Umsatz zwischen 3% und
5%. Die Ergebnisse bezlglich der Beschdaftigungsentwicklung sind nicht eindeutig
unterscheidbar. Bildet man die Summe aller Haufigkeiten der beiden Antworten "starke und
leichte Zunahme der Beschdaftigung' innerhallb der letzten 3 Jahre, so ist kaum ein Unterschied
zwischen Garantienehmern und zugehdriger Kontrollgruppe feststellbar. Die Auswertungen
zur Qualifikationsstruktur ergeben, dass sowohl Beteiligungs- als auch Exportgarantienehmer
einen hdheren Anteil von Besserqualifizierten — definiert als Absolventen einer hdheren Schule
oder einer Hochschule — aufweisen, und dass diese tendenziell hdufiger eine Zunahme dieser
beiden Qualifikationstypen angeben. Dies kann als ein positiver Beitrag zur Verbesserung der
Qualifikationsstruktur der Osterreichischen Beschaftigten angesehen werden.
Exportgarantienehmer geben deutlich haufiger als ihre Kontrollgruppe eine starke Zunahme
ihres Exportvolumens (sowohl fUr die letzten 3 als auch fUr die letzten 10 Jahre) an. Kurzfristig,
d. h. wéhrend der letzten 3 Jahre, gilt dies auch fUr Beteiligungsgarantienehmer. Die
Unterschiede fallen jedoch nicht so deutlich aus wie bei Exporteuren. Exportgarantienehmer
exportieren deutlich &fter in die risikoreichen Regionen "Sudosteuropa und europdische GUS"
sowie "Sonstige Lander". Dieser Effekt ist auch bei Beteiligungsgarantienehmern, wenn auch
nicht ganz so stark ausgepragt, zu finden. Das gibt einen Hinweis auf die Rolle der
Bundeshaftungen zur Fdrderung der regionalen Diversifikation &sterreichischer Exporte.
BezUglich der regionalen Verteillung von Auslandsbeteiligungen ist  unfer den
Beteiligungsgarantienehmern die Dominanz von Industrieindustriel&@ndern als Zielregion for
Direktinvestitionen weniger deutlich ausgeprégt. Die befragten Beteiligungsgarantienehmer
investieren haufiger in den risikoreicheren Regionen "SUdosteuropa und europdische GUS"
und '"Sonstige Lander'. Die von den Dbefragten Unternehmen angegebenen
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Verbesserungsmaoglichkeiten umfassen ein breites Spektrum. Haufig genannt werden der
Wunsch nach einer hoéheren Risikobereitschaft, héheren Garantierahmen, guUnstigeren
Zinss@tzen bzw. niedrigeren Pr&mien, sowie der generelle Wunsch nach mehr Flexibilitat.
Weiters werden eine schnellere Abwicklung, ein geringerer "burokratischer Aufwand" sowie
zus@tzliche Informationen gewlnscht.
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4. Die Auswirkung der Exportgarantien auf das Exportvolumen

FUr die Einsch&tzung der Auswirkung von Exportgarantien auf das Exportvolumen bieten die
im 2. Abschnitt gezeigten theoretischen und empirischen Ergebnisse eine gute Ausgangslage.
Die theoretischen Arbeiten legen einen positiven Zusammenhang nahe, der wegen der
dynamischen Reaktion des Exportvolumens auf einen Markteintritt langfristig gréBer ist als der
Erstrundeneffekt. Gleichzeitig zeigen empirische Untersuchungen der Osterreichischen
Exportgarantien und der deutschen Ausfuhrgewdhrleistungen, dass knapp ein Drittel der
Unternehmen auch ohne staafliche Haffungen Exporte tafigen wirde, und dass die
langfristigen ElastizitGten in beiden Ladndern deutlich Uber den kurzfristigen ElastizitGten liegen
(vgl. Abschnitt 2.2).

Die Berechnungsweise mit einem konstanten Abschlagsfaktor wie in Halfen (1991) und Weidig
et al. (2000) unterschatzt daher die Wirksamkeit von Exportgarantien, weil langfristige
dynamische Effekte in der Berechnung der Elastizitat vollstGndig ausgeblendet werden. Mit
einer Exportgarantie sind Ublicherweise Nachfolgeauftrdge verbunden, die als verzdgerte
Folgewirkung der Exportgarantien interpretiert werden mussen. Oft sind Exportgarantien mit
der Aufnahme von Geschdéftsbeziehungen verbunden und helfen damit die hohen
Informationskosten gegenUber dem ausl@ndischen Geschdaftspartner zu vermindern.
Bernard - Wagner (2001) und Bernard — Jensen (2004A) zeigen z. B., dass mit der Aufnahme
der Exporttatigkeit erhebliche Fixkosten verbunden sind, die sich nur Unternehmen mit hoher
Produktivitat leisten kdnnen. Folgeaufiradge erlauben eine Vertellung der Markteintrittskosten
auf die Nachfolgeprojekte und ermoglichen dadurch fallende Durchschnittskosten.

Die Auswertung der akfuellen WIFO-Umfrage zeigt, dass der Uberwiegende Teil der
Unternehmen mit  einer Exportgarantie Nachfolgeauftrdge (gewichtet mit  dem
Exportvolumen sind es 80%). Besonders in der Phase des Markteintritts sind Exportgarantien fir
Unternehmen wichtig, wobei die Zustimmung zu dieser Frage stark vom politischen Risiko der
Zielregion abhdangt. Wahrend nur 11% (exportgewichtet) der Unternehmen Exportgarantien
wahrend der MarkterschlieBung in Industrieldndern fUr unabdingbar halten, steigt dieser
Anteil in den Regionen "SUdosteuropa und europdische GUS" und den "Sonstigen Landern"
auf 41% bis 42% (exportgewichtet). Die BerUcksichtigung von Nachfolgeauftrdgen ist also ein
wichtiger Faktor in der Einsch&tzung der Wirksamkeit von Exportgarantien. Egger — Url (2006)
und Moser et al. (2008) berucksichtigen in ihren Schatzungen diese langfristig induzierten
Folgeauftrdge von Exportgarantien fir das &sterreichische und das deutsche Garantiesystem.
Die darin abgeleiteten Elastizitdten bericksichtigen neben der kurzfristigen Wirksamkeit, die in
beiden Arbeiten kleiner als 1 ist, auch die langfristig induzierten Nachfolgeauftrdge. Die
langfristigen ElastizitGten sind deutlich gréBer als 1.

Die Antworten der Garantienehmer in Abschnitt 3.5 zeigen die Bedeutung von
Exportgarantien fUr Nachfolgeauftrige und die MarkterschlieBung in riskanten Landern. In
Verbindung mit den Arbeiten von Egger — Url (2006) und Moser et al. (2008) erscheinen weit
unter 1 liegende Werte fUr die langfristige Wirkung von Exportgarantien nicht plausibel. Da die
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Bandbreite der ElastizitGten in den bisherigen Arbeiten weit ist, wird hier alternativ zu den
bisherigen Arbeiten ein neuer Ansatz zur Einschdtzung der Wirksamkeit von Exportgarantien
eingesetzt. Dieser Ansatz wird im folgenden Abschnitt beschrieben und verknUpft die
Informationen aus der WIFO-Umfrage mit der Entwicklung der Gesamtexporte nach 3
Landergruppen.

4.1 Mittel- und langfristige Wirkung von Exportgarantien

Die Auswertung der WIFO-Umfrage zeigt deutlich, dass das Exportvolumen unter den
antwortenden Unternehmen schief verteilt ist. Die meisten Unternehmen exportierten 2008
GuUter und Dienstleistungen im Wert von 6 Mio. € (Modalwert). In der Stichprobe sind jedoch
auch einige Unternehmen mit hohen Exporten bis zu 1,9 Mrd. € enthalten, so dass der
Durchschnittswert mit 64,3 Mio. € deutlich héher ist. Der oberste Teil von Ubersicht 4.1 zeigt,
dass die Durchschnittswerte auch stark von der Zielregion der Exporte abhdngen. Die
hochsten durchschnittichen Exportumsdtze machen die befragten Unternehmen mit

Ubersicht 4.1: Kennzahlen fUr Exporte nach Zielregionen und Inanspruchnahme von
Exportgarantien

Unternehmen Durchschnittliches Exporte insgesamt
Exportvolumen
Zahl Mio. € Mio. € In % der &ster-
reichischen
Exporte')
Unternehmen insgesamt
IndustrielGnder 206 46,3 9.539 4 7.9
SUdosteuropa und europdische GUS 207 7.0 1.447 .4 17,0
Sonstige Lander 209 1.3 2.352,6 15,2
Unternehmen mit Exportwachstumin denletzten 3 Jahren
IndustrielGnder 120 42,7 5.121,5 4,2
SUdosteuropa und europdische GUS 121 7.9 952.,4 11,2
Sonstige Lander 121 12,6 1.530.6 9.9

Unternehmen mit Exportwachstum in denletzten 3 Jahren
und Exportgarantie

IndustrielGnder 60 56,0 3.357,2 2.8
SUdosteuropa und europdische GUS 60 11,9 716,6 8,4
Sonstige Lander 60 22,7 1.360,1 8.8

Unternehmen mit Exportwachstumin denletzten 3 Jahren
ohne Exportgarantie

IndustrielGnder 60 29.4 1.764,3 1.5

SUdosteuropa und europdische GUS 61 3.9 2359 2,8

Sonstige L&nder 61 2,8 170,5 1.1
Q: WIFO-Umfrage. — Auswertung von Unfternehmen mit Exporten im letzten abgelaufenen Geschdéftsjohr. — 1) Waren- und

Dienstleistungsexporte ohne Reiseverkehr.
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Geschdaftspartnern in Industriel@ndern. Im Vergleich dazu fallen die sGdosteuropdischen
Lander einschlieBlich der europd&ischen GUS und die sonstigen Lander stark ab.

Der Anteil der in der Stichprobe erfassten Exporte an den Gesamtexporten gibt Auskunft Uber
die Reprdasentativitat der Stichprobe. Dieser Anteil hdngt negativ mit dem Entwicklungsstand
der Partnerl&nder zusammen. Wahrend Exporte in die Industrieldnder zu weniger als einem
Zehntel erfasst sind, betrégt der Anteil in den beiden anderen Regionen etwa ein Siebentel
(Ubersicht 4.1). Wie auch schon in Bezug auf die UmsatzgréBe und die Verteilung der Exporte
auf die Wirtschaftsbereiche, stellen die in der Umfrage erfassten Unternehmen auch in Bezug
auf die Zielldnder eine reprdsentative Gruppe dar.

Mehr als die Hdalfte der antwortenden Unternehmen verzeichnete in den letzten 3 bzw. 10
Jahre ein Exportwachstum. Der Vergleich zwischen dem ersten und zweiten Block in
Ubersicht 4.1 zeigt, dass das durchschnittiche Exportvolumen wachsender Unternehmen
kaum von dem der gesamten Stichprobe abweicht. In Summe machen die Exportumsdatze
wachsender Unternehmen mehr als die Hdlffe des Exportumsatzes aller Unternehmen in der
Stichprobe aus. FUr die Zielregionen "SUdosteuropa und europdische GUS" bzw. "Sonstige
Lander" steigt der Anteil auf knapp zwei Drittel.

Im dritten und vierten Block von Ubersicht 4.1 sind die Kennzahlen wachsender Unternehmen
danach aufgeteilt, ob die Unternehmen Garantien nutzen oder nicht. Die Gruppe der
Garantienehmer ist mit 60 Unternehmen gleich groB3 wie die Gruppe der Nichtnutzer. Bereits
am durchschnittichen Exportvolumen ist jedoch erkennbar, dass Garantienehmer im
Durchschnitt gréBere Exporteure sind. Dieses Ergebnis stimmt auch mit Weidig et al. (2000)
Uberein. Im Vergleich zu den Exporteuren ohne Garantie ist der durchschnittliche
Exportumsatz etwa um das 2- bis 8-fache hdher. Dementsprechend ist auch der Anteil der in
der Stichprobe erfassten Exporte unter den Garantienehmern hoher.

Der Fragebogen ist so gestaltet, dass die Unternehmen eher qualitative Einsch&tzungen oder
grobe Anteile angeben sollten. Diese Strategie hat den Vorteil, dass die Antwortfreudigkeit
auch fur komplexe Zusammenhdnge im Bereich des AuBenhandels erhalten bleibt.
Gleichzeitig verhindert dieser Ansaftz in einigen wichfigen Fdllen eine quantitative
Einschatzung. So ist z. B. die Berechnung eines Multiplikators fUr Exportgarantien, d. h. einer
Kennzahl fUr die Reakfion der Exporte auf eine Exportgarantie mit den vorliegenden
Antworten nicht méglich. Aus der WIFO-Umfrage sind zwar die Exportumsatze und die mit
Exportgarantien gedeckten Exporte ableitbar, der Umfang von Nachfolgegeschaften ist aber
nicht ersichtlich. FUr die Simulation der Folgewirkungen von Exportgarantien mUssen daher
zus@tzliche Informationen aus den aggregierten Exportdaten der AuBenhandelsstatistik und
der Zahlungsbilanz mit den Umfrageergebnissen verknUpft werden. Ubersicht 4.2 enthdlt die
Exportwerte des Jahres 2008 und zum Vergleich die Werte von 2005 und 1998. Diese beiden
Jahre sind die Vergleichsbasis fUr die Frage nach der Entwicklung des Exportumsatzes
wahrend der letzten 3 bzw. 10 Jahre im Fragebogen.
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Ubersicht 4.2: Export von Waren und Dienstleistungen in Osterreich 1998 bis 2008

Industrie- SUdosteuropa Sonstige Insgesamt
staaten und europdische Lander
GUS
Mio. €
1998 60.448 2.058 5.069 67.574
2005 101.128 4.964 9.722 115813
2008 121.180 8.515 15.450 145.144
Zunahme 2005 bis 2008 20.052 3.551 5.728 29.331
Zunahme 1998 bis 2008 60.732 6.457 10.381 77.570
Durchschnittliche Wachstumsrate in %

2006 bis 2008 6.2 19.7 16.7 7.8
1998 bis 2008 7.2 15,3 11.8 7.9

Q: OeNB, ST.AT.

Das durchschnittiche Wachstum der 0Osterreichischen Waren- und Dienstleistungsexporte
betrug sowohl im 3- als auch im 10-Jahresabstand mehr als 7,5% pro Jahr, woraus seit 2005
eine Zunahme der Exporte um 29,3 Mrd. € und seit 1998 eine Zunahme der Exporte um
77,6 Mrd. € folgen. Im Vergleich zu den Umfrageergebnissen sind diese Gesamtdaten
Uberraschend, weil in beiden Perioden eine deutliche Ausweitung der Ausfuhr erfolgte, aber
gleichzeitig viele Unternehmen angeben, dass sie in diesen beiden Zeitrumen kein
Exportwachstum bzw. sogar schrumpfende Exporte hatten. Unter Umstédnden hat der
Befragungszeitpunkt im Juni 2009 die Einsché&tzung der Unternehmen stark geddmpft. Das
erste Halbjahr 2009 war von einem bisher nicht beobachteten Einbruch der Exporte
gekennzeichnet. Im 1. Halbjahr 2009 gingen die Warenexporte im Vorjahresvergleich um
24,7% zurick.

Unter den exportierenden Unternehmen geben Garantienehmer wesentlich &fter ein hohes
Exportwachstum an als Unternehmen ohne Garantie (Abbildungen 3.7 und 3.25). Wadhrend
66% der Unternehmen mit einer Garantie in den letzten 3 Jahren entweder ein leichtes oder
sogar ein starkes Exportwachstum verzeichneten, ist dieser Anteil unter den Unternehmen
ohne Garantie deutlich kleiner (44%). FUr den l&dngeren Befrachtungszeitfraum von 10 Jahren
ist der Unterschied ebenso markant: 49% der Unternehmen ohne Garantfien verzeichneten
zumindest ein leichtes Wachstum, wé&hrend 82% der Unternehmen mit einer Garantie diese
Aussage bestdtigten. Die verbleibenden Unternehmen hatten konstante oder sogar
schrumpfende Exportumsaize.

FUr die Einsch&fzung des Multiplikators fUr Exportgarantien folgt aus dem Vergleich der
Umfragewerte mit den AuBenhandelsdaten, dass das Exportwachstum von einer Teilgruppe
wachsender Unternehmen bestimmt wird. In dieser Teilgruppe haben Exporteure mit Garantie
insgesamt einen hoheren Anteil an den Exporten als Unternehmen ohne Garantie.
Unternehmen mit Garantie geben haufiger an, dass ihre Exportumsdaize in der mittleren und
lGngeren  Frist  stark zugenommen haben. Die Kombination der Zahlungsbilanz-
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Ubersicht 4.3: Berechnung der Gewichte fUr die gewogenen durchschnittlichen
Wachstumsraten
Unternehmen geben ... Exportwachstum
inden letzten 3 Jahren an

leichtes starkes Insgesamt
Mio. €
Exportvolumen von Unternehmen mit einer Garantie 802 4.720 5.522
Exportvolumen von Unternehmen ohne Garantie 1.859 366 2.225
Anteile in %
Exportvolumen von Unternehmen mit einer Garantie 14,5 85,5 100,0
Exportvolumen von Unternehmen ohne Garantie 83.5 16,5 100,0

Unternehmen geben ... Exportwachstum
inden letzten 10 Jahren an

leichtes starkes Insgesamt
Mio. €
Exportvolumen von Unternehmen mit einer Garantie 2018 4.894 6.913
Exportvolumen von Unternehmen ohne Garantie 894 1.472 2.366
Anteile in %
Exportvolumen von Unternehmen mit einer Garantie 29,2 70,8 100,0
Exportvolumen von Unternehmen ohne Garantie 37.8 62,2 100,0

Q: WIFO-Umfrage. — Haufigkeiten gewichtet mit dem Wert der Exporte.

daten (Ubersicht 4.2) mit den exportgewichteten Anteilen stark wachsender Unternehmen
(Ubersicht 4.3) bzw. den Anteilen der Unternehmen mit einer Garantie (Ubersicht 4.1) aus der
WIFO-Umfrage erlaubt eine indirekte Berechnung des Multiplikators von Exportgarantien.
Dazu werden eine durchschnittfiche Wachstumsrate der Exportumséize  von
Garantienehmern und alternativ. dazu eine durchschnittiche Wachstumsrate der
Exportumsatze von Unternehmen ohne Garantie geschdatzt. Dabei kann zwischen mittel- und
langfristigen  Auswirkungen der Exportgarantien unterschieden werden, weil alle
Informationen sowohl fur einen 3- als auch fur einen 10-j&hrigen Zeitbereich zur Verflgung
stehen.

Ausgangspunkt der Schétzung sind die nach Zielregionen unterschiedlichen
durchschnittichen Wachstumsraten der &sterreichischen Exporte, g*i, in den letzten beiden
Zeilen von Ubersicht 4.2. Der Index | beschreibt die 3 Zielregionen: Industrieldnder,
Sudosteuropa und europdische GUS sowie Sonstige Ldnder in den ersten 3 Spalten von
Ubersicht 4.2. Die aggregierten Wachstumsraten setzen sich  entsprechend den
Abbildungen 3.7 (3-jahrig) und 3.25 (10-jéhrig) aus den Exportzuwdchsen der leicht, g/, und
der stark wachsenden, gs, Exporteure zusammen, wobei die genaue Hbhe von g’ und gs
unbekannt ist. Vereinfachend wird daher angenommen, dass die stark wachsenden
Exporteure in allen 3 Zielregionen, i, um die Halfte rascher wachsen als der Durchschnitt,
wdahrend die nur leicht wachsenden Exporteure ein halb so hohes Wachstum wie der
Durchschnitt verzeichnen:
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gs,i: 1,5 gx,i (])

gli=0,5gxi. (2)
Da es naheliegend ist, dass die befragten Unternehmen unter der Bezeichnung starkes
Wachstum, unabhdngig von der Inanspruchnahme einer Garantie, dieselbe GréBenordnung
verstehen, sollten die Wachstumsraten gsi und g' nicht davon abhé&ngen, ob das betreffende
Unternehmen Garantienehmer ist oder nicht; die Zielregion sollte hingegen einen Einfluss auf
diese Einschdtzung haben, weil sich Unternehmen mit ihnren Mitbewerbern am Markt bzw.
dem Wachstum des Gesamtmarktes vergleichen.

Theoretisch ist die Wachstumsrate der Exporte von Garantienehmern, géi, ein gewogener
Durchschnitt aus den Wachstumsraten der Unternehmen mit leichter und mit starker Zunahme

der Exporte:
g% =(g")" (), 3)

wobei af® das Gewicht ist, mit dem die durchschnittiche Wachstumsrate der stark
wachsenden Exporteure (Uber die letzten 3 Jahre), gs/, in die Berechnung der
durchschnittichen Wachstumsrate von Exporten der Garantienehmer in Region i, g%/,
eingeht. FUr die Wachstumsrate der Exporte von Unternehmen ohne Garantie, gh/, gilt eine

dhnliche Beziehung:
= (g g ()

mit alternativen Gewichten. Der Unterschied im Exportwachstum zwischen Garantienehmern
und Unternehmen ohne Garantie sollite nur von den Gewichten, a5 und a}”, sowie vom
aggregierten Exportwachstum in die jeweilige Zielregion i abhdngen. Die Gewichte a5* und
al” kénnen direkt aus der WIFO-Umfrage ermittelt werden. Die Verteilung der Unternehmen
zwischen den beiden Gruppen mit leichtem und starkem Wachstum ist z.B. in
Abbildungen 3.7 fur die mittlere Frist von 3 Jahren und in Abbildung 3.25 fUr die |Gngere Frist
von 10 Jahren abgebildet. Sie entspricht den beiden Balken "Exporteur mit Exportgarantie”
und "Exporteur ohne Exportgarantie". Offensichtlich ist der Anteil stark wachsender Exporteure
unter den Garantienehmern deutlich héher als unter den Exporteuren ohne Garantie, so dass
die Schlussfolgerung nahe liegt, dass das Exportwachstum von Garantienehmern im

Durchschnitt hdher sein muss.

Wenn man den Vergleich in Abbildung 3.7 der beiden Gruppen Exportgarantienehmer und
Exporteur ohne Garantie ausschlieBlich auf Unternehmen mit Exportwachstum beschréankt
und deren Exportvolumen zur Berechnung der Gewichte heranzient, geben 85% der
Unternehmen mit Garantie in den letzten 3 Jahren ein starkes, a$*, und 15% ein leichtes,
(1-a$*), Exportwachstum an (Ubersicht 4.3). FUr die Unternehmen ohne Garantie sind die
entsprechenden Gewichte, a”* und (1- aQ"S), in der darunter liegenden Zeile angegeben.
FUr diese Gruppe dreht sich das Verhdlinis zwischen leicht und stark wachsenden Exporten

nahezu um. Der untere Block von Ubersicht 4.3 zeigt die entsprechenden Gewichte, a’; und
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ay’, fur die lange Frist von 10 Jahren. Die Gewichte fUr starkes und leichtes Exportwachstum
werden wegen der zu kleinen Fallzahl nicht mehr nach Zielregionen, i, getrennt berechnet.

Die Gewichte as”, ab*, a%° und aly® werden zur Sch&tzung gewogener Wachstumsraten géi
und gNi fUr jede der 3 Zielregionen entsprechend den Formeln (1) bis (4) herangezogen. Da
die Gewichte auf den Angaben fUr das letzte abgeschlossene Geschdaftsjiahr beruhen,
kdnnen die so berechneten gewogenen Wachstumsraten als Anderungen eines Fisher-Index
interpretiert werden.

Die so geschdatzten durchschnittlichen Wachstumsraten hdngen von der Annahme Uber den
relativen Abstand zwischen leichter und starker Zunahme der Exporte in den Formeln (1) und
(2) ab. Deshalb erfolgt noch eine Konfrolrechnung mit einer alternativen Definition der
Gewichte fUr gewogene Wachstumsraten. Sie beruht auf einer gewogenen Kombination der
durchschnittichen Wachstumsraten von Garantienehmern und von Unternehmen ohne
Garantie und ergibt das Wachstum des Gesamtmarktes, g»':

gx,i _ (gG,i)“G‘i (gN,i)dN’i ' (5)

Die alternativen Gewichte a® und aM' beruhen nicht auf der Selbsteinschatzung der
Unternehmen hinsichtlich starker oder leichter Exportzunahme, sondern auf deren Angaben
Uber die Exportumsétze nach Zielregionen, i, und der Nutzung von Exportgarantien. Das
Gewicht g@Industrielinder gntspricht z. B. dem Verhdltnis zwischen Exporten von Unternehmen
mit Exportgarantie in Industrieldnder (3.357,2 Mio.€) zu den gesamten Exporten in
Industriel@nder (5.121,5 Mio. €) und betrégt 0,66. Die Berechnung in Formel (5) nutzt die
durchschnittiche Wachstumsrate der Exporte von Unternehmen ohne Garantie aus Formel
(4), gNi, als Startwert und berechnet mit den alternativen Gewichten eine zweite Variante fir
gei.

Die Abweichung zwischen der durchschnittichen Wachstumsrate g&i entsprechend Formel
(3) und der alternativen Version entfsprechend Formel (5) betrdgt immer nur etwa
0,1 Prozentpunkte. Der Unterschied zwischen den beiden Ansdtzen ist also minimal und
bestatigt die Methode der VerknUpfung von aggregierter Information aus den publizierten
AuBenhandelsdaten mit der Querschnittsinformation aus der WIFO-Umfrage. FUr die
folgenden Simulationen werden durchschnittliche Wachstumsraten g&i und ghi, die mit der
Gleichung (5) konsistent sind, verwendet. Dadurch ist gewdhrleistet, dass die
durchschnittichen Wachstumsraten der Exporte in alle Zielregionen i, g*, immer genau
repliziert werden.

Die so berechneten durchschnittlichen Wachstumsraten der Exporte von Garantienehmern,
g%i, bzw. von Unternehmen ohne eine Garantie, gV, sind in Ubersicht 4.4 zusammengefasst.
Der obere Block von Ubersicht 4.4. enthdalt Werte fUr die mittlere Frist von 3 Jahren und der
untere Block Werte fUr die lange Frist von 10 Jahren. Die oberste Zeile enthdlt jeweils die
Ausgangszahlen des durchschnittlichen Exportwachstums, gxi. Da das Simulationsmodell die
Zielregionen der Exporte nicht modelliert, wird aus den regionsspezifischen durchschnittlichen
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Ubersicht 4.4: Gewogene durchschnittliche Wachstumsraten fUr Exporte von Unternehmen mit bzw.
ohne Exportgarantien

In %
Industrie- SUdosteuropa Sonstige Insgesamt
staaten  und europdische GUS
Durchschnittiche Wachstumsrate 2006 bis 2008 (3 Jahre)
Exporte insgesamt 6.2 19.7 16,7 7.8
Exporte von Unternehmen mit Garantien 83 23.3 17.8 10,9
Exporte von Unternehmen ohne Garantien 3.7 11.8 10,0 52
Durchschnittiche Wachstumsrate 1999 bis 2008 (10 Jahre)
Exporte insgesamt 7.2 153 11.8 7.9
Exporte von Unfernehmen mit Garantien 7.2 18,1 12,6 8.4
Exporte von Unternehmen ohne Garantien 7.1 9.1 7.1 7.3

Q: ST.AT, WIFO-Berechnung.

Exportwachstumsraten ein mit den AuBenhandelsstrémen gewogener Durchschnitt Uber die 3
Regionen, g¢ bzw. gN, berechnet. Diese Werte sind in der letzten Spalte von Ubersicht 4.4
enthalten und bilden die Grundlage fur die Berechnung des dynamischen Multiplikators von
Exportgarantien im ndchsten Abschnitt. Die Exportumséize von Unternehmen mit Garantie
wachsen in der mittleren Frist im Durchschnitt um 10,9% pro Jahr und langfristig mit
durchschnittlich 8,4% pro Jahr (Ubersicht 4.4) deutlich stéarker als fUr Unternehmen ohne
Exportgarantie (mittelfristig: 5,2% bzw. langfristig: 7.3%).

4.2 AusmaB des Exportausfalls bei einem Wegfall der Neuzusagen an
Exportgarantien des Bundes

Die Oesterreichische Kontrollbank stellte fUr die Simulation alle Geschaftsfalle des Jahres 2008
zur VerfUgung. Sie umfassen Gl-, G2-, G3-, G8- und G9-Garantien mit einem
Garantievolumen von 1,94 Mrd. €. Die Angaben der OeKB fir das Jahr 2008 (Ubersicht 4.5)
weisen insgesamt Neuzusagen von Garantien im AusmaB von 12,1 Mrd. € aus. Der
Unterschied zum Gesamtvolumen in Ubersicht 4.6 entsteht durch den Wegfall der
Beteiligungsgarantien (4 Mrd. €) und der Wechselburgschaften (59 Mrd.€) in der
Simulationsrechnung. Die einzelnen Geschdaftsfalle werden durch das WIFO den betroffenen
Wirtschaftsbereichen (NACE-2Steller-Kategorien) zugeteilt. Die Simulation erfolgt  auf
Grundlage der NACE2003-Abgrenzung, weil das Input-Output-Modell des WIFO auf dieser
Sektoreinteilung beruht, und weil einige Datengrundlagen fur das Jahr 2007 noch nach der
NACE2003-Klassifikation erhoben wurden.

Die Garantien sind auf 20 Wirtschaftsbereiche verteilt, wobei Garantien fir den Anlagenbau
zusatzlich in einer eigenen Position zusammengefasst sind. Ubersicht 4.6 fasst die Verteilung
der Exportgarantien nach der NACE-Abschnittsgliederung zusammen. Der GroBteil der
Exportgarantien fallt in den Bereich der SachgUterproduktion. Geringere Betfrge entfallen
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Ubersicht 4.5: Haftungen nach Haftungsarten

Haftfungsarten Zusagen 2008 Haftungsobligo 31.12.2008
Zahl Mio.€ Anteile in % Zahl Mio.€ Anteile in %

G1 - Garantie fUr direkte Lieferungen und Leistungen

sowie diverse Sonderfirmen 504 1.491 12,4 677 2.091 4,7

G2 - Garantie fur indirekte Lieferungen und Leistungen 3 16 0.1 5 23 0.1

G3 - Garantie fUr gebundene Finanzkredite,

Kreditoperationen/Anleihen und Umschuldungskredite 73 417 3,5 620 6.554 14,7

G4 - Beteiligungsgarantie 75 3.954 32,8 241 9.563 21,5

Gé - Landerrahmen- oder Pauschalgarantie 2 7 0,1 8 67 0,2

G7 - Konsignationslager-, Maschineneinsatz-,

Vorleistungsgarantie 33 48 04 54 110 0,2

G8 - RUckgarantie zugunsten von Exportkredit- oder

Exportkreditversicherungs-Institutionen 5 184 1.5 36 1.775 4,0

G9 - Garantie fur Forderungsankaufe 39 37 0.3 238 294 0.7
Zwischensumme 734 6.154 51,0 1.879 20.477 46,1

W B - BUrgschaftszusage fir W echsel

(W echselbirgschaft) 294 5.853 48,5 2111 23.913 53,8

OeEB - Oesterreichische Entwicklungsbank AG 4 56 0,5 4 56 0,1

Insgesamt 1.032 12.063 100.0 3.994 44.446 100.0

Q: OeKB, einschlieBlich Umschuldungsgarantien.

Ubersicht 4.6: Exporte von Waren und Dienstleistungen, Garantievolumen und Exportausfall
durch Einstellung der Neuvergaben

NACE2003 Waren- Dienstleistungs- Goronfievolumenw) Expon‘ousfollz)
exporte exporte in der Simulation
2007 2007 2008 2008
Mio. € In % des Mio. € In% des
Garantie- Export-
volumens v olumens®)
A Land- Forstwirtschaft 857 - 0 0.0 0 0.0
B Fischerei 3 - 0 0,0 0 0.0
C Bergbau, Gewinnung von
Steinen und Erden 1.167 - 0 0,0 0 0.0
D Sachgutererzeugung 110.278 - 920 47,5 1.296 1.2
E Energieversorgung 982 - 0 0,0 0 0,0
F Bau 0 - 1 0,0 1 -
G Handel 229 - 2 0.1 3 1.3
H-Q Dienstleistungen 1.164 28.726 60 3.1 85 0.3
100 Restposition Anlagenbau’?) - - 955 49,3 1.345 -
Insgesamt 114.680 28.726 1.938 100,0 2.730 1.9
Q: OekB, OeNB, ST.AT, WIFO. — 1) Die Zuteilung auf NACE-Gruppen erfolgt anhand exportierter Waren. — 2) Abschlagsfaktor fir
risikofreudige Unternehmen im AusmaB von p=0,7 und Aufschlagsfaktor fUr nicht erfasste Exporte von k=2,01. — 3) Entspricht Waren-
und Dienstleistungsexporten ohne Tourismusexporte laut AuBenhandelsstatistik und Zahlungsbilanz. - 4) Warengruppen im

Anlagenbau werden entsprechend den Input-Output-Tabellen auf die NACE-Klassen verteilt.
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auf die Dienstleistungen und den Bau. Die groBte Position unter den Exportgarantien decken
Anlagenexporte. Sie kédnnen mit den vorhandenen Informationen Uber die Geschdaftsfélle
nicht genau den betreffenden produzierenden Wirtschaftsbereichen zugeordnet werden.
Wdhrend in der AuBenhandelsstatistik auch GroBanlagen in ihre Einzelbestandteile zerlegt
und entsprechend der gelieferten Teile einer Warenkategorie zugeteilt werden, kann diese
genave Zuordnung ohne Kenntnis der Einzelbestandteile und der zugehorigen
Dienstleistungskomponenten nicht durchgefUhrt werden. Deshalb wird der Garantiewert der
Anlagen mit Hilfe der Input-Outfput-Tabelle auf die Wirtschaftsbereiche verteilt. Der
Deckungsgrad der &sterreichischen Exporte durch die Exportgarantien G1, G2, G3, G8 und
G9 betragt im Vergleich zu den Warenexporten 1,7% und im Vergleich zu den Waren- und
Dienstleistungsexporten ohne Tourismus 1,3%.

Die OeKB (2009) gibt hingegen eine Deckungsquote von 4% an. Die OeKB schatzt zur
Berechnung dieser Deckungsquote das mit dem aktuellen Garantievolumen verbundene
Exportvolumen. Dabei werden in der Vergangenheit zugesagte und erst im Jahr 2008
abgerufene  Garantien genauso berUcksichtigt, wie Rahmen- Pauschal- und
RUckversicherungsgarantien, die nicht nur mit einer einzelnen Exportaktivitdt verbunden sind,
sondern mehrmals genutzt werden. Z.B. sind mit einer G5-Rahmengarantie mehrere
Lieferungen an einen bestimmten ausldndischen Abnehmer wdhrend des Jahres versichert. In
diesem Fall liegt der Garantiebetrag deutlich unter dem damit verbundenen garantierten
Exportwert. Dem WIFO sind fUr die einzelnen Geschdaftsfalle weder das Verhdlinis zwischen
Exportvolumen und Garantiebetrag noch die zeitliche Verzégerung zwischen Garantiezusage
und ExportaktivitGt bekannt. Daher wird vereinfachend fir die Simulation der Befrag an
Garantien in Ubersicht 4.6 mit dem Faktor k=3,9/1,938 aufgewertet. Die Berechnung von k
erfolgt anhand des Verhdlinisses zwischen den von der OekKB (2009) angegebenen
garantierten Exportvolumen von 3,9 Mrd. € (2008) und den 1,938 Mrd. € an Garantiezusagen
(2008) in Ubersicht 4.6. Diese Korrektur gewdhrleistet, dass der gesamtwirtschaftliche
Nachfrageausfall dem Niveau der durch Garantien betroffenen Exportleistung entspricht. Die
sektorale Verteilung dirfte allerdings durch diesen vereinfachenden Ansatz verzerrt sein.

Ausgangspunkt fUr die Simulation ist ein Vektor der Exportgarantien, Gi=2008, der den Angaben
der OeKB Uber die garantierten Geschdaftsfalle des Jahres 2008 entspricht. Er hat eine
Dimension von 31x1. Die Lange dieses Vektors stimmt mit der Zahl der Wirtschaftsbereiche im
Input-Output-Modell des WIFO Uberein. Da die Unternehmen in der WIFO-Umfrage teilweise
inre  Exportgeschdafte auch ohne Exportgarantie durchgefUhrt hétten, wird fir die
Einschatzung der Erstrundenwirkung (t=1) entsprechend den Auswertungen der WIFO-
Umfrage ein Korrekturfaktor im AusmaB von u=0,7 eingesetzt:

AX~G, ky, (6)
wobei AX: die auf 31 Wirtschaftsbereiche aufgeteilten garantieinduzierten Exporte sind. Sie
fallen in der Simulation durch die Einstellung der Neuvergaben aus. Die Abweichung von der

Basislosung des  Input-Output-Modells  ergibt  sich  also  aus dem ausfallenden
Garantievolumen, Gt, aufgewertet um die nicht erfassten aber gedeckten Exporte, k, und
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vermindert um jene Exporte, die auch ohne Garantie stattgefunden hétten, u. Der mit dem
Wegfall der Neuzusagen entstehende Exportausfall ist in den letzten beiden Spalten von
Ubersicht 4.6 einschlieBlich der Korrektur um nicht erfasste Exportgeschéfte, k, dargestellt.

In den ersten beiden Spalten von Ubersicht 4.6 sind die Waren- und Dienstleistungsexporte
Osterreichs aus dem Jahr 2007 entsprechend den Produktfionsbereichen der NACE-
Klassifikation nach Abschnitten aufgeteilt. Die Wahl des Jahres 2007 wird durch die Umstellung
der NACE-Klassifikation der Wirtschaftsbereiche von NACE2003 auf NACE2008 erzwungen. Sie
fand im Bereich des AuBenhandels mit den Publikationen von Statistik Austria fUr das Jahr
2008 statt. Das Input-Output-Modell des WIFO (PROMETEUS) beruht jedoch noch auf der
Grundlage der NACE2003-Systematik, so dass auch der erwartete Exportausfall in dieser
Abgrenzung berechnet wurde.

Die Auswertungen der WIFO-Umfrage zeigen, dass der Anteil rasch wachsender
Unternehmen unter den Garantienehmern deutlich héher ist als unter den Unternehmen
ohne Exportgarantie. Das héhere Wachstum kann sowohl im Gefolge einer MarkterschlieBung
entstehen als auch durch Nachfolgeauftrdge motiviert sein. Wie die Ergebnisse im
Abschnitt 3.4 zeigen, sind die Exportgarantien nicht ursGchlich fir das hohere
Exportwachstum verantwortlich, sondern werden von einer Gruppe rasch wachsender
Unternehmen, die gleichzeitig in risikoreichere und rasch wachsende Exportmdrkte liefern,
intfensiver in Anspruch genommen. Aus diesem Grund bleibt der Exportausfall nicht auf den
Erstrundeneffekt im Jahr des Wegfalls (f=1) beschrankt, sondern er wachst Uber die Zeit mit
der durchschnittichen Wachstumsrate von Unternehmen mit Exportgarantie (Ubersicht 4.4). In
einer mittelfristigen Simulation wirde der Exportausfall im zweiten Jahr der Simulation (f+1) um
g©=10,8% und im dritten Jahr (f+2) abermals um 10,8% zunehmen. Aus dieser dynamischen
Anpassung folgt ein mittelfristiger Multiplikator von 0,95, d. h. obwohl im ersten Jahr nur 70%
des Garantieentfalls (u=0,7) wirksam werden, liegt der Exporteffekt im dritten Jahr nach dem
wirtschaftspolitischen Eingriff nur noch 5% unter dem Garantieausfall:

AXi=G hu(1+g%)!, i=0, 1,2, 3. (7)
FUr die Simulation der langfristigen Auswirkungen einer Einstellung von Neuzusagen wird ein
Horizont von 10 Jahren herangezogen. In diesem Zeitbereich gilt die durchschnittliche
Wachstumsrate im unteren Teil von Ubersicht 4.4 von g©=8,4% jdahrlich. Die wiederholte
Anwendung dieses Wachstumsfaktors auf die entzogenen Deckungszusagen ergibt 10 Jahre
nach Einstellung der Neuvergabe (i=0, 1, ..., 10) einen Multiplikator von 1,7. Dieser Wert liegt
am unteren Rand der bisher publizierten Werte fUr die langfristige Wirkung von
Exportgarantien in Moser ef al. (2008) von 1,7 bzw. in Egger-Url (2006) von 2,8. Die
unmittelbare Auswirkung auf die Exporte des Jahres t ist Ghnlich wie in diesen beiden Arbeiten
deutlich unter 11%). Egger—Url (2006) finden eine kurzfristige Reaktion der Exporte um 0,3
wdhrend Moser et al. (2008) einen kurzfristigen Multiplikator von 0,85 angeben.

15) Nach Anwendung des Aufwertungsfaktors, k, fior mehrfach genutzte Rahmen-, Pauschal- und
RUckversicherungsgarantien.
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Der hier entwickelte dynamische Multiplikator hat mehrere Vorteile. Er berUcksichtigt sowohl
einen Abschlag fur jene Exportgeschafte, die risikofreudige Unternehmen auch ohne eine
Exportgarantie getdtigt hatten, u, als auch mehrfache, durch ein und dieselbe Garantie
gedeckte Exportgeschdafte, k. DarGber hinausgehend unterliegen Exporfumsatze einer
starken Eigendynamik. Wenn einmal ein Exportmarkt erschlossen ist, fallt dieser Markt bei
konstanten Rahmenbedingungen kaum auf das urspringlich niedrige Exportniveau zurdck.
Mit dem Marktaufbau im Ausland sind erhebliche Fixkosten verbunden, die man auch als
Markteintrittskosten interpretieren kann. Dixit (1989) zeigt in einem theoretischen Modell, dass
die aktuelle Geschdftstatigkeit auf einem solchen Markt von der Erfahrung aus
vorangegangenen Geschdaften abhdngt. Diese inhdrent dynamische Struktur von Exporten
erzeugt mittel- und langfristige dynamische Effekte, die Uber den urspringlichen Impuls
hinausgehen. Nachfolgeauftrdge, und im Fall des Anlagenbaus Referenzprojekte, erleichtern
die Ausweitung der Geschdaftstatigkeit in den Folgejahren nach dem Markteintritt.

4.3 Die Wirkung von Beteiligungsgarantien auf den AuBenhandel

Insgesamt stehen aus den vorliegenden empirischen Arbeiten keine hinreichend verl&sslichen
Schatzungen fur die GréBenordnung der RUckkoppelung von Auslandsbeteiligungen auf die
Exporte oder die Beschdaftigung zur VerfUgung. Daher wird in der nachfolgenden
Modellsimulation die Wirkung von Beteiligungsgarantien auf die Wertschépfung und
Produktion der Osterreichischen Wirtschaft nicht berUcksichtigt. Diese Vereinfachung ist durch
die Unsicherheit Uber die Richtung, das AusmaB und die zeitliche Abfolge der RUckwirkung
von FDI begrindet, sie kann aber auch pragmatisch mit der stark verzerrten Struktur der
Beteiligungsgarantien motiviert werden. Die Beteiligungsgarantien des Bundes werden
Uberwiegend an Unternehmen des Kredit- und Versicherungswesens gewdahrt. Ende 2008
gingen 83% der ausstehenden Beteiligungsgarantien an diesen Bereich (Ubersicht 4.7). Dieser
Sektor ist zwar Uber die Mittelaufnahme, die Kapitalveranlagung und die RUckversicherung
international stark vernetzt, fritt aber als eigenstdndiger Exporteur bzw. Importeur von
Dienstleistungen nur sehr beschrankt auf. Die Exporte von Finanzdienstleistungen machen
2,5% (2008) der gesamten Dienstleistungsexporte aus; fUr die Versicherungsdienstleistungen
betragt dieser Anteil 1,9% (2008). Obwohl beide Bereiche 2008 einen positiven Saldo in der
Leistungsbilanz ausweisen, erscheint eine groBe RUckkoppelung aus den FDI auf die
heimische Produktfion von Finanzdienstleistungen unwahrscheinlich.

Neben der schwer identifizierbaren direkten Wirkung auf die inlédndische Wertschépfung und
Beschaftigung bringen Auslandsbeteiligungen einen wichtfigen indirekten Impuls fUr die
Osterreichische Wirtschaft. Durch die mit diesen Beteiligungen erwirtschafteten Gewinne
steigen die Einkommen aus Vermogen in der Zahlungsbilanz Uber die Position Einkommen aus
Direktinvestitionen im engeren Sinn. Das inl&ndische Einkommen steigt allerdings nur in dem
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Ubersicht 4.7: Auslandbeteiligungen nach NACE2003 fUr das Jahr 2007

Wirtschaftszweig der auslandischen NACE2003  Gesamt-  Beteiligungen Représen-  Garantierte
Tochter kapital zu laut WIFO- tationsgrad Beteiligungen
Marktwerten Umfrage') laut OEKB
Mio. € In% Mio. € In %
Land- und Forstwirtschaft A+B 33 - - 1 3.0
Bergbau, Steine, Erden C 3.355 - - 103 3,1
Nahrungs- und Genussmittel DA 1.597 - - 6 04
Textilwaren, Bekleidung, Leder DB+DC 124 6 4,5 2 1.3
Be- und Verarbeitung von Holz DD 769 177 23,1 926 12,5
Papier, Verlagswesen, Druckerei DE 2.270 - - 295 13.0
Chemie, Gummi, Kunststoff, Mineralél  DF-DH 5.457 15 0.3 52 1.0
Glas, Steinwaren DI 2.843 147 52 255 9.0
Metall DJ 2017 25 1.2 295 14,6
Maschinenbau DK 2.553 126 4,9 60 2,4
Elektrotechnik, EDV-Gerate, Optik DL 1.744 1.102 63,2 22 1.2
Fahrzeugbau DM 565 28 5,0 21 3.7
Mobel, Sportgerate, Recycling DN 330 - - 3 1.0
Energie- und W asserv ersorgung E 1.099 - - 52 4,7
Bauwesen F 2.170 15 0,7 44 2,0
Handel inkl. Kfz G 11.283 17 0,1 120 1.1
Beherbergungs- und Gastst&ttenwesen H 251 - - 0,0
Verkehr und NachrichtenUbermittlung | 2.081 - - 205 9.8
Kredit- und Versicherungswesen J 34.148 - - 8.210 24,0
Realitéten, unfernehmensbezogene K 26.929 69 03 22 0,1
Dienste
Offentliche und sonstige L-Q 966 17 1,8 18 1,8
Dienstleistungen
Insgesamt 102.584 1.743 17 9.884 9.6
Produzierender Sektor A-F 26.926 1.641 6,1 1.308 4,9
Dienstleistungen G-Q 75.658 102 0,1 8.576 1.3
Q: OeNB (Stand vom 16. 7. 2009), OeKB, WIFO-Umfrage. — 1) Angaben in der WIFO-Umfrage (FB) enthalten den Buchwert der

Auslandsbeteiligung.

AusmalB, als Gewinne aus FDI auch ausgeschuttet werden. Der reinvestierte Teil der Gewinne
aus FDI bleibt als Investition im Ausland und erhéht den Bestand an Auslandsbeteiligungen.
Abbildung 4.1 zeigt den Verlauf der ausgeschutteten und reinvestierten Gewinne seit 1995.
Beide GroBen haben seit Beginn der Erfassung Uberdurchschnittlich stark zugenommen; die
ausgeschiutteten Gewinne um das 45-fache (seit 1995) und die reinvestierten Gewinne um
das 16-fache (seit 1996). Die Bedeutung indirekter Effekte kann man in einem Vergleich mit
dem Volkseinkommen einschatzen. Wahrend die ausgeschitteten Gewinne 1995 nur 0,07%
des Volkseinkommens ausmachten, stieg der Anteil bis 2008 auf 2%. Die Rendite auf
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Osterreichische FDI ist vergleichsweise hoch und wird vorwiegend durch sehr hohe Profite der
Auslandsbeteiligungen in Kroatien, Rumdanien und Bulgarien beeinflusst (Altzinger, 2008). Die
Rendite kann durch das Verhdltnis der ausgeschitteten und reinvestierten Gewinne zum Wert
der Auslandsbeteiligungen angendhert werden (Abbildung 4.2).

Abbildung 4.1: Verm&genseinkommen Osterreichs in der Zahlungsbilanz
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Abbildung 4.2: AusgeschUttete und reinvestierte Gewinne aus Direktinvestitionen
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Beteiligungsgarantien versichern einen betrdchtlichen Teil der &sterreichischen FDI gegen
Verluste aus politischen Risken. Der Anteil der versicherten FDI war vor allem zu Beginn des
Beobachtungszeitraums in der zweiten Hdalfte der 1990er-Jahre hoch (1995: 19,1%). Mit der EU-
Osterweiterung nahm die Bedeutung der Beteiligungsgarantien nach und nach ab, weil das
politische Risiko wedfiel oder kleiner wurde. Die Unternehmen ersetzten in der Folge
Beteiligungsgarantien durch Wechselbuirgschaften. Die Beteiligungsgarantien des Bundes
leisteten einen substantiellen Beitrag zZur dynamischen Entwicklung der
Vermdgenseinkommen aus dem Ausland. FUr bemerkenswerte indirekte Effekie ist das
derzeitige Niveau allerdings noch nicht ausreichend hoch. Weiters ist zu berUcksichtigen, dass
ein Teil der Gewinne boérsennoftierten Unternehmen zuzurechnen ist, die sich zu einem groBen
Teil im Besitz ausl@ndischer Investoren befinden. Dadurch verringert sich der
Einkommenseffekt fir Osterreichische Privathaushalte, weil ein Teil der ausgeschUtteten
Gewinne aus Osterreichischen Auslandsbeteiligungen wieder in Form von Portfolioertrdgen an
auslandische Investoren abflieBt.

4.4  Simulation mit dem WIFO-Input-Output-Modell

Die Simulatfion eines Wegfalls von Neuzusagen an Exportgarantien erfolgt mit dem Input-
Output-Modell des WIFO (Kratena — Wager, 2006). Im Modell PROMETEUS wird die sektorale
Struktur der Osterreichischen Wirtschaft durch die Input-Output-Tabelle abgebildet. Im
Gegensatz zu herkdmmlichen Input-Output-Modellen dient dieses Modell nicht nur zur
Zerlegung aggregierter Produktions- oder Nachfragedaten eines bestimmten Jahres auf
einzelne Wirtschaftsbereiche, sondern es bertcksichtigh auch die dynamische Reaktion der
Wirtschaft auf Nachfrageimpulse. Dazu zdhlen insbesondere die Lohne und Preise sowie die
Reaktion am Arbeitsmarkt. Der Arbeitsmarkt ist nach den Wirtschaftsbereichen gegliedert und
beruht auf dem theoretischen Konzept der Sucharbeitslosigkeit. Das Modell umfasst 31
Wirtschaftsbereiche, die sich aus der ZusammenfGhrung der 62 NACE-2Steller ergeben. Im
Modell gibt es vier groBe Blécke (die Produktionsseite, die GUternachfrage, den Arbeitsmarkt
und die Einkommensseite), in denen die Volkswirtschaftliche Gesamirechnung und der
Arbeitsmarkt abgebildet sind.

In das Input-Output-Modell des WIFO geht im Jahr 2008 der gesamte durch den
Erstrundeneffekt entstehende Exportausfall (Ubersicht 4.6) als Nachfrageimpuls ein (AXi=2008).
In den Folgejahren 2009 bis 2018 wirken die Zusatzeffekte aus der hdheren Dynamik der
Unternehmen mit Exportgarantie weiter und verstdrken geringfugig aber stetig den
ursprunglichen Impuls. Damit wird gewdhrleistet, dass die mittel- und langfristigen
Multiplikatoren von 0,95 auf 3-Jahre und 1,7 auf 10-Jahre richtig in das Input-Output-Modell
implementiert werden. Die Wirkung des Exportausfalls wird im Folgenden als
Prozentabweichung von der Basisldsung des WIFO-PROMETEUS-Modells gezeigt. Die aktuelle
Basislosung von PROMETEUS ist eine mittelfristige Prognose, die mit der FrGhjahrsprognose des
WIFO (Scheiblecker, 2009) konsistent ist.
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Durch den Wegfall der Neuzusagen entsteht unmittelbar ein Exportausfall von 2,7 Mrd. €. Da
die Exporte i. w. S. im Input-Output-Modell auf 31 Wirtschaftsbereiche verteilt sind, stimmen sie
nicht mit den aktuellen Werten der AuBenhandelsstatistik bzw. der Zahlungsbilanz in
Ubersicht 4.6 Uberein. Der garantieinduzierte Exportausfall von 2,7 Mrd. € bel&uft sich 2008 auf
2,2% der im Input-Output-Modell implementierten Exporte i. w. S. (Ubersicht 4.8) und ist damit
um 0,3 Prozentpunkte gréBer als im Vergleich mit den aktuellen Daten in Ubersicht 4.6. Die
mittelfristigen Folgewirkungen durch das hdhere Wachstum exportorientierter Unternehmen
mit Garantie belaufen sich auf etwa 0,1% pro Jahr. Insgesamt betrégt 10 Jahre nach dem
Wegfall der Exportgarantien der Exportausfall 2,6% der Basisldsung. Da diese Intervention
vergleichsweise klein ist (Abbildung 4.3), kénnen die Ergebnisse als marginaler Eingriff
gewertet werden, der das Verhalten der Unternehmen nicht sprunghaft édndert. Daher liefert
die Simulation auf Grundlage des bestehenden Modells glaubwUrdige Ergebnisse, die nicht
durch zusatzliche Annahmen Uber Verhaltens@nderungen ergdnzt werden muissen. Im
Bereich des Anlagenbaus, fUr den Exportgarantien ein wichtiger Vertragsbestandteil sind,
kann eine sprunghafte Anderung allerdings nicht ausgeschlossen werden. Sie kénnte sogar zu
einem Totalausfall der Produktion einzelner Unternehmen fGhren. Drastische individuelle
Konsequenzen dieser Art sind im Aggregat jedoch nicht sichtbar.

Die Folgen des Experimentes auf die wichtigsten volkswirtschaftlichen Aggregate sind im
unteren Teil von Ubersicht 4.8 zusammengefasst. Das Bruttoinlandsprodukt liegt im ersten
Simulationsjahr um 0,5% (t) unter der Basislosung. In den nachfolgenden Jahren steigt der
Abstand mittelfristig auf 0,6% (f+3) und langfristig auf 0,8% (f+10). Die Auswirkungen auf den
privaten Konsum und die Investitionen sind etwas schwdcher, weil der negative
Nachfrageimpuls aus den Exporten kommt. Die Reaktfion der Pro-Kopf-L&hne ist leicht negativ
und UberschieBend. Langfristig bleibt nur ein geringfigig negativer Effekt auf die Lohne, der

Ubersicht 4.8: Kurz-, mittel- und langfristige gesamtwirtschaftliche Effekte einer Einstellung von
Exportgarantien

2008 2009 2010 2011 2018
Abweichung v on der Basisldsung in %

Exportei.w.S. 2,2 -2,3 23 -2,4 -2,6
Bruttoinlandsprodukt, real -0,5 -0,5 -0,6 -0.6 -0.8
Privater Konsum, real -0.3 -0.2 -0.3 -0,3 -04
Investitionen, real -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0.2
Pro-Kopf-Léhne, reall -0,1 -0.2 -0.3 -0.3 -0.1
Beschaftigung -0.3 -0,2 -0.3 -0.3 -04
Arbeitslose 1.3 1.2 1.3 1.5 1.9

Abweichung v on der Basislésung in % des BIP
Leistungsbilanz -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.6
Abweichung v on der Basislésung in Prozentpunkten

Arbeitslosenquote 0,1 0,1 0,1 0,2 02

Anmerkung: Simulationsergebnisse des WIFO-PROMETEUS-Modells.
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Abbildung 4.3: Exporte, Prognose und Exportausfall durch Einstellung der Exportgarantien
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die Auswirkungen des Nachfrageausfalls auf die Beschaftigungslage etwas ausgleicht. Die
Beschaftigung schrumpft im ersten Simulationsjahr als Reaktion auf den Exportrickgang um
etwa 8.400 Personen, das entspricht 0,3% der Beschaftigten. Im Lauf der Zeit nimmt der Ausfall
an Beschdaftigten zu, so dass der Rickgang langfristig 0,4% (t+10) betragt. Gegengleich
nimmt die Arbeitslosigkeit zu. Bereits im ersten Jahr gibt es durch den Eingriff um 1,3% mehr
Arbeitslose (+4.100 Personen). 3 Jahre nach dem Wegfall der Exportgarantien sind bereits
5.000 Personen zus&tzlich arbeitslos (+1,5%) und nach 10 Jahren sind es knapp 7.600 Personen,
was einer Zunahme um 1,9% entspricht. Die Arbeitslosenquote reagiert kaum auf die
Verschlechterung am Arbeitsmarki.

Die Auswirkungen auf die Leistungsbilanz sind vergleichsweise klein, weil die Exporte sehr
importintensiv sind, d. h. zur Produktion von Warenexporten werden in hohem Ausmal
importierte Waren und Dienstleistungen eingesetzt. Daher geht mit dem Exportausfall auch
eine entsprechend hohe Minderung der Importe einher. In der Leistungsbilanz ist nur der
Saldo dieser beiden GroBen ersichtlich. Zur besseren Anschaulichkeit wird der
Leistungsbilanzsaldo in Prozent des BIP dargestellt. Im gesamten Simulationszeitraum ist das
Leistungsbilanzdefizit durch den Eingriff um etwa 0,5% hdher. Langfristig erzeugt das Modell
einen geringfUgig stdrkeren Anstieg des Defizits.

Die Verteilung des Produktionswertes auf die im WIFO-PROMETEUS-Modell enthaltenen
Wirtschaftsbereiche ist in Ubersicht 4.9 abgebildet (Basisiésung). Den gréBten Anteil an der
Produktion von GUtern und Dienstleistungen haben die Wirtschaftsbereiche Maschinenbau,
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Ubersicht 4.9: Verteilung des Bruttoproduktionswertes auf die Wirtschaftsbereiche im WIFO-
PROMETEUS-Modell 2008

NACE2003 Anteile in %
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 1.7
Bergbau 0,2
Nahrungs- und Genussmittel, Tabak 2,6
Textil und Leder 1.1
Holzverarbeitung 1.9
Papier und Druck 29
Mineraldlv erarbeitung 0.6
Chemie 1.8
Steine und Erden, Glas 1.3
Eisen- und Stahlerzeugung, NE-Metalle 20
Maschinenbau 9.3
Fahrzeugbau 4,5
Sonstiger Produzierender Bereich 2,8
Energieversorgung 2,7
Bauwesen 7.4
Kfz-Handel, Kfz-Reparatur 1.5
GroBhandel 6.5
Einzelhandel 3.5
Beherbergungs- und Gaststattenwesen 3.6
Verkehr 4,2
Sonstiger Verkehr 1.7
Nachrichtenibermittiung 2,5
Geld- und Kreditwesen, Versicherungen 4,7
Realit&tenwesen 6.7
Datenverarbeitung, Datenbanken 2,2
F&E, unternehmensbezogene Dienstleistungen 57
Sonstige 6ffentliche und persénliche Dienstleistung 2,6
Offentliche Verwaltung 4,0
Unterricht 29
Gesundheit 4,2
Interessensvertretungen 0,7
Insgesamt 100,0

Q: Ergebnisse des WIFO-PROMETEUS-Modells.

das Bauwesen, das RedlitGtenwesen, der GroBhandel und die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen einschlieBlich der Forschung und Entwicklung. Die Verteilung des
Exportausfalls auf die produzierenden Sektoren ist durch die Struktur der garantierten Exporte
bestimmt. Aus Ubersicht 4.6 ist ersichtlich, dass Dienstleistungen in der direkten
Garantievergabe nur eine untergeordnete Rolle spielen. Erst durch die Aufteilung garantierter
Anlagenexporte auf die NACE-2Steller erhalten Dienstleistungsexporte ein gréBeres Gewicht.
Die Bereiche Sachguterproduktion, der GroBhandel und die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen sind von der Einstellung der Exportgarantien besonders stark betroffen. In
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Abbildung 4.4: Verteilung des Produktionsausfalls durch Wegfall neu zugesagter
Exportgarantien, 2008, 2011 und 2018
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Anmerkung: Ergebnisse des WIFO-PROMETEUS-Modells.

Abbildung 4.4 sind fur jeden der 31 Wirtschaftsbereiche des WIFO-PROMETEUS-Modells die
Abweichungen der simulierfen Loésung von der Basislésung fUr die Jahre 2008, 2011 und 2018
aufgetragen. Der starkste RUckgang ergibt sich 2008 erwartungsgemdan im Maschinenbau
(-3,7%). In diesem Bereich sinkt auch mittel- und langfristig der Produktionswert am starksten.
Halb so groB fallt 2008 die Abnahme im GroBhandel aus (-1,7%); auch in diesem Bereich
nimmt der Produktionsentfall mittel- und langfristig zu. Die mit der Produktion von Exporten
zusammenhdngenden unternehmensbezogenen Dienstleistungen bzw. die Forschung und
Entwicklung (-1,3%) und die im Sonstigen Produzierenden Bereich (-1,4%)
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zusammengefassten Unternehmen sind 2008 ebenfalls stark und dauerhaft durch den Wegfall
von Neuzusagen betroffen. Ein Wirtschaftsbereich reagiert mit Verzégerung auf den
negativen Nachfrageimpuls durch den Wegfall der Exportgarantien: der Kfz-Handel und
Reparatur (2018: -0,5%). Einen kaum wahrnehmbaren Einfluss haben Exportgarantien in den
Wirtschaftsbereichen Offentliche Verwaltung, Nahrungs- Genussmittel und Tabak, Bergbau,
Chemie, Unterricht und Land- und Forstwirtschaft bzw. Fischerei.

Der Verlust an Beschdaftigten ist in Abbildung 4.5 dargestellt. Insgesamt gehen im ersten
Simulationsjahr etwa 8.400 Arbeitspl@tze verloren. Langfristig sinkt die Beschaftigung um 14.300
Personen. Ein Teil des Beschdaftigungsabbaus flieBt nicht in die Arbeitslosigkeit, sondern fuhrt zu
einem RUckzug der Betroffenen vom Arbeitsmarkt. Die Verteilung des Beschdftigungsabbaus
auf die Wirtschaftsbereiche ist sehr ungleich. Am stdrksten sind die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen einschlieBlich der Forschung und Entwicklung betroffen. In diesem Bereich
sinkt die Beschdaftigung im Startjahr um 4.600 Personen (2008) und verringert sich bis 2011
weiter auf 6.500 Personen, bis 2018 schlieBlich 12.000 Arbeitspldtze entfallen. In keinem
anderen Bereich ist die Beschdaftigungslage so stark vom Wegfall der Exportgarantien
betroffen wie hier. Die starke Reaktion der unternehmensbezogenen Dienstleistungen ist nicht
das Ergebnis der Verteilung der Exporte des Anlagenbaus auf einzelne Wirtschaftsbereiche,
sondern folgt aus der Struktur der Vorleistungen in diesen Sektoren. Mit groBem Abstand folgt
der Maschinenbau, der urspringlich einen Beschdaffigungsrickgang von 980 Personen
verzeichnet, danach aber einen Beschdaftigungsgewinn erzielt (2018: +2.100). Dieses wenig
infuitive Ergebnis durfte durch Ungenauigkeiten im L&sungsalgorithmus von PROMETEUS
verursacht sein. Etwas geringer fallt der Personalabbau im Beherbergungs- und
Gaststattenwesen (-520) und im Gesundheitsbereich (-500) aus. Im Gegensatz zum
Maschinenbau sind dort die negativen Beschdaftigungswirkungen auch mittel- und langfristig
deutlich spUrbar. Sowohl im Einzel- als auch im GroBhandel entstehen ebenfalls nennenswerte
Beschdaftigungsverluste. Ahnlich wie fir den Produktionswert gibt es auch am Arbeitsmarkt
einige Wirtschaftsbereiche, die erst mit einiger Verzogerung auf den Eingriff reagieren. Dabei
sticht der Bereich Sonstige 6ffentliche und persdnliche Dienstleistungen hervor, der im ersten
Simulationsjahr noch einen positiven Impuls erhdlt, aber mittel- und vor allem langfristig
vergleichsweise stark unter dem Exportausfall leidet (2018: —1.100). Wesentlich geringere
Anpassungen erfolgen bis 2018 im Bauwesen (-390), Fahrzeugbau (-370), Kfz-Handel und in
der Kfz-Reparatur (-340) und im Geld- und Kreditwesen einschlieBlich Versicherungen (-160).
Geringfugig positive Effekte aus der Verlagerung der Produktion aus exportintensiven
Wirtschaftsbereichen in andere Sektoren haben die Bereiche Papier und Druck, Textil und
Leder, Nahrungs- und Genussmittel mit Tabak, Chemie, Eisen- und Stahlerzeugung mit Nicht-
Edelmetallen und die Holzverarbeitung.

4.5 Vergleich mit den Ergebnissen vorhergehender Studien

Die aktuellen Simulationsergebnisse zeigen, dass durch den Wegfall von Exportgarantien
negative Auswirkungen auf die Beschdaftigung, Wertschopfung und die Leistungsbilanz
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ausgehen. Im Vergleich zu den Berechnungen in Url (2001) sind die negativen Folgen einer
Einstellung des Garantieverfahrens allerdings etwas geringer. In Url (2001) wurde das
Exportvolumen im ersten Simulationsjghr um 7,3% gesenkt und das BIP verzeichnete
gegenuber der Basislosung des WIFO Macromod Modells einen Erstrundeneffekt von -1,2%.
Der BeschaftigungsrUckgang betrug bereits im ersten Simulationsjahr 12.100 Personen.

Der Unterschied zu den aktuellen Simulationsergebnissen hat mehrere Ursachen. Ein Teil der
geringeren Exportfolgen entsteht sicher durch die 2008 praktisch nicht mehr vergebenen

Abbildung 4.5: Verteilung des Beschdaftigungsausfalls durch Wegfall neu zugesagter
Exportgarantien, 2008
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Anmerkung: Ergebnisse des WIFO-PROMETEUS-Modells.
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Rahmen- (G5) und Pauschalgarantien (Gé). Diese beiden Garantiearten sind mit
auBerordentlich hohen Aufwertungsfaktoren, k, verbunden und wurden im Jahr 2000 noch
stark im AuBenhandel mit den mittel- und osteuropdischen Landern (MOEL) eingesetzt. Das
Garantievolumen weicht in Summe relativ zum Exportvolumen in beiden Simulationen kaum
voneinander ab. Der Multiplikator fUr den Erstrundeneffekt liegt in der vorliegenden Studie mit
0,7 wesentlich unter dem Wert von 1,7, der in Url (2001) ermittelt wurde. Wahrend Url (2001)
von einem statischen Multiplikator von 1,7 ausging, wird hier ein dynamischer Multiplikator
eingesetzt, der jaGhrlich zunehmende Exportausfélle bewirkt. Nach 3 Jahren entsteht so ein
Multiplikator von 0,95 und nach 10 Jahren einer von 1,7. Eine weitere Ursache fUr die
Unterschiede sind die eingesetzten Simulationsmodelle. In dieser Studie wird WIFO-PROMETEUS
eingesetzt, wahrend in Url (2001) das makrodkonomische Simulationsmodell Macromod des
WIFO verwendet wurde.

Vorangegangene Untersuchungen Uber die Wirksamkeit deutscher Ausfuhrgewdhrleistungen
in Halfen (1991), Weidig et al. (2000) und der &sterreichischen Exportgarantien von Url (2001)
setzten fUr die Einsch&tzung der makrodkonomischen Ruckwirkungen statische Multiplikatoren
ein, d. h. der Exportausfall durch die Einstellung der Neuvergabe von Exportgarantien liegt
bereits im ersten Simulationsjahr auf dem langfristigen Niveau. Nachfolgende Anderungen
der Exporte ergeben sich in den Modellsimulationen nur mehr durch die Interaktion der
Modellgleichungen. GegenuUber diesem Verfahren hat der hier eingesetzte dynamische
Multiplikator einen wesentlichen Vorteil, weil damit die theoretisch und empirisch gut belegte
Eigendynamik von Exporten berUcksichtigt wird. In ftheoretischen Modellen mit
Markteintrittskosten hangt das aktuelle Exportvolumen von der Erfahrung vergangener
Geschdaftsjghre ab. Daraus folgt eine zeitabhdngige Reaktfion der Exporte, die mittel- und
langfristig positive dynamische Effekte erzeugt. Die in der WIFO-Umfrage kontaktierten
Unternehmen bestatigen, dass mit garantierten Exporten in der Gberwiegenden Zahl der Fdlle
Nachfolgeauftradge verbunden sind, so dass die Ausweitung der Geschaftstatigkeit in den
Jahren nach dem Markteintritt auch auf firmenspezifischer Ebene bestatigt wird. Zusatzlich
kann der dynamische Multiplikator sowohl den Abschlag fir Exportgeschéfte, die
risikofreudige Unternehmen auch ohne Exportgarantie getatigt hatten (u), als auch
mehrfache, durch ein und dieselbe Garantie gedeckte Exportgeschdfte (k) berUcksichtigen.
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die vorliegende Einschatzung der Exportgarantien des Bundes beruht &hnlich wie zwei
Analysen der deutschen Ausfuhrgewdhrleistungen auf einer Umfrage unter Unternehmen.
Anders als in den deutschen Analysen wurde in der vorliegenden Studie auch eine
Kontrollgruppe von Unternehmen befragt, die keine Exportgarantien in Anspruch nehmen.
Dadurch steigt die Aussagekraft der Ergebnisse erheblich. Die Stichprobe ist in mehreren
Dimensionen als représentativ zu befrachten. Ab einer UnternehmensgrdoBe von mehr als 50
Mitarbeitern und in der fUr die Warenausfuhr wichtigen SachgUterproduktion antworteten
ausreichend viele Unternehmen. Etwas zu niedrig war die Beteiligung kleiner Unternehmen an
der Umfrage. Dieses Ph&nomen ist aber leicht durch die Eigenschaften exportierender
Unternehmen erklart: Exporteure sind im Durchschnitt groBe Unternehmen, sie haben eine
hohere Produktivitdt, zahlen hohere Lohne, beschaftigen qudlifiziertere Arbeitnehmer, und sie
benutzen technologie- und kapitalintensivere Produktionsformen. Die Deckung der Exporte
durch Exportgarantien in der Stichprobe betrégt 5% und weicht damit nur geringfugig vom
Durchschnitt fUr die Gesamtwirtschaft von 3,3% ab. Im Gegensatz dazu ist die Stichprobe fir
Unternehmen mit Beteiligungsgarantie, wegen der geringen Zahl von Antworten, nicht als
reprasentativ einzuschdtzen.

Der Vergleich einiger Grundeigenschaften von Garantienehmern mit deren jeweiliger
Kontrollgruppe ergibt, dass insbesondere unter den Beteiligungsgarantienehmern deutlich
ofter GroBunternehmen vertreten sind. Weiters weisen Garantienehmer haufiger eine mittlere
Forschungs- und Entwicklungsintensitdt mit einem Anteil der inldndischen FUE-Ausgaben am
Umsatz zwischen 3% und 5% auf. BezUglich der Beschdaffigungsentwicklung gibt es keine
eindeutigen Unterschiede zwischen Unternehmen mit und ohne Garantie. Sowohl
Betfeiligungs- als auch Exportgarantienehmer haben einen hdheren Anteil von
hochqualifizierten Mitarbeitern und berichten tendenziell hdufiger eine Zunahme von
Beschdaftigten mit hoher Qualifikation. Dies kann als ein positiver Beitrag zur Verbesserung der
Qualifikationsstruktur der Osterreichischen Beschaftigten angesehen werden.
Exportgarantienehmer geben deutlich haufiger als ihre Kontrollgruppe eine starke Zunahme
ihres Exportvolumens an.

Exportgarantienehmer exportieren deutlich ofter in risikoreiche Regionen wie "SUdosteuropa
und europdische GUS" sowie "Sonstige Lander" auBerhalb der OECD. Das gibt einen Hinweis
auf die Rolle der Bundeshaffungen zur Férderung der regionalen Diversifikation
Osterreichischer Exporte. Dieser Effekt tritt auch fUr Beteiligungsgarantien auf, wenn auch
nicht ganz so stark ausgepragt. Die regionale Verteilung von Auslandsbeteiligungen ist unter
den Befeiligungsgarantienehmern weniger stark auf Industrieindustrieldnder konzentriert als
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unter den Unternehmen ohne eine Garanfie. Dementsprechend investieren
Beteiligungsgarantienehmer vermehrt in risikoreichere Regionen's.

Die von den befragten Unternehmen angegebenen Verbesserungsmoglichkeiten umfassen
ein breites Spektrum. Haufig genannt wird der Wunsch nach einer hdheren Risikobereitschaft
des Bundes, hdheren Garanfierahmen, gunstigeren Zinsséfzen bzw. niedrigeren Pradmien fir
die Garantien. Generell wird der Wunsch nach mehr FlexibilitGt und einer schnelleren
Abwicklung geduBert. In eine dhnliche Richtung weist auch der Bedarf nach weniger
"bUrokratischem Aufwand" sowie zusdtzlicher Information.

Die Umfrageergebnisse erlauben keine direkte Ermittflung eines Multiplikators  fUr
Exportgarantien, weil alle Fragen Uber die dynamische Entwicklung des Unternehmens in der
WIFO-Umfrage in qualitativer Form gestellt wurden. Sie zeigen aber, dass Garantienehmer
mittel- und langfristig ein hdheres Exportwachstum angeben als Nichtgarantienehmer. In der
vorliegenden Studie wird die Auswirkung der Exportgarantien auf das Exportwachstum mit
einem neuartigen Verfahren eingeschdtzt, in dem Querschnittsergebnisse aus der WIFO-
Umfrage mit Zeitreiheninformationen aus der AuBenhandelsstatistik bzw. der Zahlungsbilanz
verknUpft werden. Dieser Ansatz ergibt unterproportionale Erstrundeneffekte, weil ein Teil der
Unternehmen ihre ExportaktivitGten auch ohne Bundesgarantien durchgefihrt hatten.
Langfristig fUhren die mit einer MarkterschlieBung verbundenen Nachfolgegeschafte zu
einem Multiplikator gréBer als Eins. Das Muster schwacher Erstrundeneffekte mit einer langsam
aufkommenden dynamischen Reaktion entspricht auch den Ergebnissen anderer empirischer
Untersuchungen. Mittelfristig, d.h. 3 Jahre nach dem Impuls, wird ein Multiplikator der
Exportgarantien fUr das Exportvolumen von 0,95 ermittelt; langfristig, d. h. 10 Jahre nach dem
Impuls, steigt der Multiplikator auf einen Wert von 1,7. Dieser Schatzwert liegt zwischen den
bisher veréffentlichten Werten, die in einem Bereich zwischen 0,65 in stafischen Modellen mit
Mitnahmeeffekten und 2,8 in dynamischen Modellen mit Nachfolgeauftrédgen liegen.

Die Schéftzung des Multiplikators aus den Ergebnissen der WIFO-Umfrage erlaubt in
Verbindung mit den Angaben der OeKB Uber die Garantievergaben des Jahres 2008 eine
Schétzung garantieinduzierter Exporte. Die Analyse auf Ebene der Wirtschaftsbereiche
erfordert eine Zuordnung der Exportgarantien auf die betroffenen Wirtschaftsbereiche. Eine
Zuordnung der einzelnen Geschdaftsfalle durch das WIFO und eine Aufteilung der Garantien
fir Exporte im Anlagenbau mit Hilfe der Input-Output-Tabelle erlauben die ungefdhre
Einsch&tzung der sektoralen Wirkung 6sterreichischer Exportgarantien.

Die Beurteilung der direkten Effekte von Beteiligungsgarantien (FDI) auf die Exportaktivitét, die
Produktion und die Beschaftigung ist allerdings wesentlich schwieriger, weil sowohl theoretisch
als auch empirisch véllig gegenteilige Recktionen von Exporten und Beschéftigung auf den
Aufbau von Auslandsbeteiligungen vorhergesagt werden. Die vorhandene Literatur Gber den
Zusammenhang zwischen Auslandsbeteiligungen und Exporten ermoglicht keine Aussage

1¢) Zur Absicherung von Investitionen in weniger risikoreiche Staaten stehen den Unternehmen die in dieser Studie
nicht untersuchten Wechselbirgschaften zur VerfUgung.
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Uber die Richtung, das AusmaB und die zeitliche Abfolge von RUckwirkungen. Die direkten
RUckwirkungen von Beteiligungsgarantien auf die Inlandsproduktion und die Beschaftigung
werden daher in der Simulationsanalyse ausgeklammert. Indirekte RUckwirkungen der
Beteiligungsgarantien entstehen durch die Einkommenseffekte von Auslandsbeteiligungen. In
der Zahlungsbilanz scheinen die Gewinne aus Direktinvestitionen im Ausland in Form von
Vermdgenseinkommen auf. Es handelt sich dabei entweder um ausgeschuttete oder um
reinvestierte Gewinne. Der Erfolg &sterreichischer Unternehmen im Ausland zeigt sich deutlich
an der stark gestiegenen Profitabilitdt von Auslandsbeteiligungen: sie stieg von etwa 5% in der
zweiten Hdalfte der 1990er-Jahre auf zuletzt Gber 9% (2004 bis 2007). Gleichzeitig stieg der
Antfeil der ausgeschutteten Gewinne aus Auslandsbeteiligungen am &sterreichischen
Volkseinkommen von 0,07% (1995) auf 2% (2008). Da ein Teil der Gewinne wieder im Ausland
reinvestiert wird, und ein Teil der ausgeschUtteten Gewinne an ausldndische Eigentumer Gber
die Dividendenzahlungen als Portfolioeinkommen ins Ausland abflieBt, ist auch der indirekte
Effekt von Beteiligungsgarantien auf die Wertschdpfung und die Beschdaftigung zurzeit noch
als vernachldssigbar einzuschdtzen. Der Leistungsbilanzsaldo  steigt  durch  die
Vermogenseinkommen jedoch nachhaltig.

Die Auswirkungen der Exportgarantien auf die Wertschdpfung, die Beschdaftigung und die
Leistungsbilanz werden in einer Simulation des Input-Output-Modells des WIFO geschatzt.
Dazu wird angenommen, dass im Jahr 2008 die Neuzusage von Exportgarantien eingestellt
wird; bereits vor dem 1. JGnner zugesagte Deckungen werden jedoch weiter durch den Bund
getragen. Durch den Wegfall der Neuzusagen entsteht unmittelbar ein Exportausfall von
2,7 Mrd. € bzw. 2,2% der Exporte i. w. S., der durch Folgewirkungen nach 10 Jahren auf 2,6%
der Exporte in der Basisldsung (ohne den Wegfall der Neuzusagen) steigt. Das reale
Bruttoinlandsprodukt liegt im ersten Simulationsjahr um 0,5% unter der Basisldsung. Nach 3
Jahren steigt der Abstand auf -0,6% und langfristig (10 Jahre) auf -0,8%. Die Reaktfion der
realen Pro-Kopf-Lohne ist langfristig negativ, bleibt aber klein. Dadurch werden die Folgen
des Nachfrageausfalls auf die Beschaftigungslage abgemildert. Die Beschaftigung schrumpft
im ersten Simulationsjahr als Reaktion auf den ExportrGckgang um etwa 8.400 Personen, das
entspricht 0,3% der Beschaftigten. Im Lauf der Zeit nimmt der Ausfall an Beschaftigten zu, so
dass der RUckgang langfristig sogar 0,4% betragt. Gegengleich nimmt die Arbeitslosigkeit zu.
Bereits im ersten Jahr gibt es durch den Eingriff um 1,3% mehr Arbeitslose (+4.100 Personen). 3
Jahre nach dem Wegfall der Exportgarantien sind bereits 5.000 Personen zusdtzlich arbeitslos
(+1,5%) und nach 10 Jahren sind es 7.600 Personen (+1,9%). Die Arbeitslosenquote reagiert
kaum auf die Verschlechterung am Arbeitsmarki.

Die Auswirkungen auf die Leistungsbilanz sind vergleichsweise klein, weil fUr die Produktion
von ExportgUtern in hohem AusmaB importierte Waren und Dienstleistungen eingesetzt
werden. Daher geht mit dem Exportausfall auch eine entsprechend hohe Minderung der
Importe einher und der Leistungsbilanzsaldo sinkt um 0,4% des BIP. Langfristig folgt eine etwas
groBere Verschlechterung der Leistungsbilanz.
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Die Verteilung des Produktionswertes auf die im WIFO-PROMETEUS-Modell enthaltenen
Wirtschaftsbereiche leitet sich direkt aus der Konzenfration von Exportgarantien auf den
Anlagen- und Maschinenbau ab. Der Bereich Maschinenbau ist am stdrksten von der
Einstellung der Garantien betroffen. Weiters haben der GroBhandel, der Sonstige
Produzierende Bereich, die unternehmensbezogenen Dienstleistungen einschlieBlich der
Forschung und Entwicklung und der Fahrzeugbau hohe Produktionsausfdlle. Die direkte
Wirkung der Einstellung der Garantievergabe auf den Bereich Dienstleistungen ist klein. Erst
durch die im Verbund mit dem Anlagenbau erbrachten Dienstleistungen und durch die
Vorleistungen der stark betroffenen Sektoren in der SachgUterproduktion entsteht ein groBerer
RUckgang der Dienstleistungen.

Die Verteilung des Beschaftigungsabbaus auf die Wirtschaftsbereiche ist sehr ungleich. Am
starksten sind die unternehmensbezogenen Dienstleistungen einschlieBlich der Forschung und
Entwicklung mit einem Abbau um 4.600 Beschdaftigte im ersten Jahr betroffen. In den
Folgejahren steigt der Arbeitsplatzverlust auf bis zu 12.000 Personen (2018). In keinem anderen
Bereich ist die Beschaftigungslage so stark vom Wegfall der Exportgarantien betroffen wie
hier. Mit groBem Abstand folgt der Maschinenbau, wo kurzfristig 980 Personen abgebaut
werden. Die beschdffigungsintensiven  Dienstleistungsbereiche Beherbergungs- und
Gaststattenwesen sowie der Gesundheitsbereich leiden ebenfalls Uberdurchschnittlich unter
dem Exportausfall. Im Gegensatz zum Maschinenbau sind  dort  die negativen
Beschaftigungswirkungen auch mittel- und langfristig deutlich spUrbar.

Im Vergleich zu den Berechnungen in Url (2001) sind die negativen Folgen einer Einstellung
des Garantieverfahrens in der vorliegenden Studie etwas geringer. In Url (2001) nahm das
Exportvolumen im ersten Simulationsjahr bereits um 7,3% ab und das BIP verzeichnete
gegenUber der Basisidsung einen Erstrundeneffekt von —-1,2%. Der Beschdaftigungsrockgang
betrug bereits im ersten Simulationsjahr 12.100 Personen. Die unterschiedlichen Ergebnisse
haben mehrere Ursachen. Einerseits schrénkte der Bund seit dem Jahr 2000 die Vergabe von
Pauschal- und Rahmengarantien stark ein. Diese Garantietypen waren mit einer besonders
hohen Umschlagsh&ufigkeit versehen, d. h. dieselbe Garantiezusage wurde fir mehrere
Exportlieferungen — vor allem in die mittel- und osteuropdischen Ladnder — genutzt. Damit ist
der Deckungsgrad der Exporte derzeit niedriger als noch um die Jahrtausendwende. Ein Tell
der zurickgenommenen Bundeshaftungen wurde seither durch private Kreditversicherungen
ersetzt, die den Unternehmen die Absicherung marktfdhiger Risken ermdglichen!’. Eine
andere Quelle fUr Abweichungen ist der hier eingesetzte dynamische Multiplikator. Er steigt
ausgehend von 0,7 koninuierlich auf 0,95 (3 Jahre) und 1,7 (10 Jahre) an. SchlieBlich wurde fir
die Simulation in dieser Analyse das WIFO-PROMETEUS-Modell eingesetzt, welches eine etwas
unterschiedliche dynamische Reaktion auf Nachfrageimpulse hat. Insgesamt werden die
Ergebnisse vergangener Studien bestatigt.

17) Wirtschaftliche und politische Risken gelten als marktfahig, wenn sie Geschdafte mit Schuldnern oder Garanten in
der EU, in Australien, Kanada, Island, Japan, Neuseeland, Norwegen, Schweiz bzw. in den USA betreffen und die
Risikodauer kUrzer als zwei Jahre (Produktionszeitraum und Kreditlaufzeit) ist.
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Anhang 1: Reprasentativitat der Unternehmensstichprobe

Die Gute der Stichprobe kann durch Vergleiche mit der Grundgesamtheit eingeschétzt
werden. Sie zeigen etwaige Untererfassungen auf. Die Grundgesamtheit ist im
Zusammenhang mit Exportgarantien schwierig zu definieren, weil die exportierenden
Unternehmen und ihre Mitarbeiter nicht in einer eigenen Erhebung zusammengefasst sind.
Deshalb bilden mehrere GroBen die Basis fur die folgenden GegenUberstellungen. Die
Untersuchung der Stichprobe ist auf Wirtschaftsbereiche beschrankt, in denen Unternehmen
einen Fragebogen beantwortet haben.

In der Leistungs- und Strukturerhebung von Statistik Austria sind drei interessante Merkmale
erfasst  und nach Wirtschaftsbereichen und  UnternehmensgroBenklassen  getrennt
ausgewiesen. Die Leistungs- und Strukfurernebung weist fir 2007 in den relevanten
Wirtschaftsbereichen insgesamt 295.000 Unternehmen aus (Ubersicht A1.1). Die meisten
Unternehmen haben weniger als 10 Mitarbeiter. Nur etwas mehr als 1.000 Unternehmen
beschaftigen mehr als 250 Personen. Die Stichprobe aus der WIFO-Umfrage umfasst daher nur
0,1% der aktiven Beftriebe. In dieser Hinsicht stellt sich die Stichprobe als nicht représentativ
dar.

Die genaue Analyse von Ubersicht A1.1 zeigt jedoch, dass bereits ab einer
UnternehmensgréoBe von 50 bis 249 Mitarbeitern 2,3% der Unternehmen in der Stichprobe
enthalten sind; unter den GroBbetrieben sind es sogar etwas mehr als 6%. In Bezug auf die
Wirtschaftsbereiche sind Unternehmen im Bau, im Handel und in den Dienstleistungen klar
unterreprésentiert, wéhrend Unternehmen aus der Sachguterproduktion in einigen Sektoren
ausreichend bis sehr gut vertreten sind. Dazu gehoéren vor allem Unternehmen aus der
Ledererzeugung und Lederverarbeitung, dem Maschinenbau, der Herstellung von Geréten
zur  ElektrizitGtserzeugung und  ElekirizitGtsverteilung, der  Chemikalienerzeugung,
Metallerzeugung und Metallbearbeitung und der Herstellung von Kfz und Kfz-Teilen. Fir die
verbleibenden Wirtschaftsbereiche ist die Aussagekraft der WIFO-Umfrage teilweise stark
eingeschranki.

Wenn anstelle der Mitarbeiterzahl die UnternehmensgrdoBe in Form des Umsatzes als
Unterscheidungsmerkmal eingesetzt wird, bleibt der Eindruck von Ubersicht A1.1 erhalten. Es
wird auch deutlich, dass bereits ab einem Umsatz von 5 Mio. € 1% der Unternehmen in der
Stichprobe erfasst sind. In Bezug auf die BetriebsgroBe kénnen also fur Kleinbetriebe mit
weniger als 50 Mitarbeitern und einem Umsatz unter 5Mio. € wenig aufschlussreiche
Ergebnisse erwartet werden. Dieser Nachteil wiegt aber nicht sonderlich schwer, well
exportierende Unternehmen tendenziell groBer sind als Unternehmen, die auf den Heimmarkt
ausgerichtet sind (Bernard — Jensen, 1995; Bernard - Wagner, 1997).
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Ubersicht A1.1: Unternehmen nach MitarbeitergréBenkiassen und NACE2003 fir das Jahr 2007

NACE2003 MitarbeitergréBenklassen Gesamt MitarbeitergréBenklassen Gesamt
1 bis9 10 bis 49 50 bis 249 Uber 250 1 bis9 10 bis 49 50 bis 249 Uber 250
Mitarbeiter Mitarbeiter
Zahl Représentativitatin %
Herstellung von Textilien und Textilwaren 0 0 1 0 1 0.0 0.0 23 0.0 0.1
Ledererzeugung und -verarbeitung 0 7 1 0 8 0.0 350 10,0 0.0 4,4
Be- und Verarbeitung von Holz 0 0 2 6 8 0.0 0.0 2.2 26,1 0.2
Herstellung und Verarbeitung von Papier
und Pappe 0 0 0 1 1 0,0 0.0 0.0 4,8 0.7
Herstellung von Chemikalien und
chemischen Erzeugnissen 0 1 8 3 12 0,0 0.9 14,8 13.0 2.8
Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren 0 0 0 2 2 0.0 0.0 0.0 6,9 0.3

Herstellung und Bearbeitung von Glas,
Herstellung von W aren aus Steinen und

Erden 0 0 5 4 9 0.0 0.0 5.1 18,2 0.6

Metallerzeugung und -bearbeitung 0 0 3 1 0,0 0,0 83 2,5 2,2

Herstellung von Metallerzeugnissen 0 6 11 8 25 0.0 0.6 50 20,0 0.6

Maschinenbau 2 10 51 23 86 0.1 1.9 20,9 27.1 3.7

Herstellung von Gerdten der

Elektrizit&tserzeugung, -verteilung 0 1 8 6 15 0.0 0.8 11,6 18.8 2,8

Rundfunk-, Fernseh- und

Nachrichtentechnik 0 0 0 1 1 0.0 0.0 0.0 7.7 0.3

Herstellung von Kraftwagen und

Kraftwagenteilen 0 0 3 3 6 0.0 0.0 7.5 12,5 2,0

Bauwesen 0 0 2 3 5 0.0 0.0 0.3 4,2 0.0

Handelsvermittlung und GroBhandel 8 12 6 3 29 0.0 0.4 1.1 3.6 0.1

Einzelhandel, Reparatur von

GebrauchsgUtern 1 1 0 1 3 0,0 0.0 0.0 1.1 0.0

Realitadtenwesen 0 1 1 0 2 0,0 0,2 1.0 0.0 0.0

Vermietung beweglicher Sachen ohne

Bedienungspersonal 1 0 0 0 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Forschung und Entwicklung 1 1 0 0 2 0,2 1,6 0,0 0.0 0.4

Erbringung von unternehmensbezogenen

Dienstleistungen 1 9 10 2 22 0,0 0.2 1.8 1.8 0.0

Abwasser- und Abfallbeseitigung und

sonstige Entsorgung 0 1 1 0 2 - - - - -

Insgesam’r') 14 50 113 67 244 0.0 0.3 3.6 9.0 0,1

Insgesam’rQ) 14 50 113 67 244 0,0 0.2 23 6,3 0,1
Q: ST.AT, WIFO-Umfrage. — 1) Gemessen an der Summe der ausgewiesenen NACE-2Steller. — 2) Gemessen an der Summe aller NACE-
2Steller.

Die Zahl der Mitarbeiter in den befragten Unternehmen ist zur Einschatzung der
Stichprobenqualitdt gut geeignet. Sie gewichtet die Unternehmen mit der Zahl der
Beschaftigten und bringt dadurch die fUr das Exportverhalten wichtige UnternehmensgroBe in
den Vergleich ein. Insgesamt sind in der Leistungs- und Strukturerhebung
2,6 Mio. unselbstandig Beschdaftigte erfasst. In der WIFO-Umfrage sind hingegen insgesamt nur
71.000 Mitarbeiter zu verzeichnen. Das entspricht einem Repré&sentationsgrad von 2,7%, der
aussagekraftige Schlussfolgerungen grundsatzlich erméglicht. In Bezug auf die in der WIFO-
Umfrage erfassten Wirtschaftsbereiche (Ubersicht A1.2) ist der Erfassungsgrad mit 4,4% der
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Ubersicht A1.2: Beschdftigte nach BeschdftigtengréBenklassen und NACE2003 fir das Jahr
2007

NACE2003 MitarbeitergréBenklassen Gesamt MitarbeitergréBenklassen Gesamt
Bis9 10 bis 49 50 bis 249 Uber 250 Bis9 10 bis 49 50 bis 249 Uber 250
Mitarbeiter Mitarbeiter
Zahl Reprdasentativitat in %

Herstellung von Textilien und

Textilwaren 0 0 165 0 165 0.0 0.0 3.4 0.0 1,2

Ledererzeugung und -verarbeitung 0 124 60 0 184 0,0 29.0 57 0.0 4,5

Be- und Verarbeitung von Holz 0 0 200 8.243 8.443 0,0 0.0 2,1 69,6 21,4

Herstellung und Verarbeitung von

Papier und Pappe 0 0 0 370 370 0,0 0,0 0,0 3,2 2,1

Herstellung von Chemikalien und

chemischen Erzeugnissen 0 47 1.070 3.009 4.126 0,0 1.9 16,4 16,9 15,0

Herstellung von Gummi- und

Kunststoffwaren 0 0 0 1.177 1177 00 0.0 0.0 8.7 4,1

Herstellung und Bearbeitung von Glas,

Herstellung von W aren aus Steinen und

Erden 0 0 546 1.467 2013 00 0.0 4,9 9.2 5.6

Metallerzeugung und -bearbeitung 0 0 576 540 1.116 0.0 0.0 12,3 1.9 3.3

Herstellung von Metallerzeugnissen 0 193 1.778 3.712 5.683 0,0 1.0 7.8 20,4 8,1

Maschinenbau 15 275 5.359 13.646 19.295 0.3 2,4 211 30,6 22,4

Herstellung von Geraten der

Elektrizit&atserzeugung, -verteilung 0 49 848 13.473 14.370 0,0 1.9 10,3 51,4 37.9

Rundfunk-, Fernseh- und

Nachrichtentechnik 0 0 0 547 547 0,0 0.0 0.0 4,7 3.4

Herstellung von Kraffwagen und

Kraftwagenteilen 0 0 389 6.035 6424 00 0.0 8.4 22,4 19.0

Bauwesen 0 0 265 968 1233 00 0.0 0.5 2.1 0.5

Handelsv ermittlung und GroBhandel 41 317 587 2.504 3.449 0,1 0.5 1.1 6.5 1.7

Einzelhandel, Reparatur von

GebrauchsgUtern 3 23 0 300 326 0,0 0.0 0.0 0.2 0,1

Realit&tenwesen 0 35 103 0 138 00 0.4 1.1 0.0 0.3

Vermietung beweglicher Sachen ohne

Bedienungspersonal 3 0 0 0 3 01 0.0 0.0 0.0 0.0

Forschung und Entwicklung 9 26 0 0 35 09 1.8 0,0 0,0 0,6

Erbringung von

unternehmensbezogenen

Dienstleistungen 5 144 1.258 610 2017 00 0.2 2.3 0.7 0.6

Abwasser- und Abfallbeseitigung und

sonstige Entsorgung 0 24 205 0 229 - - - - -

Insgesomf') 76 1.257 13.409 56.601 71.343 0,0 04 4,2 9.8 4,4

Insgesgm’rQ) 76 1.257 13.409 56.601 71.343 00 0.2 2.7 6.4 2,7
Q: ST.AT, WIFO-Umfrage. — 1) Gemessen an der Summe der ausgewiesenen NACE-2Steller. — 2) Gemessen an der Summe aller NACE-
2Steller.

Grundgesamtheit sogar noch héher. Die Bauwirtschaft und die Dienstleistungsbereiche sind
auch in Bezug auf die Beschdaftigten schwach reprdsentiert, wahrend die Aussagen von
Unternehmen aus dem Handel durchaus interpretationsfdhig erscheinen.

Die Leistungs- und Strukturernebung ermoéglicht auch einen Vergleich des Umsatzvolumens
der befragten Unternehmen. Die Umsatzangaben in der WIFO-Umfrage summieren sich auf
20,6 Mrd. €; das entspricht 3,4% des Gesamtumsatzes laut Statistik Austria von 613,6 Mrd. €. Im
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Vergleich mit den Umsé&tzen der in der Umfrage vertretenen Wirtschaftsbereiche sind es sogar
5,5%. (Ubersicht A1.3). Der Erfassungsgrad in Bezug auf den Unternehmensumsatz ist in den
einzelnen Wirtschaftsbereichen daher deutlich héher als im Vergleich zu den Beschdftigten.
Die aus der Umfrageauswertung gezogenen Schlussfolgerungen kdénnen fur die
SachguUterproduktion ohne groBe Irrtumswahrscheinlichkeit auf den gesamten Sektor
Ubertragen werden.

Ein Vergleich mit dem Exportvolumen gibt ebenfalls Auskunft Uber die Struktur der
antwortenden Unternehmen und die Eignung der Stichprobe fUr die weitere Auswertung. In
Bezug auf die Warenstruktur der Exporte besteht allerdings ein Problem mit der Abgrenzung
einzelner NACE-Kategorien. Die Unternehmen sind jenen NACE-Kategorien zugeordnet, in
dem sie den Uberwiegenden Schwerpunkt ihrer Tatigkeit haben. In der AuBenhandelsstatistik
werden hingegen gelieferte Waren direkt einem Produktionsbereich zugeordnet. Da in einem
Unternehmen mehrere Waren hergestellt werden kdnnen, stimmen Zuordnungen auf Basis
der Waren nicht mit der Zuordnung auf Grundlage des Produkfionsschwerpunktes eines
Unternehmens Uberein.

Ubersicht A1.4 enthdlt in der ersten Spalte das Exportvolumen der Unternehmen aus der
WIFO-Umfrage gegliedert nach den Wirtschaftsbereichen. Die dritte Spalte in Ubersicht A1.4

Ubersicht A1.3: Umsdtze nach UmsatzgréBenklassen und NACE2003 for das Jahr 2007

NACE2003 UmsatzgréBenklasse Gesamt UmsatzgréBenklasse Gesamt
Bis 1 bis unter 5 bis unter 20 bis unter  Uber 50 Bis 1 bis unter 5 bis unter 20 bis unter Uber 50
1Mio.  5Mio. € 20 Mio. € 50 Mio. € Mio. € 1 Mio.€ 5Mio.€ 20Mio.€ 50Mio.€ Mio.€
Mio. € Reprasentativitat in %
Herstellung von Textilien und Textilwaren 0 0 43 0 43 0,0 0,0 0,0 153 0.0 2,1
Ledererzeugung und -v erarbeitung 1 15 7 0 0 23 62 - 10,4 - 0.0 3.3
Be- und Verarbeitung von Holz 0 0 23 0 2.257 2.280 0,0 0.0 2,1 0.0 54,3 28,9
Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe 0 0 0 0 197 197 - 0,0 0.0 - 4,0 3.4
Herstellung von Chemikalien und chemischen
Erzeugnissen 0 0 59 97 801 956 0,0 0,0 108 83 9.9 9.5
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0 0 0 0 341 341 0.0 0.0 0.0 0,0 10,0 58
Herstellung und Bearbeitung von Glas, Herstellung
von Waren aus Steinen und Erden 0 0 9 50 438 497 0,0 0,0 0.7 33 138 74
Metallerzeugung und -bearbeitung 0 0 0 32 386 418 0.0 0.0 0.0 5,1 3.0 3.0
Herstellung von Metallerzeugnissen 0 8 96 171 1.604 1.879 0,0 0.5 3.9 7.4 30,2 149
Maschinenbau 1 29 379 660 4319 5.387 02 2.5 15,9 22,5 32,7 26,8
Herstellung von Ger&ten der Elektrizit&tserzeugung, -
verteilung 0 0 76 56 2761 2.893 00 0.0 11.0 59 359 30,0
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 0 0 0 0 306 306 0.0 0.0 0.0 0.0 82 69
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 0 0 7 63 2.601 2.670 0.0 0.0 2,0 8.9 18,8 17,7
Bauwesen 0 0 0 93 50 143 0.0 0.0 00 2,6 0.5 0.4
Handelsvermittlung und GroBhandel 0 15 101 169 1.683 1.969 0.0 0,1 0.6 1.1 20 1.5
Einzelhandel, Reparatur von Gebrauchsgitern 0 0 15 0 77 21 0.0 0.0 0.4 0.0 0.3 02
RealitGtenwesen 0 0 14 33 0 47 00 0.0 0.5 12 0,0 03
Vermietung beweglicher Sachen ohne
Bedienungspersonal 1 0 0 0 0 1 0.3 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0
Forschung und Entwicklung 0 2 0 0 0 2 0.0 1.5 0.0 B - 03
Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen 3 6 72 161 172 414 0.0 0.1 1.4 3.7 3.5 1.4
Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige
Entsorgung 0 3 0 0 60 63 - - - - - -
Insgesomi‘) 7 77 857 1.628 18.052 20.620 0.0 0.2 1.7 3.9 8.5 55
Insgescmtz) 7 77 857 1.628 18.052 20.620 0.0 0.1 12 2,7 4,9 3.4

Q: ST.AT, WIFO-Umfrage. — 1) Gemessen an der Summe der ausgewiesenen NACE-2Steller. — 2) Gemessen an der Summe aller NACE-
2Steller.
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Ubersicht Al.4: Reprdsentationsgrad der Exporte nach NACE2003 fUr das Jahr 2007

NACE2003 Exporte laut Antwortende Waren- Dienstleistungs- Représen-
Fragebogen Unternehmen exporte exporte tativitat
gesamt gesamt)
Mio. € Zahl Mio. € In%

Herstellung von Textilien und

Textilwaren 42 1 1.868 17 2,2
Ledererzeugung und -verarbeitung 1 4 1.092 2 0.1
Be- und Verarbeitung von Holz 1.072 3 4.236 75 24,9
Herstellung und Verarbeitung von

Papier und Pappe 157 1 4116 81 3.7
Herstellung von Chemikalien und

chemischen Erzeugnissen 872 12 11.009 486 7.6
Herstellung von Gummi- und

Kunststoffwaren 324 2 4.180 135 7.5

Herstellung und Bearbeitung von
Glas, Herstellung von W aren aus

Steinen und Erden 201 7 2.459 98 7.9
Metallerzeugung und -bearbeitung 273 4 11.385 22 2,4
Herstellung von Metallerzeugnissen 1.462 23 5.850 352 23,6
Maschinenbau 4.358 85 17.294 432 24,6
Herstellung von Ger&ten der

Elektrizitatserzeugung, -verteilung 1.506 14 6.229 314 23,0
Rundfunk-, Fernseh- und

Nachrichtentechnik 297 1 4.609 975 53
Herstellung von Kraftwagen und

Kraftwagenteilen 2.149 4 15.923 245 13.3
Bauwesen 16 3 - 742 2,1
Handelsvermittlung und GroBhandel 461 22 - 3.221 14,3
Einzelhandel, Reparatur von

Gebrauchsguttern 86 2 229 133 23.8
Realit&tenwesen 0 - 69 0.0
Vermietung beweglicher Sachen

ohne Bedienungspersonal 0 - 252 0,0
Forschung und Entwicklung 0 1 - 253 0,2

Erbringung von
unternehmensbezogenen

Dienstleistungen 274 17 9 2.989 9.2
Abwasser- und Abfallbeseitigung
und sonstige Enfsorgung 8 1 3 0 278.5
InsgesomTQ) 13.561 207 90.491 10.893 13.4
Insgesomﬂ 13.561 207 114.680 22.799 9,9
Q: ST.AT, OeNB, WIFO-Umfrage. — 1) Sonderheft Dienstleistungshandel der OeNB. Werte des Jahres 2006 mit der Wachstumsrate der

gesamten Dienstleistungsexporte des Jahres 2007 aufgewertet. — 2) Gemessen an der Summe der ausgewiesenen NACE-2Steller. —
3) Gemessen an der Summe aller NACE-2Steller.

WIFO



- 70 -

zeigt zum Vergleich die gesamten Warenexporte des Jahres 2007 entsprechend der
AuBenhandelsbilanz. Die Nebenspalte enthdlt die Dienstleistungsexporte aus einer
Sondererhebung Uber den Dienstleistungshandel der OeNB fUr das Jahr 2006 aufgewertet mit
der Wachstumsrate der gesamten Dienstleistungen fur das Jahr 2007. Offensichtlich liegen die
in der WIFO-Umfrage angegebenen Exportumsdatze der Unternehmen im Bereich Abwasser-
und Abfallbeseitigung um einiges Uber den Warenexporten laut AuBenhandelsstatistik.
Dadurch entsteht der Eindruck einer Ubererfassung dieses Sektors. Vermutlich handelt es sich
aber um Guter oder Dienstleistungen, die im AuBenhandel nicht dem Wirtschaftsbereich
Abwasser- und Abfallbeseitigung zugeordnet wurden, sondern anderen Wirtschaftsbereichen
entsprechend der Zuordnung der gelieferten Ware bzw. Leistung.

Die in der WIFO-Umfrage erfassten Unternehmen exportierfen Guter- und Dienstleistungen im
Umfang von 13,6 Mrd. €. Dieser Betfrag entspricht 13,4% der Exporte an Waren und
Dienstleistungen Osterreichs. Die Umfrage erreichte damit einen reprdsentativen Teil der
exportierenden Unternehmen. In Bezug auf den gesamten Export an Waren und
Dienstleistungen sind immer noch 10% des Exportvolumens in der Stichprobe enthalten. Mit
Ausnahme des Bereichs der Abwasser- und Abfallbeseitigung dirften die Fehlzuordnungen
von geringer Bedeutung sein. Ein besonders hoher Erfassungsgrad ist in Ubersicht Al1.4 in den
Bereichen Holzverarbeitung, Maschinenbau, Einzelhandel, Herstellung von
Metallerzeugnissen, Herstellung von Ger&ten zur ElektrizitGtserzeugung, GroBhandel,
Herstellung von Kfz und KfzTeillen und Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen erkennbar. In anderen Dienstleistungsbereichen, in der Ledererzeugung und
Lederverarbeitung und im Bauwesen enthdlt die Stichprobe besonders geringe
Exportumsaize.

Insgesamt wurden 2008 von der OeKB Exporthaftungen des Bundes in den Gruppen G1, G2,
G3, G8 und G9 im AusmaB von 1,9 Mrd.€ gezeichnet (Ubersicht A1.5). Dem stehen
entsprechend den Angaben der Unternehmen in der WIFO-Umfrage durch Exportgarantien
gedeckte Lieferungen und Leistungen von 0,7 Mrd. € gegenUber. Das enfspricht einem
Erfassungsgrad von 35% in Bezug auf die gesamten Exportgarantien. Der im Vergleich zu den
Exporten hdhere Anteil ist ein Indiz fir Selektion in der WIFO-Umfrage, d. h. es haben
Uberproportional Unternehmen mit hohen Garantien und Exporten geantwortet. Andererseits
ist aus den Veréffentlichungen der OeKB bekannt, dass die gedeckten Exportlieferungen
deutlich Uber den verdffentlichten Neuzusagen an Exportgarantien liegen, weil Rahmen- und
Pauschalgarantien wdhrend eines Jahres von den Unternehmen mehrfach genutzt werden
kédnnen. SchlieBlich werden im laufenden Jahr auch Garantiezusagen aus der Vergangenheit
zur Deckung der politischen Risken eingesetzt. Die Schadtzung der OeKB fUr das AusmalB an
Exporten mit einer Garantie des Bundes betragt 3,9 Mrd. € (OeKB, 2009). Im Vergleich zu
diesem Betrag sinkt der Erfassungsgrad auf 17,.3%. Ein weiteres Indiz gegen selektive
Verzerrungen in der WIFO-Umfrage ist der Deckungsgrad der Exporte. Der Deckungsgrad laut
OeKB gibt den Anteil der garantierten Exporte an den gesamten Warenexporten an. Er
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Ubersicht A1.5: Reprdsentationsgrad der Exportgarantien nach NACE2003 fUr das Jahr 2007

NACE2003 Export- Export- Reprdsen-
garantien') garantienlaut  tationsgrad
Fragebogen
Mio. € In%
Ledererzeugung und -verarbeitung 0,0 0.3 -
Be- und Verarbeitung von Holz 3.2 100,0 3.097.5
Herstellung von Chemikalien und chemischen
Erzeugnissen 04 25,6 6.246,4
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,0 16.5 33.305.8
Herstellung und Bearbeitung von Glas,
Herstellung von W aren aus Steinen und Erden 7.9 4,7 59.0
Herstellung von Metallerzeugnissen 57,6 134,5 233,6
Maschinenbau 631,0 156.4 24,8
Herstellung von Gerdaten der
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 248,0 138,1 55,7
Herstellung von Krafftwagen und
Kraftwagenteilen 48,3 3.1 6.4
Bauwesen 557.3 1.7 0.3
Handelsvermittlung und GroBhandel 80.4 58,4 72,6
Erbringung von unternehmensbezogenen
Dienstleistungen 41,2 38.8 94,1
Insgesamt?) 1.6753 6781 40,5
Insgesomfa) 1.938,3 678,1 35.0

Q: OeKB, WIFO-Umfrage. — Zuordnung der Exportgarantien auf die Wirtschaftsbereiche entsprechend dem NACE-Code des
Unternehmens in der Herold-Datenbank. — 1) 2008. — 2) Gemessen an der Summe der ausgewiesenen NACE-2Steller. — 3) Gemessen
an der Summe aller NACE-2Steller.

betrug 2008 bei einem garantierten Exportvolumen von 3,9 Mrd. € 3,3% der Warenexporte. In
der WIFO-Umfrage betragt das Verhdlinis zwischen dem Wert der gedeckten Lieferungen
und dem gesamten Exportumsatz 5,1% und ist somit nahe am Osterreichweiten Gesamtwert.

Schon fUr die Exportstrome besteht in der WIFO-Umfrage eine gewisse Unsicherheit Uber die
Genauigkeit der sektoralen Zuordnung. Die Schwierigkeit der Zuordnung ftritt fUr die
Exportgarantien verstéarkt auf, und zwar unabhdngig davon, ob die Daten dem WIFO von der
OeKB zur Verfugung gestellt worden sind oder ob es sich um die Auswertung des
Fragebogens handelt. Wenn beide Quellen anhand der Sektorzuordnung des Unternehmens
entsprechend der Herold-Datenbank den NACE-Klassifikationen zugeteilt werden, tfreten
groBe Uberdeckungen auf. Die Bereiche Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren,
Herstellung von Chemikalien und Holzbearbeitung stechen dabei besonders hervor. Da die
Unternehmen in Ubersicht A1.5 sowohl in der WIFO-Umfrage als auch in den OeKB-Garantie-
Daten nach dem gleichen SchlUssel auf die Sektoren zugeteilt werden, kommen zwei Quellen
fUr die Abweichung in Frage: (1) Es entstehen durch Angabe gedeckter Lieferungen bei
Mehrfachnutzung derselben Garantievergabe hdéhere Werte. (2) Es kdnnen die Unternehmen
irftUmlich bei der Beantwortung dieser Frage den Garantiebestand anstelle der gedeckten
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Lieferungen des laufenden Jahres eingetragen haben. Falls im Garantiebestand
Lieferforderungen aus Exporten der Vorjahre gedeckt sind, k&dme es ebenfalls zu einer
Uberdeckung. FUr die Auswertung der Umfrageergebnisse ist allerdings unklar, welcher der
beiden Effekte dominiert.

Die Oesterreichische Nationalbank verdffentlicht Daten Uber die Auslandsbeteiligungen (FDI)
Osterreichs zu Marktpreisen. Sie beruhen auf einer Unternehmensbefragung und sind
entsprechend der NACE2003-Klassifikation gegliedert. Eine Aufteilung nach den Zielldndern
der Auslandsinvestition steht ebenfalls zur VerfGgung. Da in der WIFO-Umfrage die Struktur der
Ziell@nder nur nach Hauptregionen abgefragt wird, beschrankt sich der folgende Vergleich
auf die Sektorstruktur der Antworten und vergleicht diese mit dem Bestand an
Beteiligungsgarantien des Bundes. Ubersicht A1.6 zeigt die Verteilung des Bestands an
Auslandsinvestitionen  von  102,6 Mrd. € (2007). Der GroBteil der &sterreichischen
Auslandsbeteiligungen entfallt auf das Kredit- und Versicherungswesen (33%) gefolgt von den
unternehmensbezogenen Dienstleistungen (26%) und dem Handel (11%). Die WIFO-Umfrage
verzeichnet insgesamt Beteiligungen von 1,7 Mrd. €18). Die Struktur dieser Beteiligungen ist zur
SachgUterproduktion hin verzerrt, in der 93% der vorhandenen Auslandsbeteiligungen in der
WIFO-Umfrage enthalten sind. Insgesamt sind die Ergebnisse der WIFO-Umfrage in Bezug auf
die gesamten Auslandsbeteiigungen mit Vorsicht zu betrachten. Diese Schlussfolgerung
dréngt sich nicht nur wegen der verzerrten Sektorstruktur auf, sondern auch wegen des
niedrigen Erfassungsgrades. Wesentlich mehr Vertrauen kann Auswertungen fiUr den
gesamten Bereich der SachgUterproduktion oder des produzierenden Sektors geschenkt
werden. Die Strukfur der Beteiligungsgarantien des Bundes weicht ebenfalls von der
Grundgesamtheit ab (Ubersicht A1.6). Der Bereich Kredit- und Versicherungswesen sticht mit
83% aller Garantien als Hauptgarantienehmer hervor. Mit weitaus niedrigeren Anteilen an der
gesamten Garantiesumme folgen einige Bereiche aus der Sachguterproduktion.

18) Dieser Wert bezieht sich nur auf Unternehmen, die eindeutig einem Sektor zugeordnet werden kénnen.
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Anhang 2: Erganzende deskriptive Auswertungen der WIFO-Umfrage

Abbildung 3.13: Struktur der Unternehmen in der Stichprobe nach Sektoren von ausgewdhliten

Unternehmensgruppen
OSachgitererzeugung  OHandel  @Dienstleistungen
- | 98 | | 85 ]
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Insgesamt Exporteur Exporteur Direktfinvestor Direkfinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs-  ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (244),
Exporteur mit Exportgarantie (104), Exporteur ohne Exportgarantie (112), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (24), Direktinvestor

ohne Beteiligungsgarantie (78).

Abbildung 3.14: Struktur der Unternehmen in der Stichprobe nach MitarbeitergroBenklassen

von ausgewdhlten Unternehmensgruppen

OBis 9 O10 bis 49 @50 bis 249 0250 und mehr
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Insgesamt Exporteur Exporteur Direktfinvestor Direktfinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs-  ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. - Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (252),
Exporteur mit Exportgarantie (109), Exporteur ohne Exportgarantie (112), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (27), Direktinvestor

ohne Beteiligungsgarantie (79).

WIFO



- 74 —

Abbildung 3.15: Struktur der Unternehmen in der Stichprobe nach UmsatzgréBenkiassen von
ausgewdhlten Unternehmensgruppen

OBis 1 Mio. € O1 bis unter 5 Mio. € B5 bis unter 20 Mio. € B20 bis unter 50 Mio. € OUber 50 Mio. €

100% 1
90% A
24,
30,7 8 32,9

80% 1 41,5

70% A

60% A 79.2
2
[ ]
= 50%
<

40%

30% A

20% A

10% A 11,2 16,5

2.8
. 5.1
0% 41 : _] : 18 : 13
Insgesamt Exporteuf Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs-  ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (241),
Exporteur mit Exportgarantie (106), Exporteur ohne Exportgarantie (109), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (24), Direktinvestor

ohne Beteiligungsgarantie (79).

Abbildung 3.16: Beschdéftigungsentwicklung der lefzten 10 Jahre von ausgewdhlten

Unternehmensgruppen
B Starke Zunahme Oleichte Zunahme OUnverdndert Oleichte Abnahme BStarke Abnahme
R | 65 | | 50 | |42 |
90% 7 13,7 ]30 16,7 9’3
! 15,7 ! ¢ 5.3
80% A 8.1 7.0 ')
8.3
70% A 26,7
60% A 29,2
Q@ 34,6 26,9 38,0
[ J
= 50%
<
40% A
0% 1 54,7
20% - 38,5 42,6 370 =
10% A
0% T T ,
Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs-  ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (234),
Exporteur mit Exportgarantie (108), Exporteur ohne Exportgarantie (100), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (24), Direktinvestor

ohne Beteiligungsgarantie (75).
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Abbildung 3.17: Beschdftigungsentwicklung der letzten 10 Jahre von ausgewdhiten
Unternehmensgruppen —gewichtet

B Starke Zunahme
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0%

Q: WIFO-Umfrage. — Haufigkeiten gewichtet mit der Zahl der Arbeitnehmer.
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28,5
Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs-  ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Abbildung 3.18: Qualifikationsstruktur von ausgewdhlten Unternehmensgruppen

OHochschulabschluss OAbschluss hbhere Schule B Abgeschlossene Lehre OLlehrlinge BPflichtschulabschluss

100%
90%
80%
70%
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Anteile
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20%
10%

0%

29.5

] 29,0 278

24,5
1 19.9
] 19.4

11,0 12,4 90 13.8

Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktfinvestor
mit Export- ohne Export- mif Beteiligungs-  ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Durchschnittliche Anteile der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (239), Exporteur mit
(103), Exporteur ohne Exportgarantie (110), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (23),
Beteiligungsgarantie (77).

Exportgarantie
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Abbildung 3.19: Ver&dnderung der Qualifikationsstruktur von ausgewdhiten

Unternehmensgruppen — Pflichtschule

B Starke Zunahme

OLeichte Zunahme
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Oleichte Abnahme

mStarke Abnahme

o Iz
90% A .
80% A
70% A <5
33.8 38,5
60% A 3,3
2 333
L 50% A ‘
C
<
40% A
30%
47,9 52,4 162 375
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0% 07 17 1.6 — 2]
Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direkfinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (142),
Exporteur mit Exportgarantie (60), Exporteur ohne Exportgarantie (63), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (13), Direktinvestor ohne

Beteiligungsgarantie (48).

Abbildung 3.20: Verdnderung der Qualifikationssfruktur von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen — Lehrlinge

B Starke Zunahme OLeichte Zunahme OUnverdndert Oleichte Abnahme BStarke Abnahme
100% 7 p— 8 33 — 32 )
7.0 100 63 63
90% A ,
80%
70% A
60% A 61,9 62,5
o 65,5 617 84,6
[ |
= 50%
<
40% A
30% -
20%
183 16,7 222 208
10% - 77
Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (142),
Exporteur mit Exportgarantie (60), Exporteur ohne Exportgarantie (63), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (13), Direktinvestor ohne

Beteiligungsgarantie (48).
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Abbildung 3.21: Ver&dnderung der Qualifikationsstruktur von ausgewdhiten
Unternehmensgruppen — Abgeschlossene Lehre

B Starke Zunahme OLeichte Zunahme OUnverdndert Oleichte Abnahme mStarke Abnahme
100% 4
[ E— [ 50 ] 79 -
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L 50% - 46,7 385
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40% A
30% A
20% A
218 25,0 A 30,8 271
10% A
o - w7 e’
Insgesamt Exporteur Exporteur Direkfinvestor Direkfinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (142),
Exporteur mit Exportgarantie (60), Exporteur ohne Exportgarantie (63), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (13), Direktinvestor ohne
Beteiligungsgarantie (48).

Abbildung 3.22: Verdnderung der Qualifikationssfruktur von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen — Abschluss héherer Schule

B Starke Zunahme Oleichte Zunahme OUnverandert Oleichte Abnahme B Starke Abnahme
100% 4
6,3 6,7 7.9 12,5
90% A
80% A 38,5
36,7
70% A
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2
0 i
= 50%
<
40% A
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30% A 615 33.3
33,1 28.6
20% A
10% A
10,6 11,1 167
0% T T T T )
Insgesamt Exporteur Exporteur Direkfinvestor Direkfinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (142),
Exporteur mit Exportgarantie (60), Exporteur onne Exportgarantie (63), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (13), Direktinvestor ohne
Beteiligungsgarantie (48).
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Abbildung 3.23: Ver&nderung der Qualifikationsstruktur von ausgewdhiten
Unternehmensgruppen — Hochschulabschluss

B Starke Zunahme OLeichte Zunahme OUnverdndert Oleichte Abnahme mStarke Abnahme
100% 1 35 33 18 21
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0% T T T T \
Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (142),
Exporteur mit Exportgarantie (60), Exporteur ohne Exportgarantie (63), Direkfinvestor mit Beteiligungsgarantie (13), Direktinvestor ohne
Beteiligungsgarantie (48).

Abbildung 3.24: Entwicklung des Exportvolumens der lefzten 10 Jahre von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen

B Starke Zunahme OLeichte Zunahme OUnverdndert Oleichte Abnahme mStarke Abnahme
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<
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10% A
0% T T T T \
Insgesamt Exporteur Exporteur Direkfinvestor Direkfinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage. — Ungewichtete Hdaufigkeiten. Anteile an der jeweils antwortenden Zahl von Unternehmen: insgesamt (207),
Exporteur mit Exportgarantie (106), Exporteur ohne Exportgarantie (101), Direktinvestor mit Beteiligungsgarantie (23), Direktinvestor
ohne Beteiligungsgarantie (70).
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Abbildung 3.25: Entwicklung des Exportvolumens der letzten 10 Jahre von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen —gewichtet

B Starke Zunahme Oleichte Zunahme OUnverdandert Oleichte Abnahme B Starke Abnahme
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<
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20% A
30,4
10% A
0% T T T T )
Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie
Q: WIFO-Umfrage, WIFO-Berechnungen. — Haufigkeiten gewichtet mit dem Wert der Exporte.
Abbildung 3.26: Regionale Verteilung der Exporte von ausgewdhlten
Unternehmensgruppen —gewichtet
@Sonstige Lander OSUdosteuropa und europdische GUS OlIndustrielGnder
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Insgesamt Exporteur Exporteur Direktinvestor Direktinvestor
mit Export- ohne Export- mit Beteiligungs- ohne Beteiligungs-
garantie garantie garantie garantie

Q: WIFO-Umfrage, WIFO-Berechnungen. — Haufigkeiten gewichtet mit dem Wert der Exporte.
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Abbildung 3.27: Regionale Verteilung der Beteiligungen von ausgewdhiten
Unternehmensgruppen —gewichtet

BSonstige Lander OSUdosteuropa und europdische GUS OlIndustrielander
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Insgesamt Direkfinvestor  Direktinvestor  Direkfinvestor  Direktinvestor  Direktfinvestor  Direktinvestor
mit Beteiligungs- mit Beteiligungs- mit Beteiligungs- ohne Betei- ohne Betei- ohne Betei-
garantie garantie garantie ligungsgar. ligungsgar. ligungsgar.
insgesamt KMU GroBuntern. insgesamt KMU GroBuntern.

Q: WIFO-Umfrage, WIFO-Berechnungen. — H&ufigkeiten gewichtet mit dem Wert der ausl@ndischen Beteiligungen.
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Ubersicht 3.3: Liste von Grinden warum keine Exporthaftung des Bundes in Anspruch
genommen wurde, sortiert nach Unternehmensgruppe und Haufigkeit der Nennung

Exporteur
ja nein
Kein Bedarf. 28 7
Nichts bekannt. 4
War bisher noch nie Thema. 3
BUrokratische Abwicklung. 3
Ale Geschdafte ins Ausland sind intercompany Transaktionen. 1
Aufgrund der Kundenstruktur und Exportlédnder. 2
Bis jetzt kein Bedarf, da Absicherung v on Zahlungen via LC oder Kreditv ersicherung PRISMA. 1
Bisher kein Bedarf, da nur an verbundene Unternehmen exportiert wurde. 5
Bisher mehrmals angeboten, jedoch noch kein Projekt v erwirklicht. 1
Unternehmen ist eine 100% Tochter v on Unternehmen X. Fertigung v on Auftrédgen v on Unternehmen X und Lieferung 1
Die geforderte Wertschépfung ist fUr einen Anlagenbauer ohne "Heimmarkt" nicht erreichbar. Wir benétigen aber dringend 1
ExportunterstUtzung fUr konkumenzfdhige Finanzierungen fur unsere Kunden. Der deutsche Mitbewerber ist hier sehrim Vorteil.
Es ist nicht Teil der Konzernstrategie und somit nicht gestattet. 1
Export-Umsatz sehr gering. 5
Exporterldse werden aus EU-Projekten finanziert. 1
Exportférderungsfondskredit, Vorauszahlung bei schwierigen L&dndern, kurze Lauf-/Lieferzeiten. 1
Garantien waren bisher nicht notwendig. Information Gber OeKB liegen uns nicht v or. 1
Grundsatzlich nicht im Fokus oder im Einklang mit Konzernrichtlinien (nurin Ausnahmefdllen interessant). 1
Handleregelung mit Anzahlungsgarantie. 1
Hoherwertige Exporte werden Uber die ausléndische Mutterfirma getdatigt und besichert. 1
Handel, keine IndustriegUter. 1
Hatten bis dato keine Ausfdlle in puncto Bezahlung. 1
Kein Bedarf als Dienstleister. 1
Kein Bedarf, falls nétig liefern wir mit L/C. 1
Keine GroBprojekte. 1
Keine Méglichkeit. 1
Keine Relevanz. 1
Lieferung auf offene Rechnung bzw. teilweise Vorauszahlung; bUrokratischer Aufwand steht in keinem Verhd&ltnis. 1
Meisten Exporte sind nach Deutschland. 1
Nicht anwendbar fir unser Geschaft. 1
Unternehmen X FB-Eintragung erst mit XX.XX.07. 1
Projekt wurde storniert. 1
Projekte im laufenden und n&chsten Jahr geplant. 1
Sichere Abnehmerlédnder in EU mit geringem Risiko. 1
Strategische Entscheidung. 1
Vertrieb Uber Konzern gesamt, priv ate Versicherung (Prisma). 1
Vertrieb erfolgt Uber eigensténdiges Handlemetz in den jeweiligen Landem. 1
Wegen Anteil Wertschépfung in Osterreich. 1
Weil Lieferungen in die EU dav on nicht umfasst sind. 1
Weil es fUr Konzerntdéchter ausfihrender Bauunternehmer keine Férdermodelle gibt (typische AuftragsgréBe ca. 100.000 €). 1
Weil wir uns damit noch nie beschdaftigh haben. Weil unsere Kunden zum Teil selbst v erstaatlicht sind. 1
Wir fertigen ausschlieBlich fir unser Stammwerk in Liechtenstein. 1
Wir haben Vertretungen in Osteuropa und gute Konfakte zu unseren Kunden in den Exportldndem. 1
Wir haben den Export Fonds. 1
Wir handeln mit gebrauchten Maschinen zur Herstellung v on Industrie und tech. Textilien. Zu 99% kaufen wir ein in der EU, .
USA Kanada und geben diese Maschinen direkt an den Endabnehmer.
Wir liefern an die GroBhé&ndler nur, sofem Versicherungsschutz bei der Kreditv ersicherung besteht (OKB-AG). 1
Wir liefern nur an in der Branche bekannte und v ertrauenswirdige Unternehmen im Ausland. 1
Wird Uber inldndischen Mutterkonzem abgewickelt. 1
Wird v on &sterreichischem Mutter-UN in Anspruch genommen. 1
Wurde bis jetzt nie gebraucht, da die Exporte nurin EU-Ladnder gehen und die Summen sehr gering sind. 1
Wurde nie thematisiert. 1
Zu wenig Informationen, keine W arenlieferungen, namhafte Unternehmen als Kunden. 1
Kein Export 14
Es handelt sich um reine Inv estgesellschaft fir dieses Projekt. 1
Hauptséchlich Stammkunden, diese nur aus Osterreich (deren Stammsitz). 1
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Ubersicht 3.4: Liste von Grinden warum keine Beteiligungshaftung des Bundes in Anspruch
genommen wurde, sortiert nach Unternehmensgruppe und Haufigkeit der Nennung

Direktinvestor

ja nein

Kein Bedarf. 1 38

Mangelnde Information. 3

Bis jetzt kein Thema. 1

Uber AWS abgewickelt.

Kein Bedarf, nur sehr geringes Volumen.

Keine Relev anz.

Weil Téchter v on internationalen UN nicht férderungsw Urdig sind.

100% Tochter von Untemehmen X - ausschlieBlich gegenseitige Konzemlieferungen.

Beteiligungen in EU-Ldndem, keine politischen Risiken.

Bis jetzt finanziert aus Cash-Flow.

Bislang fehlende Konstellation zur Anwendung.

Die Tochtergesellschaften sind reine Beratungsgesellschaften mit wenig Vermdgen.

Einzige Auslandsbeteiligung in Slowenien.

Fehlt Know How.

Inv estitionsv olumen zu gering bzw. Absicherungsbedingung nicht gegeben

Keine hdheren Beteiligungen in politisch brisanten Mdarkten.

Risken bisher als gering eingeschdatzt; Garantien fUr Beteiligungen teuer.

Strategische Entscheidung.

Strukturell war bisher kein Bedarf v orhanden. Die meisten Beteiigungen werden v on uns selbst gegrindet.

Unbekannt.

War bisher nicht wesentlich. Prifung Gber mdgliche positiv e Effekte erfolgt.

Weil die Aussicht auf eine Garantie sehr gering eingeschétzt wird.

Wird Uberlegt.

—| = =] = =] = =] = | o] =] =] =] =] =| | =] =| ] | O] W] | ~

Wird in anderen Konzermteilen genutzt.

Bisher keine Beteiligungen im Ausland. 34

Als 100%ige Tochter v on Untemehmen X Ist es nicht angedacht, sich selbst an ausidndischen Unternnehmen zu beteiligen.

Aufgrund v erbundener Unternehmen in vielen Ldndem nicht notwendig.

Bedingt durch Kundenstruktur und Exportlédnder.

Beteiligungen werden Gber Konzem-Mutterin CH gesteuert und gehalten.

Bisher mehrmals angeboten, jedoch noch kein Projekt v erwirklicht.

BlumengroBhandel - Umsatz hauptséchlich im Inland.

Untemnehmen ist eine 100% Tochter v on Untemehmen X. Fertigung v on Auftréigen v on Unternehmen X und Lieferung

Da wir keine in Osterreich produzierten Maschinen v ertreiben, und das weltweit.

Eigenst&indige Handelspartner und Vertretungen.

Gab es damals noch nicht.

Handel, keine IndustriegUter.

Hauptsachlich Stammkunden, diese nur aus Osterreich (deren Stammisitz).

Projekte wurden v on &sterreichischen Tochteruntemehmen abgewickelt.

Sache der Muttergesellschaft X.

Wir fertigen ausschlieBlich for unser Stammwerk in Liechtenstein.

Wirhaben den Export Fonds.

Wir liefern nur an in der Branche bekannte und v erfrauenswirdige Unternehmen im Ausland.

—| =| = =] w| = =| =| =] =] =| =| =] =| =] =| =] —

Zu aufwendig

Q: WIFO-Umfrage.
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Ubersicht 3.5: Liste der von den befragten Unternehmen getétigten Vorschldge for
Verbesserungsmaoglichkeiten der Export- und Beteiligungsférderung, sortiert nach

ausgewdhlten Unternehmensgruppen

Exporteur |Direktinvestor
mit | ohne | mit |[ohne
Export- Beteiligungs-
garantie garantie
Flexiblere Laufzeiten und Summen for KMUs. X X
Hohere Deckungsquoten X X
weniger restriktiv e Vergabe, geringerer Doku-Aufwand X X
WiedereinfUhrung fixer Zinsséitze. Kostenreduktion beim Garantieentgelt auf wirtschaftliches Risiko X X
Absicherung des wirtschaftlichen Risikos (G4). Verringerter Selbstbehalt. Fixzins Refinanzierungsmdglichkeit. Anti- X X
Bribery: Anpassung der Bestimmungen an die Regelung bei EULER-HERMES
Bonus fir den Anteil des Osterreich % X X
Besserer Uberblick Uber zu v eranschlagendes Zeitbudget bis Garantieausstellung; Erweiterung der OKB- X X
Calculators auf reine G1-Projekte
Deckung Fremdw &hrungsrisiko X X
Hohere Risikobereitschaft seitens der OEKB, da Exporte Arbeitsplétze im Inland sichemn. X X
Schnelleres Prozedere bei RUckv ersicherungen --> funktioniert nur mit wenigen Partnern X X
Verbesserung der Information Uber v orhandene M églichkeiten X X
Schnellere Bearbeitung, weniger birokratische Behandlung, mehr Flexibilitat (speziellim Vergleich mit anderen X X
ECA’s), aktivere Deckungspolitik (speziell bezUglich Projektprifung)
Derzeit ist es nicht mdglich Garantien zu erhalten, da nur Garantien bei Gesch&ften mit 100% Sicherheit X X
gemacht werden
schnellere Abwicklung X X
Kurze, logische Darstellung der Mdglichkeiten, Fallbeispiel X X
Mehr Flexibilitat X X
Flexiblere Handhabung, héhere Risikobereitschaft durch ev. Prdmienanpassung, intensiv ere Observierung der X X
Bonit&ten und Landerrisken
Schneller, flexibler X X
Absicherungspré&mien sind viel zu hoch! X X
Flexiblere Gestaltung X X
weniger BUrokratie; Hilfestellung bei Bilanzauskinften X
RUckkehr zu Fixzinssatz im EFV-Rahmen |. Deckung corporate risk: mehr Flexibilitdt bei staatlichen Abnehmern, X
wenn keine Bilanzen v orliegen.
Hoéhere Rahmen/ Partner X
Hohere Risikobereitschaft X
Vereinfachung der Absicherung v on Bankgarantien gegen "unfair calling" analog dem Beispiel Euler Hermes in X
DE.
Mehr Férderung, leichterer Zugang, derzeit werden unsere Mdarkte kaum geférdert X
Flexibler handhaben, schneller erteilen. X
Mehr UnterstUtzung beim Eintreiben der offenen Forderungen X
Die OekB sollte ausl@ndische Firmen rasch und kostenginstig 'raten” kdnnen (mdglichst alle) X
Bessere Risikoabdeckung, kirzere Reaktionsfristen X
Die Emeuerung der Kundenbonitdt hat sich als schwierig erwiesen. X
Erhéhung des Auslandsanteils bei garantierten Dienstleistungen X X
Verstarkte Integration der OKB-Mglichkeiten bereits in der Angebotsphase, um Kunden die X
Projektdurchfihrung zu erleichtern!
Vereinfachung der Abwicklung X
Hohere Forderungen, ZuschUsse X X
Férderung des Planungsexportes X X
Bei ausléndischen Kunden mit geringer Bonit&t sollte die OKB-Versicherungs AG groBzigigere Kreditlimits X X
vergeben.

Q: WIFO-Umfrage. — Die grau hinterlegten Felder markieren aktive Garantienehmer.
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Anhang 3: Fragebogen zur Unternehmensbefragung des WIFO

WIFO B T

v . ] . BHNDESMINISTERIUM
Osterreichisches Institut FUR FINANZEN

for Wirtschaftsforschung

Auswirkungen von Bundesgarantien
fur Exporte und Beteiligungen

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fur Finanzen (BMF)

Bitte schicken Sie den ausgefUliten Fragebogen bis 26. Juni 2009 an:

WIFO

Osterreichisches Institut fUr Wirtschaftsforschung
Arsenal Objekt 20

1030 Wien

Fax: (01) 798 93 86

Bei RUckfragen wenden Sie sich bitte an: Dr. Thomas Url Ursula Glauninger
Tel: (01) 798 26 01 — 279 Tel: (01) 798 26 01 — 224
Thomas.Ur@wifo.ac.at Ursula.Glauninger@wifo.ac.at

Bitte beantworten Sie diesen Fragebogen unabhdngig davon, ob Ihr Unternehmen von der OeKB
abgewickelte Bundesgarantien fUr Exporte oder Beteiigungen an Unternehmen im Ausland in Anspruch
genommen hat oder nicht. Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt und keinesfalls an den
Auftraggeber oder andere Dritte weitergegeben. Es werden ausschlieBlich Ergebnisse verdffentlicht, die
keinerlei RUckschlUsse auf einzelne Teilnehmer zulassen.

Firmenidentifikation: DVR: 0057282
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Abschnitt | - Personalstand, Qualifikations-
struktur und Personalaufwand

n Ist lhr Unternehmen Teil eines internationalen
Konzerns mit Stammsitz im Ausland?
O Ja

O Nein

E Wie viele Arbeitnehmer (ohne geringfiigig
Beschaftigte) waren im Durchschnitt des letzten
abgeschlossenen Geschiftsjahres in lhrem
Unternehmen (im Inland) beschéftigt?

In Personen

Anzahl der Arbeithehmer

Wie hat sich die Anzahl der Beschiftigten in
lhrem Unternehmen (im Inland) in den letzten 3
bzw. 10 Jahren entwickelt?

Starke Leichte Unver- Leichte Starke
Abnahme Abnahme andert Zunahme  Zunahme|
3 Jahre O O O O O
10Jahre O O O O O

Bitte geben Sie ungefdhr den Anteil folgender
Qualifikationen an den Beschiftigten lhres
Unternehmens (im Inland) an.

Anteil in %

(A) Pflichtschulabschluss

(B) Lehrlinge

(C) Abgeschlossene Lehre
(D) Abschluss héhere Schule
(E) Hochschulabschluss
Insgesamt 100%
EH Bitte schitzen Sie die Verschiebung der

Qualifikationsstruktur aus Frage 4 (A bis E) in
lhrem Unternehmen in den letzten 10 Jahren ein.

Starke Leichte Unver- Leichte Starke
Abnahme Abnahme andert Zunahme  Zunahme|
(A) O m] O O O
(B) O O O | O
(C) O O O | O
(D) O O O | O
(E) O 0 O O O

ﬂ Wie hoch war der Personalaufwand Ilhres
Unternehmens (im Inland) im letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahr?

In 1000 €

Personalaufwand

Abschnitt Il - Umsatz, Vorleistungsbezug, F&E-
Ausgaben bzw. Patenterirage

Wie hoch war der Umsatz lhres Unternehmens

(im Inland) im letzten abgeschlossenen
Geschaftsjahr?
In 1000 €
Umsatz
Bl Wie hoch war im letzten abgeschlossenen
Geschiéftsjahr der Anteil der inlandischen
Forschungs- und Entwicklungsausgaben im

Vergleich zum Umsatz (Frage 7)?

Anteil in % des Umsatzes

Inlandische F&E-Ausgaben

Wie hoch waren im letzten abgeschlossenen

Geschiftsjahr  die aus dem Ausland
stammenden Ertrdage aus Patenten und
Lizenzen?

In 1000 €

Auslandische Patent- u.
Lizenzertrage

Bitte geben Sie den Wert und die Herkunft der
bezogenen Vorleistungen im letzten
abgeschlossenen Geschiftsjahr an.

Vorleistungen sind Zukéufe von Materialien, Vor- bzw. Zwischenprodukten,
aber auch von Dienstleistungen, wie u. a. Beratungs-, Bank-, Transport-
oder IT-Dienstleistungen. Investitionsgliter (z. B. Maschinen) zahlen nicht
zu den Vorleistungen.

In 1000 €

Vorleistungen insgesamt

Wie verteilten sich diese Vorleistungen (Frage
10) auf Lieferanten aus dem In- und Ausland?

Anteil in %
Unternehmen aus dem Inland
Konzerneigene Unternehmen
aus dem Ausland
Andere Unternehmen aus dem Ausland
Vorleistungen insgesamt 100%
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Abschnitt Il -Struktur der Exporte

[E Tatigte lhr Unternehmen im
abgeschlossenen Geschaftsjahr
(Lieferungen ins Ausland)?

O Ja
O Nein > Bitte mit Frage 16 fortsetzen!

letzten
Exporte

Wie hoch war der Exportanteii am Umsatz
(siehe Frage 7)?

Anteil in % des Umsatzes

Exportanteil

Wie hat sich Ihr Exportvolumen in den letzten 3
bzw. 10 Jahren verédndert?

Starke Leichte Unver- Leichte Starke
Abnahme  Abnahme andert Zunahme  Zunahme
3 Jahre O O O O O
10Jahre 0O O O O O

Bitte geben Sie ungefahr die Verteilung lhrer
gesamten Exporte nach den folgenden drei
Zielregionen an.

Anteil in %
Industrielander (EU27, EFTA, USA,
Kanada, Japan, Australien, Neuseeland)
Siidosteuropa und europaische GUS
Sonstige Lander
Insgesamt 100%

Abschnitt IV - Struktur der Beteiligungen an
auslandischen Tochterunternehmen
@ Hatte lhr Unternehmen am Ende des letzten

abgeschlossenen Geschaftsjahres
Beteiligungen an auslandischen Unternehmen?

O Ja
O Nein - Bitte mit Frage 22 fortsetzen!

Wie hoch war der Wert dieser auslandischen
Beteiligung(en) entsprechend lhrer
Unternehmensbilanz?

In 1000 €

Buchwert der Beteiligung(en)

[E Bitte geben Sie ungefihr die Verteilung lhrer
Auslandsbeteiligung(en) nach den folgenden
drei Zielregionen an.

Anteil in %
Industrielander (EU27, EFTA, USA,
Kanada, Japan, Australien, Neuseeland)
Siidosteuropa und europaische GUS
Sonstige Lander
Insgesamt 100%

m Wie hoch war der Anteil der konzerninternen

Exporte (Lieferungen an auslandische
Tochterunternehmen) an lhren
Gesamtexporten?

Anteil in %

Konzerninterne Exporte
m Wie viele Arbeithehmer waren in Ilhren

auslandischen Tochterunternehmen
beschaftigt?

In Personen

Anzahl der Arbeitnehmer

Wie hat sich die Anzahl der Beschiftigten in
lhren auslandischen Tochterunternehmen in den
letzten 3 bzw. 10 Jahren entwickelt?

Starke Leichte Unver- Leichte Starke
Abnahme Abnahme andert Zunahme  Zunahme
3 Jahre O O O O O
10Jahre O O O O O

Abschnitt V - Nutzung von Bundesgarantien fur
Exportlieferungen

P¥ Hat lhr Unternehmen je tiber die
Oesterreichische Kontrollbank (OeKB)
abgewickelte Bundesgarantien fiir Exporte
(,,O0eKB-Exportgarantien®) in Anspruch
genommen?

O Ja

O Nein > Bitte mit Frage 28 fortsetzen!

Wie hoch war im abgelaufenen Geschiftsjahr
der Wert der durch ,,OeKB-Exportgarantien“
gedeckten Liefervertriage?

In 1000 €

Wert d. gedeckten Lieferungen
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In welchem Jahr haben Sie erstmals ,,0eKB-
Exportgarantien“ in Anspruch genommen?
Wann haben Sie sie zuletzt genutzt?

Jahr

Erstmalige Inanspruchnahme

Zuletzt in Anspruch genommen

Haben die durch ,OeKB-Exportgarantien“
gedeckten Exporte lhres Unternehmens zu
Anschlussauftragen gefiihrt?

O Ja
O Nein > Bitte mit Frage 27 fortsetzen!

Wurden die Anschlussauftrage ebenfalls durch
,»OeKB-Exportgarantien“ gesichert?

O Ja
O Nein

Welche der folgenden Aussagen treffen auf
»OeKB-Exportgarantien® aus Sicht Ilhres
Unternehmens zu. Bitte unterscheiden Sie nach
den drei angegebenen Regionen?

Bitte Zutreffendes ankreuzen. Mehrfachnennungen mdglich.

Industrie- Slidosteuropa Sonstige
lander (*)  u. européische Lander
GUS
Wir exportieren in diese
Lander ohne Garantie O O O
Ohne Garantie hatten
wir nicht exportiert O O O
Garantien sind wahrend
der MarkterschlieRung
unverzichtbar O O O
Ohne Garantien wiirden
wir uns aus diesen
Markten zurtickziehen O O O
(*) Industrielander: EU27, EFTA, USA, Kanada, Japan, Australien,

Neuseeland.

Nur wenn lhr Unternehmen noch nie ,,OeKB-
Exportgarantien“ fiir Exporte in Anspruch
genommen hat:

Warum hat lhr Unternehmen noch nie ,,OeKB-
Exportgarantien“ fiir Exporte in Anspruch
genommen?

Abschnitt VI - Nutzung von Bundesgarantien fur

Beteiligungen an aus-landischen
Unternehmen

Hat Ihr Unternehmen je iuber die OeKB
abgewickelte Bundesgarantien fur
Unternehmensbeteiligungen im Ausland
(,,OeKB-Beteiligungsgarantien“) in Anspruch
genommen?

Bitte beachten Sie, dass sich die Frage nur auf die von der OeKB
vermittelten Beteiligungsgarantien gegen politische Risken bezieht (Krieg,
Enteignung, Kapitalverkehrsbeschréankungen usw.). Nicht gemeint sind die

von der Austria Wirtschaftsservice (AWS) vermittelten
Beteiligungsgarantien gegen wirtschaftliche Risken.

0O Ja
O Nein > Bitte mit Frage 37 fortsetzen!

Wie hoch war der Wert der durch , OeKB-
Beteiligungsgarantien* gedeckten
Beteiligung(en) zum Ende des abgelaufenen
Geschiftsjahres?

In 1000 €

Buchwert der
garantierten Beteiligung(en)

In welchem Jahr haben Sie erstmals ,,0eKB-
Beteiligungsgarantien® in Anspruch
genommen? Wann haben Sie sie zuletzt
genutzt?

Jahr

Erstmalige Inanspruchnahme

Zuletzt in Anspruch genommen

Schitzen Sie bitte ab, wie sich die ,,0eKB-
Beteiligungsgarantie(n)“ auf die Exporte und
Importe lhres Unternehmens ausgewirkt haben.

Bitte Zutreffendes ankreuzen. Mehrfachnennungen mdglich.

Abge- Unver- Zuge-
nommen andert nommen
Exporte insgesamt | | O
Importe insgesamt | | O
Konzerninterne Exporte | | O
Konzerninterne Importe | | O

Schitzen Sie bitte ab, wie sich die ,,0eKB-
Beteiligungsgarantien® auf die Mitarbeiteranzahl
lhres Unternehmens im Inland ausgewirkt
haben.

Abge-
nommen

Unver-
andert

Zuge-
nommen
Anzahl d. Arbeitnehmer
mit abgeschlossener
Berufsausbildung O O O

Anzahl d. Arbeitnehmer
ohne abgeschlossene
Berufsausbildung | O O
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»OeKB-Beteiligungsgarantien® in
Anspruch genommen wurden: Bitte bewerten
Sie die Bedeutung der folgenden Motive fiir Ihre
Auslandsbeteiligungen.

Vernach- Wichtig Uner-
lassigbar lasslich
Senkung der
Transportkosten O O O
Gunstigerer Vertrieb und
besseres Service mdglich O O O

Niedrige Lohnkosten fiir
Arbeitnehmer mit
Berufsausbildung O O O

Niedrige Lohnkosten fiir
Arbeitnehmer ohne

Berufsausbildung O O O
Nahe zu Kunden O O O
Nahe zu Zulieferern O O O
Hauptkonkurrenten eben-
falls in der Zielregion tatig O O O
Sonstiges:
O O O
O O O
Falls ,,OeKB-Beteiligungsgarantien® in
Anspruch genommen wurden: In welchem

Umfang waren lhre garantierten
Auslandsbeteiligungen auch ohne ,OeKB-
Beteiligungsgarantie“ durchgefiihrt worden?

O Zu 100%
O In geringerem Umfang

O Gar nicht > Bitte nennen Sie den Grund dafir:

Falls »OeKB-Beteiligungsgarantien” in
Anspruch genommen wurden: Welche Vorteile
bieten diese fiir Ihr Unternehmen?

Mehrfachnennungen mdglich.

O Reduktion des Investitionsrisikos

Nur wenn lhr Unternehmen noch nie ,,0eKB-

Beteiligungsgarantien” in Anspruch genommen
hat:

Warum hat lhr Unternehmen noch nie ,,OeKB-
Beteiligungsgarantien” fiir
Unternehmensbeteiligungen im Ausland in
Anspruch genommen?

Abschnitt VIl - Vorschlage zur Verbesserung

von Export- und Beteiligungsforderung

Sehen Sie Verbesserungsmaoglichkeiten fiir die

bestehenden Instrumente der Export- und
Beteiligungsforderung?
O Ja

O Nein > Bitte mit Frage 40 fortsetzen!

Wie sollte man die bestehenden Instrumente der

Export- und Beteiligungsférderung lhrer

Meinung nach verbessern?

Mochten Sie die Ergebnisse der Befragung nach
Freigabe durch den Auftraggeber erhalten
(vermutlich Ende 2009)?

O Ja > Bitte UNTEN Email-Adresse angeben!
O Nein

Herzlichen Dank fur lhre Mitwirkung!

O
O
O
O Sichern (regionale)
Osterreich ab

O Andere, und zwar:

Verbesserung der Bonitat
Ermdoglichen erst die Finanzierung

Senken der Finanzierungskosten

Headquarterfunktionen in

Bitte nennen Sie uns eine Kontaktperson fir etwaige
RUckfragen:

Name:

Telefon:

Email:






