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1.  Vorbemerkung

Die Rahmenbedingungen fir die Gemeindehaushalte haben sich in den letzten Jahren
grundlegend veréndert. Der Europdische Stabilitdts- und Wachstumspakt sowie der inner-
dsterreichische Stabilitatspakt sehen genauve Grenzen fir die jéhrliche Neuverschuldung
vor. In Osterreich ist vereinbart, dass die Gemeinden insgesamt (ohne Wien) einen ausge-
glichenen Haushalt erreichen (missen). Sie durfen somit keine Neuverschuldung mehr
eingehen. Der Schuldenstand des gesamten Staates soll geméfl dem Europdéischen Stabi-
litats- und Wachstumspakt 60% des BIP nicht Ubersteigen. Diese Quote dirfte nach den
jingsten Vorschlégen der EU-Kommission zur Interpretation des Européischen Stabilitéts-
paktes an Bedeutung gewinnen. Diese (internationalen) Bestimmungen betreffen auch die
Gemeinden und lassen ihre Budgetprobleme nunmehr starker hervortreten. Sie werden

daher den kinftigen Finanzausgleich spirbar beeinflussen.

Der Spielraum der Gemeinden in ihrer Einnahmengestaltung ist sehr eng. Die Ertragsan-
teile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben und verschiedene Transfers werden durch
den Finanzausgleich bestimmt. Wichtige ausschlielliche Gemeindeabgaben (Grundsteuer,
Kommunalsteuer) sind ebenfalls bundesgesetzlich geregelt und bieten daher auch keine
Gestaltungsmaglichkeiten fur die Gemeinden. Dazu kommt, dass verschiedene Transfer-
beziehungen zu den Léndern von diesen festgelegt (geregelt) werden. Die Gemeinden
missen daher ihre Ausgaben weitgehend den vorgegebenen Einnahmen anpassen und
sind in ihrer Budgetpolitik groBteils von gesetzlichen Rahmenbedingungen des Bundes und
der Lander abhdngig. Diese Probleme werden durch die Forderung nach einem ausgegli-

chenen Haushalt noch zusétzlich verstérkt.

Andererseits sind die Gemeinden kinftig mit groBen Herausforderungen konfrontiert. Sie
leisten wichtige Beitrége zur Standortsicherung (im wachsenden Standortwettbewerb) und
for die Lebensqualitét. Dazu gehéren insbesondere die kommunalen Dienstleistungen
(Wasser, Abwasser, Millbeseitigung etfc.) sowie Aufgaben im Bildungsbereich (Pflichtschu-
len, Kindergdarten, Musikschulen) und in der Infrastruktur, aber auch im Gesundheitsbe-
reich und als "weiche" Infrastrukturfaktoren auch im Freizeitangebot und im kulturellen Be-
reich. SchlieBlich sind die Gemeinden mit wichtigen Verwaltungsaufgaben betraut, deren

Umfang zunimmt.



AuBBerdem wird die demographische Entwicklung, der wachsende Anteil dlterer Menschen
an der Gesamtbevélkerung, auch die Gemeindehaushalte in den ndchsten Jahren deutlich
berthren. Sowohl im Hinblick auf Sachleistungen (Pflege, mobile Sozialdienste etc.), als
auch in der Mitfinanzierung der Leistungen der Lénder. Die finanziellen Verflechtungen
zwischen den Gemeinden und den anderen &éffentlichen Rechtstrédgern werden vermutlich

in Zukunft ein noch bedeutenderer Faktor in der Budgetpolitik der Gemeinden werden als

bisher.

Die Budgetpolitik der Gemeinden ist somit von einer Art "magischem Dreieck" bestimmt.
Erstens, vom geringen Gestaltungsspielraum der Einnahmen; zweitens, der Verpflichtung
eines ausgeglichenen Haushalts und drittens, den (wachsenden) Anforderungen an die

Erfillung von Gemeindeaufgaben.

Der Finanzausgleich und die Verteilung der Steuereinnahmen haben daher fur die Bewdlti-
gung der vorhin beschriebenen Aufgaben der Gemeinden mafigebliche Bedeutung. In sei-
nen Grundzigen ist der 8sterreichische Finanzausgleich in den letzten Jahrzehnten aller-
dings weitgehend unverdndert geblieben. Er wurde den tiefgreifenden Anderungen in den
Rahmenbedingungen, aber auch den Aufgaben der Gemeinden nicht angepasst. Er regelt
primér die Verteilung der Steuereinnahmen (und verschiedener Transfers). Ausgleichsme-
chanismen spielen hingegen eine vergleichsweise geringe Rolle'). Der ésterreichische Fi-

nanzausgleich ist nicht aufgabenorientiert.

Die Aufteilung der Steuereinnahmen (auf die Gemeinden) ist Gberwiegend von der Volks-
zahl und dem abgestuften Bevélkerungsschlissel bestimmt. Diese starke Ausrichtung auf
die Einwohnerzahl lgsst wichtige Anderungen in den Aufgaben auBeracht und kénnte ins-
besondere im Hinblick auf die erwdhnten wachsenden Anforderungen an die Gemeinde-
haushalte kinftig erhebliche Probleme bringen, insbesondere wenn sie ausgeglichen bud-
getieren sollen.

Die vorliegende Untersuchung wurde vom Osterreichischen Gemeindebund beim Oster-

reichischen Institut for Wirtschaftsforschung in Auftrag gegeben.

") In der Ersten Republik wurde daher auch nicht von einem Finanzausgleichsgesetz, sondern von einem Ab-
gabenteilungsgesetz gesprochen (Huttner, 2001, 32). Diese Bezeichnung trifft die Zielsetzung besser als der
Begriff "Finanzausgleich".
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Die Studie hat drei Zielsetzungen.

Erstens, es wird geprift, inwieweit die Annahmen, die dem abgestuften Bevélkerungs-
schlissel zugrunde liegen, (noch) zutreffen oder von der Realitét abweichen und bereits
Uberholt sind. Ferner wird untersucht, welche zuséatzlichen Faktoren in die Verteilung der
Ertragsanteile einbezogen werden sollten (kénnten). Auflerdem wird analysiert, ob zeitliche
Verzdégerungen in der Anpassung der Ausgaben an die Verénderung der Einwohnerzahl

die Probleme verscharfen.

Zweitens, wird untersucht, wie sich in einzelnen Aufgabenbereichen die Ausgaben in den
Gemeinden (gegliedert nach Gemeindegréfienklassen) entwickeln und wie weit sie zwi-
schen den GemeindegréBenklassen auseinander klaffen sowie welche Ursachen dafir
mafgeblich sind. Daraus lassen sich Anhaltspunkte fir zusétzliche Komponenten und Mo-

difikationen in der Aufteilung der Ertragsanteile und einzelner Transfers gewinnen.

Drittens, werden einige Vorschlége fir eine stdrkere Aufgabenorientierung in einem kinfti-
gen Finanzausgleich geprift und zur Diskussion gestellt, wobei auch die Mitfinanzierung

der Gemeinden von Aufgaben, die andere Gebietskérperschaften erfillen, behandelt wird.
Die vorliegende Arbeit gliedert sich in finf Abschnitte.

Im ersten Teil werden Probleme des gegenwdértigen Finanzausgleichs aufgezeigt. Das gilt
insbesondere fir die Dominanz der Einwohnerzahl in der Aufteilung der Steuereinnahmen.
Auswirkungen der unterschiedlichen Altersstruktur sowie der zeitlichen Verzégerungen und
der asymmetrischen Wirkungen der Ausgaben auf sinkende/steigende Einwohnerzahlen,
die gegenwdrtig weitgehend unbericksichtigt bleiben, werden ebenfalls ausfihrlich darge-
stellt und untersucht. Ferner werden in diesem Abschnitt einige Fragen der unzureichenden
Definition des Finanzbedarfs (§ 12 Finanzausgleichsgesetz 2001) sowie die Einflisse des

innerdsterreichischen Stabilitatspaktes behandelt.

Im zweiten Abschnitt werden die Ausgaben (je Einwohner) gegliedert nach Gemeindegro-
Benklassen detailliert analysiert. Dieser Teil stellt den Schwerpunkt der Untersuchung dar.
Es erfolgt zundchst ein globaler Uberblick tber die Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben der Gemeinden sowie der Verschuldung jeweils nach Gemeindegréfienklassen. Die

Struktur der Einnahmen spielt eine wichtige Rolle und wird daher ndher beschrieben, weil
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sie die Probleme der Gemeindehaushalte in den einzelnen Gemeindegréfienklassen deut-

lich erkennen l@sst.

Es werden die Zusammenhénge zwischen den Ertragsanteilen und den Ausgaben aufge-
zeigt. Den Hauptteil dieses Abschnittes bildet die Analyse der Ausgaben je Einwohner nach
Gemeindegrofenklassen in einzelnen Aufgabenbereichen. Daraus lassen sich wichtige
Hinweise gewinnen, inwieweit der abgestufte Bevolkerungsschlissel den Aufgaben der
Gemeinden Rechnung trégt und Hinweise auf notwendige Modifikationen (zusétzliche In-

dikatoren) herausarbeiten.

Die Gliederung nach Aufgabenbereichen fir die Analyse der Ausgaben empfiehlt sich aus
mehreren Grinden. Zum einen spiegelt sie die unterschiedlichen Prioritdten besser, zum
anderen ist es das Ziel dieser Studie, nach Komponenten zu suchen, die fir einen aufga-
benorientierten Finanzausgleich herangezogen werden kénnen und die Relevanz des ab-

gestuften Bevolkerungsschlissels abzuschétzen.

Diese Analyse zeigt die unterschiedlichen Probleme der Gemeinden nach Gemeindegro-
Benklassen und insbesondere die Abweichungen, die sich aus der Aufgabenerfillung er-
geben. Die zeitlichen Vergleiche beziehen sich auf die Jahre 1990/1995/2000. Sie geben
somit auch einen Uberblick tber die Entwicklung und den Wandel der Prioritéten sowie die
Abweichungen in den einzelnen Aufgabenbereichen in den neunziger Jahren. Aus diesem
Abschnitt lassen sich Rickschlisse auf die generelle Position der Gemeinden nach Ge-

meindegréBenklassen ziehen.

Die Untersuchung der Aufgabenbereiche erfolgt somit in zwei Richtungen. Erstens, im Ver-
gleich der Ausgaben je Einwohner zwischen den Gemeindegréfienklassen und zweitens, im
Vergleich der Jahre 1990/1995/2000, der die Entwicklung in den neunziger Jahren zeigt.

Fur die Zusammenhénge zwischen den Ausgaben je Einwohner und den Gemeindegro-
Benklassen in den einzelnen Aufgabenbereichen lassen sich vier (mégliche) Tendenzen

herausarbeiten, die ausfihrlich diskutiert und analysiert werden?).

%) Diese Gliederung wird auch in einer deutschen Studie verwendet. (Deutsches) Bundesamt fir Bauwesen
und Raumordnung, Abstrakte Mehrbedarfe im Lénderfinanzausgleich, Gutachten im Auftrag des Bundesmi-

nisteriums der Finanzen, Bonn 2001.
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Erstens, ein U-férmiger Verlauf. Er bedeutet, dass die Ausgaben pro Kopf in den kleineren
Gemeinden Uberdurchschnittlich hoch sind, mit steigender Bevélkerungszahl abnehmen

und dann in den gréBeren Gemeinden wieder steigen.

Zweitens, die Ausgaben pro Kopf nehmen mit der Gemeindegréfienklasse zu, wobei je-
doch zu untfersuchen ist, ob die gegenwdrtige Staffelung im abgestuften Bevolkerungs-

schlussel der Ausgabenentwicklung je Einwohner entspricht.

Drittens, die Ausgaben je Einwohner sinken mit der wachsenden Einwohnerzahl in den

Gemeinden.

Viertens, die Ausgaben pro Kopf bleiben fir alle GemeindegréBenklassen annéhernd kon-

stant.

In dieser Studie werden 18 Aufgabenbereiche (Voranschlagsabschnitte) analysiert und den
hier skizzierten Typen (Varianten) nach Méglichkeit zugeordnet. Aus dieser Analyse lassen
sich zwei Erkenntnisse gewinnen. Erstens, inwieweit der abgestufte Bevélkerungsschlissel
den urspringlichen Annahmen heute (nicht mehr) genigt, und zweitens, welche Méglich-

keiten zu diskutieren waren, um die Aufgabenorientierung im Finanzausgleich zu verstar-

ken?).

Im dritten Teil der Studie werden Kriterien fir eine (neue) Aufgabenzuordnung vorgestellt.

Vier Komponenten sind in diesem Zusammenhang wichtig.

Erstens, fir Gemeinden eignen sich insbesondere jene Aufgaben, deren Nutzen personell
zuordenbar und réumlich abgrenzbar ist. Das trifft fir einen erheblichen Teil der bestehen-
den kommunalen Aufgaben zu (vor allem fir Kindergérten, Musikschulen, Freizeiteinrich-

tungen, Wasser/Abwasser, Millabfuhr, Sozialdienste, Seniorenheime).

Zweitens, ist die Frage positiver externer Effekte zu bericksichtigen. Dabei ist zu bedenken,

dass kommunale Leistungen in vielen Féllen auch von Birgern anderer Gemeinden mitbe-

%) In Deutschland hat der Gesetzgeber aufgrund eines Erkenntnisses des Bundesverfassungsgerichts vom
11.11. 1999 bis Ende 2002 ein "Maf3stébegesetz" zu beschlieBen, das die Aufteilung der Steuereinnahmen
zu konkretisieren hat (Geske, 2001). Dadurch wird die Aufgabenorientierung im Finanzausgleich in

Deutschland (vermutlich) verstérkt.
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nitzt werden kénnen. Es bestehen daher sogenannte "Spillover'-Effekte. Sie sind ein Merk-

mal zentraler Orte.

Drittens, spielen in diesem Zusammenhang Mindestkapazitéten und die Qualitét der
kommunalen Leistungen eine Rolle. Fir die Erfillung der Aufgaben benétigt man meist
eine gewisse Mindestkapazitdt, um sie kostenginstig bereitstellen zu kénnen. Es besteht
vielfach eine Ausgaben(kosten)degression. Deshalb muss auch die Frage von Kooperatio-
nen zwischen Gemeinden behandelt werden, weil sie fir viele Gemeinden kinftig eine

wichtige Entscheidung bedeuten kannte.

Viertens, spielt auch die (Mit-)Finanzierung von Aufgaben eine Rolle, die angesprochen

werden muss.

Im vierten Teil der Arbeit werden einerseits zusdtzliche Indikatoren fur die Aufteilung der
Ertragsanteile diskutiert und andererseits eine bessere Ubereinstimmung von Aufgabener-
follung und Finanzierung Gberlegt. Es handelt sich hier um eine Art von Ausblick auf einen
kinftigen Finanzausgleich. Es ist zu prifen, ob sich fir einzelne Aufgaben Normausgaben
festlegen lassen, die dann als Indikator fir die Verteilung der Ertragsanteile dienen kénn-

ten, wobei hier nur grobe Anhaltspunkte geliefert (aufgezeigt) werden kénnen.

Im funften Teil der Arbeit werden dann die Gemeindeaufgaben unter dem Gesichtspunkt
des Standortwettbewerbs, aber auch der Lebensqualitét analysiert. Dieser Teil der Untersu-
chung dient dazu, einerseits die Rolle der Gemeinden fir die Sicherung des Wohlstandes,
aber auch der sozialen Absicherung darzustellen. Die "Daseinsvorsorge" ist ein prégender
Begriff im Rahmen der Gemeindeaufgaben?) (Binder, 2002). Andererseits dient dieser Teil
auch dazu, die Finanzierungsprobleme aufzuzeigen. In diesem Abschnitt wird noch einmal
auf die grofle Bedeutung eines aufgabenorientierten Finanzausgleiches hingewiesen. Es

spielen dabei auch zentralértliche Funktionen eine wichtige Rolle.

Die Daten, die dieser Studie zugrunde liegen, sind von Statistik Austria (friher Statistisches

Zentralamt) erstellt worden. Fir 1990 sind den Pro-Kopf-Ausgaben die Einwohner nach

*) Der Begriff "Daseinsvorsorge" stammt von Forsthoff, E., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. Aufl., (Berlin)
1973.
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der Volkszéhlung 1981, fir 1995 und 2000 nach der Volkszéhlung 1991 zugrunde ge-
legt.
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2. Probleme des gegenwartigen Finanzausgleichs

Die  Finanzausgleichsgesetze beruhen auf dem  Finanzverfassungsgesetz 1948
(BGBI. 45/1948). Sie werden in der Regel fir einen mehrighrigen Zeitraum abgeschlossen
(seit Mitte der achtziger Jahre fur jeweils vier Jahre, zwischen 1967 und 1985 noch fur
sechs Jahre). In der Grundstruktur ist der Finanzausgleich seit Jahrzehnten unveréndert
geblieben. Der Kern sind die Regelungen Uber die Verteilung der Steuereinnahmen und
verschiedener Transfers. Das wichtigste Kriterium fir die Verteilung der Steuereinnahmen
(horizontal) zwischen den Gemeinden ist die Einwohnerzahl (einfache Volkszahl und vor

allem der abgestufte Bevélkerungsschlussel).

Die horizontale Verteilung der Gemeindeertragsanteile erfolgt in zwei Stufen. Zuerst wer-
den die Ertragsanteile laénderweise an die Gemeinden (an die Gemeinden des Burgenlan-
des, Karntens etc.) und dann an die Gemeinden innerhalb des Landes verteilt. In beiden
Fallen spielt der abgestufte Bevélkerungsschlissel eine grofie Rolle. Ausgleichsmechanis-
men (zwischen finanzstarkeren und finanzschwécheren Gemeinden) haben nur eine ge-
ringe Bedeutung. Lediglich die Sockelbetrdge (gemdB § 12 Abs. 2 Zi. 2 FAG 2001) und
die "Vorweganteile" (gemdéBl § 12 Abs. 2 Zi. 1 FAG 2001) weisen gewisse Ausgleichswir-

kungen auf.

In der landerweisen Verteilung auf die Gemeinden werden gegenwartig rund 56% der
Gemeindeertragsanteile nach dem abgestuften Bevolkerungsschlissel aufgeteilt und etwas
mehr als 13% nach der (einfachen) Volkszahl. Fir rund 70% der Ertragsanteile der Ge-
meinden (ldnderweise) bildet somit die Einwohnerzahl die Basis. Die restlichen 30% wer-

den nach fixen Prozentsdtzen und dem 6rtlichen Aufkommen verteilt.

Innerhalb des Landes erfolgt die Aufteilung auf die Gemeinden in einem funfstufigen Ver-
fahren (§ 12 FAG 2001). Zuerst werden die Bedarfszuweisungsmittel ausgeschieden (§ 12
Abs. 1 FAG 2001). Sie betragen 12,7% der ungekirzten Ertragsanteile (mit Ausnahme der
Anteile der Gemeinden an der Werbeabgabe). Sie werden im Finanzausgleichsgesetz als
zweckgebundene Landesmittel bezeichnet. Dieser Begriff ist (6konomisch) problematisch,
weil in der vertikalen Verteilung diese Einnahmen (Bedarfszuweisungsmittel) den Gemein-

den zugerechnet werden.
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Im zweiten Schritt erhalten zundchst jene Gemeinden, deren Finanzkraft im Vorjahr den Fi-
nanzbedarf nicht erreichte, 30% des Unterschiedsbetrages (zwischen Finanzkraft und Fi-
nanzbedarf) abgegolten (§ 12 Abs. 2 Zi. 1) (Vorweganteil). Diese Komponente spielt aller-
dings nur eine geringe Rolle. Es werden nur rund 2'2% der Ertragsanteile der Gemeinden

nach diesem Schlissel aufgeteilt.

Der dritte Faktor ist der Getrankesteuer- und Werbesteuerausgleich. Nach diesem Faktor

werden gegenwdrtig rund 7% der Ertragsanteile verteilt.

Als vierte Komponente der Aufteilungsschlissel ist ein Sockelbetrag eingefuhrt. Jede Ge-
meinde erhdlt pro Einwohner einen fixen Anteil, der im gegenwdrtigen Finanzausgleich (ab
2001) kraftig angehoben wurde und bis 2004 auf 72,66 € je Einwohner steigt (im Jahre
2001 betrug dieser Sockelbetrag 43,77 € je Einwohner). Im Jahre 2002 entfielen auf die-
sen Sockel rund 6% der Ertragsanteile (ohne Bedarfszuweisungsmittel). Er wird bis 2004

auf etwa 10% ansteigen.

Die verbleibenden Ertragsanteile, das sind (immer noch) rund 80% der Gemeindeertrags-
anteile, werden nach dem abgestuften Bevélkerungsschlissel auf die einzelnen Gemein-
den des jeweiligen Landes verteilt (§ 12 Abs. 2 Zi. 5 FAG 2001). Das lasst die grofie Be-
deutung und Dominanz dieses Kriteriums erkennen. Es ist daher notwendig, sich damit né-

her auseinander zu setzen.

2.1 Abgestufter Bevélkerungsschlissel

Der abgestufte Bevolkerungsschlissel beruht (theoretisch) auf dem sogenannten "Brecht-
schen Gesetz" (Zimmermann — Henke, 2001, S. 40; Brecht, 1932), das von der Annahme
ausgeht, dass mit steigender Bevdlkerungszahl (wachsender Bevélkerungsdichte) die Aus-
gaben pro Einwohner Gberproportional zunehmen. In diesem Zusammenhang sind in die-

ser Studie zwei Fragestellungen zu prifen.

Erstens, deckt sich die tatsdchliche Entwicklung der Pro-Kopf-Ausgaben in den &sterreichi-
schen Gemeinden (nach Gemeindegréfienklassen) mit dieser grundlegenden Annahme

des Brecht'schen Gesetzes,
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zweitens, entsprechen die "Springe" im gegenwdrtigen abgestuften Bevélkerungsschlissel
in Osterreich der Entwicklung der Ausgaben innerhalb und zwischen den Gemeindegré-

Benklassen.

Die erste Frage steht im Mittelpunkt dieser Studie. Sie wird im néchsten Abschnitt ausfihr-
lich analysiert und beantwortet. Die zweite Frage wird ebenfalls eingehend untersucht. Es
fallt allerdings auf, dass insbesondere die erste Stufe (bis 10.000 Einwohner) sehr lang ist

und dadurch eine Art "innerer Degression" entsteht.

Die gegenwadrtige Festlegung der "Vervielfacher" (1'/;, 1?/5 etc.) geht von der Annahme
aus, dass innerhalb der jeweiligen Stufe die Pro-Kopf-Ausgaben der Gemeinden konstant
bleiben. Das widerspricht aber den urspringlichen Vorstellungen des Brecht'schen Geset-
zes. Die im Gesetz festgeschriebenen Vervielfacher sind Durchschnittswerte. Sie bevorzu-
gen daher Gemeinden am Beginn der jeweiligen Stufe (11.000 Einwohner, 21.000 Ein-
wohner, 51.000 Einwohner) und benachteiligen daher jene, die sich am Ende der jeweili-

gen Stufe befinden.

Die Einschleifregelungen mildern (in den Bereichen 9.000 bis 10.000 Einwohner, 18.000
bis 20.000 Einwohner und 45.000 bis 50.000 Einwohner) das Problem zwar, l6sen es
aber nicht vollsténdig. Die innere Degression ist jedenfalls eine Schwéche der gegenwiirti-
gen Regelung. Eine endgiltige Beurteilung des abgestuften Bevélkerungsschlissels (in der
gegenwdrtigen Form) ist zwar erst nach dem folgenden Abschnitt méglich, dennoch zeich-

nen sich bereits in diesem Abschnitt einige Probleme ab.

2.2  Altersstruktur der Bevélkerung

Die Aufgaben und damit auch die Ausgaben der Gemeinden werden von der Altersstruktur
der Bevélkerung maBgeblich geprégt. Die Bevélkerung wird in der Regel fir die Alters-
struktur in drei Gruppen gegliedert. Erstens, jenen Teil der Bevélkerung, der noch nicht
berufstatig ist und sich in Ausbildung befindet. Er umfasst im Wesentlichen die O- bis 15-
Jahrigen. Zweitens, die berufstétige Bevolkerung, das sind die 15- bis 60-Jéhrigen und
drittens, die nicht mehr Berufstatigen, die Gber 60-Jéhrigen.

Die junge Generation (0- bis 15-Jahrige) ist insbesondere fir die Bildungsausgaben maf-

geblich. Im Rahmen der Gemeinden sind das vor allem die Aufwendungen fir die vor-
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schulische Erziehung (Kinderbetreuungseinrichtungen), die Pflichtschulen und die Musik-
schulen. Die altere Generation nimmt vor allem Sozialleistungen (Pflege, hdusliche Dienste
usw.) aber auch die Gesundheitsleistungen (Krankenanstalten) Uberdurchschnittlich in An-
spruch.

Die Bevolkerungsstruktur und ihre Verénderung wirken sich daher auf die Aufgaben und
Ausgaben der Gemeinden spirbar aus, wobei zwischen den Bundesldndern erhebliche
Abweichungen bestehen. Der Finanzausgleich nimmt auf diese Probleme der Altersstruktur
nicht Ricksicht.

Ubersicht 1: Altersstruktur der Bevélkerung

Osterreich ohne Wien

1990 2000 2010
Prognose

Einwohner in der Altersgruppe

Unter 15 Jahre 1.135.761 1.117.592 965.949
15 bis unter 60 Jahre 3.871.763 4.039.603 4.026.196
Uber 60 Jahre 1.197.811 1.344.393 1.558.036
Insgesamt 6.205.335 6.501.588 6.550.181

In % der Gesamtbevélkerung

Unter 15 Jahre 18,3 17,2 14,7
15 bis unter 60 Jahre 62,4 62,1 61,5
Uber 60 Jahre 19,3 20,7 23,8
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, Demographisches Jahrbuch 2000; Statistisches Jahrbuch 2003

Die Zahl der O- bis 15-Jahrigen ist langfristig deutlich rickléufig. 1990 entfielen noch
18,3% der Gesamtbevélkerung auf diese Altersgruppe. Im Jahre 2000 waren es nur mehr
17,2% (Ubersicht 1). Dieser Rickgang wird sich auch in den néchsten Jahren weiter fort-
setzen. Fir 2010 wird mit einem Anteil der O- bis 15-Jahrigen von 14,7% gerechnet. Fir
die Ausgaben sind auch die absoluten Zahlen wichtig. Im Jahre 1990 waren 1,14 Mio.
Personen in Osterreich (ohne Wien) unter 15 Jahre alt, im Jahre 2000 rund 1,12 Mio.
Personen. Fur 2010 ist hingegen mit einem deutlich stdrkeren Rickgang auf 0,97 Mio.

Personen im Alter von O bis 15 Jahren zu rechnen.
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Das bedeutet, dass zwar die Anteile rickléufig sind, aber die absolute Zahl in den neunzi-
ger Jahren fast konstant blieb und erst in den néchsten Jahren spirbar sinkt. Grundséizlich

ergibt sich daher aus dieser Entwicklung nur wenig Entlastung fir die Gemeinden.

Andererseits nimmt die Zahl der dlteren Menschen merklich zu. Der Anteil der Gber 60-
Jahrigen stieg von 19,3% im Jahre 1990 auf 20,7% im Jahre 2000. Bis 2010 wird er auf
23,8% zunehmen (Ubersicht 1). Die absolute Zahl verdeutlicht jedoch die Probleme bes-
ser. 1990 waren 1,20 Mio. Personen in Osterreich (ohne Wien) élter als 60 Jahre, im
Jahre 2000 hingegen bereits 1,34 Mio. und fir 2010 wird mit 1,56 Mio. Personen ge-
rechnet, die dlter als 60 Jahre sind. Das sind 2010 um rund 214.000 Leute mehr als im
Jahre 2000 (Ubersicht 1). Das stellt die Einrichtungen und Ausgaben der Gemeinden vor
grofle Herausforderungen. Aus dieser Entwicklung zeigt sich bereits, dass die Altersstruktur
eine wichtige zusditzliche Komponente fur die Verteilung der Ertragsanteile auf die Ge-

meinden darstellen sollte.

Dazu kommt, dass sich ein deutliches West-Ost-Gefdlle in der Altersstruktur zeigt. In den
westlichen Bundeslandern ist der Anteil der jingeren Menschen (0 bis 15 Jahre) héher als
im &sterreichischen Durchschnitt, wogegen der Anteil der élteren Leute in Niederdsterreich,
Steiermark, aber auch im Burgenland Uberdurchschnittlich hoch ist. Diese Entwicklung wird

sich in den kommenden Jahren nicht éndern.

Wie stark die Altersstruktur eine Rolle spielt, lasst sich an einem einfachen Beispiel veran-
schaulichen. Im Jahre 2000 gaben die Gemeinden (ohne Wien) 1,46 Mrd. € fir Bildung
(einschlieBlich Kindergérten) aus. Der Rickgang der Zahl der jingeren Menschen in den
ndachsten Jahren wird sich jedoch kaum in den Ausgaben auswirken, weil erhebliche zeitli-
che Verzégerungen bei der Anpassung der Ausgaben bestehen, auf die im néchsten Ab-
schnitt néher eingegangen wird. Auf der anderen Seite nimmt die Zahl der édlteren Men-
schen sprunghaft zu. Die Gemeinden gaben im Sozial- und Gesundheitsbereich im Jahre
2000 1.765 Mio. € aus. Das sind etwa 14% der Gesamtausgaben der Gemeinden (ohne
Tilgungen). Selbst wenn die Pro-Kopf-Ausgaben der Gemeinden in diesem Bereich in den
néchsten Jahren unverdandert blieben, wirden die Aufwendungen jéhrlich um 1,5% zu-
nehmen. Daher wird sich die Verschiebung in der Altersstruktur auf die Ausgaben der Ge-
meinden spurbar auswirken. Die Veranderungen und die hohen Ausgaben je Einwohner
for die alteren Menschen bringen daher zusétzliche Probleme fir die Gemeindefinanzie-

rung in der Zukunft, die in der Aufteilung der Ertragsanteile zu beriicksichtigen wéren.
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2.3  Anpassungsprobleme an die Bevdlkerungsentwicklung

Die Einwohnerzahl entwickelt sich kontinuierlich, wogegen die Volkszéhlung, die fur die
Aufteilung der Ertragsanteile mafigeblich ist, stichtagsbezogen ist und sich daher (in zehn-
idhrigem Abstand) sprunghaft veréndert. Diese Abweichungen lassen sich aus einem Ver-
gleich zwischen den Volkszdhlungsergebnissen einerseits und der Bevdlkerungsfortschrei-
bung andererseits deutlich erkennen (Abbildung 1). Mit wachsendem zeitlichem Abstand

von der letzten Volkszahlung (Stichtag) werden die Abweichungen gréfier.

Abbildung 1: Bevélkerungsentwicklung in den Ldndern ohne Wien
1.000 Personen

6600 ~
Fortschreibung, Jahresdurchschnitt
6500 ~

6400 ~

6300 +

6200 Volkszéhlung, Stichtag

6000 T T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Q.: Statistik Austria, Volkszéhlung 2001, Statistisches Jahrbuch 2003

Aus dieser Entwicklung und der fehlenden Anpassung der Ertragsanteile ergeben sich zwei
Probleme. Einerseits sind jene Gemeinden, die eine (rasch) wachsende Bevélkerung auf-
weisen, gegen Ende des Volkszdhlungszeitraumes benachteiligt, weil selbst bei unveran-
derten Pro-Kopf-Ausgaben die Aufwendungen durch die Bevélkerungszunahme steigen.
Die Ertragsanteile spiegeln diese Entwicklung nicht und diese Gemeinden kommen daher
in (zusétzliche) finanzielle Schwierigkeiten. Kreditaufnahmen sind wegen des Stabilitats-
paktes (wenn Uberhaupt) nur sehr eingeschrénkt méglich. Erst die Volkszahlung verringert

dann diese Probleme.

Auf der anderen Seite bringt die (neue) Volkszdhlung jenen Gemeinden Probleme, deren

Einwohnerzahl unterdurchschnittlich zunimmt, stagniert oder gar rickléufig ist. Sie erhalten
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nach der Volkszéhlung weniger Einnahmen (Ertragsanteile), eine sofortige Anpassung der

Ausgaben an die geringeren Ertragsanteile ist aber oft nicht méglich.

In Gemeinden, deren Bevélkerung zwar weiter wachst, aber weniger als im &sterreichi-
schen Durchschnitt, wirde eine Ausgabenanpassung zu sinkenden Pro-Kopf-Ausgaben
fohren. Es missten somit Leistungen eingeschrénkt werden. Diese Gemeinden haben je-
denfalls in den Jahren nach der Volkszdhlung wachsende Schwierigkeiten, ihre Ausgaben

zu finanzieren.

Aber auch Gemeinden, deren Einwohnerzahl schrumpft, kénnen die Ausgaben meist nicht
sofort anpassen, weil in den meisten Aufgabenbereichen sogenannte Ausgabenremanzen
bestehen. Sie entstehen durch einen erheblichen Anteil an Fixausgaben, die vom Bevolke-

rungsniveau unabhdngig sind.

Dazu zéhlt ein Teil der Verwaltungsaufwendungen, aber auch etwa die Finanzschuldzinsen,
die vergangenheitsbezogen sind. Fixausgaben bestehen aber auch etwa im Bereich der
Freizeiteinrichtungen und der Bildung. Selbst im Sozialbereich (und auch in den Kranken-
anstalten) kann eine Anpassung der Ausgaben nur mit zeitlicher Verzégerung erfolgen, weil
in der Regel die Kapazitdten nicht sofort verringert werden kénnen. Das gilt nicht nur for
die Sachausgaben, sondern auch fir das Personal. Daher steigen in diesen Bereichen, in
denen die Nachfrage (gemessen an der Zahl der Bevélkerung oder der Schiler usw.) sinkt,
die Ausgaben pro Leistungseinheit (etwa pro Schiler). Diese Gemeinden kommen nach

der Volkszahlung in Schwierigkeiten.

Das l@sst sich am Beispiel der Pflichtschulen sehr deutlich zeigen. Die sinkende Schilerzahl
fohrt nicht sofort zu einer entsprechenden Anpassung der Ausgaben, sondern die Pro-Kopf-
Aufwendungen nehmen zunéchst noch deutlich zu. Daher sind in jenen Bundesléndern, in
denen die Schilerzahl ricklaufig ist, die Pro-Kopf-Ausgaben oft Gberdurchschnittlich (siehe
Abbildung 2). Die rickléufige Schilerzahl konnte dort offenbar nicht durch entsprechende
Anpassungen der Kapazitéten sofort kompensiert werden. Das bewirkt, dass die Zahl der
Schiler je Klasse sinkt, die Ausgaben pro Schiler dadurch aber steigen, weil die Anpas-

sung verzégert erfolgt.

Die Anpassung der Ausgaben an die gednderte Bevolkerungszahl erfolgt in der Regel

sprunghaft. Das gilt sowohl fir die wachsende Bevélkerung als auch fir die schrumpfende.
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Die Kapazitdten sind in vielen Bereichen nicht flexibel. Im Bildungsbereich zeigt sich diese
mangelnde Flexibilitat in héheren/sinkenden Schilerzahlen pro Klasse oder bei den Kin-
dergarten etwa in der Zahl der Kinder je Gruppe. Das gilt aber auch in anderen Berei-
chen, etwa im Verwaltungsbereich. Diese Situation fihrt zu schwankenden Kapazitétsaus-

lastungen.

Abbildung 2: Ausgaben der Gemeinden fiir Pflichtschulen je Schiler
im Jahr 2000 nach Bundesldndern
Ausgaben VA 21 + 22 in Euro je Schiler
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1
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Bgld. Kin. NO (e)e) Shg. Stmk. Tirol Vbg. @ Lander

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

In der Regel spiegeln sich solche Verzégerungen bei steigender Nachfrage (etwa nach
Kinderbetreuungsplétzen efc.) zundchst in der Qualitét der &ffentlichen Leistungen (etwa
ladngere Wartezeiten im Verwaltungsbereich, Gberfillte Kindergartengruppen oder Klassen
in den Pflichtschulen). Die Pro-Kopf-Ausgaben sinken. Diese Probleme fihren dann meist
mit zeitlicher Verzdégerung zu einer (sprunghaften) Anpassung des Angebots (der Kapazité-
ten). Die Ausgaben steigen dann ebenfalls sprunghaft. Das gilt sowohl fir die Investitio-
nen, aber auch fir den Personalaufwand und die laufenden Sachausgaben. Die Nach-
frage wachst meist erst allméhlich in die gestiegenen Kapazitéten hinein. Andererseits kén-
nen die Ausgaben bei sinkender Nachfrage nicht sofort abgebaut, sondern nur in léngeren
Zeitrdumen angepasst werden. Insofern entsteht eine gewisse zeitliche Asymmetrie in der

Anpassung.

Aus diesen zeitlichen Anpassungsproblemen ergibt sich, dass die Perioden fir die Verdn-
derung der Ertragsanteile mit 10 Jahren zu lang sind. Es wére daher zu Gberlegen, mit

Hilfe des neuen zentralen Melderegisters (ZMR) die Zeitrdume fir die Anpassung der Er-

WIFO



_ 16 —

tragsanteile zu verkirzen und etwa auf die Dauer des Finanzausgleiches abzustellen. Das
kénnte bedeuten, dass am Beginn einer neuen Finanzausgleichsperiode auch die Ertrags-

anteile entsprechend angepasst werden (nach dem Stand der Bevélkerung laut ZMR).

2.4 Finanzbedarf gem&f § 12 Finanzausgleichsgesetz

Der Finanzbedarf, der eigentlich ausgabenorientiert sein soll, ist geméB § 12 Finanzaus-
gleichsgesetz 2001 einnahmenseitig definiert?). Im Grunde ist diese Bestimmung tautolo-
gisch, weil der Finanzbedarf von der Finanzkraft und damit der Einnahmenseite abhéngt.
Er ist daher fir den aufgabenorientierten Finanzausgleich als Ausgangspunkt nicht geeig-
net. Im Finanzausgleichsgesetz finden sich wenige Bestimmungen, die fir einen aufgaben-
orientierten Finanzausgleich geeignet waren. Zwar gibt es einige zweckgebundene Trans-
fers (fir Nahverkehr usw.), doch ist ihre Bedeutung gering. Die Aufteilungskriterien der Er-
tragsanteile nehmen auf die Aufgaben eigentlich keinen Bezug. Im Grunde fehlt daher im
Finanzausgleich eine ausgabenseitige Festlegung des Finanzbedarfes. Die Finanzkraft, die
als zusatzlicher Indikator von verschiedenen Seiten in Erwdgung gezogen wird, ist einnah-
menseitig definiert und wirde daher das Konzept eines aufgabenorientierten Finanzaus-

gleichs stéren.

2.5  Zusdtzliche Indikatoren fur die Verteilung der Ertragsanteile

Die Konzentration in der Verteilung der Ertragsanteile auf die Einwohnerzahl ist problema-
tisch, weil sie den vielfaltigen Aufgaben der Gemeinden nicht ausreichend Rechnung trégt.
Als zusétzliche Komponenten kommen neben der Altersstrukiur etwa die Gebietsfléche
und/oder die Lange der Gemeindestra3en fir bestimmte Aufgaben in Frage. Wichtige An-
knipfungspunkte kénnten auch die Arbeitspléize und etwa die Néchtigungen im Tourismus

sein.

%) § 12 Abs. 3 Finanzausgleichsgesetz 2001 legt fest, dass der Finanzbedarf aus der Landesdurchschnitts-
kopfquote der Finanzkraft des Vorjahres, die mit der abgestuften Bevélkerungszahl der Gemeinden verviel-
facht wird, zu bilden ist. Die Landesdurchschnittskopfquote ergibt sich aus der Finanzkraft aller Gemeinden
dieses Landes geteilt durch die Volkszahl des Landes. Daher ist der Finanzbedarf einnahmenseitig definiert,

weil die Finanzkraft aus dem Aufkommen an Grundsteuer und Kommunalsteuer ermittelt wird.
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Die Siedlungsfléche (nicht die Katasterfléche) ist vor allem fir die Ausgaben im Straf3en-
bereich, aber auch in der Wasser-/Abwasserversorgung und méglicherweise fir andere
kommunale Dienstleistungen von Bedeutung. Der Zusammenhang dieser Aufgaben mit
der Flache ist teilweise grofier als mit der Einwohnerzahl. Vielleicht kénnten durch die Ein-
beziehung der Fléche auch die Probleme, die mit den Zweitwohnsitzen verknipft sind (weil

sie oft zusdtzliche Ausgaben erfordern), entscharft werden.

Im Gegensatz zu den Annahmen des "Brecht'schen Gesetzes" weisen dinnbesiedelte Ge-
meinden eher héhere Pro-Kopf-Ausgaben in diesen Bereichen auf als dichtbesiedelte®).
Daher sollte die Gebietsfléche (Dauersiedlungsraum) als Indikator mitbericksichtigt wer-
den. Es wére denkbar, den Anteil der flachenrelevanten Ausgaben als Prozentsatz der Ge-
samtausgaben zu definieren und entsprechende Anteile an den Ertragsanteilen nach der
Siedlungsflache aufzuteilen. Die Daten Gber den Dauersiedlungsraum sind, nach Gemein-
den gegliedert, bei Statistik Austria vorhanden. Auf Details wird im Abschnitt 3 der Studie

noch ndher eingegangen.

Neben der Flache kénnte auch die Gemeindestrafienlénge als (zusdtzlicher) Indikator he-
rangezogen werden. Sie wére im Grunde eine brauchbare Basis fir die Verteilung der Fi-
nanzierungsmittel fir die Ausgaben fir Straflen, doch sind dariber Daten bisher nur un-

zureichend verfigbar.

Eine weitere wichtige Komponente fir die Verteilung der Ertragsanteile sind die Arbeits-
platze. Die Kommunalsteuer deckt infolge der Ausnahmen diesen Aspekt nur unzureichend
ab. Gemeinden mit einem hohen Anteil an éffentlich Bediensteten und/oder im Pflegebe-
reich (Gesundheitsbereich) sind hier benachteiligt, weil fir diese Arbeitnehmer keine
Kommunalsteuer zu entrichten ist. In Zukunft wird jedoch gerade diesem Bereich fur die
Arbeitsplatzbeschaffung wachsende Bedeutung zukommen. Auerdem erfordern die Ar-

beitsplatze teilweise héhere Aufwendungen, als die Kommunalsteuer bringt.

Die Arbeitsplatze als zusatzlicher Indikator wirden zudem die Attraktivitét von Betriebsan-

siedlungen fir die Gemeinden erhdhen. In der tatsdchlichen Ausgestaltung dieses Indika-

®) Diese Entwicklung zeigt sich auch in Deutschland, insbesondere in den fléchengrofien, diinn(er) besiedel-

ten neuen Bundesléndern (Bundesamt fir Bauwesen, S. 7).
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tors mUssten jedoch einige statistische Probleme noch gelést werden. Eigentlich missten
Jahresdurchschnittswerte zugrunde gelegt werden.

Ein Faktor kénnte ferner die Nachtigungszahl im Tourismus sein. Der Tourismus stellt an
die Gemeinden erhebliche Anforderungen in der Freizeitinfrastruktur, aber auch im kultu-

rellen Angebot usw.

Diese Probleme werden im Abschnitt 3 noch einmal aufgegriffen.

2.6  Stabilitatspakt und Finanzausgleich

Der innerdsterreichische Stabilitétspakt stellt die Gemeinden vor zusétzliche Herausforde-
rungen. Wenngleich die Uberstellung wichtiger Aufgaben in den Voranschlagsabschnitt 85
als Quasi-Kapitalgesellschaften die Lage etwas entscharft, bleibt dennoch eine Reihe von

Problemen offen.

Zundchst stellt sich die Frage, inwieweit Defizite von Gemeinden mit Uberschissen anderer
Gemeinden kompensiert werden. Das hangt auch von der Solidaritat zwischen den Ge-
meinden ab. Es zeigt sich aus der Vergangenheit, dass es fir die Gemeinden (ohne Wien)
bisher sehr schwierig war, ausgeglichene Haushalte zu erreichen. In der Periode
1995/2000 haben sie dieses Ziel nur selten erreicht (Ubersicht 2). Lediglich 1997 und
1998 wiesen sie Uberschisse auf, in den anderen Jahren Defizite. Im Durchschnitt der
Jahre 1995/2000 erreichten die Gemeinden einen Abgang von 0,05 Prozentpunkten des
BIP. 2001 wiesen sie zwar einen leichten Uberschuss aus, doch war dieser auf die Mehr-
einnahmen aus der Anspruchsverzinsung zuriickzutihren, die den Gemeinden (voriberge-
hend) zusdtzliche Einnahmen brachten. In den Jahren 2002/2003 fehlen diese Einnah-

men, wodurch sich die Salden wieder verschlechtern kénnten.

Bei den Gemeinden klaffen der administrative Saldo und der VGR-Saldo (wie bei den Lan-
dern) deutlich auseinander. Da jetzt die Schuldenquote wieder eine gréflere Rolle in der
Beurteilung der Budgetpolitik durch die Europdische Union spielt, muss auch die Neuver-
schuldung kinftig stérker beachtet werden. Sie wird vom administrativen Saldo bestimmt.
Dieser war jedoch fir die Gemeinden insgesamt wéhrend der gesamten neunziger Jahre
negativ (Ubersicht 2).
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Der Schuldenstand der Gemeinden (ohne Wien) lag Ende 2000 daher mit
9.594,4 Mio. € um 24% Uber dem Niveau von Ende 1995. Zwischen dem VGR-Saldo
und der Neuverschuldung bestehen sowohl im Niveau als auch in der zeitlichen Entwick-
lung erhebliche Unterschiede. Die Verschuldung ist im Zeitraum 1995/2000 jahrlich ge-
stiegen, wogegen der VGR-Saldo zwischen Uberschuss und Abgang pendelt (Ubersicht 2).
So wies der VGR-Saldo 1998 einen Uberschuss von 145 Mio. € aus, der administrative
Saldo hingegen einen Abgang von 310 Mio. € (Ubersicht 2).

Ubersicht 2: Budgetsalden der Gemeinden

Administrativer  Finanzierungssaldo Administrativer  Finanzierungssaldo
Saldo lt. ESVG 95 Saldo lt. ESVG 95
Mio. Euro In % des BIP
1990 - 124 + 178 -0,1 +0,1
1991 - 257 - 257 -0,2 -0,2
1992 - 377 +6 -0,2 +0,0
1993 -613 - 351 -0,4 -0,2
1994 - 558 - 407 -0,3 -0,2
1995 - 684 - 375 -0,4 -0,2
1996 - 469 - 205 -0,3 -0,
1997 - 309 + 97 -0,2 +0,1
1998 - 310 + 145 -0,2 +0,1
1999 — 422 - 121 -0,2 -0,1
2000 - 373 -75 -0,2 -0,0

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

Die Abweichungen in der Verschuldung zwischen den Gemeinden sind verhalinisméBig
groB. Uberdurchschnittlich stark sind die niedersterreichischen und steirischen Gemein-
den verschuldet, wogegen in Kamten, Tirol die Verschuldung unter dem &sterreichischen
Durchschnitt liegt.

Diese groBen Unterschiede erschweren den ausgeglichenen Haushalt fur alle dsterreichi-
schen Gemeinden (ohne Wien) nicht zuletzt, weil die unterschiedlich hohen Zinsausgaben
den "Maastricht-Saldo" beeinflussen.

Der Stabilitatspakt engt im Grund den Spielraum fir die Gemeinden ein. Es wird daher

notwendig sein, durch eine entsprechende Anpassung der Einnahmen an die Aufgaben
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diesen Spielraum zu erweitern, weil sonst ldngerfristig das Erreichen eines ausgeglichenen

Haushalts fir die Gemeinden insgesamt geféhrdet ware.
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3. Gemeindehaushalte nach Gréf3enklassen

Dieser Abschnitt bildet den Schwerpunkt der Untersuchung. Zundchst erfolgt ein kurzer
globaler Uberblick Gber die wichtigsten Einnahmenkomponenten (Ertragsanteile, gemein-
deeigene Abgaben, Gebuhren fir die Benitzung von Gemeindeeinrichtungen etc.) sowie
die Gesamtausgaben (ohne Tilgungen) und die Verschuldung je Einwohner nach Gemein-

degréfBenklassen.

Dieser globale Uberblick lasst die finanzielle Position der Gemeinden nach GréBenklassen
und ihre Verénderung in den neunziger Jahren erkennen. Es werden dann die Pro-Kopf-
Ausgaben der Gemeinden nach Gemeindegréfienklassen in 18 Bereiche gegliedert und
getrennt analysiert. Jeder dieser Bereiche wird den vier schon beschriebenen Verlaufs-

mustern der Ausgaben nach Gemeindegréflenklassen nach Méglichkeit zugeordnet.

3.1 Globaler Uberblick

Der globale Uberblick gliedert sich in drei Teile. Zundchst wird die Einnahmenstruktur der
Gemeindehaushalte (ohne Wien) nach GréBenklassen skizziert. Dann erfolgt eine globale
Darstellung der Ausgaben (ohne Tilgungen) und schlieBlich wird der Schuldenstand (nach
Gemeindegrofenklassen) beschrieben. Er spiegelt die finanzielle Position der Gemeinden
deutlich und gibt Hinweise, inwieweit die Gemeinden zum Stabilitétspakt beitragen (kén-

nen).
3.1.1 Einnahmenstruktur

Die Einnahmen der Gemeinden (ohne Kreditaufnahmen) werden hier in vier Komponenten
unterteilt. Erstens, die Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundesabgaben; zweitens, die
gemeindeeigenen Abgaben; drittens, die Gebihren fiur die Benitzung von Gemeindeein-

richtungen und viertens, die sonstigen Einnahmen.

Daraus lasst sich bereits die unterschiedliche Bedeutung der Ertragsanteile (und damit
auch des abgestuften Bevélkerungsschlissels) in den einzelnen Gemeindegréfienklassen

und allféllige Umschichtungen in den neunziger Jahren erkennen.

Von den Einnahmen der Gemeinden (ohne Kreditaufnahmen) entfielen im Jahre 2000

28,8% auf die Ertragsanteile. Dieser Anteil ist in den neunziger Jahren leicht gestiegen
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(1990 27,4%) (Ubersicht 3)’). Die Gemeinden stitzen sich in recht unterschiedlichem MafB
auf die Ertragsanteile. Sie tragen in den kleineren und mittleren Gemeinden weniger zur
Finanzierung der Ausgaben bei als in den grofien (Gber 50.000 Einwohner). Das dirfte mit
dem abgestuften Bevolkerungsschlissel zusammenhéngen, der den gréBeren Gemeinden
hohere Ertragsanteile bringt.

Ubersicht 3: Struktur der Einnahmen der Gemeinden ohne Wien nach Gréfenklassen

In % der Gesamteinnahmen (ohne Schuldenaufnahmen)

501- 1.001- 2.501- 5.001- 10.001- 20.001- 50.001- Gemeinden
EinwohnergréBenklasse: Bis 500 1.000 2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000 ohne Wien
2000

Ertragsanteile 23,4 28,6 29,7 28,2 23,6 26,4 29,0 33,9 28,8
Gemeindeabgaben 10,9 12,0 14,5 18,8 19,9 19,2 16,9 23,1 18,2
Gebihren 6,6 8,2 9,4 10,9 10,9 9,4 7,8 6,5 9,1
Sonstige 59,2 51,2 46,5 42,1 45,5 45,0 46,3 36,6 43,8
Gesamteinnahmen

ohne Schuldenaufnahmen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1995

Ertragsanteile 21,4 27,2 27,3 25,2 20,4 22,3 25,1 26,1 24,9
Gemeindeabgaben 12,6 14,2 16,2 20,5 21,4 20,4 18,0 22,2 19,5
Gebihren 4,8 6,6 7,9 9,1 9,3 8,3 7,5 5,1 7,6
Sonstige 61,2 51,9 48,6 45,2 48,9 49,0 49,4 46,5 48,0
Gesamteinnahmen

ohne Schuldenaufnahmen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1990

Ertragsanteile 26,3 29,3 29,7 27,0 22,1 23,9 24,0 31,7 27,4
Gemeindeabgaben 15,8 16,8 18,7 22,4 23,8 21,5 17,2 25,4 21,5
Gebihren 3,7 5,4 6,8 7,9 8,3 7,3 5,5 5,7 6,8
Sonstige 54,1 48,5 44,8 42,6 45,9 47,3 53,2 37,2 44,3
Gesamteinnahmen

ohne Schuldenaufnahmen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen

Erstaunlicherweise ist der Zusammenhang zwischen den Ertragsanteilen und der Gemein-
degréfienklasse jedoch nicht eindeutig. In den Gemeinden mit 5.000 bis 10.000 Einwoh-
nern nimmt der Anteil der Ertragsanteile an den Gesamteinnahmen ab. Das gilt nicht nur
for das Jahr 2000, sondern wéhrend der gesamten neunziger Jahre. Es dirfte sich somit

um ein strukturelles Phédnomen handeln.

’) 1995 waren die Ertragsanteile durch Sonderfaktoren in der Umsatzsteuer im Zuge des EU-Beitritts verzerrt.
Durch die Umstellung von der Einfuhrumsatzsteuer auf die Erwerbsteuer entstand ein einmaliger Einnahmen-

ausfall in Héhe von rund 1 Mrd. €, der sich auch in den Ertragsanteilen spiegelte.
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Die gemeindeeigenen Abgaben brachten im Jahre 2000 18,2% der Einnahmen der Ge-
meinden (Ubersicht 3). lhre Bedeutung fir die Finanzierung der Gemeindehaushalte ist in
den neunziger Jahren spirbar zurickgegangen. 1990 lag ihr Anteil noch bei 21,5%. Die-
ser Ruckgang lésst sich damit erklaren, dass die Gewerbesteuer (ab 1994) und die Ge-
trankesteuver (ab 2000) abgeschafft wurden. Dabei ist zu bericksichtigen, dass im Jahre
2000 die Getrénkesteuer noch Resteingdnge brachte. Ab 2001 wurde auch die Anzeigen-
abgabe abgeschafft und durch die Werbeabgabe (als gemeinschaftliche Bundesabgabe)
ersetzt. Daher wird ab 2001 die Bedeutung der gemeindeeigenen Abgaben noch weiter
zurickgehen. Die Gemeinden werden damit immer stérker von den Ertragsanteilen und
den Transfers in der Finanzierung ihrer Aufgaben abhdngig. Diese Tendenz schwdicht die

Gemeindeautonomie.

Nach Gemeindegréfienklassen ergeben sich erhebliche Abweichungen. Die gemeindeei-
genen Abgaben spielen in den gréfieren Gemeinden eine stérkere Rolle als in den kleine-
ren. Daran hat sich langfristig nichts gedndert. Im Jahre 2000 brachten die kleineren Ge-
meinden etwa 11% bis 12% ihrer Einnahmen aus den gemeindeeigenen Abgaben auf, in
den gréfiten (Uber 50.000 Einwohner) lag dieser Anteil bei 23% (in den Gemeinden mit
20.000 bis 50.000 Einwohnern war der Anteil allerdings geringer als in der vorangegan-
genen GréfBenklasse, dies ldsst sich wéhrend der gesamten neunziger Jahre beobachten)

(Ubersicht 3).

Der héhere Anteil der gemeindeeigenen Abgaben in den gréfieren Gemeinden lasst sich
vor allem darauf zuriickfhren, dass dort die Kommunalsteuer in der Regel eine grofiere
Bedeutung aufweist. Weiters ist die Grundsteuer in den kleineren Gemeinden geringer,
weil sie dort (grofi)teils aus den landwirtschaftlichen Fléchen stammt, deren (effektiver)

Steuersatz (Grundsteuer A) niedriger ist als fir andere Grundsticke (Grundsteuer B).

Die Gebihren fur die Benitzung von Gemeindeeinrichtungen gewinnen fir die Finanzie-
rung der Gemeindehaushalte immer mehr an Bedeutung. lhr Anteil an den Gesamtein-
nahmen stieg von 6,8% (1990) auf 9,1% im Jahre 2000. Diese Einnahmen sind zu einem
erheblichen Teil unmittelbar mit Ausgaben verknipft, insbesondere bei kommunalen
Dienstleistungen. Interessanterweise |dsst sich bei diesen Einnahmen nur ein loser Zusam-
menhang mit der GemeindegréBenklasse erkennen (Ubersicht 3). In den mitileren Ge-
meinden (zwischen 2.500 und 10.000 Einwohnern) spielen sie fir die Finanzierung der

Ausgaben die grofite Rolle. Sie bringen dort fast 11% der Gesamteinnahmen. Das ist
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deutlich mehr als einerseits in den kleineren Gemeinden, andererseits aber auch in den

grofleren Gemeinden (ab 10.000 Einwohner), wo ihr Anteil wieder deutlich abnimmt

(Ubersicht 3).

Dieses Bild zeigt sich wahrend der gesamten neunziger Jahre. Das lésst sich damit erkla-
ren, dass bei den gréBBeren Gemeinden teilweise kommunale Dienstleistungen bereits voll
aus dem Gemeindehaushalt ausgegliedert sind (in eigene Gesellschaften) und daher im
Gemeindehaushalt keine Einnahmen mehr bringen. Andererseits haben offenbar in den
kleineren Gemeinden (bis 2.500 Einwohner) die kommunalen Dienstleistungen in den
neunziger Jahren stark an Bedeutung gewonnen und damit auch die Gebihren fir die Be-

nUtzung der Gemeindeeinrichtungen.

Die sonstigen Einnahmen, auf die mehr als 40% der Gesamteinnahmen entfallen, sind
recht heterogen. Die wichtigsten Komponenten sind neben den Transfers von anderen Ge-
bietskdrperschaften und Fonds verschiedene Kostenersétze (soweit es sich nicht um Ge-
bihren fir die Benitzung von Gemeindeeinrichtungen handelt) sowie Einnahmen etwa im
Zusammenhang mit Gemeindekrankenanstalten (soweit sie nicht ausgegliedert sind). In
den kleineren Gemeinden spielen die sonstigen Einnahmen eine bedeutendere Rolle als in

den gréfieren Kommunen.

3.1.2  Gesamtausgaben der Gemeinden

Die Gesamtausgaben der Gemeinden pro Kopf (ohne Schuldentilgungen) zeigen nach
GroéfBlenklassen einen U-férmigen Verlauf. Die kleinsten Gemeinden haben héhere Pro-
Kopf-Ausgaben als jene in den folgenden GréBenklassen und erst in den Gemeinden Gber
5.000 Einwohner steigen die Ausgaben je Einwohner wieder signifikant an (Ubersicht 4).
An diesem Grundmuster hat sich wéhrend der neunziger Jahre wenig gedndert. Es handelt

sich also um ein strukturelles Phénomen.

Im Jahre 2000 gaben die kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner) mit 2.223 € pro Kopf
um fast 36% mehr aus als die Gemeinden mit 1.000 bis 2.500 Einwohnern (1990 betrug
der Abstand 19%). Dieser U-férmige Verlauf hatte sich in den neunziger Jahren daher ver-
starkt (Abbildung 3). Erst in den folgenden Gréfenklassen nehmen die Pro-Kopf-Ausgaben
wieder zu. Sie sind aber im Jahre 2000 in den Gemeinden mit 5.000 bis 10.000 Einwoh-

nern im Durchschnitt nicht héher als in den Gemeinden bis 500 Einwohner.
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In den Gemeinden ber 10.000 Einwohner lagen im Jahre 2000 die Ausgaben pro Kopf
mit 2.414 € tber dem Niveau der kleinsten Gemeinden (Ubersicht 4). Der Abstand von
8,6% ist allerdings deutlich geringer als Anfang der neunziger Jahre. 1990 waren die Pro-
Kopf-Ausgaben in den Gemeinden Uber 10.000 Einwohner noch um 35% héher als in

den Kleinstgemeinden.

Ubersicht 4: Gesamtausgaben der Gemeinden
je Einwohner nach Gemeindegréfienklassen

Ohne Schuldentilgungen

1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 1.205 1.888 2.223
501 - 1.000 1.041 1.527 1.769
1.001 - 2.500 1.009 1.494 1.640
2.501 - 5.000 1.135 1.592 1.773
5.001 - 10.000 1.445 1.983 2.114
10.001 - 20 000 1.619 2.244 2.414
20.001 - 50.000 2.004 2.446 2.662
50.001 - 500.000 1.696 2.642 2.612
@ Gemeinden
ohne Wien 1.316 1.888 2.026

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

Dieses Bild deckt sich weder im Vergleich des Ausgabenniveaus der Gemeindegréfienklas-
sen noch in der Entwicklung in den neunziger Jahren mit der Annahme des abgestuften
Bevalkerungsschlussels. Die unveranderten Multiplikatoren (vor allem ihr Verhalinis zuein-
ander) spiegeln nicht die Veranderungen in den neunziger Jahren. 1990 waren die Pro-
Kopf-Ausgaben in den Gemeinden ber 50.000 Einwohner noch um fast 41% héher als in
den kleinsten Gemeinden. Im Jahre 2000 betrug der Abstand nur mehr 17,5% (Uber-
sicht 4).

Diese Tendenzen sind einerseits auf die wachsenden Fixausgaben, die unabhéngig von der
Einwohnerzahl anfallen (etwa im Verwaltungsbereich), andererseits auf die wachsenden
Anforderungen in den kleineren Gemeinden (etwa bei den kommunalen Dienstleistungen)

zurUckzufihren.
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In den Gemeinden zwischen 10.000 und 50.000 Einwohnern zeigt sich ein kraftiger An-
stieg der Pro-Kopf-Ausgaben. In den gréBeren Gemeinden (iber 50.000 Einwohner) sin-
ken die Pro-Kopf-Ausgaben aber wieder leicht. Das kénnte mit stérkeren Ausgliederungen
(marktbestimmter Einrichtungen) zusammenhdangen. Allerdings war dieses Phdnomen be-
reits 1990 zu erkennen, nicht jedoch 1995 (Abbildung 3). Nahere Aufschlisse werden die
Untersuchungen der einzelnen Aufgabenbereiche bringen.

Abbildung 3: Gesamtausgaben der Gemeinden je Einwohner
nach GemeindegréBenklassen

Ohne Schuldentilgungen
Euro je Einwohner

3.000 4

2000

—_ = — 1995
1990

2.500 A

2.000 -

1.500 A

1.000 T 7 T T T T |
Bis 500 501 - 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
1.000 2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000

Einwohnerklasse

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

Bemerkenswert sind die Abweichungen in den Zuwachsraten der Ausgaben zwischen den
Gemeindegrofenklassen. In der ersten Halfte der neunziger Jahre waren die Absténde der
Steigerungsraten zwischen den Gemeindegréflenklassen noch ausgeprégter als in der
zweiten Halfte, wo sich die Unterschiede deutlich verringerten.

In der Periode 1990/1995 betrug die Differenz zwischen den am stérksten und den am
schwéchsten wachsenden Pro-Kopf-Ausgaben zwischen den Gemeindegréfienklassen noch
mehr als 5 Prozentpunkte. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre schrumpfte sie auf
3,5 Prozentpunkte. Uberdurchschnittlich stark wuchsen die Ausgaben in den neunziger
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Jahren in den Gemeinden bis 5.000 Einwohner. Die finanzielle Anspannung war daher

dort besonders grof3.

Ubersicht 5: Schuldenstand je Einwohner

1990 1995 2000

Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 502 991 1.908
501 - 1.000 615 1.002 1.570
1.001 - 2.500 714 1.107 1.545
2.501 - 5.000 837 1.181 1.474
5.001 - 10.000 984 1.328 1.590
10.001 - 20 000 1.030 1.372 1.547
20.001 - 50.000 1.240 1.488 1.684
50.001 - 500.000 981 1.366 1.433

@ Gemeinden

ohne Wien 867 1.233 1.534

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

Die Einnahmen konnten in den neunziger Jahren mit den rasch wachsenden Ausgaben
nicht Schritt halten. Daher war in den Gemeinden bis 5.000 Einwohner im Jahre 2000
auch die Pro-Kopf-Verschuldung tberdurchschnitilich hoch (Ubersicht 5), wogegen die
groflen Gemeinden (Uber 50.000 Einwohner) mit 1.433 € pro Einwohner einen unter-
durchschnittlichen Schuldenstand aufweisen. Der Anstieg der Verschuldung war in den
kleineren Gemeinden in den neunziger Jahren Gberdurchschnittlich stark. In den Gemein-
den bis 2.500 Einwohner hat sich die Verschuldung in den neunziger Jahren mehr als ver-
doppelt. In den grofien Gemeinden stieg sie hingegen mit 36% (in den Gemeinden zwi-
schen 20.000 und 50.000 Einwohner) und mit 46% (in den Gemeinden Uber 50.000

Einwohner) merklich schwécher (Ubersicht 5).

Aus diesem globalen Uberblick lassen sich bereits einige grundsétzliche Folgerungen ab-
leiten. Die kleineren Gemeinden (bis 2.500 Einwohner) sind in einer besonders schwieri-
gen Situation. Sie sind einerseits mit hohen Pro-Kopf-Ausgaben konfrontiert und anderer-
seits reichen ihre Einnahmen nicht aus, die Anforderungen zu decken. Daher kam es in
den neunziger Jahren dort zu einem Uberdurchschnittlich starken Anstieg der Verschul-

dung. Im Hinblick auf den Stabilitétspakt kénnten sich daraus kinftig Probleme ergeben.
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Fur die gréBeren Gemeinden war es leichter, die Einnahmen an die Ausgaben anzupas-
sen. (Dafir ist teils auch der abgestufte Bevélkerungsschlissel mafigeblich.) lhre Verschul-
dung entwickelte sich daher in den neunziger Jahren unterdurchschnittlich. Die Gemeinden
mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern sind zwar pro Kopf am héchsten verschuldet, das war
aber bereits am Beginn der neunziger Jahre gegeben und hat sich in den Jahren
1990/2000 relativ gebessert.

Die Ausgaben je Einwohner (ohne Schuldentilgung) schwanken in den Gemeinden bis
10.000 Einwohner sehr stark. Das macht den einheitlichen Multiplikator im Rahmen des
abgestuften Bevélkerungsschlissels eher problematisch. Jedenfalls sind die Gemeinden
unter 500 Einwohner und jene zwischen 5.000 und 10.000 Einwohner durch diese Rege-
lung benachteiligt.

Die Springe im abgestuften Bevélkerungsschlissel zwischen 10.000 Einwohnern und
20.000 Einwohnern entsprechen nicht der tatsdchlichen Entwicklung der Ausgaben pro
Kopf. Sie sind in den Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern im Durchschnitt um
14% hoéher als in der Gruppe mit 5.000 bis 10.000 Einwohnern, der abgestufte Bevélke-

rungsschlUssel nimmt aber einen Zuwachs um 25% an.

Ahnliches gilt for die anderen Springe im abgestuften Bevélkerungsschlisssel. Zwischen
20.000 und 50.000 Einwohnern steigen die Ausgaben um 10% im Durchschnitt, der ab-
gestufte Bevélkerungsschlissel geht aber von einem Anstieg um 20% aus. Noch deutlicher
ist die Abweichung bei den Gemeinden Uber 50.000 Einwohner. Dort sind die Ausgaben
pro Kopf sogar geringer als in der vorangegangenen Groflenklasse, der abgestufte Bevol-
kerungsschlussel geht hingegen von einer Zunahme um 16,7% aus (der Multiplikator steigt
von 2 auf 2'/,). Der abgestufte Bevolkerungsschliussel bevorzugt die groBBeren Gemeinden.

Das spiegelt sich auch im geringeren Zuwachs der Verschuldung in dieser Gréfenklasse.

3.2  Ausgaben der Gemeinden nach Gemeindegréfienklassen in wichtigen
Aufgabenbereichen

Die Gliederung und Analyse der Ausgaben der Gemeinden nach Gemeindegroflenklassen
in einzelnen Aufgabenbereichen empfiehlt sich aus zwei Grinden. Erstens, spiegeln die
Aufgabenbereiche die politischen Entscheidungen und Prioritdten besser. Zweitens, zeigen

sie, mit welchen Problemen die Gemeinden konfrontiert sind und wo zusétzliche Indikato-
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ren fir die Aufteilung der Einnahmen ansetzen missten. Es werden die Jahre 1990, 1995,
2000 in die Untersuchung einbezogen. Das erméglicht es, auch die zeitlichen Verdnde-
rungen zu beschreiben. Es werden nicht alle (bestehenden) Aufgabenbereiche hier aus-

fohrlich untersucht, sondern nur die wichtigsten herausgegriffen.

Fir jeden einzelnen Aufgabenbereich wird kurz skizziert, welche Faktoren fir die Ausgaben
mafigeblich sind, welcher Einfluss und welche Effekte von den einzelnen Aufgabenberei-
chen ausgehen und welche Rolle sie fir die Standortsicherung, die Lebensqualitét, den so-
zialen Bereich und damit die "Daseinsvorsorge" spielen. Ferner wird die Entwicklung der
neunziger Jahre beschrieben. Vor allem, ob sich die Spannweiten in den Pro-Kopf-Ausga-
ben zwischen den Gemeindegréfienklassen (spirbar) veréindert haben und schlieBlich
auch, welche Bedeutung diese Ausgaben (Aufgabenbereiche) in der Zukunft vermutlich

spielen werden.

Im Grunde lassen sich vier Typen (Verléufe) der Ausgaben je Einwohner nach Gemeinde-

grofienklassen herausarbeiten.

Erstens, ein U-férmiger Verlauf, das heif’t, die Ausgaben in den kleineren Gemeinden sind
ie Einwohner héher als in den mittleren und steigen erst in den gréBeren Gemeinden wie-
der an. Dieser Verlauf lasst sich damit begriinden, dass in den kleineren Gemeinden die
Fixausgaben fur einzelne Aufgaben sehr hoch sind und diese auf weniger Einwohner um-
gelegt werden missen (daher sind die Ausgaben je Einwohner sehr hoch). Mit steigender
Einwohnerzahl fritt eine Degression ein. In den gréfleren Gemeinden nehmen dann die
Pro-Kopf-Ausgaben wieder zu, wobei die Ursachen in den einzelnen Aufgabenbereichen

recht unterschiedlich sind. Sie werden gesondert beschrieben.

Zweitens, die Ausgaben steigen mit der Gemeindegréfie (steigender Einwohnerzahl). Die-
ser Verlauf liegt dem abgestuften Bevélkerungsschlissel zugrunde. In dieser Untersuchung
wird gezeigt, dass er nur fir einen Teil der Aufgaben zutrifft, auBerdem geht es auch um

die Frage der Springe.

Drittens, die Ausgaben sinken mit der Gemeindegréfienklasse. Das ist im Grunde das Ge-

genstick zur Variante Zwei.

Viertens, es gibt Aufgaben, deren Ausgaben von der Bevélkerungszahl weitgehend unab-

héngig sind. Das heif}t, sie bleiben bezogen auf die Einwohnerzahl weitgehend konstant.
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Es werden in diesem Abschnitt folgende Aufgabenbereiche néher untersucht. Hauptver-
waltung (allgemeine Verwaltung, VA 01/02), Pensionen, Sicherheit (VA-Gruppe 1), Pflicht-
schulen (VA21 und 22), Kindergarten (VA 24), Sport (VA 26), Kunst, Kultur (VA-
Gruppe 3), soziale Wohlfahrt (VA 41 bis 43), Wohnbauférderung (VA 48), Umwelt
(VA 52), Krankenanstalten (VA 55 und 56), Straflen (VA 61 und 64), Tourismus (VA 77),
Wirtschaftstérderung (VA 78), kommunale Einrichtungen (VA 81 und 85), sonstige Ein-
richtungen (VA-Gruppe 8 ohne 81 und 85), die Finanzschuldzinsen und die Landesum-

lage.

Insgesamt decken die hier ndher untersuchten Aufgabenbereiche mehr als 90% der Ge-
samtausgaben der Gemeinden (ohne Finanzschuldtilgungen). Der Schwerpunkt liegt in
den kommunalen Dienstleistungen (6ffentliche Einrichtungen), Straflen, soziale Wohlfahrt
und Bildung (Schulen, Kindergérten), Krankenanstalten. Auf diese finf Bereiche entfallen

allein rund 60% der Gesamtausgaben.

3.2.1  Allgemeine Verwaltung (Hauptverwaltung)

In diesem Abschnitt sind die Ausgaben der Voranschlagsabschnitte 01 und 02 zusammen-
gefasst. Die Verwaltung ist von den rechtlichen Rahmenbedingungen mafigeblich gepragt.
Dazu kommt, dass in den letzten Jahren die Verwaltungsaufgaben fir die Gemeinden zu-
nahmen und ausgabenintensiver wurden. Es zeigt sich ganz deutlich, dass die Verwaltung
(im engeren Sinn) sehr fixausgabenintensiv ist. Der verstérkte Einsatz der EDV hat diese
Tendenz beispielsweise noch verstarkt. Kleinere Gemeinden haben daher pro Einwohner
deutlich héhere Ausgaben pro Kopf als die mittleren Gemeinden (Abbildung 4). Lediglich
in den Gemeinden Uber 50.000 Einwohner steigen diese Ausgaben wieder signifikant an.
Das héangt teilweise auch damit zusammen, dass diese Gemeinden als Staturstddte zuséitz-
liche (Verwaltungs)Aufgaben erfillen missen (die sonst von den Bezirkshauptmannschaften
wahrgenommen werden und dort in den Ldnderhaushalten verrechnet werden). Dazu
kommt, dass teilweise zusdtzliche Aufgaben anfallen. Dennoch mussten die gréiten Ge-
meinden (Uber 50.000 Einwohner) im Jahre 2000 mit 181,2 € je Einwohner fir die Ver-
waltung weniger aufwenden als die kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner), wo die

Verwaltungsausgaben 197,8 € pro Einwohner betrugen.
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Abbildung 4: Allgemeine Verwaltung - Ausgaben je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen

VA 01,02

Euro je Einwohner

220
2000
200 | — — — 1995
180
160
140
120
100
80 -
60 T T T T T |
Bis500 501-1000 1001-  2.501- 5001  10.001- 20001 50001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 135,4 181,0 197,8
501 - 1.000 109,3 159,8 167,0
1.001 - 2.500 90,6 122,9 1411
2.501 - 5.000 80,6 15,5 123,8
5.001 - 10.000 79,9 107,9 120,5
10.001 - 20.000 69,8 97.3 125,9
20.001 - 50.000 81,9 133,1 133,2
50.001 - 500.000 118,4 163,4 181,2
& Gemeinden ohne Wien 90,6 126,4 141,0
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +6,0 +1,8 +3,9
501 - 1.000 +7,9 +0,9 + 4,3
1.001 - 2.500 +6,3 +2,8 +4,5
2.501 - 5.000 +75 + 1,4 +4,4
5.001 - 10.000 +6,2 +22 +4,2
10.001 - 20.000 +6,9 +5,3 + 6,1
20.001 - 50.000 +10,2 +0,0 +50
50.001 - 500.000 + 6,7 + 2,1 +4,3
& Gemeinden ohne Wien + 6,9 +22 + 4,5

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Pro Einwohner gaben die &sterreichischen Gemeinden (ohne Wien) fir die allgemeine
Verwaltung im Jahre 2000 141,0 € aus (Abbildung 4). Uber dem Durchschnitt lagen alle
Gemeinden unter 2.500 Einwohner und die grofien Gemeinden (Gber 50.000 Einwohner).
Am geringsten waren die Ausgaben in den Gemeinden zwischen 5.000 und 10.000 Ein-

wohner (mit 120,5 € pro Kopf). Hier wirkt sich die Ausgabendegression am stérksten aus.

In den neunziger Jahren haben sich die Absténde zwischen den GréBenklassen verringert.
1990 betrug der Abstand zwischen den geringsten und den héchsten Pro-Kopf-Ausgaben
im Verwaltungsbereich noch fast 94%, im Jahre 2000 hingegen 64%. Insgesamt stiegen
die Pro-Kopf-Ausgaben der Gemeinden in der Verwaltung in den neunziger Jahren im
Durchschnitt um 4,5% jchrlich, wobei der Anstieg in den kleineren Gemeinden unterdurch-
schnittlich war und in den Gemeinden mit 10.000 bis 50.000 Einwohnern etwas Gber dem
Durchschnitt lag.

Die Entwicklung in den neunziger Jahren l@sst sich in zwei Abschnitte gliedern. In der ers-
ten Halfte (1990/1995) war die Zunahme mit 6,9% im Durchschnitt merklich héher als in
der zweiten Halfte (+2,2%). Hier spiegeln sich die Konsolidierungsbemihungen der Ge-
meinden deutlich. In den Jahren 1995/2000 haben somit die Gemeinden die Aufwen-

dungen fir die Verwaltung real kaum ausgeweitet.

Allerdings ergeben sich in den Zuwachsraten zwischen den Gréfenklassen erhebliche Ab-
weichungen, die sich nur schwer erkléren lassen. In den Gemeinden mit 10.000 bis
20.000 Einwohnern stiegen die Ausgaben in der Verwaltung je Einwohner in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre um 5,3%, wogegen sie in den Gemeinden zwischen 20.000
und 50.000 Einwohnern stagnierten. Insgesamt zeigt sich in diesem wichtigen Aufgaben-
bereich ein U-férmiger Verlauf der Ausgaben je Einwohner nach Gemeindegréfienklassen

in den neunziger Jahren, der allerdings etwas flacher wurde.

3.2.2  Personalentwicklung

Ein wichtiger Indikator fur die Budgetpolitik (und eine wichtige Ausgabenkomponente) ist
die Zahl der Gemeindebediensteten. Es wird hier der Personalstand und seine Entwicklung
in den einzelnen GemeindegréBenklassen (fur die Summe der Aufgabenbereiche) kurz
skizziert. Im Jahre 2000 waren in den sterreichischen Gemeinden (ohne Wien) im Jahres-
durchschnitt 81.734 Personen beschéftigt. Um die Gréfenunterschiede zwischen den Ge-

WIFO



_ 33 _

meinden auszuschalten, wird der Personalstand (in den einzelnen Gemeindegrofienklas-

sen) auf die Zahl der Einwohner bezogen.

Mit steigender Einwohnerzahl nimmt die Zahl der Bediensteten zu (Abbildung 5). Die Ab-
stéinde sind in den neunziger Jahren sogar etwas gréfler geworden. 1990 entfielen in den
Gemeinden bis 2.500 Einwohner weniger als sieben Bedienstete auf 1.000 Einwohner.
Dieses Verhdlinis stieg in den gréBeren Gemeinden spirbar an. In Gemeinden mit 20.000
bis 50.000 Einwohnern waren 1990 27,6 Bedienstete pro 1.000 Einwohner beschaftigt.
Diese Gréfienklasse ist sehr personalintensiv. Die groflen Gemeinden (iber 50.000 Ein-
wohner) lagen mit 19,8 Bediensteten deutlich unter diesem Héchststand. Im Durchschnitt
beschéftigten die Gemeinden im Jahre 1990 12,0 Bedienstete pro 1.000 Einwohner. Ins-

gesamt betrug die Zahl der Gemeindebediensteten damals 72.124 Personen.

In der ersten Halfte der neunziger Jahren stieg der Personalstand in den Gemeinden auf
12,9 Bedienstete pro 1.000 Einwohner im Jahre 1995. Der Anstieg betraf alle GréBen-

klassen, allerdings war die Zunahme in den kleineren Gemeinden relativ etwas stérker.

In der zweiten Halfte der neunziger Jahre waren die Gemeinden bei den Personalauf-
stockungen deutlich zurickhaltender. Der Personalstand insgesamt wuchs nur mehr um
1,3%, das entspricht einer durchschnittlichen Zunahme zwischen 1995 und 2000 um
knapp 0,3% pro Jahr. Auf 1.000 Einwohner entfielen im Jahre 2000 13,1 Gemeindebe-
dienstete. Besonders zurickhaltend waren die Gemeinden mit 5.000 bis 10.000 Einwoh-
nern, sowie jene Uber 20.000 Einwohner. Dort wurde der Personalstand in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre sogar verringert. Zu einem nicht geringen Teil dirfte dieser

Rickgang auf Ausgliederungen von Aufgaben zuriickzufihren sein.

Die Entwicklung der Personalsténde in den neunziger Jahren zeigt, dass vor allem die Ge-
meinden bis 2.500 Einwohner mit einem Uberdurchschnittlich starken Anstieg des Perso-
nalstandes konfrontiert sind. Das engt ihre Budgetspielrdume (auch kinftig) ein und erfor-

dert auch im Zusammenhang mit dem Stabilitdtspakt hohe Aufmerksamkeit.

Der Personalaufwand nahm in den neunziger Jahren um 3,8% im Jahresdurchschnitt zu,
wobei in der ersten Halfte der Anstieg mit 6,5% pro Jahr merklich héher war als in der
zweiten Halfte (1,2% pro Jahr). Konsolidierungsbemihungen aber auch Ausgliederungen

haben diese Entwicklung gepragt.
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Abbildung 5: Zahl der Gemeindebediensteten

je 1.000 Einwohner

Aktive Bedienstete je 1.000 Einwohner

30

2000

5 T T T T T 1
Bis500  501-1.000 1.001 - 2501 - 5001-  10.001-  20.001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000  500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Aktive Bedienstete je 1.000 Einwohner
Bis 500 6,5 7,4 8,7
501 -1.000 6,4 7,2 7,7
1.001 - 2.500 6,7 74 8,2
2.501 - 5.000 8,4 8,8 9,5
5.001 - 10.000 13,3 14,6 12,6
10.001 - 20.000 15,7 16,9 16,9
20.001 - 50.000 27,6 28,6 22,7
50.001 - 500.000 19,8 20,8 23,4
& Gemeinden ohne Wien 12,0 12,9 13,1
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je 1.000 EW, g jghrliche Verénderung in
Bis 500 +2,5 + 3,2 +2,8
501 -1.000 +2,2 +1,5 +1,8
1.001 - 2.500 +2,0 + 2,1 +2,1
2.501 - 5.000 +1,0 +1,6 +1,3
5.001 - 10.000 +1,9 -2,9 -0,5
10.001 - 20.000 +1,4 +0,1 +0,8
20.001 - 50.000 +0,7 - 4,5 -1,9
50.001 - 500.000 +1,0 +24 +1,7
@& Gemeinden ohne Wien +15 +0,3 +0,9

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Der Grofiteil des Personalaufwandes entféllt auf die kommunalen Dienstleistungen, den
Bildungsbereich, die Straen und die Krankenanstalten. Sie erfordern rund 60% der ge-
samten Personalausgaben der Gemeinden, der Verwaltungsbereich im engeren Sinn rund
20%. Uberdurchschnittlich stark stieg der Personalaufwand in den kommunalen Dienst-

leistungen und den Kindergérten, weil dort die Nachfrage stark zunahm.

3.2.3  Pensionen

Die Aufwendungen fir die Pensionen der (pragmatisierten) Gemeindebediensteten spielen
eine wichtige Rolle in den Gemeindehaushalten. Hier ergeben sich zwischen den kleineren
und den gréfleren Gemeinden jedoch erhebliche Unterschiede. Das héngt damit zusam-
men, dass die kleineren Gemeinden nur wenige pragmatisierte Bedienstete beschdftigen.
lhre Zahl steigt mit der Gemeindegréfienklasse. In den Gemeinden unter 5.000 Einwohner
entfallen nur rund 0,5 Gemeindepensionisten auf 1.000 Einwohner. In den Gemeinden
uber 50.000 Einwohner hingegen fast 9 Pensionisten (Abbildung 6). Insgesamt gab es im
Jahre 2000 12.840 Pensionsempfdanger, wovon fast 66% auf die Gemeinden Uber
50.000 Einwohner entfielen.

Die Zahl der Gemeindepensionisten ist in den neunziger Jahren leicht gestiegen (pro Jahr
um etwas mehr als 1%). Das ist jedoch weniger als im ASVG-Bereich. Die Zunahme er-
folgte groBteils in den Gemeinden Uber 50.000 Einwohner, dort stieg die Zahl der Pensio-

nisten in den neunziger Jahren um 1,7% jahrlich.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den Ausgaben. Mehr als 80% der Gesamtausga-
ben der Gemeinden fir die Pensionen entfallen auf die Grolgemeinden (iber 50.000
Einwohner). Es besteht bei den Aufwendungen fir Pensionen ein markantes Gefdlle zwi-
schen den grofien und den kleinen Gemeinden. Die kleinen Gemeinden (bis 2.500 Ein-
wohner) geben nur etwas mehr als 2 € je Einwohner fur Pensionen aus (Abbildung 7), die
grofien Gemeinden (Gber 50.000 Einwohner) hingegen 239 € (im Jahre 2000). Das zeigt
sich auch in den Pro-Kopf-Pensionen. Im Durchschnitt betrugen diese im Jahre 2000
21.887 €. Nur in den Gemeinden tber 20.000 Einwohner lagen sie Gber dem Durch-
schnitt, in den Gemeinden bis 5.000 Einwohner betrugen sie nur rund 6.000 € im Jahr
(rund 425 € im Monat). Das lasst vermuten, dass es sich hier teilweise (nur) um Zusatz-
pensionen handeln durfte. Die Aufwendungen fir die Pensionen nehmen mit der Einwoh-

nerzahl (Uberproportional) zu.
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Abbildung 6: Zahl der Pensionsempfénger je 1.000 Einwohner

Empfénger von Gemeindepensionen je 1.000 Einwohner

10
2000
9 -
8 -
7 -
é -
5 -
4 -
3 -
2 -
'l -
oF—— ‘ : ‘ ‘ : ‘
Bis500  5071-1.000 1.001 - 2.501 - 5001-  10.001-  20.001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000  500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Pensionsempfénger je 1.000 Einwohner
Bis 500 0,4 0,3 0,4
501 - 1.000 0,4 0,4 0,5
1.001 - 2.500 0,4 0,4 0,4
2.501 - 5.000 0,6 0,5 0,5
5.001 - 10.000 1,1 1,1 1,0
10.001 - 20.000 1,6 1,7 1,7
20.001 - 50.000 2,5 2,4 2,3
50.001 - 500.000 7,6 7,9 8,9
@ Gemeinden ohne Wien 1,9 1,9 2,1
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, 1.000 g jghrliche Verénderung in %
Bis 500 45 +7,0 + 1,1
501 -1.000 +0,2 +2,3 +1,2
1.001 - 2.500 -04 -0,2 -0,3
2.501 - 5.000 -2,2 +0,3 -1,0
5.001 - 10.000 +0,3 -0,9 -0,3
10.001 - 20.000 +0,7 +0,2 +04
20.001 - 50.000 -0,4 -1,0 -0,7
50.001 - 500.000 +0,9 +24 +1,6
@& Gemeinden ohne Wien +0,2 + 1,4 +0,8

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

WIFO



— 37 -

Abbildung 7: Ausgaben fir Pensionen je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen

Euro je Einwohner

300
2000
— — — 1995
250 | 1990
200 A
150 A
100 +
50 A
0 T T 7 T T |
Bis500 501-1000 1.001-  2501-  5001-  10001-  20001-  50.001-
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 0,9 0,2 2,6
501 - 1.000 1,0 0,8 2,7
1.001 - 2.500 1,6 1,2 2,4
2.501 - 5.000 1,7 1,4 3,3
5.001 - 10.000 5,1 5,7 7,7
10.001 - 20.000 13,2 13,2 19,6
20.001 - 50.000 43,9 53,9 66,9
50.001 - 500.000 163,1 216,8 238,9
& Gemeinden ohne Wien 30,8 39,0 44,9
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 -23,5 + 60,1 + 10,7
501 - 1.000 -4,2 + 28,2 +10,8
1.001 - 2.500 -54 + 15,6 + 4,5
2.501 - 5.000 -3,1 + 18,7 +7,3
5.001 - 10.000 +2,3 +6,2 +4,3
10.001 - 20.000 -0,1 + 8,3 + 4,0
20.001 - 50.000 + 4,2 + 4,4 + 4,3
50.001 - 500.000 +5,9 +2,0 + 3,9
@& Gemeinden ohne Wien + 4,8 + 2,9 + 3,8

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Insgesamt wendeten die Gemeinden fir Pensionen im Jahre 2000 281 Mio. € auf
(44,9 € je Einwohner). In den neunziger Jahren stiegen diese Aufwendungen je Einwohner
um 3,8%, wobei es zwischen den einzelnen Gemeindegréfienklassen erhebliche Abwei-
chungen gab. In den kleineren Gemeinden wuchsen die Pensionsausgaben mehr als dop-
pelt so rasch wie in den grofen Gemeinden. Das deutet auf einen Aufholprozess in den

Gemeinden bis 2.500 Einwohner hin, der kiinftig ihre Spielrdume beeinflussen kénnte.

3.2.4  Sicherheit

Dieser Bereich umfasst neben der Feuerwehr noch verschiedene (sonder)polizeiliche Auf-

gaben (Baupolizei, Lebensmittelpolizei etc.) sowie Aufwendungen fir den Zivilschutz.

Der Uberwiegende Teil der Ausgaben dieses Aufgabenbereiches entfallt auf die Finanzie-
rung der Freiwilligen Feuerwehren (in den kleineren Gemeinden) und der Berufsfeuerweh-
ren in den (gréfleren) Stadten, deren Kosten zur Ganze aus den Gemeindenhaushalten fi-
nanziert werden. Auf die Feuerwehren entfallen rund 77% der Gesamtausgaben for Si-
cherheit (Voranschlagsgruppe 1). Fast ein Viertel der Aufwendungen beanspruchen die
Personalausgaben (fir die Berufsfeuerwehren). Neben den Berufsfeuerwehren erfordern

auch sonderpolizeiliche Aufgaben Personalaufwendungen.

Die kleineren Gemeinden geben Gberdurchschnittlich viel fir Feuerwehren aus. Das gilt
insbesondere fur die Gemeinden bis 1.000 Einwohner. Das héngt teilweise damit zusam-
men, dass es sich bei diesen Ausgaben grofiteils um die (Finanzierung) von Investitionen
handelt, die nicht teilbar sind und daher ein entsprechendes Ausgabenvolumen im Einzel-
fall  erfordemn. Beispielsweise ~ weisen  Léschfohrzeuge  bestimmte  (Min-
dest)Anschaffungskosten auf, die in kleineren Gemeinden auf eine geringere Einwohner-
zahl verteilt werden missen als in gréfleren. Das erklart die hohen Pro-Kopf-Ausgaben in

kleineren Gemeinden.

Mit zunehmender Gemeindegréfle tritt hier daher eine gewisse Ausgabendegression ein.
Deshalb haben die mittleren Gemeinden die geringsten Pro-Kopf-Ausgaben (Abbildung 8).
Der Anstieg in den gréBeren Gemeinden erklért sich aus den héheren Ausgaben fur die
Berufsfeuerwehren, weil dort neben den Investitionen auch Personalausgaben anfallen, die

bei den Freiwilligen Feuerwehren fehlen. Daher zeigt sich in diesem Aufgabenbereich ein
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deutlich U-férmiger Verlauf der Pro-Kopf-Ausgaben nach Gemeindegréfenklassen (Abbil-
dung 8).

An diesem grundlegenden Bild hat sich in den neunziger Jahren nichts gedndert, die
Spannweite in den Ausgaben zwischen den GréBenklassen hat sich allerdings vergréfert,
weil die kleineren Gemeinden ihre Ausgaben Gberdurchschnittlich ausgeweitet haben. Die
kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner) gaben fir diesen Bereich pro Einwohner im
Jahre 2000 mit 131 € je Einwohner mehr aus als die Grofigemeinden (trotz Berufsfeuer-
wehren). Die Ausgaben der Feuerwehren hangen nicht (nur) von der Einwohnerzahl ab. Es

spielt auch die (flachenméBige) Gemeindegréfie eine Rolle.

Im Zeitablauf zeigt sich, dass in der ersten Hélfte der neunziger Jahre die Ausgaben deut-
lich starker zunahmen als in den Jahren 1995/2000. Die finanziellen Probleme der Ge-
meinden hinterlassen daher auch in diesem Bereich ihre Spuren. Es handelt sich grofteils
um Ermessungsausgaben, die von der Budgetkonsolidierung betroffen sind. Die Aufgaben
der Feuerwehren haben in den letzten Jahrzehnten spirbar zugenommen (Einsatze bei

Verkehrsunféllen etc.). Sie sind ein mafigeblicher Faktor der Infrastruktur.
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Abbildung 8: Ausgaben fir dffentliche Ordnung und Sicherheit
je Einwohner nach GemeindegréBenklassen

VA-Gruppe 1

Euro je Einwohner

140
2000
120
100
80
60
40
20 T T T T T T |
Bis 500 501 -1.000 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 51,2 83,2 131,0
501 - 1.000 48,8 61,8 64,4
1.001 - 2.500 33,7 43,4 48,8
2.501 - 5.000 28,7 36,4 43,6
5.001 - 10.000 32,6 37,9 41,9
10.001 - 20.000 40,3 50,7 52,4
20.001 - 50.000 40,1 48,3 60,9
50.001 - 500.000 61,1 82,0 82,0
& Gemeinden ohne Wien 38,8 49,4 54,6
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 + 10,2 +9,5 +9,9
501 -1.000 + 4,8 +0,8 +2,8
1.001 - 2.500 +52 +2,4 +3,8
2.501 - 5.000 + 4,8 + 3,7 + 4,3
5.001 - 10.000 + 3,1 +2,0 +25
10.001 - 20.000 +4,7 +0,6 +2,7
20.001 - 50.000 +3,8 + 4,8 + 4,3
50.001 - 500.000 + 6,1 +0,0 +3,0
& Gemeinden ohne Wien + 4,9 +2,0 + 3,5

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.5  Pflichtschulen

Die allgemeinbildenden Piflichtschulen (Volksschulen, Hauptschulen) stellen eine sehr um-
fangreiche Aufgabe in den Gemeindehaushalten dar. Die Gemeinden haben keine Mag-
lichkeit, das Angebot und die Nachfrage nach diesen Leistungen grundsétzlich zu beein-

flussen. Die Gemeinden missen ihre Ausgaben anpassen.

Das Angebot ist durch die Rahmenbedingungen (Schulorganisationsgesetze etc.) bestimmt,

die vom Bund vorgegeben sind.

Die Nachfrage héngt von der Zahl der Kinder (der 6- bis 15-Jahrigen) ab. Daher spielen
die Altersstruktur und die demographische Entwicklung in diesem Bereich eine grofie Rolle
for die Ausgaben. Sie verlguft in den einzelnen Bundeslandern jedoch recht unterschied-
lich. Es zeigt sich dabei ein deutliches West-Ost-Gefélle. In den westlichen Bundesléndern
ist der Anteil der Kinder (gemessen an der Einwohnerzahl) héher als in den &stlichen und
damit sind dort auch die Ausgaben der Gemeinden je Einwohner héher. Die Ausgaben im
Pflichtschulbereich héngen mafgeblich von der Altersstruktur ab. Die westlichen Bundes-
lander geben daher mehr fir diese Aufgabe aus als die &stlichen. In den westlichen Lén-

dern und in Niederdsterreich nehmen die Schilerzahlen zu, wogegen sie in den &stlichen
und stdlichen Léndern abnehmen (Abbildung 9).

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der Zahl der Klassen, die fur die Ausgaben maf-
geblich ist. Einzelne Bundeslénder versuchen jedoch, durch eine (voribergehende) Anhe-
bung der faktischen Zahl der Schiler pro Klasse dieses Problem (zumindest voriberge-
hend) abzuschwéchen. Die Zahl der Schiler pro Klasse schwankte im  Schuljahr
1999/2000 zwischen 18,9 im Burgenland und 21,3 in Oberésterreich. Daher sind auch
die Ausgaben je Schiler in den einzelnen Léndern recht unterschiedlich. Das ldasst sich

auch in den Gemeindehaushalten erkennen.

Die Ausgaben der Gemeinden je Einwohner zeigen bei den Pflichtschulen kein eindeutiges
Verlaufsmuster nach GemeindegréBenklassen. Im Durchschnitt gaben die dsterreichischen
Gemeinden (ohne Wien) im Jahre 2000 146,6 € je Einwohner aus. Die kleineren Ge-
meinden (bis 2.500 Einwohner) liegen in den Pro-Kopf-Ausgaben etwa im Durchschnitt,
wogegen die mittleren Gemeinden (2.500 bis 5.000 Einwohner) sowie jene mit 10.000
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bis 20.000 Einwohnern Gberdurchschnittlich viel ausgeben. Die Aufwendungen der grofien
Gemeinden (Uber 50.000 Einwohner) liegen hingegen deutlich unter dem Durchschnitt.

Fur diese Abweichungen gibt es zwei Erklarungen. Zum einen bestehen in einigen Landern
(Niederdsterreich, Karnten, Tirol, Vorarlberg) Schulgemeindeverbénde, die es vor allem
den kleineren Gemeinden erméglichen, Ausgabendegressionen zu nutzen. Daher sind die
Ausgaben der kleineren Gemeinden fur die Pflichtschulen trotz ihrer hohen fixen Kompo-
nente dort geddmpft. In den groflen Gemeinden liegt der Anteil der Kinder an der Ge-
samtbevélkerung deutlich unter dem Durchschnitt. AuBerdem teilen sich die Ausgaben auf

eine grofiere Bevolkerungszahl auf, wodurch sie je Einwohner sinken.

Die Gemeinden haben einerseits den Personalaufwand fir die "Nicht-Lehrer" (Schulwarte,
Verwaltung etfc.), andererseits den gesamten Sachaufwand (einschlieBlich Investitionen) fir
die allgemeinbildenden Pflichtschulen zu finanzieren. Rund 20% der Aufwendungen der
Gemeinden fir die allgemeinbildenden Pflichtschulen entfallen auf den Personalaufwand.
Die Gemeinden haben in den neunziger Jahren eine sehr sparsame Personalpolitik in die-
sem Bereich betrieben.

Es gibt keinen eindeutigen Trend der Ausgaben nach GemeindegréBenklassen (Abbil-
dung 10). Bemerkenswert ist die Entwicklung in den Gemeinden mit 10.000 bis 20.000
Einwohnern. Sie geben nicht nur mit 181,5 € je Einwohner (im Jahre 2000) am meisten

for die Pflichtschulen aus, auch ihre Zuwachsrate war in den neunziger Jahren mit Abstand

die héchste (+5,6%) (Abbildung 10).

Insgesamt wuchsen die Pro-Kopf-Ausgaben der Gemeinden im Pflichtschulbereich in den
neunziger Jahren um 3,7% im Durchschnitt pro Jahr, wobei der Zuwachs in der zweiten
Halfte mit 2,7% deutlich geringer war als in der ersten. Die realen Ausgaben pro Schiler
wurden jedoch nicht geschmadlert. Die Gemeinden versuchten offenbar in den letzten Jah-

ren, die Ausgaben den sinkenden Schilerzahlen anzupassen.

Im Hinblick auf den Verlauf der Ausgaben pro Kopf nach Gemeindegréfienklassen lassen
sie sich keinem der vier Typen eindeutig zuordnen.
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Abbildung 9: Zahl der Schiler und Klassen im Pflichtschulbereich

nach Bundeslandern

Zahl der Schiler

[ Schuliahr 1990/91 @ Schuljahr 1999/00

180.000

‘ 162.244

‘ 157.185

160.000 -

‘ 152.666

‘ 144917

140.000 -

‘ 132.335

‘ 121573

120.000 -
100.000 A

74.566
78.444

80.000 A

61.006
59.228
55.780
58.107

60.000

42329
42.390

40.000 A

26.889
24587

20.000 +

=

Bgld. Kin. NO (o)) Shg. Stmk. Tirol Vbg.

Zahl der Klassen

9.000 ~
8.000 -
7.000 A
6.000 -
5.000
4.000 ~
3.000 A
2.000
1.000 +

0 T
Bgld. Kin. NO 00 Shg. Stmk. Tirol Vbg.

‘ 7.266
‘ 7.828
‘ 7.579
‘ 7.621
‘ 6.478

5.875

3219
3116
2.652
2.762

3.655

3.801
2.100
2131

1.405
1.299

=

Zahl der Schiler je Klasse

21,5 1

‘2\,3
‘21,0
‘21,0

21,0 A

‘ 20,4

‘ 207
‘ 20,4

‘ 20,6

20,5 A

199
20,1
20,1
202
19,9

20,0 1
19,5

19,1

189

19,0
19,0

19,0
18,5
18,0 A

17,5
Bgld. Kin. NO 00 Shg. Stmk. Tirol Vbg.

Q.: Statistik Austria, Statistisches Jahrbuch, Kap. 4.
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Abbildung 10: Ausgaben fir Pflichtschulen je Einwohner
nach Gemeindegréfienklassen

VA 21 + 22
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Bis500 501-1.000 1001- 2501  5001-  10001-  20.001-  50.001-
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 149,7 154,8 147,0
501 - 1.000 102,2 145,2 150,6
1.001 - 2.500 99,9 132,2 142,4
2.501 - 5.000 118,6 144,2 167,3
5.001 - 10.000 110,9 131,0 159,6
10.001 - 20.000 105,7 139,9 181,5
20.001 - 50.000 93,7 113,4 137,9
50.001 - 500.000 77,8 90,3 97.1
& Gemeinden ohne Wien 102,2 128,5 146,6
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +0,7 -1,0 -0,2
501 -1.000 +7,3 +0,7 + 4,0
1.001 - 2.500 +5,8 +1,5 +3,6
2.501 - 5.000 + 4,0 + 3,0 + 3,5
5.001 - 10.000 +34 +4,0 + 3,7
10.001 - 20.000 +5,8 +5,3 +56
20.001 - 50.000 + 3,9 + 4,0 + 3,9
50.001 - 500.000 + 3,0 +1,5 +22
& Gemeinden ohne Wien + 4,7 +2,7 + 3,7

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.6  Vorschulische Erziehung (Kindergérten)

Die Bereitstellung von Kinderbetreuungseinrichtungen stellt eine wachsende Aufgabe der
Gemeinden dar. Sie gewinnt nicht nur aus arbeitsmarktpolitischen (Erhéhung der Erwerbs-
quote der Frauen) und sozialen Grinden an Bedeutung, sie erfillt auch wichtige pédago-
gische Funktionen fur die Kleinkinder. Dieser Aufgabenbereich wird daher auch als "vor-

schulische Erziehung" bezeichnet.

Die Nachfrage (Inanspruchnahme) héngt einerseits von der Zahl der Kinder zwischen drei
bis sechs Jahren und andererseits von der Besuchsquote (wie viele Kinder dieser Alters-
gruppe tatsdchlich solche Einrichtungen besuchen) ab. Ahnlich wie bei den Pflichtschulen
beeinflusst daher die Altersstruktur auch die Ausgaben fir die Kindergarten mafB3geblich,

wozu noch ein deutliches West-Ost-Gefdlle kommt.

Die Zahl der Kinder zwischen drei und sechs Jahren ist in den neunziger Jahren in Oster-
reich leicht gestiegen (um 1,9%), vor allem aber haben sich die Besuchsquoten deutlich
erhdht. Sie stiegen in den Gemeinden (ohne Wien) von 69% Anfang der neunziger Jahre
auf rund 80% Ende der neunziger Jahre. Dadurch hat der Besuch der Kinderbetreuungs-

einrichtungen (ohne Wien) zwischen 1990 und 2000 um mehr als 22% zugenommen.

Gleichzeitig wurden auch die Gruppen verkleinert. 1990 waren im &sterreichischen Durch-
schnitt (ohne Wien) 23,7 Kinder in einer Gruppe, 1999 hingegen nur mehr 20,7 Kinder.
Die Zahl der Kindergruppen (die fur die Ausgaben mafigeblich ist) stieg dadurch zwischen
1990 und 2000 um rund 40% auf 9.627 Gruppen. Dieser Anstieg verlief in den einzelnen
Bundesléndern jedoch nicht gleichmaBig. Die stdrksten Zuwachsraten verzeichneten Salz-

burg und Kérnten, wogegen im Burgenland die Nachfrage nur schwach stieg.

Die Ausgaben fir die Kinderbetreuungseinrichtungen erhéhten sich in den neunziger Jah-
ren spUrbar. Sie haben sich mehr als verdoppelt. Das entspricht einem jéhrlichen Anstieg
ie Einwohner von 7,5%. Die Zunahme war in der ersten Halfte der neunziger Jahre mit
11,8% (im Jahresdurchschnitt) signifikant hdher als in der zweiten Halfte (3,3% im Jahres-
durchschnitt) (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Ausgaben fir Kinderbetreuungseinrichtungen

je Einwohner nach GemeindegréBenklassen
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Bs500  501-1.000 1.001-  2501-  5001-  10.001-  20.001-  50.001-
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 35,4 51,6 71,7
501 - 1.000 38,4 67,7 86,1
1.001 - 2.500 37,9 71,3 84,6
2.501 - 5.000 40,6 68,8 84,4
5.001 - 10.000 43,6 79,7 86,6
10.001 - 20.000 47,7 78,7 88,4
20.001 - 50.000 44,0 67,3 82,9
50.001 - 500.000 50,2 84,1 96,9
& Gemeinden ohne Wien 42,3 73,9 86,9
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +7,9 +6,8 +7,3
501 -1.000 +12,0 + 4,9 + 8,4
1.001 - 2.500 + 13,5 + 3,5 + 84
2.501 - 5.000 + 11,1 + 4,2 +7,6
5.001 - 10.000 +12,8 +1,7 +7,1
10.001 - 20.000 +10,5 +2,4 + 6,4
20.001 - 50.000 + 8,9 + 4,2 + 6,5
50.001 - 500.000 +10,9 +2,9 + 6,8
& Gemeinden ohne Wien + 11,8 + 3,3 +7,5

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Es handelt sich hier um Bruttoausgaben. Ein Teil dieser Ausgaben wird von den Landern
mitfinanziert, wobei zwischen den einzelnen Bundesléndern merkliche Unterschiede beste-
hen (sieche WIFO-Studie, Finanzielle Beziehungen zwischen Bundesléndern und Gemein-
den, Wien, 2002).

Kinderbetreuungseinrichtungen sind sehr personalintensiv. Mehr als die Hélfte der Ge-
samtausgaben in diesem Bereich entféllt auf den Personalaufwand. Sie weisen einen ho-
hen Beschéftigungseffekt auf, der kinftig an Bedeutung gewinnen wird, wenn sich die Zahl

der Kinder pro Gruppe weiter verringert.

In den Pro-Kopf-Autwendungen fir Kinderbetreuungseinrichtungen bestehen zwischen den
einzelnen Gemeindegréfienklassen nur geringfigige Unferschiede (wenn man von den
kleinsten und gréfiten Gemeinden absieht). An diesem Bild hat sich in den neunziger Jah-
ren wenig gedndert (Abbildung 11). Auch die Zuwachsraten weichen in den einzelnen
Gemeindegrofenklassen im Vergleich zu anderen Aufgabenbereichen nur wenig vonein-
ander ab. Sie sind allerdings in den kleineren Gemeinden etwas héher als in den grofie-

ren.

Insgesamt gaben die Gemeinden im Jahre 2000 knapp 87 € je Einwohner fir Kinder-
betreuungseinrichtungen aus. Die Ausgaben liegen im Grofiteil der Gemeinden zwischen
83 € und 88 €, lediglich die kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner) gaben mit
71,7 € deutlich weniger aus und die gréfiten Gemeinden (iber 50.000 Einwohner) mit
knapp 97 € deutlich mehr als der Durchschnitt (Abbildung 11). Es zeichnet sich somit kein
eindeutiger Zusammenhang zwischen den (Pro-Kopf-)Ausgaben und der Gemeindegro-

3enklasse ab.

Diese Unterschiede dirften damit zusammenhdngen, dass in den kleinsten Gemeinden die
Besuchsquoten unterdurchschnittlich sind, in den groflen Gemeinden (Stédten) hingegen
Uberdurchschnittlich hoch. Daran hat sich léngerfristig wenig gedndert. Interessanterweise
ist dieser Aufgabenbereich ein Beispiel dafir, dass Ausgaben von der Gemeindegréfien-
klasse nur wenig beeinflusst werden. Er kann daher als Beispiel fir den Typ 4 der eingangs
beschriebenen Alternativen (weitgehend konstantes Ausgabenniveau je Einwohner in den

einzelnen Gemeindegrofienklassen) gelten.
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Diese Aufgabe wird jedenfalls in den Gemeindehaushalten kinftig an Bedeutung zuneh-
men, weil (vermutlich) die Besuchsquoten weiter steigen werden und vielleicht auch das
Angebot erweitert (missen) wird. Die Kinderbetreuungseinrichtungen sind ein mafigebli-

cher Faktor der "weichen" Infrastrukturfaktoren.

3.2.7  Sport

Die Ausgaben fir Sport (und auBBerschulische Leibeserziehung) sind eine wichtige Aufgabe
der Gemeinden. Sie gehéren im Grunde zum groflen Bereich der Freizeiteinrichtungen
und damit der "weichen" Infrastrukturfaktoren und bilden daher einen mafigeblichen Be-
standteil der Lebensqualitat. |hre Bedeutung wird daher kinftig wachsen. Der Uberwie-

gende Teil dieser Ausgaben dient der Bereitstellung von Sportanlagen, Eishallen etc.

Die Gemeinden haben im Jahre 2000 35,6 € je Einwohner fir diesen Zweck ausgege-
ben. Die Zunahme lag in den neunziger Jahren im Jahresdurchschnitt bei 4,3%, wobei
auch hier der Anstieg in der ersten Halfte mit 5,0% (im Jahresdurchschnitt) héher war als
zwischen 1995 und 2000 (mit 3,6%). Der Rickgang in der Zuwachsrate war weniger aus-

geprdgt als in anderen Aufgabenbereichen.

Nach Gemeindegréfienklassen ergibt sich eine recht interessante Entwicklung. Zwar neh-
men die Ausgaben mit der Gemeindegréfienklasse deutlich zu, sie sind in den Gemeinden
bis 20.000 Einwohner etwa doppelt so hoch wie in den kleineren Gemeinden, die gréfiten
Gemeinden (Uber 50.000 Einwohner) geben aber pro Kopf weniger aus als die Gemein-
den mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern. Dieses Phénomen ist nicht auf das Jahr 2000 be-
schrankt, sondern lasst sich auch 1990 und 1995 beobachten (Abbildung 12). Diese Ten-
denz ist daher eher strukturell bedingt. Die Gemeinden Uber 50.000 Einwohner gaben im
Jahre 2000 38,7 € je Einwohner aus, jene mit 5.000 bis 50.000 Einwohnern zwischen
46,3 € und 54,6 €.

Sportstétten erfordern (meist) ein Mindestmaf3 an Kapazitdten, wodurch fur die gréfiten
Gemeinden eine Ausgabendegression (bezogen auf die Einwohnerzahl) entsteht. Anderer-
seits héngt die Ausstattung teilweise auch von der GemeindegréBBe ab. Dadurch steigen
die Ausgaben in den mittleren Gemeinden. Schlief3lich ist zu bedenken, dass sehr grofie
Sportanlagen starker von Bund und Land mitfinanziert werden. Das kénnte auch ein Faktor

for die geringeren Ausgaben (je Einwohner) in den Grofigemeinden sein.
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Abbildung 12: Ausgaben fir Sport
je Einwohner nach GemeindegréBenklassen
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Bis500 501-1000 1001-  2501-  5001-  10001-  20.001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 10,3 22,7 20,7
501 - 1.000 20,6 20,2 25,5
1.001 - 2.500 14,6 19,5 24,4
2.501 - 5.000 17,9 23,2 33,1
5.001 - 10.000 31,0 35,0 46,3
10.001 - 20.000 46,8 53,0 54,6
20.001 - 50.000 40,4 48,5 48,6
50.001 - 500.000 22,6 35,9 38,7
& Gemeinden ohne Wien 23,3 29,8 35,6
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 + 17,2 -1,8 +7,3
501 -1.000 -0,4 + 4,8 + 2,1
1.001 - 2.500 +6,0 + 4,6 +5,3
2.501 - 5.000 +5,3 +7,4 + 6,3
5.001 - 10.000 +25 +5,8 + 4,1
10.001 - 20.000 +2,5 +0,6 + 1,6
20.001 - 50.000 + 3,7 +0,0 +1,9
50.001 - 500.000 +9,7 +1,5 + 5,5
& Gemeinden ohne Wien +5,0 + 3,6 + 4,3

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Die Ausgaben (je Einwohner) in diesem Aufgabenbereich steigen zunéchst mit der Ge-
meindegréBenklasse. Sie erreichen in Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern ih-
ren Héhepunkt und sinken dann wieder (Abbildung 12). In den gréfleren Gemeinden (bis
50.000 Einwohner) sind sie kaum héher als in den mittleren. Das ist im Grunde Gberra-
schend, lasst aber andererseits vermuten, dass die positiven externen Effekte in diesem
Bereich kleiner sind, als oft angenommen wird. Gemessen an den vier Verlaufsvarianten
kann fur die Ausgaben im Bereich "Sport" somit keine eindeutige Zuordnung getroffen

werden. Jedenfalls stitzt diese Entwicklung nicht den abgestuften Bevélkerungsschlissel.

3.2.8  Kunst, Kultur

Dieser Aufgabenbereich ist im Grunde recht heterogen. Er enthélt auch etwa die Ausgaben
for Musikschulen, die dem Bildungsbereich zugeordnet werden kénnten. AuBlerdem werden
oft Ausgaben fur botanische Gérten, Denkmalpflege etc. in den Gemeinden recht unter-
schiedlich zugeordnet. Neben den Musikschulden bilden Ausgaben fir Museen, Kultur-
zentren, Theater, Festspiele, Denkmalpflege, Heimatkunst die Schwerpunkte dieses Aufga-
benbereichs. Sie kénnen ebenfalls den "weichen" Infrastrukturfaktoren zugerechnet werden
und spielen daher eine wichtige Rolle im Hinblick auf den Standortwettbewerb, aber auch

for die Lebensqualitét.

Die Gemeinden insgesamt gaben im Jahre 2000 knapp 78 € je Einwohner fir diese Auf-
gaben aus (Abbildung 13). In den neunziger Jahren nahmen diese Aufwendungen im
Jahresdurchschnitt um 6% zu. Vor allem in den Jahren 1990/1995 wurden sie mit 8% pro
Jahr im Durchschnitt kréftig ausgeweitet. In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre war
auch dieser Aufgabenbereich von den Konsolidierungsmafinahmen betroffen. Die Ausga-
ben stiegen mit 4,1% im Jahresdurchschnitt nur mehr halb so stark wie in der ersten Halfte

der neunziger Jahre.

Bemerkenswert sind die hohen Ausgaben in den kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwoh-
ner), wobei vor allem der Zuwachs in der zweiten Halfte der neunziger Jahre mit 17,5% im
Jahresdurchschnitt stark auffallt. Die kleinen Gemeinden (bis 2.500 Einwohner) haben in
den neunziger Jahren Gberdurchschnittlich viel fir diese Aufgaben ausgegeben. Sie sind
offenbar bemUht, die "weichen" Infrastruktureinrichtungen (Leistungen) zu verbessern und
befinden sich in einem Autholprozess. Sie versuchen damit, ihre Standortattraktivitét zu er-

héhen, um im Wettbewerb mithalten zu kénnen, zumindest aber um die Abwanderung von
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Unternehmungen und Einwohnern zu stoppen. Dieser Bereich wird daher auch kinftig eine
grofle Herausforderung fir die kleineren (und mittleren) Gemeinden darstellen. Trotz des

Aufholprozesses sind die Ausgaben der gréfleren Kommunen (Gber 10.000 Einwohner)

Uberdurchschnittlich hoch (Abbildung 13).

Das lésst sich teilweise damit erkléren, dass dort zentralértliche Funktionen eine grofie
Rolle spielen. Das gilt etwa fir Theater, Museen, aber auch fir andere Freizeiteinrichtun-

gen. Es sind mit diesen Einrichtungen positive externe Effekte verbunden.

Nicht nur die Gemeinden Gber 10.000 Einwohner geben Uberdurchschnittlich viel aus,
sondern auch die kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner), dort stiegen die Aufwendun-
gen pro Kopf ebenfalls Gberdurchschnittlich stark. Insgesamt lasst sich fir die Ausgaben
pro Kopf nach Gemeindegréfienklassen ein U-férmiger Verlauf erkennen, der allerdings
nicht sehr ausgeprdagt ist. Die Anforderungen in den kleineren und mittleren Gemeinden

werden auch in Zukunft groB sein.
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Abbildung 13: Ausgaben fir Kunst und Kultur je Einwohner
nach Gemeindegréfienklassen

VA-Gruppe 3
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2.500 5.000 10.000 20.000 50.000  500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 30,2 32,3 72,4
501 - 1.000 25,4 35,7 51,1
1.001 - 2.500 23,4 40,8 50,9
2.501 - 5.000 29,8 38,9 51,6
5.001 - 10.000 48,9 64,5 77,8
10.001 - 20.000 60,7 85,4 106,1
20.001 - 50.000 77,2 123,0 129,9
50.001 - 500.000 78,1 112,2 134,4
& Gemeinden ohne Wien 43,3 63,4 77,6
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +1,4 +17,5 + 9,1
501 -1.000 +7,1 + 7,4 +7,2
1.001 - 2.500 +11,8 + 4,5 + 8,1
2.501 - 5.000 +5,5 +5,8 +5,6
5.001 - 10.000 +5,7 +3,8 + 4,8
10.001 - 20.000 + 7,1 +4,4 + 5,7
20.001 - 50.000 +9,8 + 1,1 +5,3
50.001 - 500.000 +75 + 3,7 + 5,6
& Gemeinden ohne Wien + 8,0 + 4,1 + 6,0

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.9  Sozialausgaben

Die Sozialausgaben der Gemeinden (Voranschlagsabschnitte 41 bis 43) sind sehr viel-
schichtig. Zum einen erbringen die Gemeinden selbst wichtige Leistungen, insbesondere in
der individuellen Betreuung (Hauskrankenpflege, Essen auf Radern usw.), aber auch in der
Pflege (Pflegeheime, Seniorenheime usw.), zum anderen mussen sie in allen Bundeslén-

dern Beitrage zu den Sozialausgaben der Lander leisten.

Die Sozialausgaben héngen sehr stark von der Altersstruktur (dem Anteil der Gber 60-Jéh-
rigen an der Gesamtbevélkerung), aber auch von der absoluten Zahl der Gber 60-Jahri-
gen ab. Es zeigt sich ein deutliches Ost-West-Gefélle. Der Anteil dlterer Menschen st in
den &stlichen Bundesléndern deutlich héher als in den westlichen. Er ist in den neunziger
Jahren aber in allen Landern deutlich gestiegen (Abbildung 14). Diese Entwicklung wird

sich in den ndchsten Jahren noch verstérken.

Abbildung 14: Anteil der Gber 60-Jahrigen an der Gesamtbevélkerung

Anteil an der Gesamtbevélkerung des Bundeslandes
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Q: Statistik Austria, Demographisches Jahrbuch 2000

In den Landern insgesamt (ohne Wien) stieg der Anteil der Gber 60-Jéhrigen in den neun-
ziger Jahren von 19,3% (1990) auf 20,7% im Jahre 2000. Fir 2010 wird mit einem Anteil
von 23,8% gerechnet. Das bedeutet, dass zwischen 1990 und 2000 die Zahl der Gber 60-
Jahrigen um mehr als 146.000 Personen zunahm und bis 2010 weiter um rund
214.000 Personen steigt. Daraus ergeben sich erhebliche Anforderungen an die Gemein-

dehaushalte. In Oberssterreich, Salzburg, Vorarlberg liegt die Quote der Uber 60-Jéhrigen
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unter dem &sterreichischen Durchschnitt, in den anderen Landern hingegen (deutlich) dar-

Uber. Diese Tendenz setzt sich in den ndchsten Jahren fort.

Die Ausgaben im Sozialbereich sind insgesamt sehr dynamisch. Sie haben sich je Einwoh-
ner in den neunziger Jahren mehr als verdoppelt (Abbildung 15). Die Zuwachsrate lag im
Jahresdurchschnitt bei 10,5%, wobei in der ersten Hélfte der neunziger Jahre der Anstieg
mit 13,7% deutlich starker war als zwischen 1995 und 2000 (7,3%). Dennoch ermdglichte
die Ausweitung der Aufwendungen auch in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre einen

realen Anstieg der Sozialleistungen der Gemeinden.

Aufgrund der Tendenzen in der Altersstruktur der Bevélkerung, aber auch weil die Leistun-
gen pro Kopf vermutlich (weiter) zunehmen, ist auch kinftig mit einer spirbaren Zunahme

der Sozialausgaben der Gemeinden zu rechnen.

Im Sozialbereich nehmen die Pro-Kopf-Ausgaben mit der Gemeindegréfienklasse deutlich
zu. Daran hat sich in den neunziger Jahren nichts gedndert. Zu bericksichtigen ist auch,
dass es in Oberdsterreich und der Steiermark Sozialhilfeverbande gibt, die gerade fur klei-

nere und mittlere Gemeinden Kostendegressionen wirksam werden lassen sollen.

Die héheren Sozialausgaben pro Kopf in den grofieren Gemeinden dirften einerseits da-
mit zusammenhdngen, dass dort die dlteren Menschen mehr soziale Dienste (Essen auf
Rédern, Hauskrankenpflege etc.) beanspruchen als in den kleineren Gemeinden, anderer-
seits werden die Beitrdge an die die Lénder meist nach der Finanzkraft bestimmt und tref-

fen daher auch die gréBBeren Gemeinden stérker.

Pro Einwohner gaben die Gemeinden im Jahre 2000 156,3 € aus, wovon rund 11% auf
den Personalaufwand entfielen. Die Gemeinden Gber 5.000 Einwohner lagen Uber dem
Durchschnitt, jene unter 5.000 Einwohner darunter. An diesem Bild hat sich zwar in den
neunziger Jahren nichts gedndert, allerdings verringerten sich die Unterschiede. Im Jahre
1990 und auch 1995 gaben die grofien Gemeinden (Gber 50.000 Einwohner) je Einwoh-
ner zehnmal mehr im Sozialbereich aus als die kleineren Gemeinden (Abbildung 15). Im
Jahre 2000 ist dieses Verhdltnis auf 1 : 4,5 geschrumpft und hat sich damit mehr als hal-
biert.
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Abbildung 15: Sozialausgaben je Einwohner
nach Gemeindegréfienklassen
VA 41 bis 43
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1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 15,1 26,6 70,0
501 - 1.000 13,4 24,8 73,6
1.001 - 2.500 18,6 37,5 89,5
2.501 - 5.000 40,0 79,5 127,8
5.001 - 10.000 64,8 110,0 156,7
10.001 - 20.000 58,5 119,0 183,8
20.001 - 50.000 87,7 133,9 172,8
50.001 - 500.000 156,9 308,6 334,5
& Gemeinden ohne Wien 57,7 109,7 156,3
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +12,0 +21,4 + 16,6
501 - 1.000 + 13,1 + 24,3 + 18,6
1.001 - 2.500 + 15,1 +19,0 +17,0
2.501 - 5.000 + 14,7 + 10,0 + 12,3
5.001 - 10.000 +11,1 +7,3 +9,2
10.001 - 20.000 + 152 +9,1 + 12,1
20.001 - 50.000 + 8,8 +5,2 +7,0
50.001 - 500.000 + 14,5 + 1,6 +7,9
& Gemeinden ohne Wien + 13,7 +7,3 + 10,5

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

WIFO



_ 56 _

Die Zuwachsrate der Sozialausgaben war in den Gemeinden bis 5.000 Einwohner zwi-
schen 1990 und 2000 tberdurchschnittlich stark. Bemerkenswert ist, dass diese Gemein-
den vor allem in der zweiten Halfte der neunziger Jahre ihre Ausgaben stdrker ausgeweitet
haben als in der ersten Halfte. Das deutet darauf hin, dass sie zunehmend mit Sozialaus-
gaben belastet sind. Wenn dieser Trend anhdlt, kénnten sich kinftig — auch im Hinblick
auf die Veranderungen in der Altersstruktur — fir die kleineren und mittleren Gemeinden

wachsende Probleme ergeben.

Zu bericksichtigen ist auflerdem, dass die Lander ihre Gemeinden in sehr unterschiedli-
chem AusmaB zur Mitfinanzierung ihrer Sozialausgaben (Sozialhilfe, Behindertenhilfe, Pfle-
gevorsorge) heranziehen. In Kérnten und Salzburg tragen die Gemeinden einen Uber-
durchschnittlich hohen Anteil der Sozialausgaben des Landes, in Oberésterreich, Steier-
mark und Niederésterreich liegen die Beitrdge unter dem &sterreichischen Durchschnitt
(ohne Wien), wobei auch die Sozialhilfeverbénde eine wichtige Rolle spielen (Zeman-
Steyrer, 2001, 269; WIFO, Finanzielle Beziehungen, 2002).
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3.2.10 Wohnbau

Der Wohnbau (Wohnbauférderung) spielt in den Gemeindehaushalten (ohne Wien) nur
eine geringe Rolle. Die Gemeinden gaben im Jahre 2000 7,4 € je Einwohner fur diese
Aufgabe aus. Neben dem Neubau werden teilweise auch Transfers (Beihilfen) gewdhrt. Die
Aufwendungen fiur den Wohnbau nehmen mit steigender Gemeindegréfenklasse zu (Ab-
bildung 16). Das gilt insbesondere fir die Kommunen ab 10.000 Einwohner, weil sie teil-
weise selbst Wohnungen (Sozialwohnungen) errichten. Interessanterweise sind die Ausga-

ben in den kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner) jedoch ebenfalls verhaltnisméBig

hoch (Abbildung 16).

In den neunziger Jahren war die Zuwachsrate in diesem Bereich in den kleinsten Gemein-
den (bei niedrigem Niveau) und in den groflen Gemeinden (iber 20.000 Einwohner)
Uberdurchschnittlich hoch, wobei allerdings die Zunahme zwischen der ersten und der
zweiten Halfte der neunziger Jahre deutlich unterschiedlich verlief. In der ersten Halfte ha-
ben die Gemeinden ihre Ausgaben fir den Wohnbau noch kraftig ausgeweitet, in der
zweiten Halfte lasst sich eine deutliche Zurickhaltung erkennen. Die Ausgaben haben na-
hezu stagniert. Dieser Bereich war daher von den Konsolidierungsmafinahmen der Ge-
meinden spUrbar betroffen. Insgesamt beeinflusst diese Aufgabe aber die Gesamtausga-

ben der Gemeinden nur geringfigig.
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Abbildung 16: Wohnbauausgaben je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen

VA 48
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Bis 500 501-1.000 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 3,0 7,9 7,7
501 - 1.000 3,5 7,0 55
1.001 - 2.500 3,3 5,3 4,8
2.501 - 5.000 3,3 6,1 5,0
5.001 - 10.000 5,0 5,6 5,8
10.001 - 20.000 5,6 8,8 9.1
20.001 - 50.000 5,5 6,6 12,9
50.001 - 500.000 5,0 12,2 14,1
& Gemeinden ohne Wien 4,2 7,0 7,4
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 + 21,4 -06 +9,8
501 -1.000 + 14,7 - 4,6 + 4,6
1.001 - 2.500 +9,6 -1,8 + 3,7
2.501 - 5.000 +12,9 -3,7 + 4,3
5.001 - 10.000 + 2,1 +0,6 +1,3
10.001 - 20.000 +9,3 +0,6 + 4,9
20.001 - 50.000 +3,5 + 14,3 + 8,8
50.001 - 500.000 +194 +2,9 +10,9
& Gemeinden ohne Wien + 11,1 + 0,9 + 5,9

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.117 Umwelt

Der Umweltbereich lasst sich schwer abgrenzen, weil es in der friheren Aufgabenbereichs-
gliederung der &ffentlichen Ausgaben (nach 17 Aufgabenbereichen) dafir keinen eigenen
Bereich gab. Jetzt ist allerdings in der neuen Aufgabenbereichsgliederung der Europdi-
schen Union (COFOG - Classification of Functions of Government) ein eigener Bereich
"Umwelt" eingerichtet. Allerdings sind dafir die Zahlen erst ab 2000 verfigbar. In der
COFOG-Gliederung der EU werden einige kommunale Dienstleistungen (Millabfuhr, Ab-

wasserbeseitigung) dem Umweltschutz zugerechnet.

In dieser Arbeit werden aus Grinden der Praktikabilitét nur die Ausgaben des Voran-
schlagsabschnittes 52 in den Umweltbereich einbezogen. Dazu gehdren Aufwendungen for
den Landschaftsschutz, fir die Reinhaltung von Luft und Gewdssern und manche Gemein-

den verbuchen hier auch Ausgaben fir die Tierkdrperverwertung.

Insgesamt gaben die Gemeinden fir Umweltschutz im Jahre 2000 6,1 € pro Kopf aus.
Abgesehen von den Gemeinden bis 500 Einwohner lagen die Ausgaben in den Gemein-
den unter 10.000 Einwohner unter dem Durchschnitt (Abbildung 17). In den grofien Ge-
meinden steigen die Pro-Kopf-Ausgaben deutlich an. Allerdings haben auch die kleineren
Gemeinden in den neunziger Jahren ihre Anstrengungen im Umweltschutz deutlich ver-
stérkt (das gilt vor allem fur die zweite Halfte der neunziger Jahre). Dennoch war der Aus-
gabenzuwachs insgesamt in der ersten Halfte der neunziger Jahre mit 7,8% stérker als in
der zweiten Halfte (5,7%), weil auch in diesem Bereich die Budgetkonsolidierung Auswir-
kungen zeigt. Insgesamt nahmen in den neunziger Jahren die Pro-Kopf-Ausgaben mit stei-
gender Gemeindegrofienklasse zu (Abbildung 17). Allerdings ist der Anteil der Aufwen-
dungen fir den Umweltschutz an den Gesamtausgaben der Gemeinden gering. Sie pré-

gen daher das Gesamtbild kaum.
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Abbildung 17: Ausgaben fir Umweltschutz je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen
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Bis 500 501-1.000 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 2,0 2,8 6,8
501 - 1.000 1,8 2,9 4,3
1.001 - 2.500 2,2 2,8 4,9
2.501 - 5.000 2,7 3,8 4,8
5.001 - 10.000 3,0 4,3 5,7
10.001 - 20.000 3,2 772 6,5
20.001 - 50.000 2,6 5,8 9,4
50.001 - 500.000 6,7 8,4 9,8
& Gemeinden ohne Wien 3,2 4,6 6,1
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 + 6,3 +19,8 +12,9
501 -1.000 +10,3 + 8,4 +9,3
1.001 - 2.500 +4,8 +11,6 + 8,1
2.501 - 5.000 +6,9 +5,0 +5,9
5.001 - 10.000 +7,6 +5,8 + 6,7
10.001 - 20.000 + 18,0 -2,0 +75
20.001 - 50.000 +17,7 +10,2 + 13,9
50.001 - 500.000 +4,7 + 3,1 + 3,9
& Gemeinden ohne Wien +7,8 +5,7 + 6,8

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.12 Krankenanstalten

Die Krankenanstalten sind in den Gemeindehaushalten ein sehr mafigeblicher Aufgaben-
bereich. Fir Analysen und Vergleiche spielen allerdings institutionelle und organisatorische
Unterschiede eine grofle Rolle. Gemeinden fihren teils eigene Krankenanstalten (Gemein-
despitdler). Sie sind in diesem Fall Spitalserhalter. Andererseits missen die Gemeinden Fi-
nanzierungsbeitrdge an die Lander (oder Landesfonds) fur die Finanzierung der Kranken-
anstalten (anderer Rechtstrager) aber auch anderer Gemeindespitdler leisten. Diese

Transfers flieBen (teilweise) wieder an die Gemeindespitéler zurick.

Die eigenen Krankenanstalten spielen vor allem in Niederésterreich, Oberdsterreich (AKH
Linz), Vorarlberg und Salzburg eine wichtige Rolle. In den anderen Bundesldndern beste-
hen teilweise Gberhaupt keine Gemeindespitdler. Die kleineren Gemeinden fGhren prak-
tisch keine eigenen Krankenanstalten. Erst in Gemeinden Uber 5.000 Einwohner sind die
Ausgaben je Einwohner fir die eigenen Krankenanstalten signifikant. Die Ausgaben fir ei-
gene Krankenanstalten in den Gemeinden unter 5.000 Einwohner, die unter 5 € je Ein-

wohner betragen (im Jahre 2000), durften auf Verbuchungsprobleme zurickzufihren sein.

Die héchsten Ausgaben fur eigene Krankenanstalten weisen die Gemeinden mit 20.000
bis 50.000 Einwohnern auf. Das gilt insbesondere fir Niederosterreich und Vorarlberg. In
den grofien Stadten (Uber 50.000 Einwohner) bestehen mit Ausnahme von Linz (AKH) und
St. Palten Landeskrankenanstalten. Daher sind die Ausgaben fir eigene Krankenanstalten

in dieser Gemeindegrofienklasse eher gering.

Die Ausgaben fir eigene Krankenanstalten sind aufgrund organisatorischer Umschichtun-
gen in den neunziger Jahren stark zuriickgegangen. Sie lagen im Jahre 2000 mit 59,8 €
ie Einwohner um mehr als 26% unter dem Niveau von 1990. Der Rickgang betraf vor al-

lem die groBen Gemeinden und ist auf Ausgliederungen zurickzufihren.

Andererseits steigen die Ausgaben fir Finanzierungsbeitridge. Das héngt teils mit der Uber-
stellung von Krankenanstalten in den Voranschlagsabschnitt 85 zusammen, weil dadurch
(mehr) Transfers aus dem Voranschlagsabschnitt 56 an diesen Voranschlagsabschnitt 85
flieBen. Es zeigt sich daher eine deutliche Umschichtung der Ausgaben von Zahlungen fur

eigene Krankenanstalten zu Finanzierungsbeitragen.

WIFO



_ 42 —

Abbildung 18: Ausgaben fir Krankenanstalten je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen
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Bis 500 501-1.000 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 33,3 47,9 38,1
501 - 1.000 29,6 53,6 49,1
1.001 - 2.500 29,3 53,8 56,3
2.501 - 5.000 51,3 86,6 68,7
5.001 - 10.000 156,9 243,5 210,5
10.001 - 20.000 131,5 215,2 237,6
20.001 - 50.000 581,1 456,4 410,5
50.001 - 500.000 168,5 211,6 107,3
& Gemeinden ohne Wien 114,0 150,5 125,8
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +7,5 - 4,5 +1,3
501 -1.000 +12,6 -1,8 +5,2
1.001 - 2.500 +12,9 +0,9 + 6,8
2.501 - 5.000 +11,0 - 4,5 + 3,0
5.001 - 10.000 +9,2 -2,9 + 3,0
10.001 - 20.000 +10,3 +2,0 + 6,1
20.001 - 50.000 —4,7 -2, -3,4
50.001 - 500.000 + 4,7 -12,7 - 4,4
& Gemeinden ohne Wien + 5,7 -3,5 +1,0

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Diese Transfers (Voranschlagsabschnitt 56) haben sich in den neunziger Jahren mehr als
verdoppelt. Sie stiegen von rund 33 € je Einwohner (fir die Gemeinden insgesamt) auf
66 € im Jahre 2000. Das entspricht einer durchschnittlichen jghrlichen Zuwachsrate von
7,2%. In den gréBeren Gemeinden waren die Zuwachsraten deutlich héher als in den
kleineren und mittleren Gemeinden. Das bedeutet, dass in Zukunft der (Mit)Finanzierung
der Krankenanstalten stérkere Aufmerksamkeit zugewendet werden muss. Diese Transfers

werden zunehmend Uber die einzelnen Landesfonds abgewickelt.

Insgesamt haben die Gemeinden fir Krankenanstalten (in den Voranschlagsabschnitten 55
und 56) im Jahre 2000 125,8 € je Einwohner ausgegeben (Abbildung 18). Dabei ist al-
lerdings zu bericksichtigen, dass eine Reihe von Krankenanstalten bereits ausgegliedert
oder in den Voranschlagsabschnitt 85 tberstellt wurde. Deshalb sind in der zweiten Halfte
der neunziger Jahre diese Ausgaben zurickgegangen. Sie waren im Jahre 2000 um mehr
als 16% geringer als 1995. Dieses Bild tduscht jedoch.

Es zeigt sich, dass die kleineren Gemeinden mit den Ausgaben fir Krankenanstalten weni-
ger stark belastet sind und mit steigender Gemeindegréfienklasse die Pro-Kopf-Ausgaben
deutlich zunehmen (wobei allerdings die Gemeinden Uber 50.000 Einwohner einen Son-
derfall darstellen). Léangerfristig werden die Aufwendungen fir die Krankenanstalten ver-

mutlich zunehmen, allerdings in Form von Finanzierungsbeitrégen.

3.2.13 Straflen

"Straflen" sind ein sehr ausgabenintensiver Aufgabenbereich in den Gemeindehaushalten.
Es handelt sich dabei nicht nur um den Bau von (Gemeinde)stra3en, sondern auch um
deren Erhaltung (einschlieBlich der Wartung, Winterdienste etc.). Daher entfallen von den
Gesamtausgaben in diesem Aufgabenbereich rund 15% auf Personalaufwand. Die Stra-

Ben sind daher fir die Gemeinden erheblich personalintensiver als beim Bund.

Die Aufwendungen hdngen nur sehr mittelbar von der Einwohnerzahl ab. Es kommt viel
mehr auf die Ldnge der GemeindestraBen (wobei teilweise auch Giterwege einbezogen
sind) an. Die Flache spielt in diesem Zusammenhang wahrscheinlich eine gréBere Rolle als
die Zahl der Einwohner. Gerade in dinnbesiedelten Gemeinden sind die Ausgaben for

StraBBen je Einwohner héher als in dichtbesiedelten.
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Im Durchschnitt gaben die Gemeinden im Jahre 2000 fir Straflen 164,6 € je Einwohner
aus. In den gréBeren Gemeinden (Uber 20.000 Einwohner) lagen die Ausgaben pro Kopf
deutlich unter dem Durchschnitt, wogegen die kleineren und mittleren Gemeinden deutlich
mehr ausgaben (Abbildung 19). Daran hat sich wahrend der neunziger Jahre nichts gedn-
dert. Es handelt sich also um eine strukturelle Entwicklung. Dieses Bild bestatigt, dass die

Einwohnerzahl auf die Aufwendungen fir StraBen wenig Einfluss ausibt.

Die Ausgaben fir Straflen stiegen in den neunziger Jahren deutlich schwécher als die Ge-
samtausgaben der Gemeinden. Damit wiesen die Gemeinden in diesem Bereich die glei-
che Entwicklung auf wie die anderen Gebietskdrperschaften. Stralen haben in den letzten
Jahren an Prioritat verloren. Die durchschnittliche Zuwachsrate von 3,3% pro Jahr ermég-
lichte in den neunziger Jahren nur eine geringe reale Steigerung der Aufwendungen. Aller-
dings hemmt der Anteil an Personalausgaben starkere Einsparungen. Sie stiegen allerdings
in der zweiten Haélfte der neunziger Jahre mit 1,7% (im Jahresdurchschnitt) merklich schwa-
cher als zwischen 1990 und 1995 (+5,3%).

Im Durchschnitt sind die Pro-Kopf-Ausgaben fir Straflen in den Gemeinden um 3,3%
(1990/2000) gewachsen, wobei die Entwicklung in den neunziger Jahren recht kontinuier-
lich verlief (Abbildung 19). Auch innerhalb der Gréfienklassen schwanken die Zuwachsra-
ten nur geringfigig. Im Grunde ist festzustellen, dass die Ausgaben fir Straflen mit der
Gemeindegréfenklasse sinken. Sie sind jedenfalls ein maBgebliches Beispiel dafir, dass
die Fléche ein wichtiger Indikator fir die Verteilung der Ertragsanteile ware. Strafen sind

nach wie vor ein entscheidender Standortfaktor.
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Abbildung 19: Ausgaben fir Strafen je Einwohner
nach Gemeindegréfienklassen
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Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.14 Tourismus

Die Ausgaben fir den Tourismus haben vor allem in den kleineren Gemeindehaushalten
grofe Bedeutung. In diesem Abschnitt werden nur jene Ausgaben bericksichtigt, die im
Voranschlagsabschnitt 77 verbucht werden. Allerdings sind auch in anderen Voran-
schlagsabschnitten Ausgaben enthalten, die fir die Férderung des Tourismus (touristische
Infrastruktur) wichtig sein kénnen (kommunale Einrichtungen, Bdder, Sportanlagen aber

auch kulturelles Angebot).

Hier geht es nur um die unmittelbaren Ausgaben. Die hohen Ausgaben der kleineren Ge-
meinden (bis 1.000 Einwohner) lassen sich damit erklaren, dass dort der Tourismus als
Wirtschaftsfaktor vielfach eine bedeutendere Rolle spielt als in den gréfleren Kommunen

(in denen Industrie und auch andere Wirtschaftszweige mehr Gewicht haben).

Die hoéchsten Ausgaben je Einwohner im Bereich Tourismus weisen die kleinsten Gemein-
den (bis 500 Einwohner) auf. Sie gaben im Jahre 2000 48,1 € je Einwohner aus, das ist
mehr als doppelt so viel wie der Durchschnitt der Gemeinden (19,1 €) (Abbildung 20).
Auch die Gemeinden mit 500 bis 1.000 Einwohnern wenden Gberdurchschnittlich viel auf
(31,9 €). In den grofleren Gemeinden spielen die Ausgaben fir den Tourismus eine ge-
ringere Rolle. Sie liegen deutlich unter dem Durchschnitt (Abbildung 20). Auch in der Ent-
wicklung der neunziger Jahre zeigt sich, dass die kleineren Gemeinden ihre Ausgaben
starker ausweiten als die groBen. Die Gemeinden unter 500 Einwohner haben ihre Ausga-

ben in den neunziger Jahren mehr als verdoppelt.

Im Durchschnitt weiteten die Gemeinden insgesamt die Pro-Kopf-Ausgaben in diesem Be-
reich um 4,1% jahrlich aus, wobei die durchschnittliche Zuwachsrate 1995/2000 mit 5,0%
héher war als 1990/1995 (3,3%). Der Aufgabenbereich Tourismus ist daher ein anschau-
liches Beispiel dafir, dass die Ausgaben je Einwohner mit steigender Gemeindegrofien-
klasse abnehmen (kénnen). Dieser Aufgabenbereich wird auch kinftig in den Gemeinde-

haushalten eine wichtige Rolle im Standortwettbewerb spielen.
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Abbildung 20: Ausgaben fir Tourismus je Einwohner
nach Gemeindegréfienklassen
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1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 22,7 35,5 48,1
501 - 1.000 17,4 19,6 31,9
1.001 - 2.500 13,1 15,8 18,6
2.501 - 5.000 17,5 16,3 21,6
5.001 - 10.000 10,9 18,3 19,7
10.001 - 20.000 9,8 7,8 15,4
20.001 - 50.000 9,0 10,0 14,8
50.001 - 500.000 8,4 11,7 13,5
& Gemeinden ohne Wien 12,7 14,9 19,1
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +9,4 + 6,2 +7,8
501 -1.000 +2,3 +10,2 + 6,2
1.001 - 2.500 +3,8 +3,3 +3,6
2.501 - 5.000 -1,3 +5,8 +2,1
5.001 - 10.000 +10,8 +1,5 + 6,1
10.001 - 20.000 -4,6 + 14,7 +4,6
20.001 - 50.000 + 2,1 + 8,1 + 5,1
50.001 - 500.000 +6,8 +2,8 + 4,8
& Gemeinden ohne Wien + 3,3 +5,0 + 4,1

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.15 Wirtschaftsférderung (Industrie/Gewerbe)

In diesem Abschnitt (Voranschlagsabschnitt 78) ist nur die unmittelbare Férderung der
Wirtschaft enthalten. Infrastrukturelle Verbesserungen (etwa GrundsticksaufschlieBungen
usw.) sind in der Regel anderen Aufgabenbereichen zugeordnet. Hier sind nur Zuschisse

und verschiedene Transfers einbezogen.

Die Gemeinden unternehmen in der Wirtschaftsférderung groBe Anstrengungen. Sie ha-
ben in den neunziger Jahren diese Ausgaben (je Einwohner) um 5,6% im Jahresdurch-
schnitt ausgeweitet, wobei sie vor allem in der zweiten Haélfte der neunziger Jahre (magli-
cherweise aufgrund des EU-Beitritts) deutlich zunahmen. In den Jahren 1995/2000 wur-
den die Ausgaben fur die Wirschaftsférderung in den Gemeinden insgesamt um 7,7%
iaghrlich aufgestockt (Abbildung 21).

Nach GemeindegréBenklassen zeigt sich ein sehr eindeutiges Bild. Die Ausgaben nehmen
mit steigender Einwohnerzahl zu. Lediglich die Gemeinden Uber 50.000 Einwohner sind
zurickhaltend. Die héchsten Ausgaben je Einwohner for die Wirtschaftsférderung tétigen
die Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern (Abbildung 21). In den kleineren Ge-
meinden (bis 1.000 Einwohner) spielt die Wirtschaftstérderung eine sehr geringe Rolle. Die
Ausgaben betrugen dort im Jahre 2000 zwischen 3 € und 7 € je Einwohner, wogegen die
Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern 47 € pro Kopf ausgaben (Abbildung 21).

Das hdngt teilweise damit zusammen, dass es sich bei den kleinen Gemeinden (groB)teils
um agrarisch gepragte Gebiete handelt. Allerdings haben in den letzten Jahren auch dort
die Ausgaben fur die Wirtschaftsférderung deutlich zugenommen (jedoch von einem sehr
niedrigen Niveau). Es lésst sich erkennen, dass die Standortsicherung auch von diesen
Gemeinden erhebliche Anstrengungen erfordert, die kinftig noch zunehmen kénnten. Da-
bei ist zu bericksichtigen, dass es weniger um die Wirtschaftstérderung im urspringlichen

Sinn geht, sondern vielmehr um die Schaffung guter Rahmenbedingungen.
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Abbildung 21: Ausgaben fir Wirtschaftsférderung je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen

VA 78

Euro je Einwohner
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35
30 o
25 +
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0 T T T T T )
Bis500  5071-1.000 1.001 - 2.501 - 5001-  10.001-  20.001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000  500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 1,2 1,8 3,3
501 - 1.000 2,2 4,1 6,7
1.001 - 2.500 3,2 6,4 10,7
2.501 - 5.000 5,0 8,7 14,5
5.001 - 10.000 20,3 14,9 17,1
10.001 - 20.000 15,6 12,3 36,5
20.001 - 50.000 26,3 40,3 47,0
50.001 - 500.000 19,3 20,3 21,7
& Gemeinden ohne Wien 10,7 12,7 18,4
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +7,5 + 13,3 +10,3
501 - 1.000 +12,9 +10,3 +11,6
1.001 - 2.500 + 15,1 +10,7 +12,9
2.501 - 5.000 +12,0 +10,8 +11,4
5.001 - 10.000 -6,0 +2,8 -1,7
10.001 - 20.000 -4,6 + 24,3 + 8,9
20.001 - 50.000 + 8,9 + 3,1 + 6,0
50.001 - 500.000 +1,0 +1,3 +1,2
& Gemeinden ohne Wien +3,5 +7,7 +5,6

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.16 Kommunale Einrichtungen

Die kommunalen Einrichtungen bieten ein sehr vielfaltiges Bild. Sie reichen von der Was-
serversorgung, Abwasserbeseitigung, Millabfuhr bis zur Straflenreinigung und Straflenbe-
leuchtung. Diese Aufgaben zdhlen zu den Kernkompetenzen der Gemeinden. Sie stellen
einen wichtigen Bereich der sogenannten "Daseinsvorsorge" dar (Binder, 2002). Sie bilden
nicht nur maBBgebliche Standortfaktoren, sie beeinflussen auch die Lebensqualitét der Be-

volkerung. lhre Bedeutung nimmt stark zu.

In den letzten Jahren fanden hier deutliche (institutionelle) Anderungen statt, die mit den
sogenannten "Maastricht-Kriterien" zusammenhéngen. Nach den Bestimmungen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG 1995) kénnen bestimmte Einheiten unter
genau festgelegten Voraussetzungen in den sogenannten marktbestimmten Bereich Uber-
stellt werden. Dadurch werden die Schulden dieser Einheiten nicht mehr der &ffentlichen
Verschuldung zugerechnet und auch die Kreditaufnahmen (Neuverschuldung) nicht mehr
zum offentlichen Sektor gezahlt. Diese Einheiten werden als sogenannte "Quasi-Kapitalge-
sellschaften" bezeichnet. Sie werden jetzt im Voranschlagsabschnitt 85 zusammengefasst

und verrechnet.

Es mussen allerdings drei Voraussetzungen gegeben sein, damit solche Einheiten dem

marktbestimmten Sektor zugerechnet werden kénnen.

Erstens, sie missen Uber eine vollsténdige Entscheidungsfreiheit verfigen (die Organe

missen Uber das Vermégen verfigen kénnen).

Zweitens, muss ein eigenes (vollstédndiges) Rechnungswesen nach kaufmdnnischen Ge-

sichtspunkten vorhanden sein (nicht nur Kameralistik).

Drittens, mUssen diese Einheiten 50% der Kosten durch marktbestimmte Entgelte decken
(Zinsen zdhlen nicht zu den Kosten, nicht zu den Erlésen zdhlen daher ebenfalls Zinsein-

nahmen, Subventionen oder Transfers zur Abgangsdeckung).

Die Gemeinden haben in der zweiten Halfte der neunziger Jahre (seit 1997) von dieser
Méglichkeit der Umstellung sehr intensiv Gebrauch gemacht. Das zeigt ein Vergleich der

Ausgaben (Umschichtungen) zwischen dem Voranschlagsabschnitt 81 (der friher diese
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Einheiten grofiteils enthielt) und dem Voranschlagsabschnitt 85. Die Ausgaben im Ab-
schnitt 81 sind in den Jahren 1995/2000 deutlich zurickgegangen, weil sie in den Voran-
schlagsabschnitt 85 Gberstellt wurden. Die Ausgaben dieses Abschnittes stiegen daher
Uberdurchschnittlich stark. Es empfiehlt sich daher, diese beiden Abschnitte (81 und 85)

gemeinsam zu behandeln.

Im Jahre 2000 gaben die Gemeinden insgesamt in diesen beiden Abschnitten 540,7 € je
Einwohner fir die kommunalen Einrichtungen aus, das ist mehr als doppelt so viel wie
1990 (250,2 € je Einwohner) (Abbildung 22). Im Jahresdurchschnitt stiegen diese Ausga-
ben in den neunziger Jahren um 8%. Das lasst die groBe Dynamik dieses Aufgabenberei-

ches erkennen. Sie ist vor allem durch zwei Faktoren gepragt.

Erstens, die Nachfrage nach kommunalen Leistungen nimmt stark zu, weil die Bevélkerung
auch in jenen (kleineren) Gemeinden, in denen friher solche Leistungen nicht éffentlich
angeboten, sondern individuell befriedigt wurden (Hausbrunnen statt Wasserversorgung
oder individuelle Entsorgung anstatt Kanalisation), nunmehr zunehmend eine &ffentliche

Versorgung verlangt (bevorzugt). Das gilt insbesondere fir kleinere Gemeinden.

Zweitens, wurde die Siedlungsfléche ausgeweitet (wobei oft dinnbesiedeltes Gebiet er-
schlossen wurde), wodurch der Bedarf nach kommunalen Leistungen und damit die Aus-
gaben pro Einwohner steigen. Schliefllich wurde auch die Qualitét der Leistungen verbes-
sert. Dieser Bereich ist nicht nur sehr kapital(investitions)intensiv, sondern es spielen auch
die Personalausgaben eine wichtige Rolle. Rund 12% der gesamten Personalausgaben der
Gemeinden entfallen auf diese Aufgaben.

Die Ausgaben je Einwohner nach Gemeindegréfienklassen zeigen keinen eindeutigen
Trend (Abbildung 22). Anfang der neunziger Jahre waren die Ausgaben pro Kopf in den
Gemeinden mit 2.500 bis 10.000 Einwohnern sowie 10.000 bis 20.000 Einwohnern
Uberdurchschnittlich hoch, wogegen sie in den kleineren Gemeinden (bis 2.500 Einwoh-
ner) und den groflen Gemeinden (insbesondere jenen iber 20.000 Einwohner) unter dem

Durchschnitt lagen.
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je Einwohner nach GemeindegréBenklassen

VA 81 + 85

Euro je Einwohner

800 -

2000

200 T T T T T T !

Bis 500 501-1.000 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000

1990 1995 2000

Einwohnerklasse Euro je Einwohner

Bis 500 250,3 597,1 752,7

501 - 1.000 221,9 420,4 566,4

1.001 - 2.500 231,4 409,4 504,4

2.501 - 5.000 265,1 402,7 548,4

5.001 - 10.000 310,5 435,9 604,7

10.001 - 20.000 287,6 443,3 617,8

20.001 - 50.000 236,3 376,6 600,2

50.001 - 500.000 212,3 321,2 450,3

@& Gemeinden ohne Wien 250,2 401,6 540,7

1990/1995  1995/2000  1990/2000

Je EW, @ jéhrliche Verdnderung in %

Bis 500 +19,0 + 4,7 + 11,6

501 - 1.000 + 13,6 + 6,1 +9,8

1.001 - 2.500 + 12,1 + 4,3 + 8,1

2.501 - 5.000 + 8,7 +6,4 +75

5.001 - 10.000 +7,0 +6,8 + 6,9

10.001 - 20.000 +9,0 + 6,9 +7,9

20.001 - 50.000 +9,8 +9,8 +9,8

50.001 - 500.000 + 8,6 +7,0 +7,8

@& Gemeinden ohne Wien +9,9 + 6,1 + 8,0

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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In den neunziger Jahren hat sich das Bild geéndert (Abbildung 22). Die kleineren Ge-
meinden haben in diesem Bereich stark aufgeholt. Die Aufwendungen stiegen in den Ge-
meinden bis 2.500 Einwohner Uberdurchschnittlich stark, insbesondere in der ersten Hélfte

der neunziger Jahre.

Mitte der neunziger Jahre lagen daher die Pro-Kopf-Ausgaben fir die kommunalen Leis-
tungen in den Gemeinden bis 2.500 Einwohner bereits Gber dem Durchschnitt, wogegen
die grofBen Gemeinden leicht zuriickfielen (Abbildung 22). In der zweiten Hdlfte der neun-

ziger Jahre haben dann die grofien Gemeinden ihre Ausgaben etwas stérker ausgeweitet.

Im Jahre 2000 gaben die kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwohner) pro Kopf mit 752,7 €
am meisten von allen Gemeinden fir die kommunalen Leistungen aus. Das hdngt einer-
seits mit der rasch wachsenden Nachfrage, andererseits mit dem hohen Fixausgabenanteil
dieser Einrichtungen zusammen. Die Investitionen erfordern (in der Regel) eine Mindestka-
pazitét. Sie sind in den oft dinnbesiedelten Gemeinden je Einwohner (umgelegt auf die
Einwohnerzahl) daher deutlich héher als in dichtbesiedelten Gemeinden. Es spielt bei die-
sen Investitionen (zumindest indirekt) auch die Gemeindefléche eine Rolle. In dinn(er) be-

siedelten Gemeinden sind die Pro-Kopf-Ausgaben fir diese Aufgaben meist héher.

Das erklart die hohen Pro-Kopf-Ausgaben in den kleinsten Gemeinden. Sie sinken in den
folgenden GemeindegréBenklassen und liegen in den Gemeinden mit 2.500 bis 5.000
Einwohnern mit 548,4 € um 27% unter dem Niveau der kleinsten Gemeinden. Diese gro-

Ben Abweichungen haben sich allerdings erst in den neunziger Jahren herausgebildet.

In den groBen Gemeinden (iber 50.000 Einwohner) sinken die Ausgaben je Einwohner
weiter. Sie sind dort am geringsten von allen Gemeindegréfienklassen. Das war nicht nur
im Jahre 2000, sondern auch schon 1990 und 1995 zu beobachten. Das I@sst sich damit
erkldren, dass in diesen (grofen) Gemeinden einerseits die Ausgabendegression stark wirkt
und andererseits verschiedene kommunale Einrichtungen bereits seit langerem in eigene
Gesellschaften ausgegliedert sind, die nicht mehr in den Gemeindehaushalten verrechnet
werden (etwa SBL Linz). Dieser Trend hat sich in letzter Zeit verstérkt. Die kommunalen
Dienstleistungen sind neben den Stralen ein anschauliches Beispiel, dass die Flache ein
mafBgeblicher Ausgabenfaktor sein kann und daher fir die Verteilung der Ertragsanteile

herangezogen werden soll.
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3.2.17 Sonstige kommunale Dienstleistungen

Neben den in den Voranschlagsabschnitten 81 und 85 verrechneten kommunalen Ein-
richtungen weisen die Gemeinden noch eine Reihe anderer Akfivitéten in der Voran-
schlagsgruppe 8 aus, die von der Verwaltung von Liegenschaften und Gebéduden bis zu
betriebsdhnlichen Einrichtungen und wirtschaftlichen Unternehmungen reichen. Es handelt
sich dabei um sehr heterogene Tatigkeiten. Sie umfassen Wirtschaftshéfe (Bauhofe), bota-
nische Garten, Gartnereien (einschlieBlich Friedhofsgartnereien), Markte, Bader, Kon-
gresshéuser usw., teilweise werden dort aber auch Transfers an die Stadtwerke verrechnet
(Voranschlagsabschnitt 87).

Die Abgrenzungen zwischen diesen Voranschlagsabschnitten und dem Voranschlagsab-
schnitt 85 sind flieBend (moéglicherweise werden verschiedene Aktivitaten, die bisher die-
sem Voranschlagsabschnitt zugeordnet waren, kinftig ebenfalls in den Voranschlagsab-
schnitt 85 Gberstellt).

Insgesamt haben die Gemeinden im Jahre 2000 fur diese Bereiche 166 € je Einwohner
ausgegeben (Abbildung 23). Die Aufwendungen sind in den neunziger Jahren nur schwach
gestiegen (0,6% pro Jahr). Méglicherweise prégen bereits Umstellungen in diesem Zu-
sammenhang die Ausgaben, weil nach einem spirbaren Anstieg zwischen 1990 und 1995
(+5,8% pro Jahr) in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre ein signifikanter Rickgang zu
verzeichnen war (—4,3% pro Jahr), der sich im Grunde nur durch Umschichtungen in den
Voranschlagsabschnitt 85 erklaren lasst. Diese Aufgaben sind oft sehr personalintensiv. Auf

sie entfallen daher rund 9,9% des Personalaufwandes der Gemeinden (im Jahre 2000).

Diese Aufgabenbereiche spielen vor allem in den gréBeren Gemeinden eine wichtige
Rolle. In den Gemeinden bis 5.000 Einwohner liegen diese Ausgaben unter dem Durch-
schnitt. Sie erforderten dort im Jahre 2000 etwa 100 € pro Einwohner, in den Gemeinden
mit 10.000 bis 20.000 Einwohnern hingegen 265 € und in jenen mit 20.000 bis 50.000
Einwohnern bereits 316 €. Die gréfiten Gemeinden (Uber 50.000 Einwohner) gaben im
Jahre 2000 272 € pro Kopf fur diese Einrichtungen aus (Abbildung 23).

Die hier einbezogenen Aktivitaten spielen in den kleineren Gemeinden eine geringere
Rolle. Daher steigen die Pro-Kopf-Ausgaben mit der GemeindegréBenklasse. In diesem
Bereich bestehen positive externe Effekte fir umliegende Gemeinden (z. B. bei botanischen

Garten, Badern, Kongresshdusern etc.). Die gréfiten Gemeinden dirften von einer Fixaus-
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gabendegression profitieren. Ausgliederungen dirften (im Gegensatz zu den anderen Ge-
meinden) in den Kommunen Gber 50.000 Einwohner in den letzten Jahren eine geringere

Rolle gespielt haben, weil die Pro-Kopf-Ausgaben dort in den letzten Jahren gestiegen
sind.
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Abbildung 23: Ausgaben fir sonstige kommunale Dienste

je Einwohner nach GemeindegréBenklassen
VA-Gruppe 8 ohne VA 81 + 85
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Bis500 501-1.000 1001-  2501-  5001-  10001-  20001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 87,0 124,3 105,4
501 - 1.000 74,7 108,5 94,3
1.001 - 2.500 95,4 131,6 98,6
2.501 - 5.000 124,2 160,1 122,3
5.001 - 10.000 175,1 264,6 155,7
10.001 - 20.000 307,3 341,3 265,2
20.001 - 50.000 282,0 399,2 316,4
50.001 - 500.000 192,4 241,0 271,6
& Gemeinden ohne Wien 155,8 206,7 166,1
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 +7,4 -3,3 +1,9
501 -1.000 +7,7 -2,8 + 2,4
1.001 - 2.500 + 6,6 -5,6 +0,3
2.501 - 5.000 +5,2 -52 -0,2
5.001 - 10.000 +8,6 -10,1 -1,2
10.001 - 20.000 + 2,1 -4,9 -1,5
20.001 - 50.000 +7,2 - 4,5 + 1,2
50.001 - 500.000 + 4,6 + 2,4 + 3,5
& Gemeinden ohne Wien +5,8 - 4,3 + 0,6

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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3.2.18 Finanzschuldzinsen

Die Finanzschuldzinsen sind vergangenheitsbezogene Ausgaben. Sie spiegeln die Budget-
politik und die Defizite vergangener Jahre. Sie héngen einerseits von der Entwicklung des
Schuldenstandes (Mengenkomponente) und andererseits vom durchschnittlichen Zinssatz

(Preiseffekt) ab. Dieser spiegelt das "Debt Management".

Die Finanzschuld der Gemeinden ist in den neunziger Jahren insgesamt pro Kopf um fast
77% (5,9% pro Jahr) gestiegen, wobei die Zunahme in der ersten Hdlfte der neunziger
Jahre deutlich héher war (+7,3% pro Jahr) als zwischen 1995 und 2000 (+4,5%) (Abbil-
dung 24).

Das spiegelt bereits die Konsolidierungsbemthungen der Gemeinden, aber auch die Aus-
gliederungen. Der Schuldenstand hat in den kleineren Gemeinden deutlich starker zuge-
nommen als in den gréBeren. In den Gemeinden bis 2.500 Einwohner wuchsen die
Schulden pro Kopf in den neunziger Jahren jghrlich im Durchschnitt zwischen 8% und
14,3%, in den Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern hingegen nur um 3,1%, in
den gréfiten Gemeinden (Gber 50.000 Einwohner) mit 3,9% (Abbildung 24).

In der zweiten Halfte der neunziger Jahre waren vor allem die groflen Gemeinden (Uber
50.000 Einwohner) in der Schuldenaufnahme sehr zurickhaltend. Der Schuldenstand je
Einwohner erhéhte sich dort zwischen 1995/2000 jahrlich um 1%, in den Gemeinden bis
2.500 Einwohner betrugen die Zuwachsraten hingegen zwischen 7% und 14%. Das spie-

gelt die wachsende finanzielle Enge der kleineren Gemeinden.

Der Zinssatz entwickelte sich ebenfalls recht differenziert (nach Gemeindegrofienklassen).
Das durfte einerseits mit den abweichenden Mdaglichkeiten des "Debt Management", an-
dererseits mit den unterschiedlichen Anteilen zinsbegUnstigter Kredite (insbesondere fir die
Siedlungswasserwirtschaft) zusammenhdngen. Der durchschnittliche Zinssatz fir die Schul-
den der Gemeinden insgesamt ist mit 3,6% im Jahre 2000 im Vergleich zu anderen
Schuldnern gering. Das héngt teilweise mit den niedrigen Zinssatzen fur die Kredite im

Rahmen der Siedlungswasserwirtschaft zusammen.
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In den neunziger Jahren ist der durchschnittliche Zinssatz der Finanzschuld der Gemeinden
signifikant gefallen. Im Jahre 1990 lag er noch bei 4,3% (1995 3,9%; 2000 3,6%). Die

Gemeinden haben vom allgemeinen Rickgang des Zinsniveaus somit deutlich profitiert.

Abbildung 24: Anstieg des Schuldenstandes je Einwohner
nach Gemeindegréfienklassen

O jahrlicher Zuwachs in der Periode in %

@ 1990/2000

14 4 — — — ©1995/2000
©1990/1995

0 T T T T T T |
Bis 500 501 -1.000 1.001 - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000

1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Verdnderung in %

Bis 500 + 14,5 + 14,0 + 14,3

501 - 1.000 +10,3 +9,4 +9,8

1.001 - 2.500 +9,2 +6,9 +8,0

2.501 - 5.000 +7,1 +4,5 +5,8

5.001 - 10.000 + 6,2 + 3,7 + 4,9

10.001 - 20.000 +59 +24 + 4,2

20.001 - 50.000 + 3,7 +2,5 + 3,1

50.001 - 500.000 + 6,8 +1,0 + 39

@ Gemeinden ohne Wien +7,3 + 4,5 +5,9

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

Nach Gemeindegréfienklassen ergibt sich jedoch kein einheitliches Bild. In den gréBeren
Gemeinden war der durchschnittliche Zinssatz Anfang der neunziger Jahre noch merklich
hoher als in den mittleren und kleineren Gemeinden, obwohl sie Uber mehr Méglichkeiten
im "Debt Management" verfigen (Abbildung 25), weil dort der Anteil der zinsbegiinstigten

Kredite an der Gesamtschuld geringer ist.
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Dieses Bild hat sich in den neunziger Jahren gedndert. Die gréfleren Gemeinden, deren
Kredite in stédrkerem Mafle zu Marktkonditionen aufgenommen werden (missen) als in den
kleineren Gemeinden, wo der Anteil der Kredite mit Sonderkonditionen (z. B. Siedlungs-
wasserwirtschaft) gréfler ist, profitierten vom sinkenden Zinsniveau in den neunziger Jahren
stérker. In den Gemeinden Uber 5.000 Einwohner sanken im Zeitraum 1990/2000 die
durchschnittlichen Zinssétze zwischen 0,6 Prozentpunkten (5.000 bis 10.000 Einwohner)
und 2,3 Prozentpunkten (in den Gemeinden Gber 50.000 Einwohner) (Abbildung 25). In
den kleineren Gemeinden blieb der Zinssatz in den neunziger Jahren hingegen weitgehend

unverdndert, weil sich hier die Marktverhéltnisse weniger auswirkten (Abbildung 25).
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Abbildung 25: Durchschnittlicher Zinssatz der Finanzschuld
nach Gemeindegréfienklassen

Zinsen in % der Finanzschuld

6,5
2000
6,0
55
5,0
45 1
4,0 4
3,5 4
3,0 T T T T
Bis500 501-1.000 1.001-  2501-  5001-  10.001- 20001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Zinsen in % der Finanzschuld

Bis 500 3,8 3,8 4,5

501 - 1.000 3,6 3,3 3,7

1.001 - 2.500 3,4 3,2 3,5

2.501 - 5.000 3,5 3,4 3,5

5.001 - 10.000 4,2 3,8 3,6

10.001 - 20.000 4,6 4,3 3,8

20.001 - 50.000 5,7 4,5 3,6

50.001 - 500.000 6,2 55 3,9

@ Gemeinden ohne Wien 4,3 3,9 3,6

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen

Die Pro-Kopf-Ausgaben fir Zinsen fur die Finanzschuld waren 1990 in den kleineren Ge-
meinden deutlich niedriger als in den groBen. Die Gemeinden bis 500 Einwohner zahlten
damals knapp 19 € je Einwohner fir Zinsen, jene bis 5.000 Einwohner 29 €, wogegen
die Gemeinden iber 50.000 Einwohner bereits 61 € fir die Zinsen ausgeben mussten
(Abbildung 26). Schon 1995 war die Spannweite deutlich geringer. Die Ausgaben der
kleinsten Gemeinden haben sich zwischen 1990 und 1995 je Einwohner nahezu verdop-
pelt. In den mittleren Gemeinden stiegen sie zwar auch deutlich, aber doch weniger als in
den kleineren. In den gréfleren Gemeinden (mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern) gingen

die Ausgaben fir Zinsen je Einwohner sogar zuriick.
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Abbildung 26: Ausgaben fir Zinsen
je Einwohner nach GemeindegréBenklassen

Euro je Einwohner

_ 81 —

90
80 -
70 A
60 +
50 A
40
30 A
20 4
10 T T T T T T |
Bis 500 501-1.000 1.00T - 2.501 - 5.001 - 10.001 - 20.001 - 50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 18,9 37,7 85,9
501 -1.000 22,1 33,2 58,2
1.001 - 2.500 24,0 35,8 54,7
2.501 - 5.000 29,1 40,4 51,4
5.001 - 10.000 41,2 50,4 57,8
10.001 - 20.000 47,6 59,3 58,3
20.001 - 50.000 70,1 66,8 60,9
50.001 - 500.000 60,7 74,7 55,9
& Gemeinden ohne Wien 37,7 48,6 55,9
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 + 14,8 +17,9 + 16,3
501 -1.000 +8,5 +11,9 + 10,2
1.001 - 2.500 +8,4 +8,8 +8,6
2.501 - 5.000 +6,8 + 4,9 +5,9
5.001 - 10.000 + 4, +2,8 +34
10.001 - 20.000 +4,5 -0,4 +2,0
20.001 - 50.000 -1,0 -1,9 -1,4
50.001 - 500.000 +4,2 -5,6 -0,8
@& Gemeinden ohne Wien +52 +2,8 + 4,0

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre nahmen die Ausgaben fir Zinsen in den kleine-
ren Gemeinden weiter zu, wogegen sie in den Gemeinden Uber 10.000 Einwohner rick-
lGufig waren. Das zeigt, dass die groBen Gemeinden vom sinkenden Zinsniveau im Ver-
gleich zu den kleineren deutlich starker profitierten. Die Ausgaben fir die Zinsen stiegen in
den mittleren Gemeinden, wogegen sie in den grolen Gemeinden sanken (Abbildung 26).
In den neunziger Jahren haben sich die Absténde der Zinsaufwendungen (je Einwohner)
zwischen den Gemeindegréfienklassen stark verringert. Abgesehen von den kleinsten Ge-

meinden (bis 500 Einwohner) sind jetzt die Abweichungen nur mehr gering.

3.2.19 Landesumlage

Die Landesumlage ist ein Transfer der Gemeinden an die Lénder, dessen Héhe von den
Ertragsanteilen (der Gemeinden) abhéngig ist (§ 6 FAG 2001). Léngertristig ist der Pro-
zentsatz gesunken. Er betrégt gegenwartig 7,8% der ungekirzten Ertragsanteile der Ge-
meinden. In Niederdsterreich ist die Landesumlage bereits abgeschafft, in Oberésterreich
und Tirol liegt der Satz unter dem im Finanzausgleichsgesetz festgelegten Héchstsatz. In
der Regel tragen die einzelnen Gemeinden im Rahmen ihrer Finanzkraft zu diesem

Transfer bei.

Die Ausgaben fur die Landesumlage nehmen daher mit der Einwohnerzahl zu (Abbil-
dung 27). Lediglich in den Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohnern lagen die Pro-
Kopf-Autwendungen fur die Landesumlage unter jenen der Gemeinden mit 10.000 bis
20.000 Einwohnern. Diese Tendenz war auch bereits 1990 und 1995 zu beobachten. Das

zeigt, dass es sich um strukturelle Einflisse handelt.

AuBerdem waren seit Mitte der neunziger Jahre die kleinsten Gemeinden (bis 500 Einwoh-
ner) stérker mit Landesumlage belastet als die folgenden Groflenklassen. Sie zahlten im
Jahre 2000 32,1 € je Einwohner an Landesumlage, die Gemeinden zwischen 500 und
2.500 Einwohner mussten hingegen pro Kopf etwas weniger aufwenden (Abbildung 27).
Erst in den Gemeinden ab 2.500 Einwohner stiegen die Aufwendungen fir die Landes-

umlage wieder deutlich. Die groflen Gemeinden (Gber 50.000 Einwohner) zahlten im
Jahre 2000 74,7 € je Einwohner.
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Abbildung 27: Landesumlage je Einwohner

nach Gemeindegréfienklassen

Euro je Einwohner

80 +
70 A
60 +
50 A
40
30 A
20 T T T T T |
Bis500 501-1.000 1001-  2501-  5001-  10.001- 20001-  50.001 -
2.500 5.000 10.000 20.000 50.000 500.000
1990 1995 2000
Einwohnerklasse Euro je Einwohner
Bis 500 22,0 26,2 32,1
501 - 1.000 22,2 241 25,7
1.001 - 2.500 25,6 26,6 26,9
2.501 - 5.000 31,5 35,2 37,2
5.001 - 10.000 41,1 43,3 43,6
10.001 - 20.000 45,1 48,3 49,5
20.001 - 50.000 38,5 47,8 41,9
50.001 - 500.000 48,3 64,1 74,7
& Gemeinden ohne Wien 34,6 39,5 41,5
1990/1995  1995/2000  1990/2000
Je EW, @ jghrliche Veréinderung in %
Bis 500 + 3,5 + 4,2 + 3,9
501 -1.000 +1,7 +1,3 +1,5
1.001 - 2.500 +0,8 +0,3 +0,5
2.501 - 5.000 +2,2 + 1,1 +1,7
5.001 - 10.000 + 1,1 +0,2 +0,6
10.001 - 20.000 + 1,4 +0,5 +0,9
20.001 - 50.000 + 4,4 -2,6 +0,8
50.001 - 500.000 +5,8 + 3,1 +4,5
& Gemeinden ohne Wien + 2,7 +1,0 +1,8

Q: Statistik Austria; WIFO-Berechnungen
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Die Aufwendungen fir die Landesumlage stiegen in den neunziger Jahren im Durchschnitt
ighrlich um 1,8%. Die Zunahme war in den gréfiten Gemeinden (iber 50.000 Einwohner)
und in den kleinsten Gemeinden (unter 500 Einwohner) mit Abstand am stérksten. Die
Zuwachsrate der Aufwendungen fir die Landesumlage war in der zweiten Hélfte der neun-
ziger Jahre durch ihre Abschaffung in Niederdsterreich gedédmpft.

3.2.20 Zusammenfassende Beurteilung

Die detaillierte Darstellung der Ausgaben der Gemeinden in einzelnen Aufgabenbereichen
lasst deutlich erkennen, dass die Annahmen, die dem abgestuften Bevélkerungsschlissel
zugrunde liegen, nicht mehr der Realitat entsprechen. Die Gesamtausgaben der Gemein-
den (ohne Schuldentilgungen) je Einwohner nach Gréfienklassen zeigen einen U-férmigen
Verlauf. AuBBerdem entsprechen die Ausgabenzuwdchse in den oberen Grofienklassen
nicht den Spriingen der Multiplikatoren®). Die gréBten Gemeinden (ber 50.000 Einwoh-
ner) werden durch den abgestuften Bevolkerungsschlissel besonders beginstigt. Das spie-
gelt sich auch in ihrer (im Vergleich zum Durchschnitt der Gemeinden) geringeren Pro-

Kopf-Verschuldung.

Die detaillierte Analyse der einzelnen Aufgabenbereiche hat ergeben, dass der U-férmige
Verlauf der Ausgaben nach Gemeindegréfienklassen vor allem fir die Verwaltung, die Si-
cherheit, fur die Aufwendungen fir Kunst und Kultur (einschlieBlich der Musikschulen),
aber auch in Bereichen der kommunalen Dienstleistungen und Einrichtungen groBteils zu-
trifft. Allerdings weisen die gréfiten Gemeinden (Uber 50.000 Einwohner) vor allem im
Bereiche der kommunalen Dienstleistungen geringere Ausgaben pro Einwohner auf. Das

ist zu einem erheblichen Teil durch Ausgliederungen bedingt.

8) Brothaler, J., Sieber, L., Schénbeck, W., Maimer, A., Bauver, H. (2002, 97) betonen ebenfalls, dass der
abgestufte Bevélkerungsschlissel die tatsdchlichen finanziellen Bedirfnisse einer Gemeinde nur unvollsténdig
abbildet. Nicht alle Ausgaben, die eine Gemeinde zu tétigen hat, nehmen mit der Volkszahl zu. Bréthaler
et al. stellen jedoch fest, dass die Volkszahl bzw. der abgestufte Bevélkerungsschlissel eine administrativ
leicht handbare Gréfie sei, die einen praktischen Kompromiss darstelle.

Théni, E. (2002, 146) meint ebenfalls, dass der abgestufte Bevélkerungsschlissel fir sich alleine konomisch

nicht mehr haltbar sei. Er bezeichnet ihn auch bestenfalls als einen politischen Kompromiss.
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Dieser U-férmige Verlauf der Pro-Kopf-Ausgaben nach Gemeindegréfienklassen spiegelt
eine rein dkonomische Betrachtungsweise. Er ist kein tauglicher Ansatz fir Gemeindezu-
sammenlegungen, weil in diesem Zusammenhang andere Faktoren und Zielsetzungen

eine viel gréfere Bedeutung aufweisen.

Neben dem prégenden U-férmigen Verlauf, der fir rund die Halfte der hier untersuchten
Ausgaben je Einwohner zutrifft, sind einige Aufgabenbereiche dadurch charakterisiert, dass
die Ausgaben je Einwohner mit der Gemeindegréfenklasse grofiteils abnehmen. Das gilt
insbesondere fur die Straflen und die Férderung des Tourismus. In diesen Aufgabenberei-
chen zeigt sich somit ein den Annahmen des abgestuften Bevélkerungsschlissels entge-
gengesetzter Verlauf der Ausgaben je Einwohner. Das gilt fir nicht ganz 15% der Gesamt-

ausgaben je Einwohner (ohne Schuldentilgung).

Den Vorstellungen des abgestuften Bevélkerungsschlissels entsprechen nur etwas mehr als
20% der Ausgaben. Er lasst sich vor allem fur die Pensionen, den Sozialbereich, die Auf-

wendungen fur die Krankenanstaltenfinanzierung sowie die Landesumlage nachweisen.

In einigen Bereichen ergibt sich kein eindeutiger Zusammenhang mit der Bevélkerungs-
entwicklung. Das gilt insbesondere fir den Bildungsbereich (allgemeinbildende Pflicht-
schulen, Kindergarten). Diese Ausgaben je Einwohner sind (mit Ausnahme der Gemeinden
unter 500 Einwohner) unabhdngig von der GemeindegréBenklasse annéhernd konstant.
Auch die Aufwendungen je Einwohner fir Zinsen weichen abgesehen von den kleinsten

Gemeinden in den einzelnen Gemeindegréfienklassen nur geringfigig voneinander ab

(Abbildung 26).

Die detaillierte Analyse der Aufgabenbereiche hat gezeigt, dass neben der Volkszahl zu-
sétzliche Indikatoren die Ausgaben bestimmen und daher fir die Verteilung der Ertragsan-
teile herangezogen werden sollten. Dazu zéhlt insbesondere die Altersstruktur der Bevél-
kerung. Sie pragt sowohl die Ausgaben fir Bildung als auch die Aufwendungen im Sozial-
bereich und fir die Krankenanstalten.

Ein weiterer wichtiger (zusatzlicher) Indikator ist die Zahl der Arbeitsplétze (in einer Ge-
meinde). Sie verursachen teilweise erhebliche Aufwendungen, die durch die Kommunal-
stever, die nur rund 9% der Ausgaben der Gemeinden finanziert, nicht abgedeckt sind.

Die Kommunalsteuerpflicht gilt nur for Unternehmungen (§ 3 Komm.StG) und erfasst da-
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her die Bediensteten im &ffentlichen Sektor sowie im Gesundheits- und Pflegebereich nicht
(§ 8 Komm.StG). Daher kann es zu Verzerrungen und Nachteilen fir Gemeinden kommen,
in denen der Anteil dieser Beschdftigten Uberdurchschnittlich hoch ist. Dieses Problem
kénnte sich kinftig verschérfen, weil im Gesundheits-, Sozial- und Pflegebereich wegen
des wachsenden Anteils dlterer Menschen mit einem stérken Anstieg der Beschéftigung zu

rechnen ist.

Als zusdtzlicher Anknipfungspunkt fir die Verteilung der Gemeindeertragsanteile kénnte
auch die Zahl der Néachtigungen dienen. Insgesamt ist dieser Anteil zwar gering, aber fir

viele (kleinere) Gemeinden von grofier Bedeutung.

Es hat sich gezeigt, dass vor allem kleinere und mittlere Gemeinden, die einen hohen An-
teil an der touristischen Wertschdpfung aufweisen, mit erheblichen Aufwendungen fir die
Tourismus-Infrastruktur konfrontiert sind, die durch den abgestuften Bevélkerungsschlissel

nicht abgebildet werden.

Die Aufwendungen fir Straflen, aber auch fir einen Teil der kommunalen Dienstleistungen
sind von der Flache geprégt. Verschiedene Studien zeigen, dass es nicht nur einen Agglo-
merationseffekt gibt — der dem abgestuften Bevélkerungsschlissel zugrunde liegt — son-
dern auch einen sogenannten "Degglomerationseffekt’, der gerade fir dinn(er) besiedelte
Gebiete eine wichtige Rolle spielt’). In diesem Bereich sind die Ausgaben fir Straflen und
for kommunale Dienstleistungen wichtige Beispiele. In einigen Landern (ltalien, Frankreich)
wird die Gebietsflache bzw. die Stralenlénge bereits als Faktor fir die Aufteilung der Fi-
nanzmittel herangezogen. Die StraBenlédnge kénnte ebenfalls ein wichtiger Indikator sein,
allerdings scheint es gegenwartig noch nicht méglich, die entsprechenden statistischen
Unterlagen hiefir bereitzustellen. Die Einbeziehung der Flache als (zusétzlicher) Indikator
for die Verteilung der Ertragsanteile der Gemeinden kénnte auch das Problem der Zweit-

wohnsitze entschéarfen helfen.

Die Untersuchung der Aufgabenreiche hat auflerdem gezeigt, dass aufgrund der Beson-

derheiten der éffentlichen Giter teilweise eine hohe Fixausgabenkomponente besteht, die

?) Vor allem die Studie des Deutschen Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung "Abstrakte Mehrbe-

darfe im Landerfinanzausgleich", Bonn 2002, gibt sehr interessante Hinweise in diesem Zusammenhang.
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von der Einwohnerzahl unabhéangig ist. Um die Autonomie der Gemeinden zu stdrken,
wdre daher eine (weitere) Anpassung des Sockelbetrages zu Uberlegen. Die Anhebung im
gegenwdrtigen Finanzausgleich verringert zwar das Problem, dirfte es aber noch nicht
ausreichend 16sen. Die (gegenwdartigen) Sockelbetrage werden selbst im Jahre 2004, wenn
sie 72,66 € je Einwohner betragen (werden), nur knapp 3% der Ausgaben der Gemein-
den decken.

Eine Einbeziehung zusétzlicher Indikatoren fur die Verteilung der Ertragsanteile der Ge-
meinden misste sowohl fir die lénderweise Aufteilung der Gemeindeertragsanteile (§ 10
Abs. 7 FAG 2001), als auch fir die Aufteilung innerhalb des Landes (§ 12 Abs. 2 FAG
2001) gelten.
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4. Zusatzliche Aspekte eines aufgabenorientierten Finanzausgleichs

4.1 Kriterien fur die Aufgabenzuordnung

Zuordnungskriterien, welche Gebietskérperschaft welche (6ffentliche) Aufgabe Uberneh-
men und bereitstellen soll, bilden sehr wichtige Voraussetzungen fir einen aufgabenorien-

tierten Finanzausgleich. Es sind in diesem Zusammenhang zwei Wege denkbar.

Erstens, ein sehr umfangreicher, tiefgreifender Ansatz, bei dem die Aufgaben (auch) zwi-

schen den Gebietskérperschaften neu geordnet werden.

Zweitens, ein einfacherer Ansatz, der auf den bestehenden Aufgaben der Gemeinden auf-
baut und bei dem "nur" getrachtet wird, die Finanzierung in Ubereinstimmung mit der Auf-
gabenstellung zu bringen und zusétzliche Gesichtspunkte fur die Verteilung der Ertragsan-
teile zu finden und zu Uberprifen, um den Finanzausgleich (stérker) aufgabenorientiert zu

gestalten.

Der erste weitreichende Ansatz kénnte unter dem Begriff "Bundesstaatsreform" subsumiert
werden. Jingst hat der Prasident des Rechnungshofes einen Konvent vorgeschlagen, in
dem diese Fragen erértert und geldst werden sollen. Das wirde vermutlich eine tiefgrei-
fende Anderung der Bundesverfassung bedeuten. Es ist nicht Aufgabe dieser Studie, diese
Fragen zu erdrtern. Dieser Ansatz ist wahrscheinlich nur léngerfristig zu verwirklichen, wo-
gegen einige Anderungen, wie sie im Rahmen dieser Studie dargestellt werden, schon im
ndchsten Finanzausgleich umgesetzt werden kénnten. Daher wird in der vorliegenden Ar-
beit weiterhin von der bestehenden Aufgabenzuordnung ausgegangen und nur nach Krite-

rien gesucht, die Verteilung der Gemeindeertragsanteile aufgabenorientiert zu gestalten.

Grundsétzlich lassen sich jedoch aus 6konomischer Sicht einige Uberlegungen anstellen,
die fur beide Wege gelten.

Gemeinden sollen insbesondere jene Aufgaben erfillen, deren Nutzen (Wohlfahrtsgewinn)
rdumlich abgrenzbar und individuell zuordenbar ist. Diese Abgrenzung gilt sowohl in verti-
kaler Richtung (zwischen Bund, Léndern und Gemeinden), teils aber auch zwischen den
Gemeinden. Im Grunde spielt dabei das Subsidiaritétsprinzip eine wichtige Rolle. Der
Grofteil der hier beschriebenen Aufgaben der Gemeinden erfillt diese Voraussetzungen.

Die einzelnen Aufgaben sollten nach diesen Grundséizen durchleuchtet werden. Dort, wo
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gesamistaatliche Ziele im Vordergrund stehen, soll der Bund zusténdig sein, fir regionale

Schwerpunkte die Lander.

Neben den 6konomischen Kriterien wird fir die Zuteilung der Aufgaben aber auch ein
wichtiger Anknipfungspunkt sein, wer fir die Erfillung der Aufgaben allenfalls erforderli-
che gesetzliche (rechtliche) Rahmenbedingungen erlasst, weil sie das Angebot (sowohl
quantitativ als auch qualitativ) mafigeblich bestimmen und damit auch die Ausgaben ent-
scheidend beeinflussen. Es wdre anzustreben, dass jene Gebietskodrperschaft, die die
(rechtlichen) Rahmenbedingungen festlegt, auch die Aufgabe ausfihrt oder (zumindest)

grofiteils finanziert.

Das Problem fir die Gemeinden besteht darin, dass sie keine rechtlichen Maglichkeiten
haben, Rahmenbedingungen zu beeinflussen. Sie sind daher verpflichtet, ihre Ausgaben
den vorgegebenen Rahmenbedingungen anzupassen. Als Beispiele kénnen die allgemein-
bildenden Pflichtschulen, aber auch die Kinderbetreuungseinrichtungen dienen. Auf der
anderen Seite sind die Gemeinden aber in die Versorgung mit éffentlichen Leistungen stark

involviert.

Wenn am bisherigen (rechtlichen) Zustand festgehalten werden soll, wéren zwei Méglich-
keiten zur Lésung dieses Problems zu diskutieren. Erstens, die Gemeinden werden in die
Festlegung des Angebotes stérker eingebunden. Zweitens, eine Anderung der Rahmenbe-
dingungen, die zu Mehrausgaben fihrt, muss entsprechend abgegolten werden. Das
wirde allerdings bedeuten, dass der schon bestehende Konsultationsmechanismus ausge-
baut werden musste. Ferner waren vermutlich Normausgaben (benchmarks) in diesem Zu-

sammenhang eine wichtige Voraussetzung.

Unter dem Gesichtspunkt der Abgrenzung der Nutzen sind fir die Gemeinden neben den
kommunalen Dienstleistungen vor allem die Freizeiteinrichtungen, aber auch Aufgaben der
Sicherheit (Feuerwehr) sowie Kindergérten wichtige Aufgaben, die von ihnen ausgefGhrt
werden (sollen). Teilweise gilt das auch fir die Bereiche Straflen (Gemeindestrafien), aber
auch im Sozialbereich (Pflege/Seniorenheime, Essen auf Radern etc.). Allenfalls trifft es

auch fir spezielle Verwaltungsakte zu (Standesémter, Baugenehmigungen etc.).

Es geht aber nicht nur um die Aufteilung der Aufgaben und der Ausgaben zwischen den

einzelnen Ebenen der Gebietskérperschaften, sondern auch zwischen den Gemeinden. In
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diesem Zusammenhang spielen externe Effekte und Ubergreifende Einflisse (Spillover-Ef-
fekte) eine wichtige Rolle. In bestimmten Aufgaben werden &ffentliche Leistungen, die von
einer Gemeinde bereitgestellt werden auch von Birgern anderer Gemeinden mitbenitzt.
Dies ist oft kostenlos, aber selbst bei bestehenden Kostenersatzen bleibt in vielen Féllen ein
Abgang, der von jener Gemeinde, die die Leistung erstellt, zu tragen ist. Jene Birger, die
solche Leistungen nicht zur Génze finanzieren (hier aber mit partizipieren), erhalten da-
durch positive externe Effekte (Wrede, 2002). Das trifft etwa fur Freizeiteinrichtungen oder
kulturelle Aktivitéten zu.

In der Regel wird unterstellt, dass bestimmte Gemeinden zentralértliche Funktionen aus-
Uben und davon besonders betroffen sind, weil sie diese Leistungen nicht ausreichend ab-
gegolten bekommen. Es lésst sich aber meist nicht unbedingt ein Zusammenhang zwi-
schen der Bevélkerungszahl und diesen Leistungen herstellen, wenngleich solche "zentral-
drilichen" Gemeinden meist mehr Einwohner aufweisen als die umliegenden Gemeinden,
die davon profitieren. Diese positiven externen Effekte sollten den leistenden Gemeinden
abgegolten werden. Dafir wirden sich die Bedarfszuweisungsmittel besonders eignen. Es
wére daher zu Gberlegen, die Aufteilung der Bedarfszuweisungsmittel (stérker) nach sol-

chen Kriterien vorzunehmen und dadurch die positiven externen Effekte abzugelten.

4.2 Probleme der Mitfinanzierung von Aufgaben und Gemeindeverbénden

Wenngleich es kinftig eine der Zielsetzungen im Verhdlinis der Gebietskérperschaften zu-
einander sein muss, Aufgabenerstellung und Finanzierung stérker in Ubereinstimmung zu
bringen als bisher, wird sich eine Mitfinanzierung bestimmter Aufgaben durch andere Ge-
bietskdrperschaften nicht vollsténdig ausschlielen lassen. Gegenwdrtig besteht allerdings
ein breit gefdchertes Spekirum solcher Mitfinanzierungen (Transfers). Das gilt vor allem im
Bildungsbereich, aber auch im Sozialbereich und bei den Krankenanstalten. Neben diesen
groflen Schwerpunkten gibt es noch eine Reihe anderer (kleinerer) Aufgaben, in denen

Mitfinanzierungen stattfinden.

Mitfinanzierungen bestehen zwar in allen Richtungen (zwischen allen Gebietskérperschaf-
ten), fur die Gemeinden besonders wichtig sind aber die finanziellen Beziehungen zu den
Léndern. Die Gemeinden finanzieren Aufgaben der Lander mit (etwa bei berufsbildenden

Schulen, Sozialem, Landeskrankenanstalten etc.). Die Lénder wiederum beteiligen sich an
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der Finanzierung von Gemeindeaufgaben (etwa bei Kindergdrten, Gemeindespitalern
etc.).

Eine Studie des WIFO (2002) hat ergeben, dass die Gemeinden (ohne Wien) mehr an die
Lander (einschlieBBlich Landesfonds) Gberweisen, als sie von ihnen bekommen. Der Saldo
zulasten der Gemeinden (einschlieBlich Gemeindeverbénde) betrug 1999  rund
440 Mio. € (6,02 Mrd. S). In diesem Saldo sind auch die Zahlungen der Gemeinden im
Rahmen der Landesumlage enthalten.

Die Gemeinden erhalten — aufler fir die vorhin angefihrten Aufgaben — noch im Pflicht-
schulbereich, aber auch fir Straflen und im Wasser/Abwasserbereich Zuschisse der Lan-

der. Zwischen den einzelnen Bundesléndern bestehen in den finanziellen Beziehungen zwi-

schen Land und Gemeinden erhebliche Abweichungen (WIFO, 2002).

Mitfinanzierungen verschleiern auf beiden Seiten, sowohl beim Geber als auch beim Emp-
fanger, die Ausgabenverantwortung. Sie schlielen zudem die Gefahr von Ineffizienzen ein.
Daher sollten sie zumindest nicht pauschal erfolgen (z. B. 40% bestimmter Ausgaben, wie
das oft im Sozialbereich der Fall ist), sondern pro Leistungseinheit. Dadurch wére auch
eine bessere Transparenz gegeben und es kénnten Einsparungseffekte erzielt werden.

Grundsatzlich sollten diese Mitfinanzierungen zuriickgedréngt werden.

Es bestehen aber auch finanzielle Beziehungen zwischen den Gemeinden, die auf Koope-
rationen (etwa Gemeindeverbdnde) beruhen. Sie erbringen meist Leistungen fir mehrere
Gemeinden, die gemeinsam finanziert werden. Sie erméglichen es, Ausga-
ben(Kosten)degressionen zu nutzen. Sie wurden im vorangegangenen Abschnitt 3 als
wichtiger Faktor fir sinkende Pro-Kopf-Ausgaben identifiziert.

Die Bedeutung der Gemeindeverbénde ist in den letzten Jahren stark gestiegen. Fir das
Jahr 2000 weist die Statistik Austria 1.079 verschiedene Gemeindeverbénde aus. |hr Ge-
samtausgabenvolumen (ohne Schuldentilgungen) betrug 2,15 Mrd. € (Ubersicht é). Fast
die Halfte dieser Verbande entféllt auf Niederdsterreich. Allerdings handelt es sich dabei
oft um kleinere Einheiten, weil vom Gesamtausgabenvolumen der Gemeindeverbénde nur

22% autf Niederdsterreich entfallen.

Die Schwerpunkte liegen bei den Sozialhilfeverbénden und den Umweltverbdanden. Auf

diese beiden Gruppen entfallen rund zwei Drittel aller Ausgaben der Gemeindeverbande.
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Aulerdem spielen noch die Gesundheitsverbénde (in Niederosterreich und Tirol) eine
wichtige Rolle. Die Schulgemeindeverbénde bilden zahlenméBig eine sehr starke Gruppe

(419 Verbénde), erfordern jedoch nur 7% der Gesamtausgaben.

Ubersicht 6: Ausgaben der Gemeindeverbande im Jahr 2000

Umwelt- und

Schul- Wasser-
gemeinde-  Sozialhilfe-  versorgungs-  Gesundheits- Ubrige
verbénde verbdnde verbdnde verbénde Verbénde Summe
Mio. Euro

Personalausgaben 37,6 101,8 63,2 174,2 30,4 407,2
Laufende Sachausgaben 46,7 350,2 212,9 85,4 26,6 721,7
Investitionen 39,0 47,6 253,9 30,5 9,0 379,9
Summe Erstellung von
Leistungen 123,2 499,5 530,0 290,0 66,0 1.508,8
Pensionen 0,2 0,2 0,6 1,7 0,3 3,0
Transfers 5,6 174,6 41,2 125,0 2,8 349,1
Sonstige Ausgaben 10,3 26,8 223,2 26,5 3,8 290,6
Gesamtausgaben
(ohne Schuldentilgungen) 139,3 701,2 794,9 443,1 72,9 2.151,4

Q: Statistik Austria, Gebarungsibersichten 2000

Der Gberwiegende Teil der Ausgaben der Gemeindeverbénde entféllt auf die Erstellung
von Leistungen. Sie Ubernehmen Aufgaben, die sonst von den Gemeinden direkt erbracht
werden missen. Die Verbande beschaftigten im Jahre 2000 rund 11.900 Personen. Der
Uberwiegende Teil wird in den Sozialhilfe- und Gesundheitsverbanden beschaftigt. Der
Personalaufwand belief sich auf 722 Mio. € (2000), der laufende Sachaufwand auf
407 Mio. €. Die Verbande investierten auBBerdem rund 380 Mio. €. Insgesamt gaben sie
daher im Jahre 2000 1,51 Mrd. € fir die Erstellung von Leistungen aus (Ubersicht 6). Die

Transfers spielen im Vergleich dazu nur eine geringe Rolle (sie erforderten 0,35 Mrd. €).

Die Analyse der Aufgabenbereiche hat gezeigt, dass in vielen Fallen Ausgabendegressio-
nen bestehen. Die Verbdnde kénnen diese Degressionen fir Ausgabeneinsparungen nit-

zen. Sie ermdglichen es daher auch, die Autonomie der Gemeinden zu stérken.
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Vor allem kleinere Gemeinden kénnen aus diesen Kooperationen Nutzen ziehen. Die
Vorteile der Verbénde ergeben sich (teils) aus den Besonderheiten in der Erstellung von
(6ffentlichen) Leistungen. Die Investitionen erfordern oft eine (verhdltnismaBig) grofie Min-
destkapazitét, um die Leistungen kostenginstig erstellen zu kénnen und eine entspre-
chende Qualitét zu sichern. Weiters sind oft neben hohen Anschaffungskosten auch die

laufenden Ausgaben wenig variabel.

In vielen Féllen erfolgt die Anpassung der Kapozitdten an die (steigende) Nachfrage in
Springen. Die Kapazitdten sind oft (sehr) flexibel. Das heifit, Engpésse wegen wachsender
Nachfrage treten nicht sofort voll in Erscheinung. Ausweitungen kénnen zeitlich hinausge-
schoben werden. Allerdings spiegelt sich das zumeist in einer Verschlechterung der Quali-
tat der (6ffentlichen) Leistung (etwa Warteschlangen oder steigende Schilerzahlen je

Klasse, gréfere Gruppen in den Kindergérten, Wartezeiten in Pflegeheimen etc.).

Oft sind wegen der aus Kostengriinden hohen Mindestinvestitionen zunéchst Uberkapazi-
téten gegeben, in die dann die Nachfrage erst "hineinwéchst". Um dieses Hineinwachsen
zu beschleunigen, sind die Kooperationen sinnvoll. In vielen Féllen wird dadurch auch die

Qualitét der Leistung verbessert.

In der Mitfinanzierung von Leistungen bestehen daher zwei Varianten, die streng zu unter-
scheiden sind. Erstens, die Mitfinanzierung von Leistungen anderer Gebietskérperschaften.
Diese ist in vielen Fallen problematisch und sollte daher zurickgedrangt werden, weil sie
zu Ineffizienzen und Intransparenzen fihrt. Zweitens, die Kooperation zwischen den Ge-
meinden. Diese stellt auch eine Art von Mitfinanzierung von Leistungen dar, bietet aber

eine Reihe von Vorteilen und sollte daher gestarkt werden.

4.3  Magliche Ubereinstimmung von Aufgabenerfillung und -finanzierung

Das Ziel einer besseren Ubereinstimmung (eines Zusammenfihrens) von Aufgabenerfil-
lung und den damit verbundenen Ausgaben einerseits und ihrer Finanzierung andererseits
wurde in dieser Untersuchung bereits mehrfach angesprochen. Dazu ist es erforderlich,
Transfers zwischen den Gebietskdrperschaften abzubauen und die Verteilung der Steuer-
einnahmen — insbesondere der Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben

— grundsatzlich neu zu regeln. Das wirde allerdings eine grundlegende Verdnderung im
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Finanzausgleich bedeuten, eine Abkehr von der bisherigen Einnahmenorientierung zu einer

(verstarkten) Ausgabenorientierung.

Eine stdrkere Zusammenfihrung von Aufgabenerfillung und -finanzierung héngt jedoch

von einigen wichtigen Voraussetzungen ab.
Erstens, missten die Aufgaben genau definiert und abgegrenzt sein (werden);

zweitens, muissten jene Gebietskérperschaften, die die Aufgabe erfillen und damit auch

die Ausgaben tragen, das Angebot (mit)bestimmen kénnen;

drittens, wére es notwendig, die Verteilung der Ertragsanteile auf die Gemeinden stérker
auf die Aufgaben abzustitzen. Aufgabenorientierung erfordert, auf Ausgaben pro Leis-
tungseinheit abzustellen (z. B. Ausgaben pro Schiler, pro Kindergartenplatz, pro Straf3en-
kilometer etc.) und sie der Verteilung der Ertragsanteile zugrundezulegen. Transfers 16sen
die Probleme nicht, weil dann erst recht wieder Aufgabenerfillung und Finanzverantwor-

tung auseinanderfallen.

Die Aufteilung der Ertragsanteile misste daher véllig neu geregelt werden, wobei zwei As-

pekte eine Rolle spielen.

Erstens, zusdtzliche Indikatoren fur die Aufteilung der Ertragsanteile; zweitens, ein starkerer

Zusammenhang zwischen den Einnahmen aus Ertragsanteilen und den Ausgaben.

Die Notwendigkeit zusatzlicher Indikatoren wurde bereits in den vorangegangenen Ab-
schnitten dieser Untersuchung ausfihrlich begrindet. Hier sollen nur noch einige Hinweise
fur die Berucksichtigung der zusétzlichen Indikatoren in der Aufteilung der Ertragsanteile

gegeben und einige Probleme skizziert werden.

Die Altersstruktur (Unterschiede in der Altersstruktur) kénnte dadurch bericksichtigt wer-
den, dass einerseits der Anteil der O- bis 15-Jahrigen und andererseits der Uber
60-Jahrigen mit zusatzlichen Multiplikatoren einbezogen wird. Diese kénnten einerseits aus
dem Anteil der Ausgaben fir Bildung (einschlieBlich Musikschulen) und andererseits aus
dem Anteil der Sozialausgaben und Aufwendungen fur die Krankenanstalten ermittelt wer-
den. Mehr als ein Viertel der Ausgaben der Gemeinden entféllt auf Bildung, Soziales und

Krankenanstalten und ist damit auch von der Altersstruktur abhéngig. Es ware daher etwa
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zu Uberlegen, einen bestimmten Teil der Gemeindeertragsanteile nach der Zahl der O- bis
15-Jshrigen einerseits und der Uber 60-Jéhrigen andererseits zu verteilen. Ahnlich kénnte

auch mit den Arbeitsplétzen verfahren werden.

Eine Bericksichtigung der Arbeitsplatze wurde zwar in den vorangegangenen Abschnitten
als empfehlenswert festgelegt, sie kénnte aber auf praktische Probleme in der Durchfih-
rung stoflen, weil die Zahl der Arbeitsplétze starken Schwankungen unterworfen ist. Es
missten wahrscheinlich  Jahresdurchschnittswerte  (moglicherweise sogar mehrjchrige
Durchschnittswerte) zugrunde gelegt werden. lhre Ermittlung erfordert jedenfalls einen ge-

wissen zusdtzlichen administrativen Aufwand.

Den Néchtigungen kénnte in der Aufteilung der Ertragsanteile dadurch Rechnung getragen
werden, dass ein bestimmter Prozentsatz der Ertragsanteile, der aus den Ausgaben fir
Tourismus und (einen Teil) der kommunalen Einrichtungen abgeleitet wird, danach aufge-
teilt wird.

Im Gegensatz zu den Arbeitsplétzen wirde die Fléche (Siedlungsfléche) keine groBBen sta-
tistischen Probleme bringen. Es ware denkbar, einen bestimmten Prozentsatz der Ertrags-
anteile der Gemeinden nach der Fléche zu verteilen. Damit kénnten Ausgaben fir Strafen,
aber auch fir gewisse kommunale Dienstleistungen sowie auch fir die Zweitwohnbesitzer

abgegolten werden.

Durch diese hier beschriebenen zusétzlichen Indikatoren ware die Verteilung der Ertrags-
anteile der Gemeinden deutlich stérker aufgabenorientiert als bisher. Eine ausschlieBliche
Aufgabenorientierung wirde erfordern, Normausgaben fir einzelne Aufgabenbereiche zu
ermitteln und festzulegen. Das wirde aber vermutlich administrative Mehrbelastungen und
moglicherweise zusatzliche (neue) Verzerrungen bedeuten. Es waren jedenfalls umfangrei-
che Vorarbeiten erforderlich. Die hier skizzierten Vorschlédge vermeiden manche dieser
Probleme.
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5. Gemeindeaufgaben als Standortfaktor

Der Standortwettbewerb nimmt international an Intensitat zu. Die Erweiterung der Europdi-
schen Union wird diesen Prozess noch beschleunigen und intensivieren. Viele traditionelle
Instrumente der Wirtschaftspolitik, die frGher eingesetzt werden konnten, sind heute aus
EU-rechtlichen Grinden nicht mehr verfigbar. Das gilt nicht nur for MaBnahmen im Au-
enhandel, sondern auch im geldpolitischen Bereich. AuBBerdem sind Férderungen nur
mehr sehr eingeschrénkt einsetzbar, weil die Gefahr verbotener Beihilfen bestehen kénnte.
Selbst die Steuerpolitik gerdt zunehmend in Konflikte. Zwar bestehen hier noch erhebliche
nationale Entscheidungsspielrdume, aber die Tendenzen zu einer Harmonisierung nehmen

ZU.

Daraus folgt, dass den Rahmenbedingungen fir Standortentscheidungen und dem Stand-
ortwettbewerb wachsende Bedeutung zukommt. Dabei sind die Aufgaben der Gemeinden

in zwei Punkten von besonderer Wichtigkeit.

Erstens, kommunale Dienstleistungen (Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung etc.), aber
auch die AufschlieBung von Grundsticken, Straflen etc. spielen eine wichtige Rolle for

Standortentscheidungen.

Zweitens, "weiche" Infrastrukturfaktoren gewinnen zunehmend fur die Entscheidungen im
Standortwettbewerb an Bedeutung. Sie sind auflerdem ein wichtiger Faktor der Lebensqua-
litat. Sie reichen von Bildungseinrichtungen Gber Freizeiteinrichtungen bis zum kulturellen

Angebot und den Gesundheitseinrichtungen.

lhre Bedeutung liegt vorwiegend darin, dass die Qualitét dieser Leistungen (weichen Infra-
strukturfaktoren) ein entscheidender Faktor dafir ist, ob die notwendigen Fuhrungskréfte
bereit sind, in dieser Region (Gemeinde) zu arbeiten und zu wohnen. Es kommt bei Stand-
ortentscheidungen nicht nur auf Investitionen und allféllige Férderungen an, sondern es
spielt immer mehr eine Rolle, ob auch die qualifizierten Arbeitskrafte (die sehr mobil sind),
die vorhandene Lebensqualitét akzeptieren. Die in der Europdischen Union verankerte
Freizigigkeit am Arbeitsmarkt verstérkt die Notwendigkeit, auf diesen Aspekt kinftig (noch)

stiirker als bisher zu achten.

Die weichen Infrastrukturfaktoren sind daher eine entscheidende Vorbedingung fir das Be-

stehen im Standortwettbewerb. Den Gemeinden kommt aufgrund ihrer Aufgaben in die-
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sem Zusammenhang grofie Bedeutung zu. Es ist daher notwendig, sie mit entsprechenden

Finanzierungsmitteln auszustatten, damit sie diese Aufgaben auch erfillen kénnen.

SchlieBlich wére es fir Standortentscheidungen wichtig (hilfreich), geeignete (gesetzliche)
Rahmenbedingungen zu schaffen, um die teils schon bestehende interkommunale Zusam-
menarbeit zu vereinfachen. Das gilt etwa fir die Aufteilung der Einnahmen aus der Kom-
munalsteuer. Dafir gibt es bereits auch Vorarbeiten.
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6. Zusammenfassung

Die Studie zeigt, dass die bisherige Dominanz der Volkszahl und insbesondere des abge-
stuften Bevélkerungsschlissels bei der Aufteilung der Ertragsanteile der Gemeinden erheb-
liche Probleme aufwirft, weil die Grundannahme des abgestuften Bevélkerungsschlissels,
dass die Pro-Kopf-Ausgaben mit steigender Bevélkerungszahl (Uberproportional) zuneh-
men, sich empirisch nicht (mehr) belegen lasst. Dazu kommt, dass die groBBen zeitlichen
Verzégerungen zwischen der tatséchlichen Entwicklung der Bevélkerungszahl und der An-

passung der Ertragsanteile zusdtzliche Schwierigkeiten bringen.

Kleinere und mittlere Gemeinden sind gegenwdartig deutlich benachteiligt. Ihre Einnah-
menentwicklung kann mit den Ausgaben und den Anforderungen an die Gemeinden nicht
mehr Schritt halten.

Eine Analyse einzelner Aufgaben(bereiche) der Gemeinden hat ergeben, dass die Ausga-
ben je Einwohner nach Gemeindegréfienklassen unterschiedliche Zusammenhénge auf-
weisen und sich vier Varianten des Verlaufes unterscheiden lassen. Die Annahme des ab-
gestuften Bevolkerungsschlissels, dass die Ausgaben mit steigender Einwohnerzahl Uber-
proportional steigen, ist nur eine dieser Méglichkeiten. Sie betrifft nur etwas mehr als 20%
der Gesamtausgaben der Gemeinden. Ein erheblicher Teil der Aufgabenbereiche und
etwa die Halfte der Pro-Kopf-Ausgaben der Gemeinden zeigt nach Gréflenklassen einen
U-férmigen Verlauf. Die restlichen Ausgaben je Einwohner sinken entweder mit der Ge-
meindegréBe oder bleiben von der Einwohnerzahl unbeeinflusst (sind Uber die Gemeinde-

groBenklassen recht konstant) bzw. lassen keine eindeutigen Tendenzen erkennen.

Daher scheint es sinnvoll, zusétzliche Indikatoren fur die kinftige Aufteilung der Gemein-
deertragsanteile heranzuziehen und sich mehr an den Aufgaben zu orientieren. Jedenfalls
misste die Altersstruktur der Bevalkerung, die einerseits die Ausgaben stark beeinflusst und
andererseits zwischen den Gemeinden Abweichungen zeigt, einbezogen werden. Weiters
sollten auch die Arbeitsplatze mitbericksichtigt werden, weil dieser Indikator gerade auch
for die Standortsicherung wichtig ist, aber auch, weil dadurch Ungerechtigkeiten fir ein-
zelne Gemeinden beseitigt werden kénnen. AuBerdem haben sich bei der Analyse der
Aufgabenbereiche noch weitere Indikatoren als sinnvoll gezeigt. Dazu gehéren etwa die

Nachtigungszahlen, vor allem aber die Fléche (Siedlungsfléche) oder die Straflenlénge.
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Die Analyse hat ferner ergeben, dass in mehreren Aufgabenbereichen eine ausgeprégte
Ausgabendegression zu erkennen ist, weil héufig Fixausgaben bestehen, die von der Ein-
wohnerzahl weitgehend unabhéngig sind. Die Erstellung &ffentlicher Leistungen erfordert
héufig Mindestkapazitéten, die letztlich auch die Qualitét bestimmen. Um diese Fixausgo-
bendegression nutzbar zu machen, ware eine weitere Kooperation zwischen den Gemein-
den sehr wichtig. Sie scheint auch notwendig, um die Autonomie der Gemeinden abzusi-
chern. Die Gemeindeverbénde, die schon jetzt eine wichtige Rolle spielen, kénnten in die-

sem Zusammenhang ausgebaut werden.

Ein aufgabenorientierter Finanzausgleich sollte zwei Zielsetzungen aufweisen. Erstens, eine
bessere Ubereinstimmung von Aufgabenerfillung und -finanzierung. Das bedeutet, Trans-
fers (Mitfinanzierungen) sollten eingeschrankt werden, weil sie die Gefahr von Ineffizienzen
erhdhen. Dafir sollte eine Neuverteilung der Ertragsanteile stattfinden, die (stérker) aufga-
benorientiert ist.

Zweitens, kann durch den aufgabenorientierten Finanzausgleich der Spielraum fir die
Gemeinden erhoht werden, weil die Ertragsanteile nicht mehr (ausschlief3lich) von der Ein-
wohnerzahl und der Gemeindegréfienklasse abhéngig waren. Es kénnte jedoch notwendig
sein, "Normausgaben" (die sich als Durchschnitt der bisherigen Entwicklung von Ausgaben
ergeben) der Verteilung der Ertragsanteile zugrunde zu legen. Das kénnte mehr Transpa-

renz bringen und auch den Spielraum erweitern.

Eine sehr wichtige Aufgabe fir die Gemeinden wird kinftig der Standortwettbewerb wer-
den. Sie haben hier sehr wichtige Aufgaben zu erfillen. Die Gemeinden befinden sich je-
doch in einer schwierigen finanziellen Situation, die von drei Faktoren gekennzeichnet ist.
Erstens, verfigen sie nur Uber einen sehr geringen Gestaltungsspielraum ihrer Einnahmen.
Zweitens, haben sie die Verpflichtung, einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen (ohne
Kreditaufnahmen) und drittens, missen sie Anforderungen sowohl im Rahmen des Stand-
ortwettbewerbs aber auch aufgrund der Verénderungen der Altersstruktur und der Verbes-
serung der Lebensqualitét bewdltigen. Die Gemeinden kénnen diese Herausforderung
aber nur dann bestehen, wenn im Finanzausgleich diese Schwierigkeiten ausreichend be-

ricksichtigt werden.
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