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Wenn also das BIP jahrlich real um nur 1% bis 1%%
wichst, dann sinkt die Beschéaftigung — und es entsteht
der Eindruck, die Beschéftigung hitte sich vom Wachstum
abgekoppelt. ,Jobless Growth® traf demnach zumindest in
der Vergangenheit nicht zu, weil eben aufgrund des Pro-
duktivitdtsanstiegs die Wirtschafi um 2% wachsen muB,
um die Beschéftigung konstant zu haiten Auch histori-
sche Erfahrungen zeigen, daB die Produktivitdt auf lange
Sicht um 1%% bis 2% pro Jahr wichst, in Phasen technolo-
gischer Aufholprozesse noch rascher

Wie Abbildung 2 weiters zeigt, hat sich die Beziehung zwi-
schen Wachsium und Erwerbstétigkeit in den letzten zwej
Jahrzehnten nicht verschoben, es ist kein Strukturbruch
eingetreten. Die Beschéftigungsintensitét des Wachstums
ist also im Laufe der letzten Jahrzehnte nicht gesunken.

Zwischen den sechziger und siebziger Jahren war ein sol-
cher Strukturbruch zu verzeichnen: Der Beschéftigungs-
gehalt des Wachstums stieg aus demographischen Grin-
den — auf eine Phase der Arbeitskrafteknappheit (sechzi-
ger Jahre) folgten Jahrzehnie relativ reichlichen Arbeitsan-
gebotes (starke Geburtsjahrgdnge und Ausldnderzu-
strom)

Einige Abweichungen von der engen Beziehung zwischen
Wagchstum und Beschiftigung sind leicht erkldrbar In den
Jahren 1982 und 1983 hatte die Krise der Verstaatlichten
Industrie die Kiindigung bzw Pensionierung gehorteter
Arbeitskrafte zur Folge 1990 und 1991 stieg die Beschfti-
gung — und wie spiter gezeigt wird auch die Arbeitsiosig-
keit — durch einen Angebotsschock® (Liberalisierung

' des Ausldnderzustroms) viel starker, als aufgrund der

~ Wintschaftsentwicklung zu erwarten gewesen wére.
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Die Werte fiir die Jahre 1992 und 1993 liegen nahe der Re-
gressionsgeraden; somit besteht auch in jungster Zeit zu-
mindest fir die Gesamtwirtschaft kein Indiz flr einen be-
sonderen Produktivitdtsschub. Freilich ist ein solcher Ra-
tionalisierungsschub (durch eine ,elektronische Ravolu-
tion*) fur die Zukunft nicht vollkommen auszuschlieBen

Eine SchluRfolgerung aus diesen Uberlegungen ist, daB
die Wirtschaftsentwicklung nach wie vor die Arbeitsmarki-
lage dominiert Wenn etwa das langfristige Wirtschafts-
wachstum von 2% auf 3% pro Jahr gesteigert werden
kann, dann wichst die Beschéftigung um 0,4 Prozent-
punkte (12.000 Personen) pro Jahr rascher.

Von besonderem Interesse wire auch der Zusammen-
hang zwischen Wachstum und Arbeitsvolumen, daflir ste-
hen jedoch keine geeigneten gesamitwirtschaftlichen Stati-
stiken zur Verfiigung Offenkundig betrifft eine Ausweitung
der Beschéftigung heute stirker als friher Teilzeitarbeits-
krdafte Die Verringerung der durchschnittlichen Arbeitszeit
je Beschiéftigten war in der Vergangenheit auf Verkirzun-
gen der Normalarbeitszeit zurlickzufiihren, heute erkl&rt
sie sich aus vermehrter Teilzeitarbeit (individuelle Varia-
tion der Arbeitszeit}, die nach Umfragen lberwiegend den
Wiinschen der Arbeitnehmer entspricht

Rationalisierungsdruck in der Industrie

Die Beflirworter der ,Raticnalisierungsthese® als Ursache
der Arbeitslosigkeit beziehen sich in ihrer Argumentation
meist auf die Industrie Der verstsrkte Einsatz von Mikro-
elektronik und Automation habe die Rationalisierung hier
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