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Der Nahrungsmittelverbrauch der österreichischen Bevölkerung 
Die vorliegende Arbeit1) untersucht Höhe, Zusammensetzung und Ent­

wicklung des Nahrungsmittelverbrauchs der österreichischen Bevölkerung seit 
1950/51, dem ersten Nachkriegsjahr mit annähernd freier Konsumwahl Mit 
Hilfe mathematisch-statistischer Verfahren (Regressionsanalyse) werden Er­
nährungsbilanzen und Haushaltserhebungen (Städtische Konsumerhebung 
1954/55, Bäuerliche Konsumerhehung 1959) ausgewertet und die wichtigsten 
Bestimmungsgründe des Verbrauchs zu quantifizieren versucht.. Die ökono-
metrische Analyse ermöglicht es, die Entwicklung des Verbrauchs der einzel­
nen Produkte aus dem Zusammenwirken verschiedener Paktoren (insbeson­
dere der Realeinkommen, der Preise und der Konsumgewoknheiten) zu er­
klären Schließlich werden die Zusammenhänge zwischen den Ausgaben der 
Konsumenten für Nahrungsmittel und dem Absatz landwirtschaftlicher Roh­
produkte beleuchtet und die künftige Entwicklung des Nahrungsmittelver­
brauchs bis 1975 vor aus geschätzt 

Die Untersuchung ergibt, daß sich der ErnährungsStandard der öster­
reichischen Bevölkerung in den letzten zehn Jahren merklich gehoben hat 
1960/61 gaben die Konsumenten real um 52°/o mehr für Nahrungsmittel aus 
(durchschnittliche jährliche Zuwachsrate 4 TG/o) als 1950/51, der Nahrungs­
mittelverbrauch war der Menge nach um fast 30°/o (3 W o pro Jahr) und der 
Kalorienverzehr um S°/o (1 5°/o pro Jahr) höher. Die Bevölkerung zog relativ 
teure und kalorienarme Produkte zunehmend relativ billigen und kalorien­
reichen Produkten vor, sie kaufte bessere Qualitäten und immer mehr weiterver­
arbeitete oder genußfertig vorgerichtete Waren Trotz diesen Fortschritten 
entspricht der österreichische N ahrungsmittelkonsum qualitativ noch nicht 
dem der meisten anderen westeuropäischen Länder. Der Verbrauch von tieri­
schem Eiweiß ist absolut und im Verhältnis zum gesamten Eiweißkonsum 
niedriger.. 

Der Verbrauch an einzelnen Produkten entwickelte sich in den Fünfziger­
jahren sehr verschieden. An einigen Produkten (Geflügel, Agrumen) wurde 
1960/61 etwa sechsmal so viel konsumiert wie 1950/51, an anderen Produkten 
(Milch, Kalbfleisch, Gemüse) nur geringfügig mehr oder sogar weniger (Ge­
treideprodukte, Kartoffeln, Schmalz) Die Unter schiede erklären sich zum Teil 
daraus, daß die Nachfrage nach einzelnen Produkten sehr verschieden auf 
die kräftige Steigerung der Realeinkommen in den Fünfziger fahren reagierte. 
Auch die Entwicklung der Preise der betreffenden Produkte und der Sub-
stitutsprodukte haben in einzelnen Fällen den Verbrauch nachhaltig beeinflußt 
(so wurde z. B. das relativ billige Geflügel dem relativ teuren Kalbfleisch vor­
gezogen). Außerdem haben sich die Konsumgewohnheiten geändert Die mo­
derne Ernährungslehre empfiehlt Agrumen und Obst, die wenig Kalorien, aber 
viel Vitamine und Mineralstoffe enthalten, und bevorzugt Pflanzenfett vor 

*) Diese Arbeit stammt aus einet umfassenden Studie übei enthaltene Analyse der Nachfrage nach Nahrungsmitteln 
„Erzeugung und Verbrauch landwiitschaftlicher Produkte in wurde nach anderen Gesichtspunkten zusammengefaßt und 
Österreich — eine Untersuchung über die langfristigen Ent- auf den neuesten Stand gebracht Die Ergebnisse weichen zum 
Wicklungstendenzen bis 1975", die das Institut im Auftrag Teil von den ursprünglichen etwas ab. 
des US-Landwirtschaf tsministeriums durchführte. Die darin 

1* 
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Schmalz Die zunehmende Berufstätigkeit der Hausfrauen läßt sie Nahrungs­
mittel wählen, die wenig Zubereitung erfordern (z. B. Eier, Schweinefleisch). 

In Zukunft wird der .Nahrungsmittelverbrauch aus verschiedenen Grün­
den nicht mehr so stark zunehmen wie in den Fünfziger jähren. Das Realein­
kommen wird schwächer steigen als bisher, die Altersstruktur wird sich zu­
gunsten von Kindern und Greisen verschieben, die weniger Nahrungsmittel 
verbrauchen ah Erwerbstätige, det technische Fortschritt wird die körper­
lichen Anstrengungen im Arbeitsprozeß verringern und der Anteil der land­
wirtschaftlichen Bevölkerung wird weiter sinken.. Die Nachfrage nach ver­
schiedenen Nahrungsmitteln (Getreideprodukte, Kartoffeln) hat bereits ihren 
Sättigungspunkt erreicht oder nähert sich ihm. Die noch zu erwartende Steige­
rung des mengenmäßigen Verbrauchs wird sich noch stärker als bisher auf 
relativ teure und kalorienarme Nahrungsmittel, wie Obst, Gemüse, Eier und 
Fleisch, erstrecken Auch der Verbrauch verschiedener Milchprodukte scheint 
noch steigerungsfähig. Nach den Schätzungen des Institutes werden die realen 
Ausgaben der Konsumenten für Nahrungsmittel bis 1975 jährlich um 2 7 % 
und der Verbrauch (Menge) um 0 5% zunehmen (jeweils pro Kopf gerechnet). 
Der Anteil der Landwirtschaft an den Nahrungsmittelausgaben der Verbrau­
cher, der schon in den Fünfziger jähren von 67% auf 54°fo gesunken ist, wird 
1975 nur noch etwa 46°/o betragen 

Entwicklung und Struktur des Verbrauchs in 
den letzten zehn Jahren 

In den eisten Nachkriegs jähren regelten be­
hördliche Zuteilungen Höhe und Zusammensetzung 
des Nahrungsmittelverbiauchs Sie richteten sich 
nach der Versorgungslage und waren vielfach sehr 
knapp bemessen Erst ab 1950/51 konnten die Ver 
braucher ihren Konsum großteils frei wählen Ende 
1950 waren nui noch subventionierte Speiseöle und 
Zucker bewirtschaftet, es gab aber Zucker auch auf 
dem freien Markt 1951 wurden alsFolge der Korea­
krise und einer verfehlten Preispolitik Fett und 
Fleisch wieder knapp und neuerliche Lenkungsmaß­
nahmen erforderlich. Alle importierten Fette muß­
ten wieder bewirtschaftet werden, die Wursteizeu-
gung wurde eingeschränkt und fleischlose Tage wur­
den eingeführt Diese Maßnahmen haben jedoch 
den Verbrauch nur wenig gesenkt und wurden be­
reits 1952 wieder überflüssig Mitte 1953 wurde die 
Rationierung endgültig aufgegeben 

Der. Nahtungsmitte lverbrauch insgesamt 
Von kurzfristigen Schwankungen abgesehen, 

ist der Nahrungsmittelverbrauch 1) (Menge) seit 
1950/51 von einem relativ niedrigen Niveau aus 
ständig gestiegen Gewogen zu konstanten Preisen 
des FünfJahresdurchschnitts 19.52/53 bis 1956/572) 

*) Alle hier und im folgenden angeführten Verbrauchs­
daten gelten, sofern nicht anders angegeben, je Kopf der Be­
völkerung 

2 ) Der Fünf Jahresdurchschnitt 1952/53 bis 1956/57 
wurde gewählt, um zufällige Verzerrungen der Preise in 
einem Jahr möglichst auszuschalten 

wurden 1960/61 um fast 30% mehr Nahrungsmittel 
verbraucht als 1950/51 und um 21'°/o mehr als vor 
dem Krieg Die jährliche Zuwachsrate betrug im 
Durchschnitt 3 1%3). 

Der Kalorienverbrauch nahm viel schwächer 
zu als die Verbrauchsmenge. 1958/59, als er den 
höchsten Stand erreichte, war er nur um 10% 
höher als 1950/51 und um 4 V 2 ' % höher als vor dem 
Krieg 1960/61 wurden um 8% mehr Kalorien ver­
braucht als 1950/51, aber nur um 2 % mehr als in 
der Vorkriegszeit Die aus den gleitenden Drei Jah­
resdurchschnitten berechnete jährliche Zuwachs­
rate betrug 1 5 % Der Kalorienverzehr stieg vor 
allem deshalb schwächer als die preisgewogene 
Verbrauchsmenge, weil sich die zusätzliche Nach­
frage seit 1950/51 hauptsächlich auf relativ teure 
Produkte, wie Fleisch, Eier, Käse, Obst und Süd­
früchte, konzentrierte, die in der Berechnung nach 
dem Wert stärker ins Gewicht fallen als in der 
nach Kalorien.. Dagegen nahm der Konsum der 
kalorienreichen und verhältnismäßig billigen Nah­
rungsmittel, wie Getreideerzeugnisse, Schmalz und 
Talg, vor allem in den letzten Jahren ab Ähn­
liches gilt auch für den Vergleich mit der Vor­
kriegszeit 

3) Diese und die im folgenden angeführten durch­
schnittlichen jährlichen Ver ander ungsraten des Verbrauchs 
wurden mittels einer Regression der gleitenden Dreijahres­
durchschnitte des Verbrauchs auf die Zeit berechnet Diese 
Berechnungsmethode empfahl sich deshalb, weil der jährliche 
Verbrauch einzelner Nahrungsmittel stark schwankte. 
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E i n k o m m e n und Nahrungsmitte l verbrauch je Kopf der 
Bevölkerung 

(Normaler Maßstab; 1951/52 = 100) 

7B50/57 5T/52 52/53 53/54 S4/55 55/56 56/57 5?/SB 58/59 SS/W 60/$1 
ql.f. W./B2 

Bis zum Jahr J953/l>4 ist der Nahrungsmittelver brauch (men­
genmäßig und wertmäßig) stärker gestiegen als das verfüg­
bare persönliche Einkommen. Als Folge der Entbehrungen im 
Krieg und in den ersten Nachkriegs jähren haben die Kon­
sumenten, sobald die Konsumbeschränkungen aufgehoben und 
Nahrungsmittel wieder reichlich und in friedensmäßiger Qua­
lität angeboten wurden, einen verhältnismäßig großen Teil 
ihre<, zusätzlichen Einkommens für Ernährungszwecke aus­
gegeben Seither wachsen die Ernährungsausgaben langsamer 
als das Einkommen, aber bedeutend stärker als der mengen­
mäßige Nahrungsmittelverbrauch und der Kalorienverzehr. 
Die Konsumenten verlagern ihre Nachfrage zunehmend zu 
kalorienarmen, aber teuren Produkten und bevorzugen immer 
mehr küchen- odei genußfertig vorgerichtete Produkte und 

bessere Qualitäten 

Mit der Zunahme des Nahrungsmittelkonsums 
hat sich sein Grundstoff geholt verbessert In den 
zehn Jahren seit 1950/51 nahm der durchschnitt­
liche Verbrauch von tierischem Eiweiß um 34% zu 
(von 35 g auf 47 g je Kopf und Tag), wogegen der 
von pflanzlichem Eiweiß um 1 1 % (von 46 g auf 
41 g) sank Der Anteil von tierischem Eiweiß am 
gesamten Eiweißverbrauch stieg dadurch von 4 3 % 
auf 5 3 % und war höher als vor dem Krieg (45%) 
Der Fettgehalt nahm mit geringfügigen Schwan­
kungen von 1950/51 bis 1960/61 um 2 1 % zu und 
lag um 9 % über dem Vorkriegsniveau 

Viel stärker als die Verbrauchsmengen 1) sind 
die realen Ausgaben der Konsumenten für Nah­
rungsmittel gestiegen, da zunehmend bessere Qua­
litäten und weiter verarbeitete oder genußfertige 
Produkte gekauft werden Nach den verbesserten 
Schätzungen der Volkseinkommensrechnung2) ga­
ben die Verbraucher 1960/61 pro Kopf real um 
etwa 52% mehr für Nahrungsmittel aus als vor 
zehn Jahren Die jährliche Zuwachsrate betrug im 
Durchschnitt 4 1% Tatsächlich dürften die realen 
Verbrauchsausgaben noch etwas starker gestiegen 
sein, da zwar die wachsende Bedeutung des Gast­
hausessens und der Käufe von vorgerichteten oder 

Übersicht 1 
Entwicklung des pro-Kopf-Verbrauchs an 

Nahrungsmitteln 1950151 bis 1960/611) 
196D/61 Durchsclmiltl 
gegen Veränderung 

1950/51 pro Jahr') 

Brotgetreideerzeugn is sc3) 85 3 — 0 5 8 
Nährmittel 68 6 — 2 06 
Butter 125 0 + 1 11 
Pflanzliche Öle und Fischöle 213 6 + 9 58 
Schmalz und Talg 53 2 — 5 10 

Fette und ö l t insgesamt*) . 108 4 + 1 77 
Rindfleisch 127 3 + 2 68 
Kalbfleisch 106 9 — 0 87 
Schweinefleisch 161 4 + 5 10 
Geflügel 600 U + 22'40 
Sonstiges Fleisch 130 8 — 0 22 

Fleisch insgesamt 150 9 + 4 04 
Eier 239 6 + 9 82 
Kuhmilch . . 106 0 + 0 75 
Rahm und Obeis 285 7 + 14 40 
Käse und Topfen 195 5 + 6' 77 
Zucker . 15Ü 8 + 4 87 
Kartoffeln 84 1 — 1 5S 
Gemüse 113 0 + 1 09 
Frischobst 185 1 + 7 58 

557 1 + 17 81 

Nahrungsmittel insgesamt5) 128"6 + 3"06 
Kalorien 107 9 + 1 4 8 
Eiweiß . . . . 108 6 + 1 32 

davon tierisch 134 3 + 2 97 
Fett. . . 120 7 + 2 57 

') Berechnet auf Grund der Verbrsuchsangaben in den Emährungsbilanzen der 
Bundesministerien fut Land- und Forstwirtschaft und für Inneres, Sektion Wirtschatts-
angelegenheiten (früher Volksernährung) — a) Berechnet als Regression der gleitenden 
Dreijahresdurchschnitte des Verbrauchs auf die Zeit mit Hilfe einer semi-logarithmischen 
Funktion — a) Umgerechnet auf Mehl. — *) In Reinfett. — 5 ) Berechnet durch Gewichtung 
der verbrauchten Mengen mit den durchschnittlichen Detailpreisen der Jahre 1952/53 bis 
1956/57 

*} In der preisgewogenen Verbrauchsmenge wurden die 
einzelnen Nahrungsmittel meist auf der ersten Verarbei­
tungsstufe erfaßt (z. B Mehl, Zucker, Fleisch), unabhängig 
davon, in welcher Form sie von den Konsumenten gekauft 
wurden (z B Gebäck, Zuckerwaren, Wurst und Fleisch­
konserven) Die Neigung der Konsumenten, zunehmend bes­
sere Qualitäten und weiterverarbeitete Produkte zu kaufen, 
kommt darin nicht zum Ausdruck. 

2 ) Die revidierten Ergebnisse der volkswirtschaftlichen 
Gesamtrechnung für 1950 bis 1960 werden voraussichtlich 
Ende 1962 gemeinsam mit dem österreichischen Statistischen 
Zentralamt veröffentlicht werden 

2 
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genußfeitigen Produkten in der Berechnung der 
Konsumausgaben berücksichtigt werden konnte, 
nicht aber oder zumindest nur unzulänglich die 
Verlagerung der Nachfrage zugunsten besserer 
Qualitäten, insbesondere von billigen auf teurere 
Fleisch- und Käsesorten, Obst- und Gemüsearten 
sowie gewöhnlichem Brot auf Spezialbrot. 

Verbrauch einzelner Produkte 

Der Verbrauch der einzelnen Nahrungsmittel 
entwickelte sich in den Fünfzigei jähren zum Teil 
sehr verschieden An einigen Produkten (Geflügel 
und Agrumen) wurde 1960/61 etwa sechsmal so 
viel konsumiert wie 1950/51, an anderen Produk­
ten (Milch, Kalbfleisch, Gemüse) nur geringfügig 
mehr oder sogai weniger (Getreideprodukte, Kar­
toffeln, Schmalz) 

Der gesamte FleiseAverbrauch stieg von 37 7 kg 
auf 569 kg (um 5 1 % oder durchschnittlich 4 % 
pro Jahr) Bei weitem am stärksten nahm der Ver­
brauch von Geflügel zu (um 500% oder 2 2 4 % 
pro Jahr). Erst mit weitem Abstand folgten 
Schweinefleisch ( + 61%), Rindfleisch ( + 27%) und 
Kalbfleisch (+7%) . Die jährlichen Zuwachsraten 
des Geflügelkonsums waren 1958/59 ( + 50%) und 
1959/60 ( + 33%) besonders hoch, sanken aber 
1960/61 auf 7% Der Kalbfleischverbrauch zeigte in 
den letzten Jahren eine leicht rückläufige Tendenz 
(—0 9% pro Jahr).. Vom gesamten Fleischver­
brauch entfielen 1960/61 (1950/51) 59% (55%) auf 
Schweinefleisch, 2 5 % (29%) auf Rindfleisch, 5% 
(8%) auf Kalbfleisch und 5 % (1%) auf Geflügel. 
Vor dem Krieg (damals war der Verbrauch mit 
48'7&g um 14% niedriger als 1960/61) hatten die 
entsprechenden Anteile 58%, 27%, 6% und 2 % 
betragen 

Von den übrigen tieiischen Produkten nahm 
der Konsum von Rahm und Obers sowie von Eiern 
überaus kräftig zu 1960/61 wurden 2 kg Rahm und 
Obers und 206 Eier verbiaucht, um 186% und 
140% mehr als 1950/51 Der Verbrauch von Eiern 
stieg von einem relativ niedrigen Niveau aus bis in 
die letzte Zeit ziemlich stetig, der Konsum von 
Rahm und Obers hat sich bis 1954/55 kaum verän­
dert und nahm erst dann sprunghaft zu Die durch­
schnittliche jährliche Zuwachsrate betrug 14 4 % 
(Rahm und Obers) und 9 8% (Eier) Der Verbrauch 
von Käse (einschließlich Topfen) erhöhte sich von 
einem niedrigen Niveau aus auf fast das Doppelte 
oder um durchschnittlich 6 8% pro Jahr. Seit 
1956/57 ist der Zuwachs merklich langsamer ge­
worden Im Gegensatz zu den Milchprodukten hat 
sich der Verbrauch von Trinkmilch im untersuch­

ten Zeitraum nur wenig geändert Er erreichte 
1950/51 151 kg, stieg bis 1955/56 auf 165 kg 
( + 9%) und hat sich seither auf einem Niveau von 
etwa 1 6 1 % bis 162 kg stabilisiert Die durch­
schnittliche jährliche Zuwachsrate betrug 0 75% 

Der Fettvcibiauch stieg von 1950/51 bis 
1956/57 nur mäßig, um l 6 kg oder 10%, blieb 
bis 1958/59 unverändert und ging dann um etwa 
2 % zurück. Das Vorkriegsniveau wurde zuletzt um 
5% übertroffen. Die Nachfrage nach den einzelnen 
Fettarten entwickelte sich sehr unterschiedlich Der 
Konsum von Pflanzenfetten stieg ziemlich kräftig 
von 4 3 kg 1950/51 auf 8 3 kg 1960/61 ( + 93%) 
und war um 6 3 % höher als vor dem Krieg Die 
zusätzliche Nachfrage erstreckte sich hauptsächlich 
auf Speiseöl, Margarine und Kokosfett, der Absatz 
von Olivenöl, Margarineschmalz und Kunstspeise­
fett blieb nahezu konstant Speiseöl und Kokos­
speisefett haben vor allem Schmalz ersetzt Dei 
Verbrauch von Speiseöl stieg von 13 kg 1950/51 
ständig bis auf 4 kg 1960/61 ( + 208%), der von 
Schmalz (einschließlich Speck und Filz, umgerech­
net auf Schmalz) dagegen sank in der gleichen Zeit 
von 9 kg auf 4'7 kg (—48%) An Kokosspeisefett 
wuide in den letzten Jahren etwa 0 6 kg ver­
biaucht, gegen 0 1 kg 1952/53 (in den Jahren vor­
her wurde der Verbrauch nicht gesondert erfaßt). 
Dei Verbrauch dieser diei Fettarten (Speiseöl, 
Kokosspeisefett, Schmalz) zusammen hat sich im 
unter suchten Zeitr aum nur wenig geänder t; er 
schwankte zwischen 9 3 kg (1953/54) und 10 5 
(1955/56). Milchmargarine, insbesondere die seit 
Anfang 1957 erzeugte Delikateßmargarine, wurde 
meist statt Buttel gekauft Ihr Verbrauch stieg von 
0 8 kg 1952/53 (vorher wurde sie nicht erzeugt) bis 
auf 4 1 kg 19.58/59 und blieb seither annähernd 
gleich Der Butterkonsum nahm von 3 6 kg 1950/51 
um 44% auf 5 2 kg 1955/56 zu (davon entfielen 
allerdings etwa 0 5 kg auf unentgeltliche Zuwen­
dungen kaiitativcr Organisationen), sank, als die 
Delikateßmargarine auf den Markt kam, bis 
1957/58 um 1 1 kg und stieg erst 1960/61 wieder 
etwas stärker ( + 5%). Der von der hohen Arbeits­
losigkeit gedrückte Verbrauch der Vorkriegszeit 
war schon 1948/49 nahezu erreicht worden und 
wurde zuletzt um 2 5 % übertroffen Der Konsum 
von Milchmargarine war fast dreimal so hoch wie 
der gesamte Margarineverbrauch vor dem Krieg1) 
Die unterschiedliche Entwicklung des Verbrauchs 
einzelner Fettarten ließ den Anteil von Pflanzen-

*) Für die Vorkriegszeit läßt sich der Margarinevei-
brauch nicht nach einzelnen Arten aufteilen 
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fetten am gesamten Fettverbrauch von 26% 
(1950/51) auf 46% (1960/61) steigen, wählend der 
von Schmalz von 56% auf 2 8 % sank. Auf Butter 
entfielen 1950/51 17%, 1960/61 aber 2 1 % des ge­
samten Fettkonsums. In ähnlicher Weise hat sich 
die Zusammensetzung des Fett V e r b r a u c h s seit dei 
Vorkriegszeit verschoben. Damals entfielen 5 3 % 
des Fettverbrauchs auf Schmalz, 30% auf Pflanzen­
fette und 17% auf Butter. 

Übersicht 2 
Zusammen setzung des Fettverbrauchs nach 

Produkten1) 
Wirtschafts­ Butter Schmalz Öl 1) Milch- Aridere Kunst­ W ) Andere Fette 

jahr *) Speck 
Für') 

marga­
rme 2) 

Marga­
rine ! ) 

speise­
fett') 

Fette 6) insges ! 

kg je Kopf und Jahr 

01934/38 3 6 8 7 1 9 1 5 1 7 0 8 0 3 17 3 
1950/51 3 6 9 0 1 4 1 8 1 4 Ü 7 0 2 16 7 
1951/52 3 7 7 7 1 8 „ 2 5 0 7 0 7 0 5 16 1 
1952/53 4 1 7 5 1 9 0 8 1 7 0 4 0 8 0 4 16 0 
1953/54 4 2 7 0 2 3 2 0 0 6 0 4 0 8 0 7 16 5 
1954/55 4 4 1 0 2 4 2 2 0 6 0 6 0 8 0 5 16 9 
1955/56 5 2 6 6 3 7 2 5 0 5 0 6 0 8 Ü 1 18 0 
1956/57. 4 4 6 5 3 6 3 2 0 4 0 7 0 8 ÖS 18 3 
1957/58. 4 1 6 1 3 6 3 8 0 4 0 9 0 8 0 5 18 3 
1958/59 4 2 5'4 3 8 4 1 0 5 0 9 0 8 0 5 18 3 
1959/60 . 4.3 4 9 4 0 4 1 0 6 0 9 0 4 0 6 18 0 
1960/61 4 5 4 7 4 1 4 0 0 6 1 0 0 4 0 4 18 1 

' ) Nach Angaben des Bundesministtriums für Inneres Sektion Wirt Schaftsangelegen­
heiten — *) Produkt gewicht . — ; ) In Reinfett —*) Speise- und Olivenöl — c ) Margarine -
schmalz Kunstspeisefett und Kokosspeisefett — °) Insbesondere für die Nahrungsmittel­
industrie 

Von den pflanzlichen Produkten erzielten 
Agrumen die größte Steigerungsrate 1960/61 wur­
den im Durchschnitt 11 7 kg verbraucht, etwa fünf­
einhalbmal soviel wie 1950/51 (2 1 kg) und um 
166% mehr als vor dem Krieg (4"4 kg).. In Jahren 
mit relativ schwachen Obsternten (1957/58 und 
1959/60) überschritt der Verbrauch 12 kg. Der 
Obsikonsum schwankte stark mit den Ernten. 
1959/60 und 1960/61 betrug er durchschnittlich 
75 kg, um 66% mehi als im Dreijahresdurch-
schnitt 1949/50 bis 1951/521) und doppelt soviel 
wie vor dem Krieg Der Verbrauch von Gemüse, 
der nur verhältnismäßig wenig schwankte, weil die 
Ernten gleichmäßiger sind, war 1960/61 mit 68 9 kg 
um 13% höher als 1950/51 und um 19% höher als 
im Vorkriegsdurchschnitt 1934 bis 193S. Die jähr­
liche Zuwachsrate des Verbrauchs betrug in den 
Fünfziger jähren für Agrumen 17 8%, für Obst 
7 6% und für Gemüse nur 1 1% 

Der Verbrauch von Zucker stieg von 23 6 kg 
auf 35 6 kg ( + 5 1 % ) Nur 1952/53 und 1959/60 

sank er vorübergehend. Die durchschnittliche jähr­
liche Zuwachsrate war mit 4 9 % höher als die des 
gesamten Nahrungsmittelkonsums Der Vorkriegs­
verbrauch wurde um 4 8 % übeitroffen 

Dei Konsum von Brotgelreideer Zeugnissen, 
Nährmitteln und Kartoffeln hatte im untersuchten 
Zeitraum eine sinkende Tendenz 1960/61 wurden 
98 9 kg Brotgetieideerzeugnisse (umgerechnet auf 
Mehl), 4$ kg Nährmittel und 817 kg Kartoffeln 
verbraucht, um 15%, 3 1 % und 16% weniger als 
1950/51 Der Verbiauch von Kartoffeln, über den 
die Angaben allerdings sehr ungenau sind 2), sank 
ziemlich stetig, der Konsum von Brotgetreide­
erzeugnissen, insbesondere von Nährmitteln, nahm 
erst in den letzten Jahren stärker ab 

Übersicht 3 

Zusammensetzung des Nahrungsmittelverbrauchs 
0 1934/38 1950/51 1960/61 

Anteil am Gesaratverbrauch1) in % 

Brotgetreideerzeugnisse 18 4 22 9 15 0 
Nährmittel . 2 3 2 3 12 
Fette und Öle 10 1 9 9 8 7 

davon Butter 3 2 3 4 3 5 
Öl<) 0 7 0 6 1 3 
Margarine8) 0 5 U 6 1 5 
Schmalz Speck Filz 5 0 4 7 2 1 

Fleisch . . . 28 6 23 5 28 1 
davon Rindfleisch 7 5 6 8 6 7 

Kalbfleisch . 1 7 1 9 1 6 
Schweinefleisch . 16 8 13 1 16 5 
Geflügel 1 0 0 4 2 1 

Eier 3 8 2 9 5 5 
Much 10 6 9 8 8 1 
Käse und Iopfen 2 5 1 C 2 4 
Zucker . 4 2 4 3 5 1 
Kartoffeln 3 9 4 4 2 9 
Gemüse 7 1 7 9 7 0 
Fristhobst 4 6 6 7 9 6 
Agrumen 1 4 0 7 3 1 

') Berechnet durch Gewichtung der verbrauchten Mengen mit konstanten Preisen 
( 0 1952/53 bis 1956/57) — ') Speise- und Olivenöl — s ) Milch- und andere Margarine. 

Da sich dei Veibrauch an einzelnen Produk­
ten sehr unterschiedlich entwickelte, hat sich die 
Struktur des Nahrungsmittelkonsums in den letzten 
zehn Jahren stark verändert Die Anteile von Brot­
getreideerzeugnissen, Nährmitteln, Schlachtfetten, 
Milch, Kartoffeln und Gemüse am gesamten men­
genmäßigen Nahiungsmittelverbrauch (gewogen zu 

*) Die für einzelne Jahre errechneten Verbrauchszahlen 
sind infolge der starken Ernteschwankungen verzerrt und lie­
fern daher keine sinnvollen Vergleichsergebnisse 

2) Der Kartoffelverbrauch läßt sich schwer ermitteln, 
weil ein namhafter, jedoch nicht erfaßbarer Teil der Pro­
duktion verfüttert wird Die in den Ernährungsbilanzen für 
die ersten Jahre der untersuchten Periode geschätzten Ver­
brauchsmengen erwiesen sich, als die Ergebnisse der Städti­
schen Konsumerhebung 1954/55 bekannt wurden, als zu hoch 
Sie wurden rückwirkend bis 1950/51 korrigiert und der Ver­
brauch nach und nach der in der Konsumerhebung ermittel­
ten Kopfquote angepaßt 

2* 
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konstanten Preisen) gingen zurück, die von Fleisch 
(hauptsächlich Schweinefleisch und Geflügel), 
Eiern, Käse, pflanzlichen Fetten, Zucker, Obst und 
Agrumen dagegen nahmen z T beträchtlich zu 
Ähnliches gilt im Vergleich zur Vorkriegszeit Nur 
der Anteil des Fleischkonsums (hauptsächlich von 
Rind- und Schweinefleisch) ist noch immer etwas 
geringer als vor dem Krieg, der von Käse und Ge­
müse etwa gleich hoch 

Der Nahrungsmittelverbrauch der Gesamt­
bevölkerung hat sich nur wenig anders als der pro­
Kopf-Verbrauch verändert. Die Bevölkerung war 
1960/61 nur um lVo höher als 1950/51 und um 
etwa 5 % höher als vor dem Krieg 

Das österreichische Konsumniveau im internatio­
nalen Vergleich 

Obwohl der Nahrungsmittelverbrauch in den 
letzten zehn Jahren vor allem qualitativ stark zu­
genommen hat, ist das Österreichische Konsum­
niveau noch immer niedriger als in den meisten 
west- und nordeuropäischen Ländern. Der Kalo­
rienverzehr ist zwar, abgesehen von der Schweiz, 
nur in einzelnen nordischen Ländern, vor allem aus 
klimatischen Gründen, höher. Die österreichische 
Bevölkerung verbraucht aber relativ viel billige 
und kalorienreiche Produkte, während der Konsum 
hochwertiger und verhältnismäßig teurer Nah­
rungsmittel meist niedriger ist 

Übersicht 4 
Verbrauch von Nahrungsmitteln in einigen europäischen Ländern 1960/611) 

NahrimgEmittcl Öster­ BRD Schweiz Italien Frank­ Nieder­ Däne­ Groß-NahrimgEmittcl 
reich reich1") lande mark brit 

kg je Kopf und Jahr 

Brotgetreide2) . 98 9 78 1 83 1 122 1 98 5 78 0 71 2 74 2 
davon Weizen8) 64 2 56 1 77 2 120 4 97 6 71 8 42 9 74 2 

Nährmittel . 4 8 3 6 6 4 13 3 4 9 3 1 5 4 5 4 
Reis . . . . . . 3 4 1 7 3 2 6 4 1 9 2 1 1 1 1 4 
Fette und Öle 8) . . 18 1 25 3 20 1 16 6 18 4 26 2 27 8 22 5 

davon Butter 8) . . 3 8 6 9 5 5 1 7 6 5 4 7 8 9 7 0 
Pflanzliche Öle 8 31 

12 6 
11 9 11 6) 8 7] 

Fischöle I i } 
12 6 

— • 11 9 1 1 ) 21 5") 4 8 15 5 
Schlachtfette3) 5 0 5 8 2 4 3 3J 5 4 j 

Fleisch . . . . . 56 9 57 3 58 2 27 0 73 3 48 7 65 3 68 6 
davon Rind-u Kalbfleisch 17 1 19 3 22 1 13'5 29 5 18 0 15 4 22 2 

Schweinefleisch 33 4 29 7 25 1 4 8 19 8 22 1 40 5 8 5 
Geflügel . 3 0 4 3 4 3 3 9 8 0 2 l 1 2 ) 4 4 

Fisch 
davon frisch und gefroren 2 1] 1 4 4 9) 5 5 1 3) 12 51 

8 5 
ges , ger mariniert 0 1 71*) » 1 3 9 7 0 9 1 7 / 
Fischkonserven . 13J 

» 
0 9J 0 5 1 3 12») 

Eier . . . 11 5 13 4 10 0 8 9 11 1 11'5 10'2 15 2 
Vollmilch . . 160 5 112 85) 180 6 63 4 103 2 1610 1273 147 6 
Rahm und Obers 2 0 — 2 6 0 8 1 4 8 7 0 7 
Kondens-und Trockenmilch 0 8 8 0") 3 5 0 5 2 6 6 9 — 4 8 
Käse und Topfen 4 3 6 9 8 7 71 8 8 7 5 8 9 4 5 
Zucker 35 6 29 6 42 0 21 1 31 3 45 5 43 0 51' 3 
Kartoffeln 87 7 131 0') 73 0 52 0 109 0 102 0 128 0 95 2 
Hülsenfrüchte 1 1 1 3 1 0 5 9 3 5 1 7 3 5 3 9 
Gemüse . 68 9 47 9 a) 69 1 137 8 131 6 61 0 69 6 63 4 
Frischobst 93 1 80 98) 83 8 65 1 38 9 42 l 60 7 36 5 
Trockenobst . 1 1 2 0 1 4 1 1 0 8 3 9 2 4 2 8 
Agrumen 11 7 21 2 17 5 11 2 15 0 20 2 8 7 9 2 

3 5 10=) 16 7 — 2 0 — 1 1 — 
Kalorien je Tag 3 007 2 950 3190 2.740 2 990 3 070 3.330 3.270 
Eiweiß., g je Tag 88 80 89 80 99 82 93 87 

davon tierisch 47 48 51 28 53 47 57 52 
Fett gje Tag 111 126 132 78 112 133 159 143 

J ) Zusammengestellt nach OECD, Food Consumption in the OECD Countries, Paris, Februar 1962 Vorlaufige An­
gaben. — s ) Umgerechnet auf Mehl. — 3 ) Reinfett. — *) Filetgewicht — 5 ) Einschließlich Rahm und Obers. — 6 ) Trok-
kenmilch von Voll- und Magermilch — ') Einschließlich getrockneten Kartoffeln und Kartoffelmehl. — E) Ohne Einfuhr 
von Konserven. — 8 )Nur importierte, — 1 0 ) 1959/60, endgültige Angaben — " ) Auch andere Fette und Fettsäuren —>*) Ein­
schließlich Kaninchen und Wild — l s ) Produktgewicht 

1960/61 wurde pro Kopf zwar nur um etwa 
V2 kg weniger Fleisch konsumiert als in der Bun­
desrepublik Deutschland und um etwa 1 kg weni­
ger als in der Schweiz, aber um 12 kg weniger als 
in Großbritannien und um 16 kg weniger als in 
Frankreich Besonders Geflügel wurde viel weniger 
gekauft Dabei ist zu berücksichtigen, daß in 

küstennahen Ländern relativ viel Fisch verbraucht 
wird Faßt man Fleisch und Fisch zusammen, so 
sind die Unterschiede vor allem gegenüber der 
Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Groß­
britannien noch größer Der Butterverbrauch war 
1960/61 in Österreich um 19% bis 57°/o geringer als 
in den Niederlanden, der Schweiz, Frankreich, der 
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Bundesrepublik Deutschland, Gioßbritannien und 
Dänemark Käse wurde etwa gleich viel ver­
braucht wie in Großbritannien, aber um 38% (Bun-

n desrepublik Deutschland) bis 52% (Dänemark) 
t- weniger als in den übrigen Vergleichsländern Der 
t- Verbrauch von Agrumen war, obwohl er in den letz-
n ten Jahren stark zunahm, 1960/61 mit 117 kg gerin-
»- ger als in Frankreich (15 kg), der Schweiz (17*5 kg) 
z> oder gar in den Niederlanden (20 2 kg) und der 
is Bundesrepublik Deutschland (21 2 kg). Auch Zucker 
& wird in der Schweiz, Dänemark, den Niederlanden 
; e und Großbritannien mehi verbraucht als in Oster­
ei reich, doch dürften hiefür weniger Unterschiede 
l" im Einkommen als in den Konsumgewohnheiten 

maßgebend sein. Franzosen und Deutsche konsu­
mieren um 13% und 17% weniger Zucker als Öster­
reicher Dagegen ißt die Österreichische Bevölke­
rung mehr Getreideprodukte und Reis als die der 
meisten westeuropäischen Länder Auch der Ver­
brauch von Kartoffeln, die vielfach Getreidepro­
dukte ersetzen, ist teilweise höher Der Milchver­
brauch ist nur in der Schweiz höhei als in Öster­
reich und in den Niederlanden etwa gleich hoch 

Infolge der unterschiedlichen Zusammenset­
zung des Nahrungsmittelverbrauchs verzehrt die 
Österreichische Bevölkerung um 1 g (Bundesrepublik 
Deutschland) bis 10 g (Dänemark) weniger tieri­
sches Eiweiß je Kopf und Tag als die der Ver­
gleichsländer Nur in den Niederlanden ist der Ver­
brauch gleich hoch Auch der Anteil von tierischem 
Eiweiß am gesamten Eiweißkonsum ist in Öster­
reich niedriger (53%) als in den anderen Ländern 
(54% bis 61%) Sieht man von den wirtschaftlich 
weniger entwickelten Ländern ab, so übertrifft das 
österreichische Konsumnrveau praktisch nur das von 
Italien 

Bestimmungsgründe des Verbrauchs 
Die Entwicklung des Nahrungsmittelverbrauchs 

in den letzten zehn Jahren erklärt sich aus Verän­
derungen wichtiger verbrauchsbestimmender Fak­
toren Dazu gehören: das Realeinkommen und seine 
Verteilung, das Verhältnis zwischen den Preisen der 
betreffenden Erzeugnisse und den Preisen naher 
Substitutsprodukte oder dem allgemeinen Preis­
niveau, die Konsumgewohnheiten, die Größe und 
Zusammensetzung der Haushalte, die Alters- und 

^ Berufs struktur der Bevölkerung, das Verhältnis zwi-
i 0 sehen städtischer und landwirtschaftlicher Bevölke-
£ 1 iung u. a m 
^" Von diesen vielfältigen Einflüssen, die gemein-
a r sam den Verbrauch bestimmen, lassen sich einige 
l S mit mathematisch-statistischen Verfahren (Regres­

sionsanalyse) isolieren und quantifizieren Das gilt 
insbesondere für das Einkommen, dem zweifellos 
wichtigsten Bestimmungsgrund des Verbrauchs Ge­
wisse Größenvorstellungen können auch über die 
Auswirkungen von Preisen und Haushaltsgrößen 
gewonnen werden Der Einfluß der übrigen Fakto­
ren dagegen läßt sich meist nur als Restgröße (Ver-
brauchsverändeiung, die durch die bekannten Fak­
toren nicht erklärt werden kann) abschätzen Der 
quantitative Zusammenhang zwischen dem Ver­
brauch und den ihn bestimmenden Faktoren wurde 
duich Elastizitätskoeffizienten ausgedrückt Sie ge­
ben (vereinfacht ausgedrückt) an, um wieviel Pro­
zent sich der Verbrauch (die zu erklärende Größe) 
ändert, wenn sich ein Bestimmungsfaktoi (erklä­
rende Größe) um 1% ändert 

Einkommens - , Preis-und Haushaltsgrößenelastizität 
der Nachfrage nach Nahrungsmit te ln 

Der Einfluß von Änderungen des Einkom­
mens, der Preise und der Haushaltsgröße auf die 
Nachfrage der österreichischen Bevölkerung nach 
Nahrungsmitteln wurde teils an Hand der Konsum­
erhebungen für einen bestimmten Zeitpunkt (Quer­
schnittsanalysen), teils an Hand der Zertreihen für 
den durchschnittlichenpro-Kopf-Verbrauch (Zeitrei­
henanalysen) untersucht. Aus der Städtischen Kon­
sumerhebung 1954/55 und der Bäuerlichen Konsum-
erhebung 1959 wurde berechnet, wie sich Ver­
brauch und Ausgaben bei einzelnen Nahrungsmitteln 
zu einem bestimmten Zeitpunkt mit steigenden Ge­
samtausgaben verändert haben (Mengen- und Aus­
gabenelastizitäten in bezug auf die Gesamtausgaben) 
Aus der Bäuerlichen Konsumerhebung wurde auch 
die Beziehung zwischen Verbrauch bzw Ausgaben 
und Haushaltsgröße ermittelt (Elastizitäten in bezug 
auf die Haushaltsgröße) In der Zeitreihenanalyse 
wurde versucht, die zeitliche Entwicklung des Ver­
brauchs (für die gesamte Ernährung auch der Aus­
gaben) mit der Veränderung des verfügbaren per­
sönlichen Einkommens oder der Konsumausgaben 
zu erklären, wobei fallweise auch der Preis des be­
treffenden Gutes (Elastizität in bezug auf den 
Preis), der Preis eines Substitutes (Kreuzpreiselasti­
zität) und ein Zeittrend als erklärende Variable 
herangezogen wurden (multiple Regression) 

Die Verläßlichkeit der aus den drei verschie­
denen Quellen ermittelten Einkommenselastizitä-
ten1) ist unterschiedlich Die Ergebnisse der Städti-

*) Mengen- und Ausgaben-Elastizitäten in bezug auf das 
Einkommen Darunter werden der Einfachheit halber auch 
die Elastizitäten in bezug auf die Konsumausgaben verstan­
den 

3 
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sehen Konsumerhebung sind .dadurch etwas ver­
zerrt, daß der Einfluß der Haushaltsgröße auf den 
pro-Kopf-Verbrauch („economies of Scale") man­
gels einer Kreuzklassifikation der Erhebung nach 
Haushaltsgrößen und Ausgabenstufen nicht vom 
Einfluß des Einkommens getrennt werden konnte 
Da die Erhebung so gegliedert ist, daß mit steigen­
den Gesamtausgaben pro Kopf auch die dur ch-
schnittliche Haushaltsgröße zunimmt, diese beiden 
Faktoren aber entgegengesetzt wirken (höherer 
Verbrauch infolge höherer Gesamtausgaben, gerin­
gerer Verbrauch infolge durchschnittlich größerer 
Haushalte), sind die aus der einfachen Regres­
sion gewonnenen Einkommens-Elastizitäten im 
allgemeinen zu niedrig Es wurde versucht, diese 
verzerrten Ergebnisse mit Hilfe der aus der Bäuer­
lichen Konsumerhebung errechneten Haushalts­
größenelastizitäten zu korrigieren Diese Korrektur 
schien aber nur bei einigen Nahrungsmitteln (Wei­
zenmehl, Rindfleisch, Schweinefleisch, Fleisch ins­
gesamt, Eier, Vollmilch, Gemüse, Obst) sowie für 
die Ernährungsausgaben insgesamt sinnvoll Die aus 
der Bauer liehen Konsumerhebung er r echneten 
Elastizitäten in bezug auf die Gesamtausgaben sind 
(von etwaigen Mängeln des Urmaterials abgese­
hen) unverzerrt, da sowohl die Gesamtausgaben als 
auch die Haushaltsgröße als erklärende Variable 
in die Gleichung einbezogen wurden. Außerdem 
wurden im Gegensatz zur Städtischen Konsum­
erhebung, die nur Gruppendurchschnitte lieferte, die 
Daten der einzelnen Haushalte ausgewertet Da­
durch konnten vor allem bei Nahrungsmitteln, die 
nur von einem Teil der Haushalte verbraucht wur­
den, Verzerrungen der Ergebnisse vermieden wer­
den 

Die Ergebnisse dei Zeitreihenanalyse haben 
verschiedene Schwächen Der Verbrauch einiger 
Produkte (insbesondere von Kartoffeln, Gemüse 
und Obst) konnte nur mangelhaft erfaßt werden 
und der für die Analyse verwendbare Zeitraum 
war relativ kurz (8 bis 9 Jahie) Diese geringe Zahl 
von Beobachtungen erlaubte nur eine beschränkte 
Auswertung mit höchstens drei erklärenden Va­
riablen Oft, vor allem wenn der Beobachtungszeit­
raum aus Zweckmäßigkeitsgründen um 1 bis 2 
Jahre gekürzt werden mußte, war es auch bei den 
wenigen Variablen nicht mehr möglich, gesicherte 
Koeffizienten zu erhalten Ferner waren die aufein­
anderfolgenden Glieder der einzelnen Reihen meist 
nicht voneinander unabhängig (Autokorrelation). 
Schließlich bestand häufig auch zwischen den erklä­
renden Variablen (z B zwischen Preis und Einkom­
men) eine enge Korrelation (Multikollinearität). 

Dadurch war es nicht oder nur annähernd möglich, 
die Effekte der einzelnen Faktoren zu tiennen und 
sinnvolle Elastizitäten zu gewinnen Im allgemei­
nen konnten für Produktgruppen die Beziehungen 
zwischen Verbrauch und Einkommen besser und 
mit größerer statistischer Sicherheit geschätzt wei­
den als für Einzelpiodukte. 

Trotz den zum Teil unvermeidlichen Schwä­
chen der mathematisch-statistischen Analyse liefert 
sie doch, insbesondere wenn man die Ergebnisse 
der verschiedenen Berechnungen vergleicht und 
sie ökonomisch sinnvoll interpretiert, wichtige An­
haltspunkte für die Ernährungs- und Landwirt­
schaftspolitik, die auf andere Weise nicht ge­
wonnen werden könnten Eine Exaktheit bis zur 
letzten Dezimale kann und darf auf dem schwieli­
gen Gebiet der Konsumforschung und der Konsum­
vorausschätzung ohnehin nicht erwartet werden 

Übersicht 5 
Einkommenselastizitäten der mengenmäßigen 
Nachfrage nach wichtigen Nahrungsmitteln 

Produkt Ergebnisse der 
Konsumerhebungen Zeitreihen !) 

Städtische1) Bäuerliche Durch­
schnitt1)') 

Elastizitäten der mengenmäßigen Nachfrage in bezug auf 
die Gesamtausgaben (Einkommen) 

Mehl1) , - 0 03 (—0 01)E) 0 13') 0 03 (0 04) —0 08 
Nährmittel 0 17') —0 40') —0 09 —0 02 
Speiseöle6) . , 0 07 0 46 0 14 1 25 bis 1 36 
Schmalz und Talg —0 06 0 23 0 04 —023 , --0 62 
Rindfleisch') 0 31 (0 39)*) 0 56«) 0 36 (0 42) 0 44 „ 0 58 
Kalbfleisch . , tl 51 0 64 0 52 *> 
Schweinefleisch') 0 26 (0 36)5) 0 315) 0 28 (0 34) 0 62 bis 0 82 
Geflügel l 2S 0 20 0 86 1 36 ... 1 86 

Fleisch insgesamt') 0 32 (0 40)5) 0 33') 0 32(0 37) 0 48 0 66 
Eier . 0 25 (0 29) 0 2C, 0 25 (0 28) 1 29 1 73 
Vollmilch —0 03(0 11) 0 13 0 04 (0 12) 0 13 . 0 19 
Rahm und Obers 0 63 —Ü 66 0 11 1 97 2 03 
Käse und Topfen 0 38 0 69 0 46 1 09 „ 1 36 
Butter . 0 66 0 75 0 69 s ) 
Zucker 6) 0 145) 0 31') 0 19 0 15 bis 0 22 
Kartoffeln 0 21 0 05 0 16 —0 23 -0 26 
Gemüse 0 13 (0 27) 0 38 0 20 (0 30) 0 15 ,. 0 19 
Obst 0 61 (0 66) 032 0 50 (0 53) 1 83 . 187 
Agrumen 0 85 1 15 0 88 191 „ 3 20 

Nahrungsmittel insgesamt — — — 0 48 0 51 

*) Die Zahlen in Klammer sind die vom Einfluß der Haushaksgröfie bereinigten 
Elastizitäten Die Bereinigung erfolgte mit den aus der Bäuerlichen Konsumcrhebung 
ermittelten Elastizitäten in belüg auf die Haushaltsgroße —- *) Gewogen mit den Vci-
brauchsanteilen beider Bevölkcrungsgruppen — s ) Niedrigster und höchster W e n unter 
Vernachlässigung von Extremwerten — 4 ) Alle Brotgetrcidccrzcugntsse umgerechnet 
auf Mehl auf Grund ihres Rohstoffgehalts — 6 ) Mit den Rohstoäanteilen der dazugehören­
den Produkte gewogener Durchschnitt der einzelnen Elastizitäten — *) Einschließlich 
Margarine Kunstsp eisefett Kokosspeisefett ti ä. umgerechnet auf Öl —• 7) Ein­
schließlich Fleisch in verarbeiteter Form (Würste, Selchwaren. Konserven. Faschier­
tes) — 8) Einschließlich Zuckergehalt der verarbeiteten Produkte — 8) Es konnte über­
haupt keine Beziehung zwischen Verbrauch und Einkommen festgestellt werden 

Die Ökonometrische Auswertung dei Konsum-
eihebungen und der Zeitreihen bestätigt die allge­
meine Erfahrung, daß der mengenmäßige Nah­
rungsmittelkonsum mit steigendem Einkommen nur 
verhältnismäßig wenig zunimmt Besonders 



schwach reagiert der Verbrauch von Grundnah­
rungsmitteln, wie Brotgetreideerzeugnissen, Kartof­
feln, Trinkmilch und Schmalz Er geht teilweise 
sogar zurück, wenn das Einkommen steigt Mäßig 
elastisch in bezug auf das Einkommen ist der Ver­
brauch der meisten tierischen Produkte, wie 
Fleisch, Eier und Butter Kräftige Verbrauchs­
zunahmen sind mit steigendem Einkommen nur bei 
einigen wenigen Produkten, vor allem Südfrüchten, 
Obst und teilweise auch Käse, Rahm und Obers zu 
erwarten. Die Ausgaben für Nahrungsmittel wach­
sen mit steigendem Einkommen im allgemeinen 
stärker als die verbrauchten Mengen 

Im einzelnen weichen die aus den drei ver­
schiedenen Quellen errechneten Elastizitätskoeffi-
zienten zum Teil beträchtlich voneinander ab Im 
allgemeinen reagiert der Nahrungsmittelverbrauch 
der städtischen Bevölkerung stärker auf Einkom­
mensänderungen als der der bäuerlichen. Für städ­
tische Haushalte wurde eine Ausgabenelastizität 
der Nachfrage nach Nahrungsmitteln insgesamt in 
bezug auf die Gesamtausgaben von 0 55 ermit­
telt, für bäuerliche Haushalte dagegen nur eine 
Elastizität von 0 36 Die geringe Elastizität des 
bäuerlichen Nahrungsmittelverbrauchs geht haupt­
sächlich darauf zurück, daß in bäuerlichen Haus­
halten überwiegend selbsterzeugte Nahrungsmittel 
verbraucht werden Der Eigenverbrauch der Land­
wirte, der keine Geldausgaben verursacht, wird 
aber nur in geringem Maße von ökonomischen 
Überlegungen bestimmt und reagiert daher nur 
schwach auf Einkommensänderungen (Elastizitäts­
koeffizient 0 18). Außerdem ist zu berücksichtigen, 
daß die selbsterzeugten Nahrungsmittel zu kon­
stanten Durchschnittspreisen bewertet und daher 
qualitative Veränderungen der Nachfrage nicht er­
faßt wurden Die Nachfrage nach zugekauften 
Nahrungsmitteln (Elastizitätskoeffizient 072) ist in 
den bäuerlichen Haushalten einkommenselastischer 
als in den städtischen Haushalten. 

Auch bei einzelnen Produkten bestehen grö­
ßere Unterschiede im Konsumverhalten beider Be­
völkerungsgruppen So ist die mengenmäßige Nach-
f r age nach Mehlpr odukten, Speiseöl, Schmalz, 
Rind- und Kalbfleisch, Käse, Zucker, Gemüse und 
Südfrüchten in bäuerlichen Haushalten einkommens­
elastischer, die nach Geflügel, Rahm, Kartoffeln und 
Obst dagegen unelastischer als in den städtischen 
Haushalten Ähnliche Unterschiede weisen auch die 
Ausgabenelastizitäten für einzelne Produkte auf. 
Sie erklären sich vor allem damit, daß der Selbst­
versorgungsgrad der bäuerlichen Haushalte von 
Nahrungsmittel zu Nahrungsmittel stark schwankt 

und die Konsumgewohnheiten beider Bevölkerungs­
schichten nicht gleich sind Besonders auffallend 
sind die Unterschiede in den Mengen- und Aus­
gabenelastizitäten beider Bevölkerungsgruppen für 
Zucker (bäuerliche Haushalte: Mengenelastizität 
0 29, Ausgabenelastizität 0 27: städtische Haushalte: 
Mengen- und Ausgabenelastizität 0 06) und Süd­
früchte (bäuerliche Haushalte 103 und 1 15; städti­
sche Haushalte 0 85 und 0 88), beides Nahrungsmit­
tel, die auch in bäuerlichen Haushalten ausschließ­
lich zugekauft werden. 

Übersicht 6 

Einkommenselastizitäten der Ausgaben für 
wichtige Nahrungsmittel 

Produkt Städtische') Bäuerliche 
Konsumcrhebung 

Ausgabenelastizitäten in bezug 
auf die Gesamtausgaben 

Brotgetreideerzeugnisse 0 03 (0 04) 0 20 
N ä h r m i t t e l . . . 0 4 4 0 24 
Pflanzenfette1) 0 12 0 43 
Schmalz und Filz —0 03 0 25 
Rindfleisch 0 41 (0 48) 0 65 
Kalbfleisch . . 0 58 0 80 
Schweinefleisch 0 11 (0 15) 0 55 
Geflügel 1 43 0'21 

Fleisch insgesamt3) 0 45 (0 54) 0 39 
Eier 0 28 0 26 
Vollmilch . . —0 02 (0 12) 0 15 
Rahm und Obers 0 99 - 0 50 
Käse und Topfen . . 0 59 0 94 
Butter 0 67 0 80 
Zucker . . . . . 0 06 0 27 
Kartoffeln 0 2 0 0 09 
Gemüse 0 30 (0 42) 0 47 
Obst 0 59(0 54) 0 47 
Südfrüchte 0 88 1 03 

Ernährungsausgaben insgesamt 0 4 6 ( 0 55) 0 36 

' ) Die Zahlen in Klammer sind die vom Einfluß der Haushaltsgröße bereinigten 
Elastizitäten. Die Bereinigung erfolgte mit den aus der Bäuerlichen Konsumerhebung 
ermittelten Elastizitäten in bezug auf die Haushaltsgröße — ') Speiseöle, Margarine, 
Kunstspeisefette. — s ) Einschließlich Fleisch in verarbeiteter Form (Würste, Selchwaren 
Konserven. Faschiertes) 

Zum Teil größer, vor allem aber schwieriger 
zu interpretieren, sind die Unterschiede zwischen 
den Ergebnissen der Querschnittsuntersuchungen 
(Konsumerhebungen) und der Zeitreihen Wiegt 
man die Elastizitätskoeffizienten der städtischen 
und bäuerlichen Haushalte entsprechend ihrem An­
teil am Gesamtverbrauch, so sind die auf diese 
Weise ermittelten durchschnittlichen „statischen" 
Elastizitäten zumeist niedriger als die aus den Zeit­
reihen gewonnenen „dynamischen". Die Ausgaben­
elastizität der Nachfrage nach Nahrungsmitteln ins­
gesamt in bezug auf die Gesamtausgaben beträgt 
z B auf Grund der Querschnittserhebungen im 
Durchschnitt 0 50, auf Grund der Zeitreihen 0 74 
Besonders stark weichen die statischen und dynami­
schen Elastizitäten für Speiseöl (0 14 gegen 1 25), 

3* 
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Eier (025 gegen 1 58), Käse und Topfen (0 48 ge­
gen 1 97), Obst (0 53 gegen 1 87) und Agrumen 
(0 88 gegen 1 91) voneinander ab1) Für Mehl, 
Schmalz und Talg sowie Kartoffeln ergaben die 
Zeitreihen einen negativen Zusammenhang zwi­
schen Verbrauch und Konsumausgaben, wogegen 
die Elastizitäten nach den Querschnittserhebungen 
zwar sehr klein, abei immerhin positiv waren 

Diese Unterschiede erklären sich, wenn man 
von den statistischen Mängeln in den Berechnungs­
grundlagen absieht, daraus, daß die dynamischen 
Elastizitäten im Gegensatz zu den statischen den 
Einkommenseffekt nicht rein, sondern vermischt mit 
andeien Elementen messen Zu diesen dynamischen 
Effekten, die in der Regiessionsanalyse nicht ge­
trennt erfaßt und daher fälschlicherweise dem Ein­
kommen zugerechnet wurden, gehören unter an­
derem: die fortschreitende Verstädterung der Be­
völkerung, die abnehmende Haushaltsgröße, die 
wachsende Marktverflechtung der landwirtschaft­
lichen Betriebe, die Verschiebungen im Altersauf­
bau zugunsten der erwerbsfähigen Bevölkerung, die 
Zunahme der Zahl der berufstätigen Frauen und 
Jugendlichen und Änderungen der persönlichen 
Einkommensverteilung. Außerdem ist zu berücksich­
tigen, daß den Zeitreihen niedrigere Durchschnitts­
einkommen zugrunde liegen und sie einen viel 
kleineren Einkommensbereich umspannen als die 
Querschnittsuntersuchungen Die Verflachung der 
Nachfragekurve in den oberen Einkommensstufen 
kommt daher in ihnen nicht mehr zum Ausdruck 
Das verfügbare persönliche Einkommen und auch 
die gesamten Konsumausgaben pro Kopf erhöhten 
sich von 1950/51 bis 1958/59 — dem Zeitraum, auf 
den sich die Zeitreihenanalyse der meisten Nah­
rungsmittel erstreckt — um etwa die Hälfte. In der 
Städtischen Konsum er hebung 1954/55 dagegen be­
trug das Verhältnis der niedrigsten zur höchsten 
Gesamtausgabenstufe im nicht-kreuzklassifizierten 
Material 1 : 3 4, in der nach Gesamtausgaben und 
FlaushaltsgrÖße kreuzklassifizierten Gliederung 
(ohne Berücksichtigung von ausgesprochenen Ex­
tremwerten) über 1 : 10 In der Bäuerlichen Kon­
sumerhebung 1959 wurde für die kreuzklassifizier-
ten Gruppendurchschnitte ein Spannenverhältnis 
von 1 : 3'9 ermittelt Weiters spiegeln die dyna­
mischen Elastizitäten die kurzfristigen Reaktionen 
der gleichen Haushalte auf Einkommensänderungen 
im Zeitablauf wider, wogegen die statischen Elasti-

*) Für diesen Vergleich wurden von den verschiedenen 
aus den Zeitreihen errechneten Elastizitäten in bezug auf die 
Konsumausgaben jene ausgewählt, die statistisch am besten 
gesichert und ökonomisch am sinnvollsten waren 

zitäten die Konsumunterschiede zu einem bestimm­
ten Zeitpunkt von Haushalten verschiedener Ein­
kommensstufen und vermutlich auch verschiedener 
sozialer Herkunft und Altersgruppen messen Diese 
Haushalte haben in der Regel bereits längere Zeit 
der betreffenden Einkommensstufe angehört und 
ihre Verbrauchsgewohnheiten mehr oder weniger 
vollständig dem Einkommensniveau angepaßt 2) 
Dieser Umstand würde allerdings erwarten lassen, 
daß die dynamischen Elastizitäten kleiner sind als 
die statischen, da erfahrungsgemäß die Nachfrage 
nach Nahrungsmitteln kurzfristig auf Einkommens­
änderungen schwächer reagiert als langfristig3). 
Schließlich haben sich im letzten Jahizehnt die 
Konsumgewohnheiten gewandelt. Neue Produkte 
sind auf dem Markt erschienen, ernährungsphysio­
logische und medizinische Erkenntnisse wurden vei-
breitet, der Absatz bestimmter Erzeugnisse wurde 
durch eine intensive Werbung gefördert, die wach­
sende Berufstätigkeit der Frauen und die abneh­
mende Zahl der Hausgehilfinnen ließen Nahrungs­
mittel bevorzugen, deren Zubereitung wenig Zeit 
und Arbeit erfordert Diese Änderungen in den 
Konsumgewohnheiten dürften für den Unterschied 
zwischen den Zeitreihen- und den Querschnittsela-
stizitäten entscheidend sein. Die übrigen Faktoren 
können nur verhältnismäßig geringe Abweichungen 
erklären 

Die aus den Zeitreihen gewonnenen Preiselasti­
zitäten zeigen meist keinen signifikanten Einfluß 
der Preise auf die Verbrauchshöhe Dies dürfte zum 
Teil darauf beruhen, daß sich die realen Preise im 
ßeobachtungszeitraum oft nur wenig verändert ha­
ben (z B Schweinefleisch, Milch) oder eng mit dem 
Einkommen korreliert waren So haben zum Beispiel 
die realen Preise für Eier, Käse, Zucker und Agrumen 
in den letzten Jahren ständig abgenommen, wäh­
rend Einkommen und Kons um ausgaben stiegen Im 
merhin ergaben sich für einige Nahrungsmittel, wie 
Geflügel (—0 56), Obst (—1*94), Gemüse (—0 09), 
Agrumen(—0 66)undRindfleisch(—0 24) ökonomisch 
sinnvolle Werte, die allerdings infolge der geringen 
Zahl von Freiheitsgraden statistisch meist nicht ge­
sichert sind Insbesondere einzelne errechnete 
Kreuzpreiselastizitäten (Nachfrage nach Südfrüch­
ten in bezug auf Obstpreise, Nachfrage nach Ge­
flügel in bezug auf Preise für Kalbfleisch) scheinen 

2) Siehe auch H Wold und L Jureen, "Demand Ana-
lysis. A Study in Econometncs", New York. Stockholm 1953, 
S 227 ff. 

s ) Siehe auch /., Crockett. "Demand Relationships for 
Food' 1, Proceedings of The Conference on Consumption and 
Saving, Volume I, Whai ton School of Finance and Com­
merce, University of Pennsylvania, 1960. 
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recht plausibel (0 89 und 2 03) Die Nachfrage nach 
Einzelprodukten erwies sich meist als viel preis­
elastischer als die Nachfrage nach Güteraggrega­
ten Das deckt sich mit der allgemeinen Erfahrung, 
daß zwischen eng verwandten Gütern größere Sub­
stitutionsmöglichkeiten bestehen als zwischen Gü­
tergruppen mit verschiedenem Verwendungszweck. 

Übersicht 7 
Preis- und Haushaltsgrößenelastizitäten für einzelne 

Nahrungsmittel 
Nahrungsmittel Partielle Mengenelastizitäten in bezug 

auf 
Preise1) Haushaltsgröße') 

Fleisch insgesamt . —0 05 bis —0 13 —0 13a)6) 
davon Rindfleisch . —0 07 bis —0 24 —0 05 s) a) 

Geflügel . . - 0 56 bis—137 —0 23 
Eier . —0 36bis—0 83 —0 05 
Käse 1) —0 58 bis—0 61 0 21') 
Zucker . —132 bis—1 48 0 076)6) 
Gemüse . . —0"09 —0 17 
Frischobst —1 94 bis—1 99 —0 07 
Agrumen —0 66 bis —1 66 0 20 

J ) Ergebnisse der Zcitreihcnanalyse, Niedrigste und höchste Werte unter Vernach­
lässigung von Extremwerten — ') Ergebnisse der Bäuerlichen Konsumerhebung 1959. — 
3 ) Einschließlich Fleisch in verarbeiteter Form. — a ) Einschließlich Topfen — ') Einschließ­
lich zuckerhaltiger Waren — 6 ) Mit den Rohstoflanteüen der dazugehörenden Produkte 
gewogener Durchschnitt der einzelnen Elastizitäten 

Nach den Ergebnissen der Bäuerlichen Kon­
sumerhebung nimmt die Nachfrage nach den mei­
sten Nahrungsmitteln mit steigender Haushalts­
größe ab. Die errechneten Elastizitätskoeffizienten 
sind jedoch in den meisten Fällen statistisch nicht 
signifikant Das hängt vor allem damit zusammen, 
daß die Haushaltsgiöße bei selbsterzeugten und 
zugekauften Nahrungsmitteln offenbar entgegenge­
setzt wirkt. So wurde für den Gesamtaufwand für 
selbsterzeugte Nahrungsmittel eine Haushaltsgrö­
ßenelastizität von —0 08 errechnet, für den für zu­
gekaufte Produkte aber eine solche von + 0 06. Der 
Unterschied erklärt sich daraus, daß die Elastizität 
in bezug auf die Haushaltsgröße das Ergebnis zweier 
gegensinnig wirkender Faktoren ist. Einerseits wer­
den mit wachsender Haushaltsgröße Einsparungen 
möglich, ohne daß die einzelnen Haushaltsmitglie­
der Einbußen erleiden (spezifische "economies of 
scale"). Andererseits erhöht sich, wenn die Gesamt­
ausgaben pro Kopf gleichgehalten werden, praktisch 
das Einkommensniveau und damit der Verbrauch 
(Einkommenseffekt der "economies of scale") Je 
nachdem, welcher der beiden Effekte überwiegt, ist 
die Haushaltsgrößenelastizität negativ oder posi­
tiv 1). Bei den selbsterzeugten Nahrungsmitteln ist 
die spezifische Wirkung der Haushaltsgröße offen­
bar größer als der nur mäßige Einkommenseffekt 
Bei zugekauften Nahrungsmitteln überwiegt in 

bäuerlichen Haushalten dagegen der Einkommens-
effekt Ihr Konsum steigt nicht nur, wenn die pro­
Kopf-Einkommen zunehmen, sondern auch, wenn 
steigende Haushaltsgrößen Einsparungen an selbst­
erzeugten Nahrungsmitteln ermöglichen 

Ursachen der Verbrauchsentwickiung einzelner 
Nahrungsmit te l 
Die aus der ökonometr ischen Analyse der Quer­

schnittserhebungen und der Zeitreihen gewonnenen 
Größen über den Einfluß des Einkommens, der 
Preise und der Haushaltsgröße auf die Nachfrage 
nach Nahrungsmitteln machen es möglich, die Ver­
brauchsentwicklung einzelner Nahrungsmittel nach 
ihren verschiedenen Ursachen aufzugliedern Mit 
Hilfe der aus den Konsumerhebungen der städti­
schen und bäuerlichen Bevölkerung ermittelten 
dur chschnittlichen Einkommenselastizitäten der 
mengenmäßigen Nachfrage läßt sich annähernd be­
rechnen, wie sich der Verbrauch in der untersuch­
ten Periode geändert hätte, wenn nur das Einkom­
men gestiegen wäre 2). (Sofern sich allerdings grö­
ßere Unterschiede zwischen dem durchschnittlichen 
Verbrauchsniveau in der Zeitreihe und in den Kon­
sumerhebungen ergaben, mußten andere Elastizitä­
ten angenommen werden, da im allgemeinen die 
Konsumenten mit steigendem Verbrauch immer we­
niger auf Einkommensänderungen reagieren.) Fer­
ner kann mit Hilfe der aus der Zeitreihenanalyse 
gewonnenen Preis- und Kreuzpreiselastizitäten zu­
mindest in einigen wichtigen Fällen der Einfluß von 
Preisverschiebungen quantifiziert werden Ergeben 
sich zwischen der auf Grund der Einkommens- und 
Preisentwicklung zu erwartenden Verbrauchsände­
rung und der tatsächlichen Entwicklung größere 
Unterschiede, so ist zu vermuten, daß sonstige Fak­
toren (insbesondere Änderungen in den Konsum­
gewohnheiten) den Verbrauch stärker beeinflußt 
haben 3) 

*) Siehe auch S / Prais und H S. Houtkakker " I h e 
Analysis of Family Budgets", Cambridge 195.5. 

2) Die aus den Zeitreihen gewonnenen Elastizitäten 
eignen sich für diesen Zweck nicht, weil sie den Einkom­
menseffekt nicht rein, sondern vermischt mit anderen Ein­
flüssen wiedergeben. 

8) Der Einfluß von Änderungen in der Größenstruktur 
der Haushalte konnte nicht quantifiziert werden, da sich die 
aus der Bäuerlichen Konsumerhebung ermittelten Haushalts-
grÖßenelastizitäten nicht ohne weiteres auf die GesamtbevÖlke-
rung anwenden lassen Außerdem liefern die bisherigen Er­
gebnisse der Volkszählung 1961 noch keine ausreichenden 
Unterlagen über Änderungen der Größenstruktur der Haus­
halte. Bekannt ist nur, daß sich die durchschnittliche Haus­
haltsgröße in den letzten zehn Jahren von 3'14 auf 306 Per­
sonen je Haushalt vermindert hat (—2 5%) Diese Änderung 
dürfte den Verbrauch kaum nennenswert beeinflußt haben, 
da die Haushaltsgrößenelastizitäten, die aus der Bäuerlichen 
Konsumerhebung ermittelt wurden, verhältnismäßig klein sind 
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Verbrauch wichtiger Nahrungsmittel in den letzten zehn Jahren und voraussichtliche Entwicklung bis 19751) 
[Semi-logarithmischer Maßstab; Verbrautb je Kopf) 

sooa f- Nahrungsmittel insgesamt 
(Mengen zu Preisen <p 7952/5.3 -1956/573 
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l ) Die Regressionslinien wurden auf Grund von gleitenden Drei Jahresdurchschnitten berechnet 



9 6 2 1 9 6 2 15 

Im allgemeinen können die übeidurchschnitt­
lichen Erhöhungen des Verbrauchs von Agrumen, 
Obst, Pflanzenfetten, Eiern, Rahm und Obers eben­
so wie die Einschränkungen des Konsums von Brot-
getieideerzeugnissen, Nährmitteln, Kartoffeln und 
Schmalz nur z T mit dem Einfluß des Einkommens 
und der Preise des eigenen Produkts oder naher 
Substitutsprodukte erklärt werden Sie dürften weit­
gehend mit Änderungen der Konsumgewohnheiten 
zusammenhängen In anderen Fällen (z. B Ge­
müse, Käse, Fleisch, Milch, Zucker) entspricht die 
Verbrauchsentwicklung den „Erwartungen". 

Das verfugbare persönliche Einkommen ist von 
1950/51 bis 1960/61 je Kopf real um etwa 74% 
gestiegen Diese Steigerung hätte bei einer aus den 
Konsumerhebungen errechneten durchschnittlichen 
Einkommenselastizität für Südfrüchte von 0 881) 
eine Zunahme des Verbrauchs von Agrumen um 
6 3 % bewirkt Selbst wenn die echte „dynamische" 
Elastizität infolge des niedrigeren Verbrauchsni­
veaus (es lag im Durchschnitt bei 7 65 kg, in den 
Konsumerhebungen bei 8 25 kg) etwas höher ge­
wesen sein sollte2), kann die von der Einkommens­
steigerung ausgelöste Veibrauchszunahme kaum mit 
mehr als 8 5 % angenommen werden. Die realen 
Preise für Südfrüchte sind im untersuchten Zeit­
raum vor allem dank der Liberalisierung der Ein­
fuhr ständig, um insgesamt etwa 56%, gefallen. Die 
Preise für Obst schwankten zwar kurzfristig mit den 
Ernten, sind aber im Durchschnitt um etwa 30% 
gestiegen Dadurch waren Südfrüchte zuletzt im 
Durchschnitt nicht viel mehr als doppelt so teuer 
wie Obst, wogegen sie 1950/51 noch etwa das Fünf­
fache kosteten Auf Grund der Zeitreihenanalyse 
dürfte die Preiselastizität für Südfrüchte etwa 
—0 70 und die Kreuzpreiselastizität in bezug auf 
Obst etwa 0 90 betragen 3) Aus diesen beiden, in 
gleicher Richtung wirkenden Pieiseinflüssen läßt 
sich ein weiterer Verbrauchszuwachs um höchstens 
130% erklären Insgesamt haben somit Einkom­
menssteigerungen und relative Verbilligungen den 

*) In den Konsumerhebungen wurde der Verbrauch von 
Agrumen mit dem von anderen Südfrüchten zusammen­
faßt 

2) In anderen europäischen Ländern wurden aus Quer­
schnittsuntersuchungen für Agrumen bzw. Südfrüchte Elasti­
zitäten in bezug auf das Einkommen oder die Konsumaus­
gaben von 0 58 (Großbritannien) bis 119 (Bundesrepublik 
Deutschland) eirechnet (Siehe „Agrumes, examen des per­
spectives de la production et de la consommation", Bericht 
der FAO/59/5/3329 vom 22. April 1959 ) 

3) Allerdings liefert die Zeitreihenanalyse gerade für 
Agiumen keine verläßlichen Ergebnisse, da Einkommen und 
Preise eng korreliert sind und sich daher ihr Einfluß nicht be-
fiiedigend trennen läßt 

Verbrauch von Agrumen auf etwa das Vierfache er­
höht, während er tatsächlich auf das Fünfeinhalb­
fache gestiegen ist. Die restlicheVerbiauchszunahme 
um etwa 35% dürfte hauptsächlich auf Ände­
rungen in den Konsumgewohnheiten zurückgehen. 
Zitrusfrüchte werden vor allem wegen ihres hohen 
Vitamingehalts geschätzt Die ernährungsphysiolo­
gische Bedeutung der Vitamine wurde in den letz­
ten Jahren mehr und mehr erkannt und durch die 
Presse verbreitet Auch die Propagierung von frisch 
gepreßten Obstsäften hat den Bedarf gesteigert Aus 
den gleichen Gründen ist der Konsum von indu­
striell erzeugten Fruchtsäften (in- und ausländischer 
Heikunft), die großteils aus Zitrusfrüchten gewon­
nen werden, im Verbrauch von Agrumen aber nicht 
enthalten sind, vor allem in den letzten Jahren 
kräftig gestiegen Er war 1960/61 mit %5 kg mehr 
als doppelt so hoch wie 195.5/56 (1 5 kg) Die zuneh­
mende Verstädterung der Bevölkerung dürfte eben­
falls den Konsum von Agrumen zusätzlich gestei­
gert haben, da nach den Ergebnissen der Konsum­
erhebungen in städtischen Haushalten etwa viermal 
soviel Agrumen verbraucht werden wie in bäuer­
lichen4) 

Sieht man von den kurzfristigen eintebeding-
ten Schwankungen ab, so ist der Verbrauch von 
Obst in den letzten zehn Jahren um mehr als 6 0 % 
gestiegen Bei einer durchschnittlichen Elastizität 
von 0'53 hätte die Einkommenssteigerung nur eine 
Veibrauchszunahme um 34% und die preisbedingte 
teilweise Substitution durch Agrumen sogar einen 
Rückgang erwarten lassen. Die moderne Emäh-
jungslehre bevorzugt Obst nicht nur wegen seines 
hohen Gehalts an Vitaminen und Mineralstoffen, 
sondern auch wegen seiner Kalor ienat mut Obst 
kann auch nahezu ohne Zubereitung verbraucht 
werden und spart damit der berufstätigen Frau 
Zeit und Arbeit Im Gegensatz zu Obst hat der 
Verbrauch von Gemüse, obwohl es ernährungs­
physiologisch dem Obst gleichzusetzen ist, seit 
1950/51 nur etwa so stark zugenommen, wie auf 
Grund des geschätzten Einkommens- und Preis­
effekts erwartet werden konnte 5). Das mag zum Teil 

J ) Nach überschlägigen Berechnungen ist dadurch eine 
Verbtauchssteigeiung um etwa 3 % zu erklären 

5) Die aus den Konsumerhebungen ermittelte durch­
schnittliche Einkommenselastizität von 0 20 (bereinigt vom 
Einfluß der Haushaltsgiöße 0 30) hätte eine Zunahme des Ver­
brauchs um 12% (18°/o), die reale Erhöhung der Gemüsepreise 
um etwa 16°/o bei einer Preiselastizität von —0 09 dagegen 
einen leichten Rückgang erwarten lassen Beide Faktoren zu­
sammen können eine Verbrauchssteigerung um 10% bis 16% 
erklären Tatsächlich hat der Verbrauch seit 1950/51 um 1 3 % 
zugenommen 

4* 
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auf die lange und umständliche Zubereitung zu­
rückgehen 

Die zunehmende Berufstätigkeit der Frauen 
und die Bevorzugung von Nahrungsmitteln, die we­
nig Zubereitungsarbert erfordern, hat u a auch den 
Verbrauch von Eiern gefördert Wohl geht der 
staike Verbrauchszuwachs in der ersten Hälfte des 
untersuchten Zeitraumes vor allem darauf zurück, 
daß von einem sehr niedrigen Verbrauchsniveau 
ausgegangen wurde Die Konsumerhöhung um 4 2 % 
seit 1955/56 läßt sich jedoch nur etwa zur Hälfte 
mit dem Einfluß des Einkommens und der Preise 
erklären (Das Einkommen stieg in dieser Zeit um 
28%, die realen Preise für Eier sanken um etwa 
18%. Die Einkommenselastizität für Eier wurde mit 
0 28 angenommen, die Preiselastizität als Durch­
schnitt aus1 den! berechneten Werten mitetwa—0 60.) 
Die zusätzliche Konsumsteigerung um etwa 17% 
dürfte damit zusammenhängen, daß Eier rasch und 
mühelos zubereitet werden können, wenig Kalorien 
enthalten und wegen ihrer relativ leichten Verdau­
lichkeit von alten und auf Diätkost angewiesenen 
Personen, deren Zahl stark zunimmt, gerne geges­
sen werden. Auch die rege Nachfrage nach Kon­
ditoreiwaren, die durch die Einkommenssteigerung 
und die wachsende Zahl jugendlicher Verdiener 
starke Impulse erhielt, dürfte den Bedarf an Eiern 
erhöht haben Dagegen hat die Verlagerung von 
Haushaltsbäckereien auf gewerbliche Erzeugnisse 
den Konsum von Eiern kaum nennenswert beein­
flußt.. 

Die Zunahme des Käs ev tibi auchs geht, wenn 
man von den ersten Jahren des untersuchten Zeit­
raumes absieht, als dei Konsum besondeis niedrig 
war, großteils auf den Einkommens- und Preis­
effekt zurück Von 19.55/56 bis 1960/61 stieg der 
Verbrauch von Käse um 13%. Allein die Einkom­
menssteigerung um 2 8 % hätte bei einer Elastizität 
von 0 48 eine Verbrauchszunahme um fast 13% er­
warten lassen Der Einfluß des Rückganges der rea­
len Käsepreise um etwa 9% läßt sich zwar nicht 
quantifizieren (die aus der Zeitreihenanalyse er­
rechneten Preiselastizitäten sind infolge der engen 
Korrelation zwischen Einkommen und Käsepreisen 
sehr unsicher), dürfte aber kaum stärker ins Ge­
wicht fallen 

Die Verlagerung des Verbrauchs von Schmalz 
zu Speiseöl und Kokosspeisefett hängt teils da­
mit zusammen, daß diese Fette billiger sind als 
Schmalz und sich die Preisdifferenz im untersuch­

ten Zeitraum noch vergrößert hat 1) Entscheidend 
dürfte aber sein, daß Pflanzenfette als gesünder 
gelten. Sie werden nicht nur in der Diätkost, der 
sich vor allem infolge der Überalterung der Bevöl-
ker ung immei mehr Konsumenten unter werfen 
müssen, sondern auch von Gesunden zunehmend 
bevorzugt Die Substitution von Butter durch De­
likateßmargarine in den letzten Jahren dagegen hat 
keine ernährungsphysiologischen Ursachen Sie geht 
hauptsächlich darauf zurück, daß Delikateßmarga­
rine der Butter geschmacklich sehr nahe kommt, 
aber um 4 5 % billiger ist.. Wie sehr das Preisverhält­
nis zwischen Butter und Margarine den Verbrauch 
beeinflußt, zeigt folgender Vergleich: Vor dem 
Krieg verhielten sich die Preise für gewöhnliche 
Milchmargarine und Butter wie 1 : 1 6 und der 
Verbrauch wie 1 : 2 4 In den letzten Jahren war 
Milchmargarine (einschließlich Delikateßmarga­
rine) relativ billiger (das Preisverhältnis betrug im 
Durchschnitt der Jahre 1956/57 bis 1960/61 1 : 2 4) 
und wurde fast ebensoviel gekauft wie Butter (Ver-
brauchsverhältnis 1 : 1 1 ) Die relative Verteuerung 
der Buttel um etwa die Hälfte hat somit einen an­
nähernd gleich großen Rückgang des Butterver­
brauchs bewirkt2). 

Die Zunahme des gesamten Fleischverbrauchs 
seit 1950/51 läßt sich aus der realen Entwicklung 
der Einkommen und der Preise hinreichend erklä 
ren Aus den Zeitreihen wurde für Fleisch eine 
Preiselastizität von —0 05 und eine Einkommens­
elastizität von 0 49 errechnet, während sich aus den 
Konsumerhebungen eine durchschnittliche Einkom­
menselastizität von 0 37 (vom Haushaltsgrößen-
effekt bereinigter Wert) ergab Diese relativ ge-
ringeDifferenz beruht zum Teil darauf,daß dieZeit-
reihenanalyse auf einem niedrigeren Verbrauchs­
niveau (47 kg) aufbaut als die Quer Schnittsanalyse 
(53 kg) Außerdem enthalten die Zeitreihen über 
den Fleischverbrauch im Gegensatz zu den Haus-
haltserhebungen auch den sehr elastischen Konsum 
in Gaststätten (die Elastizität der Ausgaben für 
Mahlzeiten außer Haus wurde aus den Konsumer­
hebungen mit durchschnittlich 1 22 berechnet) und 
den von Ausländern Beide Faktoren spielen im 

*) Die durchschnittlichen Preise für Speiseöl waren in 
den einzelnen Jahren um 12% (1950/51 und 1953/54) bis 
36% (1952/53) niedriger als die für Schmalz (mit dem Ver­
brauch gewogener Durchschnitt aus in- und ausländischem 
Schmalz) Kokosspeisefett war um 2 % (1953/54) bis 26% 
(1957/58) billiger als Schmalz. 

2 ) Zu ähnlichen Ergebnissen kommt auch J A C Brown 
in einer Untersuchung für die Jahre 1954 bis 1958 in Groß­
britannien. Siehe "The Demand for Butter, Margarine and 
Cooking Fats in the United Kingdom, 1954—1958", FAO/58/ 
S/6525. 
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gesamten Nahmngsmittelveibiauch zwar nui eine 
geringe Rolle 1), beeinflussen aber, da in den Gast­
stätten viel Fleisch konsumiert wird, den Fleisch­
verbrauch 

Auch die unterschiedliche Entwicklung des 
Verbrauchs einzelner Fleischarten hängt hauptsäch­
lich mit der Höhe der Einkommenselastizität (sie 
betrug im Durchschnitt der städtischen und bäuer­
lichen Haushalte für Geflügel 0 86, für Kalbfleisch 
0 52, für Rindfleisch 0 42 und für Schweinefleisch 
0 34) und mit Veränderungen in den Preisrelatio­
nen zusammen. So sanken die realen Preise für Ge­
flügel von 1955/56 bis 1960/61 um etwa 14%, wo­
gegen die für Kalbfleisch in der gleichen Zeit um 
24% stiegen 1955/56 war Geflügel im Durchschnitt 
um 37% teurer als Kalbfleisch, 1960/61 aber um 5% 
billiger Aus diesem Grund haben viele Konsumen­
ten Kalbfleisch durch Geflügel ersetzt, Aus den 
Zeitreihen wurde für Geflügel eine Preiselastizität 
von —0 56 und eine Kteuzpreiselastizität bezogen 
auf Kalbfleisch von 2 04 errechnet Einschließlich 
des Einkommenseffekts wäre somit von 1955/56 bis 
1960/61 eine Verbrauchszunahme auf etwas mehr 
als das Doppelte zu erwarten gewesen Tatsächlich 
ist der Verbrauch auf das Dreifache gestiegen Die 
Differenz läßt sich leicht damit erklären, daß die 
Quer Schnittselastizität für ein höheres durch­
schnittlicheres Verbrauchsniveau gilt (S'Skg gegen 
\ 9 kg in der Zeitreihe) und außerdem den Kon­
sum in Gaststätten, auf den erfahrungsgemäß ein 
beträchtlicher, ständig wachsender Teil des Ge­
flügelverbrauchs entfällt, nicht berücksichtigt Fer­
ner sind die aus der Zeitreihenanalyse gewonnenen 
Preis- und Kreuzpreiselastizitäten statistisch nicht 
ausreichend gesichert Die gleichen Ursachen kön­
nen auch für den Unterschied zwischen der tatsäch­
lichen Zunahme des Verbrauchs von Kalbfleisch 
und Geflügel zusammen seit 1955/56 ( + 33%) und 
der auf Grund des Einkommenseffekts bei einer 
Elastizität von 0 70 erwarteten Steigerung (+19%) 
angeführt werden Die Verlagerung des Verbrauchs 
von Rind- auf Schweinefleisch wurde durch die 
Pr eisent Wicklung (bis 19 54/5 5 war Ri ndfleisch 
durchschnittlich um 2 % bis 20% billiger als 

' ) Selbst wenn die ausländischen Besucher pro Kopf 
doppelt so viel Nahrungsmittel verbrauchen wie die heimische 
Bevölkerung, entfielen auf sie im fahre 1960/61 nur etwa 2°/o 
des statistisch erfaßten Nahrungsmittelverbrauchs Die jähr­
liche Zuwachsrate des Verbrauchs wurde durch die sprung­
hafte Zunahme des Ausländer-Fremdenverkehrs nur um einige 
Zehntel Prozent verzerrt Von den gesamten Aufwendungen 
für Ernährung entfällt freilich ein beachtlicher, rasch wach­
sender Teil auf Mahlzeiten außer Haus und auf Ausländer. Er 
wurde für 1960 auf 2 1 % geschätzt gegen 8% im Jahre 1950. 

Schweinefleisch, seither aber um 2 % bis 5% teurer) 
und die zunehmende Umstellung der Haushalte auf 
„Schnellküche" begünstigt Die Verbreitung der 
Schnellkochtöpfe hat keinen vollen Ausgleich ge­
schaffen Die Zunahme des Verbrauchs von Rind-
und Schweinefleisch zusammen seit 1954/5.5 ( + 26%) 
läßt sich, wenn man die schon bei den anderen 
Fleischarten angeführten Umstände berücksichtigt, 
großteils mit dem Einfluß des Einkommens erklä­
ren, (Die Erhöhung des Realeinkommens um 4 1 % 
und die aus den Konsumerhebungen ermittelte 
durchschnittliche Elastizität von 0 37 hätten für 
Rind- und Schweinefleisch zusammen einen Ver 
brauchszuwachs um 14% ergeben ) 

Die geringe Veränderung des Mz/c^verbrauchs 
im untersuchten Zeitraum erklärt sich daraus, daß 
die Nachfrage nach Milch nur wenig auf Einkom­
mens- und Preisänderungen reagiert Die Quer­
schnittsanalyse ergab eine Einkommenselastizität 
von 004 (unbereinigter Wert) und 0 12 (vom Haus­
haltsgrößeneffekt bereinigter Wert) Die Pieisela-
stizität für Milch konnte aus den Zeitreihen nicht 
verläßlich ermittelt werden, nach ausländischen Er­
fahrungen dürfte sie aber —0 1 bis —0 2 betragen 
Da die realen Preise für Milch außerdem nur ge­
ringfügig schwankten, kann der Einfluß der Preise 
praktisch vernachlässigt werden Der Einkommens­
effekt hätte eine Zunahme des Verbrauchs um 7% 
erwarten lassen Tatsächlich war der Verbrauch 
1960/61 um 6% höher als 1950/51 Wahrschein­
lich hat auch der Rückgang der landwirtschaftlichen 
Bevölkerung den Verbrauch gedämpft, denn die 
bäuerlichen Haushalte verbrauchen nach den Kon­
sumerhebungen um 70% mehr Milch als die städti­
schen2) (Bei den meisten anderen Nahrungsmit­
teln sind die Verbr auchsunter schiede viel gei in-
ger ) Die sprunghafte Zunahme des Verbrauchs von 
Rahm und Obers seit 1954/55 dürfte vor allem dar­
auf zurückgehen, daß das durchschnittliche Kon­
sumniveau damals sehr niedrig war und die Nach­
frage nach Konditoreiwaren, die viel Rahm und 
Obers enthalten, stark zugenommen hat, Diese bei­
den Gründe erklären auch, wieso die aus den Zeit­
reihen errechnete Einkommenselastizität (2 0) viel 
größer ist als die für städtische Haushalte ermittelte 
(0 63), in der der gewerbliche Bedarf an Rahm und 
Obers nicht erfaßt ist3) 

2) Nach überschlägigen Schätzungen ist dadurch der 
Milchkonsum um fast 2 % gesunken. 

3) Die Konsumerhebung für bäuerliche Haushalte lie­
fert keine vergleichbaren Elastizitäten für Rahm und Obers, 
da der angegebene Verbrauch vielfach auch die zur Butter­
erzeugung verwendeten Mengen enthält. 



18 1 9 6 

Die Zunahme des Zwt-&e?rverbrauchs in den 
letzten zehn Jahren läßt sich großteils aus der Ein­
kommens- und Preisentwicklung erklären. Die 
Haushalte kaufen zwar nicht viel mehr Zucker, 
wenn ihr Einkommen steigt (Einkommenselastizität 
laut Konsumerhebungen durchschnittlich 0 13), 
doch ist die Nachfrage nach zuckerhaltigen Waren 
(Konditoreiwaren, Süßwaren, Schokoladewaren, 
Marmeladen u. ä ) sehr einkommenselastisch Wiegt 
man die Elastizitäten sämtlicher zuckerhaltiger 
Waren mit ihrem Zuckergehalt, so erhält man eine 
Einkommenselastizität für Zucker insgesamt von 
0 20 Dem entspricht bei einer Einkommens er hö­
hung um 74% eine Verbrauchssteigerung um 12% 
Der restliche Verbrauchszuwachs seit 1950/51 
( + 33%) dürfte großteils mit der realen Verbilligung 
von Zucker um 2 1 % zusammenhängen 1) Außerdem 
regte die rasch wachsende Zahl jugendlicher Ver­
diener und berufstätiger Frauen, die erfahrungs­
gemäß viel Süßwären konsumieren, sowie der stei­
gende Konsum von Kaffee, der immer häufiger als 
Espresso zubereitet wird, den Zuckerverbrauch an 

Die sinkende Tendenz des Verbrauchs von 
Brotgetreideerzeugnissen, Nährmitteln und Kartof­
feln hängt nicht mit der Einkommensentwicklung 
zusammen, da die aus den Quer Schnittsanalysen ge­
wonnenen durchschnittlichen Einkommenselastizi­
täten nur für Nährmittel (—0 09) negativ, für Brot­
getreideerzeugnisse (0 04) und für Kartoffeln (0 16) 
aber positiv sind. Sie kann vermutlich damit erklärt 
werden, daß der Konsum dieser Produkte 1950/51 
wegen der Knappheit anderer Nahrungsmittel noch 
relativ hoch war (er war fast so hoch oder teilweise 
sogar höher als vor dem Krieg, wogegen der ge­
samte Verbrauch noch um 6% geringer war) und 
sich seither normalisiert hat Außerdem dürften die 
Konsumverlagerungen zugunsten von Obst, Eiern, 
Rahm, Obers und Zuckerwaren, die durch die Ver­
breitung ernährungsphysiologischer und medizini­
scher Erkenntnisse, die zunehmende Berufstätigkeit 
der Frauen und die größere Zahl jugendlicher Ver­
diener ausgelöst wurden, die Haushalte veranlaßt 
haben, den Verbrauch anderer Waren einzuschrän­
ken, die durch diese Faktoren nicht begünstigt 
wurden 

! ) Die aus der Regression des Verblauchs auf Einkom­
men und Preise errechnete Preiselastizität für Zucker von 
—132 ist wahrscheinlich verzerrt, da die beiden erklärenden 
Variablen eng miteinander korreliert sind Diese Elastizität 
hätte bei der angegebenen Preissenkung eine weitere Zunahme 
des Verbrauchs um 37°/o erwarten lassen Die errechnete 
Elastizität ist aber zweifellos zu hoch 

Konsumausgaben für Nahtungsmittel und Nach­
frage nach landwirtschaftlichen Rohprodukten 

Von den Ernährungsausgaben der Konsumen­
ten kommt nur ein Teil den heimischen landwirt­
schaftlichen Produzenten zugute. Ein Teil fließt der 
gewerblichen Wirtschaft als Entgelt für verschie­
dene Leistungen (Transport, Lagerung, Sortierung, 
Verarbeitung, Verpackung, Versicherung, Kredite 
und Verteilung) zu, ein weiterer Teil geht ins Aus­
land. Mit steigendem Realeinkommen nimmt im all­
gemeinen der Anteil an den Ernährungsausgaben, 
der der Landwirtschaft zufließt, ab. So ist der Ver­
brauch an landwirtschaftlichen Rohprodukten (ge­
wogen zu Erzeugerpreisen im Durchschnitt 19.52/53 
bis 1956/5/)vonl950/51 bisl960/61 jeKopf um26% 
oder um durchschnittlich 2 9% pro Jahr gestiegen, 
wogegen die realen Ausgaben der Konsumenten 
für Ernährung in der gleichen Zeit um 52% (4 lVo 
pro Jahr) zugenommen haben. Der Verbrauch an 
heimischen Produkten hat sogar nur um 24% 
(2 7% pro Jahr) zugenommen. Dadurch ist der 
Wertanteil der landwirtschaftlichen Produkte an 
den Ernährungsausgaben, abgesehen von kurzfristi­
gen Schwankungen, die offenbar mit Schätzfehlern 
in beiden Reihen zusammenhängen, von etwa 68% 
1950/51 (ohne Produkte, die von der heimischen 
Landwirtschaft nicht erzeugt werden können, 67%) 
auf 57% (54%) 1960/61 gesunken, 

Übersicht 8 
Konsumausgabe?i für Ernährung und Verbrauch 

von landwirtschaftlichen Rohprodukten 
Wirtschafts- Konsumaus- Verbrauch von Iandw. W ertanteil der landw 

Jahr gaben für Rohprodukten zu Erzeuger- Rohprodukte an den 
Ernährung 1) preisen2) Konsumausgaben für 

Ernährung 
je Kopf 1950/51 = :100 

«0 a) b) 

1950/51 100 0 100 0 100'0 67 9 66 7 
1951/52 104 4 95 8 9 5 3 62 2 60 S 
1952/53 109 8 101 5 100 8 62 7 61 2 
1953/54 113 3 104 5 103 5 62' 6 60 9 
1954/55 118 8 107 0 105 4 61 1 59 1 
1955/56 124 3 113 5 I I I 9 62 0 60 0 
1956/57 127 7 115 7 113 7 61 5 59 4 
1957/58 134 7 114 5 111 5 57 7 55 2 
1958/59 138 1 124 1 121 9 61 0 58 9 
1959/60 145'3 120 9 117 9 56 5 541 
1960/61 151 6 126 4 123 6 56 6 54 4 

') Nach der revidierten Statistik des privaten Konsums real — £) Berechnet durch 
Umrechnung der verbrauchten Mengen an Nahrungsmitteln auf landwirtschaftliche 
Rohprodukte (mit Hilfe von Erfahrungssätzen) und Bewertung zu Erzeugerpreisen des 
Fünfjahresdurchschnitts 1952/53 bis 1956/57 — a) Sämtliche erfaßten Produkte Für Pro­
dukte, die im Inland nicht erzeugt werden., wurden fiktive Erzeugerpreise errechnet (sus 
den Verbraucherpreisen unter der Annahme gleicher Vetarbeitungs- und Verteilungsspan­
nen wie bei verwandten Produkten z B Agrumen—Obst — b) Nur Produkte die im 
Inland erzeugt werden können (ohne Agrumen. Reis Seefische) 

Die allmählich größer werdende Schere zwi­
schen den Ernährungsausgaben der Verbraucher 
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und den Erlösen der landwirtschaftlichen Produzen­
ten hat verschiedene Ursachen: mit steigendem 
Wohlstand bevorzugen die Verbraucher bessere und 
teurere Qualitäten; sie kaufen mehr hygienisch ver­
packte, weiterverarbeitete, gekühlte, vorgerichtete 
oder genußfertige Waren und essen öfter im Gast­
haus Ferner erfordert die Verstädterung der Be­
völkerung und die Differenzierung des Konsums 
mehr Transport- und Handelsleistungen Schließ­
lich nimmt der Verbrauch jener Waren überdurch­
schnittlich stark zu, die nicht im Inland erzeugt 
werden können und daher importiert werden müs­
sen (z. B Südfrüchte). 

Diese Zusammenhänge lassen sich an Hand 
der Konsumerhebungen und der Zeitreihen über 
den Nahrungsmittelverbrauch quantitativ beleuch­
ten 

Qualitätselastizitäten der Nachfrage nach 
Nahrungsmitteln 
Die Erhebungen des Konsums städtischer und 

bäuerlicher Haushalte zeigen, daß die Ausgaben-
elastizitäten der Nachfrage nach einzelnen Nah­
rungsmitteln in bezug auf die gesamten Konsum­
ausgaben fast durchwegs höher sind als die Men-
geTzelastizitaten. DieDifferenz zwischen beiden kann 
als Qwa/jfrziselastizität bezeichnet werden Sie gibt 
an, um wieviel Prozent der Durchschnittspreis je 
Einheit des betreffenden Gutes steigt, wenn die Ge 
samtausgaben (Einkommen) um 1% zunehmen In 
den höheren Durchschnittspreisen, die wohlhaben­
dere Haushalte zahlen, spiegelt sich zum Teil dieBe-
vorzugung besserer Qualitäten und zum Teil — ins-
besonder e bei größer en War enaggr egaten — der Über -
gang zu Waren mit einem höheren Anteil gewerb­
licher Leistungen Die Höhe der Qualitätselastizi­
tät hängt nicht nur von der Art des Produkts, son­
dern auch von der Warenklassifikation ab Je de­
taillierter die Warenliste ist und je einheitlicher 
daher die unter den einzelnen Bezeichnungen erfaß­
ten Waren sind, desto geringer ist im allgemeinen 
die Qualitätselastizität (Im Gr enzfall — bei voll­
kommen homogenen Gütern — ist sie Null) Je 
gröber das Warenschema, desto größer ist auch der 
Spielraum für Unterschiede in der Qualität und der 
Verarbeitungsreife der unter einer Bezeichnung zu­
sammengefaßten Produkte 

Für die meisten Nahrungsmittel sind die Qua­
litätselastizitäten in den städtischen Haushalten 
größer als in den bäuerlichen Das hängt vor allem 
damit zusammen, daß in bäuerlichen Haushalten 
großteils selbsterzeugte Nahrungsmittel verbraucht 
werden, die zu einheitlichen Durchschnittspreisen 

Übersicht 9 
Qualitätselastizitäten der Nachfrage nach 

einzelnen Nahrungsmitteln1) 
Ergebnisse de 

Städtischen5) Bauet liehen 
Konsumcrhebung 

iirotgctreidcerzeugnisse insgesamt 0 06 (0 05) 0 07 
davon Weißbrot . . —0 00 0 11 

Schwarzbrot 0 00 0 03 
Weizenmehl 0 02 (—0 04) 0 03 
Teigwaren 0 10 —0 05 

K on d i torei waren 0 13 0 03 
Nährmittel . , . 0 27 0 64 
Fleisch und Fleisch waren 0 13 (0 14) 0 06 

davon Rindfleisch 0 06 (0 03) 0 01 
Schweinefleisch 0 02 (0 02) 0 00 
Kalbfleisch 0 05 0 13 
Geflügel . . 0 15 0 01 
Geselchtes, Schinken 0 11 (0 12) —0 01 
Wurstwaren 020(0 23) 0 03 
Konscr venneisch 0 27 —0 09 

Schmalz 0 05 0 02 
Margarine 0 01 —0 04 
Kunstspeisefette . 0 10 0 03 
Speiseöl 0 07 —0 03 
Vollmilch . 0 02 (0 01) 0 02 
Rahm und Obers 0 36 0 16 (0 15»)) 
Käse . . . 0 06 —0 07 
Butter . 0 02 0 04 
Eier 0 03 —0 01 
Gemüse 0 17(0 15) 0 09 
Obst —0 01 (—0'13) 0 15 
Sudfrüchte 0 03 —0 12 
Zucker . 0 00 —0 01 
Marmelade. Jam —0 05 —0 02 
Zuckerwaren 0 29 0 06 
Schokoladewaren 0 04 —0 00 

i Berechnet als Differenz zwischen Aus gaben- und Mengen elastizität in beaug auf 
die Verbrauch pausgaben — *) Die Zahlen in Klammer wurden aus den korrigierten (vom 
Haushaltsgrößeneffekt bereinigten) Ausgaben- und Mengend aatizi täten errechnet. — *} Be­
rechnet auf Grund frei angenommener Ausgaben- und Mengenelaseizitaten 

bewertet wurden EtwaigeQualitätsänderungen die­
ser Waren wurden daher statistisch nicht erfaßt 
Aber auch die qualitative Nachfrage nach Nah­
rungsmitteln, die ausschließlich zugekauft werden, 
wie Südfrüchte, Zucker, Schokolade-, Zucker- und 
Konditoreiwaren, nimmt mit steigendem Einkom­
men in bäuerlichen Haushalten meist weniger zu 
als in städtischen (vielfach ist die Qualitätselasti­
zität sogar negativ) 

Die höchsten Qualitätselastizitäten ergaben 
sich aus der Städtischen Konsumerhebung für Rahm 
und Obers (0 36), Zuckerwaren (0 29), Konserven­
fleisch (0 27), Nährmittel (0 27) und Wurstwaren 
(0 20 auf Grund der unkorrigierten, 0 23 auf Grund 
der vom Haushaltsgrößeneffekt bereinigten Elasti­
zitäten) Bei diesen Waren bestehen besonders 
große Qualitäts- und Preisunterschiede; sie befrie­
digen keine Grundbedürfnisse und die Nachfrage 
ist daher sehr elastisch. Die hohe Qualitätselastizi­
tät für Rahm und Obers erklärt sich hauptsächlich 
daraus, daß die Konsumenten mit steigendem Ein­
kommen vor allem mehr Schlagobers kaufen, das 
zur Zeit der Städtischen Konsumerhebung um 130% 

5* 
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teuier war als Sauerrahm oder Kaffeeobers Bei 
Nährmitteln dürfte eine Rolle spielen, daß wohl­
habendere Haushalte relativ mehr für hochwertige 
Spezialnährmittel für Kleinstkinder und für Re­
formkoster Zeugnisse ausgeben, die relativ teuer sind 
Ferner steigen in städtischen Haushalten mit dem 
Einkommen auch die durchschnittlich gezahlten 
Preise für Geflügel (Qualitätselastizität 015), Ge­
müse (0 17 auf Grund der unkorrigierten, 0 15 
auf Grund der korrigierten Ergebnisse), Konditorei­
waren (0 13) und Geselchtes (0 11 bzw. 0 12). Die 
Qualitätselastizität der Nachfrage nach den mei­
sten übrigen Nahrungsmitteln liegt unter 0 10 oder 
ist sogar negativ (Weizenmehl, Obst, Marmelade) 

Die Zeitenreihen füt die gesamte Ernährung 1) 
ergeben aus der Ausgabenelastizität in bezug auf 
das Einkommen von 0 69 (in bezug auf die Kon­
sumausgaben von 0 74) und der Elastizität des men­
genmäßigen Verbrauchs (gewogen zu konstanten 
Preisen) von0 48 (0 51) eine Qualitätselastizität von 
0 21 (0 23) Sie gibt an, um wieviel mehr die Kon 
sumenten bei steigendem Einkommen insgesamt für 
bessere Qualitäten und für die verschiedenen 
Dienstleistungen ausgeben, die sie mit der Verlage­
rung der Nachfrage auf verarbeitete Produkte, 
Mahlzeiten im Gasthaus u ä erwerben 

Elastizität der Nachfrage nach landwirtschaft­
l i chen Rohprodukten und nach gewerbl ichen 
Leis tungen für d i e Ernährung 
Der Einfluß von Einkommensänderungen auf 

den Erlös der heimischen Landwirtschaft wird 
durch die Elastizität der Nachfrage nach heimi­
schen landwirtschaftlichen Rohprodukten auf der 
Erzeuger stufe wiedergegeben. Diese wurde auf 
Grund der Konsumerhebung für städtische Haus­
halte näherungsweise 2) mit 0 36 er rechnet, wo­
bei die Absatzaussichten für tierische Produkte er­
wartungsgemäß viel günstiger sind als für pflanz­
liche (Die Elastizität für tierische Erzeugnisse ist 
mehr als doppelt so hoch wie für pflanzliche.) 
Die gleiche Berechnung für bäuerliche Haushalte 
ergab praktisch keinen Unterschied zwischen den 

*) Für einzelne Nahrungsmittel konnten aus den Zeit­
reihen keine brauchbaren Qualitätselastizitäten berechnet wer­
den, da die Ausgaben nur sehi giob geschätzt wurden. Es ist 
aber anzunehmen, daß sich die Schätzfehler in der Berechnung 
der gesamten Ernährungsausgaben weitgehend aufheben 

2) Die Ergebnisse dieser Berechnung sind vor allem des­
halb nur Näherungswerte, weil sie die unterschiedlichen 
Qualitäten der landwirtschaftlichen Rohprodukte unberück­
sichtigt lassen. Außerdem konnten die aus der Städtischen 
Konsumerhebung errechneten Einkommenselastizitäten nur 
sehr grob vom Haushaitsgrößeneffekt bereinigt werden (s. An­
hang). 

Verbrauchsausgaben für Ernährung u n d Verbrauch von 
landwirtschaftl ichen Rohprodukten 

(Normaler Maßstab; S je Kopf zu Preisen (b 1952/53 bis 
1956/57) 

S je Kopf 

6.000- _ „ _ 

• Verbrauchsausgaben für Ernährung 
(zu Verbraucherpreisen } 

•Verbrauch von landw. Rohprodukten1) 
(zu Erzeugerpreisen) 

2.000 -

54* > 

462> 

Q.hf.W/83 
60/61 1 9 6 5 

Die realen Verbrauchsausgaben für Ernährung sind in den 
letzten zehn Jahren viel rascher gewachsen ah der Wert der 
darin enthaltenen landwirtschaftlichen Rohprodukte Mit stei­
gendem Wohlstand haben die Konsumenten immer mehr 
weiterverarbeitete, küchen- oder genußfertig vorgerichtete 
Produkte bevorzugt, die einen hohen Anteil gewerblicher 
Leistung enthalten, und auch öfter im Gasthaus gegessen 
Außerdem haben auch die zunehmende Verstädterung der 
Bevölkerung und die fortschreitende Umstellung der Ge­
schäfte auf Selbstbedienung den Anteil der gewerblichen Lei­
stungen (für Transport, Lagerung, Sortierung, Verarbeitung, 
Verpackimg und Verteilung) gesteigert 1950/51 betrug er 
nach groben Schätzungen erst etwa 33"h, 1960/61 aber schon 
46°!o 1975 werden voraussichtlich etwa 54°/a der Nahrungs­
mittelausgaben auf die den landwirtschaftlichen Rohproduk­

ten hinzugefügten gewerblichen. Leistungen entfallen 

') Nur Produkte, die im Inland erzeugt werden können forme Agrumen, Reis, See­
fische). — ') Anteil der gewerblichen Leistungen an den Verbrauchsabgaben,, 

Elastizitäten auf der Erzeuger- und der Verbrau­
cherstufe Das erklärt sich hauptsächlich damit, daß 
bäuerliche Haushalte großteils selbsterzeugte Nah­
rungsmittel verbrauchen und die Qualitätselastizi­
täten auch für zugekaufteNahrungsmittel meist sehr 
klein sind Aus den Zeitreihen wurde eine Elasti­
zität auf der Erzeugerstufe in bezug auf das Ein­
kommen von 0 46 (ohne Importprodukte 0 42) er­
rechnet Diese Elastizität ist etwas niedriger als die 
Elastizität des mengenmäßigen Verbrauchs auf D E T 
Verbraucherstufe (0 48), da dieser durch Ver­
brauchsverschiebungen zwischen verschiedenen 
Nahrungsmitteln aus dem gleichen Rohprodukt, 
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aber mit verschiedener Verarbeitungsreife (z.. B. 
Trinkmilch, Butter und Käse) beeinflußt wird 

Die Elastizität der i ealen Konsumausgaben für 
Ernährung läßt sich als gewogenei Durchschnitt 
aus der Elastizität der Nachfrage auf der Erzeuger­
stufe und der Elastizität der Nachfrage nach ge­
werblichen Leistungen für die Ernährung auffassen. 
Die letzte gibt an, um wieviel Prozent die Ausgaben 
für Leistungen der Verarbeitungsbetriebe, des Han­
dels und des Transports von Nahrungsmitteln stei­
gen, wenn die Einkommen (die Gesamtausgaben) 
um 1% zunehmen. Berücksichtigt man, daß 1954/55 
von den Konsum ausgaben für Nahrungsmittel etwa 
59% auf den Wert der landwirtschaftlichen Roh­
produkte entfielen, die im Inland erzeugt werden 
können, so ergibt sich für die städtische Bevölke­
rung eine Elastizität für die den landwirtschaft­
lichen Rohprodukten hinzugefügten gewerblichen 
Leistungen von etwa 0 75 Sie ist fast um die Hälfte 
höher als die Ausgabenelastizität auf der Verbrau­
cherstufe (0 52) und mehr als doppelt so hoch wie 
die auf der Erzeugerstufe (0 36). 

Die Zeitreihenanalyse ergab eine Elastizität 
der Nachfrage nach gewerblichen Ernährungslei­
stungen in bezug auf das Einkommen von 10 (ein­
schließlich der Rohstoffe von Produkten, die nicht 
im Inland erzeugt werden können, sogar von IT 1 ) , 
d. h daß die Ausgaben für diese Leistungen im 
Durchschnitt der letzten zehn Jahre etwa gleich 
stark gestiegen sind wie die Einkommen Der Ab­
stand zu den Elastizitäten der Ausgaben auf der 
Erzeuger stufe (+138%) und der Detailhandels­
stufe ( + 54%) war etwas größer als auf Grund der 
Querschnittsanalyse ( + 1 0 8 % und +44%) Die 
Verlagerung der Nachfrage zugunsten der den 
landwirtschaftlichen Rohprodukten hinzugefügten 
gewerblichen Leistungen hat sich somit in denFünf-
zigerjahren rascher vollzogen, als nach den stati­
schen Elastizitäten erwartet werden konnte Diese 
Unterschiede erklären sich, abgesehen von den all­
gemeinen für die Diskrepanz zwischen statischen und 
dynamischen Einkommenselastizitäten angeführten 
Ui Sachen (statistische Mängel der Ber echnungs-
grundlagen, niedrigere Durchschnittseinkommen und 
kleinerer erfaßter Einkommensbereich der Zeitrei-

3) Diese Elastizität wuide im Gegensatz zu der aus der 
Konsumerhebung nicht aus den Elastizitäten der Einährungs-
ausgaben insgesamt und der der Ausgaben für landwirtschaft­
liche Rohprodukte abgeleitet, sondern aus der Regression der 
geschätzten Ausgaben für gewerbliche Ernähiungsleistungen 
(Differenz zwischen den realen Ernährungsausgaben und dem 
Verbrauch von landwirtschaftlichen Rohprodukten) auf das 
persönliche verfügbare Einkommen berechnet. Die einfachere 
Methode liefert aber annähernd das gleiche Ergebnis 

hen, Änderungen der Konsumgewohnheiten), vor 
allem aus der fortschreitenden Verstädterung der 
Bevölkerung, der zunehmenden Berufstätigkeit dei 
Frauen und Jugendlichen und dem wachsenden 
Mangel an Hauspersonal Diese Faktoren bedingen 
nicht nur eine starke Verlagerung der Nachfrage 
auf verarbeitete, küchen- oder genußfertige Nah­
rungsmittel, die Zeit und Arbeit sparen helfen, son­
dern auch eine kräftige Zunahme der Mahlzeiten 
im Gasthaus Außerdem steigen mit dem Rückgang 
des Anteils der landwirtschaftlichen, sich selbst 
vei sorgenden Bevölkerung die T ransport- und 
Handelsleistungen 

Ausblick 
Der Nahrungsmittelkonsum der österreichi­

schen Bevölkerung wird künftig nicht mehr so 
stark wachsen wie in den letzten zehn Jahren. Da­
für sprechen verschiedene Gründe: Das verfügbare 
persönliche Einkommen, das von 1950/51 bis 
1960/61 je Kopf real um durchschnittlich .5 7% 
pro Jahr zugenommen hat, wird nach Schätzungen 
des Institutes bis 1975 voraussichtlich nur um etwa 
.3 24% pro Jahr steigen Die Altersstruktur wird 
sich zugunsten von Kindern und alten Leuten ver­
schieben2), die mit weniger Nahrungsmitteln aus­
kommen als Erwerbstätige, und der technische Fort­
schritt wird die körperlichen Anstrengungen im Ar­
beitsprozeß und damit den Nahtungsbedarf herab­
setzen Die landwirtschaftliche Bevölkerung, die 
von den meisten Nahrungsmitteln mehr verbraucht 
als die städtische, wird voraussichtlich weiter ab­
nehmen Damit wird auch ihr Anteil am Nahrungs­
mittelverbrauch zurückgehen (von derzeit etwa 3 1 % 
auf 27% im Jahre 1975) Außerdem nähert sich die 
Nachfrage nach verschiedenen Nahrungsmitteln all­
mählich einem Sättigungspunkt und wird künftig auf 
Einkommenssteigerungen nicht mehr so stark rea­
gieren wie in der Vergangenheit. Der Kalorienvei-
zehr hat mit rd 3 000 Kalorien pro Kopf undTagbe-
reits jetzt die Bedarfsgrenze erreicht und ist kaum 
niedriger als in viel reicher enLändern mitähnlichem 
Klima Die noch zu erwartende Steigerung des men­
genmäßigen Verbrauchs wird sich daher noch stär­
ker als bisher auf relativ teure und kalorienarme 
Nahrungsmittel, wie Obst, Gemüse, Käse, Eier und 
Fleisch, erstrecken Kalorienreiche und relativ billige 
Giundnahrungsmittel, wie Mehlprodukte, Kartof­
feln und Schmalz, dürften dagegen in abnehmenden 

2) Nach den Bevölkerungspiognosen wird der Anteil 
der Kindel bis unter 15 Jahren von 2 1 % im Jahre 1959 auf 
etwa 23°/o im Jahre 1975, der der alten Leute über 65 Jahre 
von 12% auf 15°/D steigen 
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Mengen konsumiert weiden. Diese Entwicklung 
dürfte noch durch Änderungen in den Konsum­
gewohnheiten als Folge der Fortschritte in der Er­
nährungsphysiologie, von neuen Absatz- und 
Werbemethoden und der zunehmenden Berufs­
tätigkeit der Frauen und ähnliches gefordert 
werden 

Auf Grund dieser Überlegungen nimmt das 
Institut an 1 ), daß der mengenmäßige Nahrungs­
mittelverbrauch je Kopf bis 1975 nur um etwa 8°/o 
oder durchschnittlich 0 5 % pro Jahr wachsen wird, 
gegen 3 1% in den letzten zehn Jahren Je Kopf 
und Tag werden 1975 etwa 3 090 Kaloiren ver­
braucht werden, um .3% mehr als 1960/61. Die jähr­
liche Wachstumsrate wird mit 0 2 % viel niedriger 
sein als bisher (15%) Von den einzelnen Nah­
rungsmitteln werden nur Agrumen ( + 4 1 % ) , But­
ter ( + 2 7 % ) , Käse und Topfen ( + 2 6 % ) , Rahm 
und Obers ( + 20%), Fleisch ( + 1 6 % ) und Eier 
( + 12%>) bis 1975 stärkere Verbrauchssteigerungen 
erzielen. Der Verbrauch von Obst wird bei durch­
schnittlichen Ernten voraussichtlich zwar etwas 
niedriger sein als im Jahre 1960/61 mit seiner 
außergewöhnlich günstigen Obsternte, aber um 
20% höher als im Durchschnitt der letzten vier 
Jahre Gemüse wird, unter Berücksichtigung der 
Ernteschwankungen, um etwa 12% mehr konsu­
miert werden Die Zusammensetzung des Fleisch­
verbrauchs wird sich voraussichtlich zugunsten von 
Geflügel und Rindfleisch verschieben Für Geflügel 
ist bis 1975 eine Verbrauchszunahme um 37% 
und für Rindfleisch eine um 24% zu erwarten 
Kalbfleisch wird voraussichtlich um 16% und 
Schweinefleisch um 14% mehr verbraucht werden 
als 1960/61 Diese Entwicklung gilt nur unter der 
Annahme unveränderter Preisrelationen Sollte sich 
Kalbfleisch gegenüber Geflügel verteuern, so wird 
wahrscheinlich weniger Kalbfleisch und mehr Ge­
flügel verbraucht werden Der Verbrauch beider 
Fleischarten zusammen dürfte jedoch im geschätz­
ten Umfang zunehmen ( + 2 6 % ) Schmalz wird 
weiterhin durch Pflanzenfette ersetzt weiden Der 
gesamte Fettverbrauch (ohne Butter) wird sich vor­
aussichtlich kaum ändern; Speiseöle werden aber 

J) Die Vorausschätzungen wurden unter verschiedenen 
Annahmen über die Beziehung zwischen Einkommen und 
Verbrauch durchgeführt (es wurden teilweise bis zu sechs 
Schätzwerte ermittelt) Sie berücksichtigen explizite nur drei 
veibi auchsbestimmende Faktoren: das pro-Kopf-Einkommen, 
die Bevölkerungszahl und das Verhältnis von städtischer und 
ländlicher Bevölkerung. Durch entsprechende Auswahl unter 
den verschiedenen Schätzwerten wurde jedoch zumindest an­
näherungsweise versucht, auch anderen, quantitativ nur 
schwer erfaßbaren Einflüssen (insbesondere Änderungen in 
den Konsumgewohnheiten) Rechnung zu tragen 

um etwa 9% mehr, Schmalz und Talg dagegen um 
16% weniger verbraucht werden als 1960/61. Auch 
der Verbrauch von Kartoffeln (—9%), Brotgetreide-
ei Zeugnissen (—4%) und Nährmitteln (—4%) wird 
voraussichtlich weiter abnehmen. Zucker wird um 
etwa 7%, Milch nur um etwa 4% mehr verbraucht 
werden als 1960/61 Damit wird in Österreich der 
pro-Kopf-Verbrauch von Mehlprodukten, Fleisch 
und Gemüse höher, der von Butter, Käse und Agru­
men aber niedriger sein als in Ländern, die schon 
jetzt etwa das Einkommensniveau haben, das Öster­
reich 1975 erreichen wird (z B. Schweiz, Belgien) 
Da Österreich 1975 voraussichtlich um etwa 6% 
mehr Einwohner haben wird als 1960/61, wird der 
Gesamtbedarf an Nahrungsmitteln etwas starker 
steigen als der Verbrauch je Kopf 

Übei sieht 10 
Vor am Schätzung des Verbiauchs wichtiger 

Nahrungsmittel 
Produkt Durchschnittlicher Verbrauch je Kopf 1960/61 1965 1975 1965 1975 

*i 1960/61: = 100 

Weizenmehl1) M 2 63 5 62 6 98 9 fJ7 5 
Roggenmehl1) 34 7 33 8 32 6 97 4 93 9 
Nährmittel 4 8 4 7 4 6 97 9 95 8 
Speiseöle*) 9 4 9 8 10 2 104'3 108 5 
Vhmalz und lalg 5 0 4 6 4 2 92 0 84 0 
Rindfleisch 14 0 14' 9 173 106 3 123 6 
Kalbfleisch . 3 1 3 2 3 6 103 2 116 1 
Schweinefleisch 33 4 34 5 38 0 103 3 113 8 
Gefliigel 3 0 3 3 4 1 110 0 136 7 
Sonstiges Fleisch 3 4 3 0 3 0 68 2 88 2 

Fleisch insgesamt 56 9 58 9 66 0 103 5 116 0 
Eier St 205 3 216 6 231 1 105'0 112 0 
Vollmilch . . 160 5 163 6 166 3 101 9 103 6 
Rahm und Obers 2 0 2 1 2 4 105 0 120 Ü 

3 0 3 2 3 9 106 7 130 0 
Topfen . 1 3 16 1 5 123 1 1154 
Butter 4 5 4'8 5 7 106 7 126 7 
Zucker . 35 6 36 4 38 1 102 2 1070 
KarlofTeir. 87 7 85 0 aoo % 9 91 2 
Geniii 5c 68 9 68 5 73 8 99 4 107 1 
Obst 93 1 75 0 85 2 80' 6 91 5 
Agrumen . 11 7 13 1 16 5 112 0 141 0 

Nahrungsmittel insgesamt3) 
in Kalorien je Tag 3.007 3 001 3.088 99 8 102 7 
in S zu Preisen 
01952/53 bis 1956/57 4 389 4 402 4.740 100 3 108 0 

Alle Brotgetrcidccrzeugnissc umgerechnet auf Mehl auf Grund Ihres Rohstoffgehalts. 
— ') Einschließlich Margarine Kunsispeisefett Kokosspeisefett u a umgerechnet auf 
Öl — s ) Einschließlich aller anderen hier nicht angeführten Nahrungsmittel {z B Reis; 

Hülsenfrüchte Nüsse Honig Trockenobst u a ) 

Die Ausgaben der Konsumenten für Ernäh­
rung werden künftig zwar ebenfalls schwächer als 
bisher zunehmen, aber weitaus stärker als die ver­
brauchten Mengen, da die Nachfrage nach gewerb­
lichen Ernährungsleistungen noch stark steigerungs­
fähig scheint. Der Anteil der Verarbeitungs- und 
Verteilungskosten an den Konsumausgaben für 
Nahrungsmittel ist gegenwärtig mit etwa 4 5 % 
noch verhältnismäßig niedrig (in den USA beträgt 
er 60%) Küchen- oder genußfertig vorgerichtete 
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Waren in hygienischer Verpackung, Tiefkühlwaren, 
Dosenkonserven und Spezialnahrungsmittel (insbe­
sondere Reformkostprodukte) werden erst in gerin­
gen Mengen gekauft. In dem Maße wie das Real­
einkommen der Verbraucher steigt, mehr Frauen 
berufstätig sind und die Knappheit an Verkaufs-
personal zusammen mit den hohen Lohnen die Um­
stellung des Lebensmittelverkaufs auf Selbstbedie­
nung und Automaten fördert, werden sich auch in 
Österreich Nahtungsmittel mit einem relativ hohen 
Anteil gewerblicher Leistungen verbreiten Die zu­
nehmende Marktverflechtung der landwirtschaft­
lichen Haushalte und der Rückgang des Anteils dei 
landwirtschaftlichen Bevölkerung werden den Ver­
brauch an hausgemachten Erzeugnissen vermindern 
und damit den Anteil der Dienstleistungen an den 
Ernährungsausgaben zusätzlich steigein. Schon seit 
Jahren wird in bäuerlichen Haushalten wenigei 
Brot gebacken Wegen der Rücknahmeverpflichtung 
wird auch immer weniger Butter im Haushalt er­
zeugt, sondern von der Molkerei bezogen oder Milch­
margarine verbraucht Auch andere Nahrungs­
mittel (vor allem Fleisch und Fleischwaren) wer­
den von der landwirtschaftlichen Bevölkerung 
künftig mehr und mehr auf dem Markt ge­
kauft werden Ferner wird infolge der großen 
Zahl von berufstätigen Frauen, aus Mangel 
an Hauspersonal sowie wegen der wachsenden 
Motorisierung und Reisefreudigkeit in den nächsten 
Jahren viel mehr als bisher im Gasthaus gegessen 
werden Auch die Verlagerung der Nachfrage zu­

gunsten besseier Qualitäten wird anhalten oder sich 
sogar noch verstärken. 

Übersicht Ii 
Voraussichtliche Entwicklung der Konsumausgaben 
für Ernährung, des Verbrauchs an landwirtschaft­
lichen Rohprodukten und an gewerblichen Leistun­

gen für Ernährung 
1960/61 1965 

% (teal) 
1975 

Konsumausgaben für Nahrungs mittel (zu Verbraucher­
preisen) . . . . . . 100 0 107 0 126 2 

Verbrauch an landwirtschaftlichen Rohprodukten (zu 
Erzeugerpreisen) 100 0 LOP 9 109 4 

b) 100 0 100 3 108 2 
Verbrauch an Leistungen der Verarbeitung u Verteilung 

(au Verbraucherpreisen)') ») 100 0 114 9 152 6 
0 100 0 1149 152 0 

Anteil der gewerblichen Leistungen an den Konsum-
ausgaben für Ernährung *) 43 4 46 6 51 1 

0 45' 6 49 0 54 1 

a) Alle Produkte — b) Nur Produkte, die im Inland erzeugt weiden können (ohne 
Südfrüchte Reis. Seelische) — c) Einschließlich des Rohstoffwertes der Produkte, die 
im Inland nicht erzeugt werden können — I ) Errechnet als Differenz zo. isehen Konsunv 
ausgaben für Nahrungsmittel und Verbrauch an landwirtschaftlichen Rohprodukten 

Aus allen diesen Gründen kann man anneh­
men, daß die Konsumausgaben für Ernährung bis 
1975 je Kopf um mindestens 28% oder um durch­
schnittlich 1 7% pro Jahr wachsen werden (in den 
letzten zehn Jahren hat die durchschnittliche jähr­
liche Zuwachsrate 4 1% betragen) Dadurch wird 
sich die Schere zwischen den Erlösen der landwirt­
schaftlichen Produzenten und den Ausgaben dei 
Verbraucher weitei vergrößern Der Wertanteil 
der landwirtschaftlichen Rohprodukte, die im In­
land erzeugt werden können, wird voraussichtlich 
von etwa 54% im Jahr 1960/61 auf 46% im Jahr 
1975 sinken 
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Anhang 
Statistische Gmndlagen 

Die zeitliche Entwicklung des Nahrungsmittel-
Verbrauchs wurde auf Giund der amtlichen Er-
nährungsbilanzen 1) untersucht Diese berechnen 
den Verbrauch als Differenz zwischen inländischer 
Produktion und Außenhandel unter Berücksichti­
gung der Lagerveränderung Schwund (nach Erfah­
rungssätzen), Saatgut, verfütterte und industriell 
verarbeitete Mengen werden abgezogen Die Ver­
brauchsdaten sind nicht für alle Produkte gleich 
verläßlich Wieviel Brotgetreide, Fleisch, Fette, 
Milch und Milchprodukte, Zucker und Agrumen 

die Konsumenten verbrauchen, kann verhältnis­
mäßig genau erfaßt werden Dagegen läßt sich der 
Verbrauch anderer Produkte, insbesondere von 
Eiern,Gemüse,Obst und Kartoffeln, nur näherungs­
weise schätzen. Da die Schätzfehler im Zeitablauf 
kaum gleich bleiben, sind für diese Produkte nicht 
nur die Angaben über die Höhe des Verbrauchs, 
sondern auch die über seine Veränderung wenig 
verläßlich Die Ernährungsbilanzen wurden ein­
malig für den Vorkriegsdurchschnitt 1934/38 und 
ab 1947/48 jährlich erstellt 

Übersicht 12 

Gesamtverbrauch von Nahrungsmitteln1) 
01934/33 1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 

in 1 000 1 
Brotgetreide absolut . 1068 980 1 055 1 022 1.067 931 985 988 992 1 022 980 988 1 006 987 941 

in Mehl 810 S92 896 823 820 717 746 744 747 770 735 735 750 712 699 
Gerste Hafer, Mais absolut 70 120 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 50 48 

in Nährmitteln . 49 79 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 36 34 
Butter') . 20 13 20 21 20 20 5 23 23 5 24'5 29 25 23 24 25 26'5 
PfkiiEliche Ole 3+5 25 40 36 5 30 5 32 5 2S 27 29 'S 37 46 5 50 5 53 57 5 59 
Fischöle . . . — 2 5 1 0 5 2 5 11 11 10 5 7 5 S 9 5 9 7 5 
Schmalz und Talg 62 27 39 47 5 66 56'5 55 5 52 52 5 49'5 49 5 46 5 41 5 36 5 35 

Fette und Öle insgesamt . 116 5 65 10t 5 106 117 III 5 111 5 113 5 117 5 126 128 5 128 128 127 5 128 
Rindfleisch 88 55 57 5 65 77 77 5 79 5 85 86 5 88 5 90 93 97 97 5 99 
Kalbfleisch . . . 19 13 14 5 13 5 20 18 26 5 26 5 28 25 5 24'5 24 23 20 5 22 
Schweinefleisch 190 56 70 5 114 145 137 5 161 165 5 176 188 193 5 196 218 22! 236 
Geflügel . . 8 2 3 3 5 3 5 3 5 5 5 5 7 9 9 5 14 5 19 5 21 
Anderes Fleisch . 17 12 14 10 5 11 5 14 5 15 15 16 5 14 5 15 15 14 5 15 16 
Abfallfleisch . . 8 2 3 6 8 7 5 8 8 7 5 8 5 8 8'5 7 5 8 8 

Fleisch insgesamt 330 140 162 'S 212 5 265 258 295 305 320 332 340 346 374 5 381 5 402 
Eier 45 16'5 25 23 33 5 34 40 5 51 52 57 66 70 70 5 81 81 
Kubmilch 1 179 556 700 836 1 060 1 029 1049 1 127 1 148 1 152 1 124 1 133 1 135 1 143 1 134 
Magermilch .. — 105 202 162 84 110 111 44 49 52 86 90 S6 86 81 
Rahm und Obers — 1 5 5 4 5 5 5 6 5 7 5 8 5 10 11 12 5 14 
Kondensmilch 3 — - 0 5 0 5 1 5 — — 1 2 1 5 1 5 2 2 5 
Trockenmilch i 5 4 3 2 1 5 1 5 2 5 1 3 5 5 5 2 2 5 2 5 
Käse 15 5 S 13 11 12 5 15 14 15 5 19 20 5 20 5 19 5 19 5 21 5 
Topfen 10 2 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 7 7 7 5 8 5 9 9 11 9 
Zucker . . 163 83 161 5 165 'S 165 5 185 170 178 5 192 5 224 5 230 5 239 241 5 239 5 251 5 
Kartoffeln 650 800 800 750 730 715 700 685 670 670 670 660 650 620 620 
Gemüse 390 278 427 430 427 425 426 428 427 447 452 450 458 465 487 
Frischobst 251 150 271 293 352 300 310 311 276 348 453 240 696 398 658 
Agrumen 30 31 19 15 19 29 41 49 51 5 57 87 71 88 5 83 
Trockenobst ., 8 7 S 6 4 5 5 7 9 8 8 S 5 8 8 5 7 5 
Süßmost und Fruchtsäfte 10 5 12 5 14 5 16 18 2 4 5 

l ) Nach den Ernährungsbilanzen der Bundesministerien für Land- und Forstwirtschaft und für Inneres. Sektion Wirtschaftsangelegcnheiten (früher Volkscrnährung) 
Reinfett — ' ) In Kuhmilch enthalten 

s ) In 

*) Die österreichischen Emährungsbilanzen werden nach 
internationalen Richtlinien (dei FAO und der OEEC) von 
den Bundesministerien für Land- und Porstwirtschaft und für 
Inneres, Sektion WirtschaftsanGelegenheiten (früher Volkser­
nährung), erstellt Sie beziehen sich auf Wirtschaftsjahre 
(vom 1. Juli bis 30 Juni) Außerdem berechnet das öster­
reichische Institut für Wirtschaftsforschung den Verbrauch 
einiger ausgewählter Nahrungsmittel für Kalenderjahre Der 
größeren Repräsentation wegen wurden in der vorliegenden 
Untersuchung grundsätzlich die Ernährungsbilanzen verwen­
det 

Die Verbraucherpreise für Nahrungsmittel 
wurden — sofern die Preise nicht amtlich fest­
gesetzt waren — den Berichten der Städtischen 
Marktämter entnommen (Die Pieiserhebungen, die 
das österreichische Statistische Zentralamt für die 
Verbraucherpreisindizes durchführt, erstrecken sich 
nur auf eine relativ kleine Zahl von Waren be­
stimmter Qualität) Außer für Wien gibt es noch 
für Graz, Linz und Salzburg brauchbare Markt-
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Pro-Kopf-Verbrauch von Nahrungsmitteln1) 
0 1934/38 1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 1959/60 1960/61 

*t ; pro Jahr 

Biotgetreideerzcugni ssc !) 120'0 126 1 126 4 115 9 1171 103 4 107 3 1071 107 3 109 7 104 6 104 9 107 0 100 9 98 9 

Nährmittel. . 7 3 11 2 6 9 6 9 7 0 7 1 7 1 7 0 7 1 7 0 7 0 7 0 7 0 5 1 4 8 

Butter 3) 3 0 1 8 2'8 3 0 2 8 3 0 3'3 3'4 3 5 4 1 3 6 3 3 3 4 3'5 3 8 

Pflanzliche Öle . 5 1 3 5 5 6 5 1 4 3 4 7 4 0 4 0 4 2 5 3 6 6 7 2 7 6 S 1 8 3 

Fischöle _ — 0 4 0 1 0 1 0 3 0 7 1 6 1 6 1 5 1 1 1 1 1 4 1 3 1 1 

Schmalz und Ialg ,. , 9 2 3 8 5 5 6 7 9 4 8 1 8 0 1 5 7 5 7 2 7 0 6 6 5'9 5 1 5 0 
Fette und Öle insgesamt3)1) 17 3 9 1 14 3 14 9 16 "7 16 1 16 0 16 5 16 9 18 0 18 3 18 3 18 3 180 18 1 

Rindfleisch . . 13'0 7 8 8 1 9 2 11 0 11 2 114 12 2 12 4 12 6 12 8 13 3 13 8 13 8 14 0 

Kalbfleisch . . . 2 8 1 8 2 0 1 9 2 9 2 6 3 8 3 8 4 0 3'6 3 5 3'4 3 3 2 9 3 1 

Schweinefleisch 28 1 7 9 , 9 9 16 1 20 7 19 8 23 2 2 3 8 25 3 26 9 27 5 28 0 31 1 31 3 33 4 

Geflügel . . . . 1 2 0 3 0'4 0 5 0 5 0'4 0 7 0 7 0'8 1 0 1 3 1 4 2 1 2 8 3 0 

Anderes Fleisch . . . . 2 4 1 6 1 9 1 4 1 5 2 1 2 1 2 1 2 3 2 0 2 1 2 0 1 9 2 0 2 3 

Abfailfieisch 1 2 0 3 0 4 0 8 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 

Fleisch insgesamt 48 7 19 7 22 7 29 9 37 7 37 2 42 4 43 8 46 0 4 7 3 4 8 3 49 3 53 3 53 9 56 9 

Eier . . . 6 7 2 3 3 5 3 2 4 8 4 9 5 8 7 3 7 5 8 1 9 4 10 0 10 1 11 5 11 5 
Kuhmilch 174 7 78' 6 98 7 117 7 151'4 148 4 150 9 162 2 164 9 164 6 159 9 161 6 161 9 161 8 160 5 

Magermilch . . . _ 14 6 28 5 22 8 12 0 15 9 16 0 6 3 7 1 74 12 2 12 8 12 3 12 2 11 5 

Rahm und Obers . . . _ — 0'2 0'7 0'6 0'7 0 7 0 9 1 1 1'2 1'4 1 6 1 8 2 0 

Kondensmilch 0 4 — - - 0 1 0 1 0 2 — 0 1 0 3 0 2 0 2 0 3 0 4 

Trockenmilch J 0 7 0 6 0 4 0 3 0 2 0 2 0 3 0'2 0 5 0 7 0 7 0 3 0 4 0 4 

Käse 2 2 0 7 1 1 1 8 1'6 i '8 2'2 2"0 2 2 2 7 2 9 2 9 2 8 2 8 3 0 

Topfen . . 1 5 0 4 0 6 0 8 0 6 0 8 0 8 1 0 1 0 1 1 1 2 1 3 1 3 1 6 1'3 

Zucker . . . . . 24 1 11 7 22 8 23 3 23 6 26 7 245 25 7 27 7 32 1 32 8 34 1 345 33 9 35 6 

Kartoffeln . . 96 3 113 1 112 8 105 6 104 3 103 1 100'7 98 6 96 3 95 7 95 3 94 2 92 7 87 7 87 7 

Gemüse 57 8 39'3 60 2 60 6 61 0 61 3 61 3 61 6 61 4 63 9 64 3 64 2 65 3 65 8 68 9 

Frischobst 37 2 21 2 38 2 41 3 50 3 43 3 446 44 7 39 7 49 7 64 4 34 2 99 3 56 3 93 1 

Agrumen . 4 4 1 0 4 4 2'7 2 1 2 7 4 2 5 9 7 1 7 4 8 1 12 4 10 1 12 5 11 7 

Trockenobst . . . . . 1 2 1 0 1 1 0 8 0 6 0 7 0 7 1 0 1 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 
1'5 1 8 2 1 2 3 2'5 3'5 

NahrungsmittelTCrbrauch 
insgesamt*)') 1950/51 = 100 106 3 72 5 85 4 90 1 100 0 96 8 102 5 104 4 107 0 113 2 116 5 115 8 126 8 122 0 128 6 

Kalorien') ") 2.936 2 298 2 601 2.626 2.786 2 647 2.712 2 754 2 810 2 937 2.950 2 938 3.067 2 926 3.007 
Eiweiß'). g I 88 73 75 76 81 78 81 82 84 86 86 87 89 87 88 

davon tierisch, g F P T 0 I A G 40 21 26 30 35 36 38 39 41 42 43 44 45 46 47 
F e t t i ) g J 102 51 69 79 92 88 92 95 98 103 105 106 109 108 111 

") Nach den Ernährungsbilanzen der Bundesministerien für Land-und Forstwirtschaft und für Inneres, Sektion Wittschaftsangelegenheiten (früher Volksernährung). — E) Um­
gerechnet auf Mehl — a ) l a Reinfett — 4 ) Allfällige Differenzen zwischen der Summe der einzelnen Fettartet] und dem gesamten Fettverbrauch erklären sich durch Auf- und 
Abrundungeu bzw. durch die Umrechnung auf Reinfett —- 5) In Kuhmilch enthalten. — 6 ) Berechnet durch Gewichtung der verbrauchten Mengen mit den durchschnittlichen 
Detailpreisen der Jahre 1952/53 bis 1956/57 — ') Außer den oben angeführten Nahrungsmitteln wurden noch Reis. Honig Hülsenfrüchte und Fisch in die Berechnung 
einbezogen. 

berichte. Sie werden meist wöchentlich erstellt. Da 
Zahl und Qualität der Preisnotierungen schwanken, 
konnten nicht für alle Waren Preise für die vier 
Städte eimittelt werden. 

Aus den Wochennotierungen in den einzelnen 
Städten wurden durchschnittliche Preise für Wirt­
schaftsjahre errechnet und diese mit den Bevölke­
rungsanteilen der dazugehörenden Bundesländer 
(Wien 39%, Graz 27%, Linz 26%, Salzburg 8%) 
zu einem österreichischen Durchschnitt zusammen­
gefaßt. (Bei Gewichtung mit der Bevölkerung der 
einzelnen Städte hätten die Preise für Wien zu 
stark durchgeschlagen.) Um die Preisnotierungen 
mit den in der Verbrauchsstatistik ausgewiesenen 
Nahrungsmitteln abzustimmen, mußten für ver­
schiedene Warengruppen (Brotgetreideerzeugnisse, 
Fette, Fleisch, Fisch, Hülsenfrüchte, Obst, Gemüse) 
Durchschnittspreise aus den dazugehörenden Waren 
berechnet werden Als Gewichte dienten im allge­
meinen die (teilweise geschätzten) Anteile des Ver­
brauchs in den betreffenden Jahren. Die Durch­
schnittspreise für die einzelnen Fleischarten (Rind-, 

Kalb- und Schweinefleisch) wuiden mit Hilfe von 
Zerfällstabellen berechnet, die das Gewicht der zum 
Verkauf anfallenden Fleischteile angeben Die 
Preise der einzelnen Obst- und Gemüsearten wur­
den mit Hilfe des im Verbraucherpreisindex ver­
wendeten Obst- und Gemüsekorbes mit monatlich 
wechselnder Zusammensetzung (entsprechend der 
Marktanlieferung) zu Durchschnittspreisen für Obst, 
Südfrüchte und Gemüse zusammengefaßt Die schon 
1960 durchgeführte Zeitreihenanalyse berücksich­
tigt im allgemeinen die Verbraucherpreise bis zum 
Wirtschaftsjahr 1958/59 Nur für einzelne Produkte 
wurde, soweit es für die Untersuchung erforderlich 
war, die Reihe bis 1960/61 fortgesetzt Die realen 
Preise (Preis einer bestimmten Ware im Verhält­
nis zu sämtlichen Verbraucherpreisen) wurden 
aus den absoluten Preisen und dem Verbraucher-
Preisindex berechnet. 

Die Zeitreihe über das persönliche verfügbare 
Einkommen bzw. die Konsumausgaben wurde den 
vorläufigen Ergebnissen der Volks einkommens-
statistik entnommen. 
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Verbrauchet p) eise für Nahrungsmittel1) 
Übe? sieht 14 

Erfaßte Srädte 3947/48 1946/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 
S je ig (sofern nicht anders angegeben) 

Delikateßmargarine Wien 

1955/56 

2 b B O 1 u t 

Wehl . :) 1 50 1 62 1 86 2 69 4 25 4 30 4 30 4 30 4 30 
Schwarzbrot ') 1 07 1 19 1 90 2 28 3' 49 3'50 3 50 3 50 3 50 
Semmeln ! ) 1 96 2 17 3 70 5 43 8 70 8 70 8 70 8 70 8 70 
Teigwaren Wien. Graz 3 03 3 41 4 24 G 20 9 68 9 G5 9 99 9 97 1] 41 
Grieß . . ') 1 58 1 73 2 50 3 10 4 74 4 80 4 80 4 80 4 80 

Mehlprodukte insgesamt 1 Sl 2 00 3 02 4 16 6 53 6 58 6 24 6 24 6 38 
Nährmittel V ien Graz 2 71 3 00 4 65 8 86 10 90 11 18 11 18 11 31 11 30 
Molktreibutler ! ) 12 61 19 35 22 00 22 00 34 69 35 20 35 20 35 20 35 20 
Bauern butter s ) 10 10 16 35 18 70 18 70 26 68 27 00 27 00 27 00 27 00 

Butter insgesamt. n 96 18 41 21 02 20 81 32 31 32' 80 32 86 32 78 33 15 
Speiseöl. Wien. GrAZ 8 41 8 00 8 00 10 96 12 11 11 19 14 56 14 11 12 55 
Olivenöl Wien 20 98 29 21 30 42 21 63 22 76 23 54 25 93 

Öl insgesamt 8 41 8 00 8 68 12 26 13 13 11 74 14 92 14 50 12 91 

Milchmargarine . Wien - — — — 15 56 14 10 14 10 13 82 
Milchmargarine ins; csamt — — _ — — 15 56 14 10 14 10 13 82 

Tafelmargarine . Wien 6 88 6 88 7 16 8 50 10 33 10 40 13 30 13 25 11 96 
Margarine insgesamt 6 88 6 88 7 16 8 50 10 33 12 05 13 92 13 92 13 51 

Kunstspeisefett 
M argarineschmalz 

Wien 
Wien j 840 8 00 8 OD S 00 10 88 11 00 14 40 14 41 14 25 

Kokosspeisefett . . Wien _ — _ — — 14 89 16 16 16 14 13 66 
kunstspeis e fe tte ins gesamt 8 40 8 00 8 00 8 00 10 88 II 97 14 84 15 2S 13 96 

Schmalz ausländisch 
Schmalz inländisch 

Wien Grs? l.inz J 8 43 12 64 14 00 
10 65 
16 09 

15 31 
2144 

14 40 
21 09 

14 35 
19 21 

14 35 
21 11 

14 32 
20 48 

Schmalz insgesamt 8 43 12 64 14 00 12 49 1787 17 42 16 48 17 45 17 19 
Spc<k Wien Graz Linz — 8 00 — 16 29 20 63 19 16 17 60 17 86 17 02 
Filz . . 6 00 9 00 9 40 16 13 22 12 19 72 17 59 17 42 16 29 

Seil malz. Speck Filz insgesamt 8 68 12 34 13 44 14 48 20 54 19 62 17 83 19 02 18 28 
Ialg, Kernfett . . Wien Graz „ - — — 13 60 8 34 5 96 6 47 6 87 
Rindfleisch») 6 96 9 24 9 88 12'97 20 58 19 48 18 43 21 37 22 66 
Kalbfleisch') . . 9 11 11 92 11 11 15 4B 18 84 20 92 20 48 22 02 22 53 
S chweineflei sc h 1) 8 62 11 98 17'92 16 26 21 45 21 23 20 53 21 86 22 07 
Geflügel5) Wien 26 47 31 07 23 76 21 84 30 42 29"48 29 71 29 66 30' 83 
Anderes Fleisch') 5 78 7 47 14 03 11 75 15 95 16 03 14 32 16 06 18 15 

Fleisch insgesamt 8 01 10 88 14 82 1500 20 63 20 46 19 62 21 40 22 18 
Eier inländisch Sl Wien, Graz. Linz, Salzbg 0 52 0 68 1 IS 1 01 1 22 115 1 13 1 12 1 24 
Eier ausländisch Sl Wien - 0 66 0 76 0 87 1 09 1 14 1 14 1 16 1 28 

Eiei insgesamt 0 52 0 67 1 14 1 00 1 20 1 15 1 13 1 12 1 24 
Milch . . / ') 0 81 1 25 1 46 1 46 2 04 2 08 2 21 2 21 2 21 
Magermilch 1 s) 0 44 0 58 0 66 0 64 0 94 0 95 0 95 0 95 0 95 
Schlagobers l ') — — 16 00 16 00 23 31 23 60 23 60 23 60 23 60 
Sauerrahm I •) — 6 00 6 00 7 92 8 00 8 00 8 00 8 00 
Kondensmilch l =) 1 52 „ — — 7 61 6 87 7 36 
Trockenmilch ! ) 19 81 19 81 19 81 25 94 25 94 25 94 
Käse') *) 10 30 15 89 19 39 19 79 23 79 24 08 24 08 24 01 23 89 
Zucker . ?\ 2 30 3 32 4 16 5 21 6 50 6 54 6 46 6 31 6 05 
Kartoffeln Wien Graz.. Linz, Salzbg. 0 46 0 48 0 75 1 06 1 42 1 43 1 21 1 47 1 59 
Gemüse 6) . Wien Salzbg Graz 2 46 2'53 2 55 2 97 3 81 4'03 3 86 4 70 4 88 
Frischobst8) 4 11 3 58 2 80 2 72 4 24 3 83 4 56 4 48 4 60 
Südfrüchte«) „ 35 17 12 67 11 40 13 70 17 46 15 32 12 29 10 56 10 32 
Reis . Wien. Graz. Linz Salzbg 4 63 3 23 5 83 7 31 7 78 8 22 8 95 8 29 6 68 
Honig 18 87 37 07 26 65 22 43 25 85 28 80 28 18 27 34 27 03 
Bohoeo 1 44 1 52 1 55 3 84 7 19 8 56 8 08 7 47 6 94 
Erbsen 1 22 1 20 1 56 4 80 7 75 9 14 8 87 8 67 9 28 
l insen . . . 1 83 248 5 78 7 07 9 41 9 71 9 17 8 71 8 32 

Hülsenfrüchte insgesamt . . . . . . 1 35 1 27 1 86 4 86 7 96 9 04 8 73 8 28 8 47 
Seefische, frisch . Wien Graz Salzbg — 7 40 8 37 8 64 11 17 11 74 12 96 13 00 12 89 
Süßwasserfische. frisch — 15 35 14 14 13 54 17 76 1767 16 44 19 80 19 79 
Fische, ges, ger getr — 18 02 12 3G 13 92 19 55 18 84 17 79 16 93 17 51 
Fische, marinierr 11 80 10 98 12 94 15 36 21 13 21 33 20 71 20 17 20 72 

Fisch insgesamt 11 03 9 41 9 84 12 47 13 12 14 45 14 59 14 67 

1956/57 1957/58 1958/59 

4 30 4 30 4 30 
3 68 3 74 3 74 
9 57 9' 78 9 78 

11 64 11 78 11 85 
4 80 4 B0 4 80 
6 73 7 00 7 08 

11 29 11 17 11 30 
35 20 35 20 35 20 
27 00 27 00 27 00 
33 15 33 60 33 48 
14 78 14'47 13 37 
34 61 30'13 29 00 
35 33 14 91 13 78 
19 20 19'20 19 20 
13 60 13 60 13 60 
13 95 15 07 14 97 
11 15 11 30 11 99 
13 64 14 71 14 64 

14 10 14 20 
14 00 
14 80 

14 10 13 40 14 95 
14 10 13 67 14 81 
14 76 15 55 IS 63 
20 11 19 38 18 70 
17 62 18 03 17 64 
16 16 14'01 13 85 
15 75 13 46 13 17 
18 53 17 69 16 96 
6 93 6 67 648 

22 97 24 03 24 30 
24 17 27 16 28 61 
22 58 22 88 23 36 
30 25 30 32 30 17 
18 58 19 69 20 40 
22 74 23 49 24 03 

1 16 1 10 1 10 
1 06 1 13 1 06 
1 15 1 10 1 10 
2 29 2 30 2 30 
0 95 0 95 0 95 

23 60 23 60 23 60 
8 00 8 00 6 00 
6 86 6 S j 6 86 

25 94 25'94 25 94 
23 88 23 89 23' 89 

5 96 5 96 6 10 
1 56 1 57 1 80 
4 74 5 14 4 80 
5 07 6 73 4 26 

10 32 10 56 8 81 
6 44 6 58 6 58 

28'53 27 92 29 01 
6 98 7 44 7 56 
9 43 9 60 9 88 
9 28 1 27 15 16 
8 47 9 21 10 01 

12 97 13 33 14 53 
20 53 20 87 20 77 
19 43 18 76 20 03 
24 23 25 16 26 31 
14 93 15 19 16 57 

' ) Nach den Berichten der Städtischen Marktämter bei bundescinheitlich geregelten Preisen nach den amtlichen Verlaurbarungen Durchschnitt aus wöchentlichen Meldungen 
Sofern nicht anders angegeben, wurden die Durchschnittspreise für Warengruppen durch Gewichtung der Einzelpreise mit dem (teilweise geschätzten) Verbrauch der eutsprechenden 
Jahre berechnet — 5 ) Bundeseinheitlicbcr Preis — 3 ) Bereinigt mit dem Lcbenshaltungskostenindcx, ab März 1959 verkettet mit dem VerbraucherprcisindeE II 1951/52=100 —-
*) Durchschnittspreis der einzelnen Fleischstücke gewogen nach den gültigen Zerfall Stab eilen — s ) Durchschnittspreis für Hühner, Enten und Gänse, gewogen nach der geschätzten 

Die Querschnittsanalyse baut auf den Ergeb­
nissen der Städtischen Konsumerhebung 1954/55 
und der Bäuerlichen Konsumerhebung 1959 auf Die 
Städtische Konsumerhebung 1954l55i) beruht auf 

1) Porschungsstelle zur Aufstellung volkswirtschaftlicher 
Bilanzen, „Der Verbrauch der städtischen Bevölkerung Öster­
reichs, Ergebnisse der Konsum er heb ung 1954/55" Herausge­
geben vom österreichischen Statistischen Zentralamt und dem 
österreichischen Institut für Wirtschaftsforschung, Wien 1956 



9 6 2 1 9 6 2 27 

Übersicht 14 (Fortsetzung) 

Verbraucherpreise für Nahrungsmittel1) 
Ware Erfaßte Städte 1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 1951/52 1952/53 1953/54 1954/55 1955/56 1956/57 1957/58 1958/59 

S je kg (sofern nicht anders angegeben) 
r e a l » ) 

Mehl . . . s) 2 86 2 55 2 59 3 48 4' 25 4 41 4 36 4 32 417 4 09 3 94 3 93 
Schwarzbrot ') 2 04 1 87 2 65 2 95 3 49 3 59 3 55 3 52 3 39 3 50 3 42 3 42 
Semmeln ') 3 73 3 41 5 15 7 02 8 70 8 91 8 81 8 74 8 4 4 9 10 8 96 8 95 
Teigwaren . •Ä ien, Graz 5 77 5 36 5 91 8 02 9 68 9 89 10 12 10 02 1107 11 06 10 79 10 84 
Grieß. ') 3 Gl 2 72 3 48 4 01 4 74 4 92 4 86 4 82 4 66 4'56 4 40 4 39 

Mehlprodukte insgesamt 3 45 3 14 4 21 5 38 6 53 6 74 6 32 6 27 6 19 6'40 6 41 6'48 
Nährmittel Wien, Graz 5 16 4 72 6 48 11 46 10 90 11 45 1133 11 37 10 96 10 73 10'23 10 34 
Molkereibuttcr . . . *) 24 02 30 42 30 64 28 4(5 34 69 36 07 35 66 35 38 34 14 33' 46 32 23 32 20 
Bauernbuttcr ') 19 24 25 71 26 04 24 19 26 68 27 66 27 36 27 14 26 19 25 67 24 73 24 70 

Butter insgesamt 22 78 28 95 29 28 26 92 32 31 33' 61 33 29 32 94 32 15 31 51 30 77 30 63 
Speiseöl. . Wien, Graz 16 02 12'58 11 14 14 18 12 11 11 47 14 75 14 18 12 17 14 05 13 25 12 23 
Olivenöl Wien — — 29'22 37 79 30 42 22 16 23 06 23 66 25 15 32 90 27 59 26 53 

Öl insgesamt . . 16 02 12 58 1209 15 86 13 13 12 03 15 12 14'57 12 52 14 57 13 65 1261 

Delikateßmargarine Wien — — — _ _ 18 25 17 58 17 57 
Milchmargarine — — — — 15'94 14 29 14 17 1340 12 93 12 45 12 44 

Milchmargarine insgesamt — — _ _ — 15'94 14 29 14 17 13 40 13 26 13'80 13 70 
I afelmargarine » ien 13 10 10 82 9 97 11 00 10 33 10 66 13 48 13 32 11 60 10 60 10 35 10 97 

Margarine insgesamt 13 10 10 82 9 97 1100 10 33 12'35 14 10 13 99 13 10 12'97 13 47 13 39 
Kunstspeisefett . Wien 16 00 12 58 11 14 10 35 10 88 11 27 14 59 14 48 13 82 13 40 13 00 12 81 
Margarineschmalz 16 00 12 58 11 14 10 35 10 88 11 27 14 59 14 48 13 82 13 40 13 00 13 54 
Kokosspeisefett „ — — — 15 26 16.37 16 22 13 25 13 40 12 27 13 68 

Kunstspeisefett insgesamt 16 00 12 58 11 14 10 35 10 88 12 26 15 04 15 36 13 54 13 40 12 52 13 55 
Schmalz, ausländisch 16 06 19 87 19 50 13 78 15 31 14 75 14 54 14 42 13 89 14 03 14 24 14 30 
Schmalz inländisch Wien Graz Linz 16 06 19 87 19 50 20 82 21 44 21 61 1946 21 22 19 86 19 12 17 75 17 11 

Schmalz insgesamt 16 06 19 87 19 50 16 16 1787 17 85 16 70 17 54 16 67 16 75 16 51 16 14 
Speck . . Wien Graz — 12 58 — 21 07 20 63 19 63 17 83 17 95 16 51 15 36 12 83 12 67 
Filz . . Wien. Graz 1143 14 15 13 09 20 87 22 12 20 20 17 82 17 51 15 80 14 95 12 33 12 05 

Schmalz Speck. Filz insgesamt . . 16 53 19 40 18 72 18 73 20'54 20 10 18 06 19 12 17 73 17 61 16 20 15 52 
Iaig. Kernfett Wien Graz — — — 13 60 8 55 6 04 6 50 6 66 6 59 6 02 5 93 
Rindfleisch5) 13 26 14 53 13 76 16 78 20'58 19 96 18 67 21 48 21 98 21 83 22 01 22'23 
Kalbfleisch1) 17 35 18 74 15 47 20 03 18 84 21 43 20 75 22 13 21 85 22 98 24'87 26 18 
Schweinefleisch') „ 16 42 18 84 24 96 21 03 21 45 21 75 20 SO 21 97 21 41 21 46 20 95 21 37 
Geflügel5) Wien 50 42 48 85 33 09 28 25 30 42 30 20 30 10 29 81 29 90 28 75 27 77 27 60 
Anderes Fleisch6) 11 01 11 75 19 54 15 20 1595 16 42 14 51 16 14 17 60 17 66 18'03 18 66 

Fleisch insgesamt 15 26 17 11 20 64 19 40 20 63 20 96 19 88 21 51 21 51 21 62 21 51 21 99 
Eier inländisch Sl Wien Graz, Linz. Salzbg. 0 99 1 07 1 64 1 31 1 22 1 18 1 14 1 13 1 20 1 10 1 01 1 01 
Eier. ausländisch Sl Wien — 1 04 1 06 1 13 1 09 1 17 116 1 17 1 24 1 01 1 03 0 97 

Eier insgesamt 0 99 105 1 59 129 1 20 1 18 1 14 1 13 1 20 1 09 1 01 1 01 
Milch . . / *) 1 54 1 97 2 03 1 89 2 04 2 13 2 24 2 2 2 2 14 2 18 2'11 2 10 
Magermilch ! 2 ) 0 84 0 91 0 92 0 83 0 94 0 97 0 96 0 95 0 92 0 90 0 87 0 87 
Schlagobers / a ) — 22 28 20 70 23 31 24 18 23 91 23 72 22 89 22 43 21 61 21 59 
Sauerrahm 1 ') — 8 36 7 76 7 92 8 20 8 11 8 04 7 76 7 60 7 33 7 32 
Kondensmilch — 1 39 — — — „ 7 71 6 90 7 14 6 52 6 28 6 28 
Trockenmilch S ) 25 63 19 81 20'30 2628 26 07 25 16 24 66 23 75 23 73 
Käse') . . 2) 19 62 24 98 27 01 25 60 23 79 24 67 24 40 24 13 23 17 22' 70 21 88 21 86 
Zucker . ') 4 38 5 22 5 79 6 74 6 50 6 70 6 55 6'34 5 87 5 67 5 46 5 58 
Kartoffeln Wien. Graz. Linz Salzbg 0 88 0 75 1 04 1 37 1 42 1 47 1 23 1 48 1 54 1 48 1 44 1 65 
Gemüse 8) .. Wien.Graz. Salzbg 4 69 3 98 3 55 3 84 3 81 4 13 3 91 4 72 4 73 4 51 4 71 4 39 
Frischobst 8) . .. 7 83 5 63 3 90 3 52 4 24 3 92 4 62 4'50 446 4 82 6 16 3'90 
Südfrüchte6) . . 28 90 19 92 15 88 17 72 17 46 15 70 12 45 10 61 10 Ol 9 81 9 67 8 06 
Reis Wien Graz. I inz : Salzbg 8 82 5'08 8 12 9 46 7 78 8 42 9 07 8 33 6 48 6 12 6 03 6 02 
Honig Wien, Graz. Salzbg. 35'94 58 29 37 42 29 02 25 85 29 51 28 55 27 48 26 22 27 12 25 57 26 54 
Bohnen Wien Graz Linz.. Salzbg 2' 74 2'39 2 16 4 97 7 19 8 77 8 19 7 51 6 73 6 63 6 81 6 92 
Erbsen > » 2 32 1 89 2 17 6 21 7 75 9 36 8 99 8 91 9 00 8 96 8 79 9'04 
L insco . . . 3 49 3 90 8 05 9 15 9 41 9 95 9 29 8 75 8 07 8 82 10 32 13 87 

Hülsenfrüchte insgesamt .. .. . . . . 2 57 2'00 2'59 6 29 7 96 9 26 8 84 8 32 822 8 05 8 43 9 16 
Seefische frisch . Wien, Graz, Salzbg 11 64 11 66 11 18 11 17 12 03 13 13 13 07 12 50 12 33 12 21 13 29 
Süßwasserfische, frisch , ,. 24 14 19 69 17 52 17 76 18 10 18 68 19 90 19 19 19 52 19 11 19 00 
Fische ges . ger getr. 28 33 17 21 18 01 19 55 19 30 18 02 17 02 16 98 18 47 17 18 18 33 
Fische, mariniert 22'48 17 26 18 02 19 87 21 13 21 85 20 98 20 27 20 10 23 03 23'04 24 07 

Fisch insgesamt . 17 34 13 11 12 73 12 47 13 44 14 64 14 66 14 23 14 19 13'91 15 16 

Zusammensetzung des Angebots — •) Durchschnittspreis für Pferde-, Schaf-und Ziegenfleisch gewogen nach der geschätzten Zusammensetzung desAngebots — 7 ) Durchschnitts­
preis verschiedener Käsesotten, gewogen mit ihren (teilweise geschätzten) Vcrbrauchsanteilen — s ) Durchschnittspreise verschiedener Arten., gewogen mit dem monatlich 
wechselnden Warenkorb des Verbrauc&erpreisindes 

einer systematischen Zufallsauswahl mit Schien- (mit mindestens 10 000 Einwohnern) aus Die Er-
tung. Sie wertet die Wirtschaftsrechnungen für gebnisse aller erfaßten Haushalte sind nach der so-
einen Monat von 7 019 Haushalten aus 40 Städten zialen Stellung des Haushalts vor Stands (Selbstän-
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s Übersicht 15 
Verfügbares persönliches Einkommen und Konsum­

ausgaben je Kopf der Bevölkerung1) 
Wirt­ Verfügbares persönliches Einkommen 5) Private Konsumausgaben 

schafts­ absolut real3) real3) absolut real3) real3) 
jahr in S zu in S zu 1950/51 = in S zu in S zu 1950/51: 

laufenden Preisen 100 laufenden Preisen 100 
Preisen 1951/52 Preisen 1951/52 

1948/49 3 890 6 116 81 8 
1949/50 4 781 6 659 89 0 
1950/51 5.781 7.479 100 0 5 117 6 620 100 0 
1951/52 7 765 7 765 103 8 7 216 7 216 109 0 
1952/53 7.731 7 921 105 9 7 631 7 819 118 1 
1953/54 8 190 8 298 111 0 8 049 8.155 123 2 
1954/55 9 172 9 218 123 3 8 950 8.995 135 9 
1955/56 10,448 10 134 135 5 9.709 9 417 142 3 
1956/57 11 299 10 740 143 6 10.375 9 862 149 0 
1957/58 12 066 11 049 147 7 11 034 10.104 152 6 
1958/594) 12,815 11 725 156 8 11 677 10 683 161 4 
1959/60«) 13 855 12 079 161 5 12 461 10 864 164 1 
1960/61'') 15.141 12 997 173 8 13 617 11 688 176 6 

l ) Nach den Ergebnissen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung — 5 ) Volksein­
kommen — (Einkommen der öffentlichen Verwaltung aus Besitz und Unternchmung+ 
unterteilte Gewinne und direkte Steuern der Kapitalgesellschaften-!- direkte Steuern der 
Haushalte-)-Sozial Versicherungsbeiträge)-!- rransfereinkommen Die Daten für Wirtschafts­
jahre wurden auf Grund der (teilweise geschätzten) Anteile der Halbjahre berechnet — 
3) Bereinigt mit dem Lebenshaltungskosten index, ab März 1959 verkettet mit dem Vcr. 
braucherpreisindex II 1951/52=100 — 1 )Vorläufigc Ergebnisse 

dige, Angestellte und Beamte, Arbeitet, Pensio­
nisten und Rentner), nach der Haushaltsgröße (ins­
gesamt 12 Gruppen) und nach der Ausgabenhöhe 
je Haushalt (insgesamt 12 Stufen) gegliedert. Die 
Ausgaben sind nach 21 Verbrauchsgruppen und 
innerhalb der Verbrauchsgruppe Ernährung nach 
62 Nahrungsmitteln (Ausgaben und verbrauchte 
Mengen) unterteilt Ein Teil der Stichprobe (6.023 
Haushalte) ist nach Ausgabenstufen und Haushalts 
großen kreuzklassifiziert, allerdings nur für die Ver­
brauchsgruppen Für die Analyse der Nachfrage 
nach Nahrungsmitteln standen daher nur die nicht-
kreuzklassifizierten Ergebnisse zur Verfügung 

Die Bäuerliche Konsumerhebung 19591) beruht 
auf einer gezielten Auswahl von Haushalten. Sie 
wertet die Aufzeichnungen von 462 bäuerlichen 
Haushalten aus, die jeweils 12 Monate Haushalts­
bücher führten Die Ergebnisse sind nach Haus­
haltsgrößen in Vollpersonen (insgesamt 6 Größen­
klassen) und nach Ausgabenstufen je Vollperson 
(insgesamt 7 Stufen) gegliedert, außerdem in jeder 
Haushaltsgröße noch nach Ausgabenstufen (Kreuz-
klassifikation) Alle diese Gliederungen enthalten 
die Ausgaben für 23 Verbrauchsgruppen und in der 
Gruppe Ernährung Ausgaben und Mengen für 65 
Nahr ungsmittel 

x) „Der Verbrauch der bäuerlichen Bevölkerung Öster­
reichs, Ergebnisse der Konsumerhebung 1959" Herausgegeben 
von der Land- und forstwirtschaftlichen Landes-Buchführungs-
Gesellschaft m b. H und dem österreichischen Institut für 
Wirtschaftsforschung, Wien 1961. 

Betechnungsmethoden 
Berechnung von Elastizitäten 

Die Städtische Konsumerhebung 1954/55 wurde 
von Professor G Tintner2) gemeinsam mit dem In­
stitut ökonometrisch ausgewertet. Unter anderem 
wurden für die 62 erfaßten Nahrungsmittel Aus­
gaben- und großteils auch Mengenelastizitäten in 
bezug auf die Gesamtausgaben mit Hilfe logarith­
mischer Gleichungen von der Form 

kgji = k-\- bi log x -f ui (1) 
für die Ausgaben und 

log q, = k', + b\ log x + u\ (2) 
für die Nahrungsmittelmengen geschätzt Darin be­
deuten y. die pro-Kopf-Ausgaben für das Gut i, q. 
die verbrauchten Mengen dieses Gutes und x die 
Gesamtausgaben pro Kopf, bi und b\ die Schätz­
werte für die Ausgaben- und Mengenelastizität 
in bezug auf die Gesamtausgaben, wy und u\ die 
Zufallsfehler der Funktion mit dem Mittelwert 
Null und konstanter endlicher Streuung Die pro­
Kopf-Werte wurden gewonnen, indem man dieMit-
telwerte der Ausgaben pro Haushalt in den einzel­
nen Ausgabenstufen durch die durchschnittliche 
Personenzahl dividierte. Um den Einfluß von Stich­
probenfehlern auf die Schätzwerte auszuschalten, 
wurden die einzelnen Beobachtungen mit der Zahl 
der Haushalte in der entsprechenden Ausgabenstufe 
gewogen Die Parameter k und b wurden nach der 
Methode der kleinsten Quadrate geschätzt Die Ver­
läßlichkeit der berechneten Elastizitäten wurden 
durch ihre Standardfehler und die t-Werte gemes­
sen, die die Signifikanz der Koeffizienten bei vor­
gegebenen Sicherheitsschwellen angeben. 

Da der Einfluß der Haushaltsgröße auf den 
pro-Kopf-Verbrauch mangels einer Kreuzklassifr-
kation nach Haushaltsgrößen und Ausgabenstufen 
nicht isoliert werden konnte, sind die ermittelten 
Einkommenselastizitäten etwas verzerrt, und zwar 
für die meisten Nahrungsmittel etwas zu niedrig. 
Für die Gesamtausgaben für Nahrungsmittel läßt 
sich dieser Fehler berechnen, wenn man die kreuz-
klassifizierte Teilstichprobe auswertet. Die Regres­
sion sgleichung 

Iogy = a-\-b, logx + c log%-\-v (3) 
in der y und x die Ernährungsausgaben und die 
Gesamtausgaben pro Kopf und z die Haushalts­
größe in Personen bedeuten (Erwachsene und Kin 
der wurden gleichgestellt), ergab eine partielle 
Elastizität in bezug auf die Gesamtausgaben von 
ba = 0 558 Demgegenüber beträgt die aus der 

2) „Einkommenselastizitäten im österreichischen Kon­
sum", Beilage Nr 57 zu den Monatsberichten des Österrei­
chischen Institutes für Wirtschaftsforschung, Wien 1959. 
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, Übersicht 16 
Städtische Konsumerhebimg 1954155 

Ausgabenelastizitäten der Nachfrage nach Nah­
rungsmitteln in bezug auf die Gesamtausgaben 

Aus- Elasti­ Standard- Deter­ Student1 s 
gaben- zität fehler minations- /-Test') 
anteil1) koeffizient 

% b 'b r* '* 
Ernähr'angsawsgaben imgcsüt/it 100 0 0 461 0 011 0 991 4 3 ' 4 8 8 * " 
Getreidtprodukte 

Weißbrot 3 74 0 151 0 042 0 556 3 582** 
Schwarzbrot 4 33 —0 082 0 038 0 321 —2148 
Sonstiges B tot 0 23 0 802 0 082 0 904 9 751*** 
Konditoreiwaren 1 23 1 178 0 083 0 954 14 192*** 
Weizenmehl 2 40 —0 120 0 036 0 528 —3 312** 
Sonstiges Mehl 0 07 1 044 0 449 0 351 2 326* 
Teigwaren . . . . 1 27 0 224 0 028 0 861 8 084*** 
Reis 1 11 0 120 0 087 0 158 1 377 
Maiserzeugnis s e 0 18 —0 034 0 092 0 013 —0 369 
Grieß . . . . . 0 42 —0 029 0 092 0 009 —0 313 
Sonstige Nährmittel 0 29 0 671 0 131 0 723 5127*** 

Fleisch und Fisch 
Rindfleisch . , 3 79 0 408 0 049 0 875 8 338*** 
Schweinefleisch . . . 5 18 0 109 0 065 0 214 1 665 
Schaf- und Ziegenfleisch . 0 17 0 148 0 226 0 041 0655 
Kalbfleisch 2 38 0 575 0 049 0 930 11 698*** 
Pferdefleisch . . 0 26 —0 193 0 194 0 904 0 997 
Schinken 2 19 0 694 0 133 0 728 5 203*** 
Speck 0 67 0 476 0 109 0 658 4385** 
Warst waren 5 47 0 566 0 099 0 763 5 701*** 
Konservenfleisch . 0 19 0 433 0 132 0 520 3 288** 
Geflügel . 1 08 1 426 0 201 0 833 7 105*** 
Faschiertes . . 0 96 0 196 0 059 0 513 3 303** 
Innereien 0 94 0 628 0 094 0 817 6 666*** 
Suppenknochen . 0 45 0 267 0 089 0 401 3 004* 
Frische Fische Schalentiere 0 61 0 505 0 068 0 845 7 433*** 
Konservenfische . 0 58 0 953 0 120 0861 j 919*.* 

F ette und öle lehne Butter) 
Schmalz . . 1 89 0 047 0 033 0 177 1 443 
Speck filz 0 98 —0 165 0 078 0 314 —2 130 
Margarine 1 06 —0 002 0 062 0 000 —0 032 
Kuns tspei sefette 0 21 0 434 0 097 0 667 4 480*-
Speiseöle . .. 1 79 0 161 0 031 0 721 5 109*** 

Milchprodukte und Ehr 
Vollmilch 6 63 —0 019 0 019 0 087 —1 007 
Magermilch 0 02 0 573 0 664 0 001 0 086 
Sonstige Much . 0 29 0 596 0 119 0 703 5'003*** 
Rahm und Obers 0 47 0 987 0 118 0 375 8 389*** 
Käse 1 34 0 689 0 080 0 879 8'588*** 
Topfen . . 0 26 0 064 0 069 0 080 0 928 
Butter . . 4 32 0 675 0 039 0 969 17497*** 
Eier 3 92 0 280 0 043 0 811 6'531*** 

Gemalt und Obst 
Frisch- und Gefriergemüse 3 94 0 297 0 005 0 997 64 5 4 6 * " 
Kartoffeln 1 90 0 201 0 063 0 506 3 203* 
Hülsenfrüchte . . 0 27 0 074 0 132 0 031 0 562 
Südfrüchte . . . 1 76 0 881 0 167 0 734 5 264*** 
Anderes Frischobst 3 51 0 591 0 038 0 960 15' 568*** 
Gemüse Obst, konserviert 0 56 1 227 0 129 0 899 9 486*** 
Nüsse Mohn usw 0 49 1 047 1 099 0 0S3 0 953 

Zuskerprodtiklc 
Zucker . . 3 73 0 060 0 150 0617 0 402 
Sirup Kunsthonig usw 0 19 1 278 0 230 0 755 5 561*** 
Bienenhonig 0 59 0 777 0 104 0 848 7 497*** 
Marmelade Jam . . 0 42 0 918 0 126 0 842 7 305*** 
Zucker waren . 0 65 0 932 0 117 0 862 7 964*** 

Kaffee Tee und Kakao 
Bohnenkaffee 1 81 0 855 0 068 0 941 12 553*** 
Ersatzkaffee 0 81 —0 320 0 096 0 526 —3 337** 
Tee und Ersatztee 0 35 0 573 0 075 0 851 7 644*** 
Kakao 048 0 369 0 110 0 527 3 342** 
Schoko! adewaren . 1 02 1 500 0 139 0 921 10 806*** 

Getränke 
Nichts!kohol Getränke 0 34 1 176 0 138 0 680 8 5 3 5 " * 
Wein 2 02 1 342 0 070 0 973 19 075*** 
Bier . . 2 07 0 696 0200 0 548 3 481** 
L iköre Schnäpse usw 1 18 0 996 0 112 0 888 8 906*** 
Sonst alkohol Getränke 0 24 0 484 0 220 0 325 2 20! 

Aus­
gaben­
anteil 1) 

Sonstige! 
Sonst Nahrungs- u Genuß­

mittel . . . . 1 81 
Mahlzeiten außer Haus . . 6 45 

Elasti- Standard- Deter-

0 350 

1 197 

fehler 

0 048 
0 116 

minauons-
koeffizient 

0 845 
0 914 

Student t 
/-Tesr») 

7 336* 
10 306* 

') Arithmcrischts Mittel aller Haushalt; — ! ) * Signifikant bei der Sicherheitsschwelle 
von 95% ** Signifikant bei der Sicherheits schwelle von 99% *** Signifikant bei der 
Sicherheitschwelle von 99'9%. 

Übersicht 17 
Städtische Konsurnerhebung 1954/55 

Mengenelastizitäten der Nachfrage nach Nahrungs­
mitteln in bezug auf die Gesamtausgaben 

Verbrauch Elasti­ Standard­ Deter- Student s 
je Kopf u zität fehler minations- /-Test») 

Monat 1) koeffizient 
in kg 

k b' 'b> ri V 
C elreidiprodukie 

Weißbrot 1 77 0 155 0 042 0 581 3 7 2 3 " 
Schwarzbrot 4 53 —0 082 0 040 0 296 —2 049 
Sonstiges Brot 0 14 0631 0 106 0 780 5 9 5 6 " * 
Kondi torei waren 0 20 1 045 0 082 0 942 12 693*«* 
ft' cizcnnithl 2 06 —0 136 0 038 0 567 —3 615** 
Teigwaren 044 0 121 0 039 0 4S9 3 094* 
Maiserzeugnisse 0 17 —0 024 0 084 0 008 —0 288 
Grieß 0 31 —0 095 0 100 0 082 —0 944 
Sonstige Nährmittel 0 07 0 560 0 141 0 610 3 959** 

Fleisch 
Rindfleisch 0 58 0 343 0 046 0 847 7 4 2 9 " * 
Schweinefleisch . . . 0 73 0 091 0 070 0 145 1 300 
Schaf- und Ziegenfleisch 0 04 —0 088 0 245 0 013 —0 358 
Kalbfleisch . 0 33 0 525 0 045 0 931 11 6 6 0 " " 
Pferdefleisch 0 06 —0 395 0 196 0 349 —2 014 
Schinken 0 26 0 583 0 137 0 643 4 245** 
Speck 0 09 0 354 0 097 0 570 3 643** 
Wurstwaren 0 83 0 369 0 091 0 620 4 040** 
K on serven fl ei st h 0 04 0 164 0 108 0 188 1 521 
Geflügel Wild Kaninchen 0 18 1 280 0 213 0 783 6 002*-* 
Faschiertes . . . 0 1 5 0 150 0 055 0 425 2 717* 
Innereien . . 0 17 0 421 0 080 0 734 5 257*** 
Suppenknochen 0 26 0 137 0 087 0 200 1582 

Fette und öle 
Schmalz 0 45 —0 004 0 031 0 002 —0 125 
Speck filz 0 21 —0 183 0 075 0 372 —2 432* 
Margarine 0 29 - 0 010 0 066 0 002 —0 146 
Kunstspeis efette 0 05 0 330 0 116 0 447 2 840* 
Speiseöle 040 0 091 0 031 0'466 2'954* 

Milchprodukte und Bier 
Vollmilch . / 1126 —4)034 0 020 0 230 —1 729 
Kondens- und Buttermilch / 0 28 0 626 0 124 0 718 5 042**" 
Raim und Obers / 0 14 0 626 0 109 0 769 5 765*** 
Käse . 0 20 0 633 0 077 0 872 8 252*** 
Topfen 0 13 —0 010 0 061 0 003 —0 166 
Butter . 0 47 0 655 0 038 0 967 17 074*** 
Eier St 13 92 0 246 0 061 0 618 4 0 2 2 " 

Gemüse und Obst 
Frisch- lind Gefriergemüse 3 20 0 127 0 023 0 754 5 538*** 
Kartoffeln 6 01 0 206 0 080 0 399 2 575* 
Hülsenfrüchte . 0 13 0 047 0 142 0 011 0 333 
Südfrüchte 0 71 0'854 0 064 0 946 13'277*** 
Anderes Frischobst . 3 19 0 606 0 052 0 932 11 689*** 
Nüsse. Mohn usw . 0 08 1 220 0 126 0 903 9 675*'* 

Zuckerprodukte 
Zucker 2 10 0 058 0 020 0 465 2 945" 
Sirup. Kunsthonig usw 0 03 1 219 0 331 0 575 3 6 8 0 " 
Bienenhonig . 0 08 0 749 0 107 0 831 7 0 0 3 " * 
Marmelade Jam . 0 11 0 965 0161 0 783 6011*** 
Zuckerwaren . 0 10 0 638 0 098 0 808 6 AU"* 

Schokoladewaren 0 08 1 456 0 196 0 847 7 439*** 
Getränke 

Wein / 044 1 227 0 095 0 943 12 864*** 

') Arithmetisches Mittel aller Haushalte — s ) * Signifikant bei der Sicherheitsschwelle 
von 95% ** Signifikant bei der Sicherheitsschwcile von 99% *** Signifikant bei der 
Sichcrbeitsschweile von 99'9% 
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nichtkr euzklassifizierten Gliederung gewonnene 
Elastizität bg = 0 461. Die partielle Ausgabenela­
stizität In bezug auf die Haushaltsgröße wurde mit 
c = —0 079 errechnet Für die einzelnen Nahrungs­
mittel wurden die errechneten Elastizitäten auf 
Grund der Beziehung 

ba = b0—td (4) 
zu korrigieren versucht1) Hier ist ba die gesuchte 
„wahre" Elastizität, b0 die aus dem nichtkreuzklas­
sifizierten Material abgeleitete verzerrte Elastizität, 
c die Nachfrageelastizität des betreffenden Gutes 
in bezug auf die Haushaltsgröße und d die Elastizi­
tät der Haushaltsgröße in bezug auf die Gesamt­
ausgaben Aus der nichtkreuzklassifizierten Gesamt­
stichprobe wurde die Haushaltsgrößenelastizität in 
bezug auf die Gesamtausgaben pro Kopf nach der 
Gleichung 

logK = k" + dlogx + u'> (5) 
auf o!=0 84 geschätzt. Als Elastizität der Nach­
frage in bezug auf die Haushaltsgröße (c) wurden 
für die einzelnen Nahrungsmittel die aus der Bäuer­
lichen Konsumerhebung abgeleiteten Koeffizienten 
benützt 

Aus der Bäuerlichen Konsumerliebung 1959 
wurden auf Grund von Einzeldaten 2) unter anderem 

! ) Siehe auch L M Goteutt, „Income Elasticity of the 
Demond for Food", Economic Commission foi Europe. AGRI/ 
WP, 7/2. 

2) Im Gegensatz zur Städtischen Konsumerhebung stand 
für die Ausweitung der Bäuerlichen ein Elektronenrechner zur 
Verfügung Die Veiwendung von Einzeldaten hatte den Vor­
teil, daß Gruppierungsfehler vermieden und die Freiheitsgrade 
vermehrt wurden Außerdem eigneten sich Einzeldaten des­
halb besser für die Nachfrageanalyse, weil manche Nah-
lungsmittel nur von einem Teil der Haushalte konsumiert 
wurden Die Rechnung mit arithmetischen Gruppendurch­
schnitten hätte daher in manchen Fällen verzerrte Elastizi­
täten ergeben. 

für alle erfaßten Nahrungsmittel Ausgaben- und 
Mengenelastizitäten in bezug auf die Gesamtaus­
gaben und die Haushaltsgröße berechnet. Für die 
multiple Regression wurde eine logarithmische Kon­
sumfunktion von der Form 

log Yt = Ai + B, log X + d logZ + Ui (6) 
für die Ausgaben und 

logQi = A; + B> logX+Q logZ+U? (7) 
für die verbrauchten Mengen gewählt Hier bedeu­
ten Y. die Ausgaben für das Gut i, Qf die ver­
brauchten Mengen, X die Gesamtausgaben je Voll 
person und Z die Haushaltsgröße in Vollpersonen 
Die multiplen Regressionskoeffizienten Bs und Ci 

(B'; und C'f) sind die partiellen Ausgabenelastizitä­
ten (Mengenelastizitäten) der Nachfrage in bezug 
auf Gesamtausgaben und Haushaltsgröße In 
die Regressionsanalyse für eine bestimmte W a r e 
wurden nur jene Haushalte einbezogen, die diese 
Ware tatsächlich konsumierten Die Zahl der Haus­
halte ist daher von Ware zu W a i e verschieden 

Die Regressionsanalyse der Zeitreihen wurde 
ebenfalls auf Grund einer logarithmischen Nach­
fragefunktion von der allgemeinen Form 

logQ ^K + k; log X1 - F k2 log X2 + +kp log Xp + 
+ kTXT + U (8) 

durchgeführt Hier bedeutet Q den mengenmäßigen 
pro-Kopf-Verbrauch des betreffenden Gutes, Xf} 

X2 Xp sind die direkt meßbaren erklärenden 
Variablen und X7 ist ein Trendfaktor, der die 
Summe aller zeitabhängigen Nachfragefaktoren 
repräsentiert, die nicht in den Variablen X1 bis Xp 

erfaßt sind. Die Zufallsfehler der Funktion mit 
Mittelwert Null und konstanter endlicher Streuung 
sind mit U bezeichnet Die Konstanten ka k1 . . 
kpy k7 sind die gesuchten Parameter der Funktion 
Die erklärenden Variablen XnX2 Xp umfas-

Bauerliche Konsumerhebung 1959 Ubersicht 18 

Partielle Ausgabenelastizitäten der Nachfrage nach Nahrungsmitteln in bezug auf Gesamtausgaben 
und Haushaltsgröße 

Aus- Zahl Partielle Ausgaben elastizitäten in bezug auf 
gaben- der Gesamtaus­ Standard- Haushalts- Standard- 5tudent s 
anteil') Haushalte gaben fehler groß* fehlet r-Test 1) 

% N B <B C 'c *B 'c 
Erttäbrwtgsausgabtn insgesamt .. 100 00 462 0 364 0 023 —0 017 0 024 15 772*** —o m 

Selbsterzeugte Nahrungsmittel 65 24 462 0 175 0 045 —0 076 0 047 3 837*** —1621 
Zugekaufte Nahrungsmittel 34 76 462 0 720 0 057 0 058 0 059 12 664*** 0 97S 

Cttrsidtprodukte 
Weißbrot 2 26 460 0 393 0 117 —0 048 0 122 3 346*** —0 395 
Schwarzbrot 6 67 462 0 130 0 073 —0 027 0 076 1 782 —0 357 
Sonstiges Brot 0 08 173 0 386 0 314 0 176 0 303 1 230 0 580 
Konditoreiwaren 0 3 6 352 1 415 0 202 —0 033 0 165 6 997*** —0 203 
Weizenmehl 3 35 459 0 143 0 091 —0 045 0 094 1573 —0 479 
Sonstiges Mehl 0 42 289 —0 212 0 300 —0 317 0 312 —0 708 —1 017 
Teigwaren 0 38 343 0 485 0 205 0 340 0 217 2' 370* 1'564 
Reis . 0 51 455 0 327 0 112 0 181 0 116 2 916** 1 562 
Maiscrzeugnissc . . 0 30 220 — 0 604 0 302 —0 229 0308 — 2 000* —0'742 
Grieß . . . . 0 29 443 0 450 0 128 —0 106 0 131 3 5 3 0 * " —0 814 
Sonstige Nährmittel . 0 41 406 0 849 0 200 —0 178 0 20& — 4 256-** —0 S63 
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f Aus- Zahl Partieile 
gaben- der Gesamtans- Standard­
anteil1) Haushalte ausgaben fehler 

Ausgabenelastizitaten in bezug auf 
Haushalts- Standard-

größe fehler 

Übersicht 18 (Fortsetzung) 

Srudent s 
/-Test') 

% N B SB C 'c *B *C 
"'/lisch und Fisch 

Rindfleisch 1 36 373 0 646 0 193 —0 081 0 204 3 354*** —0 397 
Schweinefleisch 11 96 457 0 553 0 133 —0 050 0 138 4 147*** —0 359 
Schaf- und Ziegenfleisch 0 38 138 0 380 0 322 0 288 0 281 1 182 1 024 
Kalbfleisch 0 25 155 0 800 0 357 0 183 0 362 2 242* 0 507 
Pferdefleisch 0 Ol 10 0 372 1 074 —0 966 1 334 0 346 —0 725 
Schinken 5 81 393 —0 010 0 202 —0 398 0 211 — 0 049 —1 888 
Speck 2 01 384 —0'282 0 192 —0 201 0 196 — 1 466 —1 027 
Wurstwaren 2 97 457 0 923 0 135 —0 135 0 140 6 821*** —0 965 
Konservenfleisch , 0 93 186 0 713 0 369 —0 083 0 387 1 932 —0 215 
Geflügel 1 42 369 0 208 0 187 —0 235 0 203 1 111 —1T54 
Faschiertes . 0 19 174 0 168 0 268 —0 271 0 297 0 628 —0 913 
Innereien .. . . 0 89 438 0 261 0 107 0 049 0 110 2 443* 0 441 
Suppenknochen sonstiges Fleisch 0 43 398 0 188 0 158 0 065 0 166 1 189 0 3 9 2 
Wild, Kaninchen 0 23 155 0 166 0 290 —0 694 0 306 0 572 —2 265* 
Frische Fische Schalenticre 0 16 267 0575 0 165 —0 007 0 181 3 493*** —0 038 
Konservenfleisch . 0 17 302 0 621 0 195 —0 071 0 206 3 185** —0 345 

'eile und öle {ohne Butler) 
Schmalz . . . 2 67 450 0 306 0 156 —0 108 0 160 1970* — 0 6 74 
Specktilz 0 4 4 211 —0 144 0 238 —0 644 0 256 — 0 604 —2 511* 
Margarine 0 63 383 0 395 0 204 —0 120 0 215 1932 —0 558 
Kuns tspeisefette 0 11 203 0 331 0 314 0224 0 312 1 056 0 720 
Speiseöle 0 83 439 0 473 0 154 0 242 0 159 3 063** 1 526 

Milchprodukte und Eier 
Vollmilch 10 91 462 0 150 0 0 72 —0 165 0 075 2 082* —2 213* 
Magermilch 0 40 190 —0 920 0 3Ü9 0 582 0 372 — 2 495* 1 565 
Sonstige Milch 0 08 159 —0 210 0 369 0 005 0 348 — 0 570 0 015 
Rahm und Obers 0 5 6 302 —0' 504 0 280 —0 145 0 288 — 1 800 —0502 
Käse 1 37 447 1 130 0 143 0 284 0 148 7 895*** 1 919 
Topfen . . . 0 23 334 —0 196 0 207 0 039 0 203 — 0 947 0 190 
Burrer 6 17 461 0 798 0 155 0 427 0 161 5 154*** 2 643** 
Eier 4 21 462 0 258 0 054 —0 052 0 056 4 770*** —0 925 

Gemüse und Obst 
Frisch- und Gefriergemüse . 1 38 462 0 469 0 092 —0 150 0 095 5 091*** —1 572 
Kartoffeln 1 02 461 0 091 0 085 —0 034 0 087 1 076 —0 385 
Hülsenfrüchte 0 20 344 0 374 0 207 0 449 0208 1 804 2 158 ! 

Südfrüchte . . . . . 0 55 452 1 030 0 147 0 134 0 152 7 002*** 0 877 
Anderes Frischobst 2 50 462 0 470 0 083 0 067 0 086 5 654*** 0 773 
Gemüse. Obst, konserviert 0 73 436 0 405 0 170 0 262 0 174 2 380* 1 502 
Nüsse, Mohn usw 0 41 428 0 485 0 150 —0 184 0153 3 241** —1 203 

Zuckerprodukte 
Zucker . . . 4 05 462 0 273 0 048 0 054 0 050 5 686*** 1 094 
Sirup Kunsthonig usw 0 0 7 194 0 692 0 263 0 194 0 288 2 632* 0 675 
Bienenhonig 0 64 384 0 450 0 180 —0 131 0 186 2 493* —0 703 
Marmelade Jam 0 59 389 0 275 0 167 0 383 0 174 1 644 2 198 * 
Zuckerwaten . 0 40 443 0799 0 166 —0 083 0 172 4 803*** —0484 

Kaffet Tee und Kakao 
Bohnenkaffee 0 46 372 0 967 0 190 0 386 0 197 5' 078*** 1 961 
Ersatzkaffee 0 82 461 0 230 0 097 —0 043 0T01 2 3 72* —0 429 
Tee und Ersatztec . 0 15 413 0 203 0 150 —0 092 0 153 1 352 —0 603 
Kakao 0 31 447 0 460 0 142 0 069 0 146 3 242** 0 473 
Schokoladewaren 0 54 448 1 166 0 154 0 100 0 159 7 557*** 0 630 

Nichtalkoholische Getränke 0 39 355 0547 0 228 —0 069 0 240 2 396* —0 288 
Wein 1 74 397 0 929 0 218 0 271 0 226 4 262*** 1 198 
Bier 0 80 384 0 615 0 217 —0' 558 0 226 2 830** —2 471* 
Liköre Schnäpse usw. 1 30 448 0 305 0 160 0 120 0 166 1 906 0 724 
Haustrunk und Obstmost 2 61 386 0 361 0 195 —0 181 0 209 1 852 —0 865 

Sonstiges 
Sonstige Nahrungs- u. Genußmittel 1 86 462 0 431 0 059 
Mahlzeiten u Getränke außer Haus 3 67 453 1 342 0 153 

J ) Arithmetisches Mitte! aller 462 Haushalte — s ) * Signifikant bei der Sicherheitsschwelle von 95% 
Sicberheitsschwelle von 99 9% 

0 043 
0 560 

0 061 
0 158 

7 273*** 
8'763*** 

0 693 
3 537*** 

' Signifikant bei der Sichcrheitsschwelle von 99% *** Signifikant bei der 

sen das verfügbare persönliche Einkommen pro 
Kopf, die Konsumausgaben pro Kopf, den Preis des 
Gutes sowie die Preise konkurrierender Güter. Diese 
Variablen wurden sowohl einzeln (einfache Regres­
sion) als auch in verschiedenen sinnvollen Kombi­
nationen (multiple Regression) zur Erklärung dei 
Verbrauchsschwankungen herangezogen. Auf diese 

Weise wurden für die meisten Produkte bis zu zehn 
und mehr Regressionsgleichungen berechnet Die 
Analyse erstreckte sich im allgemeinen auf die 
Jahre 1950/51 bis 1958/59 Kontrollrechnungen für 
Zeitreihen verschiedener Länge legten es in einzel­
nen Fällen nahe, den Beobachtungszeitraum um ein 
bis zwei Jahre zu kürzen. Die Auswahl der Beob-
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Partielle Mengenelastizitäten der-Nachfrage nach Nahrungsmitteln in bezug auf Gesamtausgaben und 
Haushaltsgröße 

Milchprodukte und Ehr 

Verbrauch Zahl 
kg je Vollperson der Gesar/it-

und Jahr 1} Haushalte ausgaben 

Partielle Mengenelastizitäten in bezug auf 
Standard- Haashalts- Standard- Student s 

fehler große fehler /-Test=) 
K N B' SB' C !C 'c 

G ttrtldeprodukte 
Weißbrot . . . . . . 16 64 460 0 280 0 133 —0 012 0 137 2 112* —0 090 
Schwarzbrot . . 9219 462 0 098 0 081 0 011 0 084 1 211 0 133 
Sonstiges Brot . . . . 0 40 173 0 173 0 365 0 241 0'352 0 474 0 686 
Konditoreiwaren 0 70 352 1 390 0 224 —0 091 0 226 6 203*** —0 405 
Weizenmehl 42 57 459 0 111 0 092 —0 107 0 095 1 210 — 1 ' 126 
Sonstiges Mehl 6 39 289 —0 343 0 356 —0 403 0 370 —0 964 —1 088 
leigwaren 169 343 0 534 0 213 0 411 0 226 2 511* 1 819 
Reis . . . . . . . . 3 65 455 0 285 0 114 0 172 0 118 2 493* 1 455 
Maiserzeugnissc 4 4 0 220 —0 677 0 316 —0 263 0 323 —2 144* —0 816 
Grieß . . . . . . 2 87 443 0 429 0 130 —0 108 0 133 3 306** —0 810 
Sonstige Nährmittel 1 01 406 0 819 0 211 —0 070 0 218 3 877*** —0 318 

Fleisch und Fisch 
Rindfleisch . . . 2 68 373 0 637 0 197 —0 128 0 209 3 236** —0 615 
Schweinefleisch 29 24 457 0 551 0 137 —0 045 0 141 4 039*** —0 316 
Schaf- und Ziegenfleisch 1 59 138 0 295 0341 0 326 0 298 0 865 1 093 
Kalbfleisch . . . 0 4 8 155 0 674 0 393 0 192 0398 1 716 0 482 
Pferdefleisch 0 02 10 0 391 1 023 —1 191 1 271 0 3S3 —0 937 
Schinken 13 26 393 —0 004 0 203 —0 388 0 212 —0 017 —1829 
Speck . . . . . 6 5 4 384 —0 294 0 198 —0 198 0 202 —1 482 —0 984 
Wurstwaren . . . . . . 6 9 0 457 0 894 0 143 —0 102 0 148 6 236*** —0 688 
Konservenfleisch . 2 28 186 0 806 0 390 —0 067 0 409 2 064* —0 165 
Geflügel . . . . . . 4 1 3 369 0 196 0 190 —0 231 0 206 1034 —1 123 
Faschiertes 0 44 174 0 206 0 283 —0 240 0 314 0 729 —0 764 
Innereien . . . . 3 82 438 0 167 0 117 0 037 0 120 1430 0 312 
Sonstiges Fleisch.. Suppenknochen . 4 35 398 0 210 0 156 0 076 0 164 1342 0 463 
Wild, Kaninchen . . . 0 89 155 0 117 0 294 —0 543 0 311 0 396 —1 748 
Frische Fische, Schalentiere . . . . 0 41 267 0 536 0 172 0 054 0 189 3 124** 0287 

0 29 302 0 474 0205 - 0 185 0 216 2 311* —0857 
Feite and Öle {ohne Bulter) 

Schmalz . . . . . . . . 9 60 450 0 283 0 157 —0 132 0 162 1 798 —0 814 
Speckfilz 1 78 211 —0 132 0 235 —0 618 0 253 —0 561 —2 445* 
Margarine . . . . 198 383 0 431 0 204 —0 094 0 215 2 114* —0 436 
Kunstspeisefette . . . 0 34 203 0 297 0 319 0 171 0 317 0 932 0 540 
Speiseöle . . / 2 50 439 0 499 0 154 0 197 0 158 3 234** 1 244 

Vollmilch . . . . / 269 24 462 0 131 0 071 —0 173 0 074 1 831 —2 335* 
Magermilch . . . . . . . . . . . . / 35 29 190 —0 897 0 370 0 580 0 373 —2 425* 1 553 
Sonstige Milch / 4 27 159 —0 488 0 430 O208 0 406 —1 133 0 512 
Rahm und Obers , . . . . / 3 57 302 —Q 660 0 296 —0 215 0 304 —2 231* —0 708 
Käse . . . . 3 50 447 1 196 0 150 0 320 0 155 7 997.** 2 071* 
Topfen . . . . 1 96 334 —0 225 0 210 0 001 0 207 —1 069 0 003 
Butter 10 41 461 0 755 0 168 0 416 0 175 4 495*** 2 376* 

St 232 65 462 0 263 0 056 —0 049 0 058 4 721*** —0 848 
Gemüse und Obsi 

Frisch- und Gefriergemüse . 43 16 462 0375 0 096 —0 170 0 099 3 922*** —1711 
Kartoffeln . . . 82 67 461 0 051 0 082 —0 026 0 084 0 623 —0 309 
Hülsenfrüchte 2 2 2 344 0 221 0 225 0 423 0 225 0 984 1 874 
Südfrüchte . . . . 3 04 452 1 153 0 159 0 198 0 164 7 272*** 1204 
Anderes Frischobst 72 03 462 0 324 0 091 —0 066 0 094 3 580*** —0 700 
Gemüse, Obst, konserviert 8 19 436 0 121 0 237 0 295 0 243 0 510 1 214 
Nüsse, Mohn usw, . 1 43 428 0 223 0 196 —0 407 0 200 1 142 —2 039* 

Zuekerprodukte 
Zucker . . . . . . . 29 93 462 0 286 0 049 0 060 0 051 5 805*** 1 180 
Sirup.. Kunsthonig usw 0 18 194 0 380 0 263 0 014 0 288 1 444 0 049 
Bienenhonig ! 08 384 0 423 0 179 —0 I I I 0 185 2 363* —0 601 
Marmelade.. Jam 3 12 389 0 294 0 176 0 367 0 184 1 669 2 001* 

0 73 443 0 742 0 168 —0 100 0 174 4 4! 7 *** —0 574 
Kaffee, Tee und Kakao 

Bohnenkaffee 0 24 372 0 857 0 185 0 313 0 192 4 624*** 1 633 
Ersatzkaffee , . . . 2 71 461 0 180 0 097 0 006 0 101 1 856 0 058 
Tee und Ersatztee 0 07 412 0 149 0 147 —0 122 0 149 1 014 - 0 820 
Kakao 0 31 447 0 422 0 141 0 068 0 146 2 983** 0 468 
Schokoladewaren 0 55 448 1168 0 155 0 064 0 160 7 529*** 0 404 

Gelränke 
Nichtalkoholische Getränke . . .. . 1 6 36 355 0 662 0 290 —0 088 0 305 2 282* —0 287 
Wein . . . . .. t 9 4 7 397 0 791 0 262 0 212 0 272 3 022** 0 782 
Bier . 1 6 50 384 0 682 0 225 —0 553 0 234 3 030** —2 361* 
Liköre, Schnäpse usw 1 2 83 448 0 239 0 160 0 135 0 166 1 494 0 815 
Haustrunk und Obstmast . .. I 130 70 386 0 273 0 224 —0 179 0 240 1 218 —0 746 

' ) Arithmetisches Mittel aller 462 Haushalte 
bei der Sicherheitsschwelle von 99 9% 

— *) * Signifikant bei der Sicherheitsscb welle von 95% ** Signifikant bei der Sicherheitsscbwellc von 99% *** Signifikant 
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Übersicht 20 
Dynamische Elastizitäten der Kachfrage nach wichtigen Nahrungsmitteln 

Y Ausgaben pro Kopf (real) 
Q Verbrauchte Mengen pro Kopf 

Xx Persönliches verfügbares Einkommen pro Kopf (real) 
X2 Gesamte Konsumausgaben pro Kopf (real)'-
X3 Eigener Preis des Gutes (real) 
Xt Preis eines Substituts (real) 
Xj Zeit 

* Signifikant bei der Sicherheitsschwelle von 95% 
** Signifikant bei der Sicherheitsschwelle von 99% 

*** Signifikant bei der Sicherheitsschwelle von 99 9% 
Frei­
heits-
grade 

ElastiatätskpeffMenten 
(Standardfehler) 

Ernährung insgesamt 
a) Ausgaben zu laufenden Preisen, bereinigt mit 

dem Preisindex des Ernährungsaufwands 
(1950/51-1960/61) 
logY=k^kxlogXx-\-ü 

hgY^kt+kilogXi+U 

b) Nahrungsmittelmengen zu konstanten Preisen 
0 1952/53-1956/57 (1950/51-1960/61) 

logQ^k^logX^U 

logQ-K^logX^U 

Fleisch insgesamt (1952/53-1958/59) 
logü^K+k^ogX^U 

log<2=k0+k2logXz+U 

logQ,=k^kx kg Xx\k% log Xz+U 

logü=k0+k2 log X2+k3 log X^U 

Rindfleisch (1950/51—1958/59) 
logQ^+kilogXi+U 

logg=k0+k2logX2±U 

hgQ.=h+K l°£ ^ 1 + ^ 3 log Xs+U 

logü=kü+k2 log log Xz+U 

Schweinefleisch (1952/53-1958/59) 
hgQ=kQ+kllogX1+U 

log£=k0+kJogXz+U 

logQ=kQ+kx log Xx+ki log X3+U 

tog£=k0+h log X2+kz log X&+U 4 

KalbÜeisch (1952/53-1958/59) 
logQ=K+0'575logX^kziogXz+U 5 
(„Bedingte" Regression mit ^ 2=0'575 aus der 
Städtischen Konsumerhebung) 

0'687*** 
(0035) 

0' 742*** 
(0 037) 

0 482*** 
(0'035) 

0'512*** 
(0050) 

0"479*+* 
(0 044) 

0 632*** 
(0047) 

0487*** —0046 
(0 079) (0 355) 

0 660** - 0 1 2 6 
(0 083) (0'287) 

0 444*** 
(0045) 

0466*** 
(0 041) 

0'474** 0 067 
(0081) (0144) 

0 582*** - 0 235 
(0 062) (0107) 

0'624*** 
(0 040) 

0'817*** 
(0 053) 

0626*** 0089 
(0045) (0 345) 

0'815***—0 069 
(0 059) (0 348) 

- 1 5 7 3 
(0369) 

Korrelations-
koefHzient 
rz bzw. R2 

0978 

0'978 

0'955 

0921 

0 959 

0"973 

0 959 

0 974 

0 932 

0 949 

0 934 

0 972 

0 980 

0980 

0980 

0 980 

0548 
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Frei­
heits-
grade 

Geflügel (1952/53-1958/59) 
logQ=k(i±k.lhgX1+kslogXz+U . . . . 4 

/ogcQ=k0^k2 log X2+ka kg Xa+U .... 4 

ty£=h+h H Xx+K hg Xt+kt kg X^U 3 

HQ=^k2 log X2+k3 log X8+ki kg Xi+U 3 
(Xt: realer Preis für Kalbfleisch) 

Eier (1950/51-1958/59) 
I°&Q=K+Kl°gXx+U 7 

logQ^+kzkgXz+U 7 

log.Q=kQ+kxlogX1+k2logXz+U . . . . 6 

logQ=kQ+k2 kg X2+kä kg Xz+U .. . 6 

?ogg=kü+k2logX2+kskgXä+kiX-I+U . 5 

Trinkmilch (1950/51-1958/59) 

IogQ=K+k1kgX1+U 7 

kgQ=kü+k2logX2+U 7 

bg.Q=kQ+h kg X\+k3 log Xs+U 6 

logQ^k^k2 log X2-{-k3 kg Xz+U 6 
Käse (1950/51-1958/59) 

logQ=k(i+k1logX1^U 7 

logQ=k^k2logX2^U 7 

kgQ^k^^logX^k^kgX^U 6 
logQ^k*+kzkgX2+kzlogXz+U 9 

Rahm und Obeis (1950/51-1958/59) 

logQ^K^logX^U 7 

kgg=kQ+h!ogX2-{-U 7 

kg,Q=^0-\-k1kgX1+k3kgXii^U 6 
kgQ,=K-\-k% log X2+k3 log Xs+U 6 

Elastizitätskoeffizienten 
(Standardfehler) 

1477 
(0'664) 

1'363 
(0'681) 

1 862 
(0'908) 

1'677 
(0 986) 

- 4 994 
(2558) 

-5'178 
(2 671) 

-0'564 
(5'263) 

- 1 370 
(5 655) 

1'628*** 
(0189) 

1 733*** 
(0142) 

1'295** - 0 826 
(0' 340) (0 709) 

1 579** _ 0 356 
(0'299) (0'599) 

0"892 - 0 0 7 8 
(1110) (0 764) 

0172* 
(0 063) 

0191* 
(0 060) 

0'130 0'362 
(0"059) (0 197) 

0145 0 264 
(0 071) (0 227) 

V272*** 
(0157) 

1 363*** 
(0 110) 

1 092* -0'606 
(0'445) (1'389) 

1 191** - 0 5 7 9 
(0253) (0 757) 

2 029*** 
(0163) 

2 001*** 
(0'307) 

2018*** —0152 
(0180) (0 590) 

1 968***—1*156 
(0'298) (0937) 

2 290 
(2'371) 
2038 

(2'624) 

Korrelations­
koeffizient 

0 947 

0 942 

0 960 

0 952 

0'914 

0 955 

0 930 

0957 

0 021101) 0961 
(-=+5% pro 

Jahr) 

0511 

0 594 

0 686 

0669 

0 903 

0 956 

0'906 

0 960 

0'967 

0 858 

0 957 

0 887 

*•) kz 

fzbzw R? 
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Frei-
heits-
grade 

Fette und Öle insgesamt in Reinfett (1950/51 — 
1958/59) 
kgQ=kQ+kxlogXx+U 7 

Eiastizitätskoeffizienten 
(Standardfehler) 

kgQ=k(i+k2logX2+U 

hgQ=k*+ki l°g XL+k3 hg X3+U. 

logÜ=K+h l°g X2+ks hg X3-\-U 

Speiseöl (1950/51-1958/59) 
logQ=k<i+klhgXx+U 

kgQ.=h+k2logX2+U .. 

logQ^+^logX^kslogX^U 

logü=k0+k2kgX2+k3logX3^U 

Schmalz, Speck und Filz in Reinfett (1951/52 
bis 1958/59) 
log£=&0+klü>gXx+U 

logü^k^k2logX2+U 

kgg=k0 log Xx-\-k3 kg X^U 

log<2=k0-\-k2 log X2-\-k3 kg X3^U 

Schmalz (1951/52-1958/59) 

kgQ-k^logX^U 

kgQ=k()+k2logX2+U 

log£=k0+kx kg Xx+k3 log X3+U 
kg<Q=k0+k2 log X2+k3 log X3+U 5 

Zucket (1950/51-1958/59) 

kgQ^k^logX^U 7 

kgQ=kü+k2logX2+U 7 

logQ=kQ+kx log Xx+k3 log X3+U 6 

logg-h+h kg X2+M3 log X3+U 6 
logQ=h+ö135 log X2+ks log Xs+U 7 
(„Bedingte" Regression mit k2=0' 135 aus der 
Städtischen Konsumerhebung) 

0316*** 
(0044) 

0266** 
(0 054) 

1 361** 
(0"261) 

1357** 
(0292) 

—0'527*** 
(0'057) 

0'300** 
(0069) 

0 225* 
(0"062) 

1 253* 
(0"370) 

1'257* 
(0421) 

-0 202 
(0144) 

-0"374 
(0158) 

- 0 0 3 0 
(0 521) 

0019 
(0' 721) 

—0'617*** 
(0"067) 

—0 233** 
(0"042) 

0'570* 
(0 0 75) 

-0'274** 0'568*** 
(0049) (0 074) 

—0"870*** 
(0132) 

1"017*** 
(0155) 

-0"651* 
(0 229) 

0 849*** 
(0 079) 

0'220 
(0"217) 

-0' 757* 
(0'269) 

0' 843*** 
(0130) 

1*143 
(0'985) 

1T56 
(0991) 

0153 
(0133) 

- 1 316* 
(0'440) 

- 1 477** 
(0258) 

- 1 5 0 9 
(0239) 

Korrelations-
koeffizient 

0'881 

0 730 

0 911 

0"860 

0'795 

0'622 

0 792 

0'622 

0'934 

0'935 

0'995 

0 995 

0 879 

0 877 

0"905 

0'903 

0 943 

0858 

0 977 

0978 

0 971 

r2 bzw.. R% 
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Frei­
heits-
grade 

Elastizitätskoeffizienten 
(Standardfehler) 

Mehlprodukte (1951/52-1960/61) 
logQ=k^kxlogX^U 

logQ=k^k%logX2+U 

Nährmittel (1950/51-1958/59) 
logQ^h+^hgX^U 

logQ=kQ+k2logX2+U ... 

Kartoffeln (1950/51-1958/59) 
logQ=kü-Vk1logXx+U 

logQ=kü^k2logX2+U . 

logQ^K+h log Xx+k3 log Xs+U 

logcQ=k0-]-k2 log X2+k3 log XS±U 

Gemüse (1950/51-1958/59) 
bgQ=kii+klhgXl+U 

logQ=K-\-k2logX2^U 

/<^ t!2=^o+^i log x

x-\-k3 log X3+U 

logcQ=k0+k2 log X2+ks log X3+U 

Frischobst (1950/51-1958/59) 
logQ=kti+k1logX1+U 

logQ=k(i+k2logX2+U 

logQ^h+k! log Xx-\-k3 log X^U 

logQ=kü+k2 log X2±ks log X3+U 

hgQ=k^ö606logX2\kzlogX^U 
(„Bedingte" Regression mit ^ 2=0'606 aus der 

Städtischen Konsumerhebung) 
Zitrusfrüchte (1950/51-1958/59) 

log£=&o+h log X^U 7 

log.Q=kQ+k2logX2+U 7 

~0"083 
(0061) 

- 0 0 7 9 
(0050) 

- 0 021 
(0"014) 

- 0 017 
(0015) 

—0 232*** 
(0026) 

—0"250*** 
(0"012) 

-0'248*** 0052 
(0034) (0"072) 

—0'259*** 0029 
(0*014) (0'029) 

0150*** 
(0 018) 

0146** 
(0028) 

0 191*** —0094 
(0 0241 (0 045) 

0189** -0"091 
(0050) (0089) 

0 881 
(0 657) 

0 778 
(0 709) 

—1 839** 
(0 391) 

1870** - 1 995** 
(0 463) (0 473) 

- 1 2 7 4 
(0 662) 

1'829** 
(0 368) 

3198*** 
(0'537) 

3'529*** 
(0'344) 

Korrelations­
koeffizient 

logQ=kü+kx log Xx+ka log Xz+U . 6 0 323 
(1"602) 

- 1 7 7 3 
(0946) 

0896 

log<2=k0+k2 log X2-\-k3 log X3+U . 6 3'462 
(1 713) 

- 0 0 3 9 
(0"971) 

0"938 

logQ=kQ-\-k2 log X2+k3 log lo gX^U 5 1906 
(1"333) 

-0'660 
(0 744) 

0'890 
(0 350) 

0973 

logQ=kQ+kz log Xs+kA log Xi+U 
(X^.; realer Preis für Frischobst) 

. 6 —1 658*** 
(0T87) 

1 103* 
(0'337) 

0 962 

r 2 b z w R2 

0 240 

0189 

0 242 

0"144 

0921 

0'985 

0 927 

0 987 

0 909 

0794 

0'947 

0 824 

0 204 

0 147 

0844 

0785 

0'436 

0'835 

0938 
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achtungsjahre winde durch eine graphische Ana­
lyse des Zusammenhanges zwischen Verbrauch und 
Einkommen pro Kopf erleichtert 

Die Querschnitts-Elastizität der Gesamtnach­
frage nach landwirtschaftlichen Produkten auf der 
Er zeuger stufe wurde durch Gewichtung der aus 
den Konsum er heb ungen gewonnenen Mengen ela-
stizitäten nach der Formel 

(9) 2 <?, pi 
errechnet. Darin sind Bt die Elastizität der Gesamt­
nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten auf 
der Erzeugerstufe, b? die Mengenelastizitäten der 
Nachfrage nach den einzelnen Nahrungsmitteln, 
qt. der Verbrauch der einzelnen Nahrungsmittel, 
ausgedrückt in landwirtschaftlichen Rohprodukten, 
und p. der durchschnittliche Erzeugerpreis für das 
betreffende landwirtschaftliche Rohprodukt Für die 
Zwecke der Berechnung wurden die in Konsum­
einheiten ausgedrückten Verbrauchsmengen aus den 
Konsumerhebungen mit Hilfe empirischer Um­
rechnung sSchlüssel auf landwirtschaftliche Rohpro­
dukte umgerechnet (Fleisch in Lebendvieh, Mehl in 
Getreide, Molkereiprodukte in Milch, Zucker in 
Zuckerrüben usw.) und mit den landwirtschaft­
lichen Erzeugerpreisen bewertet Um die Absatz­
chancen der heimischen Landwirtschaft zu beleuch­
ten, wurde die Rechnung hauptsächlich auf jene 

Übersicht 21 
Elastizität der städtischen Nachfrage nach land­
wirtschaftlichen Produkten auf der Erzeuger stufe 

Verb rauchsant eil1) Mengcn-
zu Erzeugerpreisen 

% 
elastizität') 

b'. i 
Brotgetreide 14 47 — 0 034 
Anderes Getreide 0 31 0 170 
Zuckerrüben 3 13 0 135 
Kartoffeln I 56 0 206 
Gemüse 2 87 0 129 
Obst . 3 60 0 606 
Hülsenfrüchte 0 34 0 047 
Ölpflanzen . 3 20 0 070 
Wein 128 1227 

Summe pflanzliche Produkte 3076 0'152 

Schweine . 15 83 0 259 
Rinder 12 86 0311 
Kälber . 4 31 0 518 
Geflügel 2 33 1280 
Anderes Fleisch 0 87 — 0 260 
Eier 6 93 0 246 
Kuhmilch 24 63 0 325 

1 48 0 749 

Summe tierische Produkte 
losgesamt 

69'24 
100 00 

0'345 
0 286 

Korrigierte') Elastizität der Nachfrage auf der Br^eugcrsiKfs 0 36 
Korrigierte 5) Elastizität der Nachfrage auf der Klihibandehslxft 0 52*) 

*) Nur für Ernährung. — a ) Abgeleitet aus der Städtischen Konsumerhebung 1954/55. — 
*) Korrigiert für den Einfluß der Haushaltsgröße nach der F o r m e l ^ —bB —cd.—*) Ohne 
Nahrungs-und Genußmittel die im Inland nicht erzeugt werden wie Südfrüchte, Kaffee, 
Tee. Kakao (Schätzung), 

Produkte abgestellt, die grundsätzlich — wenn auch 
nicht immer bedarfsdeckend — im Inland erzeugt 
werden 

Sonstige Berechnungen 
Die quantitative Schätzung des Einflusses be­

stimmter Einkommens- oder Preisänderungen auf 
den Verbrauch bei gegebenen Elastizitäten ergab 
sich auf Grund der logarithmischen Konsumfunk­
tion nach der Formel 

Qt Xi 

Für die Vor ausschätzung des Verbr auchs wui de 
häufig eine logarithmrsch-inverse Konsumfunktion 
gewählt, die eine mit steigendem Einkommen sin­
kende Elastizität unterstellt, Danach ergab sich die 
gesuchte Verbrauchsänderung nach der Formel 

log, - g - = r, (1--^) (11) 

In beiden Fällen sind Q0 und Q} der Verbiauch je 
Kopf, X0 und X, das Einkommen (die Konsumaus­
gaben) je Kopf odei die Preise in der Basis- und 
Endperiode, und rj die gegebene durchschnittliche 
Elastizität der Nachfrage in bezug auf das Einkom­
men (Konsumausgaben) oder die Preise Die Aus­
gaben wurden in der gleichen Weise vorausge­
schätzt, nur wurden an Stelle der Verbrauchsmen­
gen (Q) die Ausgaben (Y) eingesetzt.. 

Die Vor ausschätzung des Verbrauchs ging in 
den meisten Fällen von den Querschnittselastizi-
täten für städtische und bäuerliche Haushalte aus 
Die aus den Konsumerhebungen ermittelten pro­
Kopf-Verbrauchsdaten (der Verbrauch der städti­
schen Bevölkerung von 1954/55 wurde auf das Ni­
veau von 1959 aufgeschätzt) der beiden Bevölke­
rungsschichten, auf die etwa 64*Vo der gesamten Be­
völkerung entfallen, wurden zunächst getrennt in 
die Zukunft (1965 und 1975) projiziert Diese Kopf­
quoten wurden sodann mit den jeweiligen Bevölke­
rungsanteilen in den einzelnen Jahren gewogen und 
ihre durchschnittliche Veränderung nach der Formel 

Q/B/ + &/B/ 

QfBj + QJB} (12> 
berechnet, Darin sind Q der pro-Kopf-Verbrauch 
und B der Anteil der betreffenden Bevölkerungs­
gruppe an der gesamten Bevölkerung, die hochge­
stellten Buchstaben ( und / bezeichnen die städti­
sche und die bäuei liehe Bevölkerung, die tief gestell­
ten Zahlen 0 und 1 den Zeitpunkt (Anfangs- und 
Endperioden). Mit Hilfe dieser Veränderungsraten 
für den Durchschnitt aus bäuerlicher und städti­
scher Bevölkerung wurde der pro-Kopf-Verbrauch 
der GesamtbevÖlkeiung laut Ernährungsbilanzen 
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fortgeschrieben Diese Berechnungsmethode unter­
stellt, daß sich der pro-Kopf-Verbrauch der nicht 
durch Konsumerhebungen erfaßten Schichten (etwa 
2 5 Mill Menschen, hauptsächlich Gewerbetreibende 
in ländlichen Gegenden, nicht hauptberuflich in 
der Landwirtschaft Tätige) künftig ebenso entwik-
keln wird wie der der erfaßten Schichten 

Die Vorausschätzung wurde 1961 durchgeführt 
und knüpfte an die Verbrauchsdaten für 1959/60 

an In Einzelfällen, wo die Entwicklung 1960/61 
die ursprünglichen Vor aus S c h ä t z u n g e n wenig plau­
sibel und daher korrekturbedürftig erscheinen ließ, 
wurden nachträglich Änderungen vorgenommen 
Dabei war zu berücksichtigen, daß das persönliche 
verfügbare Einkommen im Jahre 1960/61 real weit­
aus stärker gestiegen ist ( + 7 6Vo), als für den 
Durchschnitt der Jahre 1959/60 bis 1965 angenom­
men wurde (3' 7%). 


