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Zwischenbilanz der europiischen
Integration

Ein Vorschlag fiir Osterreich: ,,Assoziation mit
Mitbestimmung*

Erweiterte Fassung eines Vortrages, gehal-
ten in ciner Veranstaltung des Osterrei-
chischen Wirtschaftsbundes (Landesleitung
Steiermark) in Graz, am 5. Mai 1964

In den letzten Monaten wurde wiederholt behauptet, daf} sich die
EFWG in einer schweren ,Krise® befinde, aus der sie vielleicht nicht
mehr herausfinden wetde. Was soll man von diesen Bebauptungen hal-
ten? Handelt es sich blof um Wunschdenken der Gegner der EWG,
oder steckt in diesen Nachrichten vielleicht doch ein Kéinchen Wahr-
heit? Diese Frage lift sich nicht ohne weiteres beantworten, sie zwingt
mich, etwas weiter auszuholen.

Ich werde daher zunichst, im ersten Teil meines Vortrages, ver-
suchen, die duflerst schwierige und verwirrend komplizierte Situation
der enropéischen Integration aufzuhellen.

Im zweiten Teil werde ich {iber die Vorverbandlungen berichten, die
Usterreich in den letzten Monaten in Briissel iiber eine Assoziation mut
der EWG fithrte. Ich werde dabei auch auf die newralgischen
Punkte hinweisen, die im Laufe der Verhandlungen sichtbar wurden,
und vorsichtig die weiteren Aussichten andeuten. Ich werde mich
dabei nicht nur auf offizielle Informationen stiitzen, sondern auch meine
eigenen Findriicke wiedergeben, die ich kiirzlich in personlichen Gespré-
chen mit prominenten Persénlichkeiten der EWG in Briissel gewonnen
habe. ‘

SchlieRlich werde ich einen Ausweg aus dem Dilemma vorschlagen:
Tine ,Assoziation mit Mitbestimmung“ oder, anders gesehen, eine , Mit-
gliedschaft mit Neutralititsstatut™. Ich bin mir bewu8t, dafl mein Vor-
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schlag nicht nur die verantwortlichen Politiker Usterreichs, sondern
auch die E WG zu einem politischen Umdenken zwingt.

Miflverstehen Sie mich bitte nicht, Mich bewegt allein die Proble-
matik einer realistischen Integrationspolitik wunseres Landes, nichts
andetes. Sie erfordert zuallererst ein moglichst kiares Bild tber die
Triebkrifte der EWG, iiber ihre Exfolge, aber auch {ber ihre Probleme,
insbesondere auch iber den schwelenden Konflikt EWG—EFTA. Denn
nur wenn wir die positiven Elemente und die Schwierigkeiten der euro-
piischen Integiation in richtigen Propottionen schen, kdnnen wir uns
selbst ein richtiges Urteil bilden und eine realistische Integrationspolitik
verfolgen.

Zwischenbilanz der europiischen Integratiom

Vor eineinhalb Jahren eilte die EWG scheinbar unaufhaltsam von
Erfolg zu Erfolg. Die Wirtschaft der Sechs, insbesondere Industriepro-
dultion und Auflenhandel, expandierte viel kriftiger als in allen an-
deren Lindern. Der Abbau der inneren Zollschranken wurde beschleu-
nigt und die mengesmifligen Handelsheschidnkungen wurden um
acht Jahre frither abgeschafft, als der Vertrag von Rom votschreibt. Die
Liberalisierung des Kapitalverkehrs, der Arbeitsmirkte, des Niederlas-
sungsrechtes und der Dienstleistungen machte gute Fortschritte. Koordi-
nierung und Harmonisierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik wurden
auf verschiedenen Gebieten begonnen. Im Jianmer 1962 wutde nach
dramatischen Sitzungen die bisher schwerste Hirde, die gemeinsame
Landwirtschaftspolitik, genommen. Viele Linder, unter ihnen Grofi-
britannien und die {ibrigen EFTA-Staaten, bemiihten sich um einen Bei-
tritt oder um eine Assoziation. Die Vereinigten Staaten von Amerika
begiinstigten offensichtlich die EWG und erblickten in ihr eine poten-
tiell gleichwertige Kraft in einer Atlantischen Partnerschaft.

Troiz Scheitern der Englandverhandlungen schreitet die EWG vorwizts

Das Scheitern der Englandverbandlungen im Jinner 19563 wirkte wie
eine kalte Dusche. Die in greifbare Nihe geriickte Einigung Furopas
hatte sich als Trugbild erwiesen. Die Gefahr einer Spaltung Furopas
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in zwei rivalisierende Handelsblocke tauchte neverdings auf. Die Gegner
der EWG, die sich angesichts der eindrucksvollen Etfolge derEWG einige
Zeit etwas zuriickgehalten hatten, traten wieder auf den Plan und spra-
chen bereits von einem ,, Triimmerhaufen®. Die Anhinger einer européi-
schen, méglichst aber weltweiten Freihandelszone versuchten mit neuem
Elan, aus der EFT A ein Kampfinstrument zu machen, das die EWG mit
Hilfe der Vereinigten Staaten aus den Angeln heben soll. Bei den kom-
menden GATT-Verhandlungen (Kennedy-Runde) wird die EFTA den
amerikanischen Standpunkt gegen die EWG unterstiitzen, Die Standar-
disierung und Noxmierung der EFTA-Industrieprodukte soll vorangetrie-
ben werden, angeblich besonders nach den in Grofibritannien iiblichen
Standards. Als Symbol innerer Festigung wird in Genf ein eigenes EFTA-
Gebiude errichtet, ein permanenter Sitz fiir die verschiedenen Institu-
tionen und Veranstaltungen der EFTA.

Dazu kommt, daf sich die Wirtschaft der EWG 1963 weniger giin-
stig entwickelie als hisher, wihrend sich England, das fiihrende Land
der EFTA, aus seiner hartnickigen Stagnation befreien konnte. Dadurch
hat sich die EFTA im letzten Jahr relaziv giinstiger entwickele als die
EWG.

Wohl wuchs das Nationalprodukt dex EWG auch 1963 beachtlich,
veal um 4%, d. h. noch immex kriftiger als das der EFTA (37%) Aber
die wirtschaftliche Expansion war vor allem in Iralien und in Frank-
reich von starken Preiserbébungen (8% und 6%0) begleitet. Da die
I 5hae viel stitker stiegen als die Produktivitdt, stiegen auch die Pro-
duktionskosten iibermifig, wodurch die internationale Wetthewerbs-
fibigkeit der EWG als Ganzes verschlechtert wurde. Auflerdem wurde
die Inflation durch zu hobe Ausgaben der Gffentlichen Verwaltung
(nominell +11%s) geschiire. Infolge dieser Entwicklung verschlechterre
sich auch die Zablungsbilanz der EWG: der Uberschufl von 3%/2 Mrd §
im Jahre 1962 verwandelte sich 1963 in ein kleines Defizit. 1964 wird
sich die laufende Zahlungsbilanz der EWG, da sich die inflatorischen
Spannungen nicht von heute auf morgen einddmmen lassen, voraus-
sichtlich weiter verschlechtern (Defizit rund 500 Mill §).

Zahlungsbilanzdefizite in dieser Hohe sind kein Anlafl zu ernster
Besorgnis, wenn sie nut in einem Jahr auftreten Sie werden jedoch ge-
fshrlich, wenn sie linger anhalten. Die EWG braucht, ebenso wie die
Vereinigten Staaten von Amerika, auf die Dauer Uberschiisse in der
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laufenden Zahlungsbilanz, um jhre wachsenden Verpflichtungen auf
dem Gebiete der Entwicklungshilfe erfiillen zu konnen.

Prasident W. Hallstein bezeichnete 1963 als das Jabr der Bewéihrung).
Der Weg in diesem Jahre sei schwieriger geworden, rauher und steiler.

Riickschauend darf man feststellen, dafl die Bilanz der EWG 1963
trotz vielen Widerwirtigkeiten erfolgreich abschlof und die ersten
Monate 1964 vielversprechend begonnen haben. Ich kann in meinem
Vortrag die zahlreichen Aktivititen der EWG auf den verschiedenen
Gebieten nicht aufzihlen (nicht einmal kursorisch), sondern mufl mich
auf das allerwichtigste beschrinken. fedenfalls ist die EWG wieder flott!
Auch ihre giéfiten Gegner sprechen nicht mehr von einem nahe bevor-
stechenden Zusammenbruch. Noch vor Jahresende haben sich die sechs
EWG-Staaten iiber die Grundsiitze cinet gemeinsamen europiischen
Landwirtschaftspolitik und tiber das Vorgehen in der ,Kennedy-
Runde® geeinigt. Von grundsitzlicher Bedeutung war auch der
Beschlufl vom Jinner 1964 tiber die ,mittelfristige Wirtschaftspolitik®
der Gemeinschaft. Hinter diesen anspruchslosen Worten verbirgt sich eine
Pionierleistung ersten Ranges, nimlich das vonWirtschaftswissenschaftlern
und Wirtschaftspolitikern erarbeitete Konzept, unter marktwirtschaft-
lichen Bedingungen die verschiedenen wirtschafts- und sozialpolitischen
Mafinahmen auf nationaler Ebene und zwischenstaatlich zu koordinie-
ren und mit dem voraussichtlichen Wachstum des Sozialproduktes in
Einklang zu bringen.

Hier babnt sich eine schopferische Synthese zwischen marktwirt-
schaftlichen und planwirtschaftlichen Elementen an!

Gegenwirtig entwickelt die EWG eine kraftvolle Initiative im
Kampf gegen die Inflation. Erst kiirzlich hat der Ministerrat der FWG
einstimmig ein gemeinsames konjunkturpolitisches Programm beschlos-
sen, das einen bedeutsamen Schritt in der internationalen Koordinierung
der Konjunkturpolitik darstellt. Da Usterreichs Wirtschaft mit der
EWG besonders eng verflochten ist, besteht die Gefahr, daf starke in-
flationistische Tendenzen in der EWG auch auf unsere Wirtschaft tiber-
greifen. Fir Osterreich ist daher die Inflationsbekimpfung der EWG
besonders wichtig und fiir dhnliche Bemithungen im eigenen Lande vor-
bildlich.

1) ¥n einem Vortrag auf der Jahresversammlung des Bundesverbandes deutscher
Zeitungsvetleger, Frankfurt/Main, 4. Juli 1963
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indernisse auf dem Wege zur politischen Einigung

Wihtend die wirtschaftliche Einigung und Verflechtung der sechs
EWG-Linder unaufhaltsam vorwirtsschreitet und der berithmte ,point
of no return®, der Punkt, von wo es kein Zuriick mehr gibt, lingst iiber-
schritten ist, stehen einer politischen Einigung Furopas moch immer
grofie Hindernisse im Wege.

Es ist oberflichlich zu behaupten, daf de Gaulle diese Schwierig-
keiten mit seinem Veto gegen Englands Beitritt wersrsacht habe. Das
Veto de Gaulles hat die tiefere Problematik der europdischen Integra-
tion nur aufgedeckt Tatsichlich stehen sich seit vielen Jahren minde-
stens zwei grundsitzlich verschiedene ewropdische Konzeptionen gegen-
iiber, zwischen denen man wihlen mufl.

Verschiedene Eunropa-Konzeptionen

Die eine, die britische, faflt ein Europa ins Auge, das sich um einen
zentralen Ketn gruppiert, der die sechs Linder der EWG, weiters Eng-
land, Dianemark und Norwegen, allenfalls noch Irland als zehntes Land
umfassen wiirde. Dazu kommen die blof assoziierten europiischen und
aullereuropiischen I Ander, insbesondere auch die Commonwealth-Iin-
der. Dieses mehr oder minder festgefiigte, iiber den ganzen Eidball ver-
streute Staatengebilde soll einen wichtigen Teil des westlichen militdri-
schen Potentials ausmachen und mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika im Verband der NATO den zweiten Pfeiler der westlichen Ver-
teidigung bilden!). In dieser Konzeption fiele England als Mitglied des
Atomklubs und bevorzugter Sckundant Amerikas auf dem européischen
Kontinent zwangsliufig die fithrende Rolle in ,Europa™ zu.

Wie wiirde dieses Europa aussehen? Es wire keine Einheit im geo-
graphischen, geopolitischen oder kulturell-geistigen Sinne, keine profi-
lierte wirtschafcliche und politische Persénlichkeit, sondern ein iiber
die ganze Welt verstreutes Gebilde. Dieses ,imagindre” Europa wird
nicht nur von vielen Englindern (vor allem von den integrationsfreu-
digen Konservativen) angestrebt, die mit Hilfe einer verwisserten euro-
piischen Integration die wirtschaftlich und politisch verlorene Macht-
stellung Fnglands in der Welt wiederherstellen méchten, sondern schwebt
auch vielen bedeutenden kontinentaleuropdischen Polittkern und Na-

1) Diese Konzeption wurde vom britischen ILordsiegelbewahrer E. Heath
anlifllick einer europiischen Kundgebung in Den Haag am 22. Februar 1963 vor-
getragen.




tionaldkonomen als Leitbild vor W. Répke, einer der unerbittlichsten Geg-
ner der EWG und der eifrigste Befiirworter einer weltweiten (nicht nur
europiischen!) Freihandelszone, hat vor kurzem in cinem Artikel dar-
gelegt, dafl das eigentliche Wesen Europas niche wirtschaftlich und poli-
tisch, sondern nur ,geistig-moralisch™ bestimmt werden kann')

Die andere, von de Gaulle vertretene Konzeption, zielt auf ein
seuropiisches Europa®, mit Frankreich in fithrender Rolle. Bekanntlich
tritt de Gaulle fiir ein ,Europa der Vaterlinder® ein. (Dieser einprig-
same Slogan stammzt {ibrigens nicht von de Gaulle, sondern ist von
Journalisten geprigt worden.) Der supranationale Gedanke scheint
ihm unertriiglich. Gelegentlich spricht der General von einem
~Europa vom Atlantik bis zum Ural®, das in drei Etappen verwirklicht
werden soll: Entspannung, Verstindigung, Zusammenarbeit, Diese Vision
strahlt wohl in eine ferne Zukunft. Zunichst aber will er Europa zu
einer ,Dritten Kraft® machen, nicht etwa, um die Verbindung mit
der NATO und den USA zu lockern, wie obetflichlich behauptet wird,
sondern um Furopa ein gleiches Mitspracherecht in wichtigen politischen
und militirischen Fntscheidungen zu sichern. In seiner letzten Fernsehan-
sprache am 16, April (knapp vor seiner schweren Operation) bekanntessich
de Ganlle in der Substanz zu einem Europa, das in wirtschaftlicher, tech-
nischer und kultureller Zusammenarbeit mit den Volkern Afrikas, Asiens
und Lateinamerikas das ,Gleichgewicht® zwischen den USA und der
Sowjetunion herstellen solle, damit eine Teilung der Welt zwischen
den beiden Supermichten Sowjetrufiland und USA verhindert werde.
De Gaulle lehat, wie Ministerprisident G. Pompidon einmal interpre-
tierte, einen amerikanisch-sowjetischen Bilateralismusab und sei fiireinen
JPluralismus der Machte®, in welchem ,Frankreich durch seine geogra-
phische Lage und seine Geschichte dazu verurteilt ist, die Rolle Euro-
pas zu spielen®.

Diese ehrgeizigen Ziele lassen sich im Atomzeitalter nicht
ohne Atombombe ~verfolgen. De Ganlle hilt ecine eigene Atom-
bombe fiir notwendig, weil die Vereinigten Staaten von Amerika im
Falle eines sowjetischen Angriffs auf Westeuropa verhidngnisvoll lange
z5gern kbnnten, eigene Atomwaffen einzusetzen. Sie miifiten, so argu-
mentiert de Gaulle, damit rechnen, dafl im Falle einer Verteidigung
Furopas mit amerikanischen Atomwaffen sowjetische Langstreckenrake-

1y W Répke ,Widerspriiche der EWGY, Newe Ziircher Zeirung, 11. April 1964




ten im Gegenschlag amerikanische Grofistidte ausldschen wiirden. Diese
Erwigungen entspringen nicht einem Mifitrauen zu den USA, sondern
einem niichternen Kalkiil und ergeben sich aus der weltpolitischen Situa-
tion und aus der Logik der atomaren Waffentechnik. Freilich denkt
de Gaulle voretst an eine franzdsische Bombe. Aber er scheint nicht ab-
geneigt zu sein, die franzdsische Bombe zu europiisieren, wobei erst ein
Modus fiir das volle Mitbestimmungsrecht der iibrigen EWG-Staaten
gefunden werden miuifite.

Im Augenblick mag de Gaulles Konzeption mit dem politischen Leiz-
bild dey EWG unvereinbar scheinen. Flaben die Baumeister der EWG
doch ein Europa im Auge, das weder von Frankreich noch von Eng-
land dominiert wird, ein reich gegliedertes Europa auf demokratischer
Grundlage, in dem die einzelnen Staaten aus freien Stiicken, weil sie
die Erfordernisse unseres Zeitalters erkannt haben, bestimmte Souveri-
nititsrechte an supranationale Organe delegieren, ohne deshalb ihre
historische Individualitit und Identitit aufzugeben. Dieses Europa, das
aus einem politisch und wirtschaftlich schopferischen Integrationspro-
zef} hervorgehen wird, soll sich nicht als ,Dritte Kraft® zwischen Moskau
und Washington ectablieren, sondern ein gleichberechtigter Pariner der
Vereinigten Staaten von Amerika innerhalb des Atlantischen Biindnisses
sein.

Partnerschaft aber setze, wie Prisident W Hallstein in einer Rede
ausfithrtel), dreierle; voraus: Handlungsfibighkeit durch Starkung des in-
neren Gefiiges, Vergleichbarkeit der Partner (d. h. annihernd gleiches
materielles Potential) und Vertrauen (zwischen einem Riesen und einer
Anzahl von Zwergen kann kein echtes Veitrauensverhiltnis entstehen).
Nur die Finigung Furopas sel imstande, diese drei Voraussetzungen zu
etfiillen. Daher gibt es keine Atlantische Partnerschaft ohne ein geeintes
Europa. Im Atomzeitalter reiche der Nationalstaat fiir den Fortschritt
oder auch fiir das Uberleben nicht aus.

Wie aber liflt sich das supranationale Konzept der EWG mit dem
nationalistischen de Gaulles {,Furopa der Vaterlinder®) in Einklang
bringen? Ist hier iiberhaupt eine konstiuktive I8sung denkbar? Oder
mufl die EWG, wie ihre Gegner prophezeien, an ihren inneren Wider-
spriichen zugrundegehen?

1y Vor Europaparlament und Furoparat in Stalibutg, 17. Seprember 1963.




Die EWG witd nicht zugrundegehen,

erstens, weil der Gegensatz zwischen der nationalen Konzeption
de Ganlles und der supranationalen Konzeption der EWG nur schein-
bat untiberbriickbar ist, und

zweitens, weil das, was de Gaulle und die EWG aneinanderketter,
viel stirker ist als das, was beide trennt. Was stiitzt diese Behauptungen?

Zugunsten meiner ersten These mochte ich ins Treffen fithren, dafl
die beiden gegensitzlichen Konzeptionen zwar formal-logisch unverein-
bar sein mdgen, in Wirklichkeit aber den gegenwiirtigen politisch-psy-
chologischen und wirtschaftlichen Realititen in Europa durchaus ge-
vecht werden, Auf wirtschaftlichem Gebiete tendiert die rasante Ent-
wicklung der Technik zur Massenproduktion und zur Bildung #ber-
nationaler wirtschaftlicher Grofirdiume, in den rein politischen Berei-
chen, d. h. in den aufler-wirtschafts- und sozialpolitischen, dominie-
ren aber nach wie vor die , Vaterlinder® und ihre in nationalen Kate-
gorien verhafteten politischen Parteien und Parteipolitiker.

Daber ist die wirtschaftliche Einigung Europas leichter und rascher
zu verwirklichen als die politische und militdrische Das schlieft nicht
aus, dafl zwischen wirtschaftlicher und politischer Integration unlosbase
Wechselwitkungen bestehen Prisident W Hallstein hat wiederholt datauf
hingewiesen!), dafl die sogenannte wirtschaftliche Integration selbst ein
wesentlich politischer Vorgang ist, ein Stiick der politischen Integration
{auf den Fuflerst wichtigen Gebieten der Wirtschafts- und Sozialpolitik),
daf sie als Schrittmacherin der politischen Union angesehen werden
kann, weil sie auf psychologischem Wege den nationalen Politikern be-
stindig Griinde liefert, in Richtung auf die europdisch politische Union
zu handeln. Die drei Europiischen Gemeinschaften (Montanuaion, EWG
und Euratom) mogen sogar, wie Prisident W. Hallstein ausfiihrte, in threr
Struktur und Verfassung ,bereits Prifigurationen, Votrformungen einer
politischen foderativen Vollverfassung Europas® sein. Trotzdem fiihrt
die wirtschaftliche Integration nicht automatisch zur politischen Inte-
gration, Vielmehr beda:f die Skonomische Integration eines bestindigen
aktiven politischen Willens. Dieser politische Wille wird aber gegen-
wirtig noch in hohem Mafle von nationalen Votstellungen und Vorurtei-
len beeinfluf8t. Noch ist die nationale Idee in den einzelnen europiischen
Staaten und Vilkern stirker verwurzelt als der supranationale Furopa-

1 In einer Ansprache ,Handelt fiit Furopa® auf dem 14 Ordentlichen Kongref}
der Furopa-Union Deutschiand, 13 April 1964, Frankfurt/Main
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gedanke. Daher ist es durchaus realistisch, zumindest aber verstindlich,
dafl de Gawlle die politische Einigung Europas auf der Basis eines
~Furopa der Vaterlinder® zu erreichen versucht. Selbst ein von supra-
nationalen Idealen beseelter Staatsmann (zu denen de Gaulle bestimmt
nicht gehdrt!) miifite als Realist an die , Vaterlinder” von heute an-
kniipfen und sich damit abfinden, daf} die politische Einigung Furopas
auf supranationaler Ebene ein langwieriger Prozef} ist. Das politische
BewuRtsein der Menschen #ndert sich eben viel langsamer als der wirt-
schaftliche ,,Unterbau®, Allerdings: Je erfolgreicher die EWG vorwirts
schreitet, je stirker und kohirenter sie wird, je mehr sich ihre supra-
nationale Konstruktion bewihrt, umso giinstiger werden die materiellen
und psychologischen Voraussetzungen fiir die politische Einigung Furo-
pas. In dieser Sicht besteht zwischen dem nationalen Konzept de Gaulles
und dem supranationalen der EWG kein uniiberbriickbarer Gegensatz.

Auch die Kontroverse, ob Furopa eine ,Dritte Kraft* zwischen der
Sowjetunion und den Vereinigten Staaten von Amerika sein soll oder
»blofl¥ ein gleichberechtigter Partner der USA in einem Atlantischen
Biindnis, 18st sich bei niherer Betrachtung in Nichts auf. Beides lduft
auf das gleiche hinaus Europa kann nur ein annihernd gleichwertiger
und damit auch gleichberechtigter Partner der USA werden, wenn es
sich selbst zu einem potenten Wirtschaftsraum von kontineatalem Aus-
mafl vereint und imstande ist, einen entsprechenden Beitrag zur Siche-
rung der westlichen Welt und fiir die Entwicklungslinder zu leisten
Man kann dieses Europa ruhig als ,Dritte Kraft® bezeichnen, waram
nicht? Auch de Gaulle ist fiir ein enges atlantisches Biindnis zwischen
Europa und den USA. Aber er will das Schicksal Europas niche einfach
in die Hinde Amerikas legen, sondern Furopa soll als gleichberechtigter
Partner anerkannt werden und letztlich iiber sein Schicksal selbst be-
stimmen konnen.

Der zweite Hauptgrund, warum wir die wirklichen und vermeint-
lichen Divergenzen zwischen de Gaxlle und EWG nicht tiberschitzen
diirfen, liegt darin, dafl beide auf Gedeih und Verderb aufeinander an-
gewiesen sind!

Wesentlich und entscheidend ist der Umstand, dafl de Gaulle und
die EWG ein jenropiisches Europa® schaffen wollen und daf beide
dieses Ziel nur mit vereinten Kriften erreichen kiénnen
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Mag sein, dafl de Gaulle Frankreich bei der Einigung Furopas eine
besondere Rolle, eine hegemoniale Stellung in Europa zugedacht hat. Die
Atombombe und seine oft schockierenden auflenpolitischen Initiativen
sollen im Grunde Frankreich ein Mitspracherecht im Konzert der Grof-
michte verschaffen helfen. Aber de Gaulle kann seine hochgesteckten
Ziele allein nicht erreichen, auch wenn er dem franzdsischen Volke
noch so grofle Opfer und Anstrengungen zumutet. Er kann sie nur mit
Hilfe des wirtschaftlichen und geistig-politischen Potentials Europas
schaffen. Frankreichs Atombombe wird daher rwangsldufig eine exro-
piische sein, und ebenso witd nicht nur Frankreich, sondern Ewnropa ein
Mitspracherecht erhalten,

Bisher war nur davon die Rede, daf} de Gaulle auf die EWG an-
gewiesen ist. Uberschen wir aber nicht, dal die EWG de Gasulle nicht
weniger braucht als umgekehre, Nicht nux, weil es chne Frankreich
kein Furopa gibt, sondern auch deshalb, weil ein so gewaltiges Unter-
nehmen wie die Finigung Furopas einer starken, selbst- und sendungs-
bewufiten politischen Fithrung bedarf. Aus verschiedenen Griinden, die
ich in meinem Vortrag nicht niher ausfilhren kann, kann diese histori-
sche Funktion unter den gegenwiirtigen Verhiltnissen nur von Frank-
reich etfiillt werden. Ich wage zu bebaupten, daff obne Fyankreich und
obne de Gaulle die EWG lingst schon bis zur Unkenntlichkeit verdiinnt
worden wire. Bekanntlich gibt es nicht nur auflerhalb, sondern auch in
der EWG selbst starke Kréfte, die lieber heute als morgen die FWG in
eine europiische und welcweite Frethandelszone iiberfithren wiirden.
Das aber wire der Anfang vom Ende der EWG, mit ihr aber miifiten
wir fiir lingere Zeit auch unsere Hofinungen auf ein politisch und wirt-
schaftlich geeintes Furopa begraben.

Daf Frankreich aus der EWG den grisfiten wirtschaftlichen und po-
litischen Nutzen zieht, ist kein Malheur. Umso stirker ist Frankreich an
der Verwirklichung und zur gegebenen Zeit auch an der Ausweitung der
EWG interessiert. De Gaulle aber muf und wird zur Kenninis nebmen,
daf die Einigung Europas nicht mit autokratischen Methoden erreicht
werden kann. Nicht die Zuriickweisung Grofibritanniens an sich, fiir
die es gute Griinde gab, hat die EWG Anfang 1963 in eine Vertranens-
krise gestiirzt, sondern die selbsthertliche Art, wie der General seine
Partner iiberging und briiskierte, De Gawulle mag inzwischen erkannt
haben, daR er die Mdglichkeiten, welche die EWG bietet, nur dann reali-
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sieren kann, wenn er Grundsitze und Geist der EWG respektiert und
sich in die Gemeinschaftsordnung einfiigt.

Welchen Platz aber soll England neben dem ,europiischen Europa™
in der westlichen Hemisphire einnehmen? Die Logik der Geographie,
der Geschichte, der Politik und der Wirtschaft sprechen ebenso wie der
Zwang der Verhiltnisse (Frankreich) dafiir, dafi England mit seinem
Commonwealth den dritten Pfeiler {neben den USA und der EWG) in
der Atlantischen Partnerschafc bildet. Die EFTA-Staaten aber werden
zwischen dem engeren kontinentaleuropiischen Zusammenschluff der
FWG und dem loseren in aller Welt verstreuten Integrationsgebilde
Englands wihlen miissen.

Meine Analyse und Beurteilung der europiischen Integration fiihrt
zu dem Ergebnis, dafl von einer permanenten ,Kiise® der EWG nicht
die Rede sein kann., Was wir etleben, sind die ,Geburtswehen®
der wirtschaftlichen und  politischen Einigung Europas, ganz
natiirliche und unvermeidliche Begleiterscheinungen, wenn man bedenkst,
dafl es sich doch um einen langwierigen, #uflerst differenzierten,
historisch bedeutsamen Prozeff handelt.

Nach dieser skizzenhaften Darstellung der politischen und wirt-
schaftlichen Problematik der europdischen Integration wende ich mich
nun den Bemiibungen Osterveichs um eine Assoziation mit der EWG zu.

Osterreich im Verzimmer der EWG

Nach monatelangen informativen Vorbesprechungen (preliminary
talks) wartet Osterreich gegenwirtig — bildlich gesprochen — im Vor-
zimmer der EWG auf den Bescheid des Ministerrates, ob die eigent-
lichen Verhandlungen iiber eine Assoziation Usterreichs mit der EWG
beginnen konnen oder vorerst noch einige Punkte geklirt werden miissen
Eine klare Zuriickweisung Osterreichs ist unwahrscheinlich. Die EWG
wiirde eine Absage riicksichtsvoll in Watte verpacken und das Kind
nicht beim Namen nennen. Auch die Verhandlungen mit Grofibtitan-
nien sind Anfang 1963 nicht einfach gescheitert, sondern bloff ,unter-
brochen® worden. Wir miissen daher, wenn dexr Ministerrat der EWG
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eine Weiterfilhrung der Vorbesprechungen empfehlen sollte, niichtern
priifen, ob sich dahinter nicht eine Zuriickweisung auf lingere Sicht ver-
birgt.

Vorldufig ist es aber noch nicht so weit! Die zustdndige EWG-
Generaldirektion hat ihren ,Usterreich-Bericht® (rund 80 Seiten) ver-
mutlich bereits Ende Februar fertiggestellt, die Kommission hat ihn
aber noch nicht dem Ministerrat der EWG diberreicht. (Die General-
direktion stellte in ihrem Bericht nicht nur die verschiedenen Sachver-
halte klar, sondern entwickelte auch eigene Uberlegungen und Losungs-
vorschlige.) Jedenfalls ist mit einer umstidndlichen Prozedur zu rechnen.,
Der Ministerrat wird den Bericht vorerst nicht behandeln, sondern
ihn zundchst an die stdndigen Botschafter der sechs Regierungen in
Briissel weiterleiten, die den Bericht an ihre zustindigen nationalen
Ministerien ibermitteln. Die Regierungsstellen interessieren sich vor
allem fiir die politischen Aspekte einer Assoziation. Erst wenn sich
die sechs Regierungen gefuflert haben, beginnt der Ministerrat der
EWG, der Uber ausgezeichnete Experten wvesrfiigt, sich einge-
hend mit der Sache zu beschiftigen, bis er schliefllich sc oder so ent-
scheidet. Dabei kann etwas ganz anderes herauskommen, als sich die
Kommission vorgestellt hat. Viele Momente konnen hier eine Rolle
spielen, nicht zuletzt politische Erwigungen.

Ich erwihne diese miihsame, verschiedenen Impondetabilien ausge-
setzte Prozedur nur deshalb, damit wir aicht ungeduldig werden, son-
dern verstehen, warum die Verhandlungen auch unter giinstigen Voraus-
setzungen nicht so rasch beginnen kénnen, wie wir es gerne hitten. Viel
gravierender als dieses zeitraubende Verfahren sind die sachiichen
Schwierigkeiten, iiber die ich noch eingehender sprechen werde. Ich
habe den Eindruck, dafl diese Schwierigkeiten bagatellisiert werden und
dafl wir uns tber die Voraussetzungen und Aussichten einer Assoziation
Usterreichs mit der EWG noch immer Illusionen machen, Gewif, wir
haben im Laufe der letzten Jahre langsam begriffen, daff eine Assozia-
tion Usterreichs mit dex EWG nur aunf der Basis einer Zollunion plus
Harmonisierung und Koordinierung der gesamten Wirtschaftspolitik
mdglich ist. Aber wir haben die Implikationen und Konsequenzen einer
so intensiven Integration noch nicht ganz erfafit. Das gegenwilrtige
Verhandlungskonzept Osterteichs in Briissel ist sicher ein Fortschrite,
aber es bleibt in wichtigen Punkten noch immer unklar und zweideutig
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und bietet, wie ich fiirchte, noch keine austeichende Verhandlungs-
basis. Ich warne daber vor dbertriebenen Hoffnungen anf einen bal-
digen Beginn der Verbandlungen. Wir miissen verstehen, dafl sich die
EWG nur dann auf Verhandlungen mit Osterreich einlassen wird,
wenn sie voraussichtlich erfolgreich abgeschlossen werden. Sie will,
nach dem Scheitern der Englandverhandlungen, nicht ein neuerliches
Debakel riskieren.

Woriiber hat unsere Delegation unter der Fithrung von Botschafter
E. Lemberger in Briissel verhandelt und was war das Ergebnis?

Exgebnis der informativen Gespriiche

Das Ergebnis der vorbereitenden informativen Gespriiche Usterreichs
mit der EWG-Kommission in Briissel ist aus dem 9 Integrationsbericht,
den die &sterreichische Bundesregierung am 16. Apiil dem Nationalrat
vorlegte, sowie aus einer Rede, die der fiir Integrationsfragen zustin-
dige Bundesminister, Dr. F Bock, am gleichen Tag hielt'), hin-
linglich bekanne, Ich rekapituliere daher nur kurz die wichtigsten
Punkte.

Es besteht Klarheit dariiber, daf8 alle Zélle und mengenmiifigen Be-
schrinkungen zwischen Usterreich und der EWG innerhalb eines ver-
niinftigen Zeittaumes abgebaut und der 8sterreichische Zolltarif an den
EWG-Zolltarif herangefiihit werden mufl. Ebenso mufl die Agrarpolitik
und die tibrige Wirtschaftspolitik in hohem Mafle an die Wittschaftspo-
litik der EWG angeglichen werden.

Die EWG-Kommission ist grundsitzlich bereit, die Verpflichtun-
gen Usterreichs aus Staatsvertrag und Neutraliltdtsgesetz zu respektieren.
Man ist sich jedoch noch nicht einig geworden, wie die ,Newutralitits-
doktrin®, die seinerzeit von den drei Neutralen, Usterreich, Schweden
und der Schweiz, erarbeitet wurde, praktisch angewendet werden soll.
Im Sinne dieser Ubereinkunft besteht Usterreich bekanntlich auf folgen-
den Forderungen:

a) auf einer grundsitzlich autonomen Handelspolitik mit Nicht-
EWG-Staaten (bei gegenscitiger Riicksichtnahme und Konsul-
tation};

1 Tn der Mitgliederversammlung der Vereinigung Usterreichischer Industzieller
in Wien.
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b) dafl der Vertrag unter bestimmten Voraussetzungen suspendiert
oder gekindigt werden kinne;

¢) dafl Osterreich bereits in Friedenszeiten Vorkebrungen fir die
Versorgung mit lebenswichtigen Giitern in Kriegszeiten treffen
diisfe.

In der leidigen Frage der ,Doppelmitgliedschaft® nahm die Kom-
mission den Standpunkt Usterreichs zur Kenntnis. Auvf sie und auf die
~INeutralitdtsdoktrin® werde ich noch zurickkommen.

Bundesminister Dr. F. Bock erkiirte in seiner Rede vor den Tadu-
striellen, dafl wohl noch einige, aber keineswegs uniiberwindbare Schwie-
rigkeiten bestliinden. Die noch verbleibenden Probleme seien vorwiegend
stechnischer Natur® und ligen hauptsichlich bei den ,Institutionen®.
Briissel konne unbesotgt sein, Osterreich werde in 99%p aller Fille im
eigenen Interesse die Beschliisse der EWG iibernechmen. Die Entscheidung
lige nun beim Ministerrat der EWG, er hoffe, dafl dieser die Verhand-
lungen bald freigeben werde.

Leider kann ich den Optimismus des Herrn Tandelsministers nicht
teilen. Bei den noch ofienen Problemen handelt es sich nicht um Ne-
bensichliches, sondern teilweise um Wesentliches.

Vorweg mochte ich aber feststellen, dafl ich in meinen letzten Ge-
sprichen in Briissel neuerdings den Findruck gewonnen habe, daff uns die
EWG, zumindest die Kommission, wohblgesinntist. Wahrscheinlich méchte
die EWG amBeispiel Osterseichs vor aller Welt demonstrieren, dafl sie
(entgegen vielen Behauptungen) doch cine offene Gemeinschaft ist undsich
auch fir kleinere Linder verantwortlich fithle. Die EWG-Komimission
scheint uns soweit als irgend mdglich entgegenkommen zu wollen, so
7. B. beim Abbau der Zdlle: Die EWG wiirde ihre Zolle zugunsten Uster-
reichs sofort auf den intern bereits erreichten Stand abbauen, wihrend
die Gsterreichischen Zolie erst innerhalb von drei bis vier Jahren folgen
miiflten. Die Kommission scheint Usterreich sogar ein Vetorecht im As-
soziationsrat einrdumen zu wollen, d. h. das Recht, Beschliisse und
Verordnungen der EWG, die uns nicht passen, abzulehnen. {Dafl dieses
Recht nicht unproblematisch ist, werde ich noch zeigen )

Und nun zu den ,memralgischen Punkten®, die in den Vorverhand-
lungen unserer Delegation in Briissel sichtbar geworden sind und einen
erfolgreichen Abschlufl der Assoziationsverhandlungen zumindest stark
verzogetn. B
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Neuralgische Punlte

~Doppelmitgliedschaft”

Ich beginne mit der leidigen ,Doppelmitgliedschaft”, nicht deshalb,
weil dieser Punkt der schwierigste ist, sondern weil der Wunsch nach
Doppelmitgliedschaft bei EWG und EFTA die Mentalitdt bestimm-
ter Kreise in Wirtschaft und Politik Usterteichs charakterisiert, jene
innere Einstellung, die den Verhandlungen so abtriglich ist und sie zu-
sitzlich verzbgert.

Der Sachverhalt an sich ist vollig klar: Féir die EWG ist eine Dop-~
pelmitgliedschaft aus triftigen Griinden unakzeptabel Das wurde uns
schon wiederholt, auf verschiedene Weise, klar gemacht. Die EWG hat
aber volles Verstindnis dafiir, dafl Usterreich seine Mitgliedschaft bei
der EFTA erst kiindigt, wenn sein Vertrag mit der EWG unter Dach
und Fach ist, d. h. auch von den Parlamenten der sechs Mitgliedstaaten
ratifiziert ist. Auch die EFTA hat uns schon einige Male zu verstehen
gegeben, dafl sie Usterreich keine Schwierigkeiten in den Weg legen
wird, Trotzdem hat Osterreich in Briissel erklirt, dafl es die Mitglied-
schaft in beiden Integrationsformen fiir wiinschenswert halte, aber an-
dere Idsungen nicht ausschliefe, und zu dieser Frage endgliltig exst
Stellung nehmen knne, wenn das Vertragswerk iberschaubar sei. Diese
orakelhafte Erklirung 14t alles in Schwebe, schafft Unsicherheit, nihrt
Zweifel an der Fhrlichkeit unserer Absichten, muff auch unsere besten
Freunde in der EWG befremden. Von ihr befriedigt knnen nur die Geg-
ner einer Assoziation Osterreichs mit der EWG sein.

SNeutralitdtsdoktrin®

Die wirklichen Probleme beginnen erst mit der Auslegung der soge-
nannten ,, Neutralititsdokerin®, Thr zufolge kénnen sich neutrale Staaten
mit der EWG nur assozileren, wenn ihnen grundsitzlich autonome Han-
delspolitik, das Recht der Suspendierung oder Kiindigung des Vertrages
und die Vorsorge fiir den Kriegsfall zugestanden wird.

Was den letzten Punkt betrifft, so wollte sich Usterreich bisher nicht
festlegen, an welche vorsorgliche Mafinabmen in Friedenszeiten fiir die
Aufrechterhaltung der Versorgung in Kriegszeiten konkret gedacht
wird, Die EWG befiirchtet, daf unter dem Vorwand der Neutralitit ein
Refugium fiir nicht wettbewerbsfihige Betriebe, insbesondere ein Para-
vent fiir eine autarkistische Agrarpolitik, geschaffen werden konnte.
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Das von Osterreich beanspruchte Recht, im Falle eines drohenden
oder bereits bestehenden bewaffneten Konfliktes das Abkommen mit der
EWG zu suspendieren oder zu kiindigen, wirft die Frage auf, wer diesen
Zustand gegebenenfalls zu erkliren hitte. Auch diese Frage blieb noch
unbeantwortet.

Uber diese Punkte miifite man sich bei gutem Willen verhilenismiflig
leicht verstindigen konnen. Osterteich mufl die Vorsorge fiir den Kriegs-
fall auf wenige, wirklich lebensnotwendige Giiter beschrinken. Die
EWG aber miifite Osterreich gtundsitzlich das Recht der Suspendie-
rung oder Kiindigung des Vertrages einrdumen, fiir den Fall, daf} in
einer Konfliktsituation unserem Lande gegen seinen Willen Pflichten
auferlegt werden, die im Widetsptuch zur vblkerrechtlichen Neuwtrali-
it stehen (Auffassung Prof. A. Verdrof)).

winstitutionen®

Die wirklichen Probleme liegen ganz wo anders Sie beginnen mit
dem Anspruch der Neutralen auf eine antonome Handelspolitik (treaty
making power) mit Nicht-EWG-Staaten und verdichten sich in der
Frage der ,fnstitutionen™, d. h. auf welche Verfahrensweise die ver-
schiedenen Entscheidungen und Verordnungen der EWG, die laufend
iiber wichtige wirtschafts- und sozialpolitische Tatbestinde getroffen
wetden, in Usterreich wirksam werden sollen: Wihrend Usterreich
grundsitzlich eine ,antonome® Nachvollziehung wiinscht, vertritt die
EWG die Ansicht, dafl ihre Beschliisse im Falle einer Assoziation auch
in Osterreich uwnmittelbar in Kraft treten miiflten.

Hier liegt ein echter Konflikt vor, denn die divergierenden Stand-
punkte beider Seiten sind wohlbegriindet.

Die schwierige Problematik einer Assoziation
Der Standpunki Osterreichs

Fiir Osterreich handelt es sich darum, daf} es (als ein relativ hoch-
entwickeltes Land} im Falle einer Assoziation mit der TWG nahezu alle
Schritte auf dem Wege zu einer kohdrenten wirtschafts- and sozialpoli-
tischen Union mitmachen miifite (mit geringen Ausnahmen, die sich aus
seiner Neutralitdtsverpflichtung ergeben}, Usterreich aber nicht das Recht
und die Moglichkeit hitte, im vielfiltigen und langwierigen Integra-
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tionsprozef} mitzuwirken und mitzubestimmen, da es im beschlufifassen-
den (legislativen) Organ der EWG (Ministerrat) weder Sitz noch Stimme
hitte. Das ist ein entscheidender Mangel!

Daher glanbt Usterreich, m. E. mit Recht, die Entscheidungen und
Verordnungen der EWG nicht unmittelbar (antomatisch) sibernehmen zu
bonnen. Sie soliten vielmehr erst rechtswirksam werden, wenn sie von
den berufenen politischen K&rperschaften in Osterreich (Nationalrat, Bun-
desrat, Regierung) ,autonom™ nachvollzogen wurden. Eine Demokratie
westlichex Prigung und ein Kulturstaat wie Usterreich kann Entscheidun-

en dritter Staaten oder Staatenverbinde iiber lebenswichtige Fragen,
die es mangels Stimratecht nicht beeinflussen kdnnte, nicht einfach hin-
nchmen und unmittelbar wirksam werden lassen, ohne sich selbst aufzu-
geben. Wohl treten auch die stimmberechtigten Mitgliedstaaten der EWG
Souverinititstechte an bestimmte, nach demokratischen Spielregeln be-
stellte supranationale Organe und Institutionen ab. In diesem Falle wer-
den die Somverdnititsrechte aber blof delegiert, wihrend Usterreich auf
sie tatsichlich werzichten miifite. Das ist ein wesentlicher Unterschied!

Der Standpunks der EWG

Aber auch der Standpunkt der EWG ist fest begriindet. Eine ,auto-
nome Nachvollziehung® von Beschliissen und Verordnungen durch asso-
zilerte Staaten kann zu grofen Unzukémmlichkeiten fithren.

Nach Artikel 189 des EWG-Vertrages haben die Verordnungen der
EWG allgemein Geltung. Sie gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
und werden rechtskriiftig, ohne daf es hiefiir noch einer innerstaatlichen
Abstimmung in den einzelnen nationalen Parlamenten bediirfte. Natio-
nalpolitische WillensiuRerungen sind in diesem Zusammenhang weder
nétig noch erlaubt.

Diese Bestimmungen weisen auf den supranationalen Charakter dex
EWG-Behtrden hin. Es widerspriche der Philosophie der EWG, Oster-
reich als einzigen Staat das Recht einzuriumen, EWG-Verordnungen
,autonom® nachzuvollziehen, d. h. die Mdglichkeit, Verordnungen oder
Teile von ihnen, die fiir Osterreich niitzlich und interessant sind, anzu-
nehmen, andere aber, die mit Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten
verbunden sind, abzulehnen. In diesem Falle hitte Usterreich als bloff
assoziierter Staat viel gréfere Rechte und viel geringere Pflichten als
Vollmitglieder!
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Diese Konzession wire nicht nur ein verfiihrerisches Prdjudiz flir
weitere Assoziationsbewerber, sondern brichte auch die EWG politisch-
psychologisch in eine héchst undankbare Situation, Bel divergierenden
Interessen und Auffassungen der ungleichen Partner kdnnte leicht der
Eindruck entstehen (und von den Gegnern der EWG mit Genufd geschiirt
werden), dafl der iibermichtige Riese {(EWG) dem schwachen Zwerg
(Osterreich) herzlos und verstindnislos seinen Willen aufdsiingen wolle,
Es kime zu hochst unerfreulichen Auseinandersetzungen, Protektionisten
und politische Gegner der EWG in Usterreich kénnten immer wieder
Schwierigkeiten bereiten, stindig hinge das Damoklesschwert des Schei-
terns der Assoziation itber der politischen Szene.

Das Recht ,autonomer Nachvollziehung® von EWG-Verordnungen
wite aber auch fir Osterreich selbst keine gute Lésung. Es ist un-
schwer vorauszusehen, dafl gerade die substantiellen, auf Verbesserungen
der wirtschaftlichen und sozialen Strukturen oder auf Einddmmung
ibermaBiger wirtschaftlicher Expansion und Geldwertstabilisierung zie-
lenden EWG-Verordnungen auf starke Widerstinde stoflen und nicht
nur die unmittelbar betroffenen wirtschaftlichen Interessenten, sondern
auch alle politischen Opponenten und ideologischen Gegner der EWG
auf den Plan rufen wiirden. Jede Osterreichische Regietung, die sich um
eine moglichst reibungslose Verabschiedung der EWG-Verordnungen be-
miihte, stiinde vor nahezu unlsbaren Aufgaben. Das Recht ,autonomer
Nachvollziehung® brichte ein Element hochster Unstabilitit in die ster-
reichische Innen- und AuBenpolitik und wire daher nicht aur fiir die
jeweilige Regierung, sondern it das ganze Land ein Danaergeschenk.

Auf der Suche nach einem Ausweg aus diesem Dilemma ist die EWG-
Kommission Oseerreich in den Vorverhandlungen in Briissel erstaunlich
weit entgegengekommen. Nach meinen Informationen scheint sie bereit
zu sein, Osterreich im , Assoziationsrat® das gleiche Stimmrecht zuzubil-
ligen wie der EWG, so dafl Beschliisse nur einstimmig gefaflit weiden
kdnnen. Osterreich hitte daher die Moglichkeit, unliebsame Beschliisse
der EWG durch ein Veto abzuwenden. Die Kommission vertritt bisher
allerdings die Auffassung, daff die im Assoziationsrat einstimmig ge-
faflten Beschliisse auch in Osterreich {nach einer bestimmten Verlayt-
barungsftist) wunmittelbar wirksam werden missen und nicht erst einer
parlamentarischen Zustimmung bediitfen. Gerade das aber méchte
Usterreich, zumindest fiir wichtigere Materien.
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Zeichnet sich hier vielleicht eine verniinftige pragmatische Lsung
ab, oder wird die tiefere Problematik, die ich anzudeuten versuchte,
nur Gbertiincht, um bei erstbester Gelegenheit aufzubrechen? Uber-
legen wir einmal: Die Beschliisse und Verordnungen der EWG, die
meist in langwierigen Verhandlungen und mithevollen Kompromis-
sen zustandekommen, werden im Assoziationstat (bei allem Verstdadnis
fiir die Sorgen Osterreichs) kaum noch nennenswert gedindert werden
kinnen, nachdem sie im Ministerrat der EWG gliicklich angenommen
worden sind. Osterreich mifite die Beschliisse der EWG, die obne seine
Mitwirkung zustandegekommen sind (vielleicht mit geringfiigigen Mo-
difikationen), annehmen oder ablebnen.

Im Falle einer Ablehnung oder nicht entsprechenden Durchfiihrung
sicht die FWG-Kommission ,adiguate” Gegenmafnabmen vor. Ab-
gesehen davon, daff es immer wieder Streit dariiber geben wird, was
,adiquat® ist, wiirden Gegenmafinahmen, wenn sie wiederholt an-
gewendet werden, eine wirtschaftliche Integration zwischen Uster-
reich und der EWG mehr und mehr illusorisch machen. Unter die-
sen Aspekten bietet selbst ein Assoziationsrat, in dem einstimmig be-
schlossen werden miifite, keine Lésung des Problems. Er wire blofl das
Forum, in dem der Konflikt zwischen den divergierenden Interessen und
Auffassungen Osterreichs und der EWG ausgetragen wiirde,

Der Ausweg: ,,Assoziation mit Mitbestimmung®*

Bei objektiver Wiirdigung beider Standpunkte kommen wir zu dem
Ergebnis, dafl Usterreich ans zwingenden Griinden die Entscheidungen
und Verordnungen der EWG, die es mangels vollberechtigter Mitwir-
kung, insbesondere mangels Stimmrecht, nicht nennenswert beeinflussen
kénnte, nicht unmittelbar iibernehmen kann, dafl aber auch die EWG
aus ebenso zwingenden Griinden auferstande ist, Osterreich vorbehalt-
los das Recht antonomer Nachvollzichung zu gewihren.

Dieser Konflikt kann m. E. nur gelost werden, indem fiir Osterreich,
das mit Riicksicht auf seine Verpflichtungen aus Staatsvertrag und Neu-
tralititsgesetz nicht , Vollmitglied* der EWG (in des Wortes voller Bedeu-
tung) werden kann, ausnahmsweise eine ,Assoziation mit Mitbestim-
mung® (Sitz und Stimme im Ministerrat sowie Mitwirkung in allen
Tnsticutionen der FWG, wie Kommission, Gerichtshof) vorgesehen wird.
Dieser Integrationstypus mag neu sein und er mufl in allen Konsequen-
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zen, insbesondere in seinen politischen, erst zu Eade gedacht werden.
Diese Losung ergibt sich jedoch logisch aus det niichternen Erkennt-
nis, daf} fitr wirtschaftlich hochentwickelte demokratische Staaten in
der Regel nur eine Vollmitgliedschaft, mit allen Rechten und Pflich-
ten, oder ein mehr oder minder qualifiziertes (nichtpriferentielles) Han-
delsabkommen mit der Gemeinschaft in Frage kommt?).

Man kénnte den neuwen Vertragstypus, der [iir die Integration Uster-
reichs mit der EWG gefunden werden mufl, auch als ,Sondermirglied-
schaft mit Neutralititsstatut® charakterisieren. Mit Riicksicht auf die
innen- und auflenpolitische Situation Usterreichs schiene mir allerdings
die Charakterisierung , Assoziation mit Mitbestimmung”, unter Bedacht-
nahme auf die Verpflichtungen aus Staatsverttag und Neusralititsgesetz,
vorteilhafter.

Ich {ibersehe nicht, dafl mein Vorschlag nicht nur positive Aspekte
hat, weil er sachlogisch den gordischen Knoten der wirtschaltspoliti-
schen Problemartik einer Assoziation OUsterreichs mit der EWG 16st,
sondern auch auf beiden Seiten politische Bedenken und psychologische
Hemmungen hervoriufen wird. Beide Seiten weiden Vorurteidle iber-
winden und politisch umdenken miissen.

Fine ,Assoziation mit Mithestimmung® bzw. eine ,Sondermitglied-
schaft mit Neutralititsstatut® wird eine Anderung des FWG-Vertrages
erfordern, u. a. wird zu iiberlegen sein, welches Stimmrecht Usterteich
erhalte?). Wahrscheinlich miifiten auch die Verhandlungsgrundlagen von
Axt, 238 auf Art. 237 umgestellt werden, Osterreich hitte einen neuen
Antrag zu stellen und der Ministerrat miifite die Kommission beauftragen,
ein zweites Vethandlungsmandat schriftlich auszuarbeiten, das die neue
Verhandlungsrichtung angibt usw. usf. Das alles wiirde die Verhand-
lungen verzdgern. Aber besser bewufit eine Verzigerung in Kauf neh-

1y Zu diesem Frgebnis war bereits vor dreieinhalb Jahren der Bericht des
Politischen Ausschusses des europiischen Parlamentes fiber ,Die politischen und
institutionellen Aspekte des Beitrittes zur Gemeinschaft oder der Assoziierung mit
ihr* gekommen (bekannt als ,Birkelbach-Berichs®),

2) Gemifl Arsikel 148, Abs. 2, des Rom-Vertrages besitzen die Bundesiepublik
Deutschland, Frankreich und Italien je 4 Stimmen, Belgien und die Niederlande je
2 Stimmen, Luxemburg 1 Stimme. Der Abstimmungsmechanismus im Ministerrac
siehs vor, dafl die drei Kleinstaaten zusammen (5 Stimmen) mindestens 2 Grofistaaten
(8 Stimmen) bentigen, um einen Mehrheitsbeschluff (Erfordernis 12 Stimmen) durch-
zusetzen. Falls Osterreich ebenso wie Belgien und den Niederlanden 2 Stimmen im
Ministerrat zuerkannt werden, wiirde sich an diesem Krifreverhiltnis nichts dAndern.
Usterreich kdnnte daher relativ reibungslos in das wohliiberlegt ausbalancierte
politische Kraftparallelogramm der Sechs als sicbenter Staat eingefiigt werden
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men und dann riistig zum Ziele schreiten, als hoffnungslos in einer
Sackgasse manbvrieren.

Die hier zur Diskussion gestellte Modifizierung unserer Integra-
tionspolitik wirft natiirlich sofort die Frage auf, ob der neue Integra-
tionstypus (Assoziation mit Mitbestimmung bzw. Sondermitghiedschaft
mit Neutraliitsstatut) mit den Verpflichtungen Osterreichs aws Staats-
vertrag und Neutralititsgesetz in Einklang gebracht werden kann.

Osterreichs Verpflichtungen aus Staatsvertrag und
Neutralitiitsgesetz

Usterreich mufl seine Verpflichtungen aus Stastsvertrag und Neu-
tralititsgesetz erfiillen. Das ist selbstverstindlich. Auch die EWG hat
fiir diese Haltung volles Verstindnis. Eine Assoziation Usterreichs mit
der EWG kann jedoch nur zustandekommen, wenn diese Verpflichtun-
gen nicht absichtlich extensiv, sondern verniinftig im Sinne der Lebens-
erfordernisse unseres Landes, interpretiert werden. Schon 1959 fithrte
ich in einem Vortrag!) aus, daf eine extensive Auslegung unserer Neu-
tralitdtsverpflichtung Osterreich hindern wiirde, seine wirtschaftlichen
Interessen wahrzunehmen. Diese Einstellung kdnnte uns in grofie Schwie-
rigkeiten bringen. Jetzt sind wir so weit!

Worin besteben nun unsere Verpflichtungen aus Staatsvertrag nnd
Neutralititsgesetz, die im Zusammenhang mit der europiischen Integra-
tion interessieren? Es handelt sich vor allem um zwei rechtliche Ver-
pflichtungen.

Die erste Verpflichtung ist in Artikel 4 des Usterreichischen Staats-
vertrages (1955) verankert?). Er verbietet OUsterreich irgendwelche

1y ,Die Zukunft der osterreichischen Wirtschaft — Usterreich und die euro-
piische Integration® vor dem 4. Bundeskongrefl des Usterreichischen Gewerkschafes-
bundes, Wien, 24 September 1959.

) Der Artikel 4 des Osterreichischen Staatsvertrages lantet wortlich:

(1) Die Allilerten und Assoziierten Michte erkliren, dafl eine politische oder
wirtschaftliche Vereinigung zwischen Usterreich und Deutschland verboten
ist. Usterreich anerkennt voll und ganz seine Verantwortlichkeiten auf
diesem Gebiete und wird keine wie immer geartete politische oder wirt-
schaftliche Vereinigung mit Deusschland eingehen.

{2) Um einer solchen Vereinigung vorzubeugen, wird Usterreich keinerlel
Vereinbarung mit Deutschland treflen oder irgendeine Handlung setzen
oder irgendwelche Maflnahmen treffen, die geeigner wiren, unmitcelbar
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Handlungen zu setzen odet Mafinahmen zu treffen, dic geeignet wiren,
unmittelbar oder mittelbar eine politische oder wirtschaftliche Vereini-
gung mit Deutschland zu férdern oder unsere politische oder wirtschait-
liche Unabhingigkeit zu beeintrichtigen. Der Artikel zielt ausdiiicklich
auf das Verbot des Anschlusses Osterreichs an Deutschland.

Wit sind den Signatarmiichten des Osterreichischen Staatsvertrages
dankbar, dafl sie das Verbor des Anschlusses ausdriicklich in die Ver-
tragsbestimmungen aufgenommen haben, obwohl dies gar nicht notwen-
dig gewesen wire. Belehrt durch bittere Exfahrungen, hat Osterreich zu
sich selbst gefunden, bekennt sich heute das ganze Ssterreichische Volk
selbstbewuflt zu seinem Vaterland, ist stolz auf seine Geschichte und
auf den Beitrag, den es zu den unverginglichen kultuiellen Werten in
der Wele geleistet hat. Kein verniinftiger Mensch in Osterreich denks
heute noch an ,, Anschlufl®, er wird als Anachronismus empfunden. Wir
wissen allerdings, daff unser kleines Tand Usterreich in seinet expo-
nierten geopolitischen Lage wirtschaftlich, politisch und kulturell tan-
sendfiltig mit anderen Lindern verbunden ist, insbesondere mit seinen
westlichen Nachbarn. Wir kénnen und wollen auch nicht leugnen, dafiaus
vielen Griinden diese Beziehungen mitDeutschiand besondersengsind, dafl
fast 30% s unsererExporte in dieBundesrepublik gehen und iiber 40%o unserer
Importe und fast 80% unserer auslindischen Giste im Fremdenverkeht,
der fiir uns sehr wichtig ist, aus der Bundesrepublik lommen Das ist
einfach die Wirldichkeit. Unter diesen Umstinden kann die in Artikel 4
des Staatsvertrages formulierte Vespilichtung, durch keinetlei Handlun-
gen und Mafinahmen, weder unmittelbar noch mittelbar, eine politische
oder wirtschaftliche Vereinigung mit Deutschland zu férdern oder seine
politische oder wirtschaftliche Unabhingigkeit zu beeintréchtigen, doch
nur sinngemif (im Sinne eines Anschiuflverbotes!) interpretiert werden.
Andernfalls miifiten wit das Wachstum unserer Wirtschaft verhingnis-
voll drosseln, wir wiren von der europdischen Integration ausgeschlos-
sen, denn Deutschland ist ein integrierender Bestandteil Europas.

T oder mitelbar eine politische oder wittschaftliche Vereinigung mit Deutsch-
land zu fordern oder seine territoriale Unversebrtheir oder polidische oder
wirtschaftliche Unabhingigheit zu beeintricheigen, Usterreich verpflichtet
sich ferner, innerhalb seines Gebietes jede Handlung zu verhindern, die
geeignet ware, eine soiche Vereinigung mirtelbar oder unmittelbar zu £61-
dern, und wird den Bestand, das Wiederaufleben und die Titigkeit jeg-
licher Organisationen, welche die politische oder wirtschatsliche Vereini-

gung mit Deutschland zum Ziele haben, sowie grofideutsche Propaganda
zugunsten der Vereinigung mit Deutschiand verhindern.
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Wir koénnen mit Recht den Standpunkt vertieten, dafl eine Asso-
ziterung Osterteichs mit der EWG de jure und de facto etwas ganz an-
deres ist als ein Anschiuf Usterreichs an Deutschland. Die EWG zielt
auf eine Wirtschaftsunion, auf eine Integrierung nationaler Volks-
wirtschaften zu einem gréfleren Wirtschaftsverband mit eigenen supra-
nationalen Organen, die nicht mehr im Namen Deutschlands, Frank-
reichs oder eines anderen Staates sprechen und handeln, sondern im Na-
men der neuen Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft. Gegen diesen
Hintergrund ist Grofideutschland lingst ein Anachronismus,

Die zweite Verpflichtung ist in Arzikel I des Bundesverfassungsge-
setzes iiber die Nentralitit Ostevreichs festgelegt!). Osterreich erklirt aus
freien Stiicken seine immerwihtende Neutralitit, Zur Sicherung dieses
Zweckes wird Usterreich in aller Zukunft keinen militdrischen Biind-
nissen beitreten und die Errichtung militdrischer Stiitzpunkte fremder
Staaten auf seinem Gebiete nicht zulassen. Es handelt sich also um eine
rein militdrische Neutralitit, im Sinne des geltenden Volkerrechtes. Wir
miissen uns jedoch hiiten, diese rein militdrisch definierte Neutralitit in
eine wirtschaftliche, politische und womdglich noch ideclogische Neu-
tralitit im Sinne der sowjetischen Neutralititsinterpretation umzuble-
gen. Nach sowjetischer Auffassung ist Neutralitidt nur eine Phase in dem
langsam und vielfiltigen, aber unvermeidlichen Ubergang der ,kapita-
fistischen® in die ,sozialistische® Welt. Neutralitit ist nur ein Stadium,
ein ,Durchgangszustand®. Nach kommusistischer Auffassung ist das
Konzept der Neutralitit von militdrischen Belangen auf politische und
wirtschaftliche und sogar auf die ,Neutralitit des Staatsbiirgess®, also
auch auf ideologische Bezitke auszudehnen?).

Da die wirtschaftliche Integiation Europas ein wirtschaftspolitisches
und damit auch ein politisches Phinomen ist, ein Prozef}, in dem die ein-

Yy Der Astikel I des Bundesverfassungsgesetzes jber die Nenrralitit Osterreichs

lauter wirtlich,

(1) Zum Zwecke der davernden Behauptung seiner Unabhingigkeit nach auflen
und zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes erklirt Usterreich
aus freien Stiicken seine immerwihrende Neutralitiz, Usterreich wird diese
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechterhalien und ver-
teidigen.

(2) Usterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke in aller Zukunft keinen
militirischen Biindnissen beitreten und die Errichtung militirischer Stiitz-
punkte fremder Staaten auf seinem Gebiete micht zulassen.

M Aus einet Studie von Di. G Sromrzh ,Grundziige der Bsterreichischen
Auflenpolitix  1945—1960%, erschienen in  ,Usterreichische Zeitgeschichte im
Geschichtsunterricht®, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Unterricht, Tster-
reichischer Bundesverlag, Wien 1961
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zelnen Linder auf verschiedenen Wirtschaftsgebieten mehr und mehr
Teile ihrer Souverinititsrechte freiwillig an supranationale Institutionen
delegieten, kommt jeder neutrale Staat, der die vSlkerrechtliche Neutra-
litit extensiv interpretiert, unweigerlich in des Teufels Kiiche.

Aber sind wir nicht verpflichtet, eine Nentralitit nach dem Muster
der Schweiz zu befolgen? Wie steht es damis?

AnliBllich der Staatsvertragsverhandlungen in Moskau wurde von
der sowjetischen und Bsterreichischen Delegation ein Memorandum un-
terfertigt, demzufolge Osterreich stindig eine Neutralitdt ,nach schwei-
zerischem Vorbild® einhalten werde. Dieser Passus scheint weder im
Ssterreichischen Staatsvertrag, noch im Bundesverfassungsgesetz {iber
die Neutralitit Osterreichs auf. Es wird daher bestritten, ob Usterreich
zur gleichen Neutralitic wie die Schweiz verpflichter ist. Aber selbst
wenn dies der Fall wire, so kann sich diese Ubereinstimmung nur auf
das geltende Vilkerrecht bezichen, demzufolge neutrale Staaten vor al-
lem keinen militivischen Biindnissen beitreten und keine militirischen
Stiitzpunkte fremder Staaten auf ibren Gebieten zulassen diirfen, nicht
aber darauf, dafl Osterreich jetzt und in alle Ewigkeit die gleiche Neu-
tealititspolitik wie die Schweiz betreiben mufi.

Schivfifeigerungen

Osterreich braucht dringend ein realistisches Integiationskonzept. In
den zehn Jahren der Besetzung war eine eigene Auflenpolitik
nicht méglich. Es ist auch verstindlich, daf wir nach wiedergewonnener
Souverinitit im Jahre 1955 auflenpolitisch zundchst vorsichtig operier-
ten. Ob es unbedingt notig war, seinerzeit der unter britischer Flagge
segelnden EFTA beizutreten, mdchte ich bezweifeln. Kein Zweifel be-
steht fiir mich aber, dafl Osterreich im gegenwiirtigen Integrationskon-
flikt zwischen EWG und FFTA, mit Riicksicht auf die in hohem Mafe
verschiedenen geographischen, historischen, politischen, wirtschaftlichen
und psychologischen Bedingungen, nicht die gleiche Neutralititspolitik
befolgen kann wie die Schweiz, auch wenn sich beide Lénder dem glei-
chen Neutralititsrecht verpflichtet fiihlen. Am Ende wiirden wir auch
der Schweiz einen schlechten Dienst erweisen, wenn wir ihr in det
Auflen- und Wirtschafespolitik wie ein Satellit folgten
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Osterreich mufl vielmehr seine Aufen- und Wirtschaftspolitik, seine
Neutralitdts- und Integrationspolitik aus seinen eigenen Lebensbedin-
gungen beraus entwickeln, wenn es sich in unserem politisch und wirt-
schaftlich dynamischen Zeitalter bebanpten will. Nur auf diesem Wege
kann in unserem Volke ein dsterreichisches Staatsbewuftsein entstehen
und sich festigen, nicht aber, wenn wir uns immer wieder in das Schlepp-
tau anderer Linder und fremder Interessen begeben und angstlich Aus-
schau halten, ob auch die grundsitzlichen Gegner unserer Wireschafts-
und Gesellschaftsordnung mit uns zufrieden sind.

Geopolitische Lage und geschichtliches Erbe, nicht zuletzt der Scatus
der militdrischen Neutralitit pridestinieren Usterreich fiir die Rolle der
wDrebscheibe Furopas®, Ohne machtpolitische Ambitionen kénnte der
Kulturstaat Osterreich als Briicke und Mittler zwischen Ost und West
der Menschheit wertvolle Dienste leisten, kénnten wir anf verschiedene
Weise die weltpolitisch bedeutsame Entwicklung von der friedlichen
Koexistenz zu einer fruchtbaren Kooperation der grundsitzlich ver-
schiedenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systeme fordern
helfen.

Usterieich kann aber nur dann ,,Drehscheibe Europas® sein, wenn
seine Wirtschaft auf lange Sicht kriftig wichst und die unentbehrlichen
Mittel fiir eine fortschrittliche Sozialpolitik und fiir die Entfaltung von
Kunst und Wissenschaften bereitstellt. Eine optimale Entwicklung unse-
rer geistigen und matetiellen Produktivkrifte is¢ aber nur in enger Ver-
bindung mit der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft méglich. Daher
muf} unser Land zunichst einmal im Westen fest verankert sein Nur
dann wird es geniigend Strahlungskraft besitzen, um seine historische
Funktion als Mittler zwischen Ost und West zu erfiillen. In einem neu-
tralisierten ,Niemandsland®, wo unsere Wirtschaft zwangsliufig mehr
und mehr versumpfen miiffte, wiirde die ,Drehscheibe” einrosten. Die
selbstgewihlte auflenpolitische Isolierung wiirde die Westmichte nicht
nur der moralischen Verpflichtung entheben, unsetem Lande in der
Stunde der Gefahr beizustehen, sondern es den verantwortlichen Staats-
minnern geradezu unmdglich machen, an die Opferbereitschaft ihrer
Vilker zu appellieren. Friiher oder spiter wiirde die Zweite Republik
ein #hnliches Schicksal erleiden wie die Erste Republik, wenn auch unter
anderen politischen und weltanschaulichen Vorzeichen.
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