OSTERREIGHISCHES INSTITUT "
F UR WIRTSGHAFTSFORSGHUNG

,.Voriréige und Auls%iize"
Heft 7

Gtfenliche und private Wirischaft
imDienste
der Gesumiwirischafi

von

Dr. Franz Nemschak
Leiter des OUsterreichischen Institutes fiir Wirlschaftsforschung

Wien 1953






Oifentliche und privaie Wirlschaft
im Dienste
der Gesumiwirlschaft

vyon

Dr. Franz Nemschak
Leiter des Usterreichischen Institufes fiir Wirtschaftsforschung

Herausgeber
Ustarreichisches Institul fiir Wirtschaftsforschung
Wien 1952



Gliederung

Seite
Der Umfang der Gemeinwirtschaft in Ostetreich . . L4
Uberholter Antagonismus . . . e ‘ . 10

Sinnvolle Aufgabenteilung und verstindige Zusammenarbeit zwischen
offentlicher und privater Wirtschaft . . . - . 16

Herausgeber und Verleger: Usterreichisches Institut fiir Wirfschaftsforschung Verantwortkich:
Dr Franz Nemschak Alle: Wien, I, WipplingerstraBe 34,

Auslicferung durch die Verlagsbuchhandluag der Car! Ueberrenterschen Buchdruckerei und
Schriftgieferei. Wien, IX, Alser Strafie 24

Druck vonr Carl Ueberreuter in Wien



Offentliche und private Wirtschaft im Dienste
der Gesamtwirtschaft
von

Dt, Franz Nemschak

Vorrrag, gehalten im Rahmen einer Kund-
gebung der ,,.Arbeitsgemeinschaft der Gster-
reichischen Gemeinwirtsehaft in Klagenfurt
{Konzerthaus}, arn 25 September 1933

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin mir bewuflt, daR Sie iiber die praktischen Seiten de:
~Gemeinwirtschaft®, die in meinem Vottrage einen besonderen Platz
einnehmen wird, viel meht wissen als ich Was soll ein Auflenseiter
iiber dieses Thema Frauen und Minnern erzihlen, die meist seit vielen
Jahren in gemeinwirtschaftlichen Betrieben leitende Funktionen ver-
sehen, viel besser als ich mit der Fachliteratur vertraut sind und wie-
derholt in nationalen und internationalen Veranstaltungen Gelegenheit
hatten, Theoretiker und Praktiker iiber Probleme der Gemeinwirtschaft
zu horen sowie Gedanken und Erfahrungen auszutauschen, Aber viel-
leicht gelingt es mir, gerade weil ich nicht mit den tausenderlei Details
der tiglichen Praxis verhaftet bin und die Zusammenhénge und Pro-
bieme von einer allgemeineren Warte aus betrachte, einige neue Gesichts-
punkte herauszuarbeiten.

Ich werde in meinem Vortrage zu zeigen versuchen, dafl die gewal-
tige Ausdehnung der Gemeinwittschaft im Rahmen der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung in den letzten hundert Jahren grundsitzliche Pro-
bleme aufgeworfen hat, die nicht nur fiir das Funktionieren unserer
Gesamtwirtschaft, sondern auch flir das politische Schicksal unseres
1 andes bedeutungsvoll sind. Ich werde im Laufe meines Vortrages einige

3



landliufige Vorstellungen kritisch wiirdigen und Thre Aufmerksamkeit
auf Problemstellungen lenken, die bisher, wie ich glaube, nicht gebiihrend
beachtet worden sind.

Der Umfang der Gemeinwirtschaft in Osterreich

Erlauben Sie mir, zunichst einige Uberlegungen zur Abgrenzung
des gemeinwirtschaftlich-6ffentlichen und des privatwirtschaftlichen
Sektors zu duflern und den Umfang beider Bereiche durch einige viel-
leicht noch wenig bekannte Zahlen und Grofenordnungen zu beleuchten

Der Anteil der Gemeinwirtschaft an der 8sterreichischen Gesamtwirt-
schaft Bt sich aus verschiedenen Griinden nicht eindeutig bestimmen
Das Ergebnis hiingt weitgehend daven ab, was man unter ,Gemeinwirt-
schaft® versteht und welche Gi6fen man zueinander in Beziehung setzt.
Ich méchte im Augenblick nicht niher auf die schwierige Problematik
eingehen, der man sich gegeniibersieht, sobald man versucht, den Begriff
»Gemeinwirtschaft® zu definieren und gegeniiber der ,Privatwirtschaft®
eindeutig abzugrenzen, Ich komme darauf noch zuriick.

Die verschiedenen Zahlen und Gréflenordnungen, die bisher iiber
den Umfang der Gemeinwirtschaft in Usterreich und iiber ihren Anteil
an der Gesamtwirtschaft errechnet wurden, beziehen sich auf die Genos-
senschaften, die Unternehmungen und Betriebe des Bundes, der Bundes-
linder und der Gemeinden sowie auf die verstaatlichte Industrie und
die verstaatlichten Banken. Ich brauche diese Angaben hier nicht zu
wiederholen, sie sind Thnen aus dem Organ der Arbeitsgemeinschaft der
Gsterreichischen Gemeinwirtschaft ,Neue Technik und Wirtschaft® und
aus der Zeitschrift des Usterreichischen Stidtebundes ,Usterreichische
Gemeinde-Zeitung® hinlinglich bekannt'). Nur zwei Globalgréfien
mbchte ich hier in Erinnerung rufen, weil ich sie anschlieflend einer
anderen Berechnung gegentiberstellen mdchte: die Zahl der in der &ster-
reichischen Gemeinwirtschaft insgesamt Beschiftigten sowie den Anteil
der Gemeinwirtschaft an den Bruttoinvestitionen der sterreichischen
Wittschaft,

Im Jahre 1950 waten im gemeinwirtschaftlichen Sektor rund
300000 Menschen oder rund 15% aller Unselbstindigen beschiftigt
(Rund 136.500 in den offentlichen Unternehmungen des Bundeshaus-
haltes, rund 100.000 in der verstaatlichten Industrie, rund 44.500 in

*) Neue Technik und Wirtschaft: Zor Groflenordnung der Gemeinwirtschafr in
Osterreich®, Beilage zu Hefr 1/2, 1953 — Osterreichische Gemeindezeirung, 18 Jg,
Nr 22, 15 November 1952, §. 16 £
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den kommunalwirtschaftlichen Unternehmen, rund 9.500 bei den Kon-
sumgenossenschaften und vielleicht 10000 in allen ibrigen Genossen-
schaften und sonstigen gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen.)

An den Bruttoinvestitionen der dsterreichischen Wirtschaft war die
Gemeinwirtschaft (im obigen Sinne) im Jahre 1950 ungefih: zu einem
Diittel beteilige,

Die herkémmliche Abgrenzung der Gemeinwirtschaft decke den
witklichen Bereich der Gemeinwirtschaft wohl nut teilweise. Wenn
man unter Gemeinwirtschaft die Darbietung gemeinniitziger, dem All-
gemeinwohl dienender Leistungen und Dienste durch kollektive Uthe-
ber versteht, bei der das Streben nach Rentabilitit und Gewinn gege-
benenfalls hinter volkswirtschaftliche, kultur-, wvolks- und staats-
politische Erwigungen zuriickzutreten hat, dann gibt es wohl keine
Titigkeit, die den Anspriichen der Definition der Gemeinwirtschaft in
hohetem MaRe gerecht wird, als die Tatigkeir der Verwaltung
der Gebietskérperschaften. Wer sich die umfangreichen und vielfil-
tigen Aufgaben des modernen Sozialstaates und die Haushaltspline des
Bundes, der Bundeslinder und vor allem der grifleren Stddte unmd

" Gemeinden vor Augen hilt, wird mir recht geben. Ich erwihne vor
allem die kommunalen Vetbinde, weil sich das Wirken der ,dffent-
lichen Hand* hier noch lebensunmittelbarer duflert als in den Positionen
des Staatsbudgets, in denen das pulsierende Leben schon auf héherer
Ebene, gleichsam auf einet hheren Stufe der Abstraktion, zusammen-
gerafft erscheint. Der Haushaltsplan der Stade Wien, in kleinerem
Umfange auch die Haushaltspline der anderen Stidte und groferen
Gemeinden, sind faszinierende Spiegel echter gemeinniitziger Leistun-
gen. Die vielfiltige Titigkei der Gemeinden auf dem Gebiete der
Kultur und Volksbildung, der Volkswohifahrt, des Gesundheitswesens,
der Bauwirtschaft, des Wohn-, Siedlungs- und Kleingartenwesens, der
Volksernihrung, um nur einige der wichtigsten Aufgaben zu nennen,
ist Gemeinwirtschaft im eigentlichen Sinne des Wortes und sicher nicht
weniger gemeinniitzig als die Titigkeit der offentlichen Wirtschafts-
unternchmungen im engeren Sinne, In der modernen Volkseinkommens-
lehre und volkswirtschaftlichen Buchfithrung werden diese Fakeer.
auch voll gewiitdigt und die vielfiltigen Leistungen der ,Offentlichen
Hand“ als echte Beitrige zum Sozialprodukt betrachtet

Sicherlich ist es in detr Praxis nicht méglich, die Grenzen der
Gemeinwirtschaft so weit zu ziehen, wie ich es hier getan habe. Es
scheint mir durchaus verstindlich und gerechtfertigt, dafl die vor
cineinhalb Jahren ins Leben gerufene ,Arbeitsgemeinschaft der &sterrei-

5



chischen Gemeinwirtschaft® den Bereich der Gemeinwirtschaft auf die
Genossenschaften, staatlichen und kommunalen Unternehmungen und
Betriebe sowie auf die verstaatlichte Industrie beschrinkt. Ich glaube
aber, dafl man der Bedeutung der Gemeinwirtschaft fiir die Gesamt-
wirtschaft in héherem Mafle gerecht wird, wenn man bei Wiirdigung
der Gemeinwirtschaft auch die Leistungen der Verwaltung der Gebiets-
korperschaften beriicksichrigt. Die Volkszihlung vom 1 Juni 1951 gibt
uns hiefiir eine Grundlage, da sie die unselbstindig Berufstitigen nicht
nur nach ihrer Tétigkeit bei privaten und dffentlich-rechtlichen Arbeit-
gebern aufgliedert, sondern auch die Zahl der Beschiftigten in der
Bundesverwaltung, in den Betrieben des Bundes, in den verstaatlichten
Unternchmungen, in den Bundeslindern und Gemeinden, sowie in son-
stigen Offentlich-rechtlichen Kérperschaften gesondert ausweist. Aufer-
dem vermittelt die Volkszihkung ein Bild itber den Anteil det
»Offentlichen Hand® an der Beschiftigung in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen.

Ich mochte im Rahmen meines Vortrages, um Sie nicht zu ermiiden,
die Ergebnisse dieser Zihlung nicht im einzelnen anfithren und mich
nur auf wenige Globalgedfen beschrinken. '

Auf Grund der Volkszihlung waren am 1. Juni 1951 548.00C Per-
sonen oder 262% aller unselbstindig Be:uf'stﬁtigeﬁ von der ,offent-
lichen Hand" und 1,541 GO0 Personen oder 73 8% von privaten Arbeit-
gebern beschiftigt. In dieser Gliederung wurden die Beschidftigten der
Konsumgenossenschaften (zusammen rund 15000 Personen), meines
Eiachtens begriindet, ein Teil der in der verstaatlichten Energiewirtschafe
und im Sektor Geld- und Kreditwesen Beschiftigten jedoch unbegriindet

Unselbstindige Berufstitige in der Privatwirtschaft und in der dffentlichen
Wirtschaft

(ohne Arbeitslose)

. in 1.000 in 9 aller

Beschiftigten Beschiiftigten
Bei ptivaten Atbeitgebetn . . .. ..., 1533 734
offentlich-rechtlichen Arbeitgebern 556 266

davon
Bundesverwaltung : . 70 34
Bundesbetriehe . . . . . 159 76
Verstaatlichte Betriebe 108 52
Bundeslinder P 69 33
Gemeinden . . o 103 49
Sonstige offentlich-rechtliche

Korperschaften ......... 47 22
Unselbstindige Berufstirige insgesamt 2.089 10070



Unselbstindig Berufstitige der ,,6ffentlichen Hand"
{nach Witrtschaftszweigen}

in 1,000 in 9% aller

Beschiftigten Beschiftigten
O#entlicher Dienst 146 100
Verkehr | . oo . 139 86
Fisen- und Metallgewinnung und -bearbeitung 69 25
Unterricht, Bildung, Kunst und Unterhaltung 57 79

Reinigung, Kérperpflege, Gesundheits- und

Fiirsorgewesen . o 42 53
Betgbar ... ... .. o 28 72
Land- und Forstwirtschaft e ‘ 19 8
Industrie der Steine und Erden, Baugewerbe . 16 6
Elekirizitits-, Gas- und Wassetversorgung 19 80
Geld- und Versicherungswesen . 8 32
Chemische Industrie .. . . ... .. 4 11
Nahtungs- und GenuBmittelindustrie 4 5
Ubrige Wirtschaft . I 5 1
Insgesamt . o . 556 27

Obige Ubersichten hringen, mit einigen Abweichungen, die vom Osterreichischen
Statistischen Zentralame veroffentlicheen Frgebnisse der Volkszdhlung vom 1. Juni 1951
{'Tabellenband II). In der amtlichen Statistik worden die bei den Landesgesellschaften
der Elekerizititswirtschaft (chne Wien) Beschéftigten (rund 6000 Personen) sowie
die bei kommunalen Sparkassen und Versicherungsinstituten Beschiftigten (rund
2.000 Personen) der Privatwirtschaft zugeordnet, wihrend sie hier den verstaatlichten
Betricben bzw. den Gemeinden, zlso der Sffentlichen Wirtschaft, zugerechner wurden.
Auf Grund der offiziellen Statistik werden daher bei privaten Arbeitgebern 1,541.000
oder 73°8%/s, bei 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebern 548.000 oder 26'2% unseibstindig
Berufstitige gezihlt.

dem privatwirtschaftlichen Bereiche zugetechnet. Da es sich gréfBenord-
nungsmifig nur um rund 8.000 Personen handelt, die zusitzlich der
4fentlichen Wirtschaft zuzurechnen sind, verschiebt sich ihr Anteil an
der Gesamtwit tschaft nur unwesentlich: von 262" auf 266",

Fiir die Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des
sffentlich-gemeinwirtschaftlichen und des privaten Sektors wire der
Anteil an der volkswirtschaftlichen Wertschdpfung, der Beitrag zum
Sozialprodukt, sicherlich aufschlufireicher. Leider ist diese Gegeniiber-
stellung mangels ausreichender statistischer Unterlagen gegenwirtig
noch nicht moglich.

Neben der Wertschopfung und der Zahl der Beschiftigten ist der
Anteil der Gemeinwirtschaft bzw. der ,5fentlichen Hand® an den
Bruttoinvestitionen zumindest interessant. Nach der bisherigen Abgren-
zung der Gemeinwirtschaft betrigt dieser Anteil, wie erwihnt, unge-
fihr ein Drittel der Gesamtinvestitionen: rechnet man zur Gemein-
wirtschaft auch die Titigkeit der Verwaltung der Gebietskdrper-



Anteil der ,,6fentlichen Hand* an den
Bruttoinvestitionen der dsterreichischen Wirtschaft
im Jahre 1951

Med, § o
Bruttoinvestitionen insgesamt .. 1400 100-0
davon ,,6fentliche Hand*
ay ditekt als Investor
Offentliche Haushaltel) . 384 274
Verstaatlichte Industrie® . . | 190 135
Kommunalwirtschaftliche Unter-
nehmungen (Stidtebund} .. . 060 43
b) dffentliche Mittel {ohne ERP-Kredite)
Darlehen aus Sffentlichen Fonds3) 050 36
Nichtriickzahlbare Zuwendungen
aus dem Counterpartfonds®). . . 024 17
708 50°5

') Bund (Verwaltung) 0 41 Mrd S, Bundesbetriebe (im Rahmen des Bundeshaus-
haltes} 1'36 Mrd. S, Bundeskinder 0'47 Mid. S, Gemeinden 160 Mrd § —
%} Rd. die Hilfte fir Kraftwerkbauten. — %) Wohnhaus-Wiederaufbaufonds und
Bundeswohn- und Siedlungsfonds. — %) 023 Mrd. S an die Land- und Forstwirt-
schaft, 0 01 Mrd. S an den Fremdenverkehe.

schaften, dann wurde ungefihr die Hilfte der Bruttoinvestitionen von
der ,offentlichen Hand“ finanziert.

Aus der Feststellung, daR die Privatwirtschaft bei anndhernd glei-
chem Anteil an den Bruttoinvestitionen fast dreimal mehr Unselb-
stindige, und wenn man die selbstindig Berufstitigen mit ihren mit-
helfenden Familienangehérigen mitzahlt (zusammen 1,180.000 Men-
schen), ungefihr fiinfmal mehr Menschen beschiftigt als die ,offent-
liche Hand“, diirfen keine falschen Schliisse gezogen werden. Ein
Teil der aus Offentlichen Mitteln finanzierten Investitionen kommt
der Privatwirtschaft in Form von niedet verzinslichen Darlehen (Wohn-
hauswiederaufbau, Bundeswohn- und Siedlungsbauten) oder Subven-
tionen (Land- und Forstwirtschaft, Fremdenverkehr) dirckt zugute.
Vor allem aber mufl bedacht werden, daf die iiberwiegend verstaatlichte
Grundindustrie ibrer Natur nach kapitalintensiv jst und daher einen
relativ grofieren Teil der Bruttoinvestitionen fiir sich in Anspruch
nimmt als dic vorwiegend arbeitsintensiven Klein- und Mittelbetriebe
der Privatwirtschaft Der verhiltnismiRig hohe Anteil der Privat-
wirtschaft an der Gesamtbeschiftigung ergibt sich zum Teil auch dar-

aus, daf sic in groferem Umfange Auftrige der 8fentlichen Hand aus-
fuhet
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In diesem Zusammenhang mochte ich eine Untersuchung der Wie-
ner Handelskammer iiber den ,Anteil der offentlichen Hand an der
Gsterreichischen Wirtschaft® erwihnen. Ich greife aus dieser methodisch
klaren, vorliufig in sieben Teilen erschienenen Studie nur das Kapitel
Die Figentums- und Besitzverhiltnisse der Gsterreichischen Aktien-
gesellschaften™ heraus.

Wiewohl die Aktiengesellschaften in unserer vorwiegend klein-
und mictelbetrieblich struktutierten Volkswirtschaft nicht die gleiche
Bedeutung besitzen wie in den Vereinigten Staaten, in England oder
Deutschland, so sind sie doch auch bei uns fiir Fortschritt und Wachs-
tum der Gesamtwirtschaft schr wichtig. Von den 463 wirtschaftlich
titigen Aktiengesellschaften (in Industrie und Gewerbe, Handel, Kredit-
und Versicherungswesen, Verkehr und Fremdenverkehr), sind nur
knapp 25% des Aktienkapitals (23 Mrd. S) in privaten Hinden; 47
gehdren unmittelbar der ,Offentlichen Hand“, rund 19% stehen in
Sffentlicher Verwaltung oder unter offentlicher Kontrolle und knapp
9% werden von der USIA verwaltet. Die Position des privaten Aktien-
kapitals in OUsterreich ist also auferordentlich schwach, wobei zu
beriicksichtigen ist, da vom knapp 25%igen privatwirtschaftlichen
Anteil am Aktienkapital wahrscheinlich ein groBerer Teil austindischen
Kapitalbesitzern gehort. :

In der vom Osterreichischen Atbeitctkammertag und Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund herausgegebenen Zeitschrift ,Arbeit und
Wirtschaft® (Septemberheft 1953) wird in einer Untersuchung ,Das
Figentum an den Ssterreichischen Aktiengesellschaften® der Anteil der
privaten inlindischen Aktioniire mit knapp 10% angegeben; ungefihr
ebensoviel entfillt auf auslindische Aktienbesitzer.

Gelegentlich entstehen iiber das Verhiltnis zwischen Offentlicher
und privater Wirtschaft Miffverstindnisse, weil nicht vergleichbare
volkswirtschaftliche Grofien auf eine Ebene gestellt werden. So wurde
behauptet, dafl in Osterreich die ,offentliche Hand® ungefihr 60%0 des
Volkseinkommens fiir sich in Anspruch nehme. Diese Relation kam da-
durch zustande, dafl die Finnahmensomme des Bundesbudgets {rund
26 Mrd. S) und die Budgetsummen der Linder und Gemeinden (rund
10 Mrd. S), zusammen also rund 30 Mrd. S, zum Volkseinkommen in
Bezichung gesetzt wutden, das im Vergleichsjahr auf rund 50 Mrd. S ge-
schitzt wurde. Tatsichlich aber sind Volkseinkommen und Budget
unvergleichbar. Beim Volkseinkommen handelt es sich um ecine von
Zwischenumsitzen, Doppelzihlungen und Durchlaufposten bereinigte
Netrogréfle, um cine reine Ertragsgrofie, die den aufsummierten Wert
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det Endprodukte (fertige Konsuni- und Investitionsgiiter) reprisentiert.
Ihe Budgetsummen der 6fentlichen Haushalte dagegen enthalten Um-
satzgroflen (z. B. die Einnahmen der Bundesbetriebe und Monopole),
Doppelzihlungen (z. B. scheinen Uberweisungen des Bundes an die
Gebietskorperschaften sowohl im Bundesbudget als auch in den Linder-
und Gemeindebudgets auf; Steuereinnahmen werden cinmal bei den
Betrieben und ein zweites Mal beim Kapitel ,Finanzen® verbucht) und
teine Durchlaufposten. Bei einer Bank oder auch bei Handels- und
Industrieunternchmungen liegt es auf det Hand, daf man jhre Um-
sdtze nicht mit ihrer Wertschopfung gleichsetzen darf. Beim Budget
und Volkseinkommen gilt grundsitzlich dasselbe, In welche Sackgasse
man gerdt, wenn man dennoch beide Grofen vergleicht, zeigt folgende
Ubetlegung: man mifite dann auch die Finnahmen dex Bundesbahnen
fiir ihre Verkehrsleistungen und die Finkiinfre der Staatsoper fiir ihre
kiinstlerischen Darbietungen, die beide iiber das Budget gefiihrt werden,
als ,Inanspruchnahme des Volkseinkommens durch die 6fentliche
Hand® bezeichnen. Diese Beispiele sollen nur zeigen, dafl Budget und
Volkseinkommen nicht ohne weiteres in Bezichung gesetzt werden
kénnen.

Kiirzlich wurde in einem Vortrage der Anteil der 6fentlichen Hand
am Volkseinkommen mit rund 47% angegeben. Ich weifl nicht, wie
diese Ziffer errechnet wurde Vielleicht sollte diese Ziffer nur einen
bestimmten, in der Presse nicht niher ausgefithrten Teilaspekt be-
leuchten.

Ubetholter Antagonismus

Ich bin mir bewuflt, dal auch mein Versuch, den Anteil der
Gemeinwirtschaft an der sterreichischen Gesamtwirtschaft zu bestim-
men, unvollkommen und unbeftiedigend ist. Aber wie immer wir
den Bereich der Gemeinwirtschaft abgrenzen, ob wir ihm 15 oder 27"
der unselbstindig Beschiftigten, ein Drittel oder die Hilfte der Brutto-
investitionen, oder, unter Zugrundelegung anderer Kriterien, einen an-
deren Anteil zurechnen, sicher ist, daf die gemeinwirtschaftlichen Wirt-
schaftsformen in Osterreich lingst nicht mehr nur verstreute Inseln
im Meere einer freien Privatwirtschaft, sondern gtofle zusammenhin-
gende Landmassen bilden und einen fiir das Wohl und Wehe unserer
Gesamtwirtschaft und unseres Staates entscheidenden Faktor darstellen.

Die Grenzlinien zwischen Gemeinwirtschaft und privater Wirt-
schaft mdgen in den einzelnen Lindern veischieden verlaufen Ge-
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schichtliche Entwicklung, politisches Schicksal, die Struktur der Wirt-
schaft, nicht zuletzt auch ‘die Ideen und Ideologien der Menschen
ibten und iiben ihren Einfluf avs. In allen Lidndern, in denen der
Kapitalismus zur herrschenden Wirtschaftsform wurde, haben sich
die wirtschaftlich Schwachen aus Protest und zur Abwehr zunichst
in Genossenschaften zusammengeschlossen. Die genossenschaftliche Idee
der Selbsthilfe und des gegenseitigen Beistandes hat in der Folge in allen
Lindern tiefe Wurzeln gefafit. In GroBbritannien, in den skandinavi-
schen Lindern und in der Schweiz zihlen die Konsumgenossenschaften
ein Fiinftel bis ein Viertel der Bevdlkerung zu ihren stindigen Kunden.
In Dinemark haben vor allem die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften hervorragenden EinfluR. In Schweden hat die Genossenschafts-
bewegung cinen Aufschwung genommen, daf vielen eine Verstaat-
lichung iiberfliissig erscheint. Die Versorgung der Bevolketung mit
Wasser, Flektrizitit und Gas, ebenso die stddtischen Verkehrsbetriebe,
sind heute in den meisten lindern aus Skonomischen und sozialen
Griinden cine Domine der kommunalen Gemeinwirtschaft, Wo aber
die Versorgungsbetriche noch in privaten Hinden sind, wie in den
Vereinigten Staaten von Amerika, iibt die 6ffentliche Hand zumindest
cin Kontroflrecht aus. Dasselbe gilt fiir die Eisenbahnen, dic in Europa
fast durchwegs verstaatlicht sind.

Wihrend Genossenschaften und Gemeindeverbinde als Trdger wich-
tiger wirtschaftlicher Funktionen schon iiber eine lange Tradition ver-
fiigen, hat dic Verstaatlichung wichtiger Teile der Wirtschaft erst in
den letzten Jahrzehnten gréfiere Bedeutung erlangt. Osterreich nimmt
hier unter den westlichen Lindern cine Sonderstellung ein. Wihrend
die meisten Linder nur z8gernd an die Verstaatlichung einzelner Wirt-
schaftszweige herantreten, in jedem Falle griindlich die Fiir und Wider
einer Verstaatlichung studieren und jeden Schritt abzusichern suchen,
che sie den nichsten wagen, hat Osterreich nach dem zweiten Welt-
krieg, infolge einer einzigartigen wirtschafts- und staatspolitischen Kon-
stellation, fast seine gesamte Grundindustrie verstaatlicht: 93 det
Grundstoffe (datunter die gesamte Erzproduktion, 99% des Roheisens,
95% des Rohstahls, 94% der Braunkohle, 85% der elcktrischen Energie
und 70% des Aluminiums), seine grofiten Banken (Creditanstalt-Bank-
verein, Landerbank, Hypotheken- und Creditinstitut) und noch einige
andere wichtige Unternehmungen. Nichts kinnte den nationalen Not-
stand, in dem sich die 8sterreichische Wirtschaft nach Kriegsende
befand, besser beleuchten als die Tatsache, daff die beiden Verstaat-
lichungsgesetze in den Jalren 1946 und 1947 nicht nur von den Sozia-
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listen, sondern auch mit den Stimmen der grundsitzlich fiir das Privat-
eigentum eintretenden Usterreichischen Volkspartei beschlossen wurden.

Tatsichlich war nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 die
Verstaatlichung der cinzige Weg, die vielfach zersttrten oder demon-
tierten, ithrer Werkzeuge, Rohstoffe und Kohlenvorrite beraubten Indu-
stricbetriebe wieder aufzubauen. Nur der &sterreichische Staat selbst
konnte sich damals an die Aufgabe wagen, die aus dem grofideutschen
Wirtschaftsraum herausgeldsten Industrieanlagen, die teilweise nur
einen Torso bildeten, zu einem der &sterreichischen Volkswirtschaft
entsprechenden Industricorganismus zusammenzufassen und zu erginzen.
Auch die Sanicrung der Groflbanken, die infolge Entwertung eines
grofilen Teiles ihrer Guthaben vor dem Bankrott standen, war nur
mit Hilfe des Staates méglich. Wiewohl die Souverinitit des Gstet-
reichischen Staates durch die Besatzungsmichte empfindlich einge-
schrinkt war, hatte doch der Staat noch am chesten die Autoritit, iiber
alle Zonengrenzen hinweg und unbeschadet der noch ungeklirten Eigen-
tumsverhiltnisse, den Wiederaufbau in Angriff zu nehmen. Er allein
war auch imstande, das erforderliche Kapital fiir die Realisicrung der
Investitionspline aufzubringen und die Selbstsanicrung der Banken in
die Wege zu leiten.

Durch die Verstaatlichung der Grundindustrie und der Grofibanken
sind jedoch nicht nur fiir die Gemeinwirtschaft, sondern fiir die ge-
samte Osterreichische Wirtschaft neue Probleme von grundsitzlicher
Bedeutung aufgeworfen worden Vor allem scheint es notwendig, die
Beziehungen zwischen Gemeinwirtschaft und Privatwirtschaft neu zu
iiberlegen und zu Ende zu denken.

Unter Gemeinwirtschaft werden in der Literatur, im Sprachgebrauch
und in der Praxis kommunale Wirtschaft, Genossenschaften und die
Wirtschaftsunternehmungen des Staates und der Linder verstanden.
Wesentlich fiir die Gemeinwirtschaft ist ihe gemeinniitziger Charakter:
sic hat primir das allgemeine Wohl im Auge, nicht den Gewinn. Der
Gemeinwirtschaft witd, hiufig in polemischer Form, die nach Profit
des Einzelnen strebende kapitalistische Privatwirtschaft gegeniiber-
gestellr.

Ich halte diesen historisch erklirbaren, aus der Zeit des Klassen-
kampfes herriihrenden Antagonismus zwischen Gemeinwirtschaft und
Privatwirtschaft heute fiir iiberholt. Die Alternative zwischen
freler Privatwirtschaft und kollektiver Gemeinwirtschaft ist nicht
nur unfruchtbar, sondern kann in unserer Zeit zum Verhingnis werden.
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Es ist notwendig, dic sozialen und wirtschaftlichen Erscheinungen un-
voreingenommen im Lichte der Tatsachen zu priifen.

Solange man unter Gemeinwirtschaft im wesentlichen nur Genos-
senschaften und kommunale Versorgungs- und Verkehrsbetriebe ver-
stand, deckte der Begriff cinigermafien die Wirklichkeit, wiewohl schon
die Genossenschaften nicht ganz in das Modell der Gemeinwirtschaft
pafiten: sie haben primir doch das Interesse ihrer Mitglieder im Auge.
und wir wissen aus Erfahrung, daf das Interesse einer Gruppe, und
sei es auch einer Gruppe von wirtschaftlich Schwachen, nicht immer
mit dem Allgemeinwohl identisch sein mufl. Im ganzen jedoch haben
Genossenschaften und Kommunalverbinde sicher einen legitimen An-
spruch, sich als Elemente und Vorboten einet neuen Wirtschafts- und
Sozialordnung zu betrachten.

Grundsitzlich anders wird die Situation jedoch, sobald wesens-
liche Teile der Gesamtwirtschaft verstaatlicht sind In Usterreich haben
wir uns jedenfalls klar zu werden, ob die verstaatlichte Grundindustrie
und die verstaatlichten Banken, ob 75% unserer Aktiengesellschaften
im Sinne der Definition als gemeinniitzige Unternehmungen gefiihrt
werden sollen, die gegebenenfalls nicht nur keinen Gewinn erzielen,
sondern sogar Subventionen in Anspruch nehmen kdnnen, oder ob die
verstaatlichten Unternehmungen grundsitzlich unter den gleichen Be-
dingungen wie diec Privatwirtschaft zu arbeiten haben

Gliicklicher weise wird diese Frage am Ende nicht von Ideologien,
sondern von den Anspriichen des Lebens entschieden, Unsere verstaat-
lichten Betricbe und Banken werden von dynamischen Unternehmet-
persdnlichkeiten und niichternen Kaufleuten gefiihrt, dic aus sehr trif-
tigen Griinden auf Gewinne hinsteuern, fiir die der Gewinn ein Test
fir ihre im volkswirtschaftlichen Interesse gelungene Unternehmens-
fihrung ist Der technische Fortschritt und die wachsenden Anspriiche
der Abnehmer der Produkte im In- und Auslande zwingen laufend zu
Investitionen, die den Produktions- und Verkaufsapparat verbessern.
Uberschiisse sind aber micht nur fiir die unerldflichen Investitionen
erforderlich, sondern auch fiir soziale Leistungen an die Arbeitnehmer,
als Reserve fiir Riickschlige und Verluste, nicht zuletze fiir Steuern
an den Staat. Wie sollte auch der moderne Staat seinc wachsenden
sozialen Verpflichtungen erfiillen und wer sollte die Subventionen
fiir die gemeinniitzigen Unternehmungen aufbringen, wenn sich ein
immer groferer, noch dazu der kapitalkriftigste Teil der Wirtschaft
unter Berufung auf seine ,Gemeinniitzigkeit® der Verpflichtung ent-
zbge, Steuern zu bezahlen oder sogar Subventionen aus Steuergeldern
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forderte. Wir kiimen an den Punkt, wo im Namen der Gemeinniitzig-
keit die Gemeinniitzigkeit ad absurdum gefiihrt wiirde.

Wenn ich hier fiir das Gewinnmotiv in den verstaatlichten Betrie-
ben f6rmlich eine Lanze gebrochen habe, so méchte ich doch in Paten-
these bemerken, dafl der Gewinn nicht nur in privaten, sondern auch
in verstaatlichten Monopolbetricben ein heikles Problem ist. Gerade
in verstaatlichten Monopolbetrieben wird nicht immer leicht zu ent-
scheiden sein, bis zu welcher Grenze Gewinne volkswirtschaftlich
gerechtfertigt sind, und wann gegebenenfalls aus iibergeordneten Griin-
den auf Gewinne zu verzichten ist, oder voriibergehend sogar Verluste
in Kauf genommen werden miissen.

Betrachten wir die Dinge aber noch von einer anderen Seite. Nicht
nur die Gemeinwirtschaft war in den letzten Jahrzehnten, besonders
in Lindern, in denen die Ver staatlichung an Boden gewonnen hat, tief-
gehenden Wandlungen unterworfen, das gleiche gilt auch fiir die Privac-
wirtschaft. Wie sieht es denn heute wirklich mit dem Profitstreben
des Einzelnen in der Privacwirtschaft aus?

Nach einer fiir die westdentsche Industrie reprisentativen Unter-
suchung, die sich auf 143 an den westdeutschen Borsen gehandelte
Dividendenpapiere stiitzt, erhilt der Staat durchschnittlich 75% der
Gewinne der privaten Aktiengesellschaften als Steuer.

Einer andeten Untersuchung {ber die Verwendung der Gewinne
deutscher Aktiengesellschaften in den Jahren 1949 und 1950 zufolge
entficlen vom Brutto-Betriebsergebnis (d. i der Rohertrag abziiglich des
Lohnanteils) 43% auf Steuern (ohne Steuern fiir Ihne, Gehilter und
Dividenden), 31% blichen den Betrieben fiir Investitionen u i, 19"%
entfielen auf soziale Leistungen, 4% wurden als Gewinn vorgetragen
und nur 3% fielen als Dividenden an die Aktionire. Der Anteil il
soziale Leistungen war sechsmal, der fiir freiwillige soziale Lei-
stungen (in Form von Wohnraum, Unterstiitzungen mannigfacher
Art, Urlaubsgeldern, Sonderurlaub usw) allein dreimal so hoch
wie der Betrag, den die Aktionire fiir die Bereitstellung ihres Kapitals
erhielten. Aber auch diese Finkiinfte der »Kapitalisten® wurden noch
durch die Kapitalertragsstevet und die Einkommensteuer auf einen
Bruchteil ihres Nominalwertes teduziert.

Bei uns in Osterreich liegen die- Verhiltnisse grundsdtzlich nicht
anders. Berechnungen haben ergeben, dafl die Rendite von Aktien
unter bestimmten Voraussetzungen kaum 1% des Aktienkapitals
ausmacht, soferne iiberhaupt eine Dividende ausgeschiitter wird
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Bekanntlich ist die Osterreichische Wirtschaft gegenwirtig sehr
liquid. Aber gleichzeitig fehlt langfristiges Kapital fiir die Finanzierung
von Investitionen. Das zirkulierende Geldvolumen ist von Mitte 1951
bis Mitte 1953 um 30" gestiegen, der Index der Industrieproduktion
blieb gleichzeitig aber unverdndert. Im 1. Halbjahr 1953 hat die In-
dustrie um 4% und das Baugewerbe um 6% weniger produziert als im
1. Halbjahr 1952, Die Investitionen gingen sogar um 11% zuriick
Rentable und gesamtwirtschaftlich produktive Investitionen miissen
gegenwiirtig mangels langfiistigen Kapitals zuriickgestellt werden Gibe
es einen leistungsfihigen privaten Kapitalmarkt, auf dem liquide Ei-
sparnisse in Wertpapiere umgewandelt werden konnten, konnte sich
die Wirtschaft ohne Gefihrdung der Wahrung ausweiten und die Re-
gierung ohne Risken aktive Beschiftigungspolitik treiben. Ich will mich
hier nicht tiber die Schwierigkeiten verbreitern, die besonders in Uster-
reich dem Ausbau eines Kapitalmarktes entgegenstehen. Ich mochre
nur im Lichte der Tatsachen festhalten: wir kranken offenbar nicht
daran, daf wir zu kapitalistisch, sondern ehet, dafl wir zu wenig
kapitalistisch sind, soferne man bereit ist, dem Kapital eine niitzliche
tkonomische Punktion zuzubilligen.

Noch etwas sollte uns nachdenklich stimmen: das Wirtschafts-
system der Sowjetunion ist im Sinne der herkdmmlichen Definition und
Phraseologic ,Gemeinwirtschaft® von teinstem Wasser. Nach den Ar-
tikeln 4 und 5 der Verfassung der UdSSR bildet das sozialistische
Figentum an den Produktionsmitteln, das entweder die Form von
Staatseigentum (Gemeingut des Volkes) oder die Form von genossen-
schaftlich-kollektivistischem Figentum (Eigentum einzelner kollekriver
Wirtschaften, Figentum genossenschaftlicher Vereinigungen) hat, die
tkonomische Grundlage der UdSSR.

Dieses sozialistische Gemeineigentum ist, wie in der Verfassung
der Sowjetunion ausdriicklich hervorgehoben wird, das Ergebnis der
Liquidierung des kapitalistischen Wirtschafissystems und der Aufhe-
bung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, Hier wurde also
in gigantischem MafBstab vor aller Welt dic Probe auf das Exempel
gemacht, wohin der Antagonismus zwischen Gemeineigentum und
Privateigentum fithrt, wenn man ihn konsequent zu Ende denkt und
zu Ende fithrt

Aber es wire ebenso abwegig, das Rad der Geschichte zuriick-
drehen zu wollen. Die Zeit des schrankenlosen Kapitalismus mit seinen
furchtbaren Auswiichsen und sozialen Verheerungen liegt endgiiltig
hinter uns
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$innvolle Aufgabenteilung und verstindige Zusammenarbeit
zwischen &ffentlicher und privater Wittschaft

Welche Schlufifolgerungen diirfen wir aus diesen Feststellungen und
Uberlegungen ziehen? Vor allem anderen, daf die iibervereinfacht for-
mulierte Alternative freie Privatwirtschaft oder kollektive Gemeinwirt-
schaft unfruchtbar ist Beide Wirtschaftsformen sind komplementire
Teile einer Wirtschaftsordnung, in der wachsende Wohlfahrt, Sicher-
heit, soziale Gerechtigkeit und Freiheit gleich wichtige Ziele sind, Der
Dynamik unseres technischen Zeitalters mit seinen komplizierten wirt-
schaftlichen und soziologischen Strukturen, der unaufhaltsamen Zu-
nahme der kollektiven Bediitfnisse sowie der gleichzeitig unverminder-
ten Hochschitzung der Freiheit des individuellen Verbrauchs und der
Berufswahl, entspricht offenbar am besten ein Neben- und Miteinander
verschiedener Wirtschaftsformen, eine wechselseitige Erginzung, Durch-
dringung und Befruchtung privatwittschaftlicher und gemeinwirtschaft-
licher Formen und Prinzipien.

Es wire sinn- und fruchtlos, entscheiden zu wollen, ob das gemein-
wirtschaftliche Unternehmen oder das ptivate Unternehmen wichtiger
ist. Wir kdnnen uns in der westlichen Welt der Demokratie weder eine
Wirtschaft ohne Privatunternehmen, noch eine ohne 8ffentliche oder
zumindest Sffentlich kontrollierte Untetnehmen vorstellen Die mo-
derne, wirkliche Wirtschaft ist eine gemischte, sie kann unméglich zu
100% privatwirtschaftlich oder gemeinwirtschaftlich organisiert sein,
genau so wenig, wie alle Mirkte von vollstindigem Wettbewerb oder
von kollektiven Monopolen geregelt werden kdnnen. Es kommt nur
darauf an, daf jede der Wirtschaftsformen, ihre Verschiedenheit und
ihre Grenzen erkennend, in ihrem Flement bleibt

Es kann nicht meine Aufgabe sein, ausfithrlich auscinanderzusetzen,
welche Bestimmungsgriinde entscheiden, wann und wo sich die 5ffent-
liche Hand, die Genossenschaften und der private Unternehmer am
vorteilhaftesten betitigen sollen. Fin Gesichespunkt scheint uns leicht
einzuleuchten: die 6ffentliche Gemeinwirtschaft dient vorwiegend Kol-
lektivbediirfnissen, die privaten Unternehmer, und wohl auch die
Genossenschaften, in erster Linie individuellen Bediitfnissen. Ich gebe
aber zu, dafl mit diesem Hinweis nicht viel gewonnen ist, da die Gren-
zen zwischen diesen beiden Bediitfniskategorien hochst unscharf, strittig
und zackig sind, wissenschaftlich in der Regel auch gar nicht definier-
bar, von Land zu Land und innerhalb jedes Landes von Zeit zu Zeit
schwankend.
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Fiir die Verstaatlichung wichtiger Schliisselindustrien kdnnen ver-
schiedene Griinde maflgebend sein: ihre Bedeutung fiir die Landesver-
teidigung, der grofle Kapitalbedarf, der von privaten Kapitalbesitzern
nicht befriedigt werden kann, weiters der Miflbrauch privarwirtschaft-
licher Monopol- und Kartellpositionen zum Schaden der Allgemeinheit;
wo itberholte technische Methoden konserviert und der Vorteil in hohen
Preisen bei geringen Umsitzen gesehen wird, kann die Intervention des
Staates, gegebenenfalls die Verstaatlichung von Zweigen, die sich behar:-
lich dem marktwirtschaftlichen Wettbewetb entziehen, volkswirtschafe-
lich zweckmiRig sein. Die direkte Verfligungsgewalt des Staates {iber
die Grundindustrie und die grofiten Banken erleichtert sicher auch die
Bemiihungen einer auf Vollbeschiftigung und Stabilitdt zielenden Wirt-
schaftspolitik. Der Staat hat auch, zumindest theoretisch, groflere Mog-
lichkeiten als der einzelne private Unternehmer, langfristige Strukrur-
probleme zu 15sen, er kann leichter Arbeitskrdfte und sachliche Pro-
duktionsmittel, gegebenenfalls im Rahmen von Mehrjahresplidnen, um-
schichten.

je mehr es sich aber um Individualbediirfnisse und privaten Kon-
sum handelt, desto unentbehtlicher und iiberlegener wird das Privat-
eigentum mit seinem Prinzip det Koppelung von persénlicher Verant-
wortung und Risiko, von Erfolgschance und Verlustgefahr, mit seiner
unerbittlichen Herrschaft der Rentabilitit. Diese Koppelung, die fir
den einzelnen privaten Unternehmer eine schwere Last und in Gestalt
des Konkurses eine stindige Drohung und Gefahr bedeutet, ist fir
die Gesamtheit von unvergleichlichem Nutzen Die Gemeinwirtschaft
entbehrt hiufig, zum Schaden der Gesamtheit, einer dhnlich strengen
Sanktion des Miflerfolges.

Es komme mir hier aber nicht darauf an, die verschiedenen Funktio-
nen der Gemeinwirtschaft und Privatwirtschaft aufzuzihlen. Ich will
auch nicht cingehend von den Gefahren sprechen, die der Demokratie
sowohl aus verantwortungslosem Profitstreben als auch aus einer Ver-
bindung von wirtschaftlicher und politischer Macht erwachsen knnen.
Mir liegt vor allem daran, die Diskussion iiber das Thema Gemein-
witrtschaft und Privatwirtschaft zu entgiften. Auf beiden Seiten wird
haufig nicht sachlich argumentiert. Die Eigentumsfrage ist beispielsweise
nicht die wichtigste. Die Grundstoffindustrien konnten im Jahre 1945
nicht Privateigentum bleiben und werden wahrscheinlich auch in Zu-
kunft nicht reprivatisiert werden. Auch die Behauptung, daff das
Gemeinwohl allein oder am besten von der Gemeinwirtschafe gewih-
leistet, und allein oder am meisten vom Profitstreben des Privat-
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unternehmens gefihrdet werde, ist unhaltbar. Wie steht es denn wirklich
mit der Verantwortung fiir das Gemeinwohl? Meines Frachtens darf
diese Verantwortung weder den &ffentlichen, noch den privaten Unter-
nehmungen aufgebiirdet werden, sondern einzig und allein der staat-
lichen Wirtschaftspolitik. Ihr obliegt es, durch Gesetz und Verordnung
jene institutionellen und judiziellen Rahmendaten zu setzen und jene
Ordnungs- und Spielregeln zu erlassen, innerhalb derer beide Wirt-
schaftsformen, die Gemeinwirtschaft und die private Wirtschaft, ihr
Bestmogliches zum Wohle der Gesamtheit leisten knnen Der Unter-
schied ist nur der, daf die Gemeinwirtschaft in der Regel dem Gemein-
wohl unmittelbar verpflichtet ist, wihrend die private Wirtschaft, un-
mittelbar wohl auf Eigennutz bedacht, mittelbar aber, auf dem Umweg
iiber die Konkurrenz und unter ihrem Druck gezwungen, ebenso dem
Gemeinwohl, ndmlich der Gesamtheit der Vetbraucher, dient. Dafiit
zu sorgen, dafl der Wettbewerb geniigend wirksam ist, ist Aufgabe der
staatlichen Wirtschaftspolitik, insbesondere der staatlichen Wett-
bewerbspolitik. Gelingt es ihr, eine wirksame Wettbewerbsordnung zu
schaffen und durchzusetzen, dann kann auch der private Unternehmer
gar nicht anders, als durch Produktions- und Produktivititssteigerung
sowie durch Preissenkungen die Gesamtinteressen wahrnehmen.

Auf ein grofles Verdienst darf die Gemeinwirtschaft stolz sein: ihre
Idee, die Wirtschaft habe dem allgemeinen Wohl zu dienen und das
Streben des Finzelnen miisse in den Dienst der Gesamtwirtschaft ge-
stellt werden, ist heute in allen 13dndern Gemeingut der Menschen und
bewufiter als je zuvor Leitmotiv der staatlichen Wirtschaftspolitik.
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