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1. Einleitung

Die Beurteilung der Arbeitsmarktsituation in der Europdischen Union erfolgt hdufig auf Basis
einiger weniger, regelmaBig aktualisierter SchlUsselindikatoren von Eurostat. Insbesondere der
Arbeitslosenquote wird groBe Beachtung geschenkt. Mit der Betrachtung eines einzigen Indi-
kators wird das Augenmerk jedoch lediglich auf einen bestimmten Aspekt des Arbeitsmarki-
geschehens gelegt. Die tatsdchlichen Erwerbschancen der Bevdlkerung und die Arbeits-
marktstrukturen innerhalb der Union sind vielfdltig. Vor diesem Hintergrund hat sich die Arbei-
terkammer (AK) Wien zum Ziel gesetzt, ein breiteres Spekirum an Arbeitsmarktaspekten in ei-
nem europdischen Kontext ndher zu beleuchten. Im Jahr 2010 haben hierfur, Expertinnen und
Experten der AK gemeinsam mit dem WIFO, fUnf arbeitsmarkirelevante Bereiche identifiziert:

Die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Die Erwerbsteilinahme unterschiedlicher Personengruppen
Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

Die Verteilung der Erwerbseinkommen

5. Die Umverteilung durch den Sozialstaat

Mo bd -

Auf Basis einer Reihe von Indikatoren wird fUr jede dieser finf Dimensionen ein Index gebildet,
und zwar fur alle EU-Mitgliedsl&nder. Der Arbeitsmarkimonitor besteht demzufolge aus fUnf
gesonderten Bereichsindizes. Jeder Index kann einen Wert zwischen 1 und 10 einnehmen,
wobei 10 das jeweils bestmdgliche und 1 das schlechtmdglichste Ergebnis darstellt. Je Index
werden die Ladnder, entsprechend ihrer erzielten Punktwerte, in aufsteigender Reihenfolge
sorfiert und in Gruppen zusammengefasst: In einer ersten Variante werden vier gleich stark
besetzte Landergruppen gebildet — das Spitzenfeld, das obere Mittelfeld, das untere Mittel-
feld und das Schlussfeld. In einer zweiten Variante werden jene Lander zu Gruppen zusam-
mengefasst, deren Punktwerte nahe zusammen liegen und gleichzeitig einen groBen Ab-
stand zur benachbarten Gruppe aufweisen.

Der Arbeitsmarktmonitor soll ein Beobachtungssystem darstellen, das aus einer Vielzahl von
Indikatoren wesentliche Aspekte der Arbeitsmarktentwicklung kondensiert. Verwendet wer-
den europaweit vergleichbare und regelmdaBig verfGgbare Indikatoren. Dadurch soll die lau-
fende Aktualisierung dieser Indizes erleichtert und die Betrachtung Uber die Zeit moglich wer-
den. Die vorliegende Version stellt die sechste Aktualisierung des Arbeitsmarktmonitors dar.

Der Vorteil dieses Instrumentariums liegt in der

e BUndelung komplexer ékonomischer, politischer und gesellschaftlicher Zusammen-
hdnge in wenigen Indexwerten,

e Vergleichbarkeit nationaler Gegebenheiten, die auch zum Benchmarking genutzt
werden kdénnen,

e RegelmdBigen und schnellen Aktualisierbarkeit,

e Schaffung eines beschreibenden Uberblicks, der Ausgangspunkt fUr tiefergehende
Analysen sein kann.
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Die Bildung von Indizes stellt aber auch eine Gratwanderung zwischen der Komplexit&tsre-
duktion der verarbeiteten Informationen und der Transparenz und Nutzbarkeit der zusam-
mengefassten Informationen dar. Dies birgt die Gefahr von Fehlinterpretationen. Dieser Ge-
fahr soll hier durch eine transparente Vorgangsweise und Dokumentation von Daten und Me-
thoden entgegengewirkt werden. Der Fokus auf Landergruppen und die getrennte Darstel-
lung von fUnf Aspekten des Arbeitsmarktes, sollen den Informationsgehalt erhéhen und Fehlin-
terpretationen entgegenwirken.

2. Arbeitsmarkitbeobachtung anhand des Arbeitsmarktmonitors

In den Arbeitsmarktmonitor mit seinen fUnf Bereichsindizes flieBen insgesamt 58 Indikatoren
ein. Inhaltliche Uberlegungen, aber auch Aspekte der regelmaBigen Verfigbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Daten, haben die Auswahl der Indikatoren bestimmt. Im Wesentlichen greift
der Arbeitsmarktmonitor auf Daten von Eurostat (EU-LFS und EU-SILC) zurGck, wobei stets die
jUngsten Daten verwendet werden — im Arbeitsmarktmonitor 2016 waren dies vorwiegend
Daten der Jahre 2014 und 2015. Jedoch sind nicht alle Kennzahlen gleich rasch und komplett
verfugbar. Fehlen bei einzelnen Ladndern die rezentesten Daten, flieBen stattdessen Vorjah-
reswerte ein. Fehlen auch diese, bleibt das entsprechende Land bei der Berechnung des
Index unberucksichtigt!).

2.1 Die funf Dimensionen

Die ersten beiden Bereiche spiegeln verschiedene allgemeine Aspekte des Arbeitsmarktes
wider: Bereichsindex (1), die ,Allgemeine Leistungskraft”, verweist auf den Arbeitsmarkt im
Kontext der gesamtwirtschaftlichen Lage eines Landes anhand von sieben SchlUsselindikato-
ren, wie beispielsweise der Beschdftigungsquote. Bereichsindex (2), die ,,Erwerbsteilnahme*,
misst das Ausmal der Arbeitsmarktintegration unterschiedlicher Personengruppen (z. B. Junge
und Altere, Frauen und Mdanner), anhand von 13 Indikatoren. Der dritte Bereichsindex (3), die
»Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt”, soll die Fahigkeit eines Landes einfangen, einen ge-
rechten Zugang zum Arbeitsmarkt zu erméglichen; eine wichtige Rolle spielen hier zweifelsoh-
ne der Bildungsstand und die zur VerfUgung stehende Betreuungsinfrastruktur — 20 Indikatoren
bilden diesen Bereich ab. Der vierte (4) und fUnfte (5) Index bilden vornehmlich Unterschiede
in den Erwerbseinkommen und sozialstaatlichen Aktivitdten innerhallb der Europdischen Union
ab: Index (4) veranschaulicht die ,,Verteilung der Erwerbseinkommen" anhand von acht Indi-
katoren; Index (5) ,,Umverteilung durch den Sozialstaat* misst den Wirkungsgrad staatlicher
Eingriffe mittels zehn Indikatoren.

1) Dies fraf im Arbeitsmarktmonitor 2016 auf GroBbritannien im Bereichsindex 2 ,,Erwerbsteiinahme*, Bulgarien und
Litauen im Bereichsindex 3 ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt”, Griechenland und Kroatien im Bereichsindex 4
»Verteilung der Erwerbseinkommen® sowie Luxemburg und Griechenland im Bereichsindex 5, Umverteilung durch
den Sozialstaat, zu.
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2.2 Methode

Die Berechnung der fUnf Bereichsindizes greift auf Standardmethoden der Indexbildung zu-
rck (vgl. Haas ef al. 2010, S. 15ff). Dabei handelt es sich um einen fUnfstufigen Prozess: In ei-
nem ersten Schritt werden die Indikatoren, die in teils unterschiedlichen Einheiten gemessen
werden (z. B. Euro, Prozentanteile), normiert. In einem zweiten Schritt werden die normierten
Indikatoren auf eine gemeinsame Skala von 1 (schlechteste Wert) bis 10 (beste Wert) skaliert.
In einem dritten Schritt werden die Indikatoren gewichtet (auf Basis ihrer Standardabwei-
chung), um einen dhnlichen Einfluss der einzelnen Indikatoren auf den Bereichsindex zu ge-
wahrleisten. In einem vierten Schritt werden die aus Schritt 1 bis 3 gewonnenen Werte fUr je-
den Bereichsindex aufsummiert und neuerlich normiert und transformiert. Auf diese Weise
werden die verschiedenen Indikatoren pro Land und Dimension des Arbeitsmarktmonitors zu
einer Indexzahl verdichtet.

Abbildung 2: Mehrstufiger Berechnungsprozess der finf Indizes

Sensitivitats-

Normierung Re-Skalierung Gewichtung Aggregation analyse

Q: WIFO.

AbschlieBend werden die Indexwerte mittels SensitivitGtsanalyse auf inre Stabilitdt hin getes-
tet. Dabei wird konftrolliert, wie stark sich das Ergebnis (Ldnderreihung anhand der Punktwer-
te) andert, wenn das Modell leicht modifiziert (Anderung der Gewichtung der Indikatoren
oder der Zusammensetzung der Indikatoren je Index) wird. Das Modell erweist sich als sehr
robust hinsichtlich verschiedener Gewichtungsvarianten und der Wahl der Indikatoren.

Auf Basis der berechneten Punktwerte werden entlang der Quartilsgrenzen vier Ladndergrup-
pen gebildet (Spitzenfeld, oberes und unteres Mittelfeld, Schlussfeld). Anhand dieser Lander-
gruppen wird auch ein Vergleich zum Vorjahr?) durchgefuhrt: Nicht einzelne Rangverschie-
bungen werden beobachtet, sondern vielmehr Verdnderungen in der Zuordnung der Lander
zu den vier Gruppen. Bei der Bildung von vier gleich stark besetzen L&dndergruppen kann je-
doch der Abstand der Punktwerte zwischen den benachbarten Gruppen sehr gering sein.
Aus diesem Grund wurde eine zusétzliche, alternative Gruppenbildung vorgenommen, bei
der jene Lander zu Gruppen zusammengefasst werden, deren Punkiwerte méglichst nahe
beisammen liegen und zugleich eine moglichst groBe Distanz zu den benachbarten Gruppen
aufweisen (Punktwertabstand mind. 0,5 auf der 10-teiligen Punktwerteskala).

Bei der Interpretation ist zu berUcksichtigen, dass trotz eines umfangreichen Auswahlprozesses
von Kennzahlen, ein Index niemals alle nationalen Unterschiede und landerspezifischen insti-

2) Der Arbeitsmarktmonitor wird zweimal berechnet, einmal auf Basis der rezentesten Daten und einmal unter Ver-
wendung revidierter Vorjahreswerte.
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tutionellen Gegebenheiten vollstdndig erfassen kann. Somit sind die Ergebnisse als eine An-
ndherung an ein arbeitsmarktbezogenes L&dndermuster zu verstehen.

3. Ergebnisse des Arbeitsmarkimonitors 2016

Es sind durchwegs kleine EU-Staaten, die in den fUnf Indexbereichen Spitzenpositionen erzie-
len, darunter zumeist die nordischen Staaten. Im Schlussfeld finden sich sGdeuropdische Staa-
ten und neue Mitgliedslander.

Abbildung 3: Ubersicht der Ergebnisse der Bereichsindizes

Allgemeine Leistungskraft des
ArbeitsmarktesIndex

10

Umverteilung durch den

Sozialstaatindex Erwerbsteiinahme Index

o

Verteilungder Ausgrenzungsrisiken am
Erwerbseinkommen Index Arbeitsmarkt Index
- — = Ostereich EU-Mittelwert 75%-Quartil

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Der Osterreichische Arbeitsmarkt schneidet abermals in vier der funf abgebildeten Dimensio-
nen besser ab, als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten — unterdurchschnittlich ist das
Ergebnis im Bereichsindex 3, der die Ausgrenzungsrisiken des Arbeitsmarktes einfangen soll
(unteres Mittelfeld). In zwei von fUnf Dimensionen findet sich Osterreich unter den Spitzenlén-
dern der Europdischen Union: Bei der Bewertung der Integrationsf@higkeit des Beschafti-
gungs- und Arbeitsmarkisystems (Bereichsindex 2, ,Erwerbsteiinahme") sowie der sozialen
Absicherung und des Transferniveaus (Bereichsindex 5, ,,Umverteilung durch den Sozial-
staat"). Nicht mehr zum Spitzenfeld z&hlt Osterreich bei der Beurteilung der allgemeinen Leis-
tungskraft des Arbeitsmarktes (Bereichsindex 1). Stattdessen findet sich Osterreich, mit einem
Indexpunkiwert zwischen dem 50%-Quartil und 75%-Quartil, im oberen Mittelfeld. Ebenfalls im
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oberen Mittelfeld platziert ist Osterreich bei der Bewertung der Einkommensverteilung (., Ver-
teilung der Erwerbseinkommen Index" — Bereichsindex 4).

3.1 Ergebnisse Bereichsindex 1 - Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes

Der erste Bereichsindex, die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes”, beinhaltet sieben
Indikatoren welche die Arbeitsmarkiperformanz eines Landes in einem gesamtwirtschaftli-
chen Kontext darstellen. Diese Indikatoren spiegeln folgende Aspekte wider:

e AusmaB der Beschaftigung der Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter und die aktuelle
Entwicklung der Arbeitskréftenachfrage (Beschdaftigungsquote, Beschdaftigungsquote
in VollzeitGquivalenten und Beschaftigungswachstum gegentber dem Vorjahr),

e die aktuelle Hohe der Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote) und

e die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes (Wirtschaftswachstum und Produkfivitat:
Reales BIP je Einwohnerin und Einwohner — absolut in Euro und Verdnderung Uber die
Zeit, sowie Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten).

Wie bereits in den Jahren zuvor erzielt Luxemburg auf Basis der 2015er Daten die beste Beur-
teilung zur allgemeinen Leistungskraft des Arbeitsmarktes, mit deutlichem Abstand zu den
nachfolgenden Landern Schweden, Irland, Ddnemark, Estland, Deutschland und Malta
(Abbildung 4). Zu den Stérken Luxemburgs zéhlen das unter den Mitgliedsldndern hdchste BIP
pro Kopf und die nach Idand zweithdchste Arbeitsproduktivitdt je Beschdéftigten, zu den
Schwdchen die vergleichsweise geringe Beschaftigungsquote in VollzeitGquivalenten und die
schwache Verdnderung des realen BIP pro Kopf, mit jeweils einer Platzierung im unteren Mit-
telfeld. Das zweitplatzierte Schweden fUhrt das Ranking im Hinblick auf die Beschaftigungs-
quote insgesamt bzw. in VollzeitGquivalenten an und punktet zugleich, mit einer Position im
Spitzenfeld, beim realen BIP pro Kopf und der Arbeitsproduktivitat je Beschaftigten. Es ist zu-
gleich das einzige Land, das bei allen sieben Einzelindikatoren eine Position im Spitzenfeld
oder im oberen Mittelfeld einnimmt. Das gute Abschneiden Irlands auf Platz 3 ist vorwiegend
der massiven BIP Revision im Jahr 2015 geschuldet (BIP Wachstum +26,3%) — eine Revision, die
weniger die tatséchliche Dynamik der Wirtschaftsleistung abbildet, als vielmehr auf gednder-
te Erstellungsvorschriften der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG 2010) zurGckzufUh-
ren ist.3) Diese hatte fUr Iand aufgrund einer massiven Verlagerung von Anlagevermodgen ins
Land (Boysen-Hogrefe et al., 2016) wesentlich stdrkere Konsequenzen als fir andere Staaten.
Entsprechend gut schneidet Irland bei Indikatoren ab, die sich auf das BIP beziehen.

Hinter diesen Landern an der Spitze Europas liegt das obere Mittelfeld. GroBbritannien fUhrt
die Gruppe an (Platz 8), mit einem sehr geringen Punktwertabstand zum ndchst besserplatzie-
ren Malta im Spitzenfeld (Abstand 0,07 Punktwerte). Nach Einzelindikatoren betrachtet erzielt
GroBbritannien auch durchwegs Platze im Spitzenfeld; lediglich bei der Entwicklung des rea-

3) Im ESVG 2010 werden nunmehr Guter, die im Ausland fUr eine im Inland ansdssige Firma produziert und direkt an
Drittstaaten weiterverkauft werden, als Export des Inlands gezdhlt (McDonnell, 2016). Statistisch steigt dadurch die
Wirtschaftsleistung im Inland, ohne zusatzliche Produktion im Inland. Gleichzeitig sinkt dadurch auch die Aussagekraft
all jener Indikatoren, die in Relation zum BIP gesetzt werden.
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len BIP pro Kopf ist das Land im EU-Vergleich im unteren Mittelfeld. Auf den Ubrigen Rdngen
im oberen Mittelfeld finden sich Tschechien, Osterreich, die Niederlande, Litauen sowie Polen
und Lettland. Osterreich erreicht in vier von sieben Einzelindikatoren einen Patz im Spitzenfeld.
Schwachpunkte sind die vergleichsweise geringe Beschaffigungsquote in Vollzeitdquivalen-
ten (62,0% und damit Platz 14 im oberen Mittelfeld), das vergleichsweise geringe Wachstum
des realen BIP pro Kopf in einer 10-Jahres-Perspektive (+7,1% zwischen 2005 und 2015 und
damit Platz 15 im unteren Mittelfeld) und das relativ schwache Beschdftigungswachstum
(+0,6%).

Eine Platzierung im unteren Mittelfeld erreichen die Slowakei, Ungarn, Finnland, Belgien, Slo-
wenien, Frankreich und — mit deutlichen Punktwertabstand — Bulgarien. Weit abgeschlagen
vom Spitzenfeld befinden sich im Schlussfeld bei der Beurteilung der allgemeinen Leistungs-
kraft des Arbeitsmarktes die L&dnder Portugal, Rumdnien, Zypern, Spanien, Italien, Kroatien und
Griechenland. Es sind dies allesamt sudeuropdische Mitgliedsldnder und neue Mitgliedsstaa-
ten. Griechenland, am unteren Rand der Verteilung, hdlt bei vier von sieben Indikatoren den
letzten Platz.

3.1.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

GegenuUber den Berechnungen auf Basis der Vorjahresdaten haben zehn Lander die Gruppe
gewechselt. Iland machte dabei den gréoBten Sprung (von Platz 13 auf 3), wobei sich wie
erwdhnt dahinter weniger eine tatsGchliche Verbesserung der Arbeitsmarkiperformanz ver-
birgt, als vielmehr neue EU-weite Buchhaltungsregeln fur die VGR-Erstellung und eine starke
Verlagerung von Vermdgensgutern nach Irland.

Bei einem GrofBteil der Lander verbesserten sich 2015 die Rohdaten der Einzelindikatoren des
Bereichsindex 1, ohne eine groBe Dynamik in der Reihung der Ladnderperformanz zu verursa-
chen. Stérkere Verschiebungen im Lé&nderranking gab es bei der Beschdaftigungsentwick-
lung?); sie ist auch — mit Ausnahme von Irland — die freibende Krafts) hinter der gednderten
Kategorisierung der Ladnder im Bereichsindex 1: Gegenuber der Berechnung des Bereichsin-
dex 1 auf Basis der Vorjahreswerte steigen Irland, Estland, Polen, Lettland und Bulgarien in
héhere Gruppen auf, GroBbritannien, Osterreich, Finnland, Ungam und Rumdnen steigen ab.
Dem Abstieg Osterreichs (von Platz 6 auf Platz 10) liegt eine Stagnation bzw. leichte Ver-
schlechterung der Rohdaten, wie etwa der Arbeitslosenquote, sowie das relativ zu anderen
EU-Mitgliedsstaaten schwache Beschdaftigungswachstum zugrunde.

3.2 Ergebnisse Bereichsindex 2 - Erwerbsteilnahme

Der zweite Bereichsindex misst verschiedene Aspekte der Erwerbsteilnahme. Er gibt Auskunft
darUber, wie es dem Arbeits- und Beschdaftigungssystems gelingt, unterschiedliche Personen-

4) Im Jahr 2014 ging die Beschdaftigung in vier EU-Mitgliedsl@ndern zurGck, im Jahr 2015 in zwei. Der Beschdaftigungs-
stand 2014 wuchs um 1,0% und 2015 um 1,1% (jeweils EU-28).

5) In Iland geht der Sprung im Ranking vornehmlich auf die Verbesserung der Entwicklung des realen BIP pro Kopf
zurck.
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gruppen zu integrieren. Der Index wurde fUr 27 EU-Mitgliedsldnder (ohne GroBbritannien) be-
rechnet und umfasst insgesamt 13 Indikatoren, die folgende Aspekte bertcksichtigten:

e die Beschaftigungsstruktur (Beschaftfigungsquoten verschiedener Altersgruppen, ge-
schlechtssperzifisches Beschdaftigungsgefdlle, unfreiwillige Teilzeitbeschdaftigung, befris-
tete Beschdaftigung),

e die Struktur der Arbeitslosigkeit bzw. der Arbeitslosigkeit einzelner Gruppen (Arbeitslo-
senquote der Jugendlichen bzw. der Alteren, Langzeitarbeitslosenquote und Lang-
zeitarbeitslosenquote der Alteren) und

e das Aktivitatsniveau der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Ausgaben in Prozent des BIP so-
wie in Prozent des BIP je Prozent Arbeitslose, Teilnahmen an MaBnahmen)

Unter allen EU-Staaten gelingt es Griechenland am schlechtesten und Ddnemark am besten,
unterschiedliche Personengruppen am Arbeitsmarkt zu integrieren. Ebenso wie im Bereichsin-
dex 1 (Arbeitsmarktperformanz) sind es Uberwiegend kleine EU-Mitgliedsstaaten und Deutsch-
land, die im L&ndervergleich das Ranking anfUhren. Die Spannweite der Punktwerte im Spit-
zenfeld ist jedoch groB (2,99 Punktwerte), sodass das Spitzenfeld aus insgesamt 4 Gruppen
besteht: An der Spitze findet sich Ddnemark. Schweden folgt D&dnemark an zweiter Stelle mit
deutlichem Abstand. Und auch Schweden erzielt ein deutlich besseres Ergebnis in der Er-
werbsintegration als die nachfolgende Ldndergruppe bestehend aus Luxemburg, Finnland
und Osterreich. Den unteren Rand des Spitzenfeldes, mit geringem Punktwertabstand zum
nachfolgenden oberen Mittelfeld, bilden Litauen und Deutschland.

Osterreich schafft in sieben der 13 Indikatoren eine Platzierung im Spitzenfeld. Es sind dies die
Beschdaftigungsquote im Haupterwerbsalter (25 bis 44 Jahre) und das geringe geschlechts-
spezifische Beschaftigungsgefdlle im Haupterwerbsalter, die Arbeitslosenquote der JUngeren
und Alteren, die Langzeitarbeitslosenquote sowie die beiden ausgabenbezogenen Indikato-
ren zur aktiven Arbeitsmarktpolitik. Die niedrige Arbeitslosenquote Alterer geht in Osterreich
allerdings mit einer geringen Beschdaftigungsquote der Altersgruppe zwischen 55 und 64 Jah-
ren einher. In Osterreich ist damit ein héherer Anteil bereits inaktiv und nicht mehr am Ar-
beitsmarkt présent als in anderen EU-Mitgliedsstaaten; ein Umstand der bei den Frauen vor
allem auf das niedrigere Regelpensionsalter von 60 Jahren zurGckzufUhren ist.

Hinter dem Spitzenfeld folgen — mit geringem Punkiwertabstand - Estland, Lettland, die Nie-
derlande, Ungarn, Belgien und Frankreich im oberen Mittelfeld. Das untere Mittelfeld im euro-
pdischen L&ndergefuge umfasst Tschechien, Polen, Slowenien, Bulgarien, Irland, Portugal und
Rumdnien. Zu den L&ndern mit einem vergleichsweise schwachen Ergebnis im Bereichsindex
2 (Schlussfeld) zahlen ausschlieBlich Lander aus Sideuropa und neue Mitgliedsstaaten: Malta,
Slowakei, Zypern, Kroatien, Spanien, Italien und Griechenland.

3.2.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg sehr
stabil; gegenUGber der Einstufung auf Basis revidierter Vorjahresdaten édndert sich bei keinem
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einzigen der 27 EU-Staaten die Gruppenzuordnung. Lediglich innerhalb der Gruppen wech-
seln einzelne Lander die Platze.

3.3 Ergebnisse Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt

In Bereichsindex 3 wird ndher auf jene Faktoren auBerhalb des Arbeitsmarktes eingegangen,
welche die Beschdaftigungs- und Einkommenserzielungsmoglichkeiten unmitteloar beeinflus-
sen:

e die Bildung,
e die gesundheitliche Situation und
e die individuellen Befreuungspflichten.

Sie sind Hauptdeterminanten der Arbeitsmarktchancen. Insgesamt flieBen 20 Indikatoren zu
den Aspekten Bildungsteilnahme, Exklusion, Kinderbetreuung sowie Gesundheit in den Index
ein. Schweden bietet mit Abstand bessere Zugangsvoraussetzungen zum Arbeitsmarkt und
auch bessere Verbleibschancen im Erwerbsleben als andere EU-Lander. So fUhrt es das Spit-
zenfeld bei den Indikatoren zur Bildung und Gesundheit an. In den beiden anderen Subbe-
reichen, Kinderbetfreuung und Exklusions), findet sich Ddnemark am oberen Rand der Vertei-
lung. Die beiden nordischen Lander erreichen als einzige der 26 befrachteten EU-
Mitgliedsl&nder’) in allen vier Subbereichen eine Position im Spitzenfeld. D&dnemark liegt be-
reits mit deutlichem Abstand hinter Schweden und vor dem drittplatzierten Finnland. Auf den
Platzen vier bis sieben komplettiert eine Reihe weiterer kleiner Staaten das Spitzenfeld: die
Niederlande, Zypern, Luxemburg und Irland.

Angesichts des relativ geringen Punktwertabstands zwischen dem Spitzenfeld und dem best-
platzieren Land (Platz 8) im oberen Mittelfeld ist der GruppenUbergang flieBend. Dem Spitzen-
feld folgen EU-Mitgliedsstaaten mit Punktwerten Uber dem Median und unter der 75%-Quartil-
Grenze - sie bilden das obere Mittelfeld und umfassen die Lander Frankreich, Belgien, Slowe-
nien, GroBbritannien, Spanien und Tschechien.

Unter dem Medianwert, aber oberhalb des 25%-Quartils der 26 betrachteten Lander und
damit im unteren Mittelfeld des Bereichsindex 3 liegen Osterreich, Estland, Polen, Deutsch-
land, Griechenland und Kroatien. In diesen Ldndern ist es um die Zugangsvoraussetzungen
zum Arbeitsmarkt und um die Chancen auf einen Verbleib im Erwerbsleben schlechter be-
stellt als in den Landern des Spitzenfeldes und oberen Mittelfeldes. Allerdings sind die Grenzen
zwischen dem unteren und oberen Mittelfeld flieBend: Der Abstand Osterreichs (Platz 14 im
unteren Mittelfeld) zum ndchstbesser platzierten Tschechien im oberen Mittelfeld (Platz 13) ist
mit 0,1 Punktwerten gering. Nichtsdestotrotz zeigt Osterreich bei einigen Indikatoren deutliche
Schwdachen: Der relativ hohe Anteil der Erwerbstatigen die aufgrund von Betreuungspflichten

¢) Der Subbereich ,,Exklusion" setzt sich aus drei Indikatoren zusammen, die einerseits die individuellen Betreuungs-
pflichten widerspiegeln (Anteil der Inakfiven aufgrund von Betreuungspflichten, gemessen an der Bevdlkerung; Anteil
der Teilzeitbeschaftigung aufgrund von Befreuungspflichten, gemessen an der Gesamtbeschaftigung), andererseits
das AusmaB der Inaktivitat (Anteil der inaktiven Bevolkerung im Erwerbsalter).

7) Bereichsindex 3 konnte nicht fUr Bulgarien und Litauen berechnet werden.
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einer Teilzeitbeschdaftigung nachgehen (8,6%), die hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfdlle
(3.1 je 100.000 Beschdaftigte) und die vergleichsweise geringe Zahl an erwartbaren gesunden
Lebensjahren von Frauen (57,8 Jahre) und M&dnnern (57,6 Jahre) bei der Geburt (jeweils Plat-
zierung im Schlussfeld). Vergleichsweise gering ist auch das formale Kinderbetreuungsange-
boté) und der Anteil an 25- bis 34-Jahrigen mit tertiGrem Bildungsabschluss (jeweils unteres
Mittelfeld); letzteres trotz der Wertung von Abschlissen an berufsbildenden héheren Schulen
(BHS) in Osterreich als Tertidrabschluss.?) Punkten kann Osterreich im Gegensatz dazu mit einer
relativ geringen InaktivitGtsquote in der Bevdlkerung (Position im oberen Mittelfeld) sowie ei-
nem vergleichsweise niedrigen Anteil fr0her Schulabgdngerinnen und Schulabgdnger und
einem relativ geringen Bevolkerungsanteil mit maximal Sekundarstufe | (jeweils oberes Mittel-
feld).

Zum Schlussfeld, und damit zu den Ladndern mit den gréoBten Problemen im Hinblick auf die
Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt, z&hlen Malta, Lettland, Slowakei, Portugal, Ungarn, Ita-
lien und Rumdnien - allesamt sideuropdische Lander respektive neue Mitgliedsstaaten.

3.3.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

Werden die akfuellen Werte von Bereichsindex 3 mit den revidierten Vorjahreswerten vergli-
chen, so wechseln vier von 26 L&ndern die Gruppe; davon unberGhrt ist die Zusammenset-
zung des Spitzenfelds. Tschechien steigt vom unteren ins obere Mittelfeld auf. Osterreich ver-
liert einen Rang und wechselt — angesichts der ungUnstigen Ausgangsposition im Vorjahr —
vom oberen ins untere Mittelfeld. Zu den Aufsteigern zahlt ferner Kroatien (neu im unteren
Mittelfeld), zu den Absteigern Malta (Schlussfeld).

3.4 Ergebnisse Bereichsindex 4 - Verteilung der Erwerbseinkommen

Im vierten Bereichsindex wird ndher auf die Hohe und Verteilung der Erwerbseinkommen ein-
gegangen. Insgesamt setzt sich dieser Index aus acht Indikatoren zusammen, wobei folgende
Kennzahlen in die Berechnung einflieBen:

e durchschnittliche Héhe der Erwerbseinkommen,
e funktionale und personelle Verteilung der Prim&reinkommen (Arbeitsentgelt in Prozent
des BIP, Einkommensverteilung-Quintile),
¢ Abgabenbelastung des Faktors Arbeit,
e geschlechtsspezifisches Verdienstdifferential auf Basis der Brutto-Stundenléhne,
e Anteil des Niedriglohnsegments und
e AusmaB der ,working poor".
Wie schon in den letzten Jahren fUhrt Belgien neuerlich das Spitzenfeld bei der Hohe und Ver-

teilung der Erwerbseinkommen unter den EU-Mitgliedsstaaten an. Belgien erzielt bei 7 von 8
Indikatoren eine Spitzenposition. Relativ ungUnstig ist der Befund allerdings in Bezug auf die

8) FUr Kinder bis drei Jahren und einem BetreuungsausmaB von 30 oder mehr Stunden pro Woche.
9) Seit 2014 werden Abschlisse an berufsbildenden héheren Schulen (BHS) in Osterreich als Tertidrabschluss gewertet.
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Abgabenstruktur: 53,4% des gesamten Abgabenaufkommens stammen aus Abgaben auf
den Faktor Arbeit!0). Innerhalb der europdischen Union reicht die Bandbreite dieses Indikators
von 34,3% in Malta bis 58,5% in Schweden. Es ist zugleich jener Indikator, bei dem die Lander
des Spitzenfeldes tendenziell schlecht abschneiden (unteres Mittelfeld oder Schlussfeld, aus-
genommen Malta und Luxemburg) und die L&nder des Schiussfeldes gut (Spitzenfeld oder
oberes Mittelfeld, ausgenommen die Slowakei und Estland). Auf den Platzen zwei bis sieben
im Spitzenfeld folgen Luxemburg sowie, mit deutlichem Abstand, D&nemark, Finnland, Frank-
reich, Malta und Schweden.

Im oberen Mittelfeld finden sich Slowenien und die Niederlande mit einem geringen Punki-
wertabstand zum Spitzenfeld. Etwas abgeschlagen und mit einem vergleichsweise geringen
Punktwertabstand zu ihrem unmittelbaren Nachbarn im unteren Mittelfeld (Platz 14 Zypern)
folgen GroBbritannien, Irland, Osterreich sowie Italien. Osterreich sticht positiv im Subbereich
Einkommen/Lohn hervor, mit einer im europdischen L&ndergefige hohen nominalen Entloh-
nung je Arbeitnehmer/Arbeitnenmerin in Kaufkraftstandards und hohen Arbeitnehmerinnen-
entgelten je Arbeitnehmer/Arbeitnehmerin in Kaufkraftstandards (jeweils Position im Spitzen-
feld). Dagegen verzeichnet Osterreich nach Schweden den zweithdchsten Anteil an lohn-
und gehaltsabhdngigen Abgaben (gemessen am gesamten Abgabenaufkommen) und ein
relativ hohes geschlechtssperzifisches Verdienstgefdlle (Gender Pay Gap 22,2%, Platz 23 im
Schlussfeld).

Im unteren Mittelfeld (Zypern, Deutschland, Portugal, Spanien, Tschechien und Ungarn) und
im Schlussfeld (Polen, Slowakei, Bulgarien, Lettland, Litauen, Estland und Rumdnien) befinden
sich, abgesehen von Deutschland, ausschlieBlich sud- und osteuropdische Staaten. Das
Schlusslicht beim ,,Verteilung der Erwerbseinkommen Index" bildet Rumdanien. Es gibt jedoch
zwei Indikatoren, bei denen Rumdnien vergleichsweise gut platziert ist: Zum einen ist dies der,
gemessen am gesamten Abgabenauftkommen, relativ geringe Anteil an Abgaben auf den
Faktor Arbeit (39,2%; EU-28: 50,5%) und zum anderen das unter den europdischen Mitglieds-
staaten geringste geschlechtssperzifische Verdienstgefdlle!!).

3.4.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

In der Gruppenkonstellation auf Basis der aktuellen Daten gibt es im Bereich der Erwerbsein-
kommensverteilung nur kleine Anderungen. Vier Lander verbessern bzw. verschlechtern sich
um jeweils einen Rang. So tauschen am oberen Rand der Verteilung Schweden und Sloweni-
en die Platze (bei insgesamt geringen Punkiwertabstand): Schweden kommt neu ins Spitzen-
feld, Slowenien steigt ins obere Mittelfeld ab. Im Mittelfeld tauschen lItalien und Zypern, mit
anndhernd identen Indexpunktwerten, die Platze - Italien steigt ins obere Mittelfeld auf, Zy-

19) Von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und/oder Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern zu entrichtende lohn-
und gehaltsabhdngige Abgaben.

1) In Rumdnien betrdgt das Verdienstgefdlle zwischen Mdnnern und Frauen 4,5% (EU-28: 16,7%). Das vergleichsweise
geringe geschlechtssperzifische Verdienstgefdlle geht Hand in Hand mit einem hohen geschlechtsspezifischen Be-
schaftigungsgefdlle (15,4 Prozentpunkte, Position im Schlussfeld; vgl. Bereichsindex 2).
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pern ins untere Mittelfeld ab. Auch hier verlduft der Wechsel von einer Gruppe in die ndchste
flieBend.

3.5 Ergebnisse Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat

Der fUunfte Bereich befasst sich mit der Fragestellung der sozialen Absicherung und dem Trans-
ferniveau in einem Land. Der Bereich umfasst insgesamt zehn Indikatoren

e zU AusmaB und Struktur der Sozialschutzleistungen (in Prozent des BIP)
e Bildungsausgaben (in Prozent des BIP) und
e zu den Ergebnissen offentlicher Intervention (ausgedrickt in der Armutsgefédhrdung).

In der Europd&ischen Union bietet eine Gruppe kleiner Mitgliedsstaaten zusammen mit Frank-
reich die groBte soziale Absicherung und das héchste Transferniveau: Es sind dies Danemark,
Finnland, Belgien, Frankreich, Schweden, Osterreich und die Niederlande. AngefUhrt wird das
Ranking von D&nemark. Osterreich nimmt unter den 26 betrachteten EU-Mitgliedsiéndern
Rang 6 ein. Bei funf von 10 Einzelindikatoren erzielt Osterreich eine Spitzenposition — hierzu
zAahlen die Sozialschutzleistungen in Prozent des BIP im Bereich Alter, Familie und Kinder sowie
Arbeitslosigkeit und zwei Armutsgefahrdungsindikatoren (die ArmutsgefGhrdungsquote nach
sozialen Transfers und die Verbesserung der Armutsgefdhrdungsquote durch soziale Transfers).

Zum oberen Mittelfeld z&hlen Deutschland, GroBbritannien, Iland, Slowenien, Zypern und
ltalien. Deutschlands Starke sind die Sozialschutzleistungen in Prozent des BIP, wdhrend sich
das Land bei den Armutsindikatoren im unteren Mittelfeld bewegt.

Zum unteren Mittelfeld zdhlen Tschechien, Malta, Ungarn, Portugal, Kroatien und Spanien.
Das Schlussfeld besteht aus Polen, der Slowakei, Estland, Bulgarien, Litauen, Lettland und Ru-
mdanien; diese Lander bilden bezuglich sozialer Absicherung und Transferniveau das Schluss-
feld der europdischen Staatengemeinschaft. Der Befund trifft im Fall von Rumdanien und Lett-
land auf alle drei Subbereiche zu. Positiv sticht die Slowakei mit einem relativ geringen Anteil
an armutsgefdhrdeten Personen nach sozialen Transfers hervor (12,3%; Position im Spitzen-
feld).

3.5.1 Verdnderung gegenuber den Vorjahresergebnissen

Die Zuordnung der EU-Mitgliedsstaaten zu den vier Gruppen ist Uber die Zeit hinweg sehr
stabil. Lediglich im Mittelfeld kommt es zu einem Gruppenwechsel (bei gleichzeitig minimaler
Rangverschiebung), wahrend die Zusammensetzung des Spitzenfelds und des Schlussfelds
unverdndert bleibt. Italien steigt vom unteren ins obere Mittelfeld auf, wahrend Tschechien
vom oberen ins untere Mittelfeld wechselt.

4. Zusammenfassung

Der nunmehr zum sechsten Mal aktualisierte Arbeitsmarktmonitor liefert einen raschen Uber-
blick Uber ein breites Spektrum an arbeitsmarktrelevanten Indikatoren (58 Indikatoren) in den
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EU-Mitgliedsstaaten. Die fUnf Bereichsindizes zum Arbeitsmarktgeschehen umfassen den Be-
reichsindex 1 fur die ,,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes", Bereichsindex 2 fur die
»Erwerbsteilnahme”, Bereichsindex 3 fUr die ,,Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt*, Bereichs-
index 4 fur die ,,Verteilung der Erwerbseinkommen* sowie Bereichsindex 5 fur die ,Umvertei-
lung durch den Sozialstaat". Die funf Indizes werden nicht zu einem konsolidierten Index zu-
sammengefihrt, sondern bleiben als separat stehende Indizes sichtbar. Durch diese Heran-
gehensweise wird auch deutlich, dass sich die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise merklich
auf die starker konjunkfurreagiblen Bereiche des Arbeitsmarktes auswirken. Diese sind vorwie-
gend im Bereichsindex 1, ,Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarkts", enthalten.

Insgesamt schneidet der &sterreichische Arbeitsmarkt abermals in vier der fUnf abgebildeten
Dimensionen besser ab als der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten. Bei der Beurteilung der
Erwerbsteilnahme (Bereichsindex 2) bleibt Osterreich weiterhin unter den bestplatzierten Lan-
dern. Neu im Spitzenfeld ist Osterreich im Hinblick auf die soziale Absicherung und das Trans-
ferniveau (Bereichsindex 5). Verloren hat Osterreich hingegen seine jahrelange Spitzenpositi-
on in Bezug auf die allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes (Bereichsindex 1). In diesem
reagiblen Bereich erreicht Osterreich auf Basis der Daten des Jahres 2015 einen Platz im obe-
ren Mittelfeld (zuletzt 2007). Relativ gut sind die Ergebnisse Osterreichs hinsichtlich der Vertei-
lung der Erwerbseinkommen (Bereichsindex 4) mit einer Platzierung im oberen Mittelfeld. Al-
lerdings sind hier die Risiken eines Gruppenabstiegs hdher als die Chancen auf einen Aufstieg:
Osterreichs Punktwertabstand (1,27 Punktwerte) zum 75%-Quartil und damit zum Spitzenfeld ist
groB, gleichzeitig ist der Punkiwertabstand (0,32 Punkiwerte) zum Median, der die Grenze
zum unteren Mittelfeld markiert, gering. Osterreichs Schwachpunkte sind in dieser Dimension
das im EU-Vergleich relativ hohe Abgabenaufkommen, das vom Faktor Arbeit stammt, und
das hohe geschlechtsspezifische Verdienstgefdlle (jeweils eine Position im Schiussfeld). Um
sich im Bereichsindex 4, Verteilung der Erwerbseinkommen Index, zu verbessern, bedarf es
massiver Kraftanstrengungen, wie auch eine SensitivitGtsanalyse zeigt, bei der eine deutlich
bessere Performanz Osterreichs in Bereichen mit hohem Aufholpotenzial unterstellt wurde.

Die schlechteste Platzierung aller Bereiche verzeichnet Osterreich im Hinblick auf die Ausgren-
zungsrisiken am Arbeitsmarkt (Bereichsindex 3). Der Indexpunkiwert von 4,93 bedeutet im eu-
ropdischen Landergefuge einen Platz im unteren Mittelfeld (Platz 14). Die Ausgangsposition ist
sowohl mit Aufstiegschancen als auch Abstiegsrisiken verbunden: Einerseits ist der Punktwert-
abstand zu den beiden Nachbarn im oberen Mittelfeld (Platz 13 Tschechien, Platz 12 Spanien)
mit 0,10 bis 0,14 Punktwerten gering, andererseits trifft dies auch auf den unmittelbaren
Nachbarn im unteren Mittelfeld (Platz 15 Estland) mit 0,29 Punkiwerten zu. Nach oben hin dis-
tanziert sich zudem GroBbritannien (Platz 11) bereits mit einem komfortablen Abstand von
0,89 Punktwerten. Zu den Schwachpunkten Osterreichs z&hlen der hohe Anteil an teilzeitbe-
schaftigten Personen, die Betreuungspflichten als Grund fUr die Arbeitszeitreduktion angeben,
die hohe Inzidenzrate tédlicher Arbeitsunfdlle und die relativ geringe Zahl an erwartbaren
gesunden Lebensjahren von Mdannemn (bei der Geburt). Aufholpotential hat Osterreich zu-
dem beim (jeweils Position im unteren Mittelfeld) formalen Kinderbetreuungsangebot fur unter
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3-Jahrige (im AusmaB von mehr als 30 Wochenstunden), bei der betrieblichen Weiterbil-
dungsbeteiligung der Beschdaftigten, bei der Zahl der erwartbaren gesunden Lebensjahre von
Frauen ab der Geburt bzw. ab dem Alter von 65 Jahren sowie beim Bevdlkerungsanteil der
25- bis 34-J&hrigen mit fertiGrem Bildungsabschluss.

Relevant sind bei der Beurteilung der Arbeitsmarktperformanz nicht nur die relative Position
eines Landes und deren Verdnderung Uber die Zeit innerhalb der EU, sondern auch das abso-
lute Niveau bzw. dessen Entwicklung. Vor allem in den besonders konjunkturreagiblen Berei-
chen des Arbeitsmarktmonitors — wie dem Bereichsindex 1, der allgemeinen Leistungskraft des
Arbeitsmarktes — spielt dies eine Rolle. Im j&hrlichen Landerranking erzielte Osterreich zwischen
2008 und 2014 eine Position im Spitzenfeld. Im Jahr 2015 folgte der Abstieg ins obere Mittel-
feld. Ein Blick auf die Entwicklung der Indexpunktwerte zwischen 2007 und 2015 zeigt jedoch
ein differenziertes Bild: Demnach hat Osterreich die Wirtschafts- und Finanzkrise zu spUren be-
kommen; im Vergleich zu vielen anderen EU-Mitgliedsstaaten waren die Auswirkungen aber
eher schwach und die Erholung setzte relativ rasch ein. Allerdings fiel Osterreich in der Ar-
beitsmarktperformanz 2012 und 2013 neuerlich leicht ab, stagnierte 2014 und 2015 und konn-
te damit bislang nicht an die Arbeitsmarktperformanz des Jahres 2008 anschlieBen.

WIFO A “




- 15 =

Abkurzungen EU-28

Die 28 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union

BE Belgien

BG Bulgarien

CZ Tschechien
DK Danemark
DE Deutschland
EE Estland

IE Irland

GR Griechenland
ES Spanien

FR Frankreich
HR Kroatien

IT [talien

CY Zypern

LV Leftland

LT Litauen

LU Luxemburg
HU Ungarn

MT Malta

NL Niederlande
AT Osterreich
PL Polen

PT Portugal

RO Rumdnien

Sl Slowenien
SK Slowakei

FI Finnland

SE Schweden
UK GroBbritannien
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Abbildung 5: Bereichsindex 1 — Allgemeine Leistungskraft des Arbeitsmarktes Index, EU-28
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Bereichsindex |
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur néchsten Gruppe: 5,19 = 25%-Quartil,
6,69 = 50%-Quartil und 7,94 = 75%-Quartil.

Ubersicht 1: Positionierung der Lédnder im Bereichsindex 1

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

% o Spitzenfeld LU, SE, DK, DE, MT UK, AT

2z

< &

S § Oberes Mittelfeld EE, IE LT, CZ, NL FI, HU

Q'c

g9

5% Unteres Mittelfeld PL, LV BE, FR, SK, SI RO

olS

€

5 Schiussfeld BG Pl I i S 125,

e GR
L&ndergruppen Arbeitsmarki- LU, SE, IE, DK, EE, UK, CZ, AT, NL, LT, SK, HU, FI, BE, SI, FR, PT, RO, CY, ES, IT,
monitor 2016 DE, MT PL, LV BG HR, GR

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Ladndergruppen 2015 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ladnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Lander
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016 basieren auf dem Jahr 2015.
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Abbildung é: Bereichsindex 2 — Erwerbsteilnahme Index, EU-28 (ohne UK)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 4,75 = 25%-Quartil,
5,78 = 50%-Quartil und 6,94 = 75%-Quartil.

Ubersicht 2: Positionierung der Lénder im Bereichsindex 2

L&ndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

DK, SE, Fl, AT, LU, DE,

Spitzenfeld T

NL, LV, BE, EE, HU,

Oberes Mittelfeld FR

Unteres Mittelfeld - BG|'ERF?T' S AL

MT, CY, HR, SK, ES,
Schlussfeld T, GR

Landergruppen Arbeits- DK, SE, LU, FI, AT, LT, EE, LV, NL, HU, BE, CZ, PL, SI, BG, IE, PT, MT, SK, CY, HR, ES,
marktmonitor 2016 DE FR RO IT, GR

L&dndergruppen Arbeits-
marktmonitor 2015

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. L&ndergruppen 2015 auf Basis revidierter Werte. Ladnder entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lé&nder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, L&dnder
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Léandergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016 basieren auf den Jahren 2014

und 2015.
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Abbildung 7: Bereichsindex 3 — Ausgrenzungsrisiken am Arbeitsmarkt Index, EU-28 (ohne BG

und

LT)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 3,71 = 25%-Quartil,

4,98 =

50%-Quartil und 6,39 = 75%-Quartil.

Ubersicht 3: Positionierung der Lénder im Bereichsindex 3

Ladndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016
Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

% - Spitzenfeld SE, DK, Lg,YFI, IE, NL,

_Q —

= O

<N

S § Oberes Mittelfeld FR, BE, UK, SI, ES AT

Q'c

g9

5% Unteres Mittelfeld Cz DE, PL, EE, GR MT

0%

2 e

T Schlussfeld HR PT, LV, SK, HU, IT, RO
L&ndergruppen Arbeits- SE, DK, FI, NL, CY, FR.BE. S| UK. ES. CZ AT, EE, PL, DE, GR,  MT, LV, SK, PT, HU, IT,
marktmonitor 2016 LU, IE o HR RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. L&ndergruppen 2015 auf Basis revidierter Werte. Ladnder entlang der Diagonale

(grau

markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Léander

oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Ldndergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016 basieren auf den Jahren 2010,
2014 und 2015.
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Abbildung 8: Bereichsindex 4 — Verteilung der Erwerbseinkommen Index, EU-28 (ohne GR und

HR)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 4,22 = 25%-Quartil,

5,75 = 50%-Quartil und 7,34 = 75%-Quartil.

Ubersicht 4: Positionierung der Ldnder im Bereichsindex 4

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

5o Spitzenfeld BE, LU, DK, FI, FR, MT SI

25

<&

QC) § Oberes Mittelfeld SE NL, IE, AT, UK CY

Q'c

Q9

5% Unteres Mittelfeld IT DE, PT, CZ, ES, HU

85

€

S Schiussfeld PL K, EB(;,OLT, LV,
Landergruppen Arbeifs- BE, LU DK FLFR, ¢ \\ g a1 ;7 CY.DEPLES,CZ  PLSKBG LVLT,
marktmonitor 2016 MT, SE HU EE, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2015 auf Basis revidierter Werte. Lander entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Ldnder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, L&dnder
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016 basieren auf den Jahren 2014

und 2015.
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Abbildung 9: Bereichsindex 5 — Umverteilung durch den Sozialstaat Index, EU-28 (ohne GR und

LU)
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Der jeweilige Wert bildet die Grenze zur ndchsten Gruppe: 4,02 = 25%-Quartil,
5,05 = 50%-Quartil und 7,35 = 75%-Quartil.

Ubersicht 5: Positionierung der Ldnder im Bereichsindex 5

Landergruppen Arbeitsmarktmonitor 2016

Spitzenfeld Oberes Mittelfeld Unteres Mittelfeld Schlussfeld

DK, Fl, FR, SE, BE, AT,

Spitzenfeld NL

Oberes Mittelfeld UK, IE, DE, SI, CY Ci

Unteres Mittelfeld IT HU, MT, PT, HR, ES

Landergruppen Arbeits-
marktmonitor 2015

PL, SK, LT, EE, LV,
Schlussfeld BG, RO

Landergruppen Arbeits- DK, Fl, BE, FR, SE, AT, DE, UK, IE, SI, CY, IT CZ, MT, HU, PT, HR, PL, SK, EE, BG, LT,
marktmonitor 2016 NL ES LV, RO

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. Landergruppen 2015 auf Basis revidierter Werte. L&dnder entlang der Diagonale
(grau markierte Felder) bleiben in derselben Gruppe; Lé&nder unterhalb der Diagonale sind aufgestiegen, Ladnder
oberhalb abgerutscht. Die Daten aus den Landergruppen Arbeitsmarkitmonitor 2016 basieren auf den Jahren 2013,

2014 und 2015.
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