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Die &sterreichische Industrie tréigt wesentlich zu den hohen Pro-Kopf-Einkommen in Osterreich bei. Um die industriepolitisch rele-
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Austrian manufacturing provides an important contribution to the high per-capita income in Austria. In order to identify the im-
pact that industrial policy has on the competitiveness of Austrian companies, WIFO conducted a survey, asking over a thousand
of the largest Austrian enterprises on their market strategies, embedding in internatfional value-added chains and location poli-
cies. According to this survey, competitiveness in this highly internationalised sector is based increasingly on technology and
competences that allow firms to implement differentiated strategies in their product portfolio and target markets. Consequently
the challenges for Austria as an industrial location and for its economic and technological policies are getting more variegated.
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In den letzten Jahren hat sich eine Diskussion um die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der &sterreichischen Sachgutererzeugung entzindet. Die empirische Evidenz
zeigt Licht und Schatten: Mehrere Indikatoren deuten darauf hin, dass Osterreich
seine Position als europdischer Industriestandort behaupten konnte. So verringerte
sich weltweit der Anteil der SachgUtererzeugung am BIP von 21,4% 1995 auf 14,7%
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2014, wahrend er in Osterreich nahezu stabil blieb (-1 Prozentpunkt von 19,5% auf
18,5%). Allerdings ist die Wettbewerbsposition wenig dynamisch (Janger et al., 2017,
Peneder et al., 2016, Kigler — Janger, 2015). Insbesondere die Warenexporte entwi-
ckeln sich seit der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise eher schwach, ihr Anteil am BIP
stagniert seit 2011 knapp unter dem Niveau vor Ausbruch der Krise (Tichy, 2015).

Wesentliche Prozesse, welche diese Situation erkldren kdnnen, zeigen sich zwar auf
der aggregierten Ebene, die Ursachen selbst kbnnen aber nur auf der Unterneh-
mensebene identfifiziert werden. Daher fUhrte das WIFO eine Unternehmensbefra-
gung durch mit dem Ziel, die Produktdiversifikationsprozesse, Spezialisierungs- und
Wertschdpfungsstrategien wichtiger Industrieunternehmen am Standort Osterreich
konsistent abzubilden. Der Fokus lag dabei auf etablierten Industrieunternehmen,
auch weil Studien wie Garcia-Macia — Hsieh — Klenow (2016) zeigen, dass das agg-
regierte Wachstum vor allem von der Verbesserung existierender Produkte in beste-
henden Unternehmen getrieben wird.

Die Bruttostichprobe setzte sich aus 1.005 &sterreichischen Industrieunternenmen zu-
sammen. Die Befragung wurde im Zeitraum Juni bis September 2016 durchgefUhrt.
323 Unternehmen beantworteten den umfangreichen Fragebogen. Dies entspricht
einer RUcklaufquote von 32,1%').

1.  Charakteristika der befragten Unternehmen

An der Befragung nahmen Uberwiegend Unternehmen feil, die zu einer Unterneh-
mensgruppe gehdren: 40% sind Teil einer internationalen und 39% Teil einer dsterrei-
chischen Unternehmensgruppe. Die meisten dieser Unternehmen fUhren wichtige
Unternehmensfunktionen zumindest zum Teil in Osterreich durch, nur 9% der Unter-
nehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe sind, gaben an, dass strategisches Ma-
nagement allein im Ausland durchgefGhrt wird. Im Bereich "Innovation und For-
schung" befrug dieser Anteil 6%, im Bereich "Design und Produktanpassung” 5%, in
Verkauf, Marketing und Vertrieb 3% und in der Produktion bzw. in Kundendienst und
Wartung 2%.

2. Unternehmensstrategien

220

33% der befragten Unternehmen verfolgen primdr das Ziel der QualitatsfUhrerschaft,
29% eine Nischenstrategie. Etwa 17% der Unternehmen gaben an, flexibel auf die
strategischen Erfordernisse der Mdarkte zu reagieren, und 14% verfolgen eine breite
Differenzierungsstrategie. Lediglich 7% setzen sich das Ziel der Preis- und KostenfUh-
rerschaft.

Die Mehrzahl der Unternehmen bezeichnete die Verbesserung des technologischen
Gehalts der Produkte im Sinne eines Upgradings als sehr wichtig (55%) oder wichtig
(40%). Auch die Produktentwicklung fUr neue Mdarkte (sehr wichtig 45%, wichtig 41%)
sowie die Entwicklung und EinfGhrung neuer Produktionsverfahren (31% und 52%)
werden als zentrale Strategieelemente fUr die Wettbewerbsféhigkeit des Unterneh-
mens gesehen.

Der hohe Stellenwert, der dem technologischen Gehalt und der Qualit&t der Pro-
dukte zugeschrieben wird, zeigt sich auch in der Einschétzung von Wettbewerbsvor-
teilen. GegenUber den wichtigsten Mitbewerbern sieht sich ein groBer Teil der be-
fragten Unternehmen bezUglich der Anpassung an KundenwUnsche (Customising:

) Diese RUcklaufquote ist angesichts des Umfanges des Fragebogens sehr hoch. Einfache Analysen zeigen
zwar keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der UnternehmensgréBe bzw. der Branche und
der Antwortwahrscheinlichkeit. Dennoch kdnnen Verzerrungen nicht ganz ausgeschlossen werden. Diese
Verzerrungen durften aus zwei Grinden die Aussagekraft der Studie nicht beeintr&chtigen: Einerseits sollten
die Fragen zur Wirtschaftspolitik nicht vom Antwortverhalten betroffen sein. Andererseits kdnnte zwar das
Niveau der Einschdtzungen zu mdéglicherweise verzerrten Fragen zu opfimistisch sein, dies sollte aber nicht
die Reihung der Antworten beeinflussen.
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64%) und der Reputation bzw. des Kundenvertrauens (62%) im Vorteil. Sehr hoch ist
auch der Anteil der Unternehmen, die sich hinsichtlich der Produktqualitat (59%). des
technologischen Gehaltes ihrer Produkte (51%). der Qualifikation ihrer Belegschaft
(47%) sowie ihres Produktportfolios (Tiefe und Breite jeweils 42%) gegenuber ihren
Konkurrenten im Vorteil sehen. Wettbewerbsnachteile orten die Unternehmen vor
allem hinsichilich der Preise (rund 50% der Unternehmen), der UnternehmensgréBe
(39%), des Marketings (28%), der Digitalisierung (21%) sowie der Effizienz der Produk-
tion bzw. Produktionsverfahren (20%).

Abbildung 1 stellt den Anteil der befragten Unternehmen, die einen Bedeutungsge-
winn bestimmter Wettbewerbsfaktoren in inrer Branche erwarten (x-Achse) dem An-
teil der Unternehmen gegenutber, die bereits heute einen Wettbewerbsvorteil ge-
genuber ihren Mitbewerbern zu haben meinen (y-Achse). Aus der direkten Gegen-
Uberstellung dieser Stérken und der kinftig wichtigen Wettbewerbsfaktoren lassen
sich bevorstehende Chancen und noch nicht genutzte Potentiale ableiten. Diese
Darstellung folgt jener einer SWOT-Analyse (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats):

Im rechten oberen Quadranten befinden sich jene Wettbewerbsfaktoren, die in Zu-
kunft (weiter) an Bedeutung gewinnen werden und in denen ein Gberdurchschnittli-
cher Teil der befragten Unternehmen bereits Uber einen Wettbewerbsvorteil gegen-
Uber inren Konkurrenten verfigt. Im rechten unteren Quadranten sind jene Faktoren
angesiedelt, die nach Einschétzung der Unternehmen zwar in Zukunft wichtiger wer-
den, derzeit aber noch relativ wenigen Unternehmen einen Vorteil gegentber der
Konkurrenz vermitteln.

Abbildung 1: Konkurrenten und Faktoren mit kinffigem Einfluss auf die
Wettbewerbsfdhigkeit der Branche
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Q: WIFO. Auswertung der Antworten auf die Fragen 18 ("Wie schatzen Sie Ihr Untfernehmen im Vergleich zu
seinen wichtigsten Konkurrenten ein?") und 20 ("Welche Faktoren werden in Zukunft fUr die Wettbewerbs-
fahigkeit in Ihrer Branche wichtiger bzw. weniger wichtig sein als heute?").

Eines der wichtigsten der in der Befragung genannten Strategieelemente, die Ver-
besserung des technologischen Gehaltes der Produkte im Sinne eines Upgradings,
scheint nach Einsch&tzung der Unternehmen bereits gut umgesetzt und wird auch in
Zukunft einen zentralen Stellenwert haben. Die Entwicklung und EinfUhrung neuer
Produktionsverfahren und die Digitalisierung werden zwar auch als zentrale Bran-
chentrends angesehen, doch orten hier zur Zeit relativ wenige Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil gegenUber inren Mitbewerbern. Auch der weiter an Bedeutung
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gewinnende Preiswettbewerb wird von den befragten Unternehmen nicht als Vorteil
interpretiert.

3. Produktion weiterhin zentral

Ein Bedeutungsverlust der Industrie ist bisher for Osterreich nicht festzustellen. Aller-
dings zeigt sich auch in Osterreich die zunehmende Internationalisierung der Wert-
schépfungsketten und der Unternehmen, die auch mit Verlagerungen der Produkti-
on Hand in Hand gehen kann. Dies kann zu einer Situation fUhren, in der Unterneh-
men gar nicht mehr selbst produzieren. Insbesondere in den USA entwickeln, desig-
nen und verkaufen viele Unternehmen zwar Produkte, lagern aber die Produktion an
spezialisierte Unternehmen aus. Nach der Schétzung von Bernard — Fort (2013) wUr-
de die BerUcksichtigung dieser "Factoryless Producer" die Zahl der Beschdaftigten in
der Sachgutererzeugung der USA verdoppeln oder gar verdreifachen.

Dieses Phdnomen spielt auch fUr die befragten Unternehmen der Gsterreichischen
SachguUtererzeugung eine gewisse Rolle, rund 10% der Unternehmen geben an, kei-
ne Produkfions- und Fertigungsschritte durchzufUhren. Dies betrifft rund 8% der be-
fragten Unternehmen aus der Sachgutererzeugung und rund 20% der Unternehmen,
die nicht der SachguUtererzeugung zugezdhlt werden kénnen. Umgekehrt fGhren
rund 90% der befragten Unternehmen zentrale Produktfions- und Fertigungsschritte
selbst im Unternehmen durch. In den meisten Unternehmen erhdhte sich zudem in
den lefzten fUnf Jahren die Fertigungstiefe. Als wichtigste Grinde, die Produktion im
Unternehmen zu halten, werden das Know-how und die Qualifikation der Beleg-
schaft sowie die Qualitatssicherung genannt. Allerdings ist die eigene Produktion
auch ein Mittel zur Geheimhaltung und zum Schutz von intellektuellem Eigentum und
zentral fUr die Produktentwicklung. Forschung und Entwicklung und Produktentwick-
lung werden von 83% der Unternehmen selbst durchgefuhrt, vor allem aus Grinden
der Geheimhaltung und des Schutzes des intellektuellen Eigentums, des Know-hows
der Belegschaft und der strategischen Technologieentwicklung. Viele Unternehmen
sehen Produktion und Forschung als untrennbar an. Eine Stérkung des Forschungs-
standortes tradgt damit auch zur Sicherung des Produktionsstandortes bei.

4. Beinahe jedes siebente Unternehmen plant Produktionsauslagerungen

Die Unternehmen wurden auch gefragt, ob fir die ndchsten funf Jahre eine zumin-
dest teilweise Verlagerung der Unternehmensfunktionen geplant ist?). Auffallend ist
dabei der starke Fokus auf Produktions- und Fertigungsaktivité&ten: 15% der Unter-
nehmen gaben an, zumindest Teile der Produktion ins Ausland verlagern zu wollen.
Nur 1% der Unternehmen plant eine teilweise RiUckverlagerung von Produktion nach
Osterreich. Auch andere Unternehmensfunktionen sollen ins Ausland verlagert wer-
den: Finanzen und Confrolling (5%), Einkauf (4%), Verkauf, Marketing und Vertrieb
(5%). Kundendienst und Wartung (5%). Forschung und Innovation (3%). Diese Ausla-
gerungen mussen nicht unbedingt aus einer defensiven Strategie der Kostensen-
kung erfolgen, sondern kdnnen auch Ergebnis einer internationalen Expansionsstra-
tegie sein. Die Befragungsergebnisse lassen hier keine klaren SchlUsse zu.

5. Produkinahe Dienstleistungen dominieren

Die "Factoryless Producer' gewinnen auch an Bedeutung, weil Industrieunterneh-
men ihren Kunden ergdnzend zu den erzeugten Waren ein ganzes Bundel an Dienst-
leistungen anbieten. Rund 76% der befragten Unternehmen gaben an, im Rahmen
ihrer Geschdaftstatigkeit Dienstleistungen anzubieten. Am weitesten verbreitet sind

2) Nach Berger et al. (2014) ist die exportorientierte Sachguiterproduktion von der Restrukturierung von Unter-
nehmen stérker betroffen als Sektoren, die starker auf die inldndische Nachfrage ausgerichtet sind; fUr die
Produktionsverlagerung spielen die Arbeitskosten eine wichtige Rolle.
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Dienstleistungen zur Beratung und Produktplanung (59% aller Unternehmen), Pro-
duktentwicklung und Produktanpassung (56%), produktbezogene Schulungen (54%)
sowie das umfassende Service und die Wartung von Produkten oder Anlagen (47%).

Insgesamt deutet wenig auf eine ausgepragte Verlagerung der Aktivitaten &sterrei-
chischer Industrieunternehmen von der Produktion zu Dienstleistungen hin. Die meis-
ten der befragten Unternehmen bieten bereits ein umfangreiches Portfolio an
Dienstleistungen an; die BUndelung von Produkten mit Dienstleistungen wird von 29%
der Unternehmen als zentrales Strategieelement und von 34% als wichtiges Strate-
gieelement gesehen. Customising, d. h. die Anpassung von Produkten an sehr spezi-
fische KundenwUnsche, sowie die Wartung von Anlagen und Systemen sind ohne
Dienstleistungen nicht moglich.

6. Hohe Exportorientierung und globale Hauptmarkte

Osterreich ist eine kleine, offene Volkswirtschaft, deren Wachstum in hohem AusmaB
von der internationalen Wirtschaftsentwicklung bestimmt wird (Christen et al., 2015,
Christen et al., 2016, Reinstaller et al., 2016). Diese starke Internationalisierung spie-
gelf sich auch in der Bedeutung der geographischen Mdarkte: Die Hauptmdarkte sind
das deutschsprachige Ausland (75%) vor Osterreich (63%) und anderen Landern der
EU 15 und der EFTA (50%). Fast jedes dritte Unternehmen (32%) nannte in der Befro-
gung einen Hauptmarkt in den Industriel&éndern auBerhalb der EU (z. B. USA oder Jo-
pan) und jedes funfte Unternehmen (20%) in Schwellenldndern (z. B. BRICS).

Rund ein FUnftel der Unternehmen (21%) war in den letzten fUnf Jahren auf dyna-
misch wachsenden, 11% auf neu entstandenen Mdarkten t&tig. Ungeféhr die Hdlfte
der Unternehmen (48%) berichtet, auf etablierten und stabilen, 13% auf stagnieren-
den Mdarkten tatig zu sein. Nur 6% der befragten Unternehmen waren in den letzten
fonf Jahren auf schrumpfenden Markten tatig. Damit bestatigen die Befragungser-
gebnisse nicht die Einschatzung der &sterreichischen Industrieunternehmen als "Welt-
meister auf schrumpfenden Markten", die erstmals bereits im WIFO-Strukturbericht
des Jahres 1986 zu finden ist (Aiginger, 1986). Allerdings bezogen sich dieser sowie
spatere sich dahingehend &uBernde Befunde (z. B. Tichy, 2015) vor allem auf die
Warenstruktur der 6sterreichischen Exporte und die Exportdestinationen.

Allerdings gaben mehr als die Hdlfte (58%) der befragten Unternehmen an, in den
letzten fUnf Jahren neue geographische Mdérkte erschlossen zu haben, vor allem
wegen des Wachstumspotentials des neuen Marktes (86%). Jeweils rund ein Drittel
der Unternehmen (34%), die neue Mdrkte erschlossen haben, nannte als Grund die
geographische Ndhe des neuen Marktes oder eine bessere Risikostreuung. Im Zuge
des Markteintrittes passen die meisten Unternehmen (78%) ihre Produkte an den
neuen Markt an, in erster Linie aufgrund von KundenbedUrfnissen (49% der Unter-
nehmen) und notwendiger Anpassungen an lokale Regulierung und Normen (42%).

7. Geographische Zielmarkte von morgen

Neben Osterreich sind die wichtigsten Zielmarkte das deutschsprachige Ausland
und die EU 15. In Zukunft dUrften Industrieldnder auBerhalb der EU und Schwellen-
l&nder an Bedeutung gewinnen. Diesen Mdarkten wird insgesamt hohes Wachstums-
potential zugeschrieben (Christen ef al., 2016). 46% der Unternehmen erwarten ei-
nen Bedeutungsgewinn der nichteuropdischen Industriel&nder als Zielmdarkte for ihr
Unternehmen, rund 21% allerdings einen Verlust an Bedeutung. FUr die Schwellen-
lGnder melden rund 44% der Unternehmen einen Bedeutungsgewinn, aber 26% eine
geringere Bedeutung als kinftige geographische Zielmdérkte. Das deutschsprachige
Ausland wird seine Bedeutung als Exportdestination beibehalten — nur 5% der Be-
fragften sehen hier einen RUckgang. Das Potential der neuen EU-L&nder und der Bei-
trittskandidatenlénder wird differenziert gesehen: 20% der Unternehmen erwarten
einen Bedeutungsverlust, 31% einen Gewinn.

In diesem Zusammenhang wurde auch die wirtschaftspolitische Frage zur Bedeu-
tung des Abbaues von Handelsbeschrénkungen — etwa durch TTIP oder CETA — for
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den Standort gestellt. Nur 34% der gesamten Stichprobe erachten dies demnach als
"wichtig" oder "sehr wichtig". In der Gruppe jener Unternehmen, die Industrieldnder
auBerhalb der EU (USA, Kanada) als Hauptmarkte sehen, betragt dieser Anteil je-
doch 54%.

8. Produkidifferenzierung und Strukiurwandel

Wie Analysen der Struktur der Gsterreichischen Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten
zeigen (H&OlzI — Reinstaller, 2015, Reinstaller, 2015, Janger, 2012, Reinstaller — Unterlass,
2012, Janger - Reinstaller, 2009, Peneder, 2001), vollzog sich der Strukturwandel in
Osterreich weitgehend innerhalb von Branchen und weniger zwischen den Bran-
chen. Offenbar verfolgten neue und bestehende Unternehmen weitgehend eine
Strategie des vertikalen Upgradings ihrer Produkte sowie der Ausdifferenzierung ihrer
Marktprésenz in etablierten Geschéftsfeldern, wahrend die Entwicklung neuer Ge-
schaftsfelder (Produkt-Markt-Kombinationen) eine untergeordnete Rolle spielte. Aus
volkswirtschaftlicher Sicht ist eine solche Entwicklung nicht winschenswert, da sie ei-
ne Verhdrtung bestehender Industriestrukturen zur Folge haben kann (vgl. Rodrik,
2004, Tichy, 2015).

Gleichzeitig sehen die Unternehmen aber offenbar die Bedeutung einer Verbreite-
rung ihrer technologischen Kompetenzen und der Entwicklung neuer Geschdaftsfel-
der fUr ihnre Wettbewerbsfahigkeit und langfristige wirtschaftliche Stabilitdt und set-
zen entsprechende MaBnahmen.

9.  Veranderungen des Produkiporifolios sind die Regel

In den vergangenen fUnf Jahren entwickelten so rund 80% der befragten Unterneh-
men neue Geschdftsfelder (Produkt-Markt-Kombinationen) und erschlossen neue
Teilmdrkte in bestehenden Geschdftsfeldern, wodurch auch neue Kundensegmente
erreicht werden konnten. Seltener wurden bestehende Geschdaftsbereiche aufge-
geben.

Die Grinde dieser Verdnderungen des Produkfportfolios waren vor allem Kunden-
wulnsche, Entwicklungen der Mdrkte sowie technologische Entwicklungen. FUr drei
Viertel der Unternehmen wirkten sich diese VerGnderungen positiv auf den Umsaiz
aus. Gewinn und Beschdaftigung stiegen demnach in mehr als der Halfte der Unter-
nehmen, die Diversifikationsanstrengungen unternahmen.

Dieses Verhalten erweist sich als sehr persistent. Unternehmen, die ihr Produkfportfo-
lio in der Vergangenheit ver@nderten, werden dies mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch in den kommenden fUnf Jahren tun, w&hrend Unternehmen, die keine Veran-
derungen vorgenommen haben, dies auch nicht in den kommenden funf Jahren
vorhaben.

Rund zwei Drittel der befragten Unternehmen wollen in den kommenden fUnf Jahren
inr Produktportfolio veréndern, primdr aufgrund der Entwicklungsmoglichkeiten der
Markte. Ein wichtiges Motiv vor allem fUr kleinere Unternehmen ist die Sicherung der
wirtschaftlichen Stabilitdt des Unternehmens. Eine wichtige Rolle spielen auch die
Anpassung an die Entwicklung der Nachfrage und neue Méglichkeiten aufgrund
technologischer Entwicklungen. Dabei streben die meisten Unternehmen danach,
den technologischen Gehalt bzw. die Charakteristika ihrer Produkte zu verbessern.
Ein weiteres wichtiges Ziel ist die Verbesserung der Produktionstechnologie.

10. Neue Kompetenzen fuBen auf alten Starken

Zur Entwicklung neuer Kompetenzen setzen die Unternehmen stark auf bestehende
und in der Vergangenheit entwickelte technologische Kernkompetenzen. Fir rund
80% der Unternehmen, die ihr Produktportfolio verdndert haben, war dazu der Auf-
bau neuer Kompetenzen notwendig. Knapp drei Viertel von ihnen vertieften die
Kompetenzen in angestammten Technologiefeldern, etwa 60% versuchten, ihre
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Kernkompetenzen durch neue Technologiefelder zu verbreitern. Lediglich ein Drittel
dieser Unternehmen entwickelte neue Kernkompetenzen fernab der angestammten
technologischen Kompetenzen. VerGnderungen des Produkiporifolios bauen also
stark auf bestehenden und in der Vergangenheit entwickelten technologischen
Kernkompetenzen auf. Die wichtigsten MaBnahmen zur Entwicklung neuer Kompe-
tenzen waren fUr alle Unternehmen unternehmensinterne Forschung und Entwick-
lung, WeiterbildungsmaBnahmen fUr das Personal und die Vernetzung mit Kunden.

Die Unternehmen, die ihr Produktportfolio in der Vergangenheit erweiterten, streben
deutlich danach, in naher Zukunft inre technologischen Kompetenzen Uber beste-
hende Kernkompetenzen hinaus zu entwickeln und zu verbreitern. Uber 39% der Un-
ternehmen, die sich in den vergangenen fUnf Jahren auf die Vertiefung ihrer SchlUs-
selkompetenzen in den angestammten Technologiefeldern konzentrierten (1 auf der
vertikalen Achse), wollen in den kommenden fUnf Jahren Kompetenzen in neuen
Technologiefeldern aufbauen, um ihre Kernkompetenzen zu verbreitern. Hingegen
beabsichtigen mehr als 43% der Unternehmen, die sich in den vergangenen finf
Jahren auf die Verbreiterung ihrer Kernkompetenzen durch die ErschlieBung neuer
Technologiefelder konzentrierten (2 auf der vertikalen Achse), in den kommenden
fOnf Jahren Kompetenzen in neuen Technologiefeldern aufzubauen, um vollkom-
men neue Kernkompetenzen zu entwickeln.

Abbildung 2: Verbreiterung technologischer Kompetenzen

Anteile in %

14,3

39.3
51,6

435

Breite der technologischen Suche
in den vergangenen funf Jahren

| |
3 9,2 9,2
1 2 3

Breite der technologischen Suche
in den kommenden fUnf Jahren

1: Vertiefung der Kernkompetenzen
2: Neue Technologiefelder zu Verbreiterung der Kernkompetenzen
3: Neue Technologiefelder fir neue Kernkompetenzen

Q: WIFO. Auswertung der Antworten auf die Fragen 40 ("Welche Schwerpunkisetzung im Kompetenzauf-
bau hat Ihr Unternehmen in den letzten fOnf Jahren verfolgt?") und 46 ("Welche Schwerpunktsetzung im
Kompetenzaufbau wird Ihr Unternehmen in den né&chsten fUnf Jahren verfolgen?"). Zeilensumme ergibt
100%.

11. Differenzierte Standortpolitik fir den Kompetenzaufbau?

Das Diversifikationsverhalten der Unternehmen steht in einem direkten Zusammen-
hang mit der Einschdtzung des Industriestandortes Osterreich. Als wichtigstes Ele-
ment einer Standortpolitik, die den Kompetenzaufbau in den Unternehmen unter-
stUtzt, wird die Verbesserung der VerfUgbarkeit von Humankapital gesehen. 66% der
Unternehmen fordern eine Verbesserung der Verfugbarkeit von nichtakademischen
Fachkraften aus dem In- und Ausland. Als sehr wichtig wird auch eine Verbesserung
der VerfUgbarkeit akademischer Fachkréfte aus dem In- und Ausland gesehen
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(47%) sowie die Qualitat der Lehrlingsausbildung (47%), welche insbesondere fur die
Produktion relevant ist. Fir 36% der Unternehmen wirde eine Steigerung der Qualitat
der Ausbildung an Fachhochschulen den Kompetenzaufbau im Unternehmen unter-
stUtzen. Innovationsférdernde Normen und Regulierungen sehen 34% als wichtig an,
32% die Verbesserung der Rahmenbedingungen fUr Kooperationen zwischen Unter-
nehmen und Wissenschaft (UniversitGten und Forschungseinrichtungen), 26% die
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Kooperationen mit Fachhochschulen.
24% der befragten Unternehmen schreiben Defiziten der Qualitadt der Universitats-
ausbildung und 21% einer Verbesserung der innovationsférdernden 6ffentlichen Be-
schaffung eine wichtige Rolle zu. 11% der befragten Unternehmen sehen in einer
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Kooperationen zwischen lokalen Unter-
nehmen Potential zum Kompetenzaufboau.

12.

Wirtschaftspolitische Aspekte

SchlieBlich wurden die Unternenmen gefragt, in welchen wirtschaftspolitischen Be-
reichen Verdnderungen durchgefUhrt werden sollten, um den &sterreichischen
Standort des Unternehmens langfristig sicherzustellen. 92% der Unternehmen nann-
ten die Flexibilisierung des Arbeitsrechtes als wichtigen oder sehr wichtigen Bereich,
88% eine generelle Senkung der Steuer- und Abgabenquote, 82% Verbesserung im
Bildungsbereich. Immerhin zwei von drei Unternehmen (66%) bezeichnen die Sen-
kung der Steuern und Abgaben auf Arbeit und héhere Besteuerung von Eigentum
als wichtig, ebenso viele fordern einen Ausbau der Innovationsférderung. GroBe Be-
deutung haben nach den Umfrageergebnissen auch die Vorhersehbarkeit von Re-
gulierungen (58%), der Ausbau der Telekommunikationsnetze (50%), die Lockerung
von Energie- und Umweliregulierungen (39%), der Ausbau der Transportinfrastruktur
(32%) und die Starkung des Kapitalmarktes (30%).

Industriepolitik vereint somit viele Aspekte in sich, die sich von der Wissenschafts- und
Innovationspolitik Uber die Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik bis hin zu allgemeinen
und sperzifischen Regulierungen erstrecken (Aiginger — Sieber, 2006, Peneder, 2017).
Daher erscheint eine konsistente Formulierung von MaBnahmen der Industriepolitik
Uber komplementdre Bereiche hinweg wichtig, um ihre Wirkung zu sichern3).

13.
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Schlussfolgerungen

Insgesamt zeichnet die Befragung des WIFO ein Bild starker Industrieunternehmen,
die Uberwiegend QualitatsfGhrer- und Nischenstrategien auf intfernationalen Méark-
ten verfolgen. Die Unternehmen fUhren die wesentlichen Unternehmensfunktionen
zum Uberwiegenden Teil in Osterreich durch. Obwohl 15% der befragten Unterneh-
men angeben, in den ndchsten fUnf Jahren zumindest Teile der Produktion ins Aus-
land verlagern zu wollen, bleibt die Produktion in Osterreich fir die Wettbewerbsfé-
higkeit der 6sterreichischen Industrieunternehmen relevant.

Die Bedeutung der Produktion zeigt sich auch in den Meldungen von rund 90% der
befragten Unternehmen, die zentrale Produktions- und Fertigungsschritte selbst im
Unternehmen durchfGhren und in den letzten Jahren ihre Fertigungstiefe sogar er-
hohten. In den meisten Fallen sind Innovationen und Produktentwicklung untrennbar
mit der Fertigung verbunden. Dementsprechend werden die Verbesserung des
technologischen Gehaltes der Produkte, die Produktentwicklung fUr neue Mdarkte
und die EinfUhrung neuer Produktfionsverfahren als zentrale Strategieelemente ge-
nannt. Die befragten &sterreichischen Industrieunternehmen diversifizieren ihr Pro-
duktportfolio aktiv und erweitern damit auch ihre technologischen Kompetenzen
zunehmend Uber bestehende Kernkompetenzen hinaus. Wegen der Komplemento-

3) Wie Pitlik (2017) anmerkt, sollen Reformstrategien durch BUndelung komplementérer Reformvorhaben aus
unterschiedlichen Politikfeldern breit angelegt werden. Nur so kann Konsistenz erzielt werden und kdnnen
Reformverlierer entsch&digt werden.
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ritdt von Produktion sowie Forschung und Entwicklung tragt eine Stérkung des For-
schungsstandortes auch zur Sicherung des Produktionsstandortes bei. Nur jedes
zehnte befragte Unternehmen sieht seinen Wettbewerbsvorteil im Preis. Nicht zuletzt
aus diesem Grund bezeichnet die Mehrzahl der Unternehmen ihre gut qualifizierte
Belegschaft als wichtigen Wettbewerbsvorteil gegenUber ihren Mitbewerbern und
die weitere Verbesserung der VerfUgbarkeit qualifizierter Arbeitskraffe als wichtiges
Element der Standortpolitik (Bock-Schappelwein —Janger —Reinstaller, 2012).

Zudem sind industrienahe Dienstleistungen fur die Wettbewerbsfdhigkeit der Unter-
nehmen und den Wertschdpfungsgehalt der Produkte zentral. Design, Marketing,
Forschung und andere immaterielle Investitionen haben hohe Bedeutung. Dies hat
wichtige Auswirkungen fUr die Industriepolitik, insbesondere in einer stark internatio-
nal ausgerichteten Volkswirtschaft wie Osterreich. Wettbewerbsfahigkeit kann nicht
losgeldst von den internationalen Wertschopfungsketten betrachtet werden. Die In-
dustriepolitik darf nicht mehr allein Produktion und Fertigung im Blick haben, sondern
muss auch industrienahe Dienstleistungen, die Fragmentierung von Wertschépfungs-
ketten und die Kompetenzen sperzifischer Akfivitdten mit beachten (Aiginger —
Sieber, 2006). Damit werden auch die Anforderungen an einen erfolgreichen Indust-
riestandort Osterreich vielfaltiger.

14. Literaturhinweise

Aiginger, K., Die internationale Wettbewerbsféhigkeit Osterreichs. Osterreichische Strukturberichterstattung —
Kernbericht 1986, WIFO, Wien, 1987, http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/2894.

Aiginger, K., Sieber, S., "The Matrix Approach to Industrial Policy", International Review of Applied Economics,
2006, 20(5), S. 573-601.

Berger, J., Graf, N., Schuh, U., Strohner, L., BetriebsschlieBungen und Betriebsverlagerungen in Europa: Eine
empirische Aufbereitung der Ergebnisse unternehmerischer Restrukturierung anhand von internationalen
Daten, Studie von EcoAustria im Auftrag des Bundesministeriums fUr Wissenschaft, Forschung und Wissen-
schaft, Wien, 2014.

Bernard, A. B., Fort, T., "Factoryless Goods Producers in the US", NBER Working Paper, 2013, (19396).

Bock-Schappelwein, J., Janger, J., Reinstaller, A., Bildung 2025 — Die Rolle von Bildung in der sterreichischen
Wirtschaft, WIFO, Wien, 2012, http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/45200.

Christen, E., Bilek-Steindl, S., Glocker, Ch., Oberhofer, H., Austria 2025 — Austria's Competitiveness and Export
Potentials in Selected Markets, WIFO, Wien, 2016, http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/59182.

Christen, E., Hudetz, A., Janger, J., Oberhofer, H., Pfaffermayr, M., Reschenhofer, P., Schwarz, G., Streicher,
G., Hans, K., Kohl, A., Kénig, R., Morawetz, A., "Evaluierung 'go international”, Studie von WIFO und Con-
sulting AG im Auftrag des Bundesministeriums fUr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Wien, 2015.

Garcia-Macia, D., Hsieh, C., Klenow, P., "How Destructive is Innovation?", NBER Working Paper, 2016, (22953).

Holzl, W., Reinstaller, A., "Unternehmertum, Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum®, Wirtschaftspolitische Bl&t-
ter, 2015, (3).

Janger, J., "Strukturwandel und Wettbewerbsféhigkeit in der EU", WIFO-Monatsberichte, 2012, 85(8), S. 625-
640, http://monatsberichte.wifo.ac.at/44960.

Janger, J., Kigler, A., Reinstaller, A., Unterlass, F., Looking Out For the Frontier(s): Towards a New Framework
for Frontier Measurement in Science, Technology and Innovatfion, WIFO, Wien, 2017,
http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/59289.

Janger, J., Reinstaller, A., "Innovation: Anreize, Inputfaktoren und Output im Spiegel der &sterreichischen Wirt-
schaftsstruktur’, WIFO-Monaftsberichte, 2009, 82(8), S. 603-617, http://monatsberichte.wifo.ac.at/36365.

KGgler, A., Janger, J., Innovationseffizienz in den EU-L&ndern. Eine Data Envelopment Analysis (DEA), WIFO,
Wien, 2015, http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/58202.

Peneder, M., "Eine Neubetrachtung des 'Osterreich-Paradoxon", WIFO-Monatsberichte, 2001, 74(12), S. 737-
748, http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/20964.

Peneder, M., Competitiveness and Industrial Policy: from Rationalities of Failure towards the Ability to Evolve,
Cambridge Journal of Economics, 2017 (erscheint demndchst).

Peneder, M., Bock-Schappelwein, J., Firgo, M., Fritz, O., Streicher, G., Osterreich im Wandel der Digitalisierung,
WIFO, Wien, 2016, http://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/58979.

Pitlik, H., "Osterreich 2025 - Verwaltungsreform zwischen Effizienzstreben und Reformwidersténden”, WIFO-
Monatsberichte, 2017, 90(3), S. 205-217, http://monatsberichte.wifo.ac.at/59374.

Reinstaller, A., "Smart Diversification' im AuBenhandel”, FIW Policy Brief, 2015, (27).

Reinstaller, A., Christen, E., Oberhofer, H., Reschenhofer, P., Eine Analyse der Wettbewerbsfdahigkeit Oster-
reichs im bilateralen Handel mit den USA (TTIP), WIFO, Wien, 2016, http://www.wifo.ac.at/wwa/
pubid/58723.

WIFO WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(3), S. 219-228 227



Bl OSTERREICH 2025

Reinstaller, A., Unterlass, F., "Strukturwandel und Entwicklung der Forschungs- und Entwicklungsintensitat im
Unternehmenssektor in Osterreich im internationalen Vergleich', WIFO-Monatsberichte, 2012, 85(8),
S. 641-655, http://monatsberichte.wifo.ac.at/44961.

Rodrik, D., "Industrial Policy for the Twenty-First Century”, John F. Kennedy School of Government, Research
Working Paper Series, 2004, (RWP04-047).

Tichy, G., "Wirtschaftsstandort Osterreich — von der 'Uberholspur' aufs 'Absteligleis”, WIFO-Monatsberichte,
2015, 88(8), S. 635-648, http://monatsberichte.wifo.ac.at/58339.

228 WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(3), S. 219-228 WIFO



