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Junge, talentierte Wissenschafter und Wissenschafterinnen sind in ihrer Arbeitsplatzwahl, wie viele Studien zeigen, Uberdurch-
schniftlich mobil. Diese hohe Mobilitat verlGuft oft einseitig in Richtung der prestigereichen Universitdten in den USA. Ein solcher
"Brain Drain" wirkt sich nachteilig auf die Forschungsleistung in Europa aus. Um die Beweggrinde fUr die Arbeitsplatzentscheidung
von Forschern und Forscherinnen und damit die Grinde dieser asymmetrischen Mobilitatsstrdme zu ermitteln, wurden in einer
weltweiten Umfrage mehr als 10.000 Personen je drei Arbeitsplatze zur Wahl gestellt. Aus den Antworten I@sst sich der Einfluss un-
terschiedlicher Arbeitsplatzcharakteristika auf die Wahrscheinlichkeit der Arbeitsplatzentscheidung berechnen. FUr junge Wissen-
schafter und Wissenschafterinnen sind demnach vor allem die Aussicht auf eine durchgdngige Karriere, hohe Forschungsauto-
nomie und die Zusammenarbeit mit renommierten Kollegen und Kolleginnen, aber auch addquate Gehdlter entscheidende Fak-
toren.

Factors Determining Scientists' Job Choice

Talented, young scientists are often internationally mobile. There is however an asymmetric mobility fowards prestigious US univer-
sities. This brain drain limits Europe's research performance. To shed more light on the determinants of job choice of scientists and
on asymmetric mobility flows, an international survey of more than 10,000 scientists was conducted, enabling estimation of the
impact of varying job characteristics on the probability of job choice. Young scientists are particularly attracted by a tenure frack
model, high research autonomy and collaboration with prestigious peers, but also by appropriate salaries.
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1. Asymmetrische Mobilitat in der Wissenschaft

Empirische Studien belegen eine hohe internationale Mobilitat von Wissenschaftern
und Wissenschafterinnen: Bis zu 50% arbeiten in einem anderen als ihrem Geburts-
land (Hunter — Oswald — Charlton, 2009, Reinstaller — Stadler — Unterlass, 2012). Sie
verlduft nicht symmetrisch im Sinn von Brain Circulation, sondern asymmetrisch in
Richtung der zahlreichen prestigereichen Forschungsuniversitdten in den USA (Brain
Drain), gerade auch aus Europa (Docquier — Rapoport, 2009, Tritah, 2009). Zudem
betrifft sie verstarkt junge Wissenschafter und Wissenschafterinnen am Beginn ihrer
Karriere, wahrend die Mobilitat etablierter Arbeitskrafte weniger stark ausgepragt ist
(Laudel, 2005). Wie genauere Untersuchungen der Mobilitdtsstréme zeigen, sind
nicht nur die Bleiberaten europdischer PhD-Studierender in den USA hoch (bis zu
70%; Finn, 2010), in der Regel bleiben auch die talentiertesten Wissenschafter und
Wissenschafterinnen (Van Bouwel — Veugelers, 2012, Grogger — Hanson, 2013A,
2013B). Angesichts der stfrengen Auswahlverfahren fur Doktoratsstudien und fUr Posi-
tionen als Assistant Professor an ForschungsuniversitGten in den USA ist das kaum
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Uberraschend’). Bestatigt wird dieses Bild von Studien zum quantitativ signifikanten
Beifrag im Ausland geborener Wissenschafter zur Innovationsperformance der USA:
Ihr Uberproportionaler Beitrag zu Publikationen und Patenten ist ein impliziter Hinweis
auf die Qualitat der zugrundeliegenden Forschung (Gaulé — Piacentini, 2012, Hunt —
Gauthier-Loiselle, 2008, Stephan —Levin, 2001).

Dieses Bild internationaler Mobilitat in der Wissenschaft 1asst RGckschlUsse auf die Si-
tuation der europdischen Grundlagenforschung zu. Aus wissenschaftlicher Sicht ist
nicht nur die Abwanderung hochtalentierter Wissenschafter und Wissenschafterin-
nen zu beachten, sondern auch das Urteil, das damit Uber die Rahmenbedingun-
gen fur Wissenschaft in Europa gefdllt wird: Die suboptimalen Bedingungen, die
asymmetrische Strome zur Folge haben, betreffen ebenso jene Wissenschafter und
Wissenschafterinnen, die in Europa bleiben. Das Entfaltungspotential der europdi-
schen Wissenschaft wird daher nicht nur durch Abwanderung, sondern auch durch
Einschr&dnkungen der in Europa tatigen Wissenschafter behindert. Zu beriGcksichtigen
sind dabei groBe Unterschiede zwischen den Wissenschaftssystemen und zwischen
Forschungsinstitutionen innerhalb der Wissenschaftssysteme in Europa. Abbildung 1
zeigt die Position ausgewdhlter Hochschulen in den USA und in europdischen Lan-
dern im rein bibliometrischen Universitatsranking der Universitat Leiden, das im Ge-
gensatz etwa zum Shanghai-Ranking auch die unterschiedliche GroBe der Universi-
t&ten berucksichtigt. Die beste &sterreichische Universitat (Universitét Innsbruck) liegt
demnach an 192. Stelle, Universitdten aus der Schweiz, GroBbritannien und Dd&ne-
mark gehdren zu den Top 50. Janger — Strauss — Campbell (2013) identifizieren in ei-
nem Vergleich von Hochschulsystemen erhebliche Untferschiede hinsichtlich der At-
fraktivitdt der Systeme fUr Wissenschafter und Wissenschafterinnen: Am attraktivsten
ist das Wissenschaftssystem in den USA vor einer Gruppe europdischer Ladnder
(Schweiz, GroBbritannien, Schweden, Niederlande). Osterreich liegt im Mittelfeld.
Auf aggregierter europdischer Ebene wurde lange Zeit das "europdische Parado-
xon" beklagt: Obwohl in Europa auf hohem Niveau geforscht werde, kénne die eu-
ropdische Industrie diese Forschungsqualitdt nur begrenzt in erfolgreiche Innovatio-
nen umsetzen. Wie Albarrdn et al. (2010) und Dosi - Llerena - Labini (2006) zeigen, ist
dieses Paradoxon jedoch in das Reich der Mythen zu verweisen, nicht zuletzt weil die
Qualitat der Grundlagenforschung in Europa hinter den USA zurGckbleibt.

Aus einer engen wirtschaftlichen Sicht kénnte die Ansicht vertreten werden, die
bahnbrechenden Grundlagenforschungsergebnisse in den USA wirden ohnehin
Uber Publikationen nach Europa diffundieren, wo sie von der Industrie genUtzt wer-
den kénnen. Allerdings sind Wissens-Spillovers nach wie vor stark geographisch ver-
ankert (Criscuolo — Verspagen, 2008), UniversitGtsabsolventen und -absolventinnen,
Unternehmensausgrindungen und Forschungszentren von Unternehmen siedeln sich
in der Regel Uberwiegend in der N&he von hochqualitativen Forschungsuniversité-
ten an (Abramovsky —Harrison —Simpson, 2007, Zucker —Darby —Brewer, 1998). Des-
halb schlieBen Docquier — Rapoport (2012) aus den asymmetrischen Mobilit&tsstro-
men von Wissenschaftern und Wissenschafterinnen auf eine Beeintréchtigung der
europdischen F&E-Leistungsféhigkeit. Diese ist nicht nur fir Wirtschaftsentwicklung
von Bedeutung, sondern auch fUr die Lésung gesellschaftlicher und technologischer
Herausforderungen wie des Klimawandels, der Ressourcenknappheit und der Bevol-

') Die Berufungen fUr Assistenzprofessuren unterscheiden sich in den USA nicht von jenen fUr ordentliche Pro-
fessuren, da Assistenzprofessoren und -professorinnen auf Tenure-Track-Stellen bei positiver Evaluierung ihrer
Forschungsleistung nahezu automatisch zu Full Professors aufsteigen. Auch in Osterreich wird die Auswahl
junger Wissenschafter und Wissenschafterinnen fir Laufbahnstellen mit Qualifiziierungsvereinbarung zuneh-
mend dhnlich der Berufung ordentlicher Professoren und Professorinnen gestaltet, was auf den ersten Blick
als Anndherung an das System der USA interpretiert werden kann. Allerdings bleibt — im Gegensatz zu den
USA — jungen Wissenschaftern und Wissenschafterinnen mit Laufbahnstellen in Osterreich eine durchgehen-
de Karriere weiterhin verwehrt: In der Regel kénnen diese zwar von der Assistenzprofessur zur assoziierten Pro-
fessur aufsteigen, die "gldserne Decke" danach bleibt jedoch bestehen. Fir die mit dem Full Professor der
USA vergleichbare ordentliche Professur ist in der Regel — selbst bei hervorragenden Forschungsleistungen —
die Berufung an eine andere Universitat notwendig. Durchgehende Karrieren an einer Universitat sind damit
im Gegensatz zu den USA nicht méglich. Vor dem Hintergrund der hier prdsentierten Ergebnisse erweist sich
das durchaus als Standortnachteil fur Osterreich im Wettbewerb um hochtalentierte junge Wissenschafter
und Wissenschafterinnen.
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kerungsalterung. Ein ékologisch nachhaltiger und sozial inklusiver Entwicklungspfad
bendtigt jedenfalls die besten Rahmenbedingungen fir Wissenschaft in Europa?).

Abbildung 1: Ausgewdhlte Hochschulen im Leiden-Ranking
2011
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Q: Leiden-Ranking. GréBe der Kreise: Zahl der Publikationen.

Um gegenzusteuern und die Situation der europdischen Grundlagenforschung bzw.
der europdischen Arbeitgeber von Wissenschaftern — in der Regel Universitdten und
auBeruniversit@re Grundlagenforschungsinstitute — zu verbessern, muss man die Be-
weggrinde fUr Migrationsentscheidungen genau kennen. In der Literatur werden
diese als Abwdagung zwischen Kosten und Nutzen diskutiert (vgl. Docquier -
Rapoport, 2012). Das NutzenkalkUl ergibt sich aus dem Vergleich von Push- und Pull-
Faktoren: Push-Faktoren kd&nnen z. B. niedrige Forschungsfinanzierung, mangelnde
ArbeitsplatzverfUgbarkeit und niedrige Gehdilter sein, wéhrend Pull-Faktoren sich auf
einen groBen akademischen Arbeitsmarkt, prestigereiche Kollegenschaft, Karriere-
perspektiven und hohe Gehdlter beziehen kénnen. Kosten kénnen durch die Anpas-
sung an das neue Umfeld (Sprache, Kultur, Lebensqualitdt), den Verlust des sozialen
und familiGren Umfeldes sowie von beruflichen Netzwerken entstehen. In der Regel
sind die Kosten fUr hochquadlifizierte Wissenschafter und Wissenschafterinnen aber
eher gering. Bisherige empirische Untersuchungen verwendeten vor allem die For-
schungsausgaben und die Forschungsqualitét der Universitéten als ErklGrungsgrinde
fOr asymmetrische Mobilitatsstrdme (Van Bouwel, 2012, Hunter — Oswald — Charlton,
2009, Stephan - Franzoni — Scellato, 2013). Insgesamt belegt die internationale Lite-
ratur zu Migrationsentscheidungen in wissenschaftlichen Berufen, dass Wissenschaf-
ter und Wissenschafterinnen aus Karrieregrinden in die USA auswandern, wéhrend
RUckkehrmotive persdnlicher und familiérer Natur sind (Van Bouwel — Lykogianni —
Veugelers, 2011).

Eine detaillierte Analyse auf Individualdatenebene, warum Wissenschafter und Wis-
senschafterinnen sich fUr welchen Arbeitsplatz entscheiden, fehlt aber, insbesondere
eine ganzheitliche Einsch&fzung von Faktoren fur die Arbeitsplatzentscheidung. Des-
halb wurde im Rahmen einer weltweiten Umfrage ein Experiment durchgefihrt, um

2) Diese vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen des vom WIFO koordinierten internationalen Projek-
tes "WWWforEurope: Welfare, Wealth and Work for Europe", das die Bedingungen fir das Einschwenken auf
einen solchen umwelt- und sozialvertraglichen Entwicklungspfad erforscht (http://www.foreurope.eu).
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die Bestimmungsfaktoren ndher zu ermitteln und Ansatzpunkte fUr ein Drehen der
Situation von asymmetrischen zu symmetrischen Mobilitatssiromen aufzuzeigen.

2.

Bestimmungsfaktoren fur die Arbeitsplatzwahl in der Wissenschaft: ein Experiment

2.1 Methodik

Der detaillierte empirische Vergleich von Arbeitsplatzangeboten zwischen unter-
schiedlichen Hochschulsystemen ist wegen Vertraulichkeits- und Vergleichbarkeits-
problemen sehr schwierig. Deshalb wurde eine Reihe typischer, fiktiver Arbeitspldtze
mit immer gleichen Charakteristika, aber unterschiedlichen Ausprdgungen entwi-
ckelt und Respondenten eines internationalen Surveys zur Wahl gestellt. Die Arbeits-
platze sind durch drei Gruppen von Charakteristika definiert: Remuneration, Ladnder-
charakteristika und Arbeitsbedingungen. Dabei wurde zwischen Arbeitsplatzen for
universitére Forscher und Forscherinnen am Beginn der Karriere, etwa entsprechend
einer Assistenzprofessur ("Junior-Arbeitspl@tze"), und Arbeitsplétzen fUr Forscher und
Forscherinnen am H&hepunkt der Karriere, entsprechend z. B. einem Full Professor

("Senior-Arbeitsplatze"), unterschieden (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Merkmale der zur Wahl gestellten Arbeitsplétze

Remuneration

Nettojahresgehalt

Gesundheitssystem (Selbstbehalt)
Pensionsanspruch (in % des Einkommens vor
Pensionsantritt)

Zusatzleistungen

Landereigenschaften
Lebensqualitat

Arbeitsbedingungen
Qualitat der Fachkollegenschaft

VerfUgbarkeit von Projektfinanzierung

Finanzielle Autonomie: Verfigbarkeit
universitatsinterner Forschungsmittel

Balance zwischen Lehre und Forschung (Anteil
der Forschung an der Arbeitszeit)
Karriereperspektive: Linge des Erstvertrages
Karriereperspektive: Méglichkeit, den Erstvertrag
zu verldngern

Forschungsautonomie (in % der gesamten
Forschungszeit)

Moglichkeit des Einstieges in neue Forschungs-
felder (Fortsetzung der Forschung im Bereich des
Vorgdngers/der Vorgdngerin)

Anteil administrativer Tatigkeiten an der
Arbeitszeit

Modalitat der Gehaltssteigerung

Universitatsinterne Forschungsfinanzierung
gemessen am Forschungsfinanzierungsbedarf

Junior-Arbeitspldtze
(z. B. Assistenzprofessur)

25.000 € bis 65.000 €
0% bis 10%

70% bis 85%
Ja')

Schlechter, gleich oder besser als gegenwdartig

Top 5, Top 5 bis 25, Top 25 bis 50 oder nicht in
Top 50 weltweit
Kurz- und langfristig hoch, kurzfristig hoch,
langfristig niedrig oder beide niedrig
Durch Verhandlung mit Lehrstuhlinhaber, mit
UniversitGtsmanagement oder frei verfugbar
25% bis 100%

2 bis 6 Jahre
Keine Vertragsverldngerung moglich,
Verldngerung um 3 Jahre, Verldngerung
abhdéngig von positiver Evaluierung und
ArbeitsplatzverfUgbarkeit, Verl&éngerung nur
abhdngig von positiver Evaluierung

0% bis 100%

Senior-Arbeitspldatze
(z. B. Full Professor)

45.000 € bis 85.000 €
0% bis 10%

70% bis 85%
Ja)

Schlechter, gleich oder besser als gegenwdartig

Top 5 weltweit bis nicht in Top 50 weltweit

Hoch oder niedrig

25% bis 100%

0% bis 100%

0% bis 15%
Offentliches Gehaltsschema, Schema mit Bonus
oder aufgrund von Forschungsevaluierung

25% bis 100%

Q: Janger —Nowotny (2013). - ') Unterstitzung bei internationalem Umzug, Parkplatz, Kinderbetreuungsplatz, Dienstauto, Platz in naher und guter
Schule, Wohnmoglichkeit an der Universitat, Arbeitsplatzangebot fir den Partner/die Partnerin.

84

Die Auswahl der 12 Arbeitsplatzcharakteristika beruht auf der bisherigen Literatur,
u. a. der internatfional vergleichenden Hochschulliteratur und rezenten Umfragen
(Arnold - Freyschmidt, 2011, Clark, 1983, Deloitte, 2012, Europdische Kommission,
2012, Freudenthal, 1991, Janger — Pechar, 2010). In solchen Experimenten muss die
Zahl der Arbeitsplatzcharakteristika UGbersichtlich gehalten werden, damit die
Respondenten in ihrer Entscheidung alle Charakteristika berGcksichtigen. Die Zahl
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der so ermittelten moglichen Arbeitspldtze — d. h. die mdglichen Kombinationen von
Auspr@gungen — betfrug 24 Mio. fir Junior-Arbeitsplatze und 19 Mio. fir Senior-
Arbeitspl@tze. Aus der Mitte der Verteilung dieser Arbeitspldtze wurden je 30.000 ge-
zogen und daraus je drei zufdllig den Respondenten der Umfrage zur Wahl gestellt,
mit der Information, fUr die Entscheidung alle nicht angefihrten Arbeitsplatzcharak-
teristika als gleich anzunehmen und vom gegenwdartigen Arbeitsplatz zu abstrahie-
ren. Die Befragung selbst wurde als Onlineumfrage konzipiert. Die Erhebung der Da-
ten wurde im Rahmen des MORE2-Projektes im Auftrag der Europdischen Kommissi-
on durchgefUhrt. Details der Stichprobenziehung und der Abwicklung der Umfrage
finden sich bei IDEA Consult et al. (2013A, 2013B). Insgesamt 10.215 Respondenten
(3.790 Bewerber fUr einen Junior-Arbeitsplatz, 6.425 fir einen Senior-Arbeitsplatz)
nahmen am Experiment teil. Die Bewerber fUr den Junior-Arbeitsplatz machten das
Experiment zweimal, sodass fUr die Berechnung der Ergebnisse insgesamt 13.502 Ex-
perimente zur VerfGgung stehen. Die Zahl der Manner und Frauen war unter den
Bewerbern fUr Junior-Arbeitspl&ize gleich groB, unfer den Bewerbern fir Senior-
Arbeitsplatze waren hingegen wesentlich mehr Mdnner (knapp zwei Drittel). Dies
deckt sich z. B. mit Statistiken zum Frauenanteil an den Professoren, nicht nurin Oster-
reich, sondern auch in Europa insgesamt.

Ubersicht 2: Respondenten und Respondentinnen nach Karrierestufe, Geschlecht
und Land

Bewerber und Bewerberinnen Bewerber und Bewerberinnen
fUr Junior-Arbeitspldtze fUr Senior-Arbeitsplatze

Zahl Anteile in % Zahl Anteile in %
Frauen 1.884 49,7 2.193 34,1
Mdanner 1.906 50,3 4.232 65,9
EU 28 2.704 71,3 2.878 44,8
Osterreich 126 33 322 2,1
Europdische Drittfldnder 345 9.1 645 10,0
Angelsdchsische L&dnder ohne EU 504 13,3 2.464 38.4
USA 344 9.1 2.053 320
Asien 74 2,0 136 2.1
Sonstige Lander 163 4,3 302 4,7
Insgesamt 3.790 100,0 6.425 100,0

Q: Janger —Nowotny (2013).

2.2 Ergebnisse

Aus den Entscheidungen der Respondenten fUr die fiktiven Arbeitsplatzangebote
lGsst sich mit einem konditionalen Logit-Modell der Einfluss der einzelnen Arbeits-
platzcharakteristika auf die Wahrscheinlichkeit der Arbeitsplatzentscheidung be-
rechnen. Ubersicht 3 stellt die Ergebnisse als Chancenverhdlinisse (Odds: Verhdaltnis
der Wahrscheinlichkeit p der Arbeitsplatzwahl zur Gegenwahrscheinlichkeit 1-p)
dard).

Wissenschafter und Wissenschafterinnen finden demnach zu Beginn ihrer Karriere
(Bewerber fUr Junior-Arbeitspldtze) vor allem ArbeitsplGtze attraktiv, die bereits eine
durchgdngige Karriereperspektive versprechen. Diese Perspektive sollte idealerweise
nur von einer positiven Evaluierung der Forschungsqualitét abhdngen. Wissenschaf-
ter ziehen einen solchen Arbeitsplatz, der dem Tenure-Track-Modell in den USA ent-
spricht, mit einem um 115% héheren Chancenverhdltnis einer von vornherein befris-
teten Anstellung vor. Auch die Qualitét der Fachkollegenschaft (82%) ist sehr wichtig
als Entscheidungsgrund; dies bestatigt die Ergebnisse frOherer Studien. Dieser groBe
Einfluss der Fachkollegenschaft auf die Arbeitsplatzentscheidung wird zumindest
kurzfristig ein Drehen von Mobilit&tsstrdomen erschweren. Eine hohe Verfigbarkeit von
Drittmitteln (wie z. B. von Mitteln des FWF oder des WWTF in Osterreich oder des ERC
auf europdischer Ebene) beeinflusst ebenso stark positiv die Arbeitsplatzentschei-

3) Die Schatzergebnisse fUr die Zusatzleistungen werden aus Platzgrinden hier nicht wiedergegeben.
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dung (32%). Die Lebensqualitat ist eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung fur die Arbeitsplatzwahl: Sie darf nur nicht schlechter sein als am gegenwar-
tigen Wohnsitz. Eine bessere Lebensqualitat hat aber fast keine Auswirkungen auf
die Arbeitsplatzwahl. Wissenschafter und Wissenschafterinnen sind damit kaum
durch die Aussicht auf eine hohe Lebensqualitdt zur Migration zu bewegen, karriere-
bzw. wissenschaftsbezogene Faktoren spielen eine wesentlich gréBere Rolle. Finanzi-
elle Autonomie wird ebenfalls als signifikant positiv bewertet (18%).

Der Effekt der konfinuierlichen Variablen hé&ngt stark von den Unterschieden zwi-
schen zwei Arbeitsplétzen ab. In Ubersicht 3 wird nur der Effekt marginaler Verénde-
rungen dargestellt; die Effekte von Ver&dnderungen im Umfang von mehreren Pro-
zentpunkten werden eigens berechnet4). Ein Gehaltsunterschied von 10.000 €
schlagt sich z. B. in einem um 42% hdéheren Chancenverhdlinis nieder; wenn Arbeifs-
platze sich in der Forschungsautonomie erheblich unterscheiden, ergeben sich
ebenfalls deutliche Chancenverhdlinisse: Ein Unterschied von 50 Prozentpunkten
bedeutet ein um 38% hdéheres Chancenverhdltnis. So ist das kontinentaleuropdische
Lehrstuhlsystem (z. B. in Deutschland, Polen, aber auch in Osterreich), in dem oftmals
eine Hierarchie unter den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl die For-
schungsautonomie einschrankt, weniger attraktiv als die Departmentstruktur der Uni-
versité@ten in den USA, an denen mehrere Wissenschafter unabh&ngig von ihrer Kar-
rierestufe gleichberechtigt arbeiten kénnen.

Ubersicht 3: Effekte ausgewdhlter Arbeitsplatzeigenschaften auf die Chancen, sich
far einen Job zu entfscheiden

Junior-Arbeitsplédtze  Senior-Arbeitspl&tze

In %
Remuneration
Gehaltssteigerung um 1.000 € p. a. + 36 + 40
Gesundheitssystem: Steigerung Selbstbehalt um 1 Prozentpunkt - 14 - 24
Pensionssystem: Steigerung Pension um 1 Prozentpunkt + 07 + 14
Landereigenschaften
Lebensqualitét: Verschlechterung - 510 - 60,0
Lebensqualitat: Verbesserung + 13,0 + 120
Arbeitsbedingungen
Fachkollegen sind in Top 5 weltweit (gegenUber nicht in Top 50
weltweit) + 820 + 620
Hohe VerfUgbarkeit von Projektfinanzierung (gegenUber
niedriger Verfigbarkeit) + 320 + 37.0
Balance zwischen Lehre und Forschung : Steigerung des Anteils
der Lehre an der Gesamtarbeitszeit um 1 Prozentpunkt - 07 - 046
Karriereperspektive: Verldngerung des Erstvertrages um 1 Jahr + 82 -
Karriereperspektive: Verl&ngerung abhdngig von positiver
Evaluierung , gegeniber Erstvertrag ohne
Verldngerungsmaoglichkeit) + 1150 -
Forschungsautonomie: Steigerung um 1 Prozentpunkt + 06 -
Finanzielle Autonome: Verfugbarkeit universitatsinterner
Forschungsmittel gegentber Verhandlung mit Lehrstuhlinhaber - 179
Einstieg in neue Forschungsfelder: Steigerung der
Forschungskonfinuit&t um 1 Prozentpunkt - - 03
Administrative Tatigkeiten: Steigerung des Zeitaufwandes um
1 Prozentpunkt - - 19
Modalitat der Gehaltssteigerung (6ffentliches Gehatsschema
mit Bonus gegenUber individueller Forschungsevaluierung) + 159

Q: Janger —Nowotny (2013).

Eine um 20 Prozentpunkte hdhere Lehrbelastung hat einen mittleren Effekt von rund
14% auf das Chancenverhdltnis, sich fir einen Arbeitsplatz zu entscheiden. Wie al-
lerdings detailliertere Berechnungen zeigen, verlduft der Effekt der Balance zwischen
Lehre und Forschung auf die Arbeitsplatzentscheidung nicht linear: Reine For-
schungsarbeitspldtze sind sogar weniger attraktiv als Arbeitsplétze mit einem Lehran-
teil von rund 25% (wobei die Lehre die Vor- und Nachbereitung einschlieBt); Arbeits-

4) Zu Details der Berechnung siehe Janger —Nowotny (2013).
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platze mit einem sehr hohen Anteil von Lehre sind jedoch wesentlich weniger attrak-
tiv. Dies ist insbesondere fUr die Diskussion der Ansiedlung der Forschung an Universi-
tGten oder in auBeruniversitGren Grundlagenforschungsinstituten wie etwa den
deutschen Max-Planck-Instituten relevant. Die Ergebnisse des vorliegenden Experi-
ments sprechen fUr Forschungsarbeitspl@fze innerhalb von UniversitGten, die den
einzelnen Wissenschaftern und Wissenschafterinnen maBvolle Lehraufgaben zuwei-
sen.

Wissenschafter, die sich um Arbeitspldize im Full-Professor-Bereich bewerben, legen
insgesamt gegenUber jenen, die erst am Anfang ihrer Karriere stehen, mehr Wert auf
Remuneration und Lebensqualitdt; hingegen beeinflusst das AusmalB der Lehrauf-
gaben die Arbeitsplatzentscheidung weniger stark. Diese Ergebnisse sind plausibel,
da junge Wissenschafter hauptsdchlich an der Qualitét ihrer Forschung und nicht
ihrer Lehre gemessen werden. Etablierte Wissenschafter verfugen in der Regel zu-
dem Uber umfangreiche Publikationslisten, die sich jingere Kollegen erst erarbeiten
muUssen. Dabei kann die Qualitat der Fachkollegenschaft unterstGtzend wirken — sie
wird von etablierten Wissenschaftern signifikant weniger wichtig, aber immer noch
stark positiv. wahrgenommen (62%). Bewerber um Senior-Arbeitsplatze bewerten
hingegen die VerfUgbarkeit externer Férdermittel als wichtiger, da sie oft auf solche
Mittel zur Finanzierung ihrer Forschung angewiesen sind und weniger mit universitats-
internen Mittel rechnen kénnen.

Muss ein Bewerber die Forschung seines Vorgdngers im Ausmaf von 75% fortsetzen,
so verringert dies das Chancenverhdltnis signifikant um 23%; dies wirde gegen the-
matische Berufungen und Lehrstuhinachbesetzungen sprechen, aber fUr die reine
Auswahl von Kandidaten nach ihrer Qualitét. Offentliche Gehaltsschemata mit der
Méglichkeit von Boni werden individuellen Forschungsevaluierungen als Basis fir die
Gehaltssteigerung vorgezogen.

In weiteren Detailanalysen der Ergebnisse wurden auch Unterschiede zwischen
Frauen und Mdnnern sowie zwischen wissenschaftlichen Disziplinen untersucht.
Ménner legen mehr Wert als Frauen auf das Gehalt, wdhrend Frauen fUr ihre Ar-
beitsplatzentscheidung die Gesundheifs- und Pensionsaspekte des Arbeitsplatzes
sowie die Lebensqualitat hdher gewichten. Frauen zeigen auBerdem eine Abnei-
gung gegen schlechte VerfUgbarkeit von Projektférderung und den damit einher-
gehenden intensiveren Wettbewerb (die Anfragserfolgsquote ist niedriger). Studien
haben gezeigt, dass Frauen weniger bereitwilig an Wettbewerben teilnehmen als
Mdnner (Bosquet —Combes — Garcia-Penalosa, 2013, Niederle — Vesterlund, 2007).

Zwischen Disziplinen bestehen kaum Unterschiede; erwartungsgemdaB wird in techni-
schen Disziplinen, die viel Forschungsinfrastruktur bendtigen (Naturwissenschaften),
mehr Wert auf eine hohe VerfUgbarkeit von Projekifinanzierung und auf eine gute
Ausstattung der Universitten gelegt; in Disziplinen, in denen Wissenschafter Gber
bessere Einkommensmaoglichkeiten aus der privaten Wirtschaft verfigen, wie etwa
Medizin oder Maschinenbau, legen die Bewerber hingegen mehr Wert auf das Ge-
half.

3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie beleuchtet mithilfe eines Umfragenexperimentes die
mannigfalten Beweggrinde von Wissenschaftern und Wissenschafterinnen, sich fir
einen bestimmtfen Arbeitsplatz zu entscheiden. Dabei werden sowohl bereits
vorliegende Erkenntnisse bestatigt als auch neue Erkenntnisse gewonnen, vor allem
da die relative Bedeutung der Faoktoren zueinander abgeschdtzt werden kann.
Insgesamt spielen nach den vorliegenden Ergebnissen monetdre Faktoren durchaus
eine wichtige Rolle; dies bestatigt Arbeiten z. B. von Philippon (2010) fur die USA,
wonach Wissenschafter in ihrer Arbeitsplatzwahl auf Verdienstunterschiede zum
privaten Sektor reagieren. Junge Wissenschafter, die besonders mobil sind, sind
zuséizlich vor allem an durchgdngigen Karriereperspektiven interessiert, die nur von
ihrer Forschungsleistung abhdngen. Hohe Forschungsautonomie und die Arbeit mit
qualifizierten Kollegen hilft ihnen, diese positive Forschungsleistung auch zu errei-
chen.
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In den USA verfigen ForschungsuniversitGten diesbeziglich Gber einen dreifachen
Vorteil, der kurzfristig nur schwer zu kompensieren ist: attraktive Gehdlter (Reinstaller —
Unterlass, 2014), gute Arbeitsbedingungen in Form von hoher Forschungsautonomie
und durchgéngigen Karriereperspekfiven sowie prestigereiche Fachkollegen. Ins-
besondere der letzte Faktor erschwert den Versuch, zur Grundlagenforschungs-
qualitadt der USA aufzuschlieBen, weil gute Wissenschafter gute Wissenschafter
anziehen und somit eine Pfadabhdngigkeit der UniversitGtsentwicklung entsteht:
Sind erst einmal viele gute Wissenschafter an einer Universitat, zieht dies automatisch
weitere an.

Viele europdische Universitatssysteme geben jungen Wissenschaftern anders als in
den USA relativ wenig Forschungsautonomie oder bieten Arbeitspldtze ohne durch-
gdangige Karriereperspektive an. Wo der Anteil unbefristeter Stellen hoch ist, ist die
Vergabe solcher Stellen nicht immer rein meritorisch. Oft ist ein Unterricht auf Eng-
lisch nicht vorgesehen, sodass der Pool an potentiellen Kandidaten fur eine Stelle
national beschrénkt bleibt; englischsprachige Universitdten haben den Vortell,
weltweit rekrutieren zu kdnnen. Viele europdische Lénder, auch Osterreich, kdnnten
daher von einer Reform der universitéren Karrieresysteme profitieren, um internatio-
nal attraktive Arbeitsplétze anbieten zu kdnnen.

Osterreich hatte insbesondere Potential, einer hdheren Zahl junger Wissenschafter
und Wissenschafterinnen unbefristete und durchgéngige Karrieren bis zum Full Pro-
fessor anzubieten. Gesetzlich mUssen Full Professors aufgrund des UG 2002 derzeit
gesondert berufen werden, wdhrend in den USA schon Assistenzprofessoren die Aus-
sicht auf den Aufstieg bis zum Full Professor haben. Auch ein Ausbau der kompetiti-
ven Foérderung (z. B. héhere Mittel fur FWF, WWTF usw.), wie in der FTI-Strategie der
Bundesregierung festgeschrieben, ist zur Erlangung infernationaler Attraktivitat wich-
tig. Weitere detaillierte Vorschlége finden sich bei Janger (2013) und Janger et al.
(2012).
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