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1. Einleitung

Strukturindikatoren gehoéren zu den wichtigsten Kennzahlen zur Beurteilung der Wettbewerbs-
fahigkeit und der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region. Der Anteil von Landwirtschaft,
Sachguterproduktion und Dienstleistungen an der Wertschdpfung bzw. der Beschaftigung ist
zusammen mit der Ausbildung der Bevdlkerung, ihren Fahigkeiten und Berufen und der Struk-
tur der regionalen Unternehmen (etwa im Hinblick auf die FirmengréBen) fir den Entwick-
lungsstand einer Volkswirtschaft (mit) bestimmend (vgl. Mickiewicz - Zalewska, 2002). Die sek-
torale Struktur einer Volkswirtschaft hat aber auch wichtige Auswirkungen auf ihre Arbeits-
marktsituation. So werden Volkswirtschaften mit einem hohen Anteil stark saisonaler Branchen
(z. B. Tourismus und Bauwesen) — aufgrund der héheren Saisonalitét der Arbeitslosigkeit — ten-
denziell auch eine hdhere Sockelarbeitslosigkeit aufweisen und durch einen héheren Arbeits-
marktumschlag gekennzeichnet sein (etwa Huber, 2005). Uberdies hat die Branchenstruktur
einer Wirtschaft — aufgrund der in verschiedenen Branchen eingesetzten unterschiedlichen
Technologien — eine mitbestimmende Rolle in der Festlegung der gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivitat (siehe z. B. Mohnen - ten Raa, 2000). Schlussendlich zeigen neuere Untersuchungen
auch, dass Regionen mit einer unterschiedlichen Sektorstruktur auch durch unterschiedliche
Wirkungsweisen der Konjunkturpolitik (insbesondere der Geldpolitik) gekennzeichnet sind. So
zeigen Arnold - Vrugt (2004), dass deutsche Regionen mit einem hohen Beschdaftigungsanteil
in der Sachguterproduktion eine hohe, Regionen mit einem hohen Anteil der Beschaftigung
im offentlichen Sektor aber eine geringe Reagibilitdt auf Zinsschwankungen aufweisen.

Die sektorale Struktur einer Volkswirtschaft unterliegt aber auch einem kontinuierlichen Wan-
del. Okonomische Ansétze zur Erkldrung dieses Strukturwandels (siehe z.B. Rowthorn -
Ramaswamy, 1999, Foellmi - Zweimdller, 2002) unterstellen dabei, dass dieser Wandel sowohl
von angebofts- als auch nachfrageseitigen Variablen bestimmt wird. Angebotsseitig sind
dabei vor allem technologische Verdnderungen und die Globalisierung (Egger et al., 2003)
als wesentliche Anfriebsmotoren zu erwdhnen. Sektoral unterschiedlicher arbeitssparender
technologischer Fortschritt fUhrt zu unterschiedlichen ProduktivitGtsentwicklungen in verschie-
denen Sektforen, welche bei einer gegebenen Struktur der Nachfrage zu Verschiebungen in
den sektoralen Beschdaftigtenanteilen fUhren. Zunehmende internationale Arbeitsteilung
(Globalisierung) fUhrt hingegen dazu, dass sich Regionen zunehmend auf jene Produktionen
spezialisieren, in denen sie komparative Vorteile haben. Zunehmende Handelsintegration wird
dabei dazu fGhren, dass Lander vor allem Produkte exportieren, in denen sie einen relativ
hohen Faktorreichtum aufweisen und Produkte importieren, fUr deren Fertigung sie relativ
knappe Ressourcen besitzen. Dementsprechend sollte der zunehmende Abbau von Handels-
barrieren in entwickelten Industrieldndern vor allem in Richtung eines zunehmenden Anteils
an héher quadlifizierten Produktionen zu Lasten von arbeitsintensiven Produktionen wirken.

Nachfrageseitig fihren vor allem unterschiedliche Einkommenselastizitdten und Anderungen
in den Praferenzen zu Strukturwandel. Unterscheiden sich zum Beispiel einzelne Produkte (z. B.
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Dienstleistungen und SachguUterproduktion) hinsichtlich ihrer Einkommenselastizitat, so kommt
es mit zunehmendem Wohlstand auch zu Strukturwandel (Foellmi - Zweimdller, 2002). Tenden-
ziell wird mit zunehmendem Reichtum anteilsméaBig mehr von einkommenselastischeren Pro-
dukten und weniger von einkommensunelastischen Produkten konsumiert (und erzeugt).
Uberdies kdnnen auch Verdnderungen in den Préferenzstrukturen der Konsumenten zu Struk-
turwandel fUhren. Beispiele dafur sind Verdnderungen in der inter-familiGren Arbeitsteilung
und in den Freizeitgewohnheiten, die zu einer Verlagerung von ehemals im Haushalt produ-
zierten GUtern in die wirtschaftliche Sphdare fuhren. Dies tragt unter anderem zu einem stei-
genden Anteil der persénlichen Dienstleistungen an der Gesamtproduktion bei.

Aber nicht nur die Endnachfrage hat Auswirkungen auf die Sektorstruktur einer Wirtschaft.
Auch die zunehmende Fragmentierung der Wertschopfungskette, die Auslagerung von
einzelnen Unternehmensfunkfionen und eine gednderte Intermedidrnachfrage der Unter-
nehmen tragen ebenso wie Auslagerungen im offentlichen Sektor zum Strukturwandel bei.
Dabei zeigen gerade neuere Untersuchungen fur Osterreich, dass der Beitrag dieser Verdn-
derungen zum Strukturwandel bedeutsamer sein dirfte als Verschiebungen der Endnach-
frage (Mesch, 2005).

Uber diese verschiedenen angebots- und nachfrageseitigen Verdnderungen hinaus spielen
aber auch institutionelle Verdnderungen eine treibende Rolle. Dies kann gerade anhand der
Centrope-Region, die der Gegenstand dieser Studie ist, illustriert werden. Diese grenzUber-
schreitfende Region war bis vor etwa 15 Jahren in weiten Teilen durch sozialistische Wirt-
schaftssysteme gepragt. In diesen planwirtschaftlichen Systemen waren die Entlohnung und
die Karrierechancen der Manager staatlicher Unternehmen vor allem an die PlanerfUllung
gebunden. Dadurch entstanden Anreizstrukturen, die durch eine hohe Risikoaversion der
Unternehmen, groBe Unternehmen, geringe Investitions- und F&E-Quoten, eine Uberbetonung
der Sachguterproduktion, sowie einer Ausrichtung auf Strategien zur Vermeidung von Produk-
fionsstillstnden gepragt waren. Die EinfUhrung marktwirtschaftlicher Prinzipien in diesen Wirt-
schaften dUrfte daher gerade hier einen verstarkten Strukturwandel hervorgerufen haben.

1.1 Inhalt der Studie

Dieser Projektbericht widmet sich der Wirtschaftsstruktur der Centrope Europaregion Mitte, die
in den lefzten eineinhalb Jahrzehnten durch das Zusammenwachsen zweier strukturell sehr
unterschiedlicher WirtschaftsrGume gekennzeichnet war. Ziel des Berichtes ist es, den sektora-
len Strukturwandel in diesem grenzUberschreitenden Wirtschaftsraum sowie seiner Teilrbume
zu sichten und die Geschwindigkeit und Richtung dieses Strukturwandels vergleichend zu
analysieren.

Dabei wird im ndchsten Abschnitt im Rahmen einer Bestandsaufnahme untersucht, welche
strukturellen Unterschiede innerhalb der Region und im Vergleich mit anderen EU-Regionen
der neuen und alten Mitgliedsl@nder noch bestehen. Abschnitt 3 widmet sich Aspekten des
Strukturwandels in der Centrope seit Mitte der neunziger Jahre, wobei vor allem Informatio-
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nen Uber AusmaB und Richtung dieses Wandels auf regionaler und sektoraler Ebene im Vor-
dergrund der Betrachtung stehen. Abschnitt 4 schlieBt mit einer Analyse der Wirkungen dieses
Wandels an. Dabei interessiert hier sowohl sein Einfluss auf die Verringerung der Einkommens-
und Produktivitatsdifferentiale zwischen alten und neuen Mitgliedsldndern im Rahmen des
"catching-up”, als auch seine Wirkungen auf die Arbeitsmarktprobleme in den neuen Mit-
gliedsladndern.

In der Folge geht die Studie zu einer detailierten Analyse des Strukturwandels in der export-
orientierten Industrie Uber, wobei auf Daten aus dem AuBenhandel zurGckgegriffen wird.
Nach einer grundlegenden Bewertung der Wettbewerbsféhigkeit der industriell-gewerblichen
Strukturen der Centrope im Handel mit der Welt (Abschnitt 5) stellt Abschnitt 6 die Exportspe-
zialisierung der Industrien der Centrope sowie deren Ver@nderung in der letzten Dekade im
Detail dar. Dabei flieBen sowohl Aspekte des inter-sektoralen Handels, als auch solche der
infra-sektoralen Spezialisierung in die Analyse ein. Kapitel 7 ergénzt diese Analyse auf Ladnder-
ebene durch rudimentére Informationen fUr den regionalen Industriewarenhandel, wobei die
infra-regionale Verflechtung in der Centrope sowie die strukturellen Besonderheiten der Han-
delsstrome in diesem GroBraum im Vordergrund der Befrachtung stehen. Kapitel 8 analysiert
Verdnderungen in der Gesamtverteilung der Handelsmuster im Zeitablauf und stellt diese in
einen europdischen Zusammenhang. Kapitel 9 schlieBt mit einer Zusammenfassung der
wesentlichen Analyseergebnisse ab.

1.2 Daten

Mit der vorliegenden Studie verfolgen wir zwei Ziele. Erstens, soll die Struktur und der Struktur-
wandel in der Centfrope-Region in den weiteren europdischen Kontext eingebettet werden.
Iweitens, sollen die inferne Struktur und der Strukturwandel der Centrope-Region dargestellt
werden. Um diese Ziele zu erreichen, verwenden wir eine Reihe von Datenquellen:

1. werden Zahlen aus der Regio-Datenbank von Eurostat verwendet, um die sektorale
Struktur der Wertschépfung und der Beschdaftigung in der Centrope-Region und im
Ubrigen Europa auf regionaler Ebene darzustellen. Die Regio-Datenbank bietet dabei
zwei Arten der Information. Zum einen werden auf Ebene von 1.078 Nuts 3-Regionen
Europas seit 1995 jahrlich die durchschnittlichen Beschdaftigtenstnde und die Brutto-
wertschdpfung fur drei Wirtschaftssektoren (Primdrer Sektor, Sekunddérer Sektor und Ter-
fidrer Sektor)') erhoben. Zum anderen werden auf Ebene von 180 Nuts 2-Regionen
ebenfalls seit 1995 jahrlich die durchschnittlichen Beschdaffigtenst@nde und die Brutto-
wertschdpfung auf der Ebene von 15 NACE Hauptgruppen erhoben.?) Diese Daten-

1) Als primdrer Sektor werden dabei die Hauptgruppen A und B der NACE-Gliederung der WirtschaftsaktivitGten
verstanden. Der sekunddre Sektor umfasst die Gruppen C bis F, wahrend der tertiére Sektor die Gruppen G bis P
umfasst.

2) siehe lara et al. (2004) fUr eine detaillierte Darstellung der verfUgbaren Daten.
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sGfze sollten somit ein konsistentes Bild der sektoralen Wirtschaftsentwicklung seit der
Mitte der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts liefern. Allerdings weisen diese
Datenbesténde auch einige Schwdchen auf. Neben der Abhédngigkeit dieser Daten
von nafionalen Definitionen und der offmals mangelhaftfen Wartung (die rezentesten
Daten dieses Datenbestandes stammen aus dem Jahr 2001) sind aus Sicht dieser Stu-
die vor allem die Probleme hinsichtlich fehlender Daten von Bedeutung. Im Nuts 3-
Steller-Datensatz fehlen zum Beispiel Angaben fUr Frankreich, die Niederlande und
Zypern im Jahr 2001, und im Nuts 2-Steller-Datensatz werden nur 14 der 25 EU-L&nder
erfasst.3) FUr das Jahr 1995 wurden Uberdies fir Estland. Griechenland, Lettland, Polen,
Slowenien (im Nuts 3-Steller-Datensatz) und Slowenien sowie Griechenland (im Nufs 2-
Steller-Datensatz) keine Angaben gemacht .4)

2. werden Daten aus der Datenbank von Cambridge Econometrics verwendet. Dieser
privat erstellte Datensatz bietet anhand 6konometrischer Modelle rUckverkettete
Leitreihen der Beschdaftigung und der Wertschoépfung in fnf Sektoren (Landwirtschaft,
Sachguterproduktion, Bauwesen, Markt-Dienstleistungen und Nicht-Markt-Dienstleis-
fungen) auf Ebene der Nuts 2-Steller-Regionen. In diesem Datensatz sind auch die
Nuts 2-Regionen der neuen Mitgliedsl@nder (mit Ausnahme der Slowakei) seit 1990
abgebildet. Sein Vorteil liegt damit in der konsistenten RUckverkettung der Daten, die
einen I&ngerfristigen Vergleich (Uber anndhernd eineinhalb Jahrzehnte) ermoglicht.
Der Nachteil ist allerdings, abgesehen von den bereits fUr den Eurostat-Datensatz fest-
gestellten Schwdachen, dass er nur einen Teil der neuen Mitgliedsldnder der EU umfasst
und insbesondere die slowakischen Centfrope-Regionen (Bratislava und West-
Slowakei) nicht beinhaltet.

3. verwenden wir Daten aus der AccessLab/Regspec Datenbank (siehe lara et al., 2004,
sowie lara — Traistaru, 2002) fUr eine Darstellung dieser Datenbasis). Auch bei dieser
handelt es sich um einen privat erstellfen Datenbestand, der im Rahmen zweier von
der EU finanzierten Forschungsprojekte aus nationalen Statfistiken der neuen Mit-
gliedslander fUr die Jahre 1989 bis 1999 erstellt wurde. Obwohl auch dieser Datensatz
in der wissenschaftlichen Literatur hdufig eingesetzt wird (siehe z. B. Brdllhart et al.,
2005; Huber, 2003, 2005), hat er zwei wesentliche Nachteile. Zum einen endet er mit
dem Jahr 1999 und ist damit wenig rezent. Zum anderen handelt es sich bei diesem
Datensatz um eine Komplikation einer Vielzahl nationaler Statistiken, sodass Unter-

3) Neben den Lé&ndern der Centrope-Region (Osterreich, Ungarn, Tschechien und der Slowakei) handelt es sich
dabei um Spanien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Polen, Portugal, Schweden, Slowenien und
GroBbritannien.

4) Uberdies sind die in diesen Daten gemeldeten Beschdaftigtenzahlen — wie in allen von uns verwendeten Datensdt-
zen — nicht arbeitszeitbereinigt und die Wertschépfungszahlen werden zu Wechselkursen berechnet. Dies verzerrt zum
einen das Tempo des Wandels der Beschdaftigtenstruktur in Osterreich, weil gerade die sp&ten neunziger Jahre hier
durch einen Trend zur Teilzeitbeschdaftigung in Dienstleistungsbranchen geprdgt waren, und erschwert Gberdies Pro-
duktivitatsvergleiche zwischen Landern (siehe dazu die nachfolgenden Kapitel).
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schiede in nationalen statistischen Systemen, die vor allem am Anfang der neunziger
Jahre in den neuen Mitgliedsldndern bedeutsam waren, stark durchschlagen.

4. verwenden wir fUr Daten aus der Welthandelsdatenbank der UNO, um zusatzliche
Informationen Uber den Strukturwandel innerhalb des industriell-gewerblichen Sektors
der Centrope zu gewinnen. Sie bietet zwar nur Informationen auf L&nderebene,
ermdglicht Gber eine entsprechende UmschlUsselung der Rohdaten aber eine konsis-
tente Beobachtung des sektoralen WarenauBenhandels auf tief disaggregierter Bran-
chenebene. Analysegegenstand sind die sekforalen AuBenhandelsstrobme der
Centrope-Lander mit alten und neuen Mitgliedsl@ndern sowie der Welt fUr die Jahre
1995, 1999 und 2003. Analyseebene sind die Branchengruppen (3-Steller) der NACE-
Klassifikation, die eine sektorale Untergliederung in 118 Branchengruppen (davon 94 in
der Industrie im engeren Sinn) erlauben. Ergé&nzt werden diese Daten durch eine Son-
derauswertung der &sterreichischen AuBenhandelsstatistik, die in dieser Branchenglie-
derung auch eine Analyse der regionalen Exporttatigkeit der 06sterreichischen
Centrope-Regionen (Wien, Nieder6sterreich und Burgenland) zul&sst. Sie macht rudi-
mentdre Daten Uber die Verflechtungen innerhalb der Centrope-Region fur die Jahre
1998 bis 2004 verfGgbar.

Generell erzwingt die insgesamt beschrankte Informationsbasis auf struktureller Ebene einen
pragmatischen Umgang mit vorhandenen Datenquellen. Insbesondere benUtzen wir vor dem
Hintergrund der hdéheren Datenqualitdt offizieller Statistiken maoglichst offizielle Daten von
Eurostat und UNO. Insbesondere erfolgt der Vergleich mit der gesamten EU auf regionaler
Ebene immer anhand des Nuts 3-Steller-Datensatzes von Eurostat, weil dieser eine grdBere
Anzahl an Ladndern umfasst. Der Nuts 2-Steller-Datensatz von Eurostat wird lediglich verwendet
um vertiefende Aussagen Uber die sektorale Struktur der Centrope-Region zu machen. Die
Ubrigen Datensétze (von Cambridge Econometrics und AccessLab/Regspec) werden ledig-
lich vereinzelt eingesetzt, um zusatzliche Aussagen fUr IGngere Zeitperioden oder Uber die fro-
hen neunziger Jahre zu gewinnen.
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1.3 Regionsabgrenzung

Neben der Auswahl der Datenbestdnde setfzt die vorliegende Untersuchung auch eine
Abgrenzung der Cenfrope-Region voraus. Wie Palme - Feldkircher (2005) in einer Parallel-
untersuchung zu der hier vorliegenden Studie zeigten, bestehen in dieser Hinsicht einige
Unklarheiten hinsichtlich SUdbdhmens. Diese Region ist zwar nicht Mitglied in den wirtschafts-
politischen Beratungsgremien der Centrope, wird aber dennoch oftmals in Analysen mit ein-
bezogen. Wir folgen Palme - Feldkircher (2005) und definieren die Centrope-Region (siehe
Abbildung 1.1) als die Ostregion Osterreichs (Burgenland, Niederdsterreich und Wien) und die
angrenzenden Regionen Sudbdhmen, SUdmdhren, Westslowakei, Bratislava und West-Trans-
danubien.’)

Abbildung 1.1: Centrope in Zentraleuropa

Ostslowakei

- Centrope

|:| Ubrige Regionen
Zentroleuropos

Niederéslerrelcpvrf d
(o
Burgé\ﬁiand

- ‘/S

Westosterreich

Sidosterreich

5) Diese Regionsabgrenzung ist auch in der Literatur (siehe Schuh, 2006, The Economist, 2005, Krajasits, 2003) zu dieser
Region gebrduchlicher als die engere institutionelle Defintion.

WIFO



2. Die Sektorstruktur der Centrope-Region

2.1 Zur Ausgangslage: Schwieriges historisches Erbe

Bis vor 15 Jahren war die heutige Cenfrope-Region noch durch den eisernen Vorhang gefteilt.
In diesem Raum trafen daher zwei sehr unterschiedliche Wirtschaftssysteme aufeinander.
Diese unterschieden sich auch in struktureller Hinsicht. Vor allem die sozialistischen Planwirt-
schaften, zu denen die tschechischen, slowakischen und ungarischen Teilregionen der
Centrope-Region gehdrten, waren durch erhebliche strukturelle Verzerrungen gekennzeich-
net. Im planwirtschaftlichen System waren Entlohnung und Karrierechancen der Manager
staatlicher Firmen vor allem an die Planerflllung gebunden. Dadurch entstanden spezifische
Anreizstrukturen, die wiederum Auswirkungen auf die Wirtschaftsstruktur hatten: Insbesondere
erlangten Finanzkennzahlen wie der Gewinn fUr das Anreizsystem nur geringe Bedeutung.
Dies umso mehr, als etwaige Gewinne jederzeit durch unternehmensspezifische Steuern aus
den einzelnen Unternehmen abgezogen und im Falle des Verbleibs im Unternehmen nicht
autonom investiert werden konnten. Aus Sicht der Manager wog daher die Chance auf
einen hohen Gewinn nur wenig gegenutber der Gefahr eines nicht erflllten Planziels, das in
den meisten Planwirtschaften per Gesetz bzw. Verordnung festgelegt wurde. Dies fUhrte in
weiterer Folge zu einer hohen Risikoaversion der Unternehmen, geringen Investitions- und F&E-
Quoten und zu einer Strategie, die danach frachtete, Produktionsstillstdnde tunlichst zu ver-
meiden und die gesamte Wertschépfungskette innerhalb eines Unternehmens anzusiedeln.
Die Konsequenz waren hohe Inventarbesténde und strukturelle Uberbeschaftigung (siehe z. B.
Kornai, 1994). Uberdies fUhrte der Versuch Produktionsstillstéinde zu vermeiden, gepaart mit
dem in der marxistischen Wirtschaftlehre stark Uberbetonten Potential unternehmensinterner
Skalenertrage, zu wesentlich gréBeren Unternehmen als in Marktwirtschaften Ublich.

Neben den unterschiedlichen Anreizstrukturen war der Planprozess aber auch Uberlagert von
ideologischen Dogmen des ,real-existierenden Sozialismus". Diese bezogen zwar ihre Legiti-
mation aus der marxistisch-leninistischen Ideologie, inre konkrete Ausprdgung war aber vor
allem durch den Machterhaltungstrieb der Nomenklatura determiniert. Relativ zu Marktwirt-
schaften wurden dabei die soziale Rolle von Unternehmen Gberbetonts), strategisch-militéri-
sche Entwicklungsprojekte prioritdr behandelt und durch das explizite Ziel einer Proletarisie-
rung der Bevdlkerung, hohe Anteile der Sachguterproduktion angestrebt?).

¢) So Ubernahmen sozialistische Unternehmen typischerweise eine Vielzahl kommmunaler Aufgaben, wie die Beschaf-
fung von Wohnraum und die Erhaltung von Kindergdrten, Krankenh&usern und kulturellen Einrichtungen.

7) Insbesondere fUhrte dies zu einer Uberbetonung der Entwicklung der traditionellen Schwerindustrie und verstérkte
die Tendenz zum Aufbau groBer (Monopol-)Betriebe.
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Die Eigenarten der Planwirtschaft hatten auch ihren Einfluss auf die regionale Arbeitsteilung.
Smith (1998) argumentiert zum Beispiel, das Modell der sozialistischen Industrialisierung habe
darauf beruht, auch die bis vor der kommunistischen Machtergreifung wenig industrialisierte
Peripherie einer Industrialisierung zu unterwerfen. Die Industrie sei daher im Sozialismus wesent-
lich gleichmdaBiger Uber Regionen verteilt gewesen als in Marktwirtschaften. Die Ansiedlungs-
entscheidung war aber auch nicht vollkommen unabhdngig von Effizienziberlegungen. Ins-
besondere bei rohstoffintensiven Branchen der Schwerindustrie waren EffizienzOberlegungen
fUr die Ansiedlung der Industrien durchaus maBgeblich. Die Bevorzugung der Ostlichen
Regionen der MOEL war auch ein Resultat der Abhdngigkeit dieser Branchen von Rohstoffen
aus der ehemaligen Sowjetunion. Durch die bevorzugte Entwicklung der &stlichen Regionen
konnten Transportkosten eingespart werden.

Die Standortentscheidung im staatswirtschaftlichen System war demnach durch eine Vielzahl
von Einflissen bestimmt. Politische Einflisse und die Gewichtung von Gleichheits- und
Effizienzzielen im Prozess der Regionalplanung waren Uber die Ladnder und auch im Zeitablauf
keineswegs einheitlich (Hamilton, 1973). So wurde in der ehemaligen Tschechoslowakei im
ersten FUnf-Jahres-Plan die ,,sozialistische Industrialisierung* der Slowakei festgeschrieben. In
Polen und auch der ehemaligen DDR war das Ziel der Gleichverteilung hingegen nur Uber
Allgemeinklauseln im Gesetz festgelegt.

Auch liegt es nahe, eine sektorale Dimension in der Gewichtung der Effizienz der Standortent-
scheidung zu vermuten: Rohstoffintensive Industrien lassen sich nicht vollkommen losgeldst
von Rohstoffvorkommen ansiedeln und bei der Prioritat des militérischen Sektors konnten inef-
fiziente Standortentscheidungen nur mit strategischen Uberlegungen gerechtfertigt werden.
In der Konsumguterindustrie hingegen konnten Ineffizienzen leichter verwunden werden.

Die sozialistischen Planwirtschaften tfraten daher mit einer rGumlich wie sektoral sehr untypi-
schen Struktur in den Prozess des SystemUberganges ein. So zeigen Mickiewicz - Zalewska
(2001), dass die Gruppe der Lander im SystemUbergang durchwegs durch hohe Sachguter-
produktionsanteile und geringe Dienstleistungsanteile gekennzeichnet war, und L&nderstu-
dien des Instituts fUr Hohere Studien (Busik ef al., 1995; Bartok et al., 1995 ) zeigen, dass die
durchschnittliche UnternehmensgréBe in den ehemaligen sozialistischen Ldndern der
Centrope-Region bei Uber 1.000 Beschdaftigten lag.

In regionaler Hinsicht zeigen Huber - Paime (2000), dass:

1. das regionale Lohnniveau in Ungarn, Tschechien und der Slowakei nur sehr geringe
regionale Disparitéten aufwies. In Tschechien war das durchschnittliche Lohnniveau
der Region mit dem héchsten Lohnniveau im Jahr 1989 1,3 mal so groB wie jenes der
Region mit dem niedrigsten Lohnniveau. In der Slowakei lag das Verhdlinis zwischen
der Region mit den hdchsten und den niedrigsten Léhnen bei 1:1,2. Im Vergleich
dazu ergab die Volkszahlung 1991 ein Verhdaltnis von 1:2,5 fur Osterreich.
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2. in Abweichung zu den meisten Marktwirtschaften, wo die Ansiedlung hoch-produkti-
ver Produktionen in den urbanen Zentren zu hohen Lohnen in den Stédten fGhrt, die
hochsten Lohnniveaus in den sozialistischen Ldndern in den Regionen mit einem
hohen Anteil an Schwerindustrie und Bergbau registriert wurden. In Tschechien waren
Most (Nordbdhmen) und Karvina (Nordmdhren) die Regionen mit dem hdoéchsten
Lohnniveau. In beiden Regionen spielte der Bergbau eine wichtfige Rolle. In der
Slowakei lag Povaszka Bystrica (Westslowakei) an der Spitze der Lohnverteilung.

3. die SachguUterproduktion in Tschechien und in der Slowakei — im Gegensatz zu den
meisten EU-L&ndern — noch 1990 gleichmdaBiger Gber die Regionen verteilt war als die
Gesamtbeschdaftigung (und auch die Bevdlkerung) (siehe Abbildung 2.1).

4. die regionale Ungleichverteilung der so genannten Potentialfaktoren (z. B. Infrastruk-
turausstattung, F&E-Zentren), die in Marktwirtschaften die regionale Wettbewerbsfa-
higkeit wesentlich bestimmen, in den sozialistischen Landern, trotz der eher egalitéren
Einkommensverteilung, stdrker ausgepragt war als in vielen Marktwirtschaften. So
waren die Regionen mit der besten Infrastrukturausstattung und der am besten aus-
gebildeten Bevoélkerung durchwegs die Hauptstadte und der Abstand zwischen der
besten Region und dem Mittelfeld war in den meisten L&dndern dramatisch. Das heiBf,
es gab viele Regionen mit einer deutlich unterdurchschnittlichen Ausstattung aber
nur wenige, die Uber dem Durchschnitt lagen. Diese wenigen Regionen waren
zumeist andere groBe Stadte.

5. die Tendenz zur Bildung sehr groBer industrieller Konglomerate auch dazu fGhrte, dass
das Wissen Uber potentielle Lieferanten und Kunden vor allem in den Zentralen der
groBen Konzerne angesiedelt war. Sie waren zumeist in den Hauptstddten oder GroB-
stadten lokalisiert, in denen auch F&E-AktivitGten konzentriert waren . 8)

2.2 Sektorale Grundmuster in der Centrope-Region

Diese historischen Gegebenheiten fUhren auch heute noch zu Unterschieden in der Wirt-
schaftsstruktur zwischen den neuen und den alten EU-Mitgliedsstaaten. Betrachtet man zum
Beispiel die Beschdaftigtenstruktur der Nuts 3-Regionen der gesamten EU, indem man (wie in
Abbildung 2.2) die Anteile des sekunddren und tertiren Sektors in den neuen EU-Mitglieds-
staaten jenen der alten Mitgliedsstaaten gegenutber stellt,?) zeigt sich, dass die Beschaftigten-
struktur in den neuen Mitgliedsi@&ndern vom Durchschnitt der alten EU-Mitgliedsstaaten deut-
lich abweicht. Obwohl es auch hier Regionen gibt, die durch einen hohen Anteil der Dienst-

8) Diese funkfionalen Ungleichgewichte werden auch von Dostal - Hampl (1994) fUr Tschechien dokumentiert.
Danach hatten 1967 ca. 51% aller tschechischen Betriebe ihren Sitz in Prag, 1980 waren bereits 55% der Betriebe in
Prag angesiedelt. Ahnliches gilt auch fir die F&E-Akfivitéten, 1980 forschten 58% der F&E-Abteilungen in Prag.

?) Implizit bildet diese Abbildung auch den Anteil des primd&ren Sektors ab. Er ergibt sich aus der Distanz der Punkte zu
der gedachten 45 Grad Linie durch die Punkte (0,1) und (1,0).
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leistungen gepragt sind, ist in den neuen Mitgliedsl@dndern der Industrie- bzw. Agraranteil zu
Lasten des Dienstleistungsanteils im Allgemeinen hdher. Aufgrund des hdheren Produkftivi-
tatsrOckstandes der neuen Mitgliedslander in der SachgUterproduktion (siehe Ubersicht 2.1),
sind diese Untferschiede in der Struktur der Bruttowertschopfung etwas geringer ausgepragt
als bei der Beschdaftigung.

Abbildung 2.2: Struktur der Nuts 3-Regionen der EU-Lander (2001)

Sachguteranteil
Sachguteranteil

0,0 0,0

2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 4 6 8 1,0

Dienstleistungsanteil Dienstleistunganteil

Beschdaftigung Bruttowertschdpfung

Q: Eurostat. — Anmerkungen: Die Abbildung zeigt Beschdaftigtenanteile in 1.078 Nuts 3-Regionen der EU. Aufgrund von
Datenproblemen sind die Regionen Frankreichs, der Niederlande und Zyperns nicht inkludiert. Legende: X-Regionen
der alten Mitgliedsstaaten; l - Regionen der neuen Mitgliedsstaaten.

Die Centrope-Region liegt somit nicht nur an einer "Wohlstandskante" (wie von Palme, 2005,
nachgewiesen), sondern auch an der Grenze zwischen zwei WirtschaftsrGumen mit sehr
unterschiedlicher Sektorstruktur. Es ist daher interessant zu fragen, ob sich die Sektorstrukturen
der Teilregionen der Centrope starker dhneln, als dies zwischen alten und neuen Mitglieds-
l&dndern insgesamt der Fall ist. Ubersicht 2.119) zeigt dabei, dass

1. der Anteil der SachgUtererzeugung an der Beschaftigung und an der Wertschdpfung
in den Regionen der neuen Mitgliedsl&dnder der Centrope-Region deutlich héher ist als
in den anderen neuen Mitgliedsi@ndern, und die &sterreichischen Centrope-Regionen
im Durchschnitt einen geringeren Anteil der Sachgutererzeugung aufweisen als

19) Die im Folgenden dargestellten Unterschiede kdnnen auch durch Regressionsergebnisse erhdrtet werden. In die-
sen erweisen sich der geringere Agraranteil und der hdéhere SachgUteranteil der Centrope-Region gegeniber
anderen neuen Mitgliedsladndern als signifikant.
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andere EU-Mitgliedsstaaten. Der Unterschied in der SachgUterorientierung zwischen
alten und neuen MitgliedslGndern ist daher innerhallb der Centrope-Region gréBer als
zwischen alten und neuen Mitgliedsléndern in ganz Europa.

Ubersicht 2.1: Sektorale Beschdftigten-, Wertschépfungsanteile und Produktivitdten auf
Ebene der Nuts 3-Regionen 2001

EU Centrope Alte Mitgliedsldnder Neue Mitgliedsl&dnder
Insgesamt Insgesamt Davon Insgesamt Davon
Centrope Centrope

Beschdftigung
Landwirtschaft 6,23 513 4,07 3.95 17.56 5,80
Sachguterproduktion 26,99 31,86 26,31 21,25 30,56 37.98
Dienstleistungen 66,79 63,02 69,62 74,80 51,88 56,22
Distanz!) zu EU insgesamt 0,00 3.25 1.89 5,34 9.94 7.33
Wertschépfung
Landwirtschaft 2,10 2,81 1,99 1,95 4,03 5,08
Sachguterproduktion 28,02 28,23 27,77 24,31 32,34 38,66
Dienstleistungen 69.87 68,96 70,23 73.74 63,63 56,26
Distanz! zu EU insgesamt 0,00 0.61 0,24 2,57 4,16 9,07
Produktivité&t2) 1.000 €
Landwirtschaft 13.88 14,89 22,63 26,66 3.21 10,26
Sachguterproduktion 42,66 24,08 48,81 61,75 14,79 11,92
Dienstleistungen 42,98 29,73 46,64 53,20 17.15 11,72

Produktivitét relativ zur EU insgesamt

Landwirtschaft 1,00 1,07 1,63 1,92 0.23 0.74
Sachguterproduktion 1.00 0.56 1.14 1.45 0.35 0,28
Dienstleistungen 1,00 0.69 1,09 1.24 0,40 0.27

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Die Ubersicht zeigt Durchschnittswerte fir 1.078 Nuts 3-Regionen
der EU. Aufgrund von Datenproblemen sind die Regionen Frankreichs, der Niederlande und Zyperns nicht inkludiert.
1) Die strukturelle Distanz wird als die durchschnittliche Anteilsabweichung zwischen der jeweiligen Region und dem
Durchschnitt in der EU gemessen. Formal IGsst sie sich als Dipyr =[Xr abs(sigy —Ski)]/n (mit sk und skew dem Sektor-

anteil des Sektors k in der Region i bzw. der EU und n der Anzahl der Sektoren) darstellen. Dieser Indikator nimmt einen
Wert zwischen 0 (sektorale Aquivalenz) und 100*2/n (maximale strukturelle Differenz) an. Je hdher der Wert desto
gréBer der durchschnittliche Sektorunterschied. 2) Produktivitat = Wertschdpfung je Beschaftigten.

2. sich der Agraranteil in den Centrope-Regionen Osterreichs und in den neuen Mit-
gliedsl&dndern nur mehr leicht (und vor allem hinsichtlich des Wertschdpfungsanteils)
unterscheidet.

3. der Dienstleistungsanteil an der Wertschdpfung in den Centrope-Regionen der neuen
Mitgliedsl&@nder héher ist als in den neuen Mitgliedsl@ndern insgesamt. Gleichzeitig ist
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dieser Anteil allerdings auch in den Centrope-Regionen Osterreichs héher als in den
alten Mitgliedsldndern.

4. sich die Produktivitdten zwischen einzelnen Sektoren erheblich unterscheiden, aber
die Cenfrope-Regionen der neuen Mitgliedslnder gegenUber den alten EU-Mit-
gliedsl@dndern im Allgemeinen einen deutlicheren ProduktivitatsrGckstand aufweisen
als die anderen neuen Mitgliedsli@nder!!), wahrend die &sterreichischen Centrope-
Regionen einen deutlichen Produktivitatsvorteil gegentber der EU-insgesamt haben.

5. der Strukfurunterschied zwischen den &sterreichischen Centrope-Regionen und den
Centrope-Regionen der neuen Mitgliedsl@nder bei der Wertschdpfung gréBer und
dem Beschdaftigtenanteil geringer ist als zwischen neuen und alten Mitgliedsldndern.

Zusammenfassend ist die Centrope daher durch deutliche Strukturunterschiede zwischen den
Teiregionen der neuen und alten Mitgliedslinder gekennzeichnet, die sich in ihrer
GréBenordnung kaum von jenen zwischen alten und neuen Mitgliedsldndern insgesamt
abheben. Das herausragende Merkmal der Region ist dabei, dass der Unterschied in der
Industrialisierung zwischen alten und neuen Mitgliedsléndern deutlich héher ist als im Ubrigen
Europa und die Regionen der neuen Mitgliedsldnder in der Centfrope-Region hoéhere
Dienstleistungs-, aber geringere Agraranteile aufweisen als die neuen Mitgliedsldnder insge-
samt.

Diese Ergebnisse werden auch durch eine Analyse auf sektoral stérker disaggregierter Ebene
der Nuts 2-Regionen bestatigt (siehe Ubersicht 2.2).12) Die durchschnittliche Centrope-Region
der neuen Mitgliedsl@nder ist auch nach diesen Ergebnissen durch einen héheren Beschdaftig-
tenanteil im Verarbeitenden Gewerbe und in der Energie- und Wasserversorgung gepragt als
die durchschnittiche Region der alten Mitgliedsldnder. Uberdies ist der Agraranteil in den
Centrope-Regionen der neuen Mitgliedsldnder anndhernd gleich hoch wie in den alten Mit-
gliedsl&ndern.

Allerdings zeigt sich auch, dass der im Vergleich zu den &sterreichischen Centrope-Regionen
geringere Beschdaftigtenanteil in den Dienstleistungen in den Centrope-Regionen der Nach-
barldnder ann&hernd alle Dienstleistungsbereiche betrifft. Unter den Dienstleistungsbranchen
der Cenfrope-Regionen der mittel- und osteuropdischen Lander (MOEL) ist gemessen an der
Beschdaftigung nur der Anteil von Erziehung und Unterricht héher als in den &sterreichischen
Centrope-Regionen. Besonders groBe Unterschiede zeigen sich beim Anteil der Beschaftigten
im RedalitGtenwesen und den unternehmensnahen Dienstleistungen, im Kredit- und Versiche-

1) Diese Unterschiede entstehen deswegen, weil einige besonders produktive Regionen (z.B. die Haupftstadte,
Slowenien, aber auch einige westpolnische Regionen) nicht in der Cenfrope-Region liegen.

12) Aufgrund der in Abschnitt 1.2 dargestellfen Datenprobleme ist dieser Vergleich nur innerhalb der Centrope-Region
moglich.
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rungswesen sowie im gesamten Bereich der Nicht-Marktdienstleistungen.’s) Uberdies sind
nach dieser Analyse die Unterschiede in der Wertschépfungsstruktur im Dienstleistungssektor
weniger stark ausgepragt als in der Beschdaftigtenstruktur,'4) was auf geringere Produktivitéts-
unterschiede im Dienstleistungssektor als in der Sachguterproduktion hinweist.

Ubersicht 2.2: Sektorale Beschdftigten- und Wertschépfungsanteile auf Ebene der Nuts 2-
Regionen 2001

Centrope
Beschaftigung Wertschoépfung
Insgesamt Davon Davon Insgesamt Davon Davon
Alte Neue Alte Neue
Mitglieds-  Mitglieds- Mitglieds-  Mitglieds-
l&nder |&nder |&Gnder l&nder
Landwirtschaft 4,9 4,0 5.8 2,5 2.4 2,8
Bergbau, Steine und Erden 0,3 0,2 0,5 0,3 0,6 0,5
Verarbeitendes Gewerbe 21,0 13,3 28,4 17.2 16,2 18,9
Energie- und Wasserversorgung 1.3 0,9 1.7 2,8 2,8 2,6
Baugewerbe 7.1 6.8 7.3 6,6 6,7 6,2
Handel 15,4 16,2 14,6 14,7 15,8 13.5
Gastgewerbe 4,0 4,4 3,6 2,6 2,5 29
Verkehr und Nachrichtenwesen 7.3 8,0 6,8 8.6 8.3 8.2
Kredit- und Versicherungswesen 2,6 3,6 1,6 58 54 5,0
RedalitGtenwesen, Dienstleistungen fir
Unternehmen 9 10,7 13,7 7.8 17,5 17,5 13,4
Offentliche Verwaltung 7.1 8,0 6,3 6,8 6,9 6,6
Erziehung und Unterricht 6,0 5.5 6,5 4,9 51 4,9
Gesundheits- und Sozialwesen 7.5 9.5 5,6 5.1 5,0 5.3
Sonstige 6ffentliche und persénliche
Dienstleistungen 4,5 5,6 3.5 4,5 4,6 4,0
Private Haushalte 0,1 0,2 0,0 0,2 0,2 0,4

Q: Eurostat. — Anmerkungen: Die Ubersicht zeigt Durchschnittswerte Uber 180 Nuts 2-Regionen der EU.

2.3 Regionale Strukturunterschiede in der Centrope-Region

Die Cenfrope-Region erweist sich daher in struktureller Hinsicht als eine Region, innerhalb
derer sich sowohl die Beschdaftigten- als auch die Wertschdpfungsstrukturen deutlich zwischen
Ost und West unterscheiden. Die Region ist damit nicht nur im Wohlfahrtsniveau sondern auch
in struktureller Sicht durch eine Bruchlinie zwischen alten und neuen Mitgliedsldndern gekenn-
zeichnet. Aufgrund der historischen Besonderheiten ist die Region durch signifikant unter-
schiedliche Strukturen gepragt. Im Allgemeinen sind dabei in der 6stlichen Centrope vor
allem Dienstleistfungen (insbesondere Finanz- und Unternehmensnahe Dienstleistungen, aber

13) Uberdies ergeben sich Anteilsunterschiede einzelner Nicht-Marktdienste (z. B. Gesundheits- Sozialwesen). Gerade
in diesen Bereichen spielen aber nationale Definitionen eine wichtige Rolle, sodass diese Zahlen nur schwer zu inter-
pretieren sind.

14) In einigen Branchen (z. B. Gastgewerbe) ist hier der Wertschépfungsanteil in den Nachbarregionen sogar héher
als in den &sterreichischen Centrope-Regionen.
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auch Nicht-Marktdienstleistungen) unterreprdsentiert, wéhrend die SachguUterproduktfion —
insbesondere das Verarbeitende Gewerbe — Uberreprdsentiert ist. Generell deuten unsere
Ergebnisse darauf hin, dass sich die strukturellen Unterschiede zwischen alten und neuen Mit-
gliedsldndern in der Centrope-Region kaum von den europaweiten Strukturunterschieden
dieser Landergruppen unterscheiden.

Dies bedeutet aber nicht notwendigerweise, dass es innerhalb der Centrope-Region nicht
Regionen gibt, die sich aus struktureller Sicht &hneln. Zum Beispiel wdre zu vermuten, dass sich
die GroBstadte Wien und Bratislava dhnlicher sind als die gesamte Region. Um solche Grup-
pen dhnlicher Regionen zu isolieren, haben wir fUr die Nuts 3-Regionen Europas eine Cluster-
analyse auf Basis des Beschaffigtenanteils der Wirtschaftssektoren (Landwirtschaft, SachgUter-
erzeugung und Dienstleistungen) vorgenommen.

Ubersicht 2.3: Deskriptive Statistiken der Cluster

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
Anzahl der Regionen aus ...
Alten Mitgliedsldndern 51 322 397 188
davon in Centrope 0 3 6 2
Neuen Mitgliedsldndern 35 3 31 44
davon in Cenfrope 0 1 1 9
Insgesamt 86 325 428 232

Durchschnittlicher Beschdftigtenanteil in ...

Landwirtschaft 0,349 0,027 0,063 0,061
SachguUterproduktion 0,212 0,201 0,297 0,413
Dienstleistungen 0,439 0.772 0.640 0,527

Durchschnittlicher Wertschépfungsanteil in ...

Landwirtschaft 0,119 0,018 0,039 0,033
Sachguterproduktion 0,246 0,230 0,307 0.414
Dienstleistungen 0,635 0,753 0,654 0,553

Durchschnittliche Produktivitat!) in...

Landwirtschaft 7.809 24,142 25,572 21,148
Sachguterproduktion 22,143 52,404 43,475 39,432
Dienstleistungen 28,448 44,748 42,254 40,407

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Ubersicht meldet Summen Uber 1.078 Nuts 3-Regionen der EU
aufgrund von Datenproblemen sind die Regionen Frankreichs, der Niederlande und Zyperns nicht inkludiert.
1) Produktivitadt = Wertschopfung je Beschdaftigten.
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Insgesamt wurden dabei vier Regionsgruppen gebildet:!$)

e In der ersten Gruppe wurden insgesamt 86 Regionen mit einem hohen Agraranteil,
aber relativ geringer Industrialisierung und Tertidrisierung, zusammengefasst. Diese
Regionen liegen zumeist in sUdlichen EU-L&ndern (insbesondere Griechenland, aber
auch Spanien und Portugal) sowie Ost-Polen. Gemeinsam ist diesem Regionstyp eine
im Allgemeinen geringe Produktivitét in allen Wirtschaftssektoren. In der Centrope-
Region (ebenso wie in ganz Osterreich, Ungarn, Tschechien und der Slowakei) gehért
keine einzige Region zu diesem Regionstyp.

e Der zweiten Gruppe wurden 325 Regionen zugewiesen, die durch einen besonders
hohen Dienstleistungsanteil und einen geringen SachgUter- und Agraranteil gekenn-
zeichnet sind. Diese Regionen weisen auch die hdchste Produktivitdt unter allen Regi-
onstypen auf. Zumeist handelt es sich dabei um stddtische Regionen oder deren
Umland. In der Centrope-Region gehéren Wien, das Wiener Umland/Sudteil, St. Polten
und Bratislava zu dieser Gruppe.'¢)

e Im dritten Cluster finden sich 428 Regionen mit mittlerem bis hdherem Industrieanteil
und einem mittleren Dienstleistungsanteil. Dieser Regionstyp umfasst weite Teile
Deutschlands, Italiens aber auch Spaniens. Er beinhaltet daher eine groBe Gruppe an
Regionen ohne besonders stark ausgepragte sektorale Spezialisierung, sodass man
die in ihm erfassten Regionen als ,Mainstream* oder Durchschnittsregionen bezeich-
nen kann. In der Centrope-Region gehéren der GroBteil der Regionen Niederdster-
reichs und des Burgenlandes zu diesem Regionstyp.

e Der vierte Regionstyp umfasst hoch industrialisierte Regionen, die Uberdies durch eine
eher geringe Produktivitat gepragt sind.!7) Insgesamt sind hier 232 Regionen zusam-
mengefasst, von denen die meisten in Tschechien, der Slowakei, Ungarn und im Ost-
teil Mitteldeutschlands liegen. In der Centfrope-Region gehoéren alle tschechischen
und ungarischen Nuts 3-Regionen sowie einige slowakische Regionen zu diesem Typ.
Im &sterreichischen Teil von Centrope gehdren nur das Mittelourgenland und die
Region Mostviertel-Eisenwurzen dazu.

Die Ergebnisse dieser Clusteranalyse zeigen somit, dass die Centrope Europaregion Mitte
einerseits durch den Zenfralraum Wien-Bratislava mit einem im europdischen Gesamtkontext
hohen Dienstleistungsanteil, und andererseits durch ein weiteres Umland gepragt ist, welches

15) Die Wahl von vier Gruppen erfolgte dabei einerseits aus dem Blickwinkel der Interpretierbarkeit der Ergebnisse.
Andrerseits zeigte sich, dass bei einer hdheren Zahl der Gruppen sehr dhnliche Gruppenmittel entstehen.

1¢) Zu dieser Gruppe gehdren Uberdies die Hauptst&dte Prag und Budapest, aber auch die sterreichischen Stédte
Klagenfurt, Villach, Salzburg und Umgebung und Innsbruck.

17) Die niedrige Durchschnittsproduktivitat dieser Gruppe ist dabei auf den hohen Anteil der Regionen aus den neuen
Mitgliedslédndern in dieser Gruppe zurlck zu fUhren. Regionen der alten Mitgliedsl@nder dieses Typs weisen eine Uber-
durchschnittliche Produkfivitat auf.
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im Osterreichischen Teil vor allem Regionen mit mittlerer Industrialisierung und Terticrisierung, in
den neuen Mitgliedsldndern dagegen Regionen mit erheblicher Industrialisierung umfasst.
Extrem periphere und agrarisch geprégte Regionen, wie sie etwa in Sideuropa und Ostpolen
zu finden sind, gibt es in der Centrope-Region dagegen kaum.

Abbildung 2.3: Regionstypen in den Centrope-Ldndern

I:l Nicht vorhanden
I:l Dienstleistungs-orientiert
- Landwirtschafts-orientiert
- Mainstream
- Sachguter-orientiert

Q: Eurostat, WIFO-Berechnung. — Anmerkung: Abbildung zeigt die Clusterzuordnung der Nuts 3-Steller-Regionen in
den Landern der CENTROPE, die urspringliche Clusteranalyse bezieht sich auf 1.078 europdische Regionen.

24 Die Spezialisierung der Centrope-Region

Neben der Frage nach dem in der Centrope-Region vorherrschendem sektoralen Muster ist
auch interessant, in welchen Sektoren die Centrope-Region — im gesamteuropdischen Kon-
fext — eine besonders hohe Konzentration aufweist und wie spezialisiert die Regionen der
Centrope sind. Dies nicht zuletzt deswegen, weil Aspekte der regionalen Konzentration und
Spezialisierung gerade im Zusammenhang mit neueren theoretischen Entwicklungen der
Regionalékonomie (den so genannten ,,Geography and Trade Modellen") einige Aufmerk-
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samkeit erregten. Unter Spezialisierung wird dabei die Verteilung der Branchenanteile an der
Beschaftigung einer Region verstanden. Je starker die Beschdaftigung auf wenige Branchen
konzentriert ist, desto sperzialisierter ist die Region. Der Begriff ,,Konzentration" hingegen
bezieht sich auf die Verteilung der Branchen auf regionaler Ebene. Je gréBer der Anteill einer
Region an der Gesamtproduktion, desto konzentrierter ist eine Branche (Aiginger, 1999).

Die bisherigen Untersuchungen zum Thema Konzentration und Spezialisierung in Westeuropa
(BrUllhart, 1996; Aiginger et al., 1999) finden ein recht widersprichliches Bild. Brdllhart (1996)
untersucht sowohl die USA als auch Westeuropa und zeigt eine hdhere (geographische) Kon-
zentration von arbeitsintensiven sowie eine geringere der High-tech Industrien in den USA. Er
argumentiert, die europdische Integration kdnnte daher vor allem zu einer Relokation der
arbeitsintensiven Industrien in wenigen Regionen fUhren. Aiginger et al. (1999) hingegen fin-
den zwar eine zunehmende (sekforale) Spezialisierung, aber eine abnehmende (geographi-
sche) Konzentration der Industrien seit der Vollendung des europdischen Binnenmarktes. Sie
interpretieren dieses Ergebnis als ein Zeichen daflr, dass die europdische Integratfion die
radumlichen Entwicklungschancen der peripheren Gebiete bisher nicht allzu stark beeinflusst
hat.

In der Literatur werden eine Vielzahl von MaBzahlen sowohl fir Konzentration als auch fir
Spezialisierung vorgeschlagen. Diese lassen sich in Kennzahlen zur absoluten Konzentration
(Spezialisierung) und der relativen Konzentration (Lokalisierung) unterscheiden. Uns interessiert
zundchst die Sperzialisierung. Wir messen diese anhand des Herfindahl-Index. Dieser ist defi-
niert als die Summe der quadrierten Anteile einer Verteilung. Bei volliger Konzentration der
Region auf einen Sektor nimmt der Indikator den Wert 1 an, bei gleichen Sektoranteilen
(keine Spezialisierung) erreicht er den Wert 1/n2 (mit n der Anzahl der Sektoren, also in unse-
rem Fall 15). Im konkreten Fall kann der Herfindahl-Index daher Werte zwischen 1 und 0,0044
annehmen.

Wie aus Abbildung 2.4 ersichtlich ist, zeichnet sich die Centrope-Region im europdischen Ver-
gleich durch eine unterdurchschnittliche Spezialisierung aus. Die durchschnittiche Centrope-
Region ist daher durch eine ausgewogenere (im Sinne von einer ndher an der Gleichvertei-
lung liegenden) Sektorstruktur gekennzeichnet als im europdischen Durchschnitt. Allerdings
trifft dies nicht auf alle Teilregionen zu. Unter den 8 Nuts 2-Regionen der Cenfrope-Region wei-
sen immerhin 4 (Westslowakei, SUdbéhmen, SGdmdhren und Westransdanubien) einen — im
Vergleich zu den anderen Nuts 2-Regionen Europas — Uberdurchschnittlichen Spezialisierungs-
grad auf. In allen 4 Regionen liegt der Grund fUr diese Uberdurchschnittliche Spezialisierung in
dem hohen Anteil der Sachguterproduktion an der Wertschépfung und der Beschdaftigung.
Die Osterreichischen Nuts 2-Regionen und die Region Bratislava sind hingegen unterdurch-
schnittlich stark spezialisiert.

Diese aus gesamteuropdischem Blickwinkel geringere sektorale Spezialisierung der Centrope-
Region hat aus standortpolitischen Gesichtspunkten sowohl Vor- als auch Nachteile. Als
Nachteil muss gesehen werden, dass fUr die Gesamtregion kaum sektorale Schwerpunkte zu
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finden sind, die als Ansatzpunkte fUr eine sektorale Strukturpolitik nutzbar gemacht werden
konnten (wie dies etwa fur die Sachgutererzeugung im Ruhrgebiet oder in den Finanzdienst-
leistungen fUr London oder Frankfurt der Fall ist)18). Als Vorteil ist dagegen zu sehen, dass die
Region in ihrer Entwicklung kaum durch Probleme alter Monostrukturen belastet ist, wie sie in
weiten Teilen der neuen Mitgliedslénder bestehen.

Abbildung 2.4: Spezialisierung der Cenfrope-Region im Europdischen Vergleich (2001)
Herfindahl-Index fir die Beschdéftigungs- und Wertschdpfungssfrukfur Gber 15 NACE Hauptgruppen

Slowakei 096

Bratislava 084

. 116
Westransdanubien 1,00

. . 0,91
Sudmdhren ——‘0,95
e 0,98
sudbshmen —W

0,80
0,73

Wien

. . . 0,80
Nieder&sterreich 0,72

Burgenland _ 0.6 B Wertschdpfung
065 O Beschdaftigung

: 0,74
Durchschnitt CENTROPE 0,77

Durchschnitt 180 NUTS Il Regionen ﬁ o4
\

0,0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4

Q: Eurostat, WIFO-Berechnung.

Dieser standortpolitische Vor- bzw. Nachteil ist auch aus der Lokalisation verschiedener Bran-
chen in der Centrope-Region ablesbar. Abbildung 2.5 stellt den Lokalisationskoeffzienten, der
als Anteil eines Sektors an der gesamten Wertschopfung (bzw. Beschéftigung) einer Region
relativ zum Anteil des Sektors in Europa an der gesamteuropdischen Wertschopfung (bzw.
Beschaftigung) definiert ist, dar. Wenn dieser Lokalisationskoeffizient gréBer als eins ist, bedeu-

18) Diese geringe Spezialisierung aus gesamteuropdischer Perspektive schlieBt aber nicht aus, dass es innerhallb der
Region einzelne Industriegruppen (z. B. innerhalb der SachgUterproduktion) gibt, die durchaus relevante Lokalisatio-
nen erreichen. Uberdies deutet gerade die geringe Lokalisation auf sektoraler Ebene darauf hin, dass branchen-
Ubergreifende Foki (wie etwa im Clusterkonzept) durchaus sinnvolle Strategien fUr diesen Raum sein mégen (siehe
dazu unten).
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tet dies, dass der Anteil des entsprechenden Sektors an der Gesamtwertschdpfung (bzw.
Gesamtbeschdaftigung) desselben Sektors in der EU hoher ist als der Anteil dieser Region an
der gesamteuropdischen Wertschépfung — der entsprechende Sektor ist daher Uberproporti-
onal stark in der Region lokalisiert. Ein Wert von unter eins bedeutet dementsprechend eine
unterdurchschnittliche Lokalisation fUr den untersuchten Sektor. Diese Kennzahl gibt damit

darUber Auskunft, auf welche Branchen die Centrope Region relativ (zu Gesamteuropa) stark
spezialisiert ist.

Abbildung 2.5: Lokalisation in der Centrope-Region im Vergleich zu den EU 25 (2001)

Lokalisationskoeffizient

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; Erziehung und

Unterricht; Gesundheitswesen, Veterindr- und Sozialwesen; Erbringung von 085
sonstigen &ffentlichen und personlichen Dienstleistungen; Private 0,90
Haushalte :

Kredit- und Versicherungsgewerbe; GrundstUcks- und Wohnungswesen,
Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von Dienstleistungen
Uberwiegend fur Unternehmen 1,03

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und 106
GebrauchsgUtemn; Gastgewerbe; Verkehr und Nachrichtenibermittiung

092 B Beschaffigung
Baugewerbe 092 @ Wertschopfung
1,16
Gesamtindustrie (ohne Baugewerbe)
1,00

0,92
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

0,92

0,0 0.2 0.4 0,6 0.8 1.0 1.2

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Lokalisationskoeffizient: Anteile der Sektoren einer Region relativ zum Anteil an
der Gesamtbeschdaftigung bzw. Gesamtwertschdpfung der EU 25.

Nur wenige der in Abbildung 2.5 dargestellten Sektoren weisen eine Uberdurchschnittliche
Lokalisation auf. In diesen Sektoren (Handel, Finanz- und Unternehmensdienstleistungen und
hinsichtlich der Beschdaftigung in der SachguUterproduktion) liegt der Lokalisationskoeffizient
Uberdies nur geringfigig Uber dem kritischen Wert von 1. Daflr weisen aber auch Sektoren
mit einer unterdurchschnittlichen Lokalisation (Offentliche Verwaltung, Land- und Forstwirt-
schaft und Baugewerbe) nur einen geringen Abstand zum kritischen Wert von 1 auf.
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Lokationsquotienten auf Basis der Beschdftigten bzw. Wertschépfung, 2001

Beschdftigung

Landwirtschaft

Bergbau, Steine und Erden
Sachgutererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtenwesen

Kredit- und Versicherungswesen

RealitGtenwesen und Dienst-
leistungen fUr Unternehmen

Offentliche Verwaltung
Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

sonstige 6ffentliche und
persdnliche Dienstleistungen

Wertschépfung

Landwirtschaft

Bergbau, Steine und Erden
Sachgutererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtenwesen

Kredit- und Versicherungswesen

RealitGtenwesen und Dienst-
leistungen fur Unternehmen

Offentliche Verwaltung
Erziehung und Unferricht
Gesundheits- und Sozialwesen

sonstige 6ffentliche und
persdnliche Dienstleistungen

Burgen-
land

1.8
1.0
0.7
0.9
1.3
0.9
1.5
0,7
1.2

0.6

1.3
0.9
1.6

22
1.3
1,0
0.7
1,4
0.7
1,7
0.6
1,0

0.8

1.4
1.5
1,2

0.7

Nieder-
Oster-
reich

1.6
0,9
0.8
0,5

1.2
1.2

0,9
0,7

0.8
1,0

1.6
1.6
1.3
0.8
1.3
0.9
1.1
0.9
0.7

0.8

0,9
1.2
1.0

0.6

Wien

0.1
0.1
0.4
0.7
0.8
1.0

1.2
2,0

1.9

1.2
0.9
1.5

1.5

0.1
0,1
0.5
0.9
0.9
1.2
1.1
1,0
1.4

1.3

1.0
1.0
1.1

1.4

SOa-

béhmen mdhren

1.3
0.7
1.3
1.2
1.2
0.9
1.2
1.0
0,5

0.7

0.9
0.8
0.7

0.6

2,3
0.8
1,7
1.9
11
0.7
0.5
1,2
0.4

0.6

0.8
0.8
0.8

0.5

Sud-

1.2

1.3
1.0
1.2
1.0
0.8
0.8
0,5

0,9

0.9
1.0
0.8

0.7

2.0
1.5
1.5
1.4
1.1
0.8
0.7
1.1
0.3

0.8

0.8
1.0
0.8

0.6

Westtrans-
danubien

0.4
1.4
1.4
0,9
0.8
1,4
0.9
0.6

0.5
0.9

0.8
0.9

1.5
1,0
1,9
0.8
0.8
0.6
0,9
0.9
0.4

0.8

1,1
0.9
0.8

0.7

Bratis-
lava

0.3
0.4
0.7
1,4
0.9

0.8
1.3
1.8

1.4
1.3

0.8
1.3

0.3
1.3
1.0
0.0
0.5
1.1
0.6
1.6
1.8

0.9

1.6
0.4
0.5

1.1

West-
slowakei

1.4
3.1
1.3
1.3
0.9
1.0
0.7
0.9
0.4

0.5

0.8
1.3
0,9

0.9

2,4
4,1
1,5
2.4
0.9
0,9
0,5
1,0
0.4

0.8

0.8
0.6
0.7

0.5

Q: Eurostat, WIFO-Berechnung. — Lokalisationskoeffizient: Sekforanteile einer Region relativ zum Anteil an der Gesamt-
beschaftigung bzw. Gesamtwertschdpfung in der Centrope-Region (Cenfrope = 1).
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Wdhrend demnach die Centrope-Region insgesamt Uber eine unterdurchschnittliche Spezia-
lisierung und eine kaum ausgepragte Lokalisation verfigt, besteht innernalb der Centrope-
Region eine ausgepragte sektorale Arbeitsteilung. In der Metropole Wien sind insbesondere
Finanz- und Unternehmensdienste lokalisiert, wdhrend Bratislava im Verkehr- und Nachrich-
fenwesen (ebenso wie im Beherbergungs- und GaststGftenwesen) einen hohen Lokalisafions-
grad aufweist. In den tschechischen Regionen und in Westtransdanubien ist ebenso wie —
allerdings in geringerem AusmaB — in Niederosterreich vor allem die SachgUterproduktion
lokalisiert, wéhrend die Westslowakei auch in einigen kleineren Sektoren (wie Bergbau oder
Energiewesen) eine hohe Lokalisation aufweist.

Diese ausgepragte sektorale Lokalisation der Branchen innerhalb der Centrope-Region illus-
friert die schon von Palme — Feldkircher (2005) dargestellte Vielfalt der Standortvorteile der
Region, die eine Sichtweise der Centrope als homogene Strukturregion ausschlieBt. Die hier
dargestellte Analyse erweitert diesen Befund insofern, als sie Aussagen Uber die Lokalisation
von verschiedenen Standortvorteilen erlaubt. Insbesondere unterstreicht sie das schon in der
Clusteranalyse gewonnene Ergebnis wonach die Cenfrope-Region in ihrer internen Struktur
durch einen Zentralraum gekennzeichnet ist, der stark auf Finanz- und Unternehmensnahe
Dienstleistungen ausgerichtet ist, wahrend das weitere Umland dieses Zentralraums durch
einen Mix an Standortvorteilen gepragt ist. Auf einer fiefer liegenden sektoralen wie auch
regionalen Ebene kénnen Standortvorteile durchaus auch grenziberschreitende Komponen-
ten haben. So besteht in der Centrope eine Sperzialisierung in der Automobilindustrie, die die
West-Slowakei, Teile Westtransdanubiens, aber auch Niederdsterreich und das Burgenland
umfasst. Im Norden hingegen sind Sperzialisierungen in der Holzverarbeitung identifizierbar
(Krajasits et al., 2003).
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3. Der Strukturwandel in der Centrope-Region

Eine Momentaufnahme der Wirtschaftsstruktur vernachldssigt allerdings dynamische Aspekte
des Strukfurwandels. Die Centrope-Region war im letzen Jahrzehnt auch einem erheblichen
Strukturwandel unterworfen. Die institutionellen Anderungen und Strukturreformen nach den
politischen UmstUrzen Ende der achtziger Jahre fUhrten in den neuen Mitgliedslndern zu
einer Verschiebung der EigentUmerstrukiur in Richtung Privateigentum und zu einer dramati-
schen Reduktion der UnternehmensgréBen. So zeigen etwa Boeri - Terrel (2002), dass der
Anteil des privaten Sektfors an der Beschaftigungsstruktur in den MOEL von einem Ausgangs-
niveau von anndhernd 0% auf 67,7% stieg und sich der Anteil der Beschdaftigung in kleinen
Unternehmen mit weniger als 100 Beschaftigten um Uber 41,7 Prozentpunkte erhdhte. Inhalt-
lich ist dieser Strukturwandel interessant, weil neuere Untersuchungen (siehe z.B. Gugler -
Pfaffermayr, 2004) auf einen rascheren Konvergenzprozess der ProduktivitGten auf sektoraler
als auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zeigen. Sektoraler Strukturwandel kann sich demnach
auch auf das Tempo des Catching-Up Prozesses der neuen Mitgliedsldnder auswirken.

Um einen ersten Uberblick Uber den Strukturwandel auf gesamteuropdischer Ebene zu
gewinnen, untfersuchen wir in Abbildung 3.1 den sektoralen Strukturwandel zwischen den
Jahren 1995 und 2001 auf der Ebene der Nuts 3-Regionen der EU 25 anhand eines Diagramms
zur Anderung der Sektoranteile. In diesem Diagramm werden Verdnderungen des Anteils des
sekunddren Sektors auf der Abszisse und Verdnderungen des Anteils des tertidren Sektors auf
der Ordinate aufgetragen. Da die Summe der Anteilsver&dnderungen Uber die Sektoren insge-
samt O ergeben muss, 1Gsst sich aus diesem Diagramm implizit auch die Verdnderung des Pri-
mdarsektor-Anteils errechnen. Liegt eine Region oberhalb der 45-Grad-Geraden durch den
Ursprung, so ist der Anteil des priméren Sektors zurickgegangen, ansonsten gestiegen. Die
Distanz der Region zu der gedachten 45-Grad-Geraden gibt daher das Ausmal der Verdn-
derung im Primd@rsektor an. Die Distanz einer Region vom 0-Punkt ist Uberdies ein Indikator des
Strukturwandels (Mickiewicz - Zalewska, 2001).

Die in Abbildung 3.1 dargestellten Ergebnisse bieten ein relativ uneinheitliches Bild. Dies
beftrifft sowohl das AusmaB als auch die Richtung des Strukturwandels in Europa: Wahrend die
Mehrzahl der Nuts 3-Regionen in den neuen Mitgliedsstaaten in der Untersuchungsperiode
einem starkeren Struktfurwandel unterlagen (weiter vom 0-Punkt entfernt liegen) als die Nuts 3-
Regionen der alten Mitgliedsstaaten, gibt es auch in den alten Mitgliedsstaaten etliche Regi-
onen, die einen deutlich rascheren Strukturwandel erfuhren. Uberdies kann man hinsichtlich
der Richtung des Strukturwandels in beiden Teilen der EU (alten wie auch neuen Mitgliedslédn-
dern) sowohl Gebiete finden, die in den Jahren 1995 bis 2001 einer Tertidrisierung unterlagen,
als auch solche, die eine zunehmende Industrialisierung erfuhren. Uberdies gibt es in beiden
Gebieten Regionen, in denen die Agrarisierung zunahm.
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Abbildung 3.1: AusmaB und Richtung des Sfrukturwandels in den Nuts 3-Regionen der EU
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Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - Anmerkungen: Abbildung stellt die Anderungen der Sektoranteile im Zeitraum
1995 bis 2001 fUr Nuts 3-Regionen der EU (Eurostat) dar. Aufgrund von Datenproblemen fehlen Angaben zu Frank-
reich, Niederlande, Zypern, Estland, Polen Lettland, Slowenien und Griechenland. — Legende: X-Regionen der alten
Mitgliedsstaaten; l Regionen der neuen Mitgliedsstaaten.

Diese groBe Heterogenitdt in den strukturellen Wandlungsprozessen wird auch durch einige
neuere Untersuchungen bestdtigt, die versuchen das AusmaB des strukturellen Wandels in
den MOEL in den letzten 15 Jahren abzuschdtzen. So untersuchen Raiser et al. (2004) den
sektoralen Strukturwandel in den MOEL auf nationaler Ebene fir den Zeitraum 1989 bis 2000.
Sie finden fur die neuen Mitgliedsldnder ein im Durchschnitt hohes AusmalB des Strukturwan-
dels und eine zunehmende Angleichung der Beschdaftigtenstruktur an vergleichbare europdi-
sche Regionen. Uberdies zeigen sie eine Tendenz zur De-Industrialisierung und eine zuneh-
mende Tertidrisierung, die vor allem auf einem starken Anstieg des Anteils der Nicht-Markt
Dienstleistungen an der Gesamtbeschaftigung beruht.

Mickiewicz - Zalevska (2001) stellen ebenfalls auf den nationalen Strukturwandel in der Peri-
ode 1989 bis 1998 ab. Auch danach war die Uberwiegende Zahl der MOEL-Staaten im letzten
Jahrzehnt einer Tertidrisierung ihrer Wirtschaft unterworfen. Allerdings relativieren sie die
Ergebnisse von Raiser et al. (2004) indem sie zeigen, dass dies auch fur alle westeuropdischen
Staaten gilt. Vergleicht man das AusmaB des sektoralen Strukturwandels in den MOEL mit
jenem in den sGdeuropdischen Landern, war das durchschnittiche Tempo des Strukturwan-
dels nur in Ungarn, Polen und der Slowakei hdher als in Spanien. Allerdings Ubertraf es in allen
MOEL das Tempo Griechenlands und Portugals. Uberdies zeigen Mickiewicz - Zalewska (2001)
auch, dass es in einigen L&ndern, mit einem langsamen Fortgang der Reformen, parallel zur
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Tertidrisierung auch zu einer Re-Agrarisierung kam, wdhrend der Argraranteil in Ldndern mit
rascherem Reformfortgang zurckgegangen ist.1?)

In einer weiteren Arbeit untersuchen Mickiewicz - Zalevska (2002) daher den Zusammenhang
zwischen Reformtempo und Strukturwandel. Dabei erweist sich insbesondere der EBRD-Indi-
kator fur Unternehmensreformen als wichtiger ErkiGrungsfaktor fUr die Richtung des Struktur-
wandels. In L&ndern, in denen die Privatisierung rascher voranschritt, ging der Agraranteil
schneller zurGck und der Dienstleitungsanteil an der Beschdaftigung stieg deutlich rascher an.
Insgesamt war der Strukturwandel damit in Lidndern mit rascherer Privatisierung héher.

Huber - Palme (2000) verlagern die Analyse auf die regionale Ebene und finden einen
rascheren Strukturwandel in den durchschnittlichen Regionen der MOEL als in den Niederlan-
den, Italien und Deutschland. Neben dem Reformtempo, dass zumindest in den MOEL
zumeist auf nationaler Ebene bestimmt wurde (siehe Huber, 2005A) war das AusmaB des
Strukturwandels in den Regionen der MOEL von der aus dem planwirtschaftlichen System
Ubernommenen Wirtschaftsstruktur abhdngig. In den meisten Regionen der neuen Mitglieds-
lGdnder war der Strukturwandel in den Industrieregionen schwdécher. Regionen mit einem im
Ausgangsjahr hohen Dienstleistungsanteil hingegen unterscheiden sich hinsichtlich des struk-
turellen Wandels nicht signifikant von anderen Regionen der MOEL. Die Richtung des sek-
toralen Strukturwandels in den Regionen der MOEL war hingegen laut Huber - Palme(2000)
zumindest in den frOhen neunziger Jahren recht uneinheitlich. Sie stellen nur fUr Slowenien
eine einheitliche Tertidrisierungstendenz fest. In allen anderen L&ndern, fUr die sie Vergleiche
Uber ldngere Zeitperioden haben, geht die Tertid@risierung zwar in den meisten Regionen
voran, es gibt aber auch Regionen, wo der Dienstleistungssektor zurGckfdallt. In Ungarn konnte
der sekunddre Sektor im Zeitraum 1992 bis 1997 seinen Beschdaftigungsanteil in 10 von 20
Regionen ausweiten auch in der Slowakei und in Tschechien hielten sich im Zeitraum 1992 bis
1996 Regionen mit einer Ausweitung des terti@ren Sektors und Regionen mit einem RUckgang
in etwa die Waage (siehe dazu auch Huber, 2005A).

Traistaru - Nijkamp - Konghi (2002) untersuchen regionale Spezialisierungs- und Konzentrations-
muster in den MOEL. Die Ergebnisse ihrer Untersuchung, wie auch jener der Landerstudien in
ihrem Buch (siehe Spinderova, 2002, Redei, 2002, Traistaru - Pauna, 2002, Damijan - Kostovec,
2002, Faishtain - Lubenets, 2002) zeigen wenige allgemeine Muster der Spezialisierung. Die
regionale Spezialisierung erhdhte sich in Bulgarien und Rumdnien und verringerte sich in
Estland, wdhrend sie in Ungarn und Slowenien weitgehend unverdndert blieb. Allerdings
scheinen regionale Charakteristika einen — mit AuBenhandelstheorien konsistenten — wichti-
gen Einfluss auf die Lokalisation von Branchen zu haben.?0) Laut Traistaru - Nijkamp - Longhi

19) Uberdies zeigt Landesmann (2000), dass sich die RUckgdnge in den Anteilen der Sachgiterproduktion in den am
weitesten fortgeschrittenen Transformationsi@ndern in der zweiten Hd&lfte der neunziger Jahre deutlich verringert
haben, und es in Ungarn und Tschechien sogar zu einer Re-Industrialisierung der Beschaftigtenstruktur gekommen ist.

20) Auf nationaler Ebene stieg in den MOEL - im Gegensatz zu den alten Mitgliedsidndern — die Konzentration der
Sachguterproduktion seit den neunziger Jahren an (siehe dazu Hildebrandt - Wérz, 2004).
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(2002) sind Sektoren mit zunehmenden Skalenertrdgen, hohen technologischen Ansprichen
und hohen Lohnniveaus regional konzentriert, wahrend Niedriglohn- und Niedrigtechnologie-
industrien flachig auf Regionen verteilt sind. Uberdies bestimmen sowohl Faktorausstattungen
als auch die geographische Ndhe zu Industriezentren die dkonomische Geographie in den
MOEL; arbeitsintensive Industrien lokalisieren sich in Regionen mit einem relativ hohen Ange-
bot an einfacher Arbeit, wahrend sich technologieintensive Industrien in Regionen mit einem
hohen F&E-Anteil ansiedeln. Schilussendlich siedeln Branchen mit zunehmenden Skalenertrd-
gen in Regionen, die nahe an den Nachfragezentren der MOEL gelegen sind.

Neben den Regionen der MOEL sind aber auch die westeuropdischen Regionen der
Centrope von erheblichem Strukturwandel befroffen. So zeigen Huber - Mayerhofer (2005)
auf ONACE-2-Steller-Branchenebene anhand des "Index of Compositional Structural Change”
(siehe United Nations, 1981)21) eine klare Beschleunigung des sektoralen Strukturwandels in
den neunziger Jahren fUr Wien und ein insgesamt recht rasches Tempo des Strukturwandels
for das Burgenland (siehe Ubersicht 3.1). Einzig in Niederdsterreich lag das Tempo des Struk-
turwandels in den neunziger Jahren unter dem &sterreichischen Durchschnitt. Schlussendlich
zeigen Regionalstudien des WIFO zum Burgenland (Huber, 2005), zu Niederdsterreich (Huber
et al., 2003) und Wien (Huber - Mayerhofer, 2005), dass der Strukturwandel in diesen Regionen
auf Unternehmensebene dhnlich turbulent verlduft, wie in den MOEL Regionen. So wurden in
diesen Regionen seit 1995 jahrlich jeweils etwa 10% der Arbeitspldtze vernichtet und eine
etwa gleich groBe Anzahl an ArbeitsplGfzen geschaffen.22)

Ubersicht 3.1: AusmaB des Strukturwandels in Osterreichs Regionen
Index des strukturellen Wandels auf Branchenebene; ONACE 2-Steller; Basis unselbstdndig Beschdftigte

1986-1994 1995-1999 1999-2004
Index Rang Index Rang Index Rang

Wien 1,952 5 2,332 4 3,018 1
Vorarlberg 2,344 2 2,187 5 2,806 2
Burgenland 2,198 3 3.245 1 2,717 3
Salzburg 1,682 9 2,556 3 2,428 4
Steiermark 1.772 6 3.153 2 2,229 5
Niederdsterreich 2,081 4 1.916 7 1.972 6
Karnten 1,686 8 2,075 6 1,749 7
Oberdsterreich 2,540 1 1.730 8 1,592 8
Tirol 1.716 7 1,709 9 1,399 9

Q: HV, WIFO-Berechnungen.

21) Der Index ist definiert als ISCI-:%* _'z"l Sl?/-*T—S,-’,-| mit § = Beschdftigtenanteil, i = Region, j = Branche (m = 60),

al’ j

t = Ausgangsjahr und T = Anzahl der Beobachtungsjahre.

22) Damit unterscheidet sich der Strukturwandel auf Unternehmensebene in dieser Region nur unwesentlich von dem
in internationalen Studien festgesteliten Strukturwandel (siehe Davis - Haltiwanger, 1999 fur einen Uberblick Gber inter-
nationale Studien zu diesem Thema). Auch in vielen MOEL werden Job-Reallokationsraten von etwa 20% gemessen.
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3.1 Strukturwandel in der Centrope-Region

AusmafB des Strukturwandels

Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich zun&chst die Frage, wie sich Ausmal und Richtung des
Strukturwandels in der Centrope-Region im europdischen Vergleich darstellen, und wie sich
dieser Strukturwandel regional differenziert. Eine international gebr&uchliche Kennzahl um das
Ausmal des strukturellen Wandels zu messen, ist dabei der so genannte "Turbulenzindex'. Die-
ser misst die Summe der absoluten Beschdaftigten- bzw. Wertschépfungsanteilsverdnderungen
einer Anzahl von Sektoren in einer Region Uber einen bestimmten Zeitraum.23) Der Indikator
hat eine intuitiv recht einleuchtende Interpretation. Er gibt den geringst mdglichen Anteil der
Beschaftigten an, die Uber diesen Zeitraum den Sektor h&tte wechseln mUssen, um die am
Ende gegebene sektorale Beschdaftigungsverteilung zu erreichen.4) In Ubersicht 3.2 wird die-
ser Indikator sowohl fir den Nuts 3-Datensatz von Eurostat, der einen Vergleich der sektoralen
Struktur fUr drei Sektoren Uber den Zeitraum 1995 bis 2001 ermdglicht, als auch fOr den Nuts 2-
Steller-Datensatz von Cambridge Econometrics, der einen Vergleich der Nuts 2-Regionen fur
einen I&ngeren Zeitraum und 5 Sektoren erlaubt, dargestellt.

Nach den in der Ubersicht 3.2 dargestellten Ergebnissen verlduft der Strukturwandel in der
Cenfrope- Region ebenso uneinheitlich wie im Ubrigen Europa. Allerdings zeigt sich, dass:

1. die Cenfrope-Region insgesamt Uber die gesamten neunziger Jahre sowohl hinsicht-
lich der Beschaffigungs- als auch hinsichtlich der Wertschdpfungsstruktur einem héhe-
ren sektoralen Strukturwandel unterlag als die EU insgesamt.

2. der sektorale Strukturwandel in den neuen Mitgliedsldndern vor allem in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre deutlich rascher verlief als in den alten MitgliedslGndern. In
der ersten Hdlfte der neunziger Jahre dnderte sich in den neuen Mitgliedsi@ndern zwar
die Wertschdpfungsstruktur rascher als in den alten Mitgliedsléndern der EU, der sek-
torale Strukturwandel auf Beschdaftigtenebene war aber langsamer. Dies deutet
darauf hin, dass gerade die erste Halfte der neunziger Jahre in den neuen Mitglieds-
l&Gndern, durch erhebliche ProduktivitGtsGnderungen geprégt war.

3. der sekforale Strukturwandel im 6sterreichischen Teil der Centrope-Region nur in der
ersten Halfte der neunziger Jahren rascher gewesen sein durfte als in den alten Mit-
gliedsl@ndern insgesamt. In der zweiten Hdalfte der neunziger Jahre liegt der Wandel

2) Formal kann dieser Index als %Z,‘ S — Sjz—1| mit sit (si1) dem Anteil des Sektors i an der Gesamtbeschdaftigung

(bzw. —wertschdpfung) einer Region zum Zeitpunkt t (bzw. 1-1) dargestellt werden.

24) In der Realitét wird aber ein Vielfaches dieser Anzahl an Arbeitskraften inren Arbeitsplatz wechseln, so zeigen Stu-
dien zu Worker Flows auf einzelbetrieblicher Ebene (siehe Davis — Haltiwanger, 1999, fir einen Uberblick), dass die
Zahl der Arbeitskrafte, die jahrlich ihren Arbeitsplatz wechseln, dieses Minimum um einen Faktor von 3 bis zu 5 Uber-
steigen kann.

WIFO



- 28 —

der Wertschdpfungsstruktur dagegen hinter den Ubrigen alten Mitgliedsstaaten
zurick. Uber die gesamte Zeitperiode war somit in den dsterreichischen Teilregionen
von Cenfrope nur der Strukturwandel der Beschdaftigung hdher als in den alten Mit-
gliedsldndern.

Ubersicht 3.2: AusmaB des Strukturwandels in Europa und der Centrope-Region laut
verschiedenen Datensdtzen

Durchschnittlicher Turbulenzindikator

EU Insgesamt Centrope Alte Mitgliedslander Neue Mitgliedsl&dnder
Insgesamt Davon Insgesamt Davon
Centrope Centrope

Eurostat Nuts 3 1995-2001

Beschdaftigung 0,043 0,044 0,0421 0,044 0,056 0,046
Wertschépfung 0,042 0,044 0,0419 0,021 0,052 0,058
Cambridge Econometrics Nuts 2 1990-1995

Beschdaftigung 0,052 0,061 0,055 0,082 0,029 0,039
Wertschoépfung 0,047 0,083 0,035 0.038 0.123 0,129
Cambridge Econometrics Nuts 2 1995-2001

Beschdaftigung 0,043 0,046 0,042 0,041 0,053 0,050
Wertschépfung 0,042 0,058 0,038 0,025 0,069 0,091
Cambridge Econometrics Nuts 2 1990-2001

Beschdaftigung 0,084 0,102 0,085 0,116 0,077 0,087
Wertschoépfung 0,070 0,114 0,055 0,047 0,171 0,181

Q: Eurostat, Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Der Turbulenzindikator wird als
%zi‘sit — Sz't—l‘ mit sit (si-1) dem Anteil des Sektors i an der Gesamtbeschdaftigung (bzw. —wertschépfung) einer Region

zum Zeitpunkt t (bzw. t-1) berechnet) Die Zahlen beziehen sich auf Durchschnittswerte Uber Nuts 3-Regionen der EU
(Eurostat) und Nuts 2-Regionen (Cambridge Econometrics). Im Eurostat-Datensatz sind die Regionen Frankreichs, der
Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Lettlands, Sloweniens und Griechenlands nicht inkludiert Im Cambridge
Econometrics-Datensatz fehlen Angaben zur Slowakei.

4. der Strukturwandel der Wertschdpfungsstruktur der Regionen in den neuen Mitglieds-
IGndern der Centrope Uber den gesamten Zeitraum deutlich hdher war als in den
neuen Mitgliedsl&dndern insgesamt. Die Struktur der Beschaftigung verdnderte sich hin-
gegen in der zweiten Hdlfte der neunziger Jahre in den Centrope-Regionen der
neuen Mitgliedsldnder etwas langsamer als in den Gbrigen Regionen der neuen Mit-
gliedsl@nder. Dies kann darauf zurGckgefuhrt werden, dass die Centrope-Regionen im
Vergleich zu den anderen Regionen der neuen Mitgliedsi&dnder im SystemUbergang
weiter fortgeschritten sind.

5. der Strukturwandel in der Beschdaftigung in den &sterreichischen Centrope-Regionen,
aufgrund eines hoheren Wandels in den frUhen neunziger Jahren, Uber die gesamte
Periode deutlich rascher verlief als in den Centrope-Regionen der neuen Mitglieds-
IGnder, wahrend der Wandel in der Struktur der Wertschdpfung in den &sterreichi-
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schen Centrope-Regionen durchwegs langsamer war als im Ostteil. Diese gegensdtz-
liche Entwicklung deutet auf stdrkere Verdnderungen der relativen Produktivitdten in
den neuen als den alten Mitgliedsl@ndern hin, und ist ein Resultat des Transformati-
onsprozesses.

Ubersicht 3.3: AusmaB des Strukturwandels in den Teilregionen der Centrope-Region laut
verschiedenen Datensdtzen
Durchschnittlicher Turbulenzindikator

Eurostat Eurostat Cambridge Cambridge Cambridge
Nuts 3 Nuts 2 Econometrics Econometrics Econometrics
Nufs 2 Nufs 2 Nufs 2
Anzahl der Sektoren 3 15 5 5 5
Zeitraum 1995-2001 1995-2001 1990-1995 1995-2001 1990-2001
Beschdftigung
Burgenland 0,071 0,080 0,104 0,044 0,137
Niederdsterreich 0.070 0.071 0,075 0,050 0,119
Wien 0.046 0.080 0.068 0,030 0,093
SGdmdhren 0,025 0,081 0,041 0.055 0.096
SUGdbdhmen 0,024 0,047 0.040 0.042 0.082
Westtransdanubien 0,057 0,077 0,037 0,054 0,084
Bratislava 0,044 0,077 - - -
Westslowakei 0,063 0,073 - - -
Wertschépfung
Burgenland 0,024 0,060 0,031 0.032 0.048
Niederdsterreich 0,020 0,049 0,058 0,034 0,070
Wien 0,017 0.050 0,025 0.010 0,023
SGdmdhren 0,025 0,102 0.120 0,088 0.093
SUdbdhmen 0,029 0,059 0,112 0.025 0.136
Westtransdanubien 0,063 0,084 0,155 0,161 0.314
Bratislava 0,071 0,110 - - -
Westslowakei 0,091 0,098 - - -

Q: Eurostat, Cambridge Econometrics, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Der durchschnittliche Turbulenzindika-
tor wird als %zi Sy _Stt—l‘ mit si (si-1) dem Anteil des Sektors i an der Gesamtbeschdaftigung (bzw. —wertschépfung)
einer Region zum Zeitpunkt t (bzw. t-1) berechnet) Uber 1.078 Nuts 3-Regionen der EU (Eurostat) und 230 Nuts 2-Regi-
onen (Cambridge Econometrics). Aufgrund von Datenproblemen sind im Eurostat-Datensatz die Regionen Frank-
reichs, der Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Leftlands, Sloweniens und Griechenlands nicht inkludiert. Im Euro-
stat 2-Steller-Datensatz liegen Angaben zu 14 EU-Ladndern vor und im Cambridge Econometrics-Datensatz fehlt die
Slowakei.

Die Centrope-Region ist damit insgesamt durch einen im europdischen Vergleich hohen
Strukturwandel charakterisiert. Im Ostteil der Region dndern sich dabei sowohl Wert-
schopfungs- und Beschaftigungsstruktur zumindest seit Mitte der neunziger Jahre deutlich
rascher, wahrend im Westteil, zumindest der Strukturwandel der Wertschépfung in den letzten
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Jahren etwas geringer war als im europdischen Durchschnitt, sich die Beschaftigtenstruktur
aber starker wandelt als in den anderen Regionen der alten Mitgliedsstaaten.

Betrachtet man die regionale Verteilung des Strukturwandels in verschiedenen Datensdtzen
(siehe Ubersicht 3.3) zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse hinsichtlich der Beschdaftigungs-
und Wertschdpfungsstruktur. Der Strukturwandel der Beschéftigung korreliert dabei regional
kaum (und im Fall der frGhen neunziger Jahre sogar negativ) mit dem Strukturwandel der
Wertschdpfung. Uberdies dndert sich die Rangordnung des Strukturwandels Uber einzelne
Datensatze einigermaBen — die regionalen Korrelationskoeffizienten zwischen den Struktur-
wandelindikatoren fUr einzelne Datensdtze seit 1995 liegen hier durchwegs bei unter 0,4. Der
Wandel in der Beschaftigungsstruktur dirfte damit sehr stark von der sektoralen Disaggregao-
tion abhdngen.?)

Die Ergebnisse hinsichtlich des Wandels in der Wertschdpfungsstruktur sind demgegenuber
robuster. Hier erreichen die Korrelationskoeffizienten zwischen einzelnen Datensdtzen immer-
hin rund 0,7 und auch die Rangordnung zwischen Regionen wird von unterschiedlichen
Disaggregationsebenen weniger stark beeinflusst als bei der Beschaftigung. Diese Ergebnisse
weisen dabei vor allem die slowakischen Centfrope-Regionen als besonders stark vom Struk-
turwandel betroffen aus, wéhrend die dsterreichischen Regionen unabhdngig vom Datensatz
am unteren Ende der Skala rangieren.

Richtung des Strukturwandels

Neben dem AusmalB des Strukturwandels ist es auch notwendig seine Richtung zu bestim-
men. Gerade im Lichte der eingangs dieses Kapitels dargestellten Literatur ist dies interessant,
weil die Richtung des Wandels gerade in den MOEL ein Indikator fur den Erfolg der Wirt-
schaftsreformen in diesen Landern ist. Insbesondere kann gezeigt werden, dass Regionen, die
einer stdrkeren Tertidrisierung unterlagen, im Allgemeinen auch im Transformationsprozess
erfolgreicher waren, und weniger erfolgreiche Regionen einer Re-Agrarisierung unterlagen.
Daher sollte auch untersucht werden, ob es im letzten Jahrzehnt in der Centrope zu einer
starkeren Tertidrisierung der Wirtschaftsstruktur gekommen ist als im Gbrigen Europa, und in
welchen Regionen diese Tertidrisierung besonders rasch vor sich ging. Die in Ubersicht 3.4
dargestellten Ver&nderungen der Sektoranteile zeigen dabei, dass die Tertidrisierung der
Beschaftigtenstruktur in der Centrope-Region im Zeitraum 1995 bis 2001 rascher von statten
ging als in Europa insgesamt. Uberraschend an diesem Ergebnis ist allerdings, dass der &ster-
reichische Teil von Centrope einer rascheren Tertidrisierung unterlag als der Ostteil. Die Urso-
che dieser Entwicklung dirfte dabei in einer — auch im Vergleich zu den alten Mitgliedslan-

25) Bezeichnend ist dabei, dass Regionen mit einem hohen Dienstleistungsanteil wie etwa Wien in Datensdtzen, in
denen nur wenige Sektoren berUcksichtigt werden (und in denen damit viele Dienstleistungssektoren gemeinsam
ausgewiesen werden), tendenziell einen sehr geringen Strukturwandel der Beschaftigung aufweisen, der ansteigt,
wenn mehr Dienstleistungssektoren berlcksichtigt werden.
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dern — besonders raschen Entwicklung der Beschdftigung in den marktorientierten Dienstleis-
tungen liegen, die sich im Ostteil von Centrope nur durchschnittlich entwickelte.2¢)

Ubersicht 3.4: Richtung des Strukturwandels der Beschdftigung in Europa und der Centrope
Verdnderung der Sektoranteile 1995 - 2001 in Prozentpunkten

EU Insgesamt Centrope Alte Mitgliedslander Neue Mitgliedslander
Insgesamt Davon Insgesamt Davon
Centrope Centrope
Beschaftigung
Landwirtschaft -1,09 -2,16 -0,87 -1,13 -2,84 -2,66
Sachguterproduktion -2,25 -2,16 -2,35 -4,50 -0,38 -0,47
Dienstleistungen +3,34 +4,31 +3,23 +5,63 +3,22 +3,13
Wertschoépfung
Landwirtschaft -0,49 -0,57 -0,48 0,46 -1,70 -1,80
Sachguterproduktion -2,70 -1,25 2,74 -0,74 -2,33 -2,24
Dienstleistungen +3,20 +1,82 +3,22 +1,20 +4,02 +4,03

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Berechnung Uber 1.078 Nuts 3-Regionen. Aufgrund von Daten-
problemen sind im Eurostat-Datensatz die Regionen Frankreichs, der Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Lettlands,
Sloweniens und Griechenlands nicht inkludiert.

Allerdings werden gerade die sektoralen Beschdaftigungsdaten durch statistische Probleme
verzerrt. Insbesondere war die zweite Halfte der neunziger Jahre in Osterreich durch eine
zunehmende Atypisierung der Beschaftigung in den Dienstleistungsbranchen gekennzeich-
net, die zu einer deutlichen Zunahme der Teilzeitbeschaftigungsverhdlinisse in den meisten
Dienstleistungsbranchen fGhrte.??) In den neuen Mitgliedsstaaten sind Teilzeitarbeitsverhali-
nisse hingegen eher selten (siehe Knogler, 2001). Da der uns zur Verfugung stehende Regio-
naldatensatz nicht arbeitszeitbereinigt ist, verzerrt die Beschdaftigtenstatistik daher die Rich-
tung des Strukturwandels vor allem in Osterreich.

Aufgrund dieser Datenprobleme und aufgrund der unterschiedlichen ProduktivitGtsentwick-
lung, spiegeln sich die Ergebnisse hinsichtlich der Richtung des Wandels in der Beschéaftigten-
struktur nur zum Teil in den Ergebnissen zur Wertschépfungsstruktur. So war nach den Ergebnis-
sen in Ubersicht 3.4 die Tertidrisierung der Wertschdpfungsstruktur in der Centrope-Region —im
Gegensatz zur Beschaftigtenstrukiur — langsamer als im Ubrigen Europa und im Gegensatz zur
Anderung in der Struktur der Beschaftigung war die Tertidrisierung im Ostteil der Centrope-
Region deutlich starker ausgepragt als im Westteil.

26) Trotz der im Vergleich zum Westteil etwas langsameren Tertidrisierung im Ostteil von Centrope, war diese allerdings
immer noch rascher als in den Ubrigen Regionen der neuen Mitgliedsldnder, wobei auch diese Differenzierung zu
einem GroBteil auf unterschiedliche Anteilsverédnderungen bei den marktorientierten Dienstleistungen zurdckzufUhren
ist.

27) Walterskirchen - Lutz (2004) schétzen in diesem Zusammenhang, dass es aufgrund der zunehmenden Teilzeitbe-
schaftigung in Osterreich trotz eines Zuwachses in der Zahl der Beschdaftigungsverhdlinisse im Zeitraum 1995 bis 2002
zu keiner Erhdhung des Arbeitsvolumens kam.
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Auf der Ebene der Nuts 3-Regionen (siehe Ubersichten 3.5 und 3.64) erweisen sich vor allem die
Osterreichischen und slowakischen Regionen als besonders stark von der Terfidrisierung
ergriffen. Allerdings war es in den &sterreichischen Mainstream-Regionen — aufgrund der
bereits erwdhnten Verzerrungen - vor allem die Beschaftigtenstruktur, die (bei einem in der
Regel nach wie vor steigendem Wertschépfungsanteil der SachguUterproduktion,) einer
Tertidrisierung unterlag, wdhrend in den slowakischen Regionen der Anteil der Dienstleistun-
gen gemessen an der Beschdaftigung und der Wertschépfung deutlich anstieg.

Ubersicht 3.5: Anderung der Beschdftigten- bzw. Wertschépfungsanteile zwischen 1995 bis
2001 in den Nuts 3-Regionen von Centrope
Verdnderung der Sekforanteile 1995 - 2001 in Prozentpunkten

Beschdaftigung Wertschoépfung
Land- Sachguter- Dienst- Land- Sachguter- Dienst-
wirtschaft produktion leistungen wirtschaft produktion leistungen
Mittelburgenland -2,93 -5,55 +8,48 2,77 +0,27 +2,49
Nordburgenland -3,50 -3,18 +6,68 -0,99 -0,27 +1,25
SUdburgenland -5.17 -1,06 +6,22 -3,31 +2,79 +0,52
Mostviertel-Eisenwurzen -1,43 -3,06 +4,49 -1,87 +3,80 -1,93
Nieder&sterreich SUd -0,60 -4,04 +4,64 -0.75 +2,58 -1.83
Sankt Pdlten -2,87 -5,94 +8,81 -0.83 -0,57 +1,40
Waldviertel -2,83 -2,78 +5,61 -1.11 +1,56 -0.45
Weinviertel -5,42 -2,98 +8,40 -1,07 -0.24 +1,31
Wiener Umland Nord -3,27 -6,12 +9.39 -1,38 -0.80 +2,18
Wiener Umland Sud -0,98 -6,65 +7,62 -0,39 -1,05 +1,44
Wien -0,10 —-4,51 +4,61 -0,03 -1,69 +1,72
Jihocesky -2,02 +0,87 +1,16 -2,10 +0,83 +1,26
Plzen -3,00 +0,55 +2,46 -2,38 +2,99 -0,60
Visocina 2,67 +0,10 +2,57 -1,70 +2,50 -0.80
Jihomoravsky -1,19 -0.84 +2,03 -1,22 -2,07 +3,29
Gydr-Moson-Sopron -3,22 +3,84 -0,62 -4,75 +8,48 -3,73
Vas -3,54 +8,42 -4,88 -3.71 -2,17 +5,88
Zala -2,75 -2,19 +4,93 -3.04 -1,64 +4,68
Bratislava -1,28 -3,13 +4,40 -0.76 -6,31 +7,07
Tnava =516 -2,52 +7.68 -0,69 -8,56 +9.25
Trencin -1.36 -1.42 +2,78 -1,04 -6,60 +7.,63
Nitra =522 -3.30 +8,52 -1,08 -9.29 +10,37

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Die Industrieregionen Tschechiens und Ungarns waren hingegen durch eine langsamere Ter-
fidrisierung gepragt. In den tschechischen Industrieregionen von Centrope kam es (mit Aus-
nahme des Jihomoravsky Kraij) auch zu einer zunehmenden Industrialisierung der Beschafti-
gungs- und Wertschopfungsstruktur, wéhrend in zwei der drei ungarischen Komitate (Gyor-
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Moson-Sopron und Vas) der Dienstleistungsanteil an der Beschaftigung sogar zurickging.?s)
Hier durften vor allem die auslandischen Direkfinvestitionen — die in diesen Regionen vor allem
in der SachguUterproduktion (z. B. in der Automobilindustrie) erfolgten, zu einer Zunahme der
Beschaftigung gefUhrt haben. Unter den &sterreichischen Industrieregionen (Mostviertel-
Eisenwurzen und Mittelburgenland) kam es hingegen vor allem im Mittelburgenland - nicht
zuletzt aufgrund wirtschaftlicher Probleme einzelner gréBerer Sachguterproduzenten — zu
einer deutlichen Abnahme der Beschdftigung in der SachgUterproduktion. Der Anteil der
SachguUterproduktion an der Wertschépfung war aber in beiden Regionen steigend, wobei
im Mostviertel der Dienstleistungsanteil an der Wertschopfung rickléaufig war.

Einer sehr heftigen De-Industrialisierung unterlagen auch die zentralen Dienstleistungsregionen
(Wien, Wiener Umland-Sud, Sankt Pélten und Bratislava), wobei hier der RUckgang des Anteils
der Sachguterproduktion an der Beschdaftigung in den Osterreichischen Regionen deutlich
ausgepragter war als der Rickgang im Wertschdpfungsanteil. In Bratislava ging hingegen
auch der Wertschopfungsanteil deutlich zurick. Diese Ergebnisse bestatigen somit die Ergeb-
nisse einer Reihe von Studien insbesondere zu Wien und dem Wiener Umland, die zeigen, dass
die stadtfischen Regionen und ihr unmittelbares Umland in den lefzten Jahren zunehmend an
Standortqualitat fUr Sachguterproduzenten eingebUBt haben. Interessant ist allerdings, dass
sich diese Tendenz auch in Bratislava zeigt.

Insgesamt bieten die Ergebnisse somit ein uneinheitliches Bild der Richtung des Strukturwan-
dels in den Teilregionen, das in weiten Teilen stark von einzelbetrieblichen Erfolgen bzw. Miss-
erfolgen getfragen wird. Abgesehen von der einheitlich starken De-Industrialisierung der urba-
nen Regionen und ihres unmittelbaren Umlandes, gibt es auch Regionen, die —im Gegensatz
zur Centrope-Region insgesamt — einer zunehmenden Industrialisierung unterlagen oder aber
im Zeitraum 1995 bis 2001 Dienstleistungsanteile verloren. Am heterogensten verlief die Ent-
wicklung dabei in den hoch industrialisierfen Regionen der Centrope. In diesen Regionen
hangt die Entwicklung der SachgUteranteile offensichtlich besonders stark von einzelnen
Erfolgen (etwa Betriebsansiedlungen) oder Misserfolgen ab, sodass hier kaum allgemeingUl-
fige Aussagen getroffen werden kénnen.

Positiv ist allerdings zu vermerken, dass es in der gesamten Centrope-Region keine einzige
Teilregion gab, in der der Agraranteil zugenommen hat. Dies wird in einigen MOEL aufgrund
einer weniger erfolgreichen Reformpolitik, immer wieder festgestellt. Die &stlichen Regionen
der Centrope sind damit auch in dieser Hinsicht durch eine bessere Entwicklung gekenn-
zeichnet als einige andere Regionen der MOEL.

28) Dies stimmt durchaus mit Ergebnissen nationaler Untersuchungen Uberein. So findet Landesmann (2000) fUr die
zweite Hdlfte der neunziger Jahre in Ungarn und Tschechien einen steigenden Beschdaftigungsanteil der SachgUter-
produkfion.
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Ubersicht 3.6: Verédnderung der Beschdftigten bzw. Wertschépfungsanteile 1995 bis 2001 in
den Nuts 2-Regionen von Centrope

Verdnderung der Sektoranteile 1995 — 2001 in Prozentpunkten

Beschdaftigung

Landwirtschaft

Bergbau, Steine und Erden
Sachgutererzeugung

Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtenwesen
Kredit- und Versicherungswesen

RealitGtenwesen und Dienst-
leistungen fur Unternehmen

Offentliche Verwaltung
Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen

sonstige 6ffentliche und
personliche Dienstleistungen

Private Haushalte

Wertschépfung

Landwirtschaft

Bergbau, Steine und Erden
Verarbeitendes Gewerbe
Energie- und Wasserversorgung
Bauwesen

Handel

Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtenwesen
Kredit- und Versicherungswesen

RealitGtenwesen und Dienst-
leistungen fUr Unternehmen

Offentliche Verwaltung
Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen

sonstige offentliche und
persdnliche Dienstleistungen

Private Haushalte

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen.

Burgen-
land

-3.97
+0,07
-2,30
-0,02
-0,61
+0,96
+0,49
+0,00
-0,29

+3,01

-0,16
-0,68
+2,42

+0,92
+0,18

-1.91
-0.03
+2,04
-0,43
-0.86
+0,62
+0,60
+0,10
-0,94

+2,54

-0,28
-0.66
-0,70

-0.19
+0,09

Nieder-
Osterreich

-2,23
-0,09
-2,98
-0,18
-1,48
+0,73
+0,16
+0,68
-0,10

+2,38

+0,27
+0,52
+1,24

+1,01

+0,07

-1,07
+0,05
+2,10
-0,50
-0,93
+0,00
+0,11
+0,37
-0,36

+1,81

-0,55
+0,39
-1,42

-0,03
+0,03

Wien

-0,10
+0,00
-3,40
-0,03
-1,08
-1,39
+0,56
+0,10
-0,60

+6,43

-1.16
-0,09
+0,90

-0,18
+0,04

-0,03
+0,01
-0,98
-0,40
-0,32
+0,33
+0,59
-0,34
-1.23

+4,03

-0.86
-0,17
-0.71

+0,10
+0,00

S0d-

mdhren bdhmen

-2,50
-0.13
+4,07
-0,29
2,94
-1,53
+1,37
+0,35
-0,40

+1,74

-0.23
+0,39
+0,17

-0,06
+0,00

2,24
-0.16
+7.44
-1.21
-4,19
-1,45
-0,12
-0,12
-0.71

+1,43

+0,66
+0,29
+0,40

-0,04
+0,01

S0d-

-1,54
-0,45
+1,24
-0,20
-1,04
+2,37
+0,46
-0,53
-0,03

-0,42

+0,55
-0,15
+0,13

-0,38
+0,00

-1.30
-0,30
+3,27
-1,51
2,11
+1,49
-0,06
+0,05
-0,59

-0,06

+0,22
+0,31
+0,48

+0,11
+0,00

West-
frans-
danubien

-2,93
-0.77
-0,26
-0.74
+0,70
+2,10
+1,49
-0,42
-0.65

+2,81

+0,63
-0,96
-0,29

-0,61
-0,10

-4,03
-0,15
+3,29
-0,22
+0,13
-0,99
-0,02
-1.33
-0,93

+3,43

+1,12
-0,44
-0,30

+0,42
+0,00

Bratislava

-1.28
-0,01
-0,09
+0,39
-3,41
+3,86
+0,05
+0,26
+1,15

+1,25

+0,62
-1.74
+0,09

-1.19

+0,03

-0,78
-0,24
-4,83
-0,10
-1,36
+2,35
-0,20
+1,56
-3.37

+1,25

+3,87
-0,11
+0,03

+0,96
+0,97

West-
slowakei

-4,29
-0.25
-1,45
-0,34
+0,27
+3,81
+0,41
+0,07
+0,12

+1,44

+0,13
-0,92
+0,55

+0,44

+0,01

-0.96
-0.45
-1.21
-5.,46
-1.23
+3,22
-0,06
+1,34
-0,35

+1,84

+2,21
-0,05
+0,34

+0,55
+0,26

Das heterogene Bild der Region wird auch durch die Analyse der Sektorverschiebungen auf
Ebene von 15 Sektoren der Nuts 2-Regionen bestatigt. So gingen die Beschdaftigtenanteile im
verarbeitenden Gewerbe in Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland stark, und in den
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slowakischen??) und ungarischen Cenfrope-Regionen leicht zurick, in den tschechischen
Regionen stieg der Beschdaftigtenanteil an der Sachguterproduktion hingegen merklich. Die
Wertschdpfungsanteile des verarbeitenden Gewerbes reduzierten sich hingegen nur in den
slowakischen Nuts 2-Regionen und in Wien.

Ubersicht 3.7: Verénderung der Spezialisierung der MOEL Regionen

Beschaftigung Wertschépfung
2001 1995 Verdnderung 2001 1995 Ver&nderung
1995-2001 in 1995-2001 in
Prozent- Prozent-
punkten punkten
Burgenland 0.65 0.70 -0,05 0.66 0,62 +0,04
Niederdsterreich 0.72 0.78 -0,06 0.80 0.74 +0,06
Wien 0.73 0,69 +0,04 0,80 0.73 +0,07
Sudbdhmen 0,97 0.89 +0,08 0,98 0.79 +0,19
Sudmdhren 0,95 0.89 +0,06 091 0.81 +0,09
Westtransdanubien 1.00 0,99 +0,00 1.16 1,01 +0,15
Bratislava 0.72 0,68 +0,04 0.84 0.88 -0,04
Westslowakei 0.96 1,00 -0,04 0.87 0,90 -0,03
EU-Insgesamt 0.84 0.83 +0,01 0.88 0.82 +0,06
Centrope 0.80 0.80 +0,00 0.83 0.81 +0,02

Q: Eurostat, WIFO- Berechnungen. — Anmerkung: Berechnung auf Basis von 180 Nuts 2-Regionen in 14 EU-L&ndern.

Deutliche Anteilsgewinne bei Beschaftigung und Wertschdpfung wurden auch in der Mehr-
zahl der Nuts 2-Centrope-Regionen in den neuen Mitgliedsldndern auch im Handel und bei
den &ffentlichen Dienstleistungen registriert. Dies dUrfte auf die mit steigendem Einkommen
auch zunehmende Kaufkraft in den MOEL zurickzufGhren sein, wdhrend grenziberschreiten-
der Einkaufstourismus eine untergeordnete Rolle spielen durfte30). In den &sterreichischen
Regionen war der Wertschépfungsanteil im Handel allerdings in allen Regionen rGckldufig,
wahrend der Anteil der Beschaftigten — wohl aufgrund der Teilzeitentwicklung — in diesem Sek-
tor zumindest im Burgenland und in Niederésterreich noch zunahm.

Durchgdngig gestiegen sind dagegen die Beschaftigungs- und Wertschdpfungsanteile der
unternehmensnahen Dienstleistungen. Die einzige Ausnahme ist hier SUdbdhmen, wo sowohl
Wertschdpfungs- als auch Beschaftigungsanteil leicht rickliGufig waren. DarGber hinaus zei-
gen sich noch einige Anteilsgewinne in einzelnen Regionen: etwa bei der Wertschoépfung des
Verkehrs- und Nachrichtenwesens in den slowakischen Centfrope-Regionen oder bei der
Beschdaftigung im Kredit- und Versicherungswesen in Bratislava.

29) Der RUckgang der Sachgutererzeugung in Bratislava resultiert dabei zu einem hohen Grad aus der schlechten Ent-
wicklung des Bauwesens.

30) Dafur spricht auch, dass auch weiter von der Grenze entfernt liegende Regionen der MOEL einen etwa gleich
hohen oder sogar hdheren Anteilsgewinn im Handel erreichen konnten.
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Anderungen der Spezialisierung

Abgesehen von der bereits im lefzten Kapitel festgestellten geringen Spezialisierung zeigen
sich somit in der Cenfrope-Region wenige gemeinsame Entwicklungsmuster auf sektoraler
Ebene. Allenfalls ist nach den Ergebnissen eine gewisse Gemeinsamkeit in den zentralen
Dienstleistungsregionen — in Form einer deutlichen De-Industrialisierung — zu identifizieren.
Allerdings hat sich auch in diesen Regionen der Centfrope-Region die Spezialisierung kaum
erhéht (siehe Ubersicht 3.7). Insgesamt ist sie in der Centrope-Region — im Vergleich zum
Durchschnitt der EU — weniger rasch gestiegen (bei der Beschdaftigung stagnierte sie im Zeit-
raum 1995 bis 2001, in der Wertschopfung war der Anstieg deutlich geringer als in der EU), und
nur in den tschechischen Industrieregionen sowie in den groBen Stadten kam es zu einem
Uberdurchschnittichen Anstieg der Sperzialisierung. Die geringere Spezialisierung der
Centrope-Region durfte damit nicht ein vom Strukturwandel bedingtes kurzfristiges Phénomen
sein, sondern besteht schon seit einigen Jahren.

3.2 Die Determinanten des Strukturwandels

Die groBe Heterogenitét in der Richtung des Strukturwandels in der Centrope-Region und in
Europa insgesamt erdffnet die Frage, welche gemeinsamen ErklGrungsfaktoren fur diese
Heterogenitadt gefunden werden kénnen, und ob die Centrope-Region auch nach Kontrolle
fUr diese Faktoren noch immer durch einen rascheren Strukturwandel gekennzeichnet ist. Um
diese Fragen zu beantworten, bedarf es einer theoretischen Erklarung fur die Sektorstruktur
einer Wirtschaft. Das in der 6konomischen Literatur dafur wohl am héufigsten herangezogene
Modell ist dabei jenes von Rowthorn - Wells, 1987.31) In diesem Modell wird von drei Sektoren
(Landwirtschaft, SachgUtererzeugung, Dienstleistungen) ausgegangen und unterstellt, dass

1. landwirtschaftliche Produkte durch eine geringe EinkommenselastizitGt (im Extremfall
von 0) und durch ein hdéheres ProduktivitGtswachstum als die Dienstleistungsproduk-
fion gekennzeichnet sind.

2. industrielle Produkte durch eine EinkommenselastizitGt von 1 und durch ein hdheres
ProduktivitGtswachstum als die Dienstleistungsproduktion gekennzeichnet sind, und

3. Dienstleistungsprodukte durch eine EinkommenselastizitGt von gréBer als 1 und durch
ein geringeres ProduktivitGtswachstum als Landwirtschaft und SachgUterzeugung
gekennzeichnet sind.

Uberdies wird der Einfachheit halber angenommen, dass alle Regionen geschlossene Volks-
wirtschaften sind, keine sektoralen Spill-overs existieren und perfekte Mobilitat der Arbeits-
krafte zwischen den Sektoren der vollbeschdaftigten Wirtschaft herrscht. Im Rahmen dieses
Modells kbnnen die in Kapitel 1 festgestellten strukturellen Eigenheiten von Planwirtschaften

31) siehe Rowthorn - Ramaswamy (1999), Rowthorn - Coutts (2004), Raiser et al. (2004), Mickiewicz - Zalewska (2001,
2002) fur weitere Versionen dieses Modells.
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entweder als Praferenzverzerrung der zentralen Planungsbehérde interpretiert werden, oder
aber als Unfahigkeit ein entsprechendes ProduktivitGtswachstum in der Landwirtschaft und
Sachguterproduktion zu erreichen (sieche dazu Raiser et al., 2004). Uberdies Iasst sich innerhalb
dieses formalen Rahmens zeigen, dass der Anteil der Dienstleistungen an der Beschaftigung
und Wertschépfung mit zunehmendem Reichtum (BIP/Kopf) einer Wirtschaft monoton steigt,
wahrend der Anteil der Landwirtschaft monoton zurUckgeht. Der Anteil der Sachguterpro-
duktion an Beschdaftigung und Wertschépfung folgt hingegen mit zunehmender 6konomi-
scher Entwicklung einer inversen U-Kurve.

In empirischen Anwendungen lassen sich diese vermuteten Zusammenhdnge anhand der
Okonometrischen Schétzgleichungen

(1) Al; = Ag; + A AI(Y)+ Ay Alln(N)]? + A3, Z +¢;

(2) Ay =yo + 7 AIY) + o Alln(N)]? +y3,Z +&;

darstellen, wobei li und y; die Beschdaftigungs- bzw. Wertschdpfungsanteile des Sektors i (d.h.
Landwirtschaft, Sachgutererzeugung und Dienstleistungen), Y das BIP pro Kopf und Z wei-
tere erkl@rende Variablen sind. g, und & sind Stdérterme und die zu schdtzenden Parameter
werden durch die Symbole 4 ; und Y, ; mit ke {0,1,2,3} bezeichnet. Die theoretische Vorher-

sage des Modells ist dabei, dass A; Landwirtschaft, v, Landwirtschaft, A, Sachguter, vy,
Sachguter < 0 und 4, Dienstleistungen, Y, Dienstleistungen, A Sachguter, Y, SachgUter> 0
sind.

Unser Inferesse in der Schatzung ist — neben der Uberprifung, ob die empirische Sperzifikation
in (1) und (2) auch geeignet ist, den regionalen Strukturwandel abzubilden, — vor allem die
Frage, ob der Strukturwandel in der Centrope-Region auch nach Kontrolle fUr andere den
Strukturwandel beeinflussende Faktoren (Z) rascher vonstatten geht als in anderen Regionen
der europdischen Union. Wir schatzen Gleichungen (1) und (2) daher fUr den uns zur Verfu-
gung stehenden Nuts 3-Steller-Datensatz von Eurostat, wobei wir als zusétzliche Kontrollvari-
ablen zundchst IGndersperzifische Konstanten benUtzen, weil insbesondere die Arbeiten von
Mickiewicz - Zalewska (2001 und 2002) darauf hinweisen, dass Tempo und Richtung des Struk-
tfurwandels von nationalen Institutionen beeinflusst sind, und auf diese Weise auch l&dnderspe-
zifische Unterschiede in der Konjunkturlage berGcksichtigt werden. Zudem kontrollieren wir,
aufgrund des Resultates von Huber - Palme (2000), wonach Tempo und auch Richtung des
Strukturwandels von der Spezialisierung der Region abhdngen, den Beschdaftigtenanteil der
Landwirtschaft und der Sachguterproduktion am Anfang der Beobachtungsperiode. Letztlich
wird auch das Ausgangsniveau des BIP pro Kopf in der Region mit aufgenommen um Unter-
schiede in den Ausgangssifuationen der Regionen und etwaige Pfadabhdngigkeiten der
Entwicklung zu kontrollieren.
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Ubersicht 3.8: Regressionsergebnisse fUr Strukfurwandel Beschdftigungsstruktur Nuts 3-Steller

Abhéngige Variable In(Turbulenz-  Aln(Landwirtschafts-  Aln(SachgUtfer-  Aln(Dienstleistungs-

index) anteil) anteil) anteil)
Konstante —2,7 549 %+ 0,0533 —0,269 1%+ 0,0354***
(0.1841) (0.0825) (0,0273) (0,0136)
In(Wachstum) -0,7660 -0,7333* 0,2963* 0,2390**+
(0,8534) (0,3813) (0,1267) (0,0631)
In(Wachstum]? 0,0372 0,1286* -0,0377* 0,0336***
(0.1362) (0,0607) (0,0202) (0,0101)
Centrope 0,3440* -0,0547 -0,0588** 0,0285**
(0.1577) (0,0701) (0,0234) (0,0117)
-0,0079* -0,0014 0,0021**+ -0,0008**
In(BIP/Kopf 1999) (0,0041) (0,0018) (0,0006) (0,0003)
In (Beschaffigungsanteil 2,0719%** -0,8225%** 0,7727*** 0,1918***
Landwirtschaft) (0,5163) (0,2300) (0,0767) (0,0382)
*kk *kk *kkk %k skk
In (Beschaftigungsanteil Sachgiter) (éé?i?) (STZ?; (8531) (8528?)
Dénermark —0,7084*** -0,0138 0,0832+*+ -0,0450%**
(0,1868) (0,0874) (0,0277) (0,0138)
Spanien —0,2734** 0,0050 0,1522%*+ —0,0763%*
(0,1230) (0,0552) (0,0183) (0,0091)
Finnland —0,5244%* -0,1079 0,1305%** —0,059 1%+
(0.1700) (0.0761) (0,0252) (0,0126)
Ungam -0,0622 0.1210 0,1344**+ —0,0605%*
(0,2433) (0,1082) (0,0361) (0,0180)
Hand 0,1587 -0,1388 0,0690* —0,0146%*
(0,2360) (0,1050) (0,0350) (0,0174)
Letfiand 0,5504 0,5474%* —0,2621** 0,1854%*+
(0.6129) (0.2730) (0,0910) (0,0453)
Portugal -0,3556** 0,1291* 0,0377 -0,0237**
(0,1625) (0,0725) (0,0241) (0,0120)
Schweden —0,9897 %+ -0,0878 0,1205*** —0,0521 %+
(0,1702) (0,0762) (0,0253) (0,0126)
Slowakei 0,0223 -0,0580 0.0016 0,0424*
(0.2968) (0.1320) (0,0441) (0,0219)
Deutschiand -0,1420 0,0101 0,0128 -0,0182*
(0,1368) (0,0622) (0,0203) (0,0101)
Belgien —0,587 4%+ -0,0615 0,0916%** —0,0421 %+
(0,1471) (0,0662) (0,0218) (0,0109)
Osterreich —0,4457*+* 0,0017 0,0473* —0,0376%**
(0.1659) (0.074¢) (0,0246) (0,0123)
Tschechien —0,4660** 0,0671 0,0763**+ -0,0360**
(0,2225) (0,0990) (0,0330) (0,0164)
R2 0.21 0.1 0.43 0.35
NOBS 838 838 838 838

Q: Eurostat, WIFO-Berechnung. — Anmerkungen: Die Ubersicht zeigt Schatzungen der Gleichungen 1 und 2 fir loga-
rithmierte Sekforanteilsverdnderungen (Spalten 2 bis 3) und Turbulenzindikatoren (Spalte 1) im Zeitraum 1995 bis 2001
in Prozentpunkten Uber 1.078 Nuts 3-Regionen. Aufgrund von Datenproblemen sind in unserem Sample die Regionen
Frankreichs, der Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Lettlands, Sloweniens und Griechenlands nicht enthalten.
Werte in Klammern sind Standardabweichungen der Schatzer, * (**) (***) bezeichnen Schdatzer die auf dem 10% (5%)
(1%) Niveau signifikant von 0 abweichen. Die Basiskategorie fUr die L&nderdummies ist GroBbritannien.
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Ubersicht 3.9: Regressionsergebnisse fUr Strukturwandel Wertschépfungsstruktur Nuts 3-Steller

Abhdngige Varioble Mgy shoreomel]  goteraniol) Tongsantel)
Konstante —2,0072%** 0,0402 —0,5190*** 0,2523***
(0,2405) (0,0744) ()0.0396 (0,017)6
In(Wachstum) -2,1399* —1,2387*** 1,0853*** —0,3995***
(1,1153) (0,3451) (0,1838) (0,0816)
In(Wachstum)2 0,0552 0,0773 —0,1250*** 0,0184
(0,1780) (0,0551) (0,0293) (0,0130)
Centrope 0,1081 -0,0556 —0,0081 0,0173
(0,2061) (0,0634) (0,0340) (0,0151)
—0,0223*** —0,0043*** 0,0062*** —0,001 7+
In(BIP/Kopf 1999) (0,0054) (0,0017) (0,0009) (0,0004)
In (Beschdaftigungsanteil 0.8873 -0.1899 0,6502*** -0,0674
Landwirtschaft) (0,6748) (0,2079) (0,1112) (0,0494)
- . .. 0,9633*** —0,2491** 0,2165*** 0,0955***
In (Beschaftigungsanteil Sachguter) (0.3556) (0,1097) (0,0586) (0,0260)
Da&nemark —1,3958*** -0,0161 0,1884*** —0,1396***
(0,2441) (0,0752) (0,0402) (0,0179)
Spanien —1,2168*** 0,0856* 0,1613*** —0,1187***
(0,1607) (0,0495) (0,0265) (0,0118)
Finnland —1,2002*** 0,1205 0,1880*** —0,1445***
(0,2222) (0,0684) (0,0366) (0,0163)
Ungarn -0,5069 0,1579 0,0097 -0,0676***
(0,3179) (0,0980) (0,0524) (0,0233)
rand 0,1947 -0,0892 0,0754 0,0234
(0,3084) (0,0949) (0,0508) (0,0226)
Letiand 0,6959 0,7887*** —0,6523*** 0,2155%**
(0,8009) (0,2475) (0,1320) (0,0586)
Portugal -0,7167*** 0,0415 0,0324 —0,0590***
(0,2123) (0,0653) (0,0350) (0,0155)
Schweden —0,9539*** -0,0194 0,1747*** —0,1345***
(0,2224) (0,0685) (0,0366) (0,0163)
Slowakei -0,1221 0,3564*** —0,1739*** 0,0154
(0,3878) (0,1194) (0,0639) (0,0284)
Deutschland —1,2889*** 0,1391** 0,1546%* -0,1775%*
(0,1787) (0,0552) (0,0295) (0,0131)
Belgien —1,4691*** 0,0314 0,2313*** —0,1756***
(0,1922) (0,0593) (0,0317) (0,0141)
Osterreich —1,7849*** 0,0419 0,2425%** —0,2049***
(0,2168) (0,0668) (0,0357) (0,0159)
CZ —0,959 1+ 0,2896*** 0,0676 -0,1286***
(0,2907) (0,0895) (0,0479) (0,0213)
R2 0,19 0.4 0,24 0,29
Anzahl der Beobachtungen 838 838 838 838

Q: Eurostat, WIFO-Berechnung. — Anmerkungen: Die Ubersicht zeigt Schatzungen der Gleichungen 1 und 2 fir loga-
rithmierte Sekforanteilsverdnderungen (Spalten 2 bis 3) und Turbulenzindikatoren (Spalte 1) im Zeitraum 1995 bis 2001
in Prozentpunkten Uber 1.078 Nuts 3-Regionen. Aufgrund von Datenproblemen sind in unserem Sample die Regionen
Frankreichs, der Niederlande, Zyperns, Estlands, Polens, Lettlands, Sloweniens und Griechenlands nicht enthalten.
Werte in Klammern sind Standardabweichungen der Schatzer, * (**) (***) bezeichnen Schdatzer die auf dem 10% (5%)
(1%) Niveau signifikant von 0 abweichen. Die Basiskategorie fUr die L&nderdummies ist GroBbritannien.
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FUr die vorliegende Untersuchung von besonderem Interesse ist eine Dummy Variable fUr die
Centrope-Region. Sie nimmt den Wert 1 an, wenn eine Nuts 3-Steller-Region in der Centrope
liegt, und 0 wenn nicht. Ist der Koeffizient dieser Variable signifikant positiv (bzw. negativ),
zeigt dies an, dass der Strukturwandel in Richtung dieser Sektoren in der Centrope signifikant
starker (schwdcher) war als im Ubrigen Europa.

Die Ergebnisse dieser Schatzung bezlglich des Strukturwandels in der Beschaftigtenstruktur
sind in Ubersicht 3.8 dargestellt, jene hinsichtlich der Wertschépfungsstruktur in Ubersicht 3.9. In
Spalte 1 dieser Ubersichten werden dabei jeweils Ergebnisse einer Regression mit dem loga-
rithmierten Turbulenzindikator (als MaB fur den Strukturwandel) als abhdngige Variable darge-
stellt. Spalten 2 bis 4 melden hingegen die Regressionsergebnisse mit dem (logarithmierten)
Beschdaftigungs- bzw. Wertschdpfungsanteil von Landwirtschaft, SachgUterproduktion und
Dienstleistungen als abhdngige Variable.

Insgesamt bestdtigen die Ergebnisse dieser Regressionen die Vorhersagen des theoretischen
Modells von Rowthorn - Ramaswamy (1999). Der Anteil der Landwirtschaft und der Sachgu-
terproduktion sowohl an der Beschdaftigung wie auch an der Wertschdpfung sinkt mit zuneh-
mendem Wachstum der Pro-Kopf-Wertschdpfung, jener der Dienstleistungen steigt. In der
SachguUterproduktion besteht sowohl hinsichtlich des Wertschdpfungs- als auch des Beschaf-
tigungsanteils ein nicht linearer Zusammenhang mit dem Pro-Kopf-Wachstum, wobei die
geschatzten Koeffizienten unterstellen, dass die Sektoranteilsverschiebungen zundchst steigen
und dann wieder zurickgehen.

Als einziges von den theoretischen Vorhersagen abweichendes Resultat erweisen sich die
quadrierten Wachstumsraten der Beschdaftigung auch beim Dienstleistungsanteil als signifi-
kant, wobei hier allerdings ein exponentiell steigender Dienstleistungsanteil gefunden wird.32)
Auf den Turbulenzindikator haben die Wertschépfungsraten hingegen kaum einen signifikan-
ten Einfluss, das Wertschdpfungswachstum ist nur fir den Strukturwandel der Wertschépfung
schwach (auf dem 10% Niveau) signifikant.

Auch die weiteren Kontrollvariablen bestatigen die Ergebnisse frUherer Arbeiten: Insbeson-
dere unterliegen Regionen mit einem hdheren Anteil der SachguUterbeschaftigung sowohl
hinsichtlich der Wertschdépfung als auch der Beschdaftigung einem rascheren Strukturwandel,
der vor allem durch einen rascheren Ruckgang im Agrarsektor als in ansonsten vergleichba-
ren Regionen mit geringerem Sachguteranteil entsteht. Allerdings ist der RUckgang im Sach-
guterproduktionsanteil in diesen Regionen geringer und der Anstieg im Dienstleistungsanteil
hoher. Uberdies hat der Beschaftigtenanteil im Agrarsektor ebenfalls einen positiven Einfluss
auf den Wandel der Beschaftigungsstruktur. Ein hdherer Beschaftigtenanteil im Agrarsektor im
Anfangsjahr fUhrt zu einem signifikant rascheren RUckgang des Beschaftigtenanteils in der

32) Eine mogliche Erkldrung fur dieses etwas unerwartete Resultat liegt dabei in dem schon erwdhnten Trend zu einer
héheren Teilzeitbesch&ftigung in manchen Dienstleistungsbranchen.
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Landwirtschaft, einer langsameren De-Industrialisierung der Wertschépfungs- und Beschafti-
gungsstruktur und einer rascheren Tertidrisierung der Beschdaftigtenstruktur.

Die Ergebnisse bezlglich des Ausgangsniveaus der Wertschépfung zeigen des weiteren, dass
am Anfang der Periode wohlhabendere Regionen einem rascheren Strukfurwandel ausge-
setzt sind, der auf Ebene der Beschdaftigtenstruktur in einer signifikant rascheren De-Industriali-
sierung und Tertfid@risierung resultiert, aber hinsichtlich des Wertschdpfungsanteils in einer
rascheren De-Agrarisierung, und Tertidrisierung sowie einer signifikant langsameren De-Indust-
rialisierung. Die Landerkoeffizienten zeigen erhebliche IGnderspezifische Unterschiede in Aus-
maB und Richtung des Strukturwandels, wobei vor allem die kontinentaleuropé&ischen Regio-
nen der alten Mitgliedsldnder einem deutlich langsameren Strukturwandel als die Referenz-
gruppe der britischen Regionen unterliegen, wdhrend sich die Regionen der neuen Mit-
gliedsladnder (mit Ausnahme Tschechiens) in der Geschwindigkeit des Strukturwandels kaum
signifikant von den britischen Regionen unterscheiden.

FUr unsere Fragestellung wohl wichtigstes Resultat ist allerdings, dass die Centrope-Region —im
Einklang mit den bisherigen Ergebnissen — durch einen signifikant rascheren Strukturwandel
der Beschdaftigtenstruktur gekennzeichnet ist, als vergleichbare Regionen auBerhalb der
Centrope. Dieser Wandel der Beschdaftigungsstruktur resultiert aus einer rascheren De-Industri-
alisierung und Tertidrisierung. Im Gegensatz dazu unterscheidet sich die Centrope-Region hin-
sichtlich Tempo und Richtung der Anderung der Wertschépfungsstruktur nicht signifikant von
vergleichbaren Regionen auBerhalb der Centrope. Der in der deskriptiven Analyse festge-
stellfe hohere Strukturwandel auf Wertschdpfungsebene in der Centrope kann damit vorwie-
gend aus Untferschieden in der Ausgangslage und im Wertschépfungswachstum erklart wer-
den. Insgesamt ist die Centrope-Region damit eine Region mit einem im europdischen Ver-
gleich hohen Strukturwandel und mit einer im Ostteil rascheren De-Industrialisierung und Terti-
drisierung. Aus Sicht der Richtung des Strukturwandels kann damit gerade der Ostteil von
Centrope als eine im Tranformationsprozess bevorzugte Region eingestuft werden.
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4. Die Auswirkungen des Strukturwandels

Die im letzten Kapitel festgestellten Unterschiede im Tempo und AusmaB des Strukturwandels
von Beschdaftigung einerseits und Wertschdpfung in der Centrope-Region andererseits deuten
insgesamt auch auf eine recht unterschiedliche ProduktivitGtsentwicklung hin. Ausgehend
von diesem Ergebnis stellt sich somit die Frage, wie sich der Strukturwandel in der Centrope-
Region auf die gesamtwirtschaftliche Lage niederschldgt. In diesem Zusammenhang interes-
sieren uns dabei zwei fUr die Centrope-Region zentrale Fragestellungen:

1. soll festgestellt werden, welchen Beitrag der sektorale Strukturwandel zum Produktivi-
tatswachstum in der Centrope-Region und zum Aufholprozess der MOEL-Regionen in
der Cenftrope leistet.

2. sollen anhand der Entwicklung von Beschdaftigung und Wertschdpfung auf regionaler
und sektoraler Ebene Aussagen Uber den Beitrag regionsspezifischer Standortvorteile
zum Beschdaftigungswachstum getroffen werden.

Von besonderem Interesse ist dabei fUr uns der Zusammenhang zwischen Strukturwandel,
Produktivitatsentwicklung und Arbeitsmarktsituation, da in der Literatur offmals behauptet
wird, dass die wechselseitigen Beziehungen zwischen diesen Zielvariablen der Wirtschaftspoli-
fik in den neuen Mitgliedsldndern (und damit auch in der Centrope-Region) besonderes stark
sind: Zum einen muUssen diese Ldnder aufgrund ihrer geringen ProduktivitGten und nachteili-
gen Sektorstruktur danach frachten, inre Produktivitét zu erhdhen. Zum anderen werden aber
aufgrund des Produktivitatsfortschrittes und des Strukturwandels Arbeitskrafte freigesetzt, was
cefteris paribus auch zu einer geringeren Beschdaftigung sowie zu einer hdheren Arbeitslosig-
keit bzw. geringeren Erwerbsquote beitragt.

In der Literatur (siehe etwa Landesmann - Stehrer, 2002) wird dabei oftmals unterstellt der
Strukturwandel tfrage zwar positiv zur ProduktivitGtsentwicklung einer Region bei, verscharfe
aber (aufgrund der freigesetzten Arbeitskréfte) die Arbeitsmarktprobleme und fGhre zu
hoheren Arbeitslosenquoten und geringeren Erwerbsquoten.

Dieser letzte Zusammenhang l&st sich empirisch UberpriGfen, indem man die regionale
Arbeitslosenquote und die Partizipationsrate (in % der Bevolkerung) auf Indikatoren des Struk-
turwandels regressiert. Ubersicht 4.1 zeigt die Ergebnisse derartiger Regressionen auf Ebene
der Nufts 3-Steller-Regionen33) fUr Erwerbsquote (Spalte 2) und Arbeitslosenquote (Spalte 3) als
abhdngige Variable. Dabei wird in diesen Regressionen fur Landereffekte konftrolliert, um
mogliche Unterschiede in der nationalen Konjunkturlage abzubilden. Zudem werden Unter-
schiede im regionalen BIP pro Kopf im Ausgangsjahr und im Wertschdpfungswachstum, sek-

33) Leider gehen in dieser Regression aufgrund von Datenproblemen viele Beobachtungen verloren. Insgesamt konn-
ten daher nur 429 Regionen in die Analyse einbezogen werden.
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torale Beschdaftigtenanteile (in Sachguterproduktion und Landwirtschaft), sowie eine Dummy
berUcksichtigt, die den Wert 1 annimmt, wenn eine Region in der Centrope-Region liegt.

Ubersicht 4.1: Regressionsergebnisse zu Strukturwandel und Arbeitsmarktsituation

(Konstante)

Wertschopfung / Kopf 1995

Centrope

Wertschépfungswachstum 1995/2001
Beschdaftigtenanteil in der SachgUterproduktion 1995
Beschaftigtenanteil in der Landwirtschaft 1995
Turbulenzindikator Wertschépfung
Turbulenzindikator Beschaftigung

Danemark

Spanien

Finnland

Ungarn

Irland

Lettland

Schweden

Slowakei

Deutschland

Belgien

Osterreich

Tschechien

Anzahl der Beobachtungen

R2

R2 ohne Turbulenzindikatoren
R2 nur mit Turbulenzindikatoren

In (Partizipationsrate)

—1,675%%
(0,170)
0,158*
(0,087)
0,007
(0,027)
0,592
(0,059)
-0,337
(0,184)
0,044
(0,188)
—~0,490%**
(0,187)
-0,055
(0,107)
-0,048
(0,036)
0,050*
(0,024)
-0,004
(0,032)
0,353%**
(0,061)
—0,177%%%
(0,041)
0,369%+*
(0,116)
0,007
(0,033)
0,540%**
(0,073)
0,121%%*
(0,031)
—0,172%%
(0,033)
-0,047
(0,035)
0,560%**
(0,050)

429
0,79
0.78
0,10

In (Arbeitslosenquote)

2,467
(0,622%+%)
—1,5571 %%
(0,319)
0,047
(0,100)
-0,359*
(0,216)
1,829%%*
(0,676)
2,782%%*
(0,691)
1,612%
(0,684)
0,333*
(0,192)
0,249
(0,132)
0,486+
(0,089)
1,018%
(0,118)
—1,504%
(0,224)
0,037
(0,152)
—1,275%%
(0,427)
0,367+
(0,122)
-0,537**
(0,269)
0,930**
(0,113)
0,286
(0,121)
-0,185
(0,128)
-0,855%*
(0,182)

429
0,70
0.69
0,09

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Die Ubersicht zeigt Regressionsergebnisse fUr die Partizipationsra-
ten und Arbeitslosenquoten im Jahr 2001 auf Ebene von Nuts 3-Regionen. Werte in Klammer sind Standardabwei-
chungen der Schatzer, * (**) (***) bezeichnen Schatzer die auf dem 10% (5%) (1%) Niveau signifikant von 0 abwei-
chen. Die Basiskategorie fUr die Landerdummies ist GroBbritannien.
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Abgesehen von signifikanten Landereffekten und einem positiven Einfluss des Wohlstands-
niveaus und des Wertschdpfungswachstums auf die Partizipationsrate sowie einem negativen
Einfluss dieser Variablen auf die Arbeitslosenquote, zeigt diese Regression, dass

1. sich die Arbeitslosenquote und auch die Erwerbsquote in den Cenfrope-Regionen
nach Kontrolle fUr die genannten Einflussfaktoren nicht signifikant von anderen Regio-
nen unterscheiden.

2. die sektorale Spezialisierung einer Region auf Landwirtschaft und SachgUterproduktion
im Ausgangsjahr stark mit der Arbeitslosenquote, aber nicht mit der Partizipationsrate
korreliert. Nach unseren Ergebnissen ist die Arbeitslosenquote in Regionen mit einem
um einen Prozenfpunkt hdheren Sachguteranteil an der Beschaffigung um 1,6% hdher
als in vergleichbaren Regionen. Ein in diesem AusmalB hoherer Beschdftigtenanteil in
der Landwirtschaft erhdht die Arbeitslosenquote um 2,8 Prozentpunkte.

3. der Strukturwandel der Wertschépfung einen signifikanten Einfluss auf Partizipations-
rate und Arbeitslosenquote austbt, wahrend der Strukturwandel der Beschaftigung
nur auf die Arbeitslosigkeit signifikant einwirkt. Ein um einen Prozentpunkt hdherer Struk-
furwandel in der Wertschépfung verringert die Partizipationsrate um 0,5% und erhéht
die Arbeitslosenquote um 1,6%. Ein um einen Prozentpunkt hdherer Strukturwandel der
Beschaftigung fuhrt hingegen zu einem Anstieg der Arbeitslosenquote von 0,3 Pro-
zentpunkten.

Die Ergebnisse bestatigen damit, dass die regionale Arbeitsmarktlage signifikant mit dem
Strukturwandel korreliert ist. Allerdings sollte der Beitrag des Strukturwandels zur europaweit
hohen Arbeitslosigkeit und zur geringen Partizipation auch nicht Uberschatzt werden. Wenn
man die logarithmierte Arbeitslosenquote und Partizipationsrate nur auf die Strukturwandel-
indikatoren allein regressiert, und damit etwaige KolinearitGten mit anderen Variablen unbe-
rOcksichtigt Idsst, kann die Variation in den Strukturwandelindikatoren nur etwa 10% der regio-
nalen Unterschiede in Partizipationsraten und Arbeitslosenquoten erkldren. Relativ zu anderen
Einflussfaktoren, dUrfte der Beitrag des Strukturwandels zu Partizipationsraten und Arbeitslosig-
keit also eher gering sein. Uberdies sollten in einer vollstdndigen Betrachtung auch die positi-
ven langfristigen Vorteile des Strukturwandels, wie sein Beitrag zur Produktivit&tssteigerung und
zur internationalen Wettbewerbsfdhigkeit der Regionen in Betracht gezogen werden.

4.1 Produktivitats- und Beschaftigungsentwicklung in der Centrope

Im Folgenden soll daher der Zusammenhang zwischen Produktivitdts-, Wertschdpfungs- und
Beschdaftigungswachstum anhand einer Reihe von Zerlegungen genauer untersucht werden,
um den Einfluss des Strukturwandels auf diese Variablen zu quantifizieren. Im Gegensatz zur
bisherigen Vorgehensweise stellen wir dabei Uberwiegend auf den Nuts 2-Steller-Datensatz
von Eurostat ab. Dies deshalb, weil dieser Datensatz die groBte sektorale Gliederungstiefe
aufweist, und damit als einziger der uns zur VerfUgung stehenden Datensatze geeignet
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erscheint, Anhaltspunkte Uber den Zusammenhang zwischen sektoraler und gesamtwirt-
schaftlicher Entwicklung zu liefern. Allerdings hat dieser Datensatz auch einige Nachteile. Ins-
besondere erlaubt er aus Datengrinden nur Vergleiche der Entwicklung im Zeitraum 1995 bis
2001 Uber insgesamt 14 EU-Mitgliedsstaaten. Im Vergleich zum Nuts 3-Steller-Datensatz von
Eurostat bedeutet dies eine erhebliche Verringerung der als Vergleichsgruppe verwendbaren
EU-Regionen.

Um mogliche Verzerrungen durch die Einschrédnkung der Referenzgruppe auf nur 14 EU-LAn-
der festzustellen, werden in Ubersicht 4.2 die wichtigsten der in diesem Kapitel verwendeten
gesamtwirtschaftlichen Kennzahlen (Produktivitat, Produktivitéts- und Beschdaftigungswachs-
fum) in den zwei uns zur VerflUgung stehenden Datensatzen auf 2- und 3-Steller-Ebene vergli-
chen34).

Ubersicht 4.2: Sektorale Produktivitét in Europa und der Centrope-Region
Vergleich der Ergebnisse zwischen dem Nuts 3- und Nuts 2-Steller-Datensatz

EU Insgesamt  Centrope Alte Mitgliedslander Neue Mitgliedsldnder
Insgesamt Davon Insgesamt Davon
Centrope Centrope

Nuts 3-Datensatz

Produktivitat 95 (EU=100) 100,0 67,8 1100 150,2 23,0 23,1
Produktivitat 01 (EU=100) 100,0 62,7 108,0 127.3 29.5 30,1
ProdukfivitGtswachstum +33.6 +23.6 +31.2 +13.3 +71,5 +59.8
Beschdaffigungswachstum + 9.2 + 09 + 0,7 + 6.1 - 28 - 15
Nuts 2-Datensatz
Produktivitat 95 (EU=100) 100,0 63,1 107.5 139.6 19.9 21,0
Produkftivitat 01 (EU=100) 100,0 62,0 106,6 1259 27.6 26,7
ProdukfivitGtswachstum +25,6 +23.3 +24,5 +13.3 +74,6 +59.8
Beschdaftigungswachstum + 7.8 + 1,1 + 82 + 6,1 - 3.9 -1.5

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Aufgrund von Datenproblemen sind in unserem Nuts 3-Steller-
Sample die Regionen Frankreichs, Zyperns und der Niederlande nicht enthalten. Im Nuts 2-Steller-Sample sind 14 Lan-
der inkludiert. Produktivitét = Wertschdpfung (in Euro zu Wechselkursen) pro Beschdaftigten,

Insgesamt unterscheiden sich die Relationen dieser gesamtwirtschaftlichen Kennzahlen zwi-
schen den einzelnen Datensdtzen nur wenig. In beiden Datensédtzen erscheint die Centrope-
Region im Vergleich zur gesamten EU als eine Region mit —im Vergleich zum Gbrigen Europa -
geringer Produktivité&t und geringem Produktivitats- bzw. Beschaftigungswachstum. Das gerin-
gere Beschdaffigungswachstum betrifft dabei sowohl den Osterreichischen wie auch den Ost-
teil der Centrope. Das geringe ProduktivitGtswachstum ist hingegen ausschlieBlich auf die
geringe Dynamik im &sterreichischen Teil der Region zurUckzufUhren, wahrend der Ostteil der

34) Neben diesem Vergleich haben wir die in diesem Kapitel verwendeten Datensdtze mit einer Reihe weiterer Quel-
len (insbesondere den Datensétzen von Cambridge Econometrics und Regspec/AccessLab, aber auch nationalen
Osterreichischen Statistiken) verglichen. Obwohl einige Unterschiede zwischen diesen Datensdtzen festgestellt wer-
den kdnnen, haben diese kaum Auswirkungen auf die dargestellten relativen GréBenordnungen.
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Region ein deutlich héheres ProduktivitGtswachstum als die EU insgesamt (nicht aber als die
neuen Mitgliedsstaaten insgesamt) aufweist. Das geringere ProduktivitGtsniveau ist hingegen
nur auf den Ostteil der Region zurUckzufUhren, wdhrend der &sterreichische Teil deutlich
Uberdurchschnittliche ProduktivitGten erwirtschaftet. Damit spiegelt sich im langsamen Pro-
dukfivitGtswachstum und im geringen ProduktivitGtsniveau der Centrope der Konvergenzpro-
zess zweier sehr unterschiedlicher WirtschaftsrGume.

Einschrdnkend muss allerdings festgestellt werden, dass gerade diese ProduktivitGtsvergleiche
durch einige Datenprobleme beeintrdchtigt sind. Zum einen entstehen diese, weil keine
arbeitszeitbereinigten Daten vorliegen. Dies fUhrt dazu, dass Produktivitdtsdaten fir Osterreich
aufgrund des hier markanten Trends zur Teilzeitbeschaftigung seit 1995 nach unten verzerrt.
FUr unsere Analyse bedeutet dies einerseits, dass ProdukfivitGtsniveaus und Produktivitéts-
wachstum in der Centrope in unseren Datensatzen verzerrt sind, sodass fUr einen genaueren
Vergleich nationale Vergleiche mit besserer Datenqualitét (wie in Palme, 2005) abgestellt
werden sollten. Andererseits impliziert dies aber auch einige methodische Einschrédnkungen:
Insbesondere stellen wir im Folgenden auf Verhdliniszahlen ab, die von den genannten
Datenproblemen weniger stark beeinflusst werden.3s5)

4.2  Strukturwandel und gesamtiwirtschaftliche Produktivitatsentwicklung

Eine Methode, die sich besonders zur Analyse des Einflusses des Strukturwandels auf die Pro-
duktivitatsentwicklung eignet, ist die von Fagerberg (2000), Timmer - Szirmai (2000) sowie
Peneder (2003) verwendete Zerlegung des ProduktivitGtswachstums in einen statischen Struk-
tfurwandeleffekt, einen dynamischen Strukturwandeleffekt und einen sektoralen Wachstums-
effekt. Formal Iasst sich diese Zerlegung herleiten, indem man die Gesamtproduktivitat (Pi)
einer Region (i) zum Zeitpunkt (t) als die mit dem sektoralen Beschdaftigungsanteil (Sikt mit k
einem Index fUr den Sektor) gewichtete Summe der sektoralen ProdukfivitéGten (Sit) auffasst.
Die Produktivitatsdnderung der Region (APit) zwischen zwei Zeitpunkten (T und 0) I&sst sich
dann als

(4.1) AP, :ZkPikTSikT_szikoSiko

darstellen. Durch einige Unformungen Iasst sich diese Formel auf folgenden Ausdruck erwei-
tern:

(42.) APy =D P (Sur S0+, (Par = Pug)(Sir = Siuo 3 =1, (Par = Pio)Sio

Die drei Terme in geschwungenen Klammern auf der rechten Seite von Gleichung 4.2 haben
dabeirecht interessante 6konomische Interpretationen.

35) Technisch bedeutet dies, dass wir vor allem auf Kennzahlen abstellen, die, wie zum Beispiel Prozentzahlen an der
Gesamtiregionsentwicklung dimensionslos sind.

WIFO



— 47 -

e So misst der erste Term (ka-ko(sfkT —Sio)) den statischen Struktureffekt, der positiv

(bzw. negativ) ist, wenn in der Region Sektoren mit einer héheren Produktivitdt auch
steigende Beschdaftigungsanteile aufweisen. Dieser Effekt bildet damit die in der dko-
nomischen Literatur immer wieder formulierten und als "structural bonus hypothesis"
bezeichneten Hypothese ab, dass es in Ladndern im Zuge ihrer Entwicklung zu einer
Verlagerung ihrer Arbeitskréfte in produktivere Sektoren kommt.

e Der zweite Term der Gleichung (zk (Pyr — Py ) Sur —Si,) ) misst hingegen den dyna-

mischen Struktureffekt. Dieser Effekt ist positiv, wenn Sektoren mit einem Gberdurch-
schnittlichen ProdukfivitGtswachstum auch einen vergleichsweise hohen Beschdafti-
gungszuwachs verzeichnen. Er wird negativ, wenn die Beschdaftigung in Sektoren mit
hohem ProdukfivitGtswachstum unterdurchschnittlich wéchst, wie in der ékonomi-
schen Literatur (z. B. von Baumol, 1967 als "structural burden hypothesis" bezeichnet)
ebenfalls offmals behauptet.

o Der dritte Term APy =% (Py, — Py, )Siko Misst letztlich den sektoralen Wachstumseffekt:

Er misst den hypothetischen Anstieg der Produktivitdt, der entstanden ware wenn die
Beschaftigtenstruktur im Beobachtungszeitraum unverdndert geblieben wdare.

Havlik (2005) wendet diese Zerlegung auf die MOEL an und zeigt in allen untersuchten Lan-
dern einen Uberwiegenden Beitrag (zwischen 90% bis zu Uber 100%) des sektoralen Wachs-
tumseffektes zum Produktivité&tswachstum. Uberdies sind der dynamische Strukturwandeleffekt
(in allen Ldndern auBer Rumdnien), und der statfische Strukturwandeleffekt (in allen Landern
auBer Lettland) positiv, wobei der statische Strukturwandeleffekt zumeist einen gréBeren Bei-
frag zum ProduktivitGtswachstum leistet als der dynamische Strukturwandeleffekt. Diese sfili-
sierten Fakten unterscheiden sich dabei kaum von den Ergebnissen fUr die meisten entwickel-
ten Marktwirtschaften (siehe Havlik (2005), Fagerberg (2000), Timmer - Szirmai (2000), Peneder
(2003)).

In Ubersicht 4.3 stellen wir die Ergebnisse dieser Dekomposition fir die Nuts 2-Regionen in
unserem Sample dar. Dabei zeigt sich im Vergleich zu den oben zitierten stilisierten Fakten ein
etwas abweichendes Ergebnis. Zwar leistet auch auf regionaler Ebene der sektorale Wachs-
tfumseffekt mit durchwegs Gber 90% den groBten Beitfrag zum ProduktivitGtswachstum. Aller-
dings ist der dynamische Strukturwandeleffekt auf regionaler Ebene — im Gegensatz zu den
Ergebnissen auf nationaler Ebene — durchwegs negativ. Dabei Uberwiegt der positive stati-
sche Strukturwandeleffekt den negativen dynamischen Strukturwandeleffekt aber in allen
Teilregionen, sodass auch auf regionaler Ebene ein insgesamt positiver Effekt des Beschdafti-
gungsstrukturwandels auf die ProduktivitGtsentwicklung in der Region festgestellt werden
kann. Er bleibt aber deutlich geringer als der Beitrag des sektoralen Wachstumseffektes.

Der negative dynamische Strukturwandeleffekt ist vor allem in den Osterreichischen Teilregio-
nen der Centrope besonders hoch. Wahrend sich alte und neue Mitgliedsldnder und auch
die neuen Mitgliedsldnder der Centrope-Region in den Wachstumsbeitrédgen einzelner Effekte
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nur wenig unterscheiden, stechen die dsterreichischen Regionen durch diesen stark negati-
ven dynamischen Strukturwandeleffekt hervor. Dabei wird dieses Phdnomen vor allem vom
Dienstleistungsbereich getrieben. Daflr ist aber hier der Beitrag der Dienstleistungen zum stati-
schen Struktureffekt besonders hoch. Dies bedeutet, dass sich im Osterreichischen Teil der
Centrope Dienstleistungsbereiche mit einem hohen (relativ zur Gesamtwirtschaft) Produktivi-
tatsniveau, aber (ebenfalls relativ zur Gesamtwirtschaft) langsamem Produktivit&tswachstum
ihre Beschaftigung Uberproportional stark ausweiten.

Ubersicht 4.3: Beitrag verschiedener Komponenten zum Produktivitdtswachstum
1995 -2001, Anteile am gesamten ProdukfivitGtswachstum in %

EU Centrope Alte Mitgliedsstaaten Neue Mitgliedsstaaten
Insgesamt Insgesamt Davon Insgesamt Davon
Centrope Centrope

Statischer Strukturwandeleffekt

Insgesamt 7.95 22,20 7,88 49,36 8,99 6,42
Landwirtschaft -2,71 -6,36 -2,71 -11,61 -2,67 -3,31
Sachguterproduktion -5,22 -16,56 -5,43 —-40,92 2,17 -2,41
Dienstleistungen 15,88 45,13 16,02 101,89 13.83 12,14
Dynamischer Strukturwandeleffekt
Insgesamt -3,40 -15,65 -3,34 -39,93 —4,23 -1,54
Landwirtschaft -0.89 -2,23 -0.83 -2,13 -1.83 -2,28
Sachguterproduktion -3,01 -5,60 -3,02 -12,61 -2,93 -1,52
Dienstleistungen 0,51 -7.82 0,51 —25,18 0,53 2,26
Sektoraler Wachstumseffekt
Insgesamt 95,44 93,45 95,45 90,56 95,24 95,12
Landwirtschaft 3,57 7,35 3.42 7.66 584 717
SachguUterproduktion 30,49 52,64 29,98 78.26 38,06 37.75
Dienstleistungen 61,38 33,45 62,06 4,64 51,34 50,20
Strukturwandeleffekt insgesamt
Insgesamt 4,55 6,55 4,54 9,43 4,76 4,88
Landwirtschaft -3,60 -8,59 -3.54 -13,74 -4,50 -5,59
Sachguterproduktion -8,23 -22,16 -8,45 -53,53 -5,10 -3,93
Dienstleistungen 16,39 37,31 16,53 76,71 14,36 14,40

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Die Tabelle zeigt ungewichtete Mittelwerte. Aufgrund von Daten-
problemen sind in unserem Sample nur 14 Lander inkludiert. Produktivitat = Wertschdpfung (in Euro zu Wechselkursen)
pro Beschaftigten. Anteile sind Prozentanteile am GesamtprodukfivitGtswachstum.

Eine ndhere Analyse zeigt dabei, dass der stark negative dynamische Strukturwandeleffekt
ebenso wie der stark positive statische Strukturwandeleffekt in den  Osterreichischen
Centrope-Regionen zu Uber 90% in den unternehmensnahen Dienstleistungen entsteht. In die-
sen war die gemessene Produktivitat in Osterreich 1995 Uberdurchschnittlich hoch und st
Uber den gesamten Zeitraum zurGckgegangen. Dies und die Tatsache, dass die &sterreichi-
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schen Regionen in diesem Sektor AusreiBer sind, weist auf Datenprobleme hin.3¢) Aus diesem
Grund wird im unteren Teil von Ubersicht 4.3 der gesamte Strukturwandeleffekt (als Summe
aus statischem und dynamischem Strukturwandeleffekt) ausgewiesen. Betrachtet man nur
diesen aggregierten Strukturwandeleffekt, so erweist sich der &sterreichische Teil der
Centrope als immer noch durch einen vergleichsweise hohen, aber positiven Strukturwandel-
effekt gepragt. Uberdies ist im europdischen Vergleich im &sterreichischen Teil der Centrope
auch der Beitrag der Sachguterproduktion zum sektoralen Wachstumseffekt hoch. Dies
bedeutet, dass gerade die Sachgiterproduktion hier ein relativ (zu der in Osterreich allerdings
eher schwachen Gesamtentwicklung der Produktivitat) hohes ProduktivitGtswachstum auf-
weist.

Ubersicht 4.4: Beitrag verschiedener Komponenten zum Produktivitdtswachstum 1995 — 2001
in den Centrope-Regionen und Sektoren (in %)

Daten Burgen- Nieder- Wien SUda- SUd- West- Bratislava West
land Osterreich bdhmen mdhren frans- Slowakei
danubien

Statischer Strukturwandeleffekt

Insgesamt 80,69 35,18 33,37 -1,06 2,26 14,83 13,96 4,27
Landwirtschaft -22,85 -13,32 -0,50 -3,92 -2,13 —-4,22 -1,51 -5,47
Sachguterproduktion —24,55 -59,41 -40,53 -0,75 -1,64 -1,13 -3,21 -6,00
Dienstleistungen 128,09 107,92 74,39 3.61 1,51 20,18 18,68 15,73
Dynamischer Strukturwandeleffekt
Insgesamt -57.97 -32,73 -29.95 0.53 -1,68 -7.39 1,85 -0.84
Landwirtschaft -5,07 -1,51 -0,08 -2,48 -1,43 -1.15 -1,04 -6,49
SachgUterproduktion -8.76 -17.48 -12,12 2,15 -0.49 -4,98 -2,27 -1,52
Dienstleistungen —44,14 -13,74 -17.75 0.86 0.24 -1,26 5,16 717
Sektoraler Wachstumseffekt
Insgesamt 77,28 97.55 96,58 100,54 103,95 92,56 84,20 96,57
Landwirtschaft 16,51 7,02 0,49 9,24 7,28 3,44 2,10 16,99
Sachguterproduktion 70,53 120,71 51,45 46,05 40,97 54,12 15,81 33,13
Dienstleistungen -9.77 -30,18 44,64 45,25 55,70 34,99 66,28 46,46
Strukturwandeleffekt insgesamt
Insgesamt 22,72 2,45 3,42 -0,53 -3,94 7,44 15,81 3.43
Landwirtschaft 27,92 -14,83 -0,58 -6,40 -3,56 -5,37 -2,55 -11,96
SachguUterproduktion -33,31 76,89 -52,65 1,40 -2,13 -6,11 -5,48 -7.52
Dienstleistungen 83.95 94,18 56,64 4,47 1,75 18,92 23,84 22,90

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkungen: Die Tabelle meldet ungewichtete Mittelwerte. Aufgrund von
Datenproblemen sind in unserem Sample nur 14 Lander inkludiert. Produktivitat = Wertschépfung (in Euro zu Wechsel-
kursen) pro Beschdaftigten. Anteile sind Prozentanteile am GesamtprodukfivitGtswachstum.

3¢) Diese sind umso wahrscheinlicher als dieser Sektor neben den unternehmensnahen Dienstleistungen auch das
RedalitGtenwesen erfasst. Hier werden in der Wertschdpfung auch imputierte Mieten verbucht, deren Schatzung als
ausgesprochen unsicher gelten muss, und deren Entwicklung kaum mit der Beschd&ftigung zusammenhdangt.
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In regionaler Betrachtung erweist sich dabei der hohe negative dynamische Strukturwandel-
effekt (insbesondere bei den Dienstleistungen), gepaart mit dem hohen Wachstumseffekt in
der Sachguterproduktion, als typisch fUr alle dsterreichischen Bundesldnder. Fasst man aller-
dings dynamische und statische Strukturwandeleffekte zusammen, so zeigt sich, dass der ins-
gesamt hoéhere Strukturwandeleffekt in den dsterreichischen BundesiGndern einzig aus einem
hohen Strukturwandeleffekt im Burgenland resultiert. Dementsprechend unterscheidet sich
nur das Burgenland durch einen geringen Beitrag des sektoralen Wachstumseffektes zum
Produktivit&tswachstum von den anderen Bundesldndern. Gerade in diesem Bundesland -
welches im Osterreichvergleich durch einen eher geringen Entwicklungsstand, aber einen
deutlichen Aufholprozess gekennzeichnet ist — verdndert sich die Beschaftigungsstruktur damit
merklich zu produktiveren Bereichen.

Die Nufs 2-Regionen der neuen Mitgliedsldnder der Centrope unterscheiden sich ebenfalls
erheblich. In den tschechischen Regionen der Centfrope-Region leistete der Wandel der
Beschdaftigungsstruktur einen negativen Beitrag zur Produktivitdtsentwicklung — mehr als der
gesamte Produktivitatsfortschritt geht daher auf den sektoralen Wachstumseffekt zurick. In
Sudmdahren waren dabei sowohl der dynamische als auch der statische Strukturwandeleffekt
negativ (d.h. der Beschdaftigtenanteil stieg sowohl in Sektoren, die im Jahr 1995 durch eine
niedrige Produktivit&t gekennzeichnet waren, als auch in Sektoren mit einem geringen Pro-
dukfivitGtswachstum), in SUdbdhmen Uberwog ein negativer statischer Strukturwandeleffekt
den positiven dynamischen Strukturwandeleffekt. In Brafislava und in Westtransdanubien hin-
gegen trug die Verschiebung von Beschdaffigungsanteilen in Branchen mit einem hoéheren
Ausgangsniveau der Produktivitat (der statische Strukturwandeleffekt) wesentlich zum Produk-
fivitGtswachstum bei, obwohl zumindest in Westtrandanubien die Verschiebung von Sektoran-
teilen in Richtung von Branchen mit einer geringen Produktivitdtsdynamik bremsend wirkte.

Ingesamt zeigt sich somit, dass der Wandel der Beschaftigtenstruktur in der Centrope-Region
zum ProduktivitGtswachstum insgesamt relativ wenig beigetragen hat (kaum 10%). Abgese-
hen von den - aufgrund von Datenproblemen — schwer zu interpretierenden stark negativen
dynamischen Strukturwandeleffekten in Osterreich I8sst sich erkennen, dass der Strukturwan-
del den Catching-up Prozess gerade in den rascher wachsenden und strukturell schwdche-
ren Regionen der MOEL (mit Ausnahme der tschechischen Regionen) und im Burgenland
starker unterstUtzt als in den besser entwickelten Regionen. Als eher problembehaftet erwei-
sen sich aus dieser Sicht die tschechischen Regionen. Hier hat der Strukturwandel nur wenig
zum Produktivit@tswachstum beigetragen.

4.3  Strukturwandel und regionale Standortvorteile

Eine Shiftf-Share-Analyse kann auch die Hinweise auf den Zusammenhang zwischen Wachs-
tfum, Standortgunst und Strukturwandel liefern. In diesem Fall wird das regionale Beschdafti-
gungswachstum einer Region in zwei Komponenten zerlegt. Die erste (der so genannte Struk-
tureffekt) bildet die Sektorzusammensetzung ab und zeigt an, wie gro das Wachstumsdiffe-
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rential zwischen einer Region und der EU insgesamt im Zeitraum 1995 bis 2001 gewesen wdre,
wenn alle Branchen in der Region mit dem EU-Durchschnitt gewachsen wdaren. Die zweite
Komponente misst die "regionale Wettbewerbsfdhigkeit” (den so genannten Regionaleffekt)
des Beschaftigungswachstums, indem sie die Differenz zwischen Wachstumsdifferential und
dem Struktureffekt misst. Formal kann das Differenzial zwischen der regionalen Beschdaf-
figungswachstumsrate (xi) und der EU Wachstumsrate (x) dabei als:

(4.3) x;-x :z(sijxf —ijj)—Z(sijxj )
J J

angeschrieben werden. Auf der rechten Seite dieser Gleichung stehen dabei zwei Kompo-
nenten des Wachstums:

e Zum einen kann der Besatz mit stark bzw. wenig wachsenden Branchen in der Region
Hy= sy =50
von der EU-Normstruktur abweichen; ein Struktureffekt, der als J gemes-
sen werden kann. Ist die untersuchte Region stdrker auf (in der EU) schnell wach-
sende Branchen spezialisiert, ist dieser Effekt positiv. Eine regionale Konzentration von
(in der EU) wachstumsschwachen Branchen kommt dagegen in einer negativen
Strukturkomponente zum Ausdruck.

e 7um anderen kdnnen Unterschiede in den regionalen Entwicklungsbedingungen
(etwa geographische Lage, Infrastrukturausstattung oder Wirtschaftspolitik) dazu fGh-
ren, dass gleiche Branchen in unterschiedlichen Regionen schneller oder langsamer

wachsen, ein Umstand, der als "Regionaleffekt" in der Form #i =Xsij(xjj =x;) errechnet
J

werden kann. Ein positives Vorzeichen dieser Komponente zeigt ein positives regiona-
les Wachstumsdifferenzial bei hypothetisch gleicher Branchenstruktur an, ein negati-
ves Vorzeichen indiziert dagegen ein im Vergleich wenig wachstumsfreundliches
regionales Umfeld.

Auch diese Methode wurde in der Literatur zur Regionalentwicklung der MOEL ebenso wie zur
Osterreichischen Regionalentwicklung oftmals eingesetzt. So zeigen Traistaru - Wolff (2002) in
einer Analyse Bulgariens, Ungarns, Polens, Rumd&niens, der Slowakei und Sloweniens, fUr die
Jahre 1990 bis 2000 — die allerdings auf einem kleinrGumigeren (aber sektoral weniger diffe-
renzierten) Niveau basiert, — dass die Regionalentwicklung (relativ zum Durchschnitt der Lan-
der) in den MOEL stark von der sektoralen Spezialisierung getrieben wird, Uber 90% der Vario-
fion in den regionalen Wachstumsraten, relativ zum nationalen Durchschnitt wird in diesen
Landern durch den Struktureffekt erklart. Mayerhofer - Huber (2005) hingegen fGhrten eine
Shift-Share-Analyse fUr die dsterreichischen Bundesldnder auf ONACE 2-Steller-Branchen for
die Jahre 1995 bis 2003 durch. Nach ihren Ergebnissen ist gerade die Ostregion Osterreichs
durch sehr heterogene Entwicklungstendenzen gekennzeichnet. Zum einen erweist sich Wien
als eine Region mit einem positiven Struktur-, aber negativen Regionaleffekt, wdhrend das
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Burgenland einen Strukturnachteil hat, diesen aber durch positive Regionaleffekte kompen-
sieren kann.

Wir ergénzen diese Analysen indem wir fUr unseren Nuts 2-Steller-Datensatz eine Shift-Share-
Analyse fUr die Jahre 1995 bis 2001 sowohl fUr das Beschdaftigungs- als auch das Wertschop-
fungswachstum durchfUhren. Im Gegensatz zu den oben zitierten Studien zerlegen wir dabei
das Wachstumsdifferential relativ zum Wachstum der Nuts 2-Regionen der 14 in diesem
Datensatz enthaltenen Ladnder und erweitern die Analyse auch auf die Wertschépfungsanao-
lyse. Uberdies lassen auch Unterschiede in der sektoralen Gliederung sowie im untersuchten
Zeitraum von den zitierten Ergebnissen abweichende Resultate erwarten.

In Abbildung 4.1 sind zundchst die Ergebnisse fur die Gesamtheit der analysierten Regionen
dargestellt. Danach zeigen sich fir die MOEL einige typische Ergebnisse, die die in Kapitel 1
dargestellten strukturellen Defizite, aber auch den rasanten Aufholprozess dieser Lander in
den neunziger Jahren widerspiegeln. So ist im Uberwiegenden Teil der Regionen der MOEL
der Struktureffekt sowohl bei der Wertschdpfung als auch bei der Beschaftigung negativ. Die
einzigen Regionen in den MOEL, deren Beschdaftigungswachstum nach dieser Analyse von
einer guten Wirtschaftsstruktur profitiert, sind die Hauptstddte Budapest, Prag und Bratislava,
beim Wertschdpfungswachstum profitieren nur mehr Budapest und Prag. Insgesamt sind die
Regionen der MOEL daher in Beschdaftigungs- und Wertschdpfungsdynamik weiterhin durch
strukturelle Defizite benachteiligt.

Abbildung 4.1: Relativer Struktur- und Wachstumseffekt der Nuts 2-Regionen in den neuen
und alten EU-MitgliedslGndern

In Prozenfpunkten

30 150

204 x X

% - 100 1

50

204

Relativer Regionaleffekt
Relativer Regionaleffekt

-30 . . -50
-20 -10 0 10 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6

Relativer Struktureffekt Relativer Struktureffekt

Beschaftigung Wertschoépfung

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. - Anmerkung: Aufgrund von Datenproblemen sind in unserem Sample nur 14 Lan-
der inkludiert. — Legende: X-Regionen der alten Mitgliedsstaaten; l - Regionen der neuen Mitgliedsstaaten.
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Gdanzlich anders stellt sich der Regionaleffekt dar. Dieser ist hinsichtlich der Wertschdpfung im
Uberwiegenden Teil der neuen Mitgliedsstaaten positiv und nur in zwei Regionen (Nordbdh-
men und Mittelmdhren) negativ. Hinsichtlich des Beschdaftigungswachstums ist der Regional-
effekt nur in einigen ungarischen Nuts 2-Regionen positiv. Diese Ergebnisse zeigen, dass der
GroBteil der Regionen der MOEL zwar im Wertschépfungswachstum vor allem von einem
rascheren Wachstum innerhalb der Branchen profitiert. Allerdings ist das im letzten Abschnitt
dargestellte ProduktivitGtswachstum in diesen Ladndern zumeist zu hoch, um in diesen Bran-
chen auch positive Beschaftigungsentwicklungen zuzulassen.

Betrachtet man nun die Regional- bzw. Strukiureffekte des Beschaftigungs- und Wertschdp-
fungswachstums in der Centrope-Region (siche Ubersicht 4.5), so zeigen sich abermals groBe
Unterschiede zwischen den neuen und alten Mitgliedsi@ndern des GroBraums. Alle &stlichen
Regionen der Centrope sind (mit Ausnahme Bratislavas bei der Beschaftigung) durch einen
negativen Struktureffekt gekennzeichnet, wdhrend die Regionaleffekte bei der Wertschdp-
fung durchwegs positiv und bei der Beschdaftigung (mit Ausnahme Westtransdanubiens)
durchwegs negativ sind.

Allerdings erweist sich auch der 6sterreichische Teil der Centfrope — zumindest im europdi-
schen Vergleich — als nicht besonders wachstumsstark. Insbesondere ist hier sowohl das
Beschaftigungs- als auch das Wertschdpfungswachstum (mit Ausnahme Wiens) durch eine,
dem Wachstum nicht sonderlich zutrdgliche Branchenstruktur (negativer Struktureffekt),
belastet, und die Regionen (mit Ausnahme des Burgenlandes) profitieren nicht sonderlich von
sektoralen Sonderentwicklungen (negativer Regionaleffekt). Der Struktureffekt bei Beschdfti-
gungs- und auch bei Wertschépfungswachstum ist sowohl im Burgenland als auch in Nieder-
Osterreich negativ. Und der Regionaleffekt ist nur im Burgenland und hier nur beim Beschdfti-
gungswachstum positiv.

Ubersicht 4.5: Relativer Struktur- und Regionaleffekt der Nuts 2-Regionen der Centrope
In Prozentpunkten

Beschdaftigung Wertschdpfung

Wachtums-  Struktureffekt Regionaleffekt ~ Wachtums-  Struktureffekt Regionaleffekt

differential differential
Burgenland + 1,2 - 34 + 4,6 - 4,1 - 34 - 07
Niederdsterreich - 32 - 23 - 09 -357 - 27 - 3.1
Wien - 35 + 3.0 - 6,5 -89 + 24 -11.3
SUdbdhmen -14,7 - 26 =121 + 5,6 - 55 +11.1
SUdmdhren -14,9 - 14 -13,5 + 9.5 - 35 +13,0
Westtransdanubien -29 - 4,2 + 1.3 +29.9 -52 +35,1
Bratislava - 34 + 2,1 -55 +19.1 - 1.2 +20,2
Westslowakei -12,1 - 4,6 - 7.5 + 3,9 -72 +11.1

Q: Eurostat, WIFO-Berechnungen. — Anmerkung: Aufgrund von Datenproblemen sind in unserem Sample nur 14 Lan-
der inkludiert.
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Insgesamt ist die Centrope-Region — mit Ausnahme einiger Regionen, die zumeist st&dtische
Zentren sind — daher durch eine Struktur gepragt, die weder dem Wertschépfungs- noch dem
Beschaftigungswachstum besonders zutraglich ist. Zudem ist das Wachstum in der Region -
insbesondere in ihrem Ostteil — aufgrund des hohen ProduktivitGtswachstums, das zu einem
groBen Teil auf Produktivitdtsgewinne innerhalb der Sektoren zurUckgeht, auch wenig
beschaftigungsintensiv.
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5. Performance und Entwicklung der Industrie in der Centrope:
Informationen aus dem AuBBenhandel

Analysen auf Basis von Produktions- und Beschdaftigungsstatistiken kdnnen zwar einen Uber-
blick Uber die grobe Wirtschaftsstruktur in den Centrope-Regionen und deren Verdnderung
unter neuen Rahmenbedingungen bieten. Das hohe Aggregationsniveau dieser Datenbasen
auf sektoraler Ebene birgt allerdings die Gefahr, dass relevante Strukturphdnomene auf inrer
Grundlage nicht ausreichend abgebildet werden kénnen. So lasst die verfugbare Gliederung
der Produkfionsstatistik von Eurostat zwar eine Abbildung der regionalen Wirtschaftsstrukturen
bis auf die Ebene der Nuts 3-Regionen zu, ihre sektorale Untergliederung bleibt mit den
15 Abschnitten der NACE-Klassifikation (B - P) aber recht beschrénkt. Damit lassen sich grund-
legende Fragen in Zusammenhang mit dem Strukturwandel in der Centrope-Region, etwa
jene, ob die Integration — den Vorstellungen der neoklassischen Theorie entsprechend — eine
strkere Spezialisierung der Teilregionen entlang "komparativer Vorteile" ausldst, oder aber —
den AnsGtzen der neuen Integrationstheorie entsprechend - eine Angleichung der Produkti-
onsstrukturen (Strukfurkonvergenz) im Zuge des Erstarkens infra-industrieller Handelsmechao-
nismen zur Folge hat, auf dieser Basis kaum beantworten.

Vor allem aber l&sst die grobe Sektorgliederung der Produktionsstatistik keine Aussagen Uber
Ausrichtung und Strukturwandel innerhallb der Industrie der Centrope-Region zu. Damit muss
auf dieser Basis jener Bereich der Wirtschaft auBer Betrachtung bleiben, der aufgrund seiner
stark internationalen Ausrichtung in den letzten Jahren ohne Zweifel die gréBten Anpassungs-
erfordernisse zu bewdltigen hatte, und der Uber seine technologie- und/oder skilintensiven
Segmente erheblich zur regionalen Wettbewerbsfahigkeit des Gesamiraumes beitragt.

Aus diesem Grund wird die bisherige Analyse in der Folge um Informationen aus der AuBen-
handelsstatistik erweitert. Wesentlichste Datengrundlage ist dabei die Welthandelsdatenbank
der UNO, deren Rohdaten Uber eine entsprechende UmschlUsselung eine konsistente Beo-
bachtung des Warenhandels auf fief gegliederter Branchenebene (NACE-Gliederung)
erlaubtd’). Sie wird um weitere Informationen aus der &sterreichischen AuBenhandelsstatistik
und der Balance-of-Payments Statistik des IMF ergdnzt. Zwar stellen diese Datenbasen — mit
Ausnahme einer regionalen Sonderauswertung der &sterreichischen AuBenhandelsstatistik —
nur Informationen Uber Handelsstrdme auf der Ebene der Nationalstaaten bereit, sodass die
Analyse groBteils auf die L&dnderebene beschrénkt bleibt. Daflr bilden sie die Sektorebene in

37) Die Welthandelsdatenbank der UNO bietet sektoral detaillierte und konsistente Spiegelstatistiken fir den (Indust-
rie-) Warenhandel, wie sie in dieser regionalen Breite in keiner anderen Datenbasis verfugbar sind. Im Vergleich zur
vielfach angewandten COMEXT-Datenbank der EU ist die UNO-Datenbank weniger rezent (lefzt verfUgbares Jahr
zum Zeitpunkt der Analyse: 2003), auch ist ihre Auswertung schon aufgrund ihrer GréBe vergleichsweise komplex und
zeitaufwendig. Die folgende Analyse basiert dennoch auf der UNO-Datenbank, weil sie im Gegensatz zur COMEXT
um Verzerrungen aus indirekten Warenverkehren ('Rotterdam-Effekte") bereinigt ist. Derartige Warenverkehre haben
gerade in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen.
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ungleich starkerer Disaggregation ab und ermoglichen so eine deutlich verfeinerte Analyse
der Wirtschaftsstrukturen und ihrer Verdnderung im Wandlungsprozess. Nicht zuletzt kdnnen
die Ergebnisse im internationalen AuBenhandel auch als "Markttest" fir die Wettbewerbsfd-
higkeit von L&ndern und Sektoren interpretiert werden. lhre Analyse liefert daher zusétzliche
Erkenntnisse Uber die Fahigkeit der &stlichen Centrope-Lander, ihre Position auf der Quali-
tatsleiter des internatfionalen Produktionssystems im Zuge ihres Aufholprozesses und ihrer
zunehmenden Integration in die internationale Arbeitsteilung zu verbessern.

Schwerpunkt der folgenden Analysen wird die Frage sein, ob die Spezialisierung der AuBen-
handels- und Produktionsstrukturen in der Centrope den theoretischen Erwartungen folgt, ob
sich im Zuge der Hoherentwicklung der 6stlichen Centfrope-Lander also eine Verdnderung der
Handelsstrukturen hin zu stérker quadlifikations- und technologieorientierten AkfivitGten
abzeichnet, und ob sich die Integratfion ungleicher Partner in einem insgesamt rascheren
Strukturwandel duBert, als dies in anderen europdischen Marktwirtschaften der Fall ist. Dabei
konzentriert sich die Analyse der Datenlage entsprechend auf den Industriewarenhandel und
damit auf strukturelle Wandlungsprozesse in der SachgUtererzeugung.

5.1 Grunddaten zur Handelsverflechtung: Intakte Wettbewerbsfahigkeit in den
Centrope-Landern

Beginnt man die Analyse mit einer Darstellung grundlegender Indikatoren aus der UNO-
Datenbank, so wird zundchst erkennbar, dass die Integration des Untersuchungsraumes in
den internationalen Handel seit Mitte der neunziger Jahre rasant vorangeschritten ist (Abbil-
dung 5.1).

So haben sich die Warenexporte der Centrope-Ldnder in die Welt seit 1995 von 77 Mrd. € auf
(2003) Uber 179 Mrd. € mehr als verdoppelt. Auch die Importe stiegen in dhnlicher (aber leicht
geringerer) Dimension von 88,5 Mrd. € auf 187,4 Mrd. € an. Ein GroBteil der Dynamik geht
dabei auf die dstlichen Centfrope-Lander zuruck. lhr Exportwert mit der Welt hat sich in der
Beobachtungsperiode mehr als verdreifacht, Osterreichs Ausfuhr stieg dagegen um rund
80%. Dennoch tragt Osterreich mit 78,8 Mrd. € auch zuletzt den deutlich gréBten Beitrag (44%)
zum Exportvolumen des gesamten Cenfrope-Raumes bei, Tschechien mit 43,1 Mrd. (24%),
Ungarn mit 38 Mrd. (21%) und die Slowakei mit 19,4 Mrd. € (11%) folgen auf den Pl&izen.

Besonders erfolgreich waren die &stlichen Centrope-Lander auf den Mdarkten der "alten" EU-
Mitgliedsl&dnder. Wahrend sie in den EU 15 1995 mit 18,8 Mrd. € noch deutlich geringere
Exporterlése erzielten als Osterreich (29 Mrd. €), lag ihr Ausfuhrwert in diesen Raum 2003 mit
rund 70 Mrd. € um fast die Halfte hdher (Osterreich 47,1 Mrd. €).
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Abbildung 5.1: AuBenhandel der Centfrope-Ladnder
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Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Damit konnten die Lander der Centrope im Berichtszeitraum auch Marktanteile in der Euro-
pdischen Union gewinnen (Ubersicht 5.1).

So stieg der Marktanteil der Landergruppe im Berichtszeitraum in den "alten EU-Mitgliedslan-
dern von 3,2% auf 4,8% an, im Handel mit der jetzt erweiterten EU decken die Centrope-L&n-
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der nach 3,9% jetzt 5,4% des Gesamtimports der Union. Wie Ubersicht 5.1 erkennen I&sst, gin-
gen diese Erfolge ausschlieBlich auf einen Positionsgewinn der &stlichen Centrope-Lander
zurGck: Ungarn konnte seine Marktprésenz in der Union der 15 in nur 8 Jahren verdreifachen
(1) und in der erweiterten Union mehr als verdoppeln. Auch die Slowakei und Tschechien ver-
zeichneten rasante Marktanteilsgewinne, wobei auch hier Erfolge in den "alten" EU-Mitglieds-
ldndern dominierten. Osterreich konnte seinen Anteil an den Gesamtimporten der EU im
Berichtszeitraum immerhin halten, was im Vergleich zu anderen "alten" EU-MitgliedsiGndern
aufgrund der Zugewinne der 6stlichen Centrope-Ldnder (und der mittel- und osteuropdi-
schen L&nder insgesamt) ein vergleichsweise ginstiges Ergebnis darstellt.

Ubersicht 5.1: Marktanteil der CENTROPE-L&nder in der Europdischen Union
Anteile am Gesamtimport in %

EU 15 EU 25
1995 2003 1995 2003
Slowakei 0,2 0,5 0,4 0,6
Tschechien 0.7 1.2 0,9 1.4
Ungarn 0.4 1,2 0.5 1.2
Osterreich 2,0 1,9 2,2 2,2
CENTROPE-L&nder 3,2 4,8 3,9 5,4

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Die Einbindung der &stlichen Centrope-Lander in die AuBenhandelsverflechtungen der Union
hat damit gerade auf der Exportseite mittlerweile ein AusmaB erreicht, das deutlich Ober dem
Durchschnitt der EU-Mitgliedsldnder liegt und auch Uber jenes der &sterreichischen Wirtschaft
hinausgeht. So liefert Ungarn derzeit rund 73% seines Ausfuhrvolumens in die "alten" EU-Mit-
gliedslander, auch Tschechien (69,8%) liegt erheblich Gber, die Slowakei (60,8%) hart am &s-
terreichischen Exportanteil in die EU 15 (60,0%). Die Importanteile der EU 15 liegen in den &stli-
chen Centfrope-Ldndern dagegen mit Werten zwischen 51,5% (Slowakei) und 59,2% (Tsche-
chien) noch merklich unter jenem Osterreichs (65,2%), weil nach wie vor ein erheblicher Tell
ihrer Einfuhr aus ehemaligen RGW-L&ndern stammt.

Insgesamt ist es den Ostlichen Centrope-Ldndern in den letzten Jahren also in beeindrucken-
der Weise gelungen, auf den wettbewerbsstarken Mdarkten Westeuropas FuB zu fassen, was
durchaus als erstes Indiz fur eine erfolgreiche Anpassung der Produktionsstrukturen an den
verschdrften Wettbewerb im Binnenmarkt gewertet werden kann. Dies umso mehr, als sich
auch der Handelsbilanzsaldo der &stlichen Centrope-Lander seit Mitte der neunziger Jahre
laufend verbessert hat (Ubersicht 5.2).

Wdahrend im Agrarwarenhandel nur Ungarn als einziger Netto-Exporteur unter den Centrope-
Ladndern in der Periode 1995 bis 2003 seine Position im Handel mit den EU 25 und der Welt
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verbessern konntes8), war dies fUr den hier interessierenden Industriewarenhandel fUr alle Lan-
der der Fall. Die Starkung der Handelsposition fiel dabei durchaus dramatisch aus: Nach den
Daten der UNO-Datenbank hat sich der Handelsbilanzsaldo der Centrope-Lander gegenuber
den EU 25 von noch -7,64 Mrd. € im Jahr 1995 auf 6,73 Mio. € im Jahr 2003 gedreht, das
bedeutet eine Verbesserung von 14,37 Mrd. € in nur 8 Jahren. Von dieser Verbesserung waren
die Warenhandelssalden aller Centrope-Lander betroffen, besonders deutlich aber Tsche-
chien und Ungarmn mit jeweils +5,8 Mrd. bzw. +5,6 Mrd. €. Osterreich bleibt gegenUber der
erweiterten Union auch zuletzt Nettoimporteur, auch hier hat sich der Handelsbilanzsaldo mit
+1,86 Mrd. € aber aufgrund von Erfolgen in den EU 15 spUrbar verbessert. Dies und AuBenhan-
delserfolge in den OECD-Landemn haben nicht zuletzt dazu beigetragen, dass Osterreichs
Warenhandelsbilanz mit der Welt im Jahr 2002 erstmals seit den frGhen sechziger Jahren wie-
der positiv war und auch 2004 kaum Defizite aufwies. In den 6stlichen Centrope-Landern fiel
die Aktivierung der Warenbilanz mit der Welt nicht so dramatisch aus wie im Handel mit den
EU-Mitgliedsstaaten. Zwar konnten Tschechien und die Slowakei ihre Handelsposition auch
gegenUber der Welt festigen, Ungarn bleibt dagegen im Welthandel auch zuletzt Nettoim-
porteur.

Ubersicht 5.2: Handelsbilanzsaldo der CENTROPE-L&nder

Mio. Euro
EU 25 Welt
1995 2003 Verdnderung 1995 2003 Verdnderung
1995/2003 1995/2003
absolut absolut

Agrarwarenhandel
Slowakei 57.759 40.078 - 17.681 - 56.100 - 105.314 — 49.214
Tschechien 56.428 - 14.291 - 70.719 — 236.548 - 379.179 -142.631
Ungarn 357.117 426.780 69.663 471.294 535.244 63.950
Osterreich -607.229 -1.011.250 -404.021 —-1.041.186 —1.449.718 —-408.532
CENTROPE-L&Gnder -135.925 — 558.683 —422.758 - 862.539 -1.398.967 -536.427
Industriewarenhandel
Slowakei 695.799 1.785.794 1.089.995 842.314 1.679.903 837.590
Tschechien —-1.456.107 4.365.774 5.821.882 —1.473.536 209.482 1.683.019
Ungarn —1.481.665 4.110.200 5.591.865 -1.422.102 -1.989.423 - 567.321
Osterreich -5.396.709 -3.531.906 1.864.804 -3.947.313 1.766.413 5.713.726
CENTROPE-L&Gnder —7.638.682 6.729.862 14.368.545 —-6.000.638 1.666.375 7.667.013

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Insgesamt sind die AuBenhandelserfolge der Centrope-Lander gerade im schwierigen EU-Bin-
nenmarkt freilich beeindruckend, was nochmals Abbildung 5.2 erkennen I&sst, in der die

38) Die Daten fUr den hier nach NACE-Gliederung abgegrenzten "Agrarwarenhandel” sind mit jenen der traditionellen
Agrarhandelsstatistik in Osterreich aufgrund von Unterschieden in der Zurechnung niedriger Verarbeitungsstufen nicht
vergleichbar.
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Exporterfolge der Centrope-L&nder im Beobachtungszeitraum jenen der "alten" EU-Mitglieds-
staaten gegenubergestellt sind.

Danach wuchsen die Ausfuhren der Centrope-Ldnder in die Welt im Zeitraum 1995-2003 mit
+11.2% pro Jahr fast doppelt so schnell wie jene der "alten" EU-Mitgliedsstaaten, wobei sich
diese Dynamik auf die Mdarkte der Kern-EU konzentrierte (+11,8% p.a.). Innerhalb der Centrope
war Ungarn mit einem jahrlichen Exportzuwachs von +18,4% WachstumsfUhrer, die Slowakei
(+14,5%) und Tschechien (+12,7%) folgten mit ebenfalls noch doppelt so hohen Jahresraten
wie die EU 15 auf den Pl&tzen. In allen diesen Landern wurde die Exportdynamik durch Han-
delserfolge mit der Union vorangetrieben, wo pro Jahr Zuwachsraten zwischen 15% (Tsche-
chien) und 22% (Slowakei) erzielt werden konnten. Osterreichs Exportwirtschaft nahm dem-
gegenUber eine vergleichsweise moderate Entwicklung an, auch hier stiegen die Exporter-
|6se allerdings starker als im Durchschnitt der alten EU-L&nder.

Abbildung 5.2: Exportentwicklung in den Centrope-Landern
Wachstum der Gesamtexporte 1995-2003 in % p.q.
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Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Erste Hinweise auf die Grinde fUr diese Exporterfolge der Centrope-Ladnder gerade auf den
wettbewerbsstarken Mdarkten der Union kdnnen auch hier mit Hilfe einer einfachen Shift-
Share-Analyse gewonnen werdend). Grundidee ist hier im Gegensatz zur regionalen Analyse
des Kapitels 4 die Uberlegung, dass Ausfuhrerfolge eines Landes in Allgemeinen Nachfragezu-
wdchsen, in einer besonders auf Branchen mit Nachfragewachstum ausgerichteten Wirt-

3%) For Anwendungen zu &hnlichen Fragestellungen vgl. etwa Havlik — Landesmann — Stehrer (2001) bzw. Oblath -
Richter (2002).
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schaftsstruktur, oder aber in Wettbewerbsvorteilen auf Branchen- bzw. Unternehmensebene
begrundet sein kdnnen.

Die Shift-Share-Analyse zerlegt daher den absoluten Exportzuwachs eines Landes i in einen
Wirtschaftsraum (in unserem Fall der erweiterten Union) Ax ZZA’C" mit xj den Exporten der
i ij
J

Branche j des Landes i in die EU 25 daher in drei hypothetische Komponenten:

e eine allgemeine Nachfragekomponente S x, (AM/M) mit M gleich den gesamten

Importen der EU 25, die den Einfluss des allgemeinen Marktwachstums auf den Export-
erfolg quantifiziert. Konkret zeigt sie den (hypothetischen) Ausfuhrzuwachs, der ent-
standen ware, hatten alle Branchen das gleiche Nachfragewachstum aus den EU 25
verzeichnet.

e eine Strukturkomponente der Form Zx..[(AM./M.)—(AM/M)]' die strukturelle Vor- und
v J J
J

Nachteile in der Bearbeitung eines Marktgebiets aus der Exportspezialisierung des
Landes anzeigt. Ist die Exportstruktur eines Landes verstarkt auf Branchen ausgerichtet,
deren Nachfrage aus den EU 25 in der Beobachtungsperiode vergleichsweise stark
gestiegen ist, ist dieser Effekt positiv. Eine gemessen an der Nachfragestruktur der
Union ungunstige Branchenstruktur im Ausgangsjahr hatte dagegen ein negatives
Vorzeichen der Komponente zur Folge.

e eine Wettbewerbskomponente 3x, [(Ax/x)—(AM/M)] die Vor- und Nachteile in der
- y i v J J

Wettbewerbsfdhigkeit auf Branchenebene anzeigt. Sie nimmt ein positives Vorzeichen
an, wenn das Land in den einzelnen Branchen mehr in die EU 25 zu exportieren in der
Lage war, als dies konkurrierenden Landern gelungen ist. Nachteile in der strukturellen
Wettbewerbsfahigkeit k&men hier in einem negativen Vorzeichen zum Ausdruck.

Angewandt auf die Entwicklung der Ausfuhr von Industriewaren in die EU 25 gelangt eine sol-
che Analyse fUr die Cenfrope-Lé&nder und eine Untergliederung nach 94 NACE 3-Industrie-
gruppen zu recht erfreulichen Ergebnissen (Ubersicht 5.3)40).

Danach geht das mit 79,6 Mrd. € hohe Exportwachstum der Centrope-Lander in die EU 25 in
der Periode 1995-2003 nicht einmal zur Halfte auf eine groBere Aufnahmefdhigkeit der EU-
Markte zurGck (45,7%). 47.3 Mrd. € oder fast 60% der Exportgewinne entstammen vielmehr
Marktanteilsgewinnen der einzelnen Branchen und damit einer ginstigen Wettbewerbsfahig-
keit von Centrope-Anbietern gegenuber Konkurrenten mit &hnlichen Produkten. Diese Wett-
bewerbsgewinne sind dabei vor allem in den &stlichen Centrope-L&dndern hoch. In Ungarn
erkl@ren wettbewerbsbedingte Marktanteilsgewinne rund 86,5% der (hohen) Exportzuwdchse,

4) Eine erweiterte Analyse auf Basis von 118 NACE 3-Branchengruppen, welche den gesamten Warenhandel (also
inklusive Agrarhandel, Handel mit Mineralien sowie mit sonstigen Produkten) einschlieBt, gelangt zu inhaltlich sehr
Adhnlichen Ergebnissen.
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auch in der Slowakei (77%) und in Tschechien (71,4%) gehen die registrierten Ausfuhrerfolge
zu fast drei Vierteln auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und damit auf Marktan-
teilsgewinne gegenUber Konkurrenten zurUck.

Ubersicht 5.3: Bestimmungsgrinde fUr die Ausfuhrerfolge der Centrope-L&nder in der EU 25
Ergebnisse einer Shift-Share-Analyse fUr den Industriewarenhandel (Ebene NACE-3), 1995-2003

Exportzuwachs Komponenten Shift-Share-Analyse Beitrag zum Exportwachstum
1995-2003 (Mio €) (%)
Nachfrage Struktur Wettbewerb
in % absolut Markt- Speziali- Wertt- Markt- Speziali- Wettbe-
(Mio.€) wachstum sierung bewerbs- wachs- sierung werbs-
fahigkeit fum fahigkeit
Slowakei 230.,5 11.190.044 3.143.960 569.151 8.615.235 28,1 -5,1 77,0
Tschechien  186,8 23.374.592 8.103.370  1.417.626 16.688.847 34,7 -6,1 71.4
Ungarn 384,5 23.598.935 3.974.220 776.694 20.401.410 16,8 -3.3 86,5
Osterreich 65,7 21.445.434 21.141.370  1.283.843 1.587.907 98,6 -6,0 7,4
Centrope 141.,8 79.609.004 36.362.920  4.047.315 47.293.399 45,7 -5,1 59.4
MOEL 10 212,1 91.952.836 28.077.834  3.597.015 67.472.016 30,5 -3.9 73.4
EU 15 59,7 554.043.849  601.278.941 7.929.707 -55.164.798 108.5 1,4 -10,0

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Osterreichs Exporterfolge stitzten sich dagegen zum ganz Uberwiegenden Teil (98,6%) auf
das Marktwachstum der erweiterten EU, immerhin 1,6 Mrd. € an Exporterldsen (7,4%) kdnnen
aber auch hier Wettbewerbsvorteilen gegentber Konkurrenten auf den EU-Mdarkten zuge-
schrieben werden. Im Vergleich zu den "alten" EU-Mitgliedsl&ndern war die AuBenhandels-
performance Osterreichs damit durchaus zufrieden stellend. Deren Exportzuwdchse blieben
im Beobachtungszeitraum in Summe unter dem Wachstum der relevanten Mdarkte, mehr als
55,1 Mrd. € gingen in den alten EU-Mitgliedsstaaten damit durch wettbewerbsbedingte
Marktanteilsverluste verloren.

In unserem Zusammenhang besonders interessant ist letztlich die Tatsache, dass die Export-
erfolge der Centrope-Lander in der Beobachtungsperiode auf Basis einer durchgdngig eher
ungunstigen Exportspezialisierung zustande gekommen sind (negativer Struktureffekt). Nach
den Berechnungen gingen den Centrope-Landern insgesamt 4,1 Mrd. € an Exporterldsen
durch die starkere Ausrichtung auf Branchen verloren, deren Nachfrage in der Union in der
Periode 1995-2003 nur unterdurchschnittlich gewachsen ist. Dabei war dieser (negative) Struk-
tureffekt mit jeweils rund 6% der Exportzuwdchse vor allem in Tschechien und Osterreich
bedeutend. Ungarn ist dagegen nach den Ergebnissen schon jetzt starker an die Nachfrage-
frends in der erweiterten EU angepasst als die Osterreichische Exportwirtschaft, Ausfuhrverluste
aus der Branchenstruktur hielten sich hier daher in engen Grenzen (-3,3%).
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Freilich bleibt bei diesen Ergebnissen zu bedenken, dass die Quantifizierung des Struktureffekts
in der tfraditionellen Shift-Share-Analyse auf der Branchenstruktur des jeweiligen Ausgangs-
jahres fuBt. Die errechneten negativen Effekte aus der strukturellen Ausrichtung der Centrope-
L&nder bilden damit im Wesentlichen die Situation des Jahres 1995 ab. Nun hat sich die Wirt-
schaftsstruktur dieser Ldnder — wie schon in den letzten Abschnitten gezeigt — seit Mitte der
neunziger Jahre entsprechend weiter entwickelt, ein Strukturwandeleffekt, der in einer stafi-
schen Shift-Share-Analyse nicht addquat abgebildet werden kann4!). Der folgende Abschnitt
wird sich daher der sektoralen Ausrichtung der Angeboftsstrukturen in den Centrope-L&ndern
sowie deren Verdnderung im Zeitablauf im Detail widmen.

41) Sehr wohl wdre das in Ansdtzen der dynamischen Shift-Share-Analyse denkbar, welche in den letzten Jahren auf
Basis panel-6konometrischer Methoden entwickelt worden sind (Marimon - Zilibotti, 1998; Toulemonde, 2001; Fritz —
Streicher, 2005). Derartige Ansdtze sind allerdings in unserem Fall aufgrund beschrdnkter Freiheitsgrade in Langs- und
(vor allem) Querschnittsdimension kaum implementierbar.
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6. Exportspezialisierung und Strukturwandel in der Ostintegration:
Theoretische und empirische Aspekte

6.1 Wirkungen einer Integration ungleicher Partner: Erkenntnisse aus der
okonomischen Integrationstheorie

Grundséatzlich lassen sich aus der 6konomischen Integrationstheorie klare Erwartungen zur
Exportspezialisierung ungleicher Integrationspartner und ihrer Entwicklung im Zuge von Auf-
holprozessen postulieren4?).

So erklart die neoklassische Integrationstheorie infernationale Arbeitsteilung und die damit
verbundenen AuBenhandels- und Produktionsmuster aus spezifischen (zundchst modellexo-
genen) Charakteristika der beteiligten Handelspartner, welche zu relativen Kostenunterschie-
den (,komparativen Vor- und Nachteilen") in der Produktion unterschiedlicher Guter fUhren.
Unter der Annahme vollsténdiger Konkurrenz auf GuUter- und Faktormdarkten, identischer
Nachfragepraferenzen und sinkender Grenzprodukten bei allen Produktionsfaktoren (kon-
kave, linear homogene Produktionsfunktionen) lasst freier Handel (Integration) die Nutzung
komparativer Kostenunterschiede zu. Jedes Land spezialisiert sich auf diejenigen GUter und
Dienstleistungen, fUr deren Produktion es relative (komparative) Vorteile besitzt.

Wdahrend Ricardo (1817) derartige komparative Kostenvorteile auf (relative) Unterschiede in
den ArbeitsproduktivitGten (und damit in den Produktionstechnologien) zurickfUhrt, sind es im
Heckscher-Ohlin-Samuelson—-(HOS-)Modell, jahrzehntelang unbestrittenes ,,Arbeitspferd” der
Integrationstheorie, Unterschiede in der relativen Faktorausstattung der Lander, welche im
Integrationsfall Richtung und AusmaB des internationalen Handels bestimmen (Heckscher,
1919; Ohlin, 1933). AuBenhandel fUhrt hier zu einer Angleichung der GUterpreise und schafft
damit Anreize fUr die Unternehmen, sich auf die Produktion derjenigen GuUter und Dienstleis-
tungen zu spezialisieren (und sie zu exportieren), bei deren Fertigung reich vorhandene Pro-
duktionsfaktoren verstarkt eingesetzt werden. Waren, bei deren Herstellung knappe Produkfi-
onsfaktoren dominieren, werden dagegen importiert (,,Faktorproportionenausgleichstheo-
rem"), sie bilden das Spezialisierungsfeld des Handelspartners. Im Zuge dieses Handels wird
der Preis des jeweils knappen Produktionsfaktors sinken und jener des reichlich vornandenen
Faktors steigen. Dies geschieht bei immobilen Produkfionsfaktoren (also ohne Migrationl)
allein dadurch, dass im Zuge der Handelsspezialisierung in jedem Land vermehrt GUter produ-
ziert werden, die den reichlich vorhandenen Faktor verstarkt nutzen. Landerspezifische Spezi-

42) FUr eine detaillierte Darstellung der Erkenntnisse der modernen Integrationstheorien zu den Wirkungen einer
Integration ungleicher Partner vgl. etwa Mayerhofer (2006).
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alisierungen und Handelsvolumina nehmen dabei so lange zu, bis der vollst&ndige Ausgleich
der Faktorpreise verwirklicht ist (,,Faktorpreisausgleichstheorem®; Samuelson, 1948, 1949)43).

Unter den Annahmen der neoklassischen Integrationstheorie wird sich die relative Branchen-
konzentration der Handelspartner in der Integration damit zundchst (in Richtung ihrer kom-
parativen Vorteile) verstdrken, ein Konvergenzprozess bei den Einkommen geht also mit
divergierenden Produktionsstrukturen einher.

Auch fUr die Richtung dieser Handels- und Produktionsspezialisierung kann im Fall der Ost-
integration angesichts der Unterschiede in der Faktorausstattung der Integrationspartner eine
klare Erwartung formuliert werden: Gegeben die (abschottungsbedingt) veralteten (Techno-
logie-)Kapitalstécke (Steinherr, 1993) sowie Mdangel im marktwirtschaftlich verwertbaren
Know-how dUrften die &stlichen Centrope-Lé&nder zumindest in frGhen Phasen der Integration
kaum komparative Vorteile bei humankapital- und fechnologieintensiven Produktionen
vorfinden. Zu erwarten ist daher (zundchst) eine Konzentration westlicher Integrationspartner
(darunter Osterreich) auf Produkte mit hohem Humankapital- und Technologiegehalt, stli-
che Centrope-Lander sollten dagegen verstéarkt Produkte mit niedrigen Qualifikationsanfor-
derungen und hoher Arbeitskostensensibilitat produzieren und exportieren.

Allerdings kann diese Erwartung zweifelsfrei nur fUr frihe Integrationsphasen postuliert werden,
weil im Zuge des Catching-up-Prozesses der Transformationsldnder Mechanismen der Faktor-
mobilitét und —akkumulation einsetzen. Sie begunstigen eine Angleichung der Faktorausstat-
tung und damit letztlich der Produktions- und AuBenhandelsstrukturen.

So zeigt Mundell (1957) in einem neoklassischen Modellrahmen44), dass Faktorwanderung
einen Anpassungsprozess in Gang setzt, der die hier ohnehin vorhandene Tendenz zum Aus-
gleich der Faktorpreise und zur Konvergenz der Einkommen unterstUtzt4s), aber auch zu einer
Angleichung der relativen Faktorausstattung der beteiligten L&nder fGhrt. Im Zuge dessen

4) In ihrer reinen Form sind diese Aussagen freilich durch die strikten Annahmen des HO-Modells (Fehlen von
Technologieunterschieden und Handelsbarrieren, hinreichend dhnliche Ressourcenausstattung) determiniert und
damit empirisch kaum belegbar. Unter BerGcksichtigung von Technologieunterschieden, Heimmarkteffekten und
unterschiedlichen "cones of diversification" kdnnen substantielle Effekte der relativen Faktorausstattung auf die
Warenstruktur im AuBenhandel allerdings als empirisch gesichert gelten (Wood, 1994; Leamer — Levinsohn, 1995).

44) Da Handel und Faktorwanderung in neoklassischer Sicht vollstdndige Substitute sind und die infernationale
Wanderung von Produktionsfaktoren im Vergleich zum Warenaustausch héhere Transakfions- und Transportkosten
verursacht, ist Faktorwanderung hier Uberhaupt nur dann dkonomisch rational, wenn der Austausch von GUtern und
Diensten nicht vallig frei vonstatten gehen kann (Fischer - Straubhaar, 1997). Angesichts vielf&ltiger Formen von nicht-
tarifdren Handelshemmnissen (zu ihrer Bedeutung fUr die neuen Mitgliedsldnder vgl. Brenton - Sheehy - Vancauteren,
2001) ist davon allerdings auszugehen.

45) Notwendig fUr den Ausgleich der Faktorpreise ist Faktorwanderung nur dann, wenn die Zahl der Faktoren jene der
gehandelten Guiter Ubersteigt. In spezifischen Faktormodellen des Ricardo-Viner-Typs (fir einen Uberblick vgl. Mussa,
1974) kommt Faktorpreisausgleich nur noch bei Faktorwanderung und auch hier nur unter bestimmten Bedingungen
zustande (Dixit - Norman, 1980).
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nimmt die Handelsspezialisierung ab, die Exportstrukturen der Integrationspartner gleichen
sich an4).

In Hinblick auf Faktorakkumulation zeigen schon einfache Modelle des ,,dynamischen
Ricardo-Handels" (Posner, 1961) bzw. der Produkizyklustheorie (Vernon, 1966; formalisiert in
Krugman, 1979), dass sich die Produkte und Prozesse, auf die ein Land seine komparativen
Vorteile stUtzt, im Zuge von Imitations- und Lernprozessen ver&ndern kénnen. Dies ist auch das
Ergebnis von dynamischen Heckscher-Ohlin-Modellen, in denen das HOS-Grundmodell mit
Anséatzen der Wachstumstheorie verknUpft wird: Weil eine hohere Einkommensdynamik auch
ein héheres Wachstum der Ersparnisse impliziert, schreiten Kapital- und Humankapitalakku-
mulation im drmeren Land schneller voran. Dadurch wird dieses Land zunehmend in die Lage
versetzt, Technologie des entwickelten Landes zu adaptieren. Eine Angleichung der Handels-
strukturen ist damit auch hier die Folge.

Insgesamt machen die dynamischen Erweiterungen des neoklassischen Modells damit klar,
dass die relativen Handelsvorteile der Integrationspartner im Zeitablauf nicht konstant sein
werden. Der Aufholprozess der &stlichen Centrope-Lédnder wird daher bis zum Erreichen des
langfristigen Gleichgewichts (steady state) mit laufenden Verdnderungen in den komparati-
ven Vorteilen einhergehen. Permanenter Strukturwandel in Produktion und AuBenhandel
sollte in Ost und West die Folge sein.

Ansdtze der neuen AuBenhandelstheorie versuchen schlieBlich, Defizite der neoklassischen
Theorie in der Erkldrung empirischer AuBenhandelsph&dnomene#?) durch die BerUcksichtigung
von steigenden Skalenertréigen und unvollstindigen Wettbewerb zu beseitigen. Aufbauend
auf die Modellierung monopolistischer Konkurrenz (Spence, 1976; Dixit - Stiglitz, 1977) werden
horizontal differenzierte Produkte unterstellt, wobei jede Produktvariante mit steigenden
(internen) Skalen produziert wird. Durch Produktdifferenzierung versuchen die Unternehmen,
sich von Konkurrenten zu unterscheiden und den differenzierten Pr&ferenzen der Konsumen-
fen zu entsprechen. Integration erméglicht dabei die Produktfion einer gréBeren Zahl von
Varianten, weil bei nun gréBerem Markt Skalenertrdge in den jeweiligen Produktvarianten
moglich werden. Unabhdngig von Technologie-, Ausstattungs- oder Pr&ferenzunterschieden
entsteht bei Offnung der Grenze damit ein Handel mit &hnlichen Produkten (aber unter-
schiedlichen Produktvarianten).

46) Im Gleichgewicht entfallen die Grundlagen fUr inter-industriellen Handel gdnzlich, der AuBenhandel beschrdankt
sich hier allein auf einen solchen mit &hnlichen Produkten.

47) Insgesamt ist das HOS-Modell zumindest in seiner Version mit multiplen Fakforen (,generalised factor proportions
model”) durchaus in der Lage, wesentliche stylised facts des internafionalen Warenhandels addquat abzubilden
(Heloman, 1998; Leamer - Levinsohn, 1995). Allerdings bleibt unklar, warum der gréBte Teil des Handels zwischen
Ladndern mit dhnlichem Entwicklungsniveau stattfindet und seit Mitte der siebziger Jahre zunehmend als Tausch
ahnlicher Produkte (intra-industrieller Handel) vor sich geht. Auch kann die neoklassische Modellwelt nicht erkléren,
warum Ldander mit &hnlicher Faktorausstattung und Technologie teils stark unterschiedliche Spezialisierungen
entwickeln.
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Uber die zu erwartende Produktionsstruktur lassen die Ergebnisse der neuen AuBenhandels-
theorie keine eigensté@ndigen Erkenntnisse zu, weil die Richtung der Spezialisierung und damit
des (horizontalen) intra-industriellen Handels ohne zusétzliche Annahmen Uber komparative
Vorteile unbestimmt bleibt. Die Aussagen der Neoklassik bleiben in Punkto Exportspezialisie-
rung damit grundsétzlich unangetastet48). Allerdings erfahren sie insofern eine Modifikation,
als etablierte Handelsmuster bei internen Skalenertradgen erhebliche Beharrungstendenzen
entfalten kénnen (,Stickyness" in den AuBenhandelsstrukturen; Dalum - Villumsen, 1996). Eine
Anpassung der Handels- und Produktionsstrukturen an verGnderte komparative Vorteile wird
bei internen Skalenertrdgen damit nur langsam vonstatten gehen4?)%0).

Klare Erwartungen zu den Handelsmustern in der Integration lassen sich dennoch aus der Tat-
sache ableiten, dass die neuere Integrationstheorie inter-industriellen Handel im Wesentlichen
mit komparativen Vorteilen, infra-industriellen Handel aber mit dhnlichen Ausstattungsmerk-
malen assoziiert: Bei groBen Entwicklungsunterschieden sollte damit vor allem Handel mit
unterschiedlichen Produkten (inter-industrieller Handel) entstehen, zwischen Handelspartnern
dhnlicher Entwicklungsstufe sollte dagegen der Handel mit dhnlichen Produkten, aber unter-
schiedlichen Produktvarianten (intra-industrieller Handel) vorherrschen. In Einklang mit der im
neoklassischen Modell erwarteten Branchenspezialisierung dirften die 6stlichen Centrope-
L&nder damit im Zuge der Integration zund&chst im inter-industriellen Handel engagiert sein.
Mit fortschreitendem Catching-up sollten sich allerdings auch intra-industrielle Handelsmuster
etablieren.

Zu relativieren ist diese Aussage freilich dahingehend, dass Produkte nicht nur horizontal, son-
dern auch vertikal differenziert sind, sodass sich Produktvarianten in Qualitdt und Preis unter-
scheiden. Okonomische Unterschiede zwischen Handelspartnern sind damit nicht nur
Grundlage fUr inter-industrielle Spezialisierung, sondern auch fur eine solche nach Produki-

48) Krugman (1987) zeigt, dass sich in Modellen der neuen AuBenhandelstheorie schon bei kleinen Unterschieden in
der Faktorausstattung ein Sperzialisierungsmuster herausbildet, das mit den Ergebnissen der neoklassischen Theorie
vereinbar ist.

49) Krugman — Venables (1990) zeigen, dass eine Anpassung entlang komparativer Vorteile bei Skalenertrdgen und
bereits etablierten Spezialisierungen nur bei erheblichen Kostenunterschieden zwischen den Handelspartnern
zustande kommt.

%0) Ganzlich anders als die Neoklassik sieht die neue AuBenhandelstheorie freilich die Entwicklung von Einkommen
und Wohlfahrt im Integrationsfall. Bei positiven Transportkosten ist es hier c.p. profitabel, Produkte mit steigenden
Skalenertragen (IRS-GUter) im gréBeren Markt zu erzeugen. Dieser ,,Heimmarkteffekt" bewirkt, dass (bezogen auf den
Marktzugang) ,,gréBere” Lander ein (auch relativl) gréBeres Spekirum von IRS-GUtern produzieren und exportieren.
Da (nur) bei IRS-GUtern der Wettbewerb unvollsténdig ist (monopolistische Konkurrenz), sodass Extraprofite erzielt
werden kénnen, sind Einkommensvorspringe dieser Ladnder im Integrationsprozess die Folge. Im Gegensatz zur Kon-
vergenzaussage der Neoklassik kann Integration in der neuen AuBenhandelstheorie damit zur Herausbildung eines
Zentrum-Peripherie-Musters und zu einer Polarisierung zwischen den Handelspartnern beitragen. In spaten Integrati-
onsphasen sollten diese DisparitGten allerdings auch hier einer konvergenten Entwicklung Platz machen (Venables,
1995).
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qualitatenst). Unter der (plausiblen) Annahme, dass eine hohe Kapitalintensit&t in der Produk-
fion héhere Qualitdten hervorbringt, werden kapitalreiche Lander verstérkt qualitGtsorien-
tierte Produkte bzw. —varianten exportieren (Falvey, 1981; Falvey — Kierzkowsky, 1985). Damit
sollte ein positiver Zusammenhang zwischen Unterschieden in der Faktorausstattung und dem
AusmaB vertikalen intra-industriellen Handels entstehens?).

Insgesamt sollten die Handelsmuster der &stlichen Centrope-Lander daher zundchst auf
Mechanismen des inter-industriellen bzw. des vertikalen intra-industriellen Handels fuBen. Hori-
zontaler infra-industrieller Handel durfte dagegen erst mit fortschreitendem ,,Catching-up*
dieser Lander relevante AusmaBe annehmen. Grundsétzlich ist im Integrationsprozess eine
Exportspezialisierung der westlichen Marktwirtschaften auf Produktvarianten héherer Qualitét
zu erwarten, die Gstlichen Centrope-Lander sollten verstérkt preiselastische Varianten anbie-
ten. Auch diese Handelsspezialisierungen dirften durch die Angleichung der ékonomischen
und technologischen Entwicklungsniveaus im Catching-up — Prozess aber an Bedeutung ver-
lierenss).

6.2 Empirische Evidenz zu Exportspezialisierung und strukturellem Wandel: Rasante
strukturelle Hoherentwicklung der Sachgitererzeugung der 6stlichen
Centrope-Lander

Wendet man sich vor dem Hintergrund dieser theoretfischen Erwartungen der empirischen
Analyse der Angebotsstrukturen in den Landern der Centrope zu, so ist es zundchst sinnvoll,
ihre strukturellen Besonderheiten im Vergleich zur EU 15 anhand einiger globaler Kennzahlen
herauszuarbeiten.

Ubersicht 6.1 bildet zu diesem Zweck den Herfindahl-Index54) als MaB fir die Konzentration
eines Landes auf wenige Branchen sowie den Sperzidlisierungskoeffizientenss) als MaB fUr die
Abweichung der Exportstrukiur eines Landes von einer "Normstrukfur” (hier die EU 25) ab.

1) In der Praxis tritt diese ,,vertikale" Produktdifferenzierung oft in Form einer Sperzialisierung auf unterschiedliche Ferti-
gungsstufen im Produktionsprozess zu Tage.

52) Fontagné - Freudenberg (1997) kdnnen zeigen, dass sich Lander mit unterschiedlichem Entwicklungsstand im verti-
kalen infra-industriellen Handel, &hnliche Ladnder dagegen im intra-industriellen Handel mit horizontal differenzierten
Produkten engagieren. Hoekman - Djankov (1997) dokumentieren die groBe Bedeutung vertikaler Austauschbezie-
hungen im infra-industreillen Handel zwischen den EU 15 und den mittel- und osteuropdischen Landern fur die Frih-
phase der Ostintegration.

53) VerknUpfungen der neuen AuBenhandelstheorie mit wachstumstheoretischen Elementen (Young, 1991; Coe -
Heloman - Hoffmaister, 1995) zeigen, dass bei Existenz internationaler F&E-Spillovers technologisch rickstandige
Regionen unter bestimmten Voraussetzungen nicht nur die Qualitétsiicke schlieBen, sondern selbst zum Qualitats-
fOhrer werden kénnen.

2

54) Der Herfindahl-Index ist definiert als H, :i X, iX,-,- mit X = Exportwert; j = Branchengruppe (NACE 3;
j=t J=1

m=118) und i = Exportland. Er zeigt den Grad der Exportspezialisierung auf wenige Branchen an. Hohe Werte deuten

auf gréBere Exportanteile von wenigen Branchen.
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Danach hat die Exportspezialisierung in allen &stlichen Centrope-Ldndern sowie im Gesamt-
raum der Cenfrope seit Mitte der neunziger Jahre erheblich zugenommen, wdhrend die
Exporte Osterreichs und der EU 15 nur vergleichsweise geringe Tendenzen zu stérkerer Bran-
chenkonzentration zeigten. Damit sind die Slowakei und Ungarn (nicht aber Tschechien) im
Export mittlerweile ungleich starker auf wenige Branchengruppen ausgerichtet als Osterreich
oder der Durchschnitt der alten EU-MitgliedslGnder. Trofz dieser hohen Exportspezialisierung in
einzelnen TeilrGumen zeigt die Centrope insgesamt keine Uberdurchschnittliche sektorale
Exportkonzentration. Dies kann als Indiz dafur gewertet werden, dass die einzelnen Lander
nicht auf dieselben Branchengruppen spezialisiert sind. Die Ausfuhrportefeuilles der Centrope-
Lander dUrften sich also eher erg&nzen als konkurrenzieren.

Ubersicht é.1: Besonderheiten der Exportstruktur der Centrope-Lénder
Basis Gesamtexporte auf NACE 3-Steller-Ebene

Exportspezialsierung auf Ebene Abweichung von der

Branchengruppe Exportstruktur der EU 25

(Herfindahl-Index) (Spetzialisierungskoeffizent)
1995 2003 1995 2003
Slowakei 0,040 0,055 0.367 0.367
Tschechien 0,023 0,030 0,285 0,298
Ungarn 0,032 0,047 0,363 0,317
Osterreich 0,025 0,026 0,222 0214
Centrope 0,022 0,028 0,206 0,190
EU 15 0,026 0,030 0,012 0,017

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

GestUtzt wird diese Vermutung durch die Beobachtung, dass sich die Exportstrukiur des
gesamten Centrope-Raums gemessen am Spezialisierungskoeffizienten ungleich weniger von
der Normstruktur der EU 25 unterscheidet als seine Teilrdume. Dabei unterscheiden sich die
Ostlichen Centrope-Lander in ihrer Ausfuhrorientierung erwartungsgemaB (noch) wesentlich
stérker vom durchschnittichen Exportmuster der Union als Osterreich. Allerdings hat die
Zunahme der Branchenkonzentration der Exporte seit Mitte der neunziger Jahre hier nicht zu
einer weiteren Divergenz der Handelsstrukturen gefUhrt. Insgesamt haben sich die Exportstruk-
turen von Cenfrope und Union in der lefzten Dekade tendenziell angendhert, was (bei leich-
ter Strukturdivergenz Tschechiens) vor allem auf die Entwicklung der Ausfuhrmuster in Ungarn
und Osterreich zurlckgefUhrt werden kann. Gerade in Ungarn ist die zunehmende Exportspe-

s5) Der S | koeff t st def T al =%k - EU25 EU25 i
) Der Spezialisierungskoeffizient is efiniert als KSi > Z {ij ZX'/J (Xj ZXj mi

j=1 j=1 j=1
X = Exportwert; j = Branchengruppe (NACE-3; m=118) und i = Land. Er zeigt die Abweichung der Exportstruktur eines
Landes von der "Normstruktur' (hier die EU 25). Die theoretischen Grenzen des KS sind 0 und 1. Ein Wert von 0 bedeu-
tet eine der EU 25 idente Exportstruktur, hdhere Werte deuten auf héhere Abweichungen von der Exportausrichtung

der EU 25 hin.
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zialisierung damit offenbar in Richtung solcher Branchen verlaufen, die auch das Ausfuhrmus-
ter der Union pragen.

Erste Einblicke zum konkreten Spezialisierungsmuster der einzelnen L&nder sowie zu dessen
Entwicklung im Zeitverlauf lassen sich durch eine Beobachtung der Exportstrukturen im Indust-
riewarenhandel auf hoch aggregierter Ebene (NACE-2-Steller) gewinnen. Sie bestatigt
zundchst die auf disaggregierter Ebene gewonnenen Erkenntnisse zur Entwicklung der Export-
spezialisierung (Abbildung 6.1).

Gemessen an der Konzentrationsrate als Anteil der drei gréBten NACE 2-Steller-Branchenalb-
teillungen am Industriewarenexport hat die Exportspezialisierung der Centrope-Lé&nder seit
1995 auch in dieser aggregierten Sicht zugenommen, auch hier sind Ungarn und die Slowakei
mit Konzentrationsraten von 48,3% bzw. 47,2% zuletzt deutlich stérker auf wenige Exportbran-
chen ausgerichtet als Osterreich oder der Durchschnitt der ,,alten* EU-Mitgliedslénder. Dabei
geht dies in Ungarn auf eine massive Spezialisierung im Bereich Elekiro- bzw. Elektronikindustrie
(NACE-Gruppe DL), in der Slowakei auf eine solche im Fahrzeugbau (DM) zurick, Konzentra-
tionen, die zu guten Teilen erst nach 1995 entstanden sind®¢).

Abbildung 6.1: Sektorale Konzenfration im Industriewarenhandel

Anteil der 3 gréBten Exportbranchen (Nace 2-Steller) in %

Slowakei
50 1

2003
— — 1995
------ EU 15 (2003)

CENTROPE-L&nder Tschechien

Osterreich Ungamn

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

5¢) In der Slowakei wurden gleichzeitig Spezialisierungen in fraditionellen Schwerindustrien abgebaut. Die Konzentra-
fionsrate blielb daher trotz der Expansion des Fahrzeugclusters in der letzten Dekade weitgehend konstant.
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Grundsatzlich unterscheidet sich das Spezialisierungsmuster der Centrope vom Durchschnitt
der alten EU-Mitglieder deutlich. So konnten in den letzten Jahren deutliche Starken im
Bereich Elektrotechnik, Opftik (DL) aufgebaut werden, auch Metallerzeugung und —bearbei-
tfung (DJ), Holzbe- und Verarbeitung (DD) sowie Papier, Druck, Verlag (DE) kbnnen als (freilich
abnehmende) Spezialisierungen des Centrope-Raumes gesehen werden. Vergleichsweise
wenig ist die Angeboftsstruktur der Centrope-L&nder dagegen auf Chemikalien und Kunst-
stoffe (DG, DH) sowie die Mineraldlverarbeitung (DF) ausgerichtet, auch die Nahrungsmittel-
industrie (DA) ist nach deren Erosion vor allem in Ungarn in der Produktions- und Handelsstruk-
tur der Centrope mittlerweile eher schwach verireten. Hohe (aber dem Durchschnitt der
EU 15 entsprechende) Anteile an den Gesamtexporten stellen im Technologiesektor letztlich
der Maschinenbau (DK) und (vor allem) der Fahrzeugbau (DM), wobei letzterer seit 1995 vor
allem in der Slowakei, aber auch in Ungarn und Tschechien massiv an Bedeutung gewonnen
hat.

Innerhalb des Cenfrope-Raumes zeigen sich in den Spezialisierungsmustern der einzelnen
L&nder erhebliche Unterschiede, wobei diese in AusmaB und Entwicklungsrichtung keines-
wegs immer nach dem theoretisch zu erwartenden Ost-West-Schema verlaufen. So sind
Ungarn und Tschechien nach massiven Zuwdéchsen in der letzten Dekade deutlich starker auf
den Bereich Elekironik, Optik (DL), und alle drei &stlichen Centrope-Lander (vor allem aber
die Slowakei) starker auf den Fahrzeugbau (DM) als den beiden Kernbereichen des Techno-
logiesektors spezialisiert als Osterreich. Dagegen hélt Osterreich hdhere Anteile in der ressour-
cennahen Holzbe- und —verarbeitung (DD) sowie in Papier, Druck- und Verlagswesen (DE). In
der Bekleidungsindustrie (DB) unterscheiden sich die Exportanteile Osterreichs und der &stli-
chen Centrope-Ldnder (frotz der in Teilen hohen Arbeitskostenintensitét dieses Bereiches)
nach erheblichen Anpassungen in Tschechien und Ungarn zuletzt kaum noch. Generell 1&sst
schon der erste Augenschein einen erheblichen strukturellen Wandel erkennen, der in der &st-
lichen Centrope (mit massiven Verlusten in Chemie, Metallerzeugung, Bekleidungs- und Nah-
rungsmittelindustrie, sowie einer rasanten Entwicklung in Elekironikindustrie und Fahrzeugbau)
offenbar ungleich schneller verlaufen ist als in Osterreich.

Allerdings ist eine solche sektorale Betrachtung auf hoch aggregierter Ebene nur bedingt aus-
sagekraftig. Die dargestellten Branchenabteilungen sind sehr heterogen, sodass innerhalb
dieser Gruppen Spezialisierungen auf Produkte unterschiedlicher Qualitédt und Technologie-
orientierung denkbar sind. Sektorale Aussagen sollfen daher nicht ohne Beachtung der im
Produktionsprozess verwendeten Technologien und Unterschieden im Verarbeitungsgrad ein-
zelner Sparten innerhalb des Sektors getfroffen werden.

Methodisch wird in der Folge daher auf drei Branchentaxonomien zurlckgegriffen, die das
WIFO in mehreren Arbeiten (Aiginger, 2000; Peneder, 2001, 2002) entwickelt hats?). Mittels

57) Vgl. Mayerhofer — Palme (2001) fir weitere, stGrker raumbezogene Typologien sowie eine Ausweitung der Typolo-
gien auf den Dienstleistungsbereich.
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statistischer Clusteranalysen wurden dabei die in der NACE 3-Steller-Klassifikation erfassten
Wirtschaftsbereiche der SachgUtererzeugung zu Branchentypen zusammengefasst, die Ahn-
lichkeiten in den verwendeten Produktionstechnologien und —inputs sowie in den Charakteris-
tika der relevanten Absatzmarkte aufweisen (Ubersicht 6.2).

Die erste Taxonomie (Peneder, 2001, 2002) gruppiert die Branchen nach den eingesetfzten
Produktionsinputs im Fertigungsprozess, wobei neben ftraditionellen Produktionsfakioren
(Arbeitsintensitat, Kapitalintensitdt) auch ,infangible’ Branchencharakteristika (F&E-Intensitat,
Werbeintensitat) betrachtet werdens8). Auf dieser Basis kbnnen 5 Branchentypen (traditionelle
SachguUterproduktion, arbeitsintensive, kapitalintensive, marketingorientierte und technolo-
gieorientierte Industrien) unterschieden werden. Dabei solliten den theoretischen Uberlegun-
gen des Abschnitts 6.1 entsprechend technologie- und marketingintensive Branchen eher
komparative Vorteile in der dsterreichischen Centrope, arbeitsintensive Branchen aber Vor-
teile in den &stlichen Centrope-Lédndern vorfinden.

Ubersicht 6.2: Exportstruktur der Centrope-L&nder
Exportanteil des jeweiligen Branchentyps im Industriewarenhandel mit der Welt in %

Slowakei Tschechien Ungarn Osterreich Centrope- EU 15
Léander

1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003
Faktorintensitat
Traditionelle Branchen 25,6 21,2 30.2 30,2 22,0 20,1 30,7 28,0 29,2 26,1 23,5 21,7
Kapitalintensiv 39.6 26,5 24,6 19.5 20,1 13.2 21,5 17.9 23,5 18.2 20,9 19.5
Marketingintensiv 9.5 7.5 12,1 9.2 21,8 8.5 10,9 13.1 12,3 10,6 14,5 12,8
Technologieintensiv 10,4 29.3 16,9 30,0 19.1 50,1 24,4 29.5 21,0 34,0 32,1 38,0
Arbeitsintensiv 14,9 15,4 16,2 11,1 17.1 8.1 12,4 11,5 14,0 11.1 9.1 7.9

Skillintensit&t

Niedrige Qualifikation 448 265 384 237 463 187 27,6 244 335 232 278 232
Mitflere Qualifikation/ Fachar- 181 402 242 305 144 245 254 280 233 292 211 223
beiterorientiert

Mittlere Qualifikafion/ Ange- 274 243 241 257 294 410 284 267 275 292 298 308
stelltenorientiert

Hohe Quaiifikation 9.8 91 132 202 99 158 186 209 157 183 212 234
Qualitéatswettbewerb

gering 482 291 380 277 362 260 299 253 338 264 248 223
mittel 264 278 265 332 294 293 308 292 294 30,1 300 283
hoch 255 431 355 39,1 343 447 394 455 368 435 452 494

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen. — Unterlegte Werte sind hdher als der Exportanteil der EU 15.

%8) Nach neueren Erkenntnissen der Industriedkonomie (etwa Sutton, 1991; Davies — Lyons, 1996) sind es gerade diese
»man-made" Charakteristika, die (Uber die Bildung firmenspezifischer Wettbewerbsvorteile) den Erfolg von Unter-
nehmen auf infernationalen Mérkten bestimmen.
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Die zweite Taxonomie unterscheidet die 3-Steller-Branchen nach der Qualifikationsstruktur
ihrer Arbeitsnachfrage und stellt damit die Humankapitalintensitat der Produktionsprozesse in
den Vordergrund. Unterschieden wird nach Branchengruppen mit niedrigen Qualifikations-
anforderungen, solchen mit Dominanz facharbeiterorientierter und angestelltenorientierter
mittlerer Qualifikationen, sowie Branchen mit hoher Humankapitalintensitat. Dabei sollten
nach den Ergebnissen der Integrationstheorie Handelsvorteile fUr die 6stliche Centrope in ers-
teren, Vorteile fUr Osterreich aber in qualifikationsintensiveren Branchen nachweisbar sein.

Letfztlich klassifiziert die dritte Taxonomie (Aiginger, 1997, 2000) die Branchen nach der Quali-
tatsorientierung inrer Absatzmdarkte und diskriminiert damit zwischen Mdarkten mit (hauptséch-
lich) Preis- und QualitGtswettbewerb. Grundidee ist die Beobachtung, dass eine hohe Quali-
tat der GUter héhere Preise ohne Marktanteilsverluste erlaubt. Je hdher demnach die Rolle
von Qualitéat im Wettbewerb, desto hdher sollten die erzielten Preise einer Branche bei gleich-
zeitig hohen Verkaufsmengen sein. Abgrenzungskriterium zwischen den Branchengruppen ist
daher ein Vergleich der relativen AuBenhandelspreise (als Relation der Unit Values von Expor-
ten und Importen) mit der realisierten Handelsposition. Industrien, bei denen hdhere relative
Preise zu relativ hdheren Importen fUhren, werden als preiselastisch eingestuft. In qualitatsori-
entierten Branchen sollten relative AuBenhandelspreise und Handelsbilanz dagegen das
gleiche Vorzeichen aufweisen (,revealed quality elasticity”, Aiginger, 1997). Auf diese Weise
wurden drei Branchentypen (geringer, mittlerer, hoher Qualit&tswettbewerb) abgegrenzt, die
Unterschiede in der qualitativen Differenzierbarkeit der Produkte und der daraus folgenden
Intensitdt von Qualitatswettbewerb widerspiegeln. Theoretisch wdren hier fUr die &stlichen
Centrope-L&nder Vortelle auf Mdarkten mit Preiswettbewerb (niedrigem QualitGtswettbe-
werb), fur Osterreich dagegen Vorteile auf Mdrkten mit hohem Qualitatswettbewerb zu
erwarten.

Wendet man diese Branchentypologien an, um die Ausrichtung der Warenausfuhr der
Centrope-Ladnder anhand einfacher Exportanteile mit dem Durchschnitt der ,,alten” EU-Mit-
gliedslander zu vergleichen (Ubersicht 6.2), so findet man fUr die éstlichen Centrope-Lédndemn
zundchst durchaus eine Bestétigung fUr die oben formulierten theoretischen Erwartungen:
Tats@chlich sind die 6stlichen Centrope-Ladnder in Hinblick auf die eingesetzten Produktions-
faktoren stérker auf arbeitsintensive sowie (in der Slowakei und Tschechien) kapitalintensive
und fraditionelle Branchen spezialisiert, marketingintensive Branchen und (in der Slowakei und
Tschechien) technologieintensive Branchen exportieren dagegen weniger als der Durch-
schnitt der EU 15. In Hinblick auf die Skill-intensit&t herrschen Produktionen mit niedrigen
Humankapitalanforderungen sowie solche mit Ausrichtung auf Facharbeiterqualifikationen
vor, Produkfionen mit hohen Qualifikationsanforderungen spielen dagegen (noch) eine
geringere Rolle als in den alten EU-Mitgliedsli&@ndern. Letztlich sind die &stlichen Centrope-
Lander theoriekonform auch starker auf Mdarkten mit Preiswettbewerb und (Tschechien,
Ungarn) solchen mit mittlerem Qualit&tswettbewerb vertreten, auf Markten mit hohem Quali-
tatswettbewerb wird die Starke der EU 15 dagegen noch nicht erreicht.
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Allerdings wird im Zeitablauf eine angesichts des kurzen Beobachtungszeitraums bemerkens-
werte Héherentwicklung der Angebotssirukturen der &stlichen Centrope-Lander (vor allem
Ungarns) sichtbar: Die Exportanteile arbeitsintensiver (Ausnahme Slowakei) und kapitalintensi-
ver Produktionsteile haben seit Mitte der neunziger Jahre teils dramatisch abgenommen, dies
durchgdingig zugunsten technologieintensiver Fertigungen®?). Mit 50% Exportanteil dominieren
diese in Ungarn die Ausfuhr schon starker als im Durchschnitt der alten Mitgliedsl&nder, in der
Slowcakei und Tschechien ndhern sich deren Exportanteile mit zuletzt rund 30% in rasanter
Geschwindigkeit ,,westlichen” Standards.

Ahnlich deutlich die Verbesserung in der Humankapitalintensitét, wo sich die Exportanteile
von Branchen mit niedrigen Qualité@tsanforderungen in Ungarn mehr als halbiert haben, und
in der Slowakei und Tschechien um rund 40% gesunken sind. Dies zugunsten eines massiven
Bedeutungsgewinns von Branchen mit mittleren (Facharbeiter-)Qualifikationen, teils aber
auch von solchen mit angestelltenorientierten (Ungarn!) und hohen Qualifikationen (Tsche-
chien, Ungarn). Nicht zuletzt deshalb konnten sich die 6stlichen Centfrope-Ldnder in den letz-
ten Jahren auch erheblich von Mdarkten mit reinem Preiswettbewerb absetzen und in Wett-
bewerbsumfelder mit mittleren und auch hohen Qualitdtsanforderungen vordringen. Der
Exportanteil von Branchen mit hohem Qualitatswettbewerb liegt in den &stlichen Centrope-
Landern zuletzt immerhin schon bei 40 und 45 Prozent, die Benchmark der EU 15 ist mit knapp
50% auch hier in Reichweite.

Verdndern sich fraditionelle komparative Vorteile in den &stlichen Centfrope-Ldndern damit
rasch in Richtung ,,moderner" technologie- und qualifikationsorientierter Spezialisierungen, so
entspricht die Exportstruktur Osterreichs den eingangs formulierten Erwartungen Uber die
komparativen Vorteile eines hoch entwickelten Industrielandes nur sehr eingeschrankt. Zwar
ist auch Osterreich in einem relevanten strukturellen Wandel begriffen, der in Richtung tech-
nologie- und (vor allem) marketingorientierter Aktivitdten mit hdherem Humankapitaleinsatz
verlauft und verstarkt auf QualitGtswettbewerb setzt. Allerdings vollzieht sich dieser Wandel
hier offenbar ungleich langsamer als in den &stlichen Centrope-Ldndern, sodass sich die
Osterreichische Exportstruktur (frotz ungleich héherer Einkommens- und damit Lohnniveaus)
zuletzt als kaum héherwertiger erweist als jene dieser TransformationsiGnder.

Im Gegenteil sind traditionelle und sogar arbeitsintensive Branchen in der Osterreichischen
Exportstruktur zuletzt starker vertreten als in den 6stlichen Centrope-Ldndern, der Exportanteil
technologieintensiver Produktionen liegt dagegen mit 29,5% deutlich unter jenem des gesam-
ten Centrope-Raumes und (verstérkt) der alten EU-Mitgliedsstaaten (38,0%). Ahnlich ungUnstig
die Humankapitalintensitat der heimischen Produktion, in der Branchen mit niedrigen Qualifi-
kationen dhnlich stark wie in Tschechien und ungleich hdufiger (1) als in Ungarn vertreten sind.

%) Noch verstérkt hat sich dagegen die Schwéche der 6stlichen Centrope-Lénder bei marketingorientierten
Produktionen. Okonomisch ist dies dadurch erklarbar, dass Wettbewerbsvorteile in Branchen mit hoher Marketingori-
entfierung langfristige Investitionen in den Aufbau von ,Marken” (Werbung, Imagebildung) voraussetzen. Vorteile
etablierter Wettbewerber sind damit kurzfristig nur schwer angreifbar.
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Abbildung 6.2:Exportspezialisierung der Cenfrope-Lander im Vergleich zur EU 15

Balassa-Index fUr die Exporte in die Welt (EU 15=100); NACE 3-Steller-Ebene
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Abbildung 6.3: Exportspezialisierung der Centrope-Ladnder im Vergleich zur EU 15

Balassa-Index fUr die Exporte in die Welt (EU 15=100); NACE 3-Steller-Ebene
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Abbildung 6.4: Exportspezialisierung der Centrope-Ladnder im Vergleich zur EU 15
Balassa-Index fUr die Exporte in die Welt (EU 15=100); NACE 3-Steller-Ebene
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Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

In Hinblick auf die Qualitdtsorientierung scheint Osterreich nach einem vergleichsweise mar-
kanten Up-grading der Produktion seit Mitte der neunziger Jahre noch Vorteile gegeniber
der &stlichen Cenfrope zu besitzen. Auch hier werden die Qualitatsstandards der alten EU-
L&nder allerdings nicht vollstdndig erreicht.
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Noch deutlicher sichtbar wird dieser fur Osterreich wenig gUnstige Befund in den Abbildun-
gen 6.2 bis 6.4, welche die relative Bedeutung der einzelnen Branchentypen im Vergleich zur
Ausfuhr der EU 15 anhand so genannter Balassa-Indizes0) (Balassa, 1965) visualisieren.

In Hinblick auf die Faktorintensit@t der Exportproduktion ist die Centfrope-Region danach trotz
erheblichen Strukturwandels auch zuletzt noch um mehr als 40% starker auf arbeitsintensive
und um rund 20% starker auf traditionelle Industriebranchen ausgerichtet als die EU 15, wah-
rend bei marketingintensiven (B=82,3) und technologieintensiven (89,5) Branchen noch Auf-
holbedarf gegentber den alten EU-Mitgliedsldndern besteht. Die ldnderweise Betrachtung
zeigt, dass dies nicht nur auf verbliebene Defizite in den &stlichen Centrope-L&ndern, sondern
auch auf Strukturschwéchen in Osterreich zurickgeht: Auch hier sind arbeitsintensive Aktivité-
ten um 45 (1), traditionelle Branchen um 29 starker vertreten als im Durchschnitt der ,alten*
EU-MitgliedslGnder, technologieintensive Produktionen manifestieren sich dagegen deutlich
seltener (77.8). Einziges Indiz fUr das héhere 6konomische Entwicklungsniveau der westlichen
Centrope sind Exporterfolge bei marketingintensiven Aktivitaten. Hier ist Osterreich auch
europaweit gut positioniert (101,9), wéhrend die &stlichen Centrope-L&nder bisher noch nicht
FuB fassen konnten. Insgesamt zeigt Osterreichs Exportwirtschaft aber im Faktoreinsatz eher
Gemeinsamkeiten mit den &stlichen Centrope-Ladndern als mit den EU 15.

Im direkten Vergleich mit diesen Nachbarl&dndern scheint Ungarn zumindest im exportrelevan-
ten Segment der Volkswirtschaft mittlerweile eine "modernere" Industriestruktur zu besitzen als
Osterreich, was auch in Hinblick auf die Humankapitalintensitét der Produktion (Abbildung
6.3) hervortritt: Grunds&tzlich setzt die Exportwirtschaft der Centrope hier nach wie vor primér
auf facharbeiterorientierte Produktionen, humankapitalintensive Akfivitdten sind im Ausfuhr-
portefeuille dagegen noch vergleichsweise selten zu finden. Dies trifft am starksten auf die
Slowakei zu, auch Osterreich kann sich von dieser Ausrichtung aber mit niedrigen relativen
Exportwerten im angestelltenorientierten (86,7) und hoch quadlifizierten Bereich (88,4) kaum
absetzen.

Etwas gUnstiger ist auch hier allein die Stellung im Qualitatswettbewerb, wo Osterreich gegen-
Uber den EU 15 zwar auch zurGckliegt, sich im Vergleich zur 6stlichen Centrope aber doch
(noch) einen kleinen Qualitatsvorsprung bewahrt hat. Auch hier hat der rasante Aufholpro-
zess die ostlichen Centrope-Lander aber schon nahe an &sterreichische Standards herange-
fGhrt.

m
. Xij| X Xy . .
) Der Balassa-Index I&sst sich als _ j=1 mit X = Exportwert; | = Branchengruppe (NACE 3; m=94)

¥ EUIS [ ™ EU15
J=1

und i = Land abbilden, theoretisch liegt er zwischen 0 und «. Multipliziert mit 100 zeigt ein Wert gréBer 100 eine rela-

tive Exportsperzialisierung, ein solcher kleiner 100 eine im Vergleich zu den EU 15 geringe Exportaktivit&t im Branchen-

typ an.
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Nochmals bestatigt werden die vorgelegten Befunde durch die relativen Marktanteile der
einzelnen Branchentypen im EU-Import, ein Indikator, welcher auch die allgemeine Nachfra-
gesituation in der Union als wichtigstem Absatzmarkt der Centrope in die Analyse einbezieht
(Abbildungen 6.5 bis 6.7).

Abbildung 6.5: Relativer Marktanteil im EU-Handel nach Faktorintensit&t

Marktanteil des Branchentyps relativ zum gesamten Marktanteil im EU-Import, 2003
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Q: UNO-Welthandelsdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 6.6: Relativer Marktanteil im EU-Handel nach Skill-Intensité&t

Marktanteil des Branchentyps relativ zum gesamten Marktanteil im EU-Import, 2003
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Q: UNO-Welthandelsdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 6.7: Relativer Marktanteil im EU-Handel nach Qualitdtsorientierung

Marktanteil des Branchentyps relativ zum gesamten Marktanteil im EU-Import, 2003
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Q: UNO-Welthandelsdatenbank, WIFO-Berechnungen.

Auch hier zeigt sich die Slowakei, wo der Strukturwandel aus politischen Grinden erst spat
eingesetzt hat, mit (2003) noch hohen Marktanteilen bei arbeitsintensiven und kapitalintensi-
ven Produktlinien, vergleichsweise intensiver Orientierung auf AkfivitGten mit Facharbeiterori-
entierung, sowie starker Positionierung auf Markten mit Preiswettbewerb noch am stdrksten an
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fraditionelle komparative Vorteile gebunden. Dies umso mehr, als der strukturelle Wandel seit
Mitte der neunziger Jahre hier zwar einen besonders starken Ruckzug aus (rein) preisbestimm-
ten Mdarkten gebracht hat, allerdings auch einen weiteren Ausbau nicht nur technologieori-
entierter, sondern auch arbeitsintensiver Produktionen. In Hinblick auf die Skill-Orientierung
war damit zwar ein tendenzieller Ubergang von humankapitalextensiven zu facharbeiterori-
entierten Produktfionen verbunden, bei Waren mit hdherem und héchstem Qualifikationsge-
halt hat sich die Markistellung der Slowakei allerdings nicht verbessert.

Tschechiens Exportwirtschaft hat sich dagegen seit Mitte der neunziger Jahre teilweise aus
arbeitsintensiven Produktionen zurickgezogen, Marktanteilsgewinne bei technologieintensi-
ven Fertigungen gehen hier mit einer verstérkten Spezialisierung im facharbeiterorientierten
Bereich, aber auch mit einem Aufholprozess bei humankapitalintensiven Produktionen einher.
Auch hier ist ein RUckzug aus Mdarkten mit Preiswettbewerb evident, die neue Spezialisierung
liegt hier aber starker bei Produkten mittlerer Qualitat, wéhrend auf Mdarkten mit hohem Quali-
tatswettbewerb noch kaum Marktanteile gewonnen werden konnten. Insgesamt erscheint
die Exportstruktur Tschechiens zuletzt starker ausgewogen als jene der Slowakei, Defizite in der
Qualitétsorientierung und (vor allem) bei marketingorientierten Produkten bleiben aber auch
hier sichtbar.

Ungleich stérker waren die Verdnderungen nach diesen Daten in Ungarn, das in der lefzten
Dekade starker als die anderen Transformationsiédnder von massiven Direktinvestitionen profi-
fiertes!). Sie haben eine Umstrukturierung zu technologie- und qualifikationsintensiven Produk-
tionen zweifellos unterstUtzt. Innerhalb von nur 8 Jahren hat sich Ungarn von einem Anbieter
mit den fraditionellen Vorteilen eines Niedriglohnlandes zu einem Technologieanbieter euro-
pdischen Zuschnitts gewandelt. Humankapitalextensive Produktionen wurden massiv abge-
baut, sodass zuletzt mittlere Qualifikationsstufen mit starker Angestelltenorientierung im Vor-
dergrund stehen. In der Qualit&tsorientierung ist die Exportproduktion des Landes mittlerweile
ausgewogen, Ungarn ist zuletzt auf EU-Mdarkten mit Preis- wie QualitGtswettbewerb gleicher-
maBen prasent.

Osterreichs Marktanteile auf den EU-Mdrkten haben sich dagegen seit 1995 vergleichsweise
wenig verdndert, sodass die heimische Exportstruktur, in rein struktureller Hinsicht, jener eines
hoch entwickelten Industrielandes mittlerweile weniger entspricht als jener Ungarns. So ist der
Anteil arbeitsintensiver Branchen im heimischen Exportportefeuille zuletzt hdher und jener von
technologieintensiven Branchen (nach Marktanteilsverlusten (l) seit 1995) niedriger als in
Ungarn. Auch in der Humankapitalorientierung der Branchen und in ihrer Ausrichtung auf

¢1) Insgesamt liegt der Bestand an ausldndischen Direktfinvestitionen in Ungarn und Tschechien mit (2003) 52% bzw.
47,5% des BIP vergleichsweise hoch (Welt 23%). In der Slowakei hat der Privatisierungsprozess verspatet eingesetzt,
auch hier reichen die Direktinvestitionsbest&inde mit 31,5% aber fast an EU-Standards (33%) heran. In der hier interes-
sierenden Sachguterproduktion ist die Auslandsdurchdringung in Ungarn mit FDI-Anteilen von (2001) 72,5% beim
Umsatz bzw. 45,2% bei den Beschdaffigten mittlerweile extrem hoch. Die Slowakei (59,3% bzw. 36,4%) und Tschechien
(53.3% bzw. 34,1%) reichen an diese Werte nicht heran (Hunya — Geishecker, 2005).
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Qualitétsmarkte scheinen zumindest keine Vorteile mehr zu bestehen. Relevante Marktan-
feilsgewinne sind in der Beobachtungsperiode allein bei marketingorientierten Produktionen
zu identifizieren, wo Osterreich seine kompetitiven Vorteile gegeniber den dstlichen Ladndemn
der Centrope (auch Ungarn) noch ausbauen konnte.

Dies geht letztlich auch aus einer Disaggregation der Ergebnisse der in Abschnitt 5.1 durch-
gefGhrten Shift-Share-Analyse hervor, in der die Exporterfolge der betrachteten Lander auf
den EU-Mdarkten einer nGheren Betrachtung unter Struktur- und Wettbewerbsgesichtspunkten
unterzogen wurden (Abbildung 6.8).

Im Detail (Ubersicht 6.3) gehdren in der dstlichen Centrope mit Fahrzeugbau (Kraftwagen und
Motoren, Teile fUr Kraffwagen), Elektrotechnik (Datenverarbeitungsgerate, elekirische Ausrus-
tungen und Maschinen, Nachrichtentechnik, Rundfunk- und Fersehger&te) und Teilen des
Maschinenbaus vor allem technologieintensive Branchengruppen zu den Wettbewerbsge-
winnern, Verluste aus mangelnder Wettbewerbsfahigkeit erreichen nur in Teilen der Chemie
(Pharmazieerzeugnisse in der Slowakei, chemische Grundstoffe in Tschechien) relevante Aus-
maBe. Dagegen verloren in Osterreich auch Kernbereiche des Technologiesektors (Rundfunk-
und Fernsehgeréte, Pharmazieerzeugnisse, Kraffwagen, elektrische Maschinen) an Wettbe-
werbsfahigkeit, kompetitive Marktanteilsgewinne blieben dagegen vergleichsweise gering
und betrafen vor allem (technologieextensivere) Leicht- und Grundstoffindustrien (wie Teile
des Nahrungsmittelbereichs oder der Metallindustrie).

Insgesamt positioniert sich Osterreich damit im europdischen Vergleich allenfalls im mittleren
Technologie-, Quadlifikations- und Qualitatssegment, eine Ausrichtung, die dem hohen 6ko-
nomischen Entwicklungsniveau des Landes (gemessen am BIP/Kopf zu Kaufkraftparitéten)
kaum entspricht. Dies wird nochmals an Abbildung 6.9 deutlich, welche die Exportanteile von
Branchen mit hoher Technologieintensitdt, hoher Humankapitalorientierung und hohem Qua-
litatswettbewerb in den betrachteten Ldndern ihrem &konomischen Entwicklungsniveau
gegenuber stellt.

Danach befinden sich die 6stlichen Centrope-Ladnder bei all diesen anspruchsvollen Bran-
chentypen, besonders aber bei technologieintensiven und (mit Ausnahme der Slowakei)
humankapitalintensiven Aktivitdten, auf einem ungewodhnlich steilen Entwicklungspfad. Zuletzt
erzielen diese Lander gemessen an ihrem (noch) niedrigen dkonomischen Entwicklungsni-
veau auch im EU-Vergleich bemerkenswerte Exportanteile in hoch entwickelten Produktions-
bereichen. Fir Osterreich kann im Gegensatz dazu auch nach der Integration in die Europé&i-
sche Union kein wirklicher Aufholprozess auf sektoraler Ebene festgemacht werden. Die Struk-
furentwicklung folgt hier vielmehr dem ungleich flacheren Entwicklungspfad der EU 25,
obwonhl die Exportanteile in allen anspruchsvollen Branchentypen, vor allem aber bei tech-
nologieorientierten Fertigungen, gemessen am BIP je Einwohner auf einem vergleichsweise
bescheidenen Niveau liegen.
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Abbildung 6.8: Wettbewerbseffekte im Industriewarenhandel

Ergebnisse Shift-Share-Analyse fUr den Industriewarenhandel mit der EU 25, 1995-2003
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Abbildung 6.9: Entwicklungspfad anspruchsvoller Branchengruppen im Export mit der Welt
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6.3 Zur Position auf der Qualitatsleiter: Weiter Vorteile fir Osterreich in der intra-
sektoralen Ausrichtung

Nun stehen diese Ergebnisse durchaus mit empirischen Analysen in Einklang, die in Hinblick
auf die strukturelle Position der &sterreichischen Sachgutererzeugung schon seit den achtziger
Jahren auf eine zu groBe Spezialisierung auf Branchen mit mittlerem bis niedrigem Technolo-
gieniveau hingewiesen haben. Gerade Autoren und Autorinnen des WIFO (Aiginger, 1987;
Hufschenreiter — Peneder, 1997; Peneder, 2003; Wolfmayr, 2004) haben auf Defizite bei
modernen, wachstumsorientierten und technologisch anspruchsvollen Produktionszweigen in
Osterreich immer wieder hingewiesen¢?).

Der rasante strukturelle Aufholprozess der ostlichen Centrope-Lénder verleint diesem Phéno-
men freilich zusatzliche Brisanz, zumal er die Frage aufwirft, wie die 6sterreichische Exportwirt-
schaft trotz dieser Strukturschwdchen jene beeindruckenden Exporterfolge erzielen konnte,
die fur Osterreichs Handel mit der Welt und besonders mit den ost-mitteleuropdischen Lan-
dern nachgewiesen werden kbnnené3): Wahrend die Verbesserung der &sterreichischen Han-
delsbilanz gegenUber der Welt (vgl. Ubersicht 5.2) und der in der obigen Shift-Share-Analyse
nachgewiesene leichte Zugewinn an Wettbewerbsféhigkeit auf den EU-Mdarkten (Ubersicht
5.3) seit Mitte der neunziger Jahre auf eine verbesserte LohnstUckkostenposition gegentber
den entwickelten Industriestaaten (Guger, 2005) zurlGckgefUhrt werden kdénnen, ist dieses
Argument in Hinblick auf die neuen EU-Mitgliedsstaaten mit ihren Lohnkostenvorteilen auch in
produktivitdtsbereinigter Messung kaum stichhaltig. Die gute Handelsbilanzposition Oster-
reichs gegenuber dieser Landergruppe scheint daher untfer strukturellen Gesichtspunkten
erkl@rungsbedurftig. Zwei Erkldrungsmuster — ein rein statistisches und ein 6konomisch-inhalt-
liches — scheinen hier denkbar:

e Zum einen kénnte die hier betrachtete Entwicklung der Exportmuster den Wandel in
den Produktionsstrukturen der &stlichen Centfrope-Ladnder Uberzeichnen, wenn nur
besonders wettbewerbsfdhige Unternehmen auch international tatig sind. Beschrénkt
sich der Kreis exportierender Unternehmen in den &stlichen Centrope-Landern stérker
als in Osterreich auf wenige (effiziente) Unternehmen, so gibt ein Vergleich der Export-
strukturen in jenen allenfalls den Erfolg dieser ,,Unternehmenselite”, nicht aber Verdn-
derungen in den breiten sektoralen Produktionsmustern wider.

62) Gleichzeitig verlief die gesamtwirtschaftliche Entwicklung des Landes in den letzten drei Jahrzehnten im inter-
nationalen Vergleich keineswegs ungunstig. Eine Erkldrung dieses "Struktur-Performance-Paradoxons” versucht
Peneder (2003).

¢3) Im Handel mit den neuen Mitgliedsstaaten im Osten erwirtschaftete Osterreich 2004 einen Uberschuss von
1,7 Mrd. €, im ersten Jahr der Erweiterung hat der Handelssaldo nochmals um 403 Mio. € zugenommen. Mit den &stli-
chen Centrope-Léndern wird allerdings nur noch ein kleiner Uberschuss erwirtschaftet (164,2 Mio. €), mit Tschechien
und der Slowakei war Osterreichs Handelssaldo zuletzt schon leicht negativ. Fir Details zu Osterreichs Handel mit den
neuen EU-Mitgliedsl&dndern vgl. Wolfmayr (2004).
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e Zum zweiten betfrachtet die bisherige Analyse von Branchengruppen und Branchenty-
pologien strukturellen Wandel ausschlieBlich inter-industriell im Sinne eines Ubergangs
zu anderen (technologie-, humankapital- oder qualitétsintensiveren  oder
-extensiveren) Industrien. Eine alternative Strategie fur die Unternehmen kann es aber
sein, sich auf die hdochsten Qualitéts- bzw. Preissesgmente innerhalb einer spezifischen
Industrie zu sperzidlisieren. Ein derartiger intra-industrieller Strukturwandel ist auf Basis
einer (auch disaggregierten) Branchenbetrachtung nicht identifizierbar.

Erklarungsmuster 1 kann direkt kaum Uberprift werden, weil Exportstatistiken auf Unterneh-
mensebene fUr die hier interessierenden Ldnder nicht existieren. Allerdings sprechen die im
Vergleich hohen Exportquoten der 6stlichen Centrope-Lander nicht fUr eine geringere Ein-
bindung breiter Teile der Wirtschaft in den internationalen Handel. Andererseits kann ange-
nommen werden, dass ein wesentlicher Teil der AuBenhandelsakfivitGten dieser Ldnder durch
ausl@ndische Direktinvestitionen erbracht wird: Unternehmen im Auslandseigentum sind in all
diesen Landern ungleich effizienter als der einheimische Unternehmensbestandé4), auch las-
sen neuere Analysen (Hunya - Geishecker, 2005) vermuten, dass multinationale Unternehmen
in diesen Landern verstérkt von marktorientierten zu exportorientierten Strategien Ubergehen,
also nicht mehr (nur) die neuen Mdarkte bearbeiten, sondern die ost-mitteleuropdischen Lan-
der als (kostengunstige) Produktionsstandorte fur den Welthandel nutzen.

Sollte es unter diesen Rahmenbedingungen allerdings zu einer massiven Arbeitsteilung
gekommen sein, in deren Rahmen wenige effiziente und strukturell gunstig ausgerichtete
Unternehmen die Auslandsmdarkte bearbeiten, wéhrend einem vergleichsweise breiten, aber
ineffizienten indigenen Unternehmensbestand die Inlandsmdarkte verbleiben, musste sich dies
entsprechend auf der Importseite widerspiegeln. Somit sollte ein Indikator wie der RCA-
Wert¢s), der Export- und Importseite gleichzeitig in die Analyse einbezieht und damit auf kom-
parative Handelsvorteile abstellt, in diesem Fall fUr die 6stlichen Centrope-L&nder ein unguns-
tigeres, fur Osterreich dagegen ein vergleichsweise ginstigeres Strukturbild zeichnen. Wie
Ubersicht 6.4 erkennen I&sst, ist dies freilich nur sehr bedingt der Fall.

Zwar wird hier anders als bei Indikatoren der Exportspezialisierung deutlich, dass Osterreich im
Vergleich zu den 6stlichen Centrope-Ldndern nur geringe komparative Vorteile bei arbeitsin-
fensiven Produktionen besitzt. Seine vorrangige Ausrichtung auf traditionelle Industriebran-

64) Nach Daten des WIIW liegt die Arbeitsproduktivitdt in auslandsdominierten Unternehmen in der Slowakei 2001 um
63% hoéher als in privaten slowakischen Unternehmen, in Ungarn und Tschechien ist der Produkfivitatsrickstand endo-
gener Betriebe ahnlich hoch.

Xjj / m;

65) Der RCA-Wert bildet in der Form RCA, =In
X; /mi

den AuBenhandelssaldo einer Branche j in Land i in

Relation zum Handelsbilanzsaldo des Landes und damit die durch die Handelsstrome aufgedeckten komparativen
Vorteile (,Revealed Comparative Advantages") ab. Die Logarithmierung sichert die Vergleichbarkeit des Indikators
zwischen verschiedenen Ldndern. Positive Werte zeigen einen komparativen Vorteil im AuBenhandel mit der
betrachteten Branchengruppe, negative Werte gehen mit relativen Handelsnachteilen einher.
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chen und die Weiterentwicklung marketingorientierter AkfivitGten wird allerdings auf dieser
Basis ebenso deutlich wie die konstatierte Schwdéche bei technologieintensiven Produktionen.
Die &stlichen Centrope-Lander zeigt die RCA-Analyse noch vergleichsweise stark in arbeitsin-
tfensiven Produktionsweisen verhaftet, allerdings wird auch hier der rasante Strukturwandel zu
anspruchsvolleren (vor allem technologieorientierten) Bereichen sichtbar, der im Fall Ungarns
(anders als in Osterreichl) auch schon zu erheblichen Handelsvorteilen im Welthandel mit
Technologieprodukten fUhrt.

Ubersicht 6.4: Komparative Vorteile der Centfrope-Lédnder im Welthandel
RCA-Werte im Industriewarenhandel
Slowakei Tschechien Ungarn Osterreich Centrope-
La&nder

1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003 1995 2003
Faktorintensitat

Traditionelle Branchen -0,14 -0,31 -0,03 +0,02 -0,21 -0,30 +0,18 +0,16 +0,07 +0,05
Kapitalintensiv +0,57 +0,14 +0,24 0,06 -0,07 -0,32  +0,09 -0,11 +0,16 -0,03
Marketingintensiv -0,38 -0.29 +0,01 -0,08 +0,57 +0,09 -0,16  +0,05 -0,03  +0,06
Technologieintensiv 098 -002 -054 -011 -0,37 +0,22 -0,18 -0,11 -0,32  +0,05
Arbeitsintensiv +0,88 +0,62 +0,63 +0,60 +0,39 +0,21 +0,00 +0,07 +0,23 +0,34

Skillintensit&t

Niedrige Qualifikation +0,40 +0,02 +028 -0,06 +0,38 -0,07 -0,02 -0,02 40,15 -0,03
Mittlere Qualifikation/

Facharbeiterorientiert +0,20 +0,33 +0,42 +0,45 -0,16 +0,17 +0,01 +0,11 +0,08  +0,23
Mittlere Qualifikation/

Angestelltenorientiert -0,11 -016 -027 028 -0,14 +0,03 +0,02 -0,11 -0,07 -0,12
Hohe Qualifikation -0,91 -0,61 -058 -006 -059 -0,19 -0,01 +0,04 -0,24 -0,08
Qualitatswettbewerb

gering +0,40 +0,16 +0,27 +0,03 +0,14 +0,05 +0,09 +0,05 +0,17 +0,06
mittel -006 -0,03 -008 -0,05 +0,07 -0,18  +0,01 -0,04 -0,01 -0,08
hoch -045 -0,08 -0,17 +0,02 -0,18 +0,11 -0,07 -0,00 -0,13  +0,02

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

In Hinblick auf die Skill-Intensitat weist der RCA-Wert fUr alle Centrope-Ladnder erhebliche
komparative Vorteile im mittleren Facharbeitersegment aus. Der RUckzug aus Aktivitdten mit
niedrigen Qualifikationsanforderungen verlduft danach in der &stlichen Centrope rasant, in
Osterreich ist ein solcher dagegen nicht erkennbar. Ungarn kann zudem leichte Handelsvor-
teile in Branchen mit einem hohen Anteil mittelqualifizierter Angestellter, Osterreich solche bei
Branchen mit hoch qualifizierten Arbeitskréften nutzen. In der Slowakei und in Tschechien wird
ebenfalls ein Abbau von Schwdchen in humankapitalintensiven Produktionssegmenten
erkennbar, die Ausrichtung auf mittlere Facharbeiterqualifikationen bleibt hier aber erheblich.

Eine fUr die 6stliche Centrope sogar noch vergleichsweise ginstigere Strukturentwicklung wird
auf Basis der RCA-Werte lefztlich in Hinblick auf die bearbeiteten Absatzmdarkte deutlich.
Wahrend Osterreich auch danach auf Preis- wie Qualitéitsmarkten etwa gleich stark vertreten
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ist, zeigt sich fUr die Centrope-Ost ein rasanter Strukturwandel zu Branchen mit Qualitatswett-
bewerb. Ungarn und (abgeschwdcht) Tschechien kbnnen danach zuletzt schon komparative
Vorteile auf Mdarkten mit Qualitétswettbewerb nutzen. Auch die Slowakei konnte ihre hier
extrem ungunstige Ausgangsposition danach deutlich verbessern, eine (urspringlich) klare
Ausrichtung auf Preiswettbewerb ist auch hier einem stérker ausgewogenen Mix von preis-
und qualitatsorientierten Produktionen gewichen.

Insgesamt wird jedenfalls klar, dass weder das fUr die 6stlichen Centrope-Léander konstatierte
Up-grading der Angebotsstrukturen noch die fir Osterreich identifizierten strukturellen Defizite
als statistische Phdnomene anzusehen sind. Tatsdchlich ist mit dem allgemeinen Catching-Up
der 6stlichen Centrope-Lander ein erheblicher inter-sektoraler Strukturwandel zu anspruchs-
volleren AkfivitGten verbunden. Er bringt die Strukturprobleme in der Gsterreichischen Sach-
gutererzeugung verstarkt zum Ausdruck.

Hdheren Erklarungswert fUr die dennoch gunstigen AuBenhandelsergebnisse Osterreichs im
Welthandel, aber auch in den neuen Marktwirtschaften Ost-Mitteleuropas kann freilich die
Vermutung intra-industrieller Vorteile Osterreichs — also einer vergleichsweise hochwertigen
Positionierung heimischer Anbieter innerhalb ihrer jeweiligen Branche — fUr sich beanspru-
chensd). Ein Indikator, der diesen Aspekt zumindest teilweise wiedergibt ist der Unit Value, der
als Exporterlds je Mengeneinheit die Exportpreise im AuBenhandel approximiert.

FUr den gesamten Industriewarenhandel liegt dieser Indikators?) in Osterreich zuletzt (2003) bei
rund 2,0 € je Kilogramm, einem Wert, der deutlich Uber dem Durchschnitt der Centrope-Lan-
der (1,7 €) liegt und auch Uber jenen des Durchschnitts der EU 25 (1,8 €) hinausgeht. Allerdings
sind Unit Values auf hoch aggregierter Ebene nur beschrénkt aussagekraftig, weil sie nicht nur
die ,,Qualitat" der Exportwaren bzw. die Position eines Landes in verschiedenen Preissegmen-
ten, sondern indirekt auch die sektorale AuBenhandelsspezialisierung der Lander abbildetss).

6¢) Diese Erklérung entspricht auch den Ergebnissen von Peneder (2003), der einen wesentlichen Erkl&rungsfaktor for
das &sterreichische "Struktur-Performance-Paradoxon” in bestdndigen, kleinen und graduellen Innovationsleistungen
und Qualitatsverbesserungen innerhalb gegebener (mittelstdndischer) Unternehmensstrukturen ("adaptive Speziali-
sierung") vermutet.

¢7) Der Unit-Value wird in der Form UVI.J. = YZrX /Ql)r( mit i dem beftreffenden Land, j der Branchengruppe, Y* dem

Ausfuhrwert und QX der Ausfuhrmenge auf der 4-Steller Ebene der NACE-Klassifikation berechnet. Aggregierte Kenn-
gréBen fur einzelne Typologien bzw. den gesamten Handel eines Landes i entstehen durch mengengewichtete
Aggregation, also fir die Ladnderebene etwa als

Uy, =3y, g ) mit 1, =08 108 wna Y g, =1
j=1 j=1 j=1

68) Grundsatzlich kdnnen Unterschiede in den Unit Values auch durch andere Faktoren, etwa Wechselkursrelationen
oder Unterschiede in der Konjunkturlage beeinflusst sein. Fir eine grundlegende Bewertung der Unit Values als Quali-
t&tsmaB vgl. Aiginger (1997).
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Aus diesem Grund stellt Abbildung 6.10 zur Bewertung der QualitGtsdimension der gehandel-
fen Produkte auf die Exportpreisrelation ab, einen Indikator, der auf einem Vergleich der Unit
Values des jeweiligen Landes mit jenem einer Benchmark (hier den EU 15) auf tief disaggre-
gierter Branchenebene basiert und damit ungleich weniger durch Struktureffekte beeinflusst
iste9).

Abbildung 6.10: Exportpreisrelationen der Centrope-Lander im Vergleich zur EU 15

Preisabweichung im Welthandel; gewichteter Durchschnift der 3-Steller-Branchengruppen,
Industriewarenhandel

1.2 4 112
01995 W@2003

1,05
0,96 0,96

0.80

Slowakei Tschechien Ungarn Osterreich CENTROPE- EU 25
Lander

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Danach erwirtschaftet Osterreich im Welthandel zuletzt im Durchschnitt rund 5% hdhere
Exportpreise als die alten EU-Mitgliedsl&nder, die Preisposition ist damit trotz leichter EinbuBen
seit Mitte der neunziger Jahre gunstiger als in der erweiterten Union und ungleich gunstiger als
in der Centrope insgesamt. Die 6stlichen Ladnder des GroBraums konnten ihre Qualitatsstan-
dards in der Beobachtungsperiode deutlich verbessern. Auch zuletzt bleibt aber ein erhebli-
cher Preisnachteil gegenUtber den EU 15 bestehen, der im Durchschnitt mit zwischen -17%
(Ungarn) und rund —40% beziffert werden kann.

Wie Ubersicht 6.5 erkennen |&sst, erzielen technologieorientierte Branchen (Centrope: 14,4 €
je kg) sowie jene mit groBem Anteil hoch qualifizierter Arbeitskrafte (11,3 € je kg) dabei durch-
gdngig die mit Abstand hdchsten Unit Values im Export der Centrope-Ldnder in die Welt,

¢?) Die Exportpreisrelation wird als Verhdltnis der Export-Unit Values zwischen Land i und den EU 15 in der Form
Pl.j = UVij /UVJ.EU15 mit j den 4-Steller-Branchen der NACE-Klassifikation gebildet. Aggregierte KenngréBen fir

Typologien bzw. den Gesamthandel entstehen wiederum durch mengengewichtete Aggregation in obiger Form. FUr
detailliertere Berechnungen auf Produktebene vgl. etwa Landesmann — Burgstaller (1997) bzw. Burgstaller — Landes-
mann (1999).
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auch in Hinblick auf die Qualitatsorientierung der Ausfuhr zeigt sich das erwartete Preisgefdille.
Osterreich kann dabei in den meisten Branchentypen Preisvorteile gegeniber der erweiter-
ten Union erzielen. FUr die 6stlichen Centrope-Ldnder zeigt sich auch hier eine teils rasante
Aufholtendenz, die umso stdrker ist, je technologieintensiver und humankapitalintensiver die
betrachteten Branchengruppen sind. Mit relevanten (aber strukturbedingten) Ausnahmen in
hoch entwickelten Branchengruppen in Ungarn bleibt jedoch hier auch zuletzt ein Preisnach-
teil gegenUber den alten EU-Mitgliedsldndern erkennbar.

Geht man auch hier auf die Exportpreisrelation zu den alten EU-Mitgliedsli@ndern als dem bes-
seren (weil durch Strukturunterschiede weniger belasteten) Indikator fUr die Qualit&tsposition
der Exporte der Centrope-Lander Uber, so bleibt die gunstigere Preis- und damit Qualitatspo-
sition Osterreichs in den einzelnen Branchentypen ebenso sichtbar wie der Aufholprozess der
dstlichen Centrope-Léander (Ubersicht 6.6).

Danach kann Osterreich gegentber dem Durchschnitt der EU 15 bei nahezu allen Branchen-
typen Exportpreisvorteile im Welthandel erringen, wobei der Preisvorteil gerade in marketing-
und technologieintensiven Aktivitéten sowie in Bereichen mit hohen Qualifikations- und Quali-
tatsanforderungen mit Aufschldgen um die 20% besonders ausgepragt ist. Allerdings ist der
Erldsvorsprung in den weniger entwickelten Branchentypen seit Mitte der neunziger Jahre
spurbar erodiert, eine Uberlegene infra-sektorale Qualitatsposition ist also gerade in Branchen
mit geringeren Anforderungen an die Technologie- und Humankapitalorientierung im Produk-
fionsprozess offenbar immer schwerer aufrecht zu erhalten. TatsGchlich haben die relativen
Exportpreise in Osterreich im Beobachtungszeitraum nur in technologie-, humankapital- und
qualitétsintensiven Branchengruppen weiter zugenommen, was einmal mehr auf die Noft-
wendigkeit auch sektoralen Strukturwandels zur Aufrechterhaltung der langfristigen Wettbe-
werbsfdhigkeit im internationalen Handel verweist.

Die 6stlichen Centrope-Lénder weisen im Gegensatz zu Osterreich durchgéngig noch rele-
vante Qualitatsrickstdnde gegentber den Standards in den EU 15 auf, wobei jedoch vor
allem Ungarn nach erheblichen Aufholprozessen seit 1995 gerade in den héher entwickelten
Branchentypen schon nahe an die Preisposition der alten EU-MitgliedslGnder herankommt.
Die Mengeneinheitswerte in technologieintensiven Produktionen sowie Branchen mit mittle-
ren, facharbeitergestUtzten Qualifikationen sind hier schon weitgehend mit den Mengenein-
heitswerten der erweiterten Union vergleichbar, die gréBten Exportpreislicken verbleiben hier
bei arbeitsintensiven und traditionellen Produktionen, aber auch bei AkfivitGten mit hoher
Humankapitalintensitat.
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Tschechien und die Slowakei reichen an die Preisposition Ungarns mit Exportpreisrelationen
um die 60% bzw. 75% des Niveaus der EU 15 noch nicht heran. Preisnachteile sind hier in bei-
den Landern in marketingintensiven Branchengruppen besonders ausgeprégt, in der
Slowakei kommen Preisprobleme in Produktionen mit hohen Qualifikationsanforderungen, in
Tschechien in solchen mit Qualitatswettbewerb hinzu. In beiden Landern werden in Akfivita-
ten mittlerer Humankapitalintensitat die hdchsten relativen Preise erzielt. Aufholprozesse sind
auch in diesen Landern in technologieintensiven Fertigungen besonders evident, kapital-
intensive (Slowakei) und traditionelle Branchen (Tschechien) bleiben hier aber in Hinblick auf
die erzielbaren Preise noch Uberlegen.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die Ostlichen Centrope-Ldnder ihre Produktionsstruktur in
den letzten Jahren zwar in einem rasanten inter-industriellen Strukturwandel zu technologie-
und humankapitalintensiven Produktionen veré@ndern konnten, dass sie aber in den erzielten
Preisen (als Qualitétsindikator) zumeist noch erhebliche RUckstdnde aufweisen. Osterreichs
Produktionsstruktur veréndert sich dagegen nur langsam in Richtung héherwertiger Aktivité-
ten, offenbar gelingt es hier aber in hdherem AusmaB, Uber Prozessinnovationen und Investi-
tionen in Produktqualitdt und den Aufbau von Marken die jeweils hdheren Qualitétsstufen
innerhalb der Branchen zu besetzen. Eine kaum zufrieden stellende inter-sektorale Speziali-
sierung geht also in Osterreich mit einer intakten intra-sektoralen Wettbewerbsfahigkeit ein-
her.

Diese Einschdtzung wird nicht zuletzt auch durch eine Betrachtung der vorherrschenden
Handelsform der Centrope-Lander im Welthandel unterstUtzt, Abbildung 6.11 zeigt hierzu den
Anteil infra-industriellen Handels auf Basis des Grubel-Lloyd-Index?9).

Danach ist vor allem die Slowakei und Ungarn noch ungleich stérker als Osterreich einem
Handel mit GUtern verschiedener Branchen verhaftet, welcher in traditioneller internationaler
Arbeitsteilung komparativen Vorteilen folgt (inter-industrieller Handel). Osterreich und (abge-
schwécht) Tschechien handeln dagegen mit 80,3% bzw. 77,4% ihres Handelsvolumens ganz
Uberwiegend infra-industriell, tauschen international also differenzierte Produkte innerhalb
derselben Branche.

70) FUr diesen von Grubel — Lloyd (1975) eingefGhrten Index wird zun&chst der Anteil des infra-industriellen Handels in

der Form GL. =100— ‘Xij -M, *100 auf der Ebene der NACE-3-Steller - Branchengruppen (j) errechnet, wobei X
i =

+M.

ij ij
den jeweiligen Ausfuhrwert, M den Einfuhrwert und i das betfrachtete Land reprdsentiert. Ein Gesamtindex fUr Land i
(GLi) ergibt sich als gewichteter Durchschnitt der Grubel-Lloyd-Indizes auf Branchengruppenebene (GL;), wobei der
Anteil des AuBenhandels der Branchengruppe j am Gesamthandel mit dem Zielland als Gewicht dient:
GL =3 w, *GL, mit w, = (Xi/ +M[,-) (ZXU +ZMUJ' Bei volistéindiger Ubereinstimmung von Export- und
J=1 Jj=1 J

J=1

Importstruktur nimmt der Index einen Wert von 100 an, der gesamte Handel ist in diesem Fall intra-industriell.
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Abbildung 6.11: Stellung der Centrope-Ldnder im infra-industriellen Handel mit der Welt
Grubel-Lloyd-Index auf NACE 3-Steller-Ebene
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Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Damit folgen die Handelsformen den in Abschnitt 6.1 pr&sentierten Erwartungen der moder-
nen Integrationstheorie: Tatséichlich handelt Osterreich als hoch entwickeltes Industrieland
starker intra-industriell als die &stlichen Centrope-Ldnder, tatsdchlich steigt der Anteil infro-
industriellen Handels im Zuge der Handelsliberalisierung in allen Integrationsi@&ndern weiter
an’1), und tatsdchlich verlduft die Abldsung des Handels entlang komparativer Vorteile durch
den Austausch dhnlicher Produkte (aber unterschiedlicher Produktvarianten) in den 6stlichen
Centrope-La&ndern aufgrund des hier rasanten Catching-up Prozesses und der damit verbun-
denen Angleichung von Faktorausstattungen und Technologieniveaus vergleichsweise rasch.

Allerdings handeln die &stlichen Centrope-Ldnder in diesem neuen infra-industriellen Handel
vor allem vertikal und tauschen damit differenzierte GUter unterschiedlicher Qualitét, wobei
sie in dieser Spezialisierung entlang der Qualitatsleiter im Vergleich zu Osterreich verstérkt
niedrigrangige Positionen in der Wertschdpfungskette einnehmen.

Dies wird aus Ubersicht 6.7 deutlich, in welcher der infra-industrielle Handel der Centrope-
Ladnder mit den EU 25 der Methodik von Abd-el Rahman (1991) bzw. Greenaway - Hine -
Millner (1994, 1995) folgend weiter in seine Komponenten (horizontal bzw. vertikal) zerlegt
wird72). Danach ist Osterreich auch im Handel mit den EU 25 stérker auf den Austausch &hnli-

71) Die theoretische Erwartung positiver Effekte der Handelsliberalisierung auf das AusmaB infra-industriellen Handels
kann fUr den europdischen Integrationsprozess Ubrigens nur teilweise bestatigt werden. Vgl. dazu etwa Balassa -
Bouwens (1987), Hamilton — Kniest (1991) oder Fontagné — Freudenberg - Péridy (1997).

72) Die Unterscheidung des infra-industriellen Handels (lIT) in vertikale (IITv , GUter unterschiedlicher Qualitat) und hori-
zontale Handelsstrome (IITy , GUter gleicher Qualitét) wird hier Gber das Verhdltnis zwischen den Unit Values in Export
(UV;x) und Import (UV;m) einer Produktgruppe j getroffen. Horizontaler IIT liegt danach vor, wenn die Export-Import-
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cher Produkte (innerhalb der 3-Steller-Branchen) ausgerichtet als die &stlichen Centrope-
Lander (82,2%, Ungarn 60,3%), ein Aufholprozess letzterer kann in dieser Hinsicht seit 1995 nur
fUr die Slowakei festgemacht werden.

Ubersicht 6.7: Stellung der Centrope-Ldnder im intra-industriellen Handel mit der EU 25

IIT insgesamt Horizontal Vertikal
(Grubel- Insgesamt Niedrige Qualitat Hohe Qualitat
Lioyd-Index)
Anteile am Handelsvolumen 2003 in %

Slowakei 66,3 20,3 46,0 31,5 14,5
Tschechien 76.1 20,5 55,6 44,8 10,8
Ungarn 60,3 17.6 42,7 23,2 19.5
Osterreich 82,2 41,6 40,6 15,9 24,7

Verdnderung 1995/2003 in Prozentpunkten

Slowakei + 4,6 + 80 - 34 -13.0 + 97
Tschechien +0,9 + 63 - 55 -73 + 1.8
Ungarn + 1,1 + 11,9 -10.8 -14,9 + 4,1
Osterreich +2,6 + 23,2 -20,6 -15,0 - 55

Q: UNO-Datenbank, WIFO-Berechnungen.

Noch deutlicher unterscheiden sich Centrope-Ost und Centrope-West aber in der Qualitats-
dimension dieses brancheninternen Handels. Wé&hrend Osterreich nach einer deutlichen
Umorientierung in der Beobachtungsperiode mittlerweile fast 42% seines Handelsvolumens mit
horizontal differenzierten GUtern erzielt, tauschen die &stlichen Centrope-Ldnder im Handel
mit der Union GUter gleicher Qualitat (,,varieties”) ausnahmslos in kaum halb so hohem Aus-
maB. Hier herrscht mit 43% (Ungarn) bis 56% (Tschechien) des Handelsvolumens weiterhin der
Austausch vertikal differenzierter GUter unterschiedlicher Qualitat vor. Diese Ausrichtung hat
den Warenaustausch zwischen der Europdischen Union und den ost-mitteleuropdischen Staa-
ten schon froh geprégt (Hoekman — Djankov, 1997) und kann im Zeitablauf (theoriekonform)
offenbar nur langsam zugunsten horizontaler Austauschformen aufgebrochen werden
(Aturupane — Djankov — Hoekman, 1999). Tatsdchlich ist die Umstellung von vertikalem auf
horizontalen IIT in Osterreich seit 1995 mehr als doppelt so schnell vorangekommen wie in den
Ostlichen Centrope-Landern, obwohl Formen vertikalen [ITs in Letzteren einen ungleich hdhe-
ren Stellenwert einnehmen.

Relation der Unit Values innerhalb der Bandbreite 0,85 < UVUX /UVUM < 1,15 liegt. Werte auBerhalb dieser Band-

breite indizieren vertikalen intra-industriellen Handel, wobei Werte Uber 1,15 eine Spezialisierung auf hdhere, Werte
unter 0,85 eine solche auf niedrige Qualit&ten nahe legen.
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Innerhalb dieses Handels mit qualitativ unterschiedlichen Produktvarianten handeln die 6stli-
chen Cenfrope-Ladnder zudem ungleich stdrker Produktvarianten niedriger Qualitat’s): Zwi-
schen 54% (Ungarn) und 81% (Tschechien) des Handelsvolumens im vertikalen IIT erwirtschaf-
ten diese Lander auch zuletzt im Handel mit Produktvarianten auf den unteren Stufen der
Qualitatsleiter. In Osterreich betrifft dies nach einem auch hier stérkeren intra-industriellen
Strukturwandel seit 1995 kaum noch 40%.

Insgesamt bestatigt damit auch die Analyse der vorherrschenden Handelsformen die fUr die
Industriestruktur der Centrope-Ldnder und deren Verdnderung erzielten Ergebnisse nachhal-
fig.

- Die &stlichen Centrope-Lé&nder durchlaufen einen rasanten inter-sektoralen Struktur-
wandel, der konsequent in Richtung technologie-, humankapital- und qualitatsintensi-
ver Branchen fuhrt. In seiner Folge ist die Ausrichtung der exportorientierten Industrie-
strukturen in diesen L&ndern zunehmend mit jenen hoch entwickelter EU-L&nder ver-
gleichbar. Vor allem Ungarn bietet mittlerweile einen vergleichsweise "modernen”
Produktmix mit hohem Anteil technologieintensiver Fertigungen im internationalen
Handel an.

- Osterreich bleibt dagegen trotz Aufholprozessen auch auf sektoraler Ebene weiterhin
einer Produktionsstruktur verhaftet, die gemessen am dkonomischen Entwicklungsni-
veau des Landes (zu) stark auf Branchengruppen mittlerer Humankapital- und Tech-
nologieorientierung ausgerichtet ist. Marktanteilsverluste gegentber der &stlichen
Centrope konnten bisher durch eine Spezialisierung auf qualitatsintensivere Segmente
innerhalb der einzelnen Branchen dennoch vermieden werden. Inwieweit diese intra-
sektoral gunstige Positionierung bei Strukturschwdchen auf Branchenebene allerdings
auch auf Dauer eine tragfahige Ausrichtung fUr ein hoch entwickeltes Industrieland
mit entsprechenden Kostennachteilen sein kann, bleibt freilich offen.

7. Regionale Aspektie des Industriewarenhandels in der Centrope: Evidenz
fur die osterreichischen Bundeslander

Konnten auf Basis der bisherigen Analyse damit durchaus wichtige Erkenntnisse Uber Ausmal
und Richtung des Wandels in den industriell-gewerblichen Strukturen der Centfrope-Lander
gewonnen werden, so blieb die regionale Dimension datenbedingt bisher génzlich unbelich-
tet. Unterschiede in Ausrichtung und strukturellem Wandel innerhalb der untersuchten Lander
sind jedoch wahrscheinlich und fUr das regionale Muster ékonomischer Aufholprozesse in der
GroBregion mitbestimmend.

73) Ahnliche Ergebnisse fir alle neuen Mitgliedsstaaten erzielen Landesmann — Burgstaller (1997), Wolfmayr-Schnitzer
(1998), Freudenberg - Lemoine (1999) sowie Wolfmayr (2004).
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"Regionale” AuBenhandelsdaten in Osterreich: Charakteristika und Probleme

Grundproblem der regionalen Sonderauswertung der &sterreichischen AuBenhandelsstatistik
nach Bundesidndern ist die Zurechnung der erfassten AuBenhandelsaktivitdten nach dem
steuerlichen Sitz des meldenden Unternehmens. Dies reduziert die Datenbasis zu einer Infor-
mationsquelle Uber die Handelsverflechtungen der regionalen Unternehmen als rechtliche
Einheiten, sodass zwar Erkenntnisse Gber die Stellung der Bundeslander als (Steuerungs-)Kno-
ten in den internationalen Handelsstrdmen, aber nur eingeschrdnkt Informationen Gber deren
Position als Produktionsstandorte gewonnen werden kdnnen.

Zudem sind bei der Interpretation der Ergebnisse einige zusatzliche Problempunkte zu berlck-
sichtigen, sollen Fehlinterpretationen vermieden werden:

* So kénnen Standortverlagerungen oder auch organisatorische Verdnderungen in Mehrbe-
triebsunternehmen die Ergebnisse beeinflussen, wenn dadurch die Zuordnung eines Unter-
nehmens zu einem Finanzamt tangiert wird. In der Analyse wurde daher auf die Identifikation
von stafistischen Artefakten aus einzelbetrieblichen Vorgdngen besonderes Augenmerk
gelegt.

* Aufgrund der Ublichen Anfangsschwierigkeiten beim Aufbau ,,neuver” Datenkérper sind die
Ergebnisse der regionalen AuBenhandelsstatistik fUr die ersten Jahre ihrer Existenz (1996, 1997)
wenig stabil. Die Analyse muss sich daher auf die Jahre 1998 bis 2004 beschrénken.

* Statistische Verzerrungen sind bei Unternehmenskonglomeraten denkbar, wenn die Teilun-
fernehmen dezentral an den jeweiligen Standorten exportieren, ihre Importe aber zentral
Uber eine gemeinsame Mutter beziehen. Ahnliches gilt auf aggregierter Ebene, wenn GroB-
handelsunternehmen bei AuBenhandelsaktivitGten auf Export- und Importseite unterschied-
lich stark eingebunden sind. In diesen Fallen wéren KenngréBen, die Importe und Exporte
zueinander in Beziehung setfzen, verzerrt. Um diesem Problem zu begegnen, bleibt die regio-
nale Analyse auf die Exportseite der AuBenhandelsstatistik beschrankt.

* SchlieBlich treten marginale Unterschiede zwischen der offiziellen Gsterreichischen AuBen-
handelsstatistik und der regionalen Statistik auf, weil ein kleiner Teil der AuBenhandelsbezie-
hungen nicht regionalisiert werden kann. So wird die Zusch&tzung der Ein- und Ausfuhrleistung
von ,unterschwelligen" Klein- und Kleinstunternehmen nur global vorgenommen. Auch fehlen
in der regionalen Statistik (korrekterweise) die AuBenhandelsaktivitGten von Auslandsunter-
nehmen, die in Osterreich keinen Sitz haben, aber hier Handel treiben. Sie werden einer
»Extra-Region" zugeordnet, welche die Kongruenz mit der nationalen Statistik wieder herstellt.

Aus diesem Grund wird in der Folge versucht, zumindest fUr die Gsterreichischen Regionen der
Centrope (Wien, Niederdsterreich und Burgenland) Informationen aus einer Sonderauswer-
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tung der Osterreichischen AuBenhandelsstatistik nach Bundesldndern zu gewinnen. Eine der-
artige Aufbereitung wird seit der Umstellung der Osterreichischen AuBenhandelsstatistik auf
Befragungsbasis (1996) von Statistik Austria durchgefUhrt. Allerdings ist diese Datenbasis mit
einigen Problemen behaftet (siehe Kasten), sodass sie hier nur fur ausgewdahlte Fragestellun-
gen zur Asnwendung kommen soll.

Konkret soll mit ihrer Hilfe gezeigt werden, inwiefern die &sterreichischen Centrope-Regionen
verstarkt in den AuBenhandel mit den 6stlichen Centrope-Ldndern eingebunden sind, ob sich
also tatsdchlich Ansatzpunkte fUr eine funkfionale GroBregion mit besonders engen Handels-
verflechtungen finden. Zudem wird in Hinblick auf die Handelsspezialisierung der Regionen
vor dem Hintergrund der oben identifizierten Strukturschwéchen Osterreichs die Frage auf-
geworfen, wie ein verstarkter Handel mit den (gemessen an ihrem Entwicklungsniveau
"schwdcheren") &stlichen Centrope-Landern strukturpolitisch zu bewerten ist.

7.1 Zur Ausrichtung der grenznahen Bundeslander im AuBBenhandel: Intensive
Handelsbeziehungen mit der 6stlichen Centrope

Beginnt man die empirische Analyse mit einem Uberblick Uber die Exportorientierung der
Osterreichischen Cenfrope-Regionen, so wird unmitteloar klar, dass diese Regionen im natio-
nalen Vergleich schwach in den intfernationalen Warenhandel eingebunden sind (Abbildung
7.1, links).

Abbildung 7.1: Exportorientierung der dsterreichischen Centrope-Regionen

Exporte in % der Bruttowertschépfung, 2004

Mit der Welt Mit den &stlichen Centrope-Lé&ndern
60 - 8.0 1
7.1
7.0 4
504 489
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0 501
30.8 311 42
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20 1 25
2,0 4
10 4
1.0 4
0 T T T T 1 0,0 T T T T 1
Wien Niedertsterreich  Burgenland Centrope-West Ubriges Wien Niederosterreich ~ Burgenland  Centfrope-West Ubriges
Osterreich Osterreich

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Insgesamt exportfierten Unternehmen aus den &sterreichischen Centrope-Regionen 2004
Waren im Wert von 27,9 Mrd. € in die Welt, mit 31% ihrer Wertschépfung ist dies deutlich weni-
ger als im Ubrigen Osterreich (48,9%). Wahrend Niederdsterreich dabei mit einer Exportquote
von 44% knapp an den &sterreichischen Durchschnitt heranreicht, besetzen Wien (23,6%) und

WIFO



- 101 -

das Burgenland (30,8%) die letzten PlGtze unter den Osterreichischen Bundesléndern’4). Dies
kann zu einem erheblichen Teil auf die Branchenstruktur zurGckgefUhrt werden: Wahrend in
den ,Industriebundesldndern” Vorarlberg, Oberdsterreich und Niederdsterreich zuletzt (2004)
zwischen 21% (Niederosterreich) und 28,3% (Vorarlberg) der unselbstandig Beschdaftigten in
der GUterproduktion tatig waren, sind es in Wien nach Jahrzehnten der De-Industrialisierung
nur noch 10,4%. Im Burgenland arbeiten 16,7% der Beschdaftigten in exportrelevanten Tatigkei-
ten7s).

Uber diese strukturellen Unterschiede hinaus scheinen fir die vergleichsweise geringe Interna-
tionalisierung der Bundesldnder Ostosterreichs aber auch Erkl&Grungsmuster relevant, welche
auf geopolitisch-historische Determinanten und deren Konsequenzen fur den AuBenhandel
abstellen (Bufschek, 1987; Mayerhofer, 1992; Mayerhofer — Geldner, 1996). Danach beraubte
die Teilung Europas nach dem zweiten Weltkrieg diese Regionen ihres ,,6konomischen Hin-
terlandes", ein Verlust von Moglichkeiten des kleinrumigen ,,Nachbarschaftshandels" war
die Folge. Angesichts einer (distanzbedingt) geringen Akzessibilitdt der kompetitiven Mérkte
Westeuropas konzentrierten sich die regionalen Unternehmen in dieser Lage auf den &sterrei-
chischen Inlandsmarkt, ein Marktgebiet, von dem lange Zeit kaum Modernisierungs- und
Umstrukturierungsimpulse ausgegangen sind (Mayerhofer — Palme, 1994). Nach der Ostoff-
nung boten die neuen Mdarkte Zentraleuropas zwar Ansatzpunkte fir einen Aufholprozess. Die
Kaufkraft dieser Markte reichte allerdings nicht aus, um die im Vergleich zu Westdsterreich
geringere Einbindung in die starken Markte Kerneuropas génzlich zu kompensieren.

Allerdings haben die 6sterreichischen Centrope-Regionen die im Zuge der Ostéffnung vollzo-
genen Liberalisierungen doch zu einer deutlichen Intensivierung ihrer Handelsbeziehungen
mit den angrenzenden Ladndern Ost-Mitteleuropas genutzt. Wie aus Abbildung 5.14 ebenfalls
hervorgeht, liegt die Exportquote der Osterreichischen Cenfrope-Regionen in die &stlichen
Centrope-Lander im Gegensatz zu jener in die Welt Uber dem &sterreichischen Durchschnitt,
insgesamt Ubertrifft die Warenausfuhr aus Wien, Niederosterreich und dem Burgenland in
diese Lander mit 3,8 Mrd. € jene des Ubrigen Osterreichs relativ zur Bruttowertschdpfung um
etwa zwei Drittel.

Dabei tragen vor allem das Burgenland (7,1%) und Niederdsterreich (5,7%) mit hohen Export-
quoten zur starken Marktposition Osterreichs in der Centrope-Ost bei, auch Wien (3,2%) ist
gemessen an der hier grundsdtzlich beschrénkten Produktionskapazitdt fUr Industriewaren
erheblich in den Handel mit dem GroBraum eingebunden.

74) Die Exportquote fUr Wien dUrfte dabei noch Uberschdtzt sein: Ein nicht unerheblicher Teil des Warenexports wird
von GroBhandelsunternehmen abgewickelt, die natirlich nicht nur Produkte ,,ihres" Bundeslandes verireiben. Davon
dUrfte statistisch vor allem Wien als primdres Distributionszentrum des Landes profitieren.

75) Bezieht man die Warenexporte dieser Bundesidnder auf den Produktionswert der regionalen Industrie, gelangt
man fir die Wiener Industrie dagegen zu einer Uberdurchschnittlichen Exportorientierung. Das Burgenland liegt in
dieser Rechnung am Bundesschnitt, Niederdsterreich etwas darunter (Fritz - Mayerhofer, 2002).
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Insgesamt kann damit durchaus von einer besonders intensiven Handelsverflechtung der
Osterreichischen Centrope-Regionen mit dem GroBraum ausgegangen werden, was nicht
zuletzt aus der geographischen Ndhe resultiert: Benachbarte Mdarkte profitieren von geringe-
ren Transportkosten und damit einer verbesserten Akzessibilitét des Marktgebietes, in vielen
Fallen aber auch von geringeren Transaktionskosten beim Aufbau von Handelsbeziehungen,
etwa durch historische Beziehungen, bereits etablierte interregionale Netze, kulturelle Nahe
oder geringere Sprachbarrieren. Vor diesem Hintergrund konnte eine nicht unerhebliche Dis-
fanzabhdngigkeit des WarenauBenhandels empirisch auch auf internationaler Ebene viel-
fach belegt werden (etwa Leamer - Medberry (1993), Hamilton - Winters (199), Limao -
Venables (2001), Venables (2002)). Auch theoretisch ist dieses Phdnomen mittlerweile ausrei-
chend fundiert (Andersen (1979), Bergstrand (1985, 1989), Heloman - Krugman (1985),
Deardorff (1995).

Abbildung 7.2: Exportorientierung der &sterreichischen Centrope-Regionen

Anteile am Gesamtexport in %
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Wien Niederdsterreich Burgenland Ubriges Osterreich
B Centrope-Ost  @sonstiges Ost- und SUdosteuropa  BEU 15  Osonstige Lander
Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
Es ist damit nicht Uberraschend, dass die Centrope-Region im Exportportfolio aller drei &ster-
reichischen Centrope-Teilregionen einen prominenten Platz einnimmt (Abbildung 7.2).

Immerhin gehen im Burgenland zuletzt 23%, in Nieder&sterreich und Wien jeweils rund 12% der
Ausfuhren in diesen Raum (Ubriges Osterreich 6,1%). Zusammen mit ebenfalls Uberdurch-
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schnittlichen (und im Zeitablauf steigenden) Exportanteilen in das Ubrige Ost- und SUdosteu-
ropa (Wien 16,6%, Burgenland 16,4%, Niederdsterreich 14,8%; Ubriges Osterreich 8,0%) resul-
tiert daraus eine deutlich stérkere Ausrichtung der betrachteten Bundesldnder auf die neuen
Mérkte im Osten. Dies zu Lasten einer geringeren Integration in die Mdarkte der EU 15, ein auch
langfristiges Phdnomen, das in den letzten Jahren noch an Schdrfe gewonnen hat. Zuletzt
wickeln die &sterreichischen Centrope-Regionen nur noch etwas mehr als die Halfte ihres
Warenexports mit den "alten" EU-Mitgliedsi&dndern ab, im Ubrigen Osterreich sind es rund 62%.

Zwar bleibt Deutschland mit einem Marktanteil von jeweils etwa 30% unbestritten wichtigster
Handelspartner der dsterreichischen Centrope-Regionen (Ubersicht 7.1). Unmittelbar danach
folgt mit fast 6% der Ausfuhr (Osterreich 2,1%) aber schon Ungarn, vor allem das Burgenland
erwirtschaftet einen erheblichen Teil seiner Ausfuhr (15,1%) im kleinrGumigen Handel mit sei-
nem unmittelbaren Nachbarland. Auch Tschechien hat fir den AuBenhandel der &sterreichi-
schen Centrope-Regionen mit 4,4% (Osterreich 2,0%) mittlerweile eine dhnlich groBe Bedeu-
tung wie die groBen EU-Lander (ohne Deutschland), die (mit Ausnahme Frankreichs) durch-
gdngig seltener durch die Centrope-Bundesliénder beliefert werden als vom Ubrigen Oster-
reich.

Insgesamt liefern diese Daten damit durchaus Indizien dafUr, dass die Teilrdume der Centrope
durch erhebliche Handelsverflechtungen miteinander verbunden sind. Allerdings scheint es
verfrOht, daraus bereits auf die Existenz einer funktfional verflochtenen GroBregion Centfrope
zu schlieBen. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die Handelsverflechtung nach diesen Daten seit
den spdten neunziger Jahren nicht mehr weiter zugenommen hat.
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Abbildung 7.3: Entwicklung des AuBenhandels der 6sterreichischen Centrope-Region

Exportwerte, durchschnittliche jahrliche Verdnderung 1998/2004 in %
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Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Wie Abbildung 7.3 erkennen I&sst, blieben die Exportzuwdchse der &sterreichischen
Centrope-Regionen in den hier interessierenden Raum in der Periode 1998 bis 2004 mit nomi-
nell +7,5% p.a. deutlich hinter jenen im Ubrigen Osterreich (+18,1% p.a.) zurlck. Die heimi-
schen Centrope-Regionen haben in den letzten Jahren also Marktanteile in der Centrope an
andere Osterreichische Bundesldnder verloren. Tatsdchlich hat sich das Landerportefeuille der
Exportwirtschaften in Centrope-West in den letzten Jahren tendenziell diversifiziert (siehe auch
Ubersicht 7.1), hdhere Exportzuwdchse in die Welt als in die angrenzenden Centrope-Lander
waren —im Gegensatz zum Ubrigen Osterreich - die Folge.

Inwieweit dies fUr schrumpfende "first-mover-Vorteile" der &sterreichischen Centrope-Regio-
nen in dem Sinne spricht, dass (distanzabhdngige) Transaktionskosten im Handel mit den ost-
mitteleuropdischen Landern mit fortschreitenden Lernprozessen an Bedeutung verlieren, kann
auf Basis der vorliegenden Datenbasis nicht abschlieBend geklart werden. Gesichert scheint
jedenfalls, dass sich die regionale Handelsverflechtung der &sterreichischen Centfrope-Regio-
nen mit dem GroBraum seit den spdten neunziger Jahren nicht weiter vertieft hat.
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7.2  "Strukturbremse" Osthandel? Zur Struktur des regionalen AuBenhandels mit der
ostlichen Centrope

Faktum bleibt dennoch eine vergleichsweise starke Ausrichtung der 0&sterreichischen
Centrope-TeilrGume auf diesen grenziberschreitenden Wirtschaftsraum. Nun kann durchaus
die Frage gestellt werden, ob von dieser regionalen Sperzialisierung angesichts des (noch)
vergleichsweise geringen 6konomischen Entwicklungsstandes der &stlichen Centrope-Lander
die strukturpolitisch "richtigen" Impulse ausgegangen sind. Immerhin wurde mit Blick auf die
dynamische Wettbewerbsfdahigkeit der regionalen Unternehmen schon frh die Befurchtung
geduBert, dass die neuen Mbglichkeiten im Osten dazu genutzt werden kénnten, um dem
erhdhten Wettbewerbsdruck auf den kompetitiven Mdarkten Westeuropas und (nach Oster-
reichs EU-Beitritt) auf dem Heimmarkt durch eine verstarkte Ausrichtung auf Markte mit
(zumindest in der FrUhphase der Transformation) wenig wettbewerbsfdhigen Strukturen aus-
zuweichen. Dies kdnnte einem Up-grading der Angebotspalette der regionalen Unternehmen
und damit einer (notwendigen) Modernisierung der regionalen Produkfionsstrukiuren in
Centrope-West entgegenstehen.

Nun sprechen die strukturellen Aufholprozesse der &stlichen Centrope-Ldnder im Bereich
technologie- und humankapitalintensiver Fertigungen tendenziell gegen, inre RUckstdnde in
der Qualitatsorientierung innerhalb der Branchen eher fUr eine solche These. Ein erster Ver-
gleich der Exportstrukturen der &sterreichischen Centrope-Regionen im Handel mit den &stli-
chen Centrope-L&dndern und mit der Welt auf der Ebene aggregierter Branchenabteilungen
(NACE-2-Steller) Iasst zumindest groBe negative Struktureffekte unwahrscheinlich erscheinen
(Ubersicht 7.2).

So nehmen Waren des Technologiesektors’é) im Ausfuhrportefeuille der &sterreichischen
Centrope-Regionen mit den &stlichen Centrope-Landern mit 55,4% des Exportwertes nur
einen leicht geringeren Stellenwert ein als im Handel mit der Welt (57,0%). Gemessen am
Balassa-Index liefern die betrachteten Bundesldnder sowohl in die Welt als (noch verstérkt) in
die 8stliche Centrope mehr Waren des Technologiesektors als das Ubrige Osterreich.

Inhaltlich stUtzt sich die Exportwirtschaft der dsterreichischen Centrope-Regionen dabei stark
auf Fahrzeuge, Erzeugnisse der Elekiroindustrie, Maschinen und chemische Erzeugnisse. Im
Vergleich zum Ubrigen Osterreich kénnen Produkte des Fahrzeugbaus und der Chemie, aber
auch der Nahrungs- und Genussmittelindustrie sowie der Holzindustrie als Spezialisierungen
der heimischen Centrope-Regionen angesehen werden.

7¢) Zum Technologiesektor werden hier die ONACE-Abteilungen Chemie (24), Maschinenbau (29), Biromaschinen,
Datenverarbeitungsgerate (30), Herst. von Geraten fUr Elektrizitat (31), Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
(32)., Medizin-, Fernseh- und Regelungstechnik (33), Herst. von Kraftfahrzeugen (34), Sonstiger Fahrzeugbau (35) sowie
Recycling (37) gerechnet.



- 107 -

Ubersicht 7.2: Exportstruktur der ésterreichischen Centrope-Regionen
NACE 2-Steller 2004

Centrope-Ost Welt Centrope-Ost Welt
Anteile in % Balassa-Index

Land- und Forstwirtschaft 0.8 0.9 102,7 163.4
Bergbau 0.1 0.7 31,9 339.9
Nahrungs- und Genussmittel 3.3 4,8 71,7 140,1
Textilien, Bekleidung 4,4 3.5 93,5 53.8
Be- und Verarbeitung von Holz 1.1 2,0 65,2 118,3
Papier und Pappe, Verlagswesen 3.0 4,0 84,1 80,2
Mineraldlverarbeitung 11,2 1.9 223,9 32,3
Chemikalien 10,6 10,4 138,9 115,9
Gummi u. Kunststoffwaren 6,4 4,4 134,2 78,5
Glas-, Steinwaren 1,9 1.8 109,0 91,7
Metallerzeugung 9.2 9.7 88,1 83,8
Maschinenbau 10,7 11,9 90,5 90,0
Elekiro, Elekfronik 22,9 16,7 156,3 82,6
Fahrzeugbau 11,2 18,0 76,9 158,0
Mdobel, Schmuck, Musikinstrumente 2,9 3.1 98,9 96,2
Technologiesektor 55,4 57,0 109,4 105,9

Q: Stafistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Strukturelle Besonderheit im Handel mit den 6stlichen Centrope-Landern ist vor allem eine
deutlich hdhere Ausfuhr von Produkten der Mineraldlindustrie. Innerhalb des Technologiesek-
tors kommt der Elektroindustrie ein wesentlich gréBerer, dem Fahrzeugbau ein ungleich gerin-
gerer Anteil an der Exporttatigkeit zu als im Handel mit der Welt, wobei Letzteres wohl mit der
Provenienz der in der Centrope-West ansdssigen Zweigbetriebe multinationaler Unternehmen
und deren Zulieferbeziechungen innerhalb westeuropdischer Automobilkonzerne in Zusam-
menhang steht. Insgesamt éhneln sich die Exportstrukturen in beide Zielregionen jedenfalls in
einem AusmaB, das nicht auf bedeutende strukturkonservierende Effekte aus der verstarkien
Ausrichtung auf die 6stlichen Nachbarlé&nder schlieBen I&sst?7).

Nun ist allerdings auch hier zu bedenken, dass sich aus einer Analyse der Sektorstrukturen auf
hoch aggregierter Ebene aufgrund der groBen Heterogenitdt innerhalb der Branchenabtei-
lungen kaum konsistente Aussagen zum Technologiegehalt und zur Stellung der Unternehmen
in der Arbeitsteilung ableiten lassen.

Geht man aus diesem Grund auf eine starker disaggregierte Analyse der 4-Steller-Ebene der
ONACE-Branchenklassifikation Uber, so werden doch erhebliche Unterschiede in der Ausrich-
tfung der Ausfuhr der &sterreichischen Centrope-Ladnder nach Centrope-Ost und in die Welt
sichtbar. Eine strukturpolitisch relevante Spezialisierung im Handel mit den nahen neuen Mit-
gliedsstaaten ist damit zumindest nicht auszuschlieBen (Ubersicht 7.3).

77) Die Korrelation zwischen den Exportstrukturen in die dstlichen Centrope-Ldnder und in die Welt betragt auf der
Ebene der NACE-2-Steller immerhin 0,816.
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Ubersicht 7.3:  Bedeutende Branchengruppen im Export der &sterreichischen Centrope-
Regionen
20 gréBte NACE-4-Steller, Branchenanteile an der gesamten Ausfuhr, 2004

Handel mit der Welt Handel mit den &stlichen Centrope-Ldndern
4-St. Bezeichnung In  Balassa-  4-St. Bezeichnung In  Balassa-
% Index % Index
3530 Luft- und Raumfahrzeugbau 8.1 260 2320 Mineraldlverarbeitung 1.1 193
4011  ElektrizitGtserzeugung 5.6 244 3530 Luft- und Raumfahrzeugbau 4,5 188
3410 H.v.Kraffwagen u. -motoren 3.6 32 3210 H.v. elektronischen Bauelementen 4,0 95
3520 Schienenfahrzeugbau 3.0 262 3430 H.v.Teilen und Zubehdr fur Kraftwagen 3.7 85
3430 H.v.Teilen u. Zubehdr fUr Kraftwagen 3.0 92 3002 H.v.Datenverarbeitungsgerdten 3.5 152
2442 H.v.pharmazeutischen SpezialitGten 2,9 98 3120 H.v. Elekir. verteilungs- u. -schalteinr. 3.4 136
2416 H.v. Kunststoff in Primarformen 2,6 225 3230 H.v.Rundfunk- und Fernsehgeréten 3.2 118
2112 H.v.Papier, Karton u. Pappe 2,4 77 2524 H.v. sonstigen Kunststoffwaren 2,9 132
2956 H.v.Masch. f. sonst. Wirtschaftszweige 2,4 88 3130 H. v.isol. Elektrokabeln, -leitungen 2.1 156
3120 H.v. Elekir. verteilungs- u. -schalteinr. 2,0 159 2442 H.v.pharmazeutischen SperzialitGten 2,1 108
3002 H.v. Datenverarbeitungsgeraten 1.9 122 2956 H.v.Masch. f. sonst. Wirtschaftszweige 1.8 66
3230 H.v. Rundfunk- und Fernsehgerdten 1.9 182 2416 H.v. Kunststoff in Primdarformen 1.6 134
2320 Mineralélverarbeitung 1.9 285 3320 H.v. Mess-, Kontroll- u.@. Instrumenten 1.5 127
3220 H.v.nachrichtentech. Ger&ten u. Einr. 1.9 151 2513 H.v.sonstigen Gummiwaren 1.5 145
3110 H.v. Elektfromotoren, Generatoren 1.8 111 2430 H.v. Anstrichm., Druckfarben u. Kitten 1.5 132
3320 H.v.Mess-, Kontroll- u. &. Instrumenten 1.4 128 3410 H.v.Kraftwagen u. Kraftwagenmotoren 1.4 58
3161 H.v. elekir. AusrUstungen f. Fohrzeuge 1.4 188 2466 H.v.sonstigen chem. Erzeugnissen a.n.g. 1.4 129
2521 H.v. Platten, Folien efc. a. Kunststoff 1.4 104 1823 H.v.Wdasche 1.4 130
3210 H.v. elekironischen Bauelementen 1.2 51 2710 Erz. v.Roheisen, Stahl u. Ferrolegier. 1.2 48
2742  Erz. u. erste Bearbeitung v. Aluminium 1.2 92 2952 H.v.Bergwerks-, Bau- u. -stoffmaschinen 1.2 88
TOP 20 51,4 TOP 20 55,2

Q: Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Zundchst springt dabei allerdings vor allem die hohe Konzentration der Exportwirtschaft der
Osterreichischen Centfrope-Regionen auf wenige Branchen ins Auge. Obwohl die 4-Steller-
Ebene der ONACE-Klassifikation rund 240 Branchenklassen der Sachguitererzeugung erfasst,
wird mehr als die Hdalfte des Exportvolumens in die Welt mit nur 20 von ihnen erwirtschaftet.
Dies trifft auch auf den Handel mit den &stlichen Centrope-L&ndern zu, was hier aber zum
GroBteil auf die Rolle Wiens als Zentrale im Ost-Erddlhandel zurickgeht. Ansonsten sind die
Ausfuhraktivitdten der &sterreichischen Centrope-Regionen in der 6stlichen Centrope sektoral
breiter gestreut als jene in die Welt: Gemessen an der Standardabweichung des Balassa-
Index auf der Ebene der (4-Steller-)Branchenklassen, die Aquino (1978) als Konzentrationsmaf
in die AuBenhandelsanalyse eingefUhrt hat, ist der Handel mit den &stlichen Centrope-Lan-
dern mit einem Wert von 52,8 in deutlich geringerem AusmaB auf wenige Branchen konzent-
riert als der Handel mit der Welt (79,0). Die Exporterfolge der Bundesldnder Ostdsterreichs im
Centrope-Raum stehen also auf einer vergleichsweise breiten sektoralen Basis.

Inhaltlich bestatigt die Darstellung der 20 gréBten Exportbranchen (4-Steller) (Ubersicht 7.3) for
den Welthandel die oben identfifizierte Ausrichtung der &sterreichischen Centrope-Regionen
auf Produkte des Technologiesektors. Im Osterreichischen Vergleich stUtzen vor allem Teilbe-
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reiche des Fahrzeugbaus (Schienenfahrzeuge, Luftfahrzeuge), der Elekiroindustrie (Elektrizi-
tatserzeugung, nachrichtentechnische Gerate, Rundfunk- und Fernsehgerdte), und der che-
mischen Industrie (Pharmazeutika, Kunststoffe) die Ausfuhr, auch Papier und Mineraldlpro-
dukte stellen als ressourcennahe Bereiche eine Exportspezialisierung im Welthandel dar.

Die Ausfuhr in die angrenzenden Centrope-Ldnder baut neben der ungleich grdéBeren
Bedeutung von Erddlprodukten ebenfalls auf Branchen des Technologiesektors auf, ist vor
allem in Elektroindustrie und Chemie aber starker auf Vorprodukte und Halbfertigwaren
(elektronische Bauteile, Elektrokabel, Kunststoffe in Primérform, sonstige Gummiwaren etc.)
ausgerichtet als im Handel mit der Welt.

Vor diesem Hintergrund lassen sich in Hinblick auf Faktorintensitadt, Humankapitalorientierung
und Qualitétsdimension durchaus relevante Unterschiede im Handel der drei grenznahen
Bundeslénder mit der dstlichen Centrope und der Welt orten (Ubersicht 7.4).

Dabei wird erkennbar, dass von unterschiedlichen FaktorintensitGten im Export in die beiden
Zielregionen kaum problematische Strukturimpulse ausgegangen sein durften. Dominierende
Besonderheit im Handel mit den 6stlichen Nachbarstaaten ist ein hdherer Exportanteil von
kapitalintensiven Produktionen (aufgrund des verstarkten Erdélhandels), dies vor allem zu Las-
ten arbeitsintensiver Angebote, die aufgrund komparativer Kostennachteile seltener in die
Ostliche Centrope geliefert werden. Wahrend dies eher positive Struktureffekte fUr die &ster-
reichischen Centrope-Regionen hervorbringt, kann dies von der vergleichsweise geringen
Nachfrage nach marketingintensiven Produkten im Osten nicht gesagt werden. Technolo-
gieintensive Produktionen sind an den Ausfuhren in die &stlichen Centrope-Ldnder dagegen
fast gleich stark beteiligt wie an den Exporten in die Welt, wobei Wien solche Guter in deutlich
geringerem AusmaB, Niederdsterreich aber stdrker in den Osten exportiert als in die Welt.

Kaum bemerkenswert sind auch Unterschiede in der Humankapitalintensité&t der regionalen
Exporte. Hier finden sich im Handel mit der &stlichen Centrope weder besonders viele
humankapitalintensive Produkte noch solche mit geringem Qualifikationscontent. Deutlich
vermehrt werden in die Ostldnder dagegen Produkte geliefert, die mit mittleren Qualifikati-
onsanforderungen und hoher Angestellfenorientierung produziert werden. Im Zeitablauf
nimmt diese Spezialisierung zudem zugunsten humankapitalintensiver Produkte ab.

Wdhrend in Hinblick auf Faktor- und Humankapitalintensit@t damit kaum negative Strukturim-
pulse durch den verstarkten Handel mit den 6stlichen Centrope-Ladndern identifiziert werden
kédnnen, gibt die ungleiche Ausrichtung der Exportstrukturen nach der QualitGtsorientierung
der Produkte freilich zu denken: Immerhin exportieren Branchen, die in einem Marktumfeld
mit geringem Qualitatswettbewerb agieren, relativ gesehen um fast 30% stérker in die Ostli-
chen Centrope-Lander als in die Welt, qualitatsintensive Branchen sind im Exportportefeuille in
die 6stlichen Nachbarldnder dagegen ungleich seltener zu finden.
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Ubersicht 7.4: Exportstruktur der Ssterreichischen Centrope-Regionen mit den &stlichen
Centrope-Landern und der Welt

Wien Niederdsterreich Burgenland Centrope-West
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004

Eportanteile in der 6stlichen Centrope in %

Faktorintensit&t

Traditionelle Branchen 20,8 16,3 31.3 36,0 42,3 48,2 28,3 28,1
Kapitalintensiv 35,1 36,0 11,9 16,2 1.8 1.3 19.9 23,9
Marketingintensiv 6,1 8,1 6,2 8,8 8.2 9.1 6,4 8.5
Technologieintensiv 29.5 352 39.6 259 41,4 37.3 35,9 31.1
Arbeitsintensiv 8.6 4,4 11,0 13,0 6,4 4,1 9.6 8.3

Skillintensitét

Niedrige Qualifikation 13.3 15.3 22,2 24,9 36.3 37.0 20,2 21,5
Mittlere Qualifikation/ Facharbeiterorient. 16,0 8.1 17,4 23,3 5.0 5.1 15,6 14,8
Mittlere Qualifikation/ Angestelltenorient. 57.3 50,1 47,5 33.1 55,3 54,6 52,1 42,7
Hohe Qualifikation 13.3 26,6 12,9 18,8 3.4 3.3 12,1 21,0

Qualitatswettbewerb

gering 41,8 42,9 34,6 28,9 38,0 24,8 37.8 34,9
mittel 25,5 21,6 32,0 29,0 42,4 56,5 30,5 28,0
hoch 32,7 35,5 33,4 42,1 19.5 18,8 31,7 37,1

Exportspezialisierung in der &stlichen Centrope (Welthandel=100)

Faktorintensitét

Traditionelle Branchen 114,3 97,0 88,7 97,6 141,9 163,9 101,8 103,3
Kapitalintensiv 142,1 189,5 85,0 85,7 66,7 31,7 110,6 131,3
Marketingintensiv 74,4 90,0 82,7 90,7 49,4 48,1 78,0 86,7
Technologieintensiv 74,9 76,5 132,4 130,8 100,0 95,6 104,1 94,5
Arbeitsintensiv 90,5 47.8 82,7 87.8 66,7 48,2 83,5 69,7

Skillintensit&t

Niedrige Qualifikation 64,3 82,7 96,9 101,6 109,7 98,4 89.8 96,0
Mittlere Qualifikation/ Facharbeiterorient. 69.6 49,7 75,0 92,8 70,4 67,1 70,0 73.3
Mittlere Quallifikation/ Angestelltenorient. 173,6 169,3 138,5 106,4 100,9 109.,4 149,7 136,4
Hohe Qualifikation 57,1 74,7 65,8 97.4 66,7 68,8 59,3 80,5

Qualitdtswettbewerb

gering 147,2 186,5 95,8 90,9 132,9 158,0 116,3 1297
mittel 11,4 99,1 130,1 101,8 81,5 85,5 121,0 102,6
hoch 67,1 64,3 85,0 106,0 100,5 103,3 74,9 81,0

Q: Stafistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Nicht zuletzt kommmt dies auch in erheblich geringeren Exportpreisen auf den nahen Ostmdark-
ten im Vergleich zum Weltmarkt zum Ausdruck (Ubersicht 7.5). Wéhrend die grenznahen Bun-
desldnder im Welthandel einen Export-Unit Value von 2,3 € je Kilogramm erlésen (und damit
héhere Preise erzielen als das Ubrige Osterreich), sind es im Handel mit den stlichen
Centrope-Landern mit 1,4 € je Kilogramm um fast 40% weniger.
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Ubersicht 7.5:  Quadlitétsposition der &sterreichischen Centrope-Regionen im Handel mit der
ostlichen Centrope und mit der Welt
Unit Values im Export, 2004

Osterreichische Centrope- Osterreich
Regionen
Welt Centrope-Ost Welt Centrope-Ost
Nahrungs- und Genussmittel 1,09 0.76 1,16 0.82
Textilien, Bekleidung 11,25 10,33 12,11 12,82
Be- und Verarbeitung von Holz 0,48 0,47 0,40 0.41
Papier und Pappe, Verlagswesen 0.86 0.93 0.82 0.79
Mineralélverarbeitung 0,37 0,36 0,38 0,36
Chemikalien 1,28 1,07 1,43 0.86
Gummi und Kunststoffwaren 4,15 4,44 3.84 4,01
Glas-, Steinwaren 0,49 0,34 0,68 0.28
Metallerzeugung 1,93 1,65 1.14 1,27
Maschinenbau 11,89 10,40 10,54 9.10
Elektro, Elektronik 25,56 21,13 25,10 18,77
Fahrzeugbau 16,71 5,55 11,48 5,58
Mdbel, Schmuck, Musikinstrument 15,93 9.80 7.72 9.20
Insgesamt 2,34 1,42 2,11 1,54

Q: Stafistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Preisnachteile in der Ausfuhr nach Tschechien, Ungarn und der Slowakei lassen sich dabei fir
fast allen Branchenabteilungen nachweisen (Ausnahmen: Papier, Pappe, Verlag sowie
Gummi und Kunststoffwaren). Allerdings bleiben sie in den meisten Sparten gering, sodass der
auf aggregierter Ebene doch recht empfindliche Preisnachteil vor allem auf Struktureffekte
zurUckgefUhrt werden kann. Zudem sind dafUr auch enorme Preisunterschiede in den Expor-
fen des Fahrzeugbaus ausschlaggebend, der in der &stlichen Centrope mit 5,6 € je kg
ungleich weniger erldst als in der Welt (16,7 € je kg). Zum Teil mag dies durchaus ein Indiz
dafUr sein, dass sich dsterreichische Kfz-Zulieferer in den neuen Automobilclustern der angren-
zenden Ostl&nder noch nicht ausreichend an ertragreichen Positionen der Wertschdpfungs-
kette etablieren konnten. Vor allem aber kommen hierin Mechanismen der grenziberschrei-
tenden (vertikalen) Arbeitsteilung zum Ausdruck, in deren Rahmen kostenintensive Fertigungs-
teile heimischer Produktion in die angrenzenden Cenfrope-Ldnder ausgelagert, und (ver-
edelte) Re-Importe aus diesen L&ndern in der Folge auf kompetitiven Westmdarkten abgesetzt
werden’s).

Insgesamt k&nnen BefUrchtungen Uber negative Struktureffekte aus dem verstarkten Handel
mit den &stlichen Centrope-Ladndern damit auf Basis der vorliegenden Evidenz nicht vollstan-
dig entkraftet, aber doch deutlich relativiert werden. Zwar werden im Handel mit diesen Lan-
dern in fast allen Produktfionssparten niedrigere Preise als im Welthandel erzielt. Dies I&sst

78) Gerade im hier beobachteten Jahr 2004 sind die Exporte des heimischen Fahrzeugbaus sowohl in die USA als
auch in die EU15 dramatisch gestiegen.
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jedoch nurin Teilen auf Qualit&tsmdangel der hier gehandelten Produkte schlieBen, sondern ist
(auch) Ausdruck der neuen (vertikalen) Arbeitsteilung im GroBraum. Zudem sind die Export-
portefeuilles der Grenzbundesl@nder in den beiden Zielgebieten in struktureller Hinsicht doch
soweit dhnlich, dass dramatische strukturkonservierende Effekte aus dem Handel mit den &st-
lichen Centrope-Ldndern ausgeschlossen werden kdnnen. Die stdrkere Ausrichtung der
Osterreichischen Centrope-Regionen auf diese Mdarkte durfte ihre Modernisierung und damit
inre dynamische Wettbewerbsfdhigkeit daher nicht wesentlich beeintréchtigt haben. In eini-
gen Fdllen mag sie aber dazu beigefragen haben, dass ineffiziente Anbieter frotz erhdhtem
Anpassungsdruck in der europdischen Integration am Markt verbleiben konnten. In diesem
Sinn kénnte dieser Handel die Geschwindigkeit des Strukturwandels in der Osterreichischen
Centrope etwas gebremst haben.

8. Zur Entwicklung der Spezialisierungsmuster in der Centrope: Veranderung
und Persistenz

Allerdings sind diesem dé&mpfenden Effekt auf der Nachfrageseite die Effekte gegenuber zu
stellen, die von neuer Konkurrenz aus den &stlichen Centrope-Ldndern auf der Angebotsseite
ausgegangen sind. Sie durften jedenfalls als "Strukturpeitsche" fUr Osterreichische Anbieter
gewirkt haben.

Ob der Nettoeffekt dieser Einflisse in Richtung eines verstdrkten Strukturwandels in Osterreich
im Vergleich zu den "alten" EU-L&ndern gewirkt hat, inwieweit in den Ldndern der Centrope
generell Verdnderungsimpulse oder beharrende Kraffe dominiert haben, und ob sich die
Handelsspezialisierung seit Mitte der neunziger Jahre weiter verstérkt oder einer starker diversi-
fizierten Angeboftsstruktur Platz gemacht hat, soll daher in einer abschlieBenden Analyse auf
Basis von UNO-Welthandelsdaten geklart werden.

Versucht man dazu zundchst, die Intensitat des Strukturwandels in den Handelsmustern der
Centrope-Lé&nder mit der Welt vergleichend zu analysieren, so bietet sich als Indikator ein
StrukturwandelmaB an, das als "Index of Compositional Structural Change" urspringlich von
den Vereinten Nationen (United Nations, 1981) entwickelt wurde??).

Angewandt auf die Entwicklung der Handelsstrukturen auf der Ebene der NACE 3-Steller-
Branchengruppen und die Subperioden 1995-1999 und 1999-2003 wird dabei erkennbar, dass
der Strukturwandel in den Centrope-Landern in beiden ZeitrGumen deutlich schneller verlief
als in der Union insgesamt. Dabei waren strukturelle Ver&nderungsprozesse in der Centrope in

t+T t
i S

N mit s = Exportanteil, i = Land, j = Branchengruppe (m =

1 m
79) Der Index ist definiert als ISCZ. =% Z
T “=

J
118), t = Ausgangsjahr (1995) und T = Anzahl der Beobachtungsjahre. Bei gdnzlichem Fehlen von Strukturwandel in
der Beobachtungsperiode nimmt dieser Indikator den Wert 0 an, gréBere Verdnderungen in der Branchenstruktur

kommen in hdheren Werten zum Ausdruck.
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der zweiten Hdlfte der neunziger Jahre rund 2'2mal massiver als in den EU 25. Nach der Jahr-
fausendwende hat der Wandlungsprozess im neuen Infegrationsraum etwas an Dynamik
verloren, bleibt aber immer noch um fast die Hdalfte stdrker als im Durchschnitt aller Mitglieds-
l&nder der Union.

Ubersicht 8.1: Geschwindigkeit des Strukturwandels in der Ausfuhr der Centrope-Lénder
Index auf Compositial Structural Change fir die Exportstruktur, NACE 3-Steller

1995-1999 1999-2003 1995-2003
Ungarn 0,360 Ungarn 0,195 Ungarn 0,411
Slowakei 0,294 Tschechien 0,149 Slowakei 0,378
Tschechien 0,194 Slowakei 0,148 Tschechien 0,280
Osterreich 0,094 Osterreich 0,072 Osterreich 0,138
Centrope 0,151 Centrope 0,082 Centrope 0,197
EU 25 0,062 EU 25 0,051 EU 25 0,083

Q: WIFO-Berechnungen.

Innerhalb der Centrope verlief der Strukturwandel in Einklang mit den bisherigen Ergebnissen
vor allem in Ungarn dramatisch, auch in der Slowakei und Tschechien ver@nderten sich die
Angebotsstrukturen aber rasant. Osterreichs Handelsstruktur blieb im Vergleich zu denen der
Transformationsl@nder erwartungsgemdaB stabiler, im Vergleich mit dem Durchschnitt der
EU 25 sind aber auch hier (und in beiden Teilperioden) erhebliche Umstrukturierungsprozesse
erkennbar. Offenbar hat die Ostéffnung auch in Osterreich verstérkten Modernisierungs- und
Restrukturierungsdruck hervorgerufen und eine vergleichsweise starke Anpassung der Produk-
fionsstrukturen erzwungen. Wettbewerbseffekte aus der neuen Konkurrenz durch ost-mittel-
europdische Anbieter haben dédmpfende Effekte aus der weniger anspruchsvollen Nachfro-
gestruktur dieser Lander also offenbar auch hier Gberwogen.

Grundsatzlich sei darauf hingewiesen, dass diese strukturellen Wandlungsprozesse theoretisch
als Ergebnis eines Zusammenspiels von Verdnderungskraften und beharrenden Tendenzen zu
interpretieren sind.

e Einerseits sind die komparativen Vorteile der Centrope-Lander im Zuge der ablaufen-
den Integrationsprozesse auch theoretisch permanenten Verdnderungsprozessen
unterworfen, die vor allem auf dynamische Verdnderungen in der Faktorausstattung,
Catching-up-Prozesse in den Technologieniveaus, Lernprozesse sowie ausl@ndische
Direktinvestitionen zurickgehen. Im Zuge der Integration kdnnen damit neue Speziali-
sierungen entstehen, die zur urspringlichen Ausrichtung komplementar oder aber
davon auch gdnzlich unabhdngig sein kénnen (Fagerberg, 1988; Verspagen, 1993).

e Andererseits haben Spezialisierungen gerade bei steigenden Skalenertrégen auch
kumulativen Charakter, weil das in den einzelnen Branchen gebundene Wissen inter-
sektoral nur schwer Ubertragbar ist, sodass die Entwicklung in "technological
frajectories” (Dosi et al., 1990) verlauft. Einmal eingeschlagene Spezialisierungen
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bestimmen damit zu erheblichen Teilen auch den Kapitalstock, die Skill-Struktur und
die unternehmerischen Routinen eines Landes. Dies fradgt c.p. zu einer hohen Per-
sistenz in den Produktions- und Handelsstrukturen Uber die Zeit bei.

Wdhrend letzteres empirisch vor allem fUr entwickelte Marktwirtschaften mit etablierten (nati-
onalen) Innovationssystemen gezeigt werden kanng), dirften fUr die hier im Mittelpunkt
stehenden TransformationslGnder Ost-Mitteleuropas die erstgenannten Verdnderungskrafte
ungleich wichtiger sein. Spezialisierungen in diesen Landern sollten damit vergleichsweise
wenig persistent sein, der Strukturwandel sollte daher hier vergleichsweise rasant verlaufensl).

Um diese Hypothese einem Test zu unterziehen und Unterschiede in der Verdnderung der
Handelsspezialisierung zwischen den hier interessierenden Ldndern offen zu legen, wurde in
Anlehnung an Arbeiten von Amendola — Guerrieri — Padoan (1991), Dalum et al. (1996) bzw.
Guerrieri — lammarino (2003) fUr jedes einzelne Land ein Galtonsches Regressionsmodell der
Form

t_ * pt-1 t
B =a+B*B +¢;

mit B dem Balassa-Index als MaB fUr die Handelsspezialisierung gegenUtber den EU 25 (vgl.
Abschnitt 6.2), i dem untersuchten Land, j den NACE 3-Steller-Branchengruppen und t bzw. -1
zwei Untersuchungszeitpunkten geschatzi®2). Berechnet wird also jeweils die Korrelation zwi-
schen den sektoralen Verteilungen der Balassa-Indizes fur die Jahre 1995 und 2003.

Ein Problem in der Implementierung dieses Modells war vorab dahingehend zu 16sen, als das
Galtonsche Regressionsmodell nur fur die Analyse bivariater Normalverteilungen einsetzbar
ist, der Balassa-Index als unabhdngige Variable aber schon aufgrund seiner Konstruktions3)
nur in Ausnahmefdllen einer Normalverteilung folgt. Tests zeigten in unserem Fall fUr alle Lan-
der und beide Zeitpunkte eine schiefe und leptokurtische Verteilung der unabhdngigen Vari-
ablen, die 0-Hypothese normal verteilter Index-Werte musste auf Basis eines Jarque-Bera-Tests
in allen Fallen verworfen werden (1%-Niveau). Wahrend dieses Problem in den meisten
Anwendungen ignoriert wird, wurden die unabhdngigen Variablen in unserer Analyse durch

80) Empirische Evidenz zur hohen Persistenz der Exportstrukturen in den entwickelten Industriestaaten bieten etwa
Dalum - Villumsen (1996) und Dalum - Laursen — Villumsen (1996). Anzeichen einer Konvergenz der Handelsspeziali-
sierungen sind auch fUr die stark integrierten L&nder der EU 15 kaum festzumachen (Dollar — Wolff, 1993; Sapir, 1996;
Aiginger, 1999)

81) Dabei sollte dieser Strukturwandel im Fall von Catching-up — L&dndern Uber Faktormobilitdt und Technologiediffu-
sion tendenziell in Richtung einer Angleichung der Handelsstrukturen fUhren (Strukfurkonvergenz). Voraussetzung
dafir ist freilich die grundlegende technologische Absorptionsféhigkeit der betrachteten Lander (Abramowitz, 1986).
Sie kann im Fall der 6stlichen Centrope als gesichert gelten.

82) Dieser Ansatz wurde von Hart — Prais (1956) bzw. Hart (1971) erstmals in die Okonomie eingefUhrt und spéter vor
allem zur Analyse von technologischen Spezialisierungsmustern (etwa Cantwell, 1989, 1991; Cantwell — lammarino,
2001) eingesetzt.

83) Der Balassa-Index nimmt Werte zwischen 0 und e« an und hat einen (gewichteten) Mittelwert von 1.
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eine Transformation der Form SB,; = (Bi/ —l/Bl.j +1) in "symmetrische" Balassa-Indizes Uber-
fOhrt, welche die Normalit&tsbedingung erfUllens4).

Inhaltlich stellt der Schatzwert fir den Regressionskoeffizienten 3 die wesentlichste KenngréBe
dieses Tests zur Stabilitadt der Sperzialisierungsmuster dar, wobei die hier mdglichen Ergebnisse
wie folgt zu interpretieren sind:

e Ist B =1, Uberwiegen beharrende Kréfte Verdnderungstendenzen vollstandig und das
Muster der Handelsspezialisierung bleibt konstant. Spezialisierungsmuster sind in die-
sem Fall vollst&ndig persistent, die Angebotsstrukiur bleibt im Zeitablauf stabil.

e Ist B> 1, so spezialisiert sich das Land im Zeitablauf noch stdrker auf bereits dominie-
rende Branchen, schwache Branchen verlieren dagegen noch weiter an Boden.
Grundlegendes Muster ist in diesem Fall eine Verstarkung bereits existierender Speziali-
sierungsmuster entlang kumulativer Effekte ("B-Spezialisierung"; Dahlum et al., 1996).

e |Ist B <1, kbnnen schwache Branchen ihre Position im Durchschnitt verbessern, wah-
rend begunstigte Branchen an Bedeutung verlieren. Dominant ist hier also eine Bewe-
gung zum Durchschnitt (,, regression towards the mean*; Galton, 1889, zitiert in Hart,
1976) im Sinne eines Luckenschlusses zwischen urspringlich bedeutenden und unbe-
deutenden AkfivitGten. Handelsspezialisierungen verlieren hier an Bedeutung und
machen einem breiteren sektoralen Handelsmuster, also einer starker diversifizierten
Exportstruktur Platz ("g-De-Spezialisierung”; Dahlum et al., 1996).

e Ist B <0, so kehren sich die Spezialisierungsmuster gdnzlich um, urspringlich starke
Exportbereiche werden zu unbedeutenden AkfivitGten und vice versa. In diesem Fall
spielen beharrende Krafte keinerlei Bedeutung fur die Produktionsmuster, eine ganzli-
che Umwertung der Angebotsstrukturen ist die Folge.

Ubersicht 8.2 stellt die Ergebnisse unserer Berechnungen fUr die Centrope-Lander im Vergleich
zu den mittel- und osteuropdischen Staaten insgesamt sowie zur EU 15 dar.

Danach kann zundchst die Hypothese zufdlliger Handelsmuster sowohl fir den gesamten
Warenhandel als auch fUr den Industriewarenhandel auf Basis eines t-Tests verworfen werden.
Alle p-Koeffizienten sind signifikant gréBer als 0, was auch die Méglichkeit einer vélligen
Umkehr der Handelsspezialisierung seit Mitte der neunziger Jahre ausschlieft.

Grundsatzlich bestatigen die Ergebnisse die oben formulierten theoretfischen Erwartungen:
Wie anhand eines Wald-Tests gezeigt werden kann, kann die O-Hypothese eines Regressions-
koeffizienten g =1 (nur) fUr die EU 15 nicht verworfen werden. In den alten EU-MitgliedsiGndern

84) Die Werte des symmetrischen Balassa-Index liegen zwischen +1 und —1. Anders als bei logarithmischer Transforma-
tion — der Ublichen Methode zur Standardisierung — treten bei dieser Form der Transformation keine Probleme bei
kleinen Werten in den Rohdaten auf.
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haben beharrende Krafte in der letzten Dekade damit dominiert, die etablierte Handelsspe-
zialisierung war in der Beobachtungsperiode hochgradig persistent.

Ubersicht 8.2:  Entwicklung der Angebotsstrukturen in den Centrope-Lédndern |
Ergebnisse einer Regressionsanalyse auf Basis der Exportstruktur, 1995-2003

A A t Wald-F-Test
o
B o (Ho:B=1)
Gesamthandel
Slowakei -0,120572 +0,714824 12,45 24,68***
Tschechien -0,070990 +0,728543 11,65™ 18,84***
Ungarn -0,193180 +0,665929 11,25™ 31,86***
Osterreich -0,010493 +0,808234 16,89 16,07***
Centrope-Lander -0,046570 +0,785154 17,07 21,81%**
MOEL -0,046318 +0,732181 13,64 24,90%**
EU 15 +0,001312 +1,006303 28,18™ 0,03
Industriewarenhandel
Slowakei -0,097358 +0,751107 11,12 13,57***
Tschechien -0,055596 +0,702102 10,19 18,69***
Ungarn -0,182008 +0,568014 7.56™ 33,05%**
Osterreich +0,019157 +0,699821 13,10™ 31,56***
Centrope-Lander -0,026409 +0,741587 15,03 27 ,44%**
MOEL -0,024006 +0,713352 11,75™ 22,29%**
EU 15 -0,000560 +1,054538 17,24 0,80

Q: UNO-Welthandelsdatenbank, WIFO-Berechnungen.

In allen (!) Centrope-L&ndern hat sich die Angebotssiruktur im Gegensatz dazu in einem
Zusammenspiel von beharrenden (f > 0) und verdndernden Kraften (8 < 1) erheblich verén-
dert, wobei auch hier Ungarn als Land mit dem rasantesten Strukturwandel identfifiziert wer-
den kann. Hier verdndern sich die Strukturen auch schneller als im Durchschnitt der ost-mittel-
europdischen Lander insgesamt. Auch fir Tschechien, die Slowakei und Osterreich kann frei-
lich im Vergleich zur EU 15 eine erhebliche Bewegung in den Angebotsmustern identifiziert
werden. Dabei scheint vor allem interessant, dass im Bereich der Sachguterproduktion die
Verdnderungstendenzen in Osterreich jenen in Tschechien und der Slowakei durchaus ver-
gleichbar sind.

Inhaltlich verlauft die Entwicklung in allen Centrope-Landern in Richtung einer stérkeren Diver-
sifikation der Angebotsstrukturen, urspringlich dominierende Exportbranchen verlieren also
tendenziell an Bedeutung und machen einem breiteren Produktportefeuille Platz ('s-De-Spe-
zialisierung").

Allerdings ist ein g < 1 zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fUr einen
RUckgang der Handelsspezialisierung im Sinne einer geringeren Varianz des Balassa-Index ('o-
De-Spezialisierung"; Dahlum et al., 1996).
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Zur Klérung kann hier aber der Pearson Korrelationskoeffizient p beitragen, der ebenfalls aus
den Regressionsergebnissen gewonnen werden kann. Grundsatzlich kann er als MaB fur die
Mobilitdt der einzelnen Branchen innerhalb der Verteilung des Balassa-Index interpretiert
werden. Ein hoher Wert von p zeigt an, dass sich die relative Bedeutung der Branchen in der
Handelsstruktur des Landes nur wenig verdndert hat, niedrige Werte weisen dagegen auf
substantielle Anderungen in der Bedeutung der Branchen im Angebotsportefeuille hin. Die
GroBe (1 — p) misst damit einen "Mobilitatseffekt" als MaBzahl fUr die Verdnderungen in der
Verteilung der Balassa-Werte. Er ist strikt vom "Regressionseffekt” (1 — B) zu unterscheiden, der
darUber Auskunft gibt, ob starke Exportbranchen im Zeitablauf noch zulegen konnten oder
an Bedeutung verloren haben.

Hier kann Hart (1976) zeigen, dass der Zusammenhang zwischen B- und o — Spezialisierung
Uber die Beziehung o/ /o, = 7/ p* mit o* der Varianz des Balassa-Index zum Zeitpunkt t

abgebildet werden kann. Nun kann B bei den fur die Centrope-Ldnder gefundenen Werten
(zwischen 0 und 1) durchaus gréBer sein als p. In diesem Fall wirden Verdnderungen in der
relativen Position der einzelnen Branchen ("Mobilit&tseffekte”; 1- p) die tendenzielle Bewegung
der Branchen zu ihrem Durchschnitt ("Regressionseffekte”; 1-) Gberwiegen, sodass die Varianz
des Balassa-Index weiter zunimmt (ot > ot1). B — De-Sperzialisierung ginge in diesem Fall mit ver-
starkter o — Spezialisierung einher.

Die Ergebnisse unserer Regressionsanalyse sprechen freilich zumindest fUr die Centrope-Lan-

der nicht fUr eine solche Konstellation (Ubersicht 8.3).

Ubersicht 8.3:  Entwicklung der Angebotsstrukturen in den Centrope-Lédndern Il
Ergebnisse einer Regressionsanalyse auf Basis der Exportstruktur, 1995-2003

5 Regressionseffekt  MobilitGitsefffekt o,/0,_;
p (1-B) (1-p)

Gesamthandel

Slowakei 0,754970 0,285176 0,24503 0,947
Tschechien 0,732813 0,271457 0,267187 0,994
Ungarn 0,720919 0,334071 0,279081 0,924
Osterreich 0,842208 0,191766 0,157792 0,960
Centrope-Lander 0,844637 0,214846 0,155363 0,923
MOEL 0,783579 0,267819 0,216421 0,934
EU 15 0,933564 -0,006303 0,066436 1,078
Industriewarenhandel

Slowakei 0,755326 0,248893 0,244674 0,994
Tschechien 0,726296 0,297898 0,273704 0,967
Ungarn 0,616860 0,431986 0,38314 0,921
Osterreich 0,805263 0,300179 0,194737 0,869
Centrope-Lander 0,841686 0,258413 0,158314 0,881
MOEL 0,772944 0,286648 0,227056 0,923
EU 15 0,872679 0,054538 0,127321 1,208

Q: UNO-Welthandelsdatenbank, WIFO-Berechnungen.
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Sichtbar wird hier zundchst, dass auch der Pearson Korrelationskoeffizient als MaB fir die Sta-
bilitadt der einzelnen Branchen innerhalb der Exporthierarchie fur alle Centrope-Lé&nder deut-
lich niedriger liegt als fir den Durchschnitt der alten EU-Mitgliedsl@nder. Die These hdherer
struktureller Turbulenz in den (6stlichen) Centrope-Ldndern kann also auch fir die Bewegun-
gen in der Verteilung bestatigt werden.

Grundsatzlich bestatigt auch die Betrachtung des "Mobilitatseffekts" die |Gnderspezifischen
Aussagen zur Bedeutung des Strukturwandels: Anderungen in der Bedeutung der Branchen
im Angebotsportefeuille sind in der Sachgutererzeugung Ungarns am stéarksten, danach fol-
gen Tschechien und die Slowakei. In Osterreich sind Verdnderungen in der Branchenreihung
seltener, sie gehen aber immer noch deutlich Uber jene in den alten EU-Mitgliedslndern
hinaus.

Letztlich zeigt die Analyse, dass Bewegungen der Branchen zum Durchschnitt ("Regressions-
effekte”) in allen Centrope-L&dndern bedeutender sind als Ver&nderungen in der Branchenrei-
hung ('"Mobilitatseffekte”), sodass auch die Varianz der Balassa-Indikatoren durchgdngig
rOcklaufig ist. Daher geht der vergleichsweise starke Strukturwandel in diesen L&dndern nach
beiden stafistischen Konzepten in Richtung einer Abschwdchung urspringlicher Handelsspe-
zialisierungen und einer starker diversifizierten, ausgewogenen Handelsstruktur auf Branchen-
ebene. Dies vollzieht sich in Osterreichs Sachgitererzeugung sogar vergleichsweise rasch,
weil Bewegungen innerhalb der Verteilung hier im Vergleich zur allgemeinen Bewegung der
Branchen zur durchschnittlichen Handelsorientierung gering bleiben.

Insgesamt kann die Analyse zu Exportspezialisierung und strukturellem Wandel aus Abschnitt 6
auf formaler Basis durchaus sinnvoll ergénzt werden:

Die 6stlichen Centrope-Lédnder entwickeln sich rasch in Richtung tfechnologie- und humanka-
pitalintensive Ausrichtungen mit (noch) ungentgender intra-sektoraler Positionierung. Starke,
"alte" Spezialisierungen entlang komparativer Vorteile gehen im Zuge dieses Wandels aller-
dings verloren, sodass insgesamt eine Diversifizierung der Produktionsmuster und eine starker
ausgeglichene Angebotsstruktur die Folge ist.

Auch Osterreich durchlduft im Rahmen der Integration markante strukturelle Wandlungspro-
zesse. Grundsdatzlich bleibt die Produktionsstruktur aber auf Aktivitdten mittlerer Technologie-
und Humankapitalintensitat ausgerichtet, die Wettbewerbsfahigkeit gegentber Anbietern mit
Kostenvorteilen wird hier weniger durch inter-sektoralen Wandel, als durch infra-sektorale
Qualitatsvorteile gewahrt. Auch hier ist eine klare Tendenz zu einer breiteren Exportorientie-
rung sichtbar, Handelsspezialisierungen erodieren also auch in Osterreich vergleichsweise
rasch zugunsten starker diversifizierter Angebotsmuster.
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9. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Wirtschaftregion CENTROPE Europaregion Mitte ist durch das Zusammenwachsen zweier
sehr unterschiedlicher WirtschaftsrGume gekennzeichnet. Die ehemaligen sozialistischen Lén-
der waren bis Anfang der neunziger Jahre durch geringe Produktivitaten, Uberindustrialisie-
rung, und das weitgehende Fehlen unterstUtzender, unternehmensnaher Marktdienste
gepragt. Im westlichen Teil der GroBregion herrschen dagegen Regionen vor, die selbst im
europdischen Vergleich hoch produktiv sind und einen erheblichen Terfidrisierungsgrad
erreicht haben. Dementsprechend rasch verdnderten sich im letzten Jahrzehnt die Wirt-
schaftsstrukturen in der grenziberschreitenden Wirtschaftsregion. Im Zuge der fortschreiten-
den Arbeitsteilung und der Uberwindung interregionaler Entwicklungsunterschiede gingen
alte Branchenspezialisierungen verloren, und neue Formen der Arbeitsteilung wurden sicht-
bar. Die vorliegende Arbeit hat Geschwindigkeit und Richtung dieses Strukturwandels in der
Centrope Europaregion Mitte und ihren Teilregionen einer eingehenden Analyse unterzogen.
Dabei konnten folgende Hauptergebnisse erzielt werden:

Ergebnisse zu Sektorstruktur und AuBenhandelsperformance

¢ Die Centrope-Region ist durch ihre Lage an einer innereuropdischen ,Wohlstandskante*
(Palme - Feldkircher, 2005) zwischen alten und neuen Mitgliedsl&éndern auch durch erheb-
liche strukturelle Differenzierungen zwischen diesen beiden Landergruppen gepragt. Ins-
besondere ist in den Centrope-Regionen der neuen Mitgliedslénder die Sachguterpro-
duktion (und hier vor allem das verarbeitende Gewerbe) Uberreprdsentiert, wahrend der
Dienstleistungsbereich (insbesondere Finanz- und unternehmensnahe Dienstleistungen)
noch unterentwickelt ist. Die Centrope-Region ist damit durch dhnliche regionale Struktur-
und Einkommensunterschiede geprégt wie die erweiterte Union insgesamt. Sie kann
damit als ein ,,Experimentierfeld” hinsichtlich der europdischen Integration insgesamt
betrachtet werden.

e In Hinblick auf die industriell-gewerbliche Produktion lassen AuBenhandelsdaten eine
grundsdatzlich positive Einschdtzung der Wettbewerbsfahigkeit der Centrope-Lénder zu.
Insbesondere ist es den &stlichen Centrope-Ldndern in den lefzten Jahren in beeindru-
ckender Weise gelungen, auf den wettbewerbsstarken Mdarkten Westeuropas FuB zu fas-
sen. Die Ausfuhren der Centrope-Lander in die Welt wuchsen im Zeitfraum 1995-2003 mehr
als doppelt so rasch wie jene der ,alten* EU-MitgliedsliGnder. Ihre Handelsbilanzsalden
haben sich in diesem Zeitraum erheblich verbessert, Indiz fur eine erfolgreiche Anpassung
der Produktionsstrukturen an den verscharften Wettbewerb im Binnenmarks.

e Zwar gehen von der Wirtschaftsstruktur der Centrope-Ladnder nach unseren Analysen
noch keine positiven Impulse auf das Exportwachstum aus, strukturelle Defizite bleiben
sowohl fir die dstlichen Centrope-Lénder als auch fir Osterreich sichtbar. Allerdings konn-
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ten die &stlichen Centrope-Lander in den letzten Jahren massive wettbewerbsbedingte
Marktanteilsgewinne erzielen. Fast drei Viertel der Ausfuhrerfolge dieser Lander gehen auf
Wettbewerbsvorteile der Unternehmen und damit auf Marktanteilsgewinne zurick. Auch
Osterreichs Sachgutererzeugung konnte (vergleichsweise geringe) Wettbewerbsvorteile
gegenUber Konkurrenten aus der Union aufbauen. Im Vergleich zu den alten EU-Mitglieds-
l&ndern war die AuBenhandelsperformance Osterreichs in der letzten Dekade damit
zufrieden stellend.

Ergebnisse zu Produktions- und Exportspezialisierung

Auf einer groben sektoraler Ebene, die zwischen nur 15 Sektoren unterscheidet, zeichnet
sich die Centrope-Region durch eine unterdurchschnittliche Spezialisierung im europdi-
schen Vergleich aus. Sie verfGgt kaum Uber Sektoren, die deutlich Uberdurchschnittlich zur
gesamteuropdischen Produktion beitragen. Die Region ist also durch eine vergleichsweise
breite und diversifizierte Sektorstruktur gekennzeichnet, was aus standortpolitischer Sicht
Vor- und Nachteile in sich birgt. Als Nachteil muss gesehen werden, dass fur die gesamte
GroBregion kaum sektorale Schwerpunkte zu finden sind, die als Ansatzpunkte fUr eine
sektorale Strukturpolitik nutzbar gemacht werden kdnnten. Als Vorteil ist dagegen zu
sehen, dass die Region in ihrer Entwicklung kaum durch Probleme alter Monostrukturen
belastet ist, wie sie in weiten Teilen der neuen Mitgliedsldnder bestehen.

Innerhalb der Centrope sind die Slowakei und Ungarn (nicht aber Tschechien) im AuBen-
handel allerdings ungleich stérker auf wenige Branchengruppen konzentriert als Oster-
reich oder der Durchschnitt der EU 15. Die Industriellen Spezialisierungen der einzelnen
Lander der Centrope durften sich dabei eher ergénzen als konkurrenzieren.

Generell unterscheidet sich das Sperzialisierungsmuster der gesamten Centrope-Region in
den industriell-gewerblichen Branchen - im Gegensatz zu jenem auf grober sektoraler
Ebene - erheblich vom Durchschnitt der alten EU-Mitgliedslénder. Starken in Elekiro- und
Metallindustrie, dem Fahrzeugbau, aber auch in Holz- und Papierindustrie gehen mit
geringeren Exportanteilen bei Chemie, Mineraldlverarbeitung und Nahrungsmittelindustrie
einher. Innerhalb des Gesamtraumes zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede, die
nicht immer nach dem theoretisch zu erwartenden Ost-West-Schema verlaufen. So sind
Ungarn und Tschechien mittlerweile starker auf die Elektroindustrie, und alle drei &stlichen
Centrope-Lander starker auf den Fahrzeugbau als den Kernbereichen des Technologie-
sektors ausgerichtet als Osterreich.

Grundsdatzlich ist die SachgUtererzeugung der 6stlichen Centfrope-Ldnder dabei (noch)
starker auf arbeitsintensive sowie (in der Slowakei und Tschechien) kapitalintensive und
fraditionelle Branchen spezialisiert, marketingintensive Branchen exportieren dagegen
weniger als Osterreich oder der Durchschnitt der EU 15. Tendenziell herrschen in der &stli-
chen Centrope Produktionen mit Facharbeiterqualifikationen vor, die vor allem auf Mark-
ten mit Preiswettbewerb und mittlerem Qualitdtswettbewerb tatig sind.
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Ergebnisse zu raumlicher Struktur und AuBenhandelsverflechtung

Regional ist die Centfrope Europaregion Mitte einerseits durch einen Zentralraum Wien —
Bratislava mit einem im europdischen Gesamtkontext hohen Dienstleistungsanteil, und
andererseits durch ein weiteres Umland geprégt, das im Osterreichischen Teil vor allem
Regionen mit mittlerer Industrialisierung und Tertidrisierung, in den neuen Mitgliedsldndern
aber Regionen mit erheblicher Industrialisierung umfasst. In der Metropole Wien sind dabei
vor adllem Finanz- und Unternehmensdienste lokalisiert, wdhrend in Bratislava Starken im
Verkehr- und Nachrichtenwesen auszumachen sind. In den tschechischen Regionen und
in Westtransdanubien ist vor allem die Sachguterproduktion lokalisiert, in der Westslowakei
freten auch einige kleinere Sektoren (wie Bergbau oder Energiewirtschaft) geballt auf.

Diese ausgepragte sektorale Lokalisation der Branchen innerhalb der GroBregion illustriert
die Vielfalt der Standortvorteile, insgesamt ist die Cenfrope damit nicht als homogene
Strukturregion zu betrachten. Auf einer fiefer liegenden sektoralen wie auch regionalen
Ebene zeigt sich dabei, dass diese Standortvorteile durchaus auch grenziUberschreitende
Dimension haben kdnnen. So besteht in der Centrope eine Spezialisierung in der Auto-
mobilindustrie, die die West-Slowakei, Teile Westtransdanubiens, aber auch Niederdster-
reich und das Burgenland umfasst. Im Norden der -Region bieten dagegen Spezialisierun-
gen in der Holzverarbeitung Anhalfspunkte fir mégliche grenziberschreitende Initiativen.

Im AuBenhandel sind die 6sterreichischen Teilregionen der Centrope (Wien, Niederdster-
reich, Burgenland) aufgrund von Vorteilen der rdumlichen Néhe intensiv mit den Ldndern
der &Ostlichen Centrope verflochten. Ungarn ist fUr die 6sterreichische Centrope mittler-
weile zweitwichtigster Handelspartner, auch Tschechien hat im AuBenhandel der Bun-
deslander Ostdsterreichs mittlerweile eine dhnlich groBe Bedeutung wie die groBen EU-
Lander (ohne Deutschland). Allerdings wdre es unzuldssig, hieraus bereits auf die Existenz
einer funktional verflochtenen GroBregion Centrope zu schlieBen. Die Handelsverflech-
tung ihrer 6stlichen und westlichen Teile hat seit den spdten neunziger Jahren nicht weiter
zugenommen. Es ist damit nicht auszuschlieBen, dass , first-mover" — Vorteile im ,,nahen*
AuBenhandel mit der Normalisierung der AuBenhandelsbeziehungen der MOEL wieder
verloren gehen.

Ergebnisse zu AusmaB und Richtung des Strukturwandels

Die Centrope Europaregion Mitte ist insgesamt durch einen im europdischen Vergleich
hohen Strukturwandel charakterisiert. Im Ostteil der Region dndern sich sowohl Wert-
schopfungs- als auch Beschdaftigungsstrukiur seit Mitte der neunziger Jahre deutlich
rascher als in der Ubrigen EU. Im Westteil blieb zwar der Wandel der Wertschépfungsstruk-
fur in den lefzten Jahren etwas geringer als im europdischen Durchschnitt, die Beschaftig-
tenstruktur hat sich aber auch hier starker verdndert als in den Ubrigen Regionen der
Union.
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Dabei war der Strukturwandel in der Wertschépfungsstruktur im Ostteil der Centrope Gber
den gesamten Zeitraum der 90er Jahre deutlich héher als in den neuen Mitgliedslidndern
insgesamt. Die Struktur der Beschaftigung verdnderte sich hingegen in der zweiten Hdlfte
der neunziger Jahre hier etwas langsamer als in den Ubrigen Regionen der neuen Mit-
gliedsl@nder. Dies kann als Indiz dafir gelten, dass die stlichen Centrope-Regionen im
Vergleich zu den anderen Regionen der neuen Mitgliedsl&nder im SystemuUbergang
bereits weiter fortgeschritten sind.

Die Richtung dieses Strukturwandels verlduft dabei keineswegs einheitlich. Insgesamt kam
zwar die Tertidrisierung der Beschaftigungsstruktur in der Centrope-Region — im Gegensatz
zur Wertschopfungsstruktur — schneller voran als im Ubrigen Europa, wobei Tertidrisie-
rungstendenzen im Ostteil der Centrope deutlich stdrker ausgepragt waren als in ihrem
Westteil. Auf regionaler Ebene zeigen sich allerdings einige wesentliche Differenzierungen:
Die Regionen des Zentralraumes der Centrope unterlagen durchwegs einer starken Terti-
arisierung. Im Ubrigen Centrope-Raum gibt es allerdings Regionen, in denen der Dienstleis-
tungsanteil bezogen auf Wertschdpfung und Beschdaftigung fallf, und Solche, in denen
die Industrialisierung weiter zunimmt. Gerade die Industrieregionen erweisen sich in ihrer
Entwicklung dabei als besonders heterogen, weil hier einzelne Erfolge (etwa in der
Betriebsansiedlung) bzw. Misserfolge (etwa in Form von SchlieBungen) besonders stark
durchschlagen. Allerdings gibt es in der gesamten Centrope keine einzige Region, in der
der Agraranteil angestiegen ware. Gerade in den zentral- und osteuropdischen Ladndern
war ein solcher "Re-Agrarisierungspfad” oftmals Kennzeichen eines Scheiterns ékonomi-
scher Reformen. Die Regionen der &stlichen Centrope kdnnen somit durchwegs zur
Gruppe der erfolgreichen Reformer gerechnet werden.

Im Bereich der exportorientierten Industrie wird im Zeitablauf eine bemerkenswerte Hoher-
entwicklung der Angebotsstrukturen der &stlichen Centrope-Ldnder (vor allem Ungarns)
sichtbar: Die Bedeutung arbeitsintensiver (Ausnahme Slowakei) und kapitalintensiver Pro-
duzenten hat seit Mitte der neunziger Jahre teils dramatisch abgenommen, dies durch-
gdngig zugunsten technologieintensiver Fertigungen. Mit 50% Exportanteil dominieren
Letztere in Ungarn die Ausfuhr mittlerweile stérker als im Durchschnitt der alten Mitglieds-
lGnder.

Ergebnisse zur Anderung der komparativen Vorteile der Region

Verdndern sich traditionelle komparative Vorteile in den 6stlichen Centrope-Landern da-
mit rasch in Richtung ,,moderner" technologie- und qualifikationsorientierter Spezialisierun-
gen, so entspricht die Angebotsstruktur Osterreichs den theoretischen Erwartungen fUr ein
hoch entwickeltes Industrieland nur eingeschrankt. Zwar ist auch Osterreich in einem rele-
vanten strukturellen Wandel zu technologie- und (vor allem) marketingorientierten Aktivi-
taten mit hdherem Humankapitaleinsatz begriffen. Allerdings vollzieht sich dieser Wandel
langsamer als in der 6stlichen Centrope, sodass die dsterreichische Exportstruktur in Hin-
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blick auf ihre Technologie- und Humankapitalintensitét zuletzt kaum héherwertiger ist als
jene der Transformationsliander. Vor allem Ungarn besitzt im exportrelevanten Segment
der Volkswirtschaft sektoral mittlerweile eine ,modernere* Industriestruktur als Osterreich.

Insgesamt befindet sich die Sachgutererzeugung der &stlichen Centrope-Lander bei
anspruchsvollen Branchentypen, besonders aber bei technologieintensiven und (mit Aus-
nahme der Slowakei) humankapitalintensiven AkfivitGten auf einem ungewdhnlich steilen
Entwicklungspfad. Osterreichs Industriestruktur veréndert sich dagegen (sektoral) nur lang-
sam in Richtung héherwertiger Fertigungen, allerdings gelingt es hier in hdherem AusmaB,
die jeweils hdheren Qualitatsstufen innerhalb der Branchen zu besetzen. Eine kaum zufrie-
den stellende inter-sektorale Spezialisierung geht in Osterreich also mit einer intakten intra-
sektoralen Wettbewerbsféhigkeit einher.

Einen dhnlichen Schluss Iasst die Analyse der vorherrschenden Handelsformen zu. Hier sind
die Slowakei und Ungarn noch ungleich stérker als Osterreich einem Handel mit Gitern
verschiedener Branchen verhaftet, welcher in fraditioneller Arbeitsteilung komparativen
Vorteilen folgt (inter-industrieller Handel). Osterreich handelt dagegen mehr als 80% des
Handelsvolumens infra-industriell, tfauscht also differenzierte Produkte innerhalb derselben
Branche. Innerhalb dieses intra-industriellen Austauschs handeln die 6stlichen Centrope-
Lander zudem ganz Uberwiegend vertikal und tauschen damit differenzierte Guter unter-
schiedlicher Qualitat. Dabei nehmen sie in dieser Spezialisierung entlang der Qualitatslei-
ter niedrigrangigere Positionen in der Wertschdpfungskette ein als Osterreich.

Damit bestatigt auch diese Analyse die groBe Bedeutung intra-sektoraler Wettbewerbs-
vorteile fur die &sterreichische SachguUtererzeugung. Marktanteilsverluste gegentber der
Ostlichen Centrope konnten trotz einer (nur) mittleren Humankapital- und Technologieori-
entierung auf Sektorebene durch eine Ausrichtung auf qualitétsintensivere Segmente
innerhalb der einzelnen Branchen vermieden werden. Inwieweit diese intra-sektoral guns-
tige Positionierung bei Strukturschwdéchen auf Branchenebene allerdings auch auf Dauer
eine tragféhige Ausrichtung darstellt, bleibt offen: Der Erlésvorsprung Osterreichs erodiert
in weniger entwickelten Branchentypen spurbar, eine Uberlegene infra-sektorale Quali-
tatsposition ist gerade in Branchen mit geringer Technologie- und Humankapitalorientie-
rung offenbar immer schwerer zu halten.

Ergebnisse zu den Auswirkungen des Strukturwandels

Insgesamt unterstUtzt der sektorale Strukturwandel den Aufholprozess und hat damit
langfristig positive Wirkungen auf die Wirtschaft. Allerdings zeigt sich auch ein auf regiona-
ler Ebene statistisch signifikanter (positiver) Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
Strukturwandel. Die Wirtschaftspolitik in der Centrope steht damit vor einem Trade-Off zwi-
schen produktivitdtssteigerndem strukturellen Wandel und den dadurch bedingten
Anpassungsproblemen auf dem Arbeitsmarkt. Dabei zeigen unsere Berechnungen, dass
der Beitrag des Strukturwandels zur Produktivitatsentwicklung in den meisten Regionen der
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EU und auch in der Centrope weniger als 10% ausmacht, und dass StrukturwandelmaBe
maximal 10% der Varianz regionaler Arbeitslosen- und Partizipationsraten erkldren. Neben
strukturellen Wandlungsprozessen sind damit auch andere Faktoren fUr Arbeitslosigkeit
und Catching-up Prozess im Ostteil der Centrope ausschlaggebend.

Die strukturellen Besonderheiten der Region durften auch zum langsamen Beschdaftigungs-
wachstum in den meisten Regionen der Cenfrope in den 90er Jahren beigetragen
haben. Die Ergebnisse einer Shift-share Analyse verweisen auf eine sowohl fUr das Wert-
schopfungs- als auch Beschaftigungswachstum ungUnstige Sektorstruktur als Ursache. Nur
die Stédte Wien und Bratislava weisen eine Wirtschaftsstruktur auf, die das Wachstum
unterstutzt. In den anderen Regionen der Centrope erweist sich der "Struktureffeki" in einer
Zerlegung des Beschdaftigungs- und Wertschdpfungswachstums als durchgdngig negativ.

Daruber hinaus war im Ostteil der Centrope auch der rasante Aufholprozess in der Arbeits-
produktivitét wesentlicher Grund fUr ein geringes Beschdaftigungswachstum. Damit blieb
der Regionaleffekt in diesen Regionen nur bezogen auf das Wachstum der Wertschop-
fung positiv. Dabei war das hdhere Wertschépfungswachstum der Regionen der neuen
Mitgliedsl&@nder der Centrope ausschlieBlich darauf gegrundet, dass hier das Wachstum
innerhalb der Branchen hoéher war als im Ubrigen Europa. Unternehmen der &stlichen
Centrope konnten also wettbewerbsbedingte Vorteile gegenuber Konkurrenten im Gbri-
gen Europa erzielen.

Zudem sind die Regionen der Centrope im Vergleich mit anderen "Catching-up"-Regio-
nen in Europa insofern als bevorzugt anzusehen, als extrem periphere, landwirtschaftliche
und dementsprechend strukturschwache Regionen, wie sie etwa in SGdeuropa und Ost-
polen zu finden sind, in der Centrope-Region keine Rolle spielen. Selbst die strukturschwd-
cheren Teile der Region (etwa das Sudburgenland) sind in europdischer Perspektive nicht
Uberdurchschnittlich stark auf den Agrarsektor ausgerichtet.

In Bezug auf die AuBenhandelsverflechtung innerhallb der Centrope-Region mag die star-
kere Ausrichtung der 6sterreichischen Centrope auf die Mdarkte der neuen MitgliedsiGnder
das Uberleben einzelner Anbieter mit Wettbewerbsproblemen erleichtert haben, deutli-
che strukturkonservierende Effekte sind aus diesem Umstand aber auszuschlieBen: Zwar
erzielen Wien, Niedero6sterreich und das Burgenland im Handel mit der &stlichen Centrope
in fast allen Produktionssparten niedrigere Preise als im Welthandel. Dies geht jedoch nur
teilweise auf eine niedrigere Qualitét der hier gehandelten Produkte zurick. Vielmehr ist
es Ausdruck neuer Mechanismen der (vertikalen) grenzUberschreitenden Arbeitsteilung,
welche die Wettbewerbsfdhigkeit heimischer Anbieter auf den kompetitiven Westmark-
ten verbessern.

Zudem sind diesen den Strukturwandel ddmpfenden Effekten auf der Nachfrageseite
jene Effekte gegenuber zu stellen, die von neuer Konkurrenz aus den 6stlichen Centrope
auf der Angebotsseite ausgegangen sind. Diese ,Strukturpeitsche" durfte die Effekte aus
der weniger anspruchsvollen Nachfragestruktur dieser L&nder klar Uberwogen haben. So
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ist der Strukturwandel in der Beobachtungsperiode in allen Cenfrope-L&ndern (auch in
Osterreich) schneller verlaufen ist als in der erweiterten Union.

Ergebnisse zur Strukturkonvergenz

e Insgesamt haben sich die industriell - gewerblichen Angebotsstrukturen von Centrope
und Union in der letzten Dekade tendenziell angendhert, was (bei leichter Strukfur-
divergenz Tschechiens) vor allem auf die Entwicklung Ungarns und Osterreichs zurck-
geht. Vor allem in Ungarn verl@uft eine zunehmende Exportspezialisierung in Richtung
von Branchen, die auch das Ausfuhrmuster der EU 15 pragen.

e Wahrend fUr die EU 15 im Zeitraum 1995-2003 eine hochgradig persistente Exportspezi-
alisierung geortet werden kann, haben sich die Angebotsstrukturen in allen Centrope-
Landern (vor allem aber in Ungarn) erheblich gewandelt. Dabei verlduft die Entwick-
lung in allen Centrope-Ladndern in Richtung einer starkeren Diversifikation der Ange-
botsstrukturen, urspringlich dominierende Exportbranchen verlieren also an Bedeu-
fung und machen einem breiteren und den EU-Strukturen dhnlicherem Produktporte-
feuille Platz.

e Die AuBenhandelsstrukturen Ungarns aber auch der Slowakei und Tschechiens nGhern
sich dabei in rasanter Geschwindigkeit ,,westlichen” Standards. Dies geht mit einer
Verbesserung der Humankapitalintensitét der Produktionen einher. Sie ermdglichen es
den 6stlichen Centrope-Ldndern zunehmend, sich von Mdarkten mit reinem Preiswett-
bewerb abzusetzen und in Wettbewerbsumfelder mit hdheren QualitGtsanforderun-
gen vorzudringen.

Zusammenfassend verdndern sich die Industriestrukturen der 6stlichen Centrope-Lander
damit rasch in Richtung technologie- und humankapitalintensiver Ausrichtungen mit freilich
(noch) ungenugender intra-sektoraler Positionierung. Starke, ,alte" Spezialisierungen entlang
fraditioneller komparativer Vorteile gehen im Zuge des strukturellen Wandels verloren, sodass
insgesamt eine Diversifikation der Produktionsmuster und eine stérker ausgeglichene
Angebotsstruktur die Folge ist.

Auch Osterreich durchl&uft im Rahmen der Integration markante (aber vergleichsweise
schwdchere) Wandlungsprozesse. Grundsdtzlich bleibt die Produktionsstruktur aber auf Aktivi-
taten mittlerer Technologie- und Humankapitalintensitdt ausgerichtet. Die Wettbewerbsféahig-
keit gegenUber Anbietern mit Kostenvorteilen wird hier weniger durch inter-sektoralen Wan-
del, als durch intra-sektorale Qualitéatsvorteile gewahrt. Auch hier ist eine klare Tendenz zu
einer breiteren Exportorientierung sichtbar, Handelsspezialisierungen erodieren also auch in
Osterreich zugunsten stérker diversifizierter Angebotsmuster.

Insgesamt gehen die beobachtbaren strukturellen Verdnderungen in beiden Teilrbumen in
Richtung einer Stérkung der Wettbewerbsfahigkeit im europdischen Kontext, die seit Mitte der
90er Jahre dokumentierte (freilich in der &stlichen Centrope ungleich rascher verlaufende)
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Hoherentwicklung der Produktionsstrukturen belegt dies ebenso wie teils bemerkenswerte
Erfolge im AuBenhandel mit der Union in dieser Phase.

Wirtschaftpolitische Konsequenzen und Herausforderungen fir die CENTROPE Region

Auch wenn die Grundzige dieses Strukturwandels in den Teilregionen der Centrope mit ver-
starkter Tertidrisierung, dem Abbau arbeitsintensiver Spezialisierungen und dem Bedeutungs-
gewinn humankapital- und technologieorientierter Aktivitaten durchaus &hnlich sind, ist frei-
lich auch bei fortschreitendem Catching-Up der &stlichen Teilregionen nicht mit dem Entste-
hen einer einheitlichen, strukturell homogenen Wirtschaftsregion "Centrope" zu rechnen.
Schon aufgrund ihrer GroBe versammelt die Region unterschiedliche Teilrbume mit einer
Vielfalt von Standortvorteilen und (daraus folgend) Spezialisierungen, was eine monostruktu-
relle Ausrichtung der GroBregion insgesamt ausschliet. Die Region wird daher auch in Zukunft
Uber ein (notwendig) diversifiziertes Branchenportfeuille verfugen. Damit wird auf mittlere
Sicht nicht eine klare sekforale Spezialisierung auf einen oder wenige "Leitsektoren", sondern
die intelligente Nutzung sich ergdnzender komparativer Vorteile in einer heterogenen grenz-
Uberschreitenden Wirtschaftsregion das Erfolgsrezept der Centrope sein.

Allerdings schlieBt eine insgesamt breite Branchenstruktur im GroBraum — welche im Ubrigen
auch die Gefahr asymmetrischer Schocks reduziert und damit unter konjunkturellen Aspekten
positiv zu werten ist — den Aufbau auch international sichtbarer "Cluster” in Teiloereichen und -
rdumen in keiner Weise aus. Entsprechende Initiativen sollten auf vorhandene regionale Stdr-
ken und Spezialisierungen aufbauen, welche nach den vorliegenden Analysen im Zentral-
raum Wien — Bratislava im hdéherwertigen Dienstleistungsbereich (Wien: Finanz- und Unter-
nehmensdienste; Bratfislava: Verkehr- und Nachrichtenwesen), im weiteren Umland dieses
Zenfralraums dagegen in starker industriell orientierten bzw. servo-industriellen Fertigungen
(Elektro- und Metallindustrie, Fahrzeugbau, im Norden auch Holzverarbeitung) liegen. FUr den
Erfolg derartiger Clusterbestrebungen durfte es hilfreich sein, derzeit bestehende nationale
(oder gar regionale) Segmentierungen zu UGberwinden und eine grenzubergreifende Ausrich-
fung anzustreben. Auf der Angeboftsseite lieBe dies eine Beschleunigung der Wissensakku-
mulation Uber verstarkte Technologie-Spill-Overs zu, auf der Nachfrageseite lieBen sich auf
diese Weise Nachteile aus den kleinen (nafionalen) Heimmdrkten Uberwinden und damit
GroBenvorteile in der Produktion erzielen — ein wesentlicher Vorteil fUr die Bildung "kritischer
Massen" und die Etablierung "sichtbarer' Schwerpunkte auch auf infernationaler Ebene.

Neben dieser sektoralen Sperzialisierung, fur welche die Centrope-Region im GroBen und
Ganzen dhnliche Ausgangsbedingungen mitbringt wie andere GroBregionen in Europa, kann
die Cenftrope freilich (anders als andere GroBregionen) auch Méglichkeiten einer funktiona-
len Spezialisierung nutzen, die unmittelbar aus ihrer Charakteristik als "zentrale Ubergangsre-
gion" (Palme — Feldkircher, 2005) zwischen dem hoch entwickelten Kern Westeuropas und
den entwicklungsschwdcheren, aber dynamischen Peripherien Zentral- und Osteuropas
erwachsen: Die Vielfalt der Standortvorteile und das enorme Lohnkostendifferenzial auf kurze
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Distanz machen branchenunabhdngig Strategien der vertikalen Arbeitsteilung entlang der
Wertschdpfungskette méglich, wie sie mit dhnlich geringer Transportkostenbelastung nur in
wenigen Konkurrenzdestinationen in Europa verfolgt werden ké&nnen. Die spezifische geograo-
phische Konstellation sollfe es dabei auch kleineren und mittleren Unternehmen in Sachgu-
tererzeugung wie Dienstleistungsbereich erlauben, Fertigungsprozesse grenziberschreitend zu
organisieren und auf diese Weise Qualitats-, Management- und Markenvorteile in der westli-
chen Centrope mit Kostenvorteilen in der &stlichen Centrope zu kombinieren. Auf diese Weise
wird es modglich, die unter arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Gesichtspunkten durchaus
problematischen Lohnunterschiede in der GroBregion positiv zu wenden und zum Aufbau
preisbestimmter Wettbewerbsvorteile bei hochwertigen Produkten auf den kompetitiven
Westmarkten zu nutzen.

Freilich stellt eine solche Strategie der Fertigung in grenzUberschreitenden Produktionsketten -
soll sie auch langerfristig tragfdhig sein - hohe Anforderungen an die beteiligten Akteure auf
der Ebene der Unternehmen und der Wirtschafts- bzw. Standortpolitik. Auf Unternehmens-
ebene stellt dabei die Technologie-, Innovations- und Managementfdhigkeit auf beiden Sei-
ten der Grenze eine besondere Herausforderung dar. Partner aus der westlichen Centrope
werden an der grenzUberschreitenden Arbeitsteilung angesichts der bestehenden (Lohn-
JKostenunterschiede nur dann dauerhaft partizipieren kénnen, wenn sie in den entstehenden
Produktionsnetzen die Rolle des qualitativ und technologisch fUhrenden Partners ausfillen
kdnnen. Auch fir Netzwerkpartner aus der 6stlichen Centrope sind nachhaltige Investitionen
in die Strategie- und Innovationsféhigkeit erforderlich, sind doch gerade technologisch einfa-
chere Komponenten der Wertschdpfungskette vergleichsweise leicht austauschbar und
damit "mobil". Eine Abwanderung von Produktionen in Regionen mit noch gréBeren Lohnkos-
tenvorteilen (etwa in Rumdnien, Bulgarien oder der Ukraine) kann daher in der Ostlichen
Centrope nur durch ein besténdiges Up-grading der unternehmerischen Kompetenzen ver-
hindert werden.

Wesentliche Aufgabe der Standortpolitik wird es daher sein, die Herausbildung eines schlag-
kraffigen und grenzUberschreitend angelegten regionalen Innovationssystems in der
Centrope voranzutreiben und Wissens-Spill-overs durch entsprechende Anreizsysteme zu
unterstutzen. Als Grundlage ist ein in seinen Teilen komplementdres und um grenzUberschrei-
tende AktivitGten verstarktes Qualifizierungs- und Weiterbildungssystem notwendig, das die
mit dem integrationsbedingten Strukturwandel verbundenen Qualifikationsanforderungen
aufnimmt und so die nachhaltige Bereitstellung hochwertiger Humanressourcen in der Region
garantiert. Letztlich ist fOr eine effiziente Nutzung innerregionaler Standortunterschiede eine
leistungsfahige Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruktur in der Region gewdhrleistet.
Modermisierungsbedarfe in der materiellen Infrastruktur in der &stlichen Centrope, vor allem
aber lang bekannten Defiziten in den grenzUberschreitenden Transportverbindungen Oster-
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reichs mit der Slowakei und Tschechien wird daher rasch und mit Nachdruck zu begegnen
seinsgs).

FOr die Umsetzung dieser standortpolitischen Herausforderungen, zu denen sich noch not-
wendige Kooperationen in der Verkehrs- und Raumplanung sowie dem Monitoring und der
Steuerung des auf Sicht "gemeinsamen”, grenzUberschreitenden Arbeitsmarktes gesellen,
stellt die zundchst als politisches Konstrukt entstandene "Centrope"-Region in der jetzigen
Form einen durchaus optimalen Kooperationsraum dar. Mit Ausnahme des Teilbereichs der
Forschungskooperationen im engeren Sinn, in dem angesichts der geringen Potentiale im
unmittelbaren Grenzraum die Hauptstadtregionen Praha und Budapest eingebunden wer-
den sollten, ist die "Centrope"-Region in ihrer derzeitigen Abgrenzung groB genug, um die
relevanten Akteure auf regionalpolitisch-administrativer Ebene zu erfassen. Gleichzeitig ist sie
hinreichend Uberschaubar, um tatséchlich relevante Ubereinkinfte und Koordinationserfolge
unter Einbezug der entscheidungsrelevanten Akteure und Institutionen zu erlauben.

Wdhrend die Centrope damit fUr standortpolitische Aktivitdten den optimalen Aktfionsraum
darstellt, gilt dies fUr die marktorientierten Aktivitden der Unternehmen nur eingeschrénkt. Hier
wird die Cenfrope allenfalls fUr kleinere Unternehmen, welche die dynamischen Markte der
Centrope fUr erste Internationalisierungsschritte bei geringen Anforderungen an Unterneh-
mensorganisation und ManagementkapazitGten nutzen, den optimalen Bezugsrahmen dar-
stellen. Zudem wird die Cenfrope fUr die AktivitGdten von Dienstleistungsanbietern mit
beschranktem Marktradius zentral sein, die ihre Exporttatigkeit Uber Einkaufsverkehr und
grenziberschreitende Leistungserbringung erbringen. Fir gréBere Unternehmen der Sach-
gUtererzeugung und der international handelbaren Dienstleistungen wird die Centrope
dagegen typischerweise zwar als Beschaffungs- und Faktormarkt relevant sein, inre Absatz-
bemUhungen werden jedoch Uber diesen Standortraum hinausfUhren. In diesem Sinne wird
es vor dllem die Aufgabe sein, den Standortraum der Centrope angebotsseitig optimal zu
entwickeln, um die hier angesiedelten Unternehmen in ihrem BemUhen um Erfolge auf den
groBen, internationalen Mdarkten zu unterstitzen.

85) FUr weiterfUhrende Arbeiten zu den standortpolitischen Voraussetzungen grenziberschreitender Akfivitdten im
neuen Zentraleuropa vgl. etwa Mayerhofer — Palme (2001) oder OECD (2003).
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