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Mit dem ,Forschungs- und Technologiebericht 2002 liegt eine
aktualisierte Bestandsaufnahme zur technologischen Leistungsfd-
higkeit Osterreichs vor. Neuere Daten zu Forschung und
Entwicklung weisen einen Anstieg der Forschungsquote in den
neunziger Jahren nach. Dem Erreichen eines der Wirtschaftskraft
des Landes entsprechenden Niveaus wirken allerdings nach wie
vor Strukturmdngel entgegen.

Die Wettbewerbsfchigkeit der Industrielénder ist eng an ihre technologische
Leistungsféhigkeit zu Entwicklung und Verwertung innovativer Produkte und
Dienstleistungen gebunden. Ausgaben fir Forschung und Entwicklung spiegeln
einen wesentlichen Anteil jener Ressourcen wider, die gleichsam als Zukunftsin-
vestitionen Wettbewerbsvorteile schaffen bzw. sichern sollen. Internationale Ver-
gleiche erlauben eine grobe Positionsbestimmung und zeigen konkret fir Oster-
reich, dass wahrend der neunziger Jahre ein Aufholprozess in Gang kam.

Technologiepolitische MaBBnahmen versuchen eine Ausweitung von Forschungs-
aktivitdten zu erreichen, wobei sowohl die Akteure des Wissenschaftssystems als
auch der Unternehmenssektor angesprochen sind. Anhand der Bestandsauf-
nahme des ,Forschungs- und Technologieberichts 2002“ wird deutlich, dass in
beiden Bereichen Handlungsbedarf besteht: Einerseits ist die Leistungsfahigkeit
des Wissenschaftssystems in wichtigen Teilbereichen nach wie vor zu gering; an-
dererseits zeigen sich aber auch im Unternehmenssektor betréchtliche Schwé-
chen. Die technologiepolitisch motivierte Beeinflussung des Strukturwandels ist
in beiden Féllen ein langfristiges Unterfangen, das eine institutionelle Veranke-
rung sowie die Unterstitzung durch langfristig angelegte Strategien benétigt.

FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG IM INTER-
NATIONALEN VERGLEICH

Investitionen in Forschung und Entwicklung bilden eine der wesentlichen Triebfe-
dern des technologischen Wandels und beeinflussen somit auf lange Sicht auch
den Wachstumsprozess einer Volkswirtschaft. In der technologiepolitischen Dis-
kussion wird deshalb dem Niveau der Forschungsquote, d. h. den gesamtwirt-
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Ubersicht 1: Finanzierung der Ausgaben fir Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 gegliedert nach
Durchfihrungssektoren bzw. Erhebungsbereichen und Finanzierungsbereichen

EinschlieBlich Gemeinkosten und Bauausgaben im Hochschulsektor

Finanzierungsbereiche

Forschung Unter- Offentlicher Sektor Privater Ausland EU Insgesamt
und Ent- nehmens- gemein-  einschlieBlich
wicklung sektor nitziger internatio-
betreibende Sektor naler Organi-
Erhebungs- sationen
einheiten Bund Lénder')  Gemeinden')  Sonstige?) Insgesamt (ohne EU)
1.000 €
Durchfiihrungssektoren bzw. Erhebungsbereiche
Hochschulsektor 1.015 17.643 861.339 17.017 24 82.337 960.717 4.458 9.549 17.353 1,009.721
Universitéten (ohne Kliniken) 822 13.149 660.811 10.143 = 72.821 743.775 3.972 6.706 16.009 783.611
Universitétskliniken 77 3.772 162.387 6.275 = 6.749 175411 251 2.098 734 182.266
Universitéten der Kinste 56 292 8.314 134 = 502 8.950 147 3 20 9.412
Akademie der Wissenschaften 56 283 29.826 465 24 2.265 32.581 87 743 591 34.284
Versuchsanstalten an HTL 4 148 = = = = = = = = 148
Sektor Staat®) 3581) 6.698 86.467 105.347 3.225 7.050 202.088 4.063 1.946 4.157 218.951
Ohne Landeskrankenanstalten 358 6.698 86.467 30.828 3.225 7.050 127.569 4.063 1.946 4.157 144.432
Landeskrankenanstalten . = = 74.519 = = 74.519 = = = 74.519
Privater gemeinnitziger Sektor?) 53 3.517 1.494 306 67 432 2.299 2.528 266 1.877 10.486
Unternehmenssektor 1.317 1,390.574 35.604 19.736 1.757 62.374 119.472 1.152 628.559 20.921 2,160.678
Kooperativer Bereich) 25 27.678 28.116 12.400 848 8.386 49.751 90 102.672 5.008 185.198
Ziviltechniker 20 739 501 171 64 71 807 19 56 361 1.981
Unternehmenseigener Bereich 1.272 1,362.158 6.986 7.166 845 53.917 68.914 1.044 525.831 15.552 1,973.499
Insgesamt 2.743%) 1,418.432 984.904 142.406 5.073 152.193 1,284.576 12.200 640.320 44.308 3,399.835

Q: Statistik Austria. Stand: April 2002. — ') Lénder einschlieBlich Wiens, Gemeinden ohne Wien. — 2) EinschlieBlich der Mittel der Forschungsférderungsfonds und des ITF. - °) Bundesinstitutionen
(ohne Hochschulsektor), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen der Sozialversicherungstréger, von der &ffentlichen Hand kontrollierte private
gemeinnitzige Institutionen sowie Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen der Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Museen und einschlieBlich Landeskrankenanstalten. — 4) Ohne
Landeskrankenanstalten. — °) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter mit vorwiegend privatem oder privatrechtlichem, konfessionellem oder sonstigem nichtéffentlichen Status. —¢) EinschlieBlich

Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.

schaftlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt, besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Dariber hinaus geben aber die
Strukturen der Trégerschaft (Durchfihrung) und der Fi-
nanzierung der Ausgaben fir Forschung und Entwick-
lung Aufschluss Uber Funkfionsweise und Wirksamkeit
des nationalen Innovationssystems.

Die Forschungsquote ist in Osterreich in den neunziger
Jahren von 1,39% (1990) stetig gestiegen und erreichte
nach jingsten Schétzungen von Statistik Austria fir das
Jahr 2002 ein Niveau von rund 1,95% des BIP (Uber-
sicht 1). Im internationalen Vergleich — hier liegen Zah-
len erst bis 1999 vor — positioniert sich Osterreich mit
einer Forschungsquote von 1,86% knapp unter dem EU-
Durchschnitt von 1,92% sowie deutlich unterhalb des
OECD-Vergleichswerts von 2,21% (Abbildung 1). Im
Vergleich mit Ladndern éhnlich hoher Wirtschaftskraft wie
z. B. Irland, Japan und den Niederlanden schneidet Os-
terreich unterdurchschnittlich ab. Ein deutlicher Rick-
stand ergibt sich insbesondere zu jenen Landern, die die
Spitzengruppe bilden, also Deutschland, Finnland,
Frankreich und Schweden.

Im internationalen Vergleich positioniert sich
Osterreich im Jahre 1999 mit einer
Forschungsquote von 1,86% des BIP knapp
unter dem EU-Durchschnitt von 1,92%.

Die Entwicklung in den neunziger Jahren weist fir Oster-
reich auf einen Aufholprozess hin. Die Forschungsaus-
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gaben entwickelten sich seit Anfang der neunziger Jahre
nach Angaben der OECD mit einer durchschnittlichen
ighrlichen Wachstumsrate von 4,70% wesentlich dyna-
mischer als im OECD-Durchschnitt (+2,78%) und
wuchsen mehr als doppelt so schnell wie im EU-Durch-
schnitt (+1,62%). Osterreich hat damit Lander wie lta-
lien, Kanada oder Australien, die 1990 noch hdéhere
F&E-Quoten aufgewiesen hatten, Gberholt.

Die Struktur der Forschungsfinanzierung ist in Osterreich
durch eine leicht dominierende Rolle des heimischen
Unternehmenssektors (rund 1,4 Mrd. €) bei nach wie
vor hoher Bedeutung des &ffentlichen Sektors (knapp
1,3 Mrd. €) gekennzeichnet (Ubersicht 2). Im internatio-
nalen Vergleich fallen zwei Besonderheiten zum Finan-
zierungsanteil des Unternehmenssektors auf:

o Osterreich weist mit rund 20% den héchsten Finan-
zierungsbeitrag ausldndischer Quellen unter den
hochentwickelten OECD-Léndern aus. Aus dem Aus-
land kommen Finanzierungsbeitrage fir F&E-Aktivita-
ten dabei vorwiegend von im Ausland anséssigen
Unternehmen  (z. B.  Mutterkonzernen  heimischer
Unternehmen); nur ein verhdlinismaBig geringer Teil
der Mittel wird von internationalen Forschungspro-
grammen wie z. B. den Rahmenprogrammen der EU
beigetragen.

Insgesamt liegt der Anteil der Unternehmen an der
F&E-Finanzierung in Osterreich um rund 10 Prozent-
punkte unter dem Vergleichswert von hinsichtlich Ni-
veau und Dynamik vergleichbaren Léndern wie Dé-
nemark und den Niederlanden (Abbildung 1). Dabei
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Ubersicht 2: Globalschétzung 2002 — Bruttoinlandsausgaben fir Forschung und Entwicklung
Finanzierung der in Osterreich durchgefihrten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981/2002

Finanzierungsbereiche BIP nominell’)
Bund?) Bundesldnder®)  Unternehmenssektor?) Ausland®) Sonstige?) Insgesamt

Bruttoinlandsausgaben fir Forschung und Entwicklung in % des BIP Mrd. € Mrd. S
1981 0,46 0,06 0,57 0,03 0,02 1,13 79,62 1.095,6
1985 0,51 0,07 0,61 0,03 0,01 1,24 100,77 1.386,6
1989 0,50 0,07 0,72 0,04 0,02 1,35 123,48 1.699,1
1990 0,52 0,08 0,72 0,04 0,02 1,39 133,60 1.838,4
1991 0,58 0,09 0,74 0,04 0,02 1,47 143,23 1.970,9
1992 0,59 0,09 0,72 0,04 0,02 1,45 151,83 2.089,2
1993 0,61 0,08 0,72 0,04 0,02 1,47 156,94 2.159,5
1994 0,65 0,10 0,71 0,06 0,02 1,54 165,41 2.276,1
1995 0,63 0,09 0,72 0,11 0,02 1,57 172,29 2.370,7
1996 0,60 0,09 0,72 0,19 0,02 1,62 178,05 2.450,0
1997 0,59 0,09 0,74 0,26 0,03 1,71 182,49 2.511,1
1998 0,58 0,07 0,75 0,36 0,03 1,79 189,94 2.613,6
1999 0,61 0,10 0,75 0,37 0,03 1,86 196,66 2.706,1
2000 0,60 0,12 0,75 0,36 0,03 1,86 204,84 2.818,7
2001 0,64 0,12 0,75 0,36 0,03 1,91 210,70 2.899,3
2002 0,68 0,12 0,76 0,36 0,03 1,95 215,74 2.968,7

1) 1981 bis 2000: Statistik Austria. 2001, 2002: WIFO-Prognose (April 2002). —2) 1981, 1985, 1989, 1993, 1998: Erhebungsergebnisse (Bund einschlieBlich Mittel der zwei Forschungsférde-
rungsfonds, ab 1989 auch einschliefllich des ITF). 1990 bis 1992, 1994 bis 1997, 1999 bis 2002: Beilage T/Teil b (Bundesbudget ,Forschung”); 1990 zusétzlich Sonderaktion zur Férderung
auBenhandelsorientierter Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (50,0 Mio. S). 1999 und 2000: einschlieflich jener Ricklagenreste aus den Technologiemilliarden 1997 und 1998, die in den
Jahren 1999 und 2000 fir Forschungszwecke in Anspruch genommen wurden. 2001, 2002: Im Bundesbudget ,Forschung” waren fir 2001 unter dem VA-Ansatz 1/5182 12 fir das F&E-Offen-
sivprogramm 508,7 Mio. € (7 Mrd. S) veranschlagt. Aufgrund der bisher vorliegenden Informationen wurden davon 2001 rund 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. S) ausgegeben. Fir 2002 wird von der
Annahme ausgegangen, dass etwa 218 Mio. € (3,0 Mrd. S) ausgegeben werden, die Inanspruchnahme der restlichen Mittel (160 Mio. € bzw. 2,2 Mrd. S) ist fir Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben des Jahres 2003 vorgesehen. Die Schétzung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben von Statistik Austria enthélt daher — abweichend von der Beilage T/Teil b — nur jene Mittel, wel-
che im Jahre 2001 ausgegeben wurden bzw. 2002 der Forschung zufliefien sollen. — %) 1981, 1985, 1989, 1993, 1998: Erhebungsergebnisse, einschliefllich Schétzung der Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben der Landeskrankenanstalten durch Statistik Austria: 1981 27,3 Mio. € (375,9 Mio. §), 1985 37,1 Mio. € (510,9 Mio. S), 1989 46,3 Mio. € (637,7 Mio. S), 1993 65,6 Mio. €
(903,1 Mio. S), 1998 74,5 Mio. € (1.025,4 Mio. S). - *) Finanzierung durch die Wirtschaft (einschlieBlich Jubil&umsfonds der Oesterreichischen Nationalbank). 1981, 1985, 1989, 1993, 1998:
Erhebungsergebnisse. 1990 bis 1992, 1994 bis 1997, 1999 bis 2002: Schatzung durch Statistik Austria auf der Basis der Ergebnisse der Forschungs- und Entwicklungserhebungen der Wirt-
schaftskammer Osterreich (1989, 1991, 1993) und von Statistik Austria (1989, 1993, 1998 — Ergebnisse der Forschungs- und Entwicklungserhebung von Statistik Austria im unternehmenseige-
nen Bereich). —°) 1981, 1985, 1989, 1993, 1998: Erhebungsergebnisse, 1990 bis 1992, 1994 bis 1997, 1999 bis 2002: Schétzung durch Statistik Austria unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der F&E-Erhebung 1998 von Statistik Austria. 1995 bis 2000 unter Einschluss der Rickflisse aus dem 4. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration so-
wie ab 1999 bis 2002 unter Einschluss der Rickflisse aus dem 5. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (Stand: April 2002). — ¢) Finanzierung
durch Gemeinden (ohne Wien), Kammern, Sozialversicherungstriger sowie allféllige sonstige 6ffentliche Finanzierung (1989 bis 1998 einschlielich der im Wege der ASFINAG, sowie 1993 bis
2000 einschliefilich der durch die BIG auBerbudgetér finanzierten Bauvorhaben im Hochschulsektor) und Finanzierung durch den privaten gemeinnitzigen Sektor. 1981, 1985, 1989, 1993,
1998: Erhebungsergebnisse. 1990 bis 1992, 1994 bis 1997, 1999 bis 2002: Schétzung durch Statistik Austria.

wird ein relativ niedriger Finanzierungsanteil der hei- der finanzierenden Sektoren zusammen. In Landern, in
mischen Wirtschaft durch einen Gberdurchschnittlich denen der Unternehmenssektor einen gréfleren Stellen-
hohen Beitrag ausléndischer Unternehmen ergdnzt. wert in der Finanzierung von F&E einnimmt, weisen die
Ein Mangel an Forschungsfinanzierung durch heimi- gesamten F&E-Aufwendungen in den neunziger Jahren
sche Unternehmen kann also teilweise kompensiert

werden. Dariber hinaus konp dies als Hinweis dafir Osterreich gehérf ebenso wie Belgien, Dane-
gewertet werden, dass sich Osterreich als attraktiver mark und Irland zu jener Gruppe von
Forschungsstandort  fir  Unfernehmen  etablieren Landern, in denen sich in der letzten Dekade

konnte. von niedrigem Niveau aus ein erfolgreicher

Innerhalb der OECD divergierte die Entwicklung der Autholprozess vollzog.
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in den neunzi-
ger Jahren, wie die Indikatoren Forschungsquote und
durchschnittliche jéhrliche Verénderungsrate der F&E-
Aufwendungen zeigen (Ubersicht 2). Vier Gruppen von
Ldndern sind zu unterscheiden: Wdahrend die For-
schungsaufwendungen etwa in Deutschland, Japan und
der Schweiz auf hohem Niveau stagnierten, bauten ins-

besondere Finnland, Schweden und die USA ausgehend ) ) o
von einem bereits hohen Niveau ihren Vorsprung weiter Die Durchfihrung von Forschungsaktivitten konzen-

aus. Eine verstarkt ricklaufige Tendenz ist vorwiegend triert sich in Osferreich besonders ausgepragt auf den
fr europdische OECD-Lénder wie z. B. Grofbritan- dffentlich finanzierten Hochschulsektor: Mit einem Volu-

men von zuletzt rund 1 Mrd. € fihrt der Hochschulsek-
tor in Osterreich anndhernd 30% der gesamten For-
schungsaktivitéten durch; dieser Anteil ist um 10 Pro-
zentpunkte héher als im Durchschnitt der EU. Gleichzei-

eine tendenziell héhere Wachstumsdynamik auf'). Dies
gilt insbesondere im Vergleich zwischen den USA und
der EU. Da in Osterreich der Unternehmenssektor einen
relativ niedrigen Finanzierungsanteil leistet, dirfte das
Wachstum der F&E-Aufwendungen somit auch kinftig
nachhinken.

nien, ltalien sowie fur die EU insgesamt festzustellen.
Osterreich gehért ebenso wie Belgien, Dénemark und
Irland zu jener Gruppe von Landern, in denen sich in
der letzten Dekade von niedrigem Niveau aus ein er-

folgreicher Aufholprozess vollzog.

. . . ) ') Besonders kréftig erhéhte sich der Anteil der Unternehmen an der
Insgesamt hdngt die Dynamik der gesamtwirtschaft- Finanzierung von Forschung und Entwicklung in Dénemark, Finnland,
lichen Forschungsaufwendungen eng mit der Struktur Irland, Schweden und den USA (vgl. OECD, 2002, S. 101).
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Abbildung 1: Forschungsquote und Finanzierungsanteil des Unternehmenssektors an den gesamten Ausgaben fir Forschung und

Entwicklung
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tig ist das AusmaB, in dem der Staat selbst Forschung
durchfihrt, in Osterreich wesentlich geringer als in der
EU. Dies gilt trotz der Einschrénkung, dass die Einrich-
tungen des auBeruniversitdren kooperativen  For-
schungsbereichs?) — z. B. Austrian Research Centers —
als Kapitalgesellschaften organisiert sind und internatio-
nalen Standards entsprechend dem Unternehmenssek-
tor zugerechnet werden.

Der relativ geringe Anteil der Unternehmen
an Finanzierung und Durchfthrung von
Forschung ist eine zentrale Strukturschwdéche
des &sterreichischen Innovationssystems.

Insgesamt bildet der relativ geringe Anteil der Unterneh-
men an Finanzierung und Durchfihrung von Forschung
in Osterreich — auch wenn bedeutende Finanzierungs-
anteile von verbundenen Unternehmen aus dem Aus-
land geleistet werden — eine zentrale Strukturschwéche
des dsterreichischen Innovationssystems. Dies gilt vor al-
lem angesichts des im Ausland Gberproportionalen An-
teils der Unternehmen am Wachstum der Forschungsak-
tivitdten in den neunziger Jahren. Die BemGhungen der
Wirtschaftspolitik, die Forschungsquote auf 2,5% des
BIP zu steigern, missen deshalb auch an der Finanzie-
rungsstruktur ansetzen und sie vor allem durch die Sti-
mulierung der Unternehmensforschung  veréndern.
Diese Notwendigkeit ergibt sich nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Mafinahmen zur Konsolidierung der &f-
fentlichen Haushalte.

%) Der auBeruniversitdre kooperative Forschungsbereich macht rund
5% der gesamten heimischen Forschungsleistung aus.
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DAS WISSENSCHAFTSSYSTEM

Wesentlicher Bestandteil des nationalen Innovationssys-
tems ist das Wissenschaftssystem eines Landes. Die Bei-
tréige wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen zur In-
novationsfdhigkeit sind insgesamt schwer zu quantifizie-
ren und verlaufen in zumindest zwei unterschiedlichen
Dimensionen:

* Einerseits liefert die Wissenschaft einen bedeutenden
Beitrag zur Grundlagenforschung, d. h. durch experi-
mentelle oder theoretische wissenschaftliche Arbeit,
die primér neues Wissen erschlieBen oder bekannte
Phénomene erkléren soll, jedoch nicht eine bestimmte
Anwendung zum Ziel hat. Wéhrend sich in den Auf-
wendungen fir Grundlagenforschung ein erheblicher
Teil der im Wissenschaftssystem verfigbaren Res-
sourcen spiegelt, werden die Ergebnisse dieser For-
schungsaktivitéten vorwiegend anhand der Zahl und
Qualitat wissenschaftlicher Publikationen gemessen.

* Andererseits tragt das Wissenschaftssystem wesentlich
zum Aufbau von hochspezialisietem Humankapital
einer Gesellschaft bei. Dabei spielen sowohl Lernpro-
zesse aus der Durchfihrung von Forschung — insbe-
sondere Grundlagenforschung — als auch das Ange-
bot von spezifischen Ausbildungsméglichkeiten des
tertidgren Bildungssektor eine Rolle.

Typisch fir die Grundlagenforschung ist, dass sie primar
von wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen getra-
gen und durchgefthrt wird und das dadurch generierte
Wissen in nur wenigen, wissenschaftsgetriebenen Sekto-
ren wie z. B. der pharmazeutischen Industrie unmittelbar
wirtschaftlich verwertet werden kann. Indirekt bzw. lang-
fristig trégt die Grundlagenforschung dennoch zum
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Abbildung 2: Niveau und Dynamik der Forschungsausgaben
Abweichung vom OECD-Durchschnitt in %
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Slowakei: 1994/1999.

technologischen Wandel in weiten Bereichen der Wirt-
schaft bei — etwa durch Entwicklung wissenschaftlicher
Methoden und Instrumente, Verbesserung des Human-
kapitals in der Spitzenforschung, Austausch von Wissen
in internationalen Netzwerken. Sie sollte deshalb in ihrer
Wirkung nicht unterschétzt werden.

Im Léndervergleich ist Gber die neunziger Jahre fir das
Ausmafl der Grundlagenforschung kein eindeutiger
Trend festzustellen. Obwohl die Grundlagenforschung
eine Doméne des o&ffentlichen Sektors ist und die For-
schungsaktivitéten des Unternehmenssektors in diesem
Zeitraum eine hdhere Dynamik aufwiesen, ist der Anteil
der Grundlagenforschung an den gesamten F&E-Aus-
gaben nicht notwendigerweise ricklaufig®). Im Durch-
schnitt der OECD-Lénder nahm er sogar von 19,4%
Anfang der achtziger Jahre auf 21,2% Ende der neunzi-
ger Jahre zu. Auch in Osterreich ergibt sich mit 17,1%
Anfang der achtziger Jahre und 22% Ende der neunzi-
ger Jahre eine deutliche Steigerung.

Charakteristisch fir die Grundlagenforschung in Oster-
reich ist einerseits ein hoher Beitrag der Hochschulen,

%) Die Entwicklung des Beitrags des Unternehmenssektors zur Finan-
zierung und Durchfihrung von Grundlagenforschung ist uneinheit-
lich: ,While basic research expenditures have increased in many
countries as a percentage of GDP, data on business performance of
R&D show that the share of business R&D allocated to basic research
fell in the United States and Japan between 1991 and 1998 while in-
creasing modestly in France, Germany, ltaly and United Kingdom”

(OECD, 2002, S. 113).

andererseits die zunehmenden Aktivitéten des Unterneh-
menssektors. Der Anteil des Hochschulsektors an der
Grundlagenforschung lag bereits in den achtziger Jah-
ren mit rund 70% Gber dem OECD-Durchschnitt und er-
hohte sich in den neunziger Jahren auf Gber 77%. im
Vergleich mit anderen EU-Léndern hat der Unterneh-
menssektor an der Finanzierung und Durchfihrung von
Grundlagenforschung in Osterreich erheblichen Anteil
(Abbildung 3). Einschrénkend gilt erneut, dass in Oster-
reich die kooperativen Forschungseinrichtungen dem
Unternehmenssektor zugerechnet werden.

In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre
ergibt sich fir Osterreich — gemessen an der
Zahl der wissenschaftlichen Publikationen je
Einwohner — insgesamt eine Positionierung
im europdischen Mittelfeld, allerdings mit
deutlichem Rickstand zu den fihrenden

Léndern Schweiz, Schweden, Dénemark,
Finnland und den Niederlanden.

Die Messung der Leistungsféhigkeit und Effizienz des
Wissenschaftssystems erfolgt vielfach mit bibliometri-
schen Methoden. Léndervergleiche stitzen sich dabei
u. a. auf die Zahl der Publikationen in wissenschaft-
lichen Fachzeitschriften sowie die Héufigkeit von Zitatio-
nen in wissenschaftlichen Artikeln (Impact Factor)?). In

4) Der Impact Factor gibt an, in welchem Ausmaf3 Publikationen eines
Landes im Verhdalinis zum Weltdurchschnitt zitiert werden.
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Abbildung 3: Ausgaben fir Forschung und Entwicklung nach Forschungsarten und Anteil der Grundlagenforschung nach

ausfihrenden Sektoren

F&E-Ausgaben nach Forschungsarten in % des BIP

M Grundlagenforschung M Angewandte Forschung

O Experimentelle Entwicklung

B Nicht spezifiziert

Schweiz (1996)
Frankreich (1998)
Deutschland (1993)
Island (1999)
Australien (1998)
USA (1998)

Japan (1999)

Korea (1998)
Osterreich (1998)
Tschechien (1999)
Norwegen (1999)

ttalien (1998)

Polen (1999)
Niederlande (1995)

Slowakei (1999)
Ungarn (1997)
Portugal (1997)

Spanien (1999)

Idand (1993)

I 1 ' ’
F T T T T

Mexiko (1995)

4,0 3,0 2,0 10 0,0

Q: OECD (2001A).

der zweiten Hélfte der neunziger Jahre ergibt sich fur
Osterreich — gemessen an der Zahl der wissenschaft-
lichen Publikationen je Einwohner — insgesamt eine Posi-
tionierung im europdischen Mittelfeld, allerdings mit
deutlichem Rickstand zu den fihrenden Léndemn
Schweiz, Schweden, Dé&nemark, Finnland und den
Niederlanden.

Im Vergleich der wissenschaftlichen und technischen
Disziplinen zeigen sich zum Teil gravierende Unter-
schiede: Einen Uberdurchschnittlichen Anteil an den
weltweiten Publikationen verbuchen etwa heimische
Wissenschafter und Wissenschafterinnen im Bereich der
Immunologie und der klinischen Medizin, wéhrend 8s-
terreichische Autoren in den Agrarwissenschaften we-
sentlich weniger publizieren. Daten zur Zitationshéufig-
keit spiegeln fur sterreichische Wissenschafter und Wis-
senschafterinnen eine auf3erordentlich hohe Resonanz in
den Gebieten Physik, Mathematik und Pharmakologie
wider. Uberdurchschnittlich sind auch die Werte in den
Gebieten Materialwissenschaften, Maschinenbau, Com-
puterwissenschaften und Molekularbiologie. Hingegen
schneiden die Bereiche Geowissenschaften, Sozialwis-
senschaften und Raumfahrt besonders schlecht ab.
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Von der Leistungsféhigkeit des Wissenschaftssystems
héngen auch Qualitét und Verfigbarkeit von hochspezi-
alisierten Humanressourcen ab. Internationale Verglei-
che zum Qualifikationsniveau der Bevalkerung beschei-
nigen Osterreich eine traditionelle Stérke im mittleren
Segment, d. h. einen hohen Anteil von Abschlissen der
Sekundarstufe II, wéhrend ein verhaltnisméfig niedriger
Anteil der Bevélkerung terticres Bildungsniveau erreicht
(vor allem Akademien, Fachhochschulen, Universitaten;

Abbildung 4).

Osterreich liegt beziglich des Anteils mitt-
lerer Qualifikationen gemeinsam mit Déne-
mark, Deutschland und Schweden in der
Spitzengruppe der europdischen Lander;
gemessen am Anteil tertiGgrer Abschlisse
rangiert es hingegen — nur unwesentlich vor
Italien und Portugal — am unteren Ende der

Skala.

So findet sich Osterreich innerhalb der EU gemessen am
Anteil der Abschlisse im mittleren Bildungssegment in
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Abbildung 4: Anteile der Bevélkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren nach dem Bildungsstand

1999
B Unterhalb Sekundarbereich Ii
O Postsekundarer, nichttertiérer Bereich
Anteile in % O Tertigrbereich A und weiterfihrende Forschungsprogramme
100 +
WD EHEEENA
so{ B2 i I
70 4 - -
60
50 A
40 4
30 4
20 -
10 4
04
g == S - © 5= 3
& ) _:g @ u§- g =
6 7z
Q: OECD (2001A).
einer Spitzengruppe gemeinsam mit  Dédnemark,

Deutschland und Schweden; gemessen am Anteil der
Abschlisse des terfiren Bildungssegments nimmt es
hingegen eine Position am unteren Ende der Skala ein —
nur unwesentlich vor ltalien und Portugal. Ein Vergleich
nach Alterskohorten der Bevélkerung erlaubt Rick-
schlisse auf Anderungen des Bildungsniveaus Gber lén-
gere Zeitrdume. Im Gegensatz zu Léndern wie Frank-
reich, Irland und Spanien, in denen der Anteil terticirer
Bildungsabschlissen stark aufholt, stagniert er in Oster-
reich auf niedrigem Niveau. Ahnlich wie die formalen
Abschlisse belegen auflerdem Indikatoren wie der An-
teil von wissenschaftlichem Personal am Arbeitskraftean-
gebot sowie die Forschungspersonalquote eine im inter-
nationalen Vergleich auBlerordentlich schlechte Positio-
nierung Osterreichs (Knoll, 2001, Europdische Kommis-

sion, 2001).

Osterreich steigerte die Bildungsausgaben von 5,10%
des BIP im Jahre 1990 bis 1998 auf 6,36% des BIP;
diese Kennzahl liegt damit Gber dem OECD-Vergleichs-
wert. Diese Uberdurchschnittliche Ausgabensteigerung
in den neunziger Jahren trug somit bislang kaum zu ei-
ner spiUrbaren Verbesserung beziglich der héheren
Qualifikationen bei. Im OECD-Durchschnitt entfallt
mehr als ein Viertel der gesamten Bildungsausgaben auf
Einrichtungen des fertidren Bereichs. Fihrend sind hier
die USA mit Investitionen von 2,30% des BIP Osterreich
liegt mit 1,46% des BIP gleichauf mit Dénemark und
Norwegen, wdhrend sich Finnland und Schweden mit
1,67% des BIP deutlich als europdische Spitzenreiter po-
sitionieren. Trotz des vergleichsweise hohen BIP-Anteils
der Investitionen in den tertigren Bildungsbereich weist
Osterreich (wie erwdhnt) nach wie vor einen nur gerin-
gen Bevolkerungsanteil mit terticrem Bildungsabschluss
auf. Auch gemessen an der Zahl der Publikationen der
universitéren Einrichtungen in Relation zu den auf diesen

WIFO
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Sektor entfallenden Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung zeigen sich Effizienzschwédchen des heimischen
Wissenschaftssystems im internationalen Vergleich (Ab-

bildung 5).

DIE TECHNOLOGISCHE LEISTUNGS-
FAHIGKEIT DES UNTERNEHMENS-
SEKTORS

Im Zusammenhang mit der Struktur der Forschungsauf-
wendungen wurde bereits erwdhnt, dass vom &sterrei-
chischen Unternehmenssekior nur bedingt Impulse for
eine Ausweitung der gesamiwirtschaftlichen Forschungs-
aktivitéten kommen. Da die Forschungsintensitat der
einzelnen Branchen sehr unterschiedlich ist, spielt die
Branchenstruktur einer Volkswirtschaft hier eine wichtige
Rolle. Im europdischen Vergleich weist die &sterreichi-
sche Wirtschaftsstruktur einen berdurchschnittlich ho-
hen Anteil arbeitsintensiver Branchen auf, dem ein ge-
ringerer Anteil technologiegestitzter Sektoren gegen-
Ubersteht. Wahrend eine Spezialisierung auf Produkte
mit mittlerem Technologieniveau (z. B. Maschinenbau,

Fahrzeugbau) festzustellen ist, sind Hochtechnologiesek-
toren unterreprésentiert (BMBWK — BMVIT, 2001).

In den letzten Jahren geprégte Begriffe wie ,Technolo-
gielicke” oder ,Struktur-Performance-Paradoxon” (vgl.
Hutschenreiter — Peneder, 1997, Peneder, 2001) verwei-
sen auf diese Strukturschwéche der 6sterreichischen
Volkswirtschaft, die sowohl in der Produktion als auch im
AuBenhandel gilt. Ein européischer Landervergleich von
Patentindikatoren bestétigt die vorliegenden Befunde zur
Schwéche der technologischen Leistungsféhigkeit des
Ssterreichischen Unternehmenssektors:

e Der Current Impact Index, ein Maf3 fir die Zitations-
héufigkeit von Patenten in anderen Patentschriften, ist
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Abbildung 5: Bildungsstand im Verhéltnis zu Ausgaben fir Forschung und Entwicklung und Forschungsoutput

1998
Publikationen je F&E-Ausgaben fir Ausgaben fir terticre Ausbildung
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for Osterreich besonders niedrig. Osterreichische Pa-
tente haben demnach fir andere Anwender technolo-
gisch nur geringe Relevanz. Daraus ist sowohl auf
UbermaBige Spezialisierung als auch auf ein geringes
technologisches Niveau zu schliefen.

In &sterreichischen Patentschriften wird Gberdurch-
schnittlich haufig auf 1 bis 2 Jahre éltere Patente Be-
zug genommen. Nur Danemark und Portugal schnei-
den diesbeziiglich schlechter ab als Osterreich. Dies
weist auf eine Spezialisierung &sterreichischer Patent-
inhaber auf eher traditionelle Sektoren hin, in denen
der technologische Wandel langsamer abléuft.

Wissenschaftliche Publikationen werden in &sterrei-
chischen Patentschriften relativ selten zitiert; die Ver-
bindung zwischen Wissenschaftssystem und Unter-
nehmenssektor dirfte demnach nur mittelméBig aus-
geprdgt sein. Zudem kénnte dies erneut auf eine Spe-
zialisierung auf Wirtschaftssektoren hinweisen, in de-
nen vergleichsweise wenig Impulse aus der aktuellen
wissenschaftlichen Forschung kommen.

Das Strukturportfolio &sterreichischer Patentinhaber
nach Technologiefeldern zeigt u. a. eine hohe Spezia-
lisierung auf traditionelle Bereiche (z. B. Textilien,
Kunststoffe, Metalle, Holz, Papier), einen geringfigi-
gen Ruckstand in Feldern wie Biotechnologie, Fahr-
zeugbau, Maschinen und Werkzeuge, einen Authol-
prozess in den Branchen Chemie und Biromaschinen
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sowie einen Wachstumsrickstand und eine unter-
durchschnittliche Spezialisierung im Bereich der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (z. B.
Computer, Halbleiter, Elekironik, Medizintechnik).

Die Analyse von Patentdaten macht ebenfalls den Ein-
fluss der Industriestruktur auf die Forschungstétigkeit
der Wirtschaft deutlich. Eine Abweichung vom europd-
ischen Durchschnitt besteht vor allem aufgrund des
niedrigen Anteils der chemischen Industrie, des Kifz-
Baus und der Herstellung von Elektrizitatsverteilungs-
und -schalteinrichtungen an den Patenten. Wesentlich
unterreprésentiert ist auBBerdem der Luft- und Raum-
fahrzeugbau; hingegen sind die Patentaktivitdten in
grundstoffnahen Bereichen wie z. B. der Erzeugung und
Verarbeitung von Metallen, Holz, Papier oder Pappe
Uberdurchschnittlich. Insgesamt hemmt somit die Wirt-
schaftsstruktur die Patentaktivitéten in forschungsinten-
siven Hochtechnologiebranchen bzw. technologiege-
stUtzten Sektoren, wdhrend in tendenziell arbeits- und
kapitalintensiven Branchen Strukturvorteile bestehen. A
priori bedeuten diese Strukturunterschiede aus wirt-
schaftspolitischer Perspektive noch keinen Vor- oder
Nachteil; kompetitive Vorteile kénnen auch auf einer
gelungenen Sperzialisierung in Nischen, einer ginstigen
Ressourcenausstattung oder anderen Standortfaktoren
beruhen. Allerdings weisen empirische Studien (z. B.
Peneder, 2002) auf einen Zusammenhang zwischen
Strukturvorteilen und Wachstum hin: Je gréfier das Ge-
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wicht technologieintensiver Sektoren ist, desto ginstiger
sind die Wachstumsaussichten.

Die Analyse von Patentindikatoren bestdtigt
den Einfluss der Industriestruktur auf die
Forschungstdtigkeit der Wirtschaft: Die
Schwdachen der technologischen Leistungsfa-
higkeit des &sterreichischen Unternehmens-
sektors beruhen demnach auch auf einer
relativ geringen Technologieorientierung der
Produktion.

Aus forschungs- und technologiepolitischer Perspektive
sind diese Strukturnachteile jedenfalls schwerwiegend
und tragen zur Erklérung des internationalen Rickstands
Osterreichs beziglich der Forschungsquote bei. In den
OECD-Léndern konzentrieren sich die F&E-Aufwendun-
gen zu fast 90% auf Branchen mit hoher bzw. mittlerer
Technologieintensitat (vgl. OECD, 2001A). Auf diese
Branchen entfallen auch in Osterreich tber 80% der
Forschung und Entwicklung von Unternehmen.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich ein enger Zusammen-
hang zwischen Forschungs- und Technologiepolitik ein-
erseits und eher allgemeinen wirtschaftspolitischen Fra-
gen wie Strukturwandel und Grindungsdynamik ande-
rerseits. Es bedarf eines erheblichen Ressourceneinsat-
zes, um einen historischen Technologierickstand aufzu-
holen: In der Biotechnologie z. B. gelang es Deutsch-
land nur mit Hilfe groBangelegter Programme, zu einem
der bevorzugten Standorte in Europa zu werden. Trotz
hoher Wettbewerbsféhigkeit der wissenschaftlichen Basis
und starker Nutzung des Forschungsstandortes durch
internationale Pharmakonzerne erweist es sich fir Oster-
reich als schwierig, diesem Beispiel zu folgen und die
Dynamik der Unternehmensneugrindungen zu erhéhen.

TECHNOLOGISCHE LEISTUNGSFAHIG-
KEIT UND INNOVATIONSPOLITIK

Einige bekannte Befunde zu Schwachen und Leistungs-
fahigkeit des osterreichischen Innovationssystems®) be-
stétigt auch die mit dem ,Forschungs- und Technologie-
bericht 2002” vorgelegte Bestandsaufnahme. So ist die
Struktur der Forschungsaufwendungen nach wie vor
durch einen vergleichsweise niedrigen Finanzierungsan-
teil des Unternehmenssektors sowie einen relativ hohen
Anteil der Forschungsausgaben im Hochschulsektor ge-
pragt. Allerdings ist die Forschungsquote — infolge ge-
bindelter MaBnahmen des &ffentlichen Sektors — in den
letzten Jahren insgesamt konstant gestiegen und ent-
spricht mittlerweile etwa dem EU-Durchschnitt.

Die steigende Teilnahme an internationalen Forschungs-
programmen — wie etwa den Rahmenprogrammen der

%) Vgl. insbesondere BMBWK — BMVIT (2001) und Knoll et al. (1999).

EU — spiegelt zudem Fortschritte beziglich der Einbin-
dung Osterreichs in internationale Forschungskoopera-
tionen wider. Nach vorléufigen Daten zum laufenden
5. Rahmenprogramm (1998/2002) nimmt die Présenz
dsterreichischer Projektpartner zu, und die finanziellen
Ruckflisse entwickeln sich insgesamt zufriedenstellend?).
Mit Stand Ende Méarz 2002 waren &sterreichische Partner
an 1.086 Projekten (rund 11% aller EU-weit geférderten
Projekte) beteiligt; die Erfolgsquote der dsterreichischen
Projektwerber — d. h. das Verhdlinis zwischen eingereich-
ten und fir eine Férderung bewilligten Projekten — ent-
sprach anndhernd dem EU-Durchschnitt. Damit ergeben
sich insgesamt eine deutliche Verbesserung gegeniber
dem bis 1997 laufenden 4. Rahmenprogramm: Der An-
teil Osterreichs an den Férderungen aus dem 4. Rah-
menprogramm betrug jéhrlich zwischen 1,5% und 1,7%,
mit rund 2,6% ist er fir das 5. Rahmenprogramm deut-
lich haher. Die Ruckflisse aus Férderungen machten im
4. Rahmenprogramm also nur etwa 60% der &sterreichi-
schen Beitragszahlungen aus. Dagegen betrégt die De-
ckungsquote fur das 5. Rahmenprogramm bereits 99%,
eine finanzielle Ausgeglichenheit von Beitragszahlungen
und Rickflissen ist somit fast erreicht’).

Osterreichs Einbindung in internationale
Forschungskooperationen macht Fortschritte;
die Beteiligung an europdischen Rahmenpro-
grammen ist heute finanziell (Beitragszah-
lungen und Rickflisse) beinahe ausge-
glichen.

Zentrale Bedeutung fur weitere Verbesserungen kommt
dem effizienten Einsatz national verfiigbarer Instrumente
der Technologiepolitik zu. In den letzten Jahren wurde
die Palette des technologiepolitischen Instrumentariums
— z. B. inhaltlich stark fokussierte Férderprogramme und
Kompetenzzentren — erweitert, um spezifische Problem-
lagen (Kooperation und Wissenstransfer zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft, Erreichen einer kritischen
Groéfe in Forschungsfeldern usw.) gezielt zu erreichen.

Vor dem Hintergrund nach wie vor bestehender Struktur-
méngel und des bereits 1999 formulierten Ziels, die
Forschungsquote signifikant anzuheben, wird auch in
der kommenden Legislaturperiode eine Verstdarkung der
innovations- und technologiepolitischen MaBBnahmen
erforderlich werden. Wenngleich in Teilbereichen wie
z. B. der Ausgestaltung der Steuerbeginstigung von For-
schung und Entwicklung® auch international gesehen

%) Vgl. dazu auch Topolnik et al. (2001).
’) Vgl. dazu auch Topolnik et al. (2001) sowie Schibany et al. (2001).

8) Detaillierte Untersuchungen zur steuerlichen F&E-Férderung liegen
mit Hutschenreiter — Aiginger (2001) sowie Hutschenreiter (2002) vor.
Im internationalen Vergleich hat die steuerliche Férderung von F&E in
Osterreich einen beachtlichen Umfang erreicht, der jenem der direk-
ten Technologieférderung nahekommt.
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grofie Fortschritte erzielt wurden, ist damit die Sicherung
und Starkung des Forschungsstandorts Osterreich noch
nicht abgeschlossen.
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The Austrian Research and Technology Report for 2002 — Summary

Expenditure on R&D encompasses much of those re-
sources which are used more or less like an investment
into the future and spent with a view fo obtaining and se-
curing competitive advantages. During the 1990s, Aus-
tria made a serious effort to catch up: From 1.39 percent
of GDP in 1990, spending on research successively grew
to 1.95 percent in 2002, which has brought Austria to a
medium level within Europe; but there is still a wide gap
to leading countries such as Finland or Sweden.

Disadvantages for Austria stem from the comparatively
low participation of domestic companies in the financ-
ing and carrying-out of research activities. During the
1990s, countries such as Denmark, Finland, Ireland,
Sweden and the USA stood out for their substantial
widening of the share of company-financed R&D. Fur-
thermore, these countries showed a particularly high
growth rate in their overall R&D expenditure.

Considering that industry sectors differ considerably in
their expenditure for R&D, the sectoral structure of the
Austrian economy constitutes a barrier against acceler-
ating the catching-up process. The domestic economy
not only includes a high share of labour-intensive sec-
tors, but also specialises to a large degree in products
of medium-tech level, such as mechanical and vehicle
engineering. High-tech sectors, on the other hand, are
mostly underrepresented. An analysis of patent data
shows similar structural weaknesses of the Austrian
economy, as have been evidenced based on data on
production and international trade: salient features are
an excessive specialisation on low-tech sectors (e.g.,
those in which technological change progresses at a
slower rate and those which get little impetus from cur-
rent scientific research).

Science contributes to the technological performance
of an economy by carrying out basic research (experi-
mental and theoretical scientific work aimed primarily
at achieving new knowledge and explaining known
phenomena, but not at discovering applications) on
the one hand and by developing highly specialised hu-
man resources on the other.

When using selected indicators of the scientific pub-
lication rate, Austria is found to be positioned in the
European middle, but noticeably behind the leaders
Switzerland, Sweden, Denmark, Finland and the
Netherlands. Domestic scientists achieve their great-
est response rates when working in physics, mathe-
matics and pharmacology. Rates are still above aver-
age for those working in the material sciences,
mechanical engineering, computer sciences and mo-
lecular biology.

As a result, Austrian science still connects to interna-
tional developments in many scientific disciplines. The
situation, however, differs when it comes to higher edu-
cation. International comparisons of qualification lev-
els confirm Austria’s traditional strength in the medium
segment, i.e., a high rate of graduations from second-
ary level Il courses, where Austria is in the top group
together with Denmark, Germany and Sweden. When
it comes to tertiary education levels, on the other hand,
Austria is at the lower end of the scale, together with
ltaly and Portugal. And contrary to countries such as
France, Ireland and Spain which have over the past
two decades put considerable efforts into catching up
with regard to tertiary graduation levels, Austria is stag-
nating at a low level.
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