WIFO B Monatsberichte 12/2020 WIFO-Radar

Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfahigkeit
der osterreichischen Wirtschaft

Michael Peneder, Angela Képpl, Thomas Leoni, Peter Mayerhofer, Thomas Url

e Das WIFO-Radar der Wettbewerbsféhigkeit zeigt Osterreichs Position im Vergleich mit 31 europdischen
Landern als Prozentrang. Dieser entspricht dem Anteil der Lander mit gleichen oder unginstigeren
Werten als Osterreich an der Grundgesamtheit der Vergleichslander.

e Im Durchschnitt iber alle Indikatoren liegt Osterreich mit einem Prozenirang von 64,1 knapp hinter dem
oberen Drittel der 31 Vergleichslander.

e In der Dimension Pro-Kopf-Einkommen schneidet Osterreich mit einem mittleren Prozentrang von 76,3
am besten ab.

e Auch in Bezug auf den AuBenhandel rangiert Osterreich mit einem mittleren Prozentrang von 68,8 im
oberen Drittel.

e In Bezug auf den Einsatz natirlicher Ressourcen erreicht Osterreich einen mittleren Prozentrang von
61,4.

e Mit einem mittleren Prozentrang von 58,9 findet sich Osterreich gemessen an den Indikatoren zum
Arbeitsmarkt und den sozialen Lebensverhdaltnissen ebenfalls nur im Mittelfeld.

Osterreichs Position in vier Dimensionen der Wettbewerbsféhigkeit "Im Durchschnitt Gber
alle 24 Indikatoren
Reale Pro-Kopf- .
Einkommen, weisen 66,1% aller
Produktivitét und ...
regionale Verteilung europalschen Ver-
80 . .. .
2 gleichslander gleiche
& oder ungiinstigere

50 Werte auf als Oster-
Arbeitsmarkt und soziale . 2 . .
Lebensverhdlinisse reich. Osterreich liegt
somit insgesamt
knapp hinter dem
oberen Drittel.”

AuBenhandel 46

Einsatz natirlicher
Ressourcen

Der Prozentrang gibt fUr jede Kennzahl den Anteil aller Ladnder mit gleichen oder
ungUnstigeren Werten als Osterreich an der Grundgesamtheit der rund 30 europdischen
Vergleichslénder an. Osterreich liegt in allen vier Dimensionen Uber dem europdischen
Durchschnitt, aber nur in Bezug auf die realen Einkommen und den AuBenhandel im
oberen Drittel (Q: WIFO).
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Das WIFO-Radar der Wettbewerbsfdahigkeit
der osterreichischen Wirtschaft

Das neue WIFO-Radar der Wettbewerbsfahigkeit erfasst
die Leistungsfahigkeit des Standortes Osterreich unter Be-
rGcksichtigung sozialer und 6kologischer ZielgroBen an-
hand von 24 ausgewdhlten Indikatoren in vier Dimensio-
nen. Stabile Werte im oberen Drittel verzeichnet es in Bezug
auf die realen Pro-Kopf-Einkommen und den AuBenhan-
del. Hinsichtlich der Dimensionen "soziale Lebensverhalt-
nisse" und "Einsatz natirlicher Ressourcen” rangiert Oster-
reich zwar ebenfalls Uber dem Durchschnitt, aber nurim
europdischen Mittelfeld. Nach bestédndigen maBigen Posi-
tionsverlusten in den letzten Jahren liegt Osterreich im
Durchschnitt aller Indikatoren knapp hinter dem oberen
Drittel der europd&ischen Vergleichsldnder.

A WIFO Radar of Competitiveness for the Austrian Economy

The new WIFO radar of competitiveness measures the per-
formance of Austria using 24 selected indicators in four di-
mensions related to economic, social and ecological
goals. Stable values in the top third are recorded for real
per-capita income and foreign trade. In the dimensions of
"social living conditions" and "use of natural resources", Aus-
fria is also above the European average, but does not rise
beyond a medium range. After moderate but persistent
losses of position in the past years, Austria is on average
slightly behind the best third of European countries.

JEL-Codes: E22, E23, E24, O52  Keywords: Wettbewerbsfdhigkeit, Standortqualitét, Produktivitdt, soziale Lebensverhdltnisse,

Ressourceneffizienz, real-effektiver Wechselkursindex

Der vorliegende Beitrag beruht auf der forschungsbereichsibergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen der
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1. Einleitung

Das WIFO arbeitet in allen Forschungsberei-
chen zum Thema "Wettbewerbsfahigkeit”
und bUndelt dieses Wissen in einer "Themen-
plattform"!). Dabei versteht das WIFO unter
"Wettbewerbsfahigkeit" die Fahigkeit eines
Wirtschaftssystems, nachhaltig hohe reale
Einkommen zu schaffen und die sozialen
und 6kologischen Lebensverhdltnisse unter
fortlaufender Veré&nderung und Gestaltung
der Rahmenbedingungen zu verbessern.

Durch eine hohe Wett-
bewerbsfahigkeit der
Volkswirtschaft sollen
hohe reale Einkommen

Bestandsaufnahme der relativen Position Os-
terreichs im Hinblick auf die wichtigsten
volkswirtschaftlichen ZielgréBen. KUnftig wer-
den regelmdBige Beitrdge jeweils Schwer-
punkte zu ausgewdhlten Bestimmungsfakto-
ren sefzen (z. B. ausldndische Direktinvestitio-
nen, Innovationen, Finanzierung, Produktivi-
tatssteigerung und andere institutionelle Fak-
toren). Aktuelle empirische Befunde zu aus-
gewdhlten relevanten Themen bieten etwa
Astrov et al. (2020), Bock-Schappelwein —

sowie die Verbesserung
der sozialen und 6kolo-
gischen Lebensverhalt-
nisse gesichert werden.

888  WIFO-Radar

Der vorliegende Beitrag stellt mit dem WIFO-
Radar ein neues Instrument fUr das regelma-
Bige Monitoring der Wettbewerbsfahigkeit
der Gsterreichischen Wirtschaft im internatio-
nalen Vergleich vor und présentiert eine

) https://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbs
faehigkeit/themenplattform wettbewerbsfaehigkeit.

Firgo — Kdgler (2020), B6heim — Barenthaler-
Sieber (2018), Reinstaller — Friesenbichler
(2020), Janger - Strauss (2020) oder Url —
Kaniovski (2019).

WIFO B Monatsberichte 12/2020, S. 887-898


https://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbsfaehigkeit/themenplattform_wettbewerbsfaehigkeit

Ubersicht 1: Ausgewdhlte Kennzahlen der Wettbewerbsfahigkeit

Definition Quelle LetztverfUg- Zahl der
bares Jahr ¢ L&nder')
Hauptindikatoren
Wirtschaftsleistung BIP real pro Kopf in €, zu Preisen von 2015 WDS - WIFO-Daten-System, 2019 31
Macrobond
Arbeitsproduktivitat BIP je Arbeitsstunde, nominell, EU 27 =100,  Eurostat [nama_10_Ip_ulc] 2019 31
Index 2020 = 100
Multifaktorproduktivitét Wachstumsbeitag in Prozenftpunkten, TED - Total Economy Database, 2019 31
Zweijahresdurchschnitt Conference Board
Energieintensitat Endenergieeinsatz je Einheit des BIP, PJ je IEA World Energy Balances; WDS — 2018 31
Mrd. €, zu Preisen von 2015 WIFO-Daten-System, Macrobond
COz-Intensitat CO2-Emissionen je Einheit des BIP, kt je UNFCCC GHG Data Interface; WDS — 2018 31
Mrd. €, zu Preisen von 2015 WIFO-Daten-System, Macrobond
Anteil erneuerbarer Energietrager Anteil erneuerbarer Energietréger am Eurostat [12020_31] 2018 30
energetischen Endverbrauch in %2
Armutsgefdhrdungsquote Anteil der Personen mit einem Einkommen  Eurostat [ilc_li02] 20193) 31
von héchstens 60% des medianen
Aquivalenzeinkommens in %, nach
Sozialleistungen
Arbeitslosenquote Anteil der Arbeitslosen an den 15- bis 64- Eurostat [Ifsa_urgan] 2019 31
J&hrigen Erwerbspersonen in %
Einkommensverteilung Quotient der verfigbaren Einkommen der  Eurostat [ilc_di11] 2018 31
20% der Bevolkerung mit dem hdchsten zu
den 20% mit dem niedrigsten verfigbaren
Einkommen
Beschaftigungsquote Anteil der Beschdaftigten an allen 15- bis Eurostat [Ifsa_ergan] 2019 31
64-Jahrigen
Regionale Kohd&sion Variationskoeffizient des Bruttoregional- ARDECO - Annual Regional 2017 26
produktes pro Kopf zu Einkommens- Database of the European
standards nach NUTS-3-Regionen?) Commission
Leistungsbilanzsaldo Leistungsbilanzsaldo in % des BIP Eurostat [bop_gdpé_q] 2019 31
Ergénzende Indikatoren
Pro-Kopf-Einkommen BIP zu Einkommensstandards pro Kopf Conference Board, TED - Total 2019 31
(Bevdlkerung) in 1.000 $, zu Preisen von Economy Database
2019
BIP pro Kopf Metropolregionen?) Bruttoregionalprodukt pro Kopf zu ARDECO - Annual Regional 2017 26
Einkommensstandards fir die Metropol- Database of the European
regionen Europas Commission
BIP pro Kopf Nicht-Metfropolregionen?) Bruttoregionalprodukt pro Kopf zu ARDECO - Annual Regional 2017 26
Einkommensstandards fir die Nicht- Database of the European
Metropolregionen der EU Commission
Beschdaftigungsquote in Vollzeit- Anteil der Beschdaftigten in Vollzeit- Eurostat, Labour Force Survey, 2019 31
dquivalenten dquivalenten an allen 15- bis 64-Jahrigen Sonderauswertung
Gender-Gap Beschdaftigung Differenz der Beschdaftigungsquote Eurostat, Labour Force Survey, 2019 31
zwischen M&nnern und Frauen (25- bis Sonderauswertung
44-Jahrige, VollzeitGquivalente) in
Prozentpunkten
NEET-Quote Anteil der nicht Erwerbstatigen, die keine Eurostat [edat_Ifse_18] 2019 31
formale oder nichtformale Bildung oder
Weiterbildung besuchen, an allen 18- bis
24-)&hrigen in %
Weiterbildung Anteil der Personen, die an formaler oder  Eurostat [trng_Ifs_01] 2019 31
nichtformaler Bildung und Weiterbildung
teilnehmen, an allen 25- bis é64-Jahrigen
in %
Energieabhd&ngigkeit Anteil der Nettoenergieimporte am Eurostat [sdg_07_50]; IEA. 2018 31
Bruttoinlandsverbrauch an Energie in %
Modal Split GUtertransport Gutertransport auf der Bahn in t-kmin Eurostat [tran_hv_frmod] 2018 30
Relation zum Ubrigen GUtertransport?)
Umweltpatente Anteil der Patentantrége auf OECD 2016 31
Umwelttechnologien an allen
Patentantr&gen beim European Patent
Office (EPO) in %
Marktanteil Warenexport Marktanteil am weltweiten Warenexport WDS - WIFO-Daten-System, 2019 31
in % Macrobond
Marktanteil Tourismusexport Marktanteil am weltweiten Export von Macrobond, WIFO-Berechnungen 2019 31
Reiseverkehrsdienstleistungen (ohne
Personentransporte) in %
Q: WIFO-Darstellung. — ') EU 27, Schweiz, Island, Norwegen, Vereinigtes Kdnigreich. — 2) Ohne Schweiz. - 3) Irland, Italien, Schweiz, Island, Vereinigtes
Kdnigreich: aktuellster Wert 2018. — 4) Ohne Malta, Zypern, Luxemburg, einschlieBlich Vereinigtes Kénigreich, Norwegen. - %) Ohne Island.
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FOr das WIFO-Radar wurden Leistungsindika-
toren fUr den Standort Osterreich ausge-
wdahlt, welche die Vielzahl unterschiedlicher
Dimensionen der Wettbewerbsfahigkeit
mdglichst Ubersichtlich zusammenfassen.
Die entsprechenden Definitionen und Da-
tenquellen dokumentiert Ubersicht 1. Die
Hauptindikatoren zeigt Abbildung 1, weitere
ergdnzende Indikatoren zu spezifischen Teil-
aspekten geben Abbildung 2 und Uber-

Die WIFO-Themenplattform "Wettbewerbsfdhigkeit"”

Die "Themenplattformen” bundeln aus unterschiedlichen Blickwinkeln die Forschung am WIFO zu gemeinsamen wirtschaftlich
und gesellschaftlich relevanten Fragen. Als Informationsdrehscheibe bieten sie den direkten Zugang zu den relevanten
WIFO-Publikationen und den Kontakt zu den jeweiligen Experten und Expertinnen.

sicht 2 wieder. Der vorliegende Beifrag er-
|Gutert kurz die Indikatoren, deren wichtigste
Bestimmungsfaktoren sowie die Position Os-
terreichs im Vergleich mit den europdischen
Landern und im Zeitverlauf. In weiteren
Fachpublikationen des WIFO werden zahlrei-
che Indikatoren ausfUhrlicher untersucht
(siehe dazu die Publikationsverzeichnisse auf
der Themenplattform).

Die Themenplafiform "Wettbewerbsfahigkeit" hitps://www.wifo.ac.at/themen/wettbewerbsfaehigkeit/
themenplattform wettbewerbsfaehigkeit verfolgt drei Ziele:

e theoretische Fundierung und Begrindung der Messkonzepte sowie moglicher wirtschaftspolitischer Zusammenhdnge

und Interventionen,

e Aufarbeitung umfassender, systematischer und dadurch Ubersichtlicher Indikatorensysteme zu den Ergebnissen und Be-
stimmungsfaktoren der Wettbewerbsfdhigkeit als Informationsgrundliage fur die Wirtschaftspolitik,
e Entwicklung von Expertise zu ausgewdhlten Politikfeldern der Wettbewerbsfahigkeit.

Neben den laufend aktuellen Verzeichnissen der relevanten Forschungsprojekte und Publikationen bietet die Themenplatt-
form einen Uberblick Uber die SchlUsselpublikationen des WIFO zum Thema "Wettbewerbsfdhigkeit" sowie die Kontakfinfor-
mationen der Ansprechpersonen aus allen Forschungsbereichen.

Der Prozentrang ist der
Anteil aller Lander mit
gleichen oder ungunsti-
geren Werten als Oster-

reich.
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In der BerUcksichtigung einer Vielzahl an Di-
mensionen bei dennoch Ubersichtlicher und
leicht lesbarer Darstellung liegt die gréBte
Herausforderung. In einem ersten Schritt
wurde daher der Fokus auf 25 SchlUsselindi-
katoren?) gelegt, die fUr die Bewertung der
Wettbewerbsfdhigkeit als besonders rele-
vant angesehen werden. Um die in unter-
schiedlichen Einheiten gemessenen Indika-
toren vergleichbar zu machen, wird fir jede
Kennzahl nur die relative Position Osterreichs
ausgewiesen und auf einen Prozentrang nor-
miert. Diese Werte sind, anders als einfache
Rangzahlen, auch dann vergleichbar, wenn
nicht fUr alle Indikatoren dieselben Ver-
gleichsl@nder als Beobachtung zur Verfu-
gung stehen. Zusatzlich benennt der Pro-
zentrang unmittelbar die relative Lage in ei-
ner Verteilung3) und erlaubt die einfache Bil-
dung von Mittelwerten zur Aggregation der
Ergebnisse.

Der Prozentrang gibt fUr jede Kennzahl den

Anteil der Ladnder mit gleichen oder ungins-
tigeren Werten als Osterreich an der Grund-
gesamtheit der Vergleichslénder an. Alle In-
dikatoren werden dafir so definiert, dass die

2) Die Graphiken zeigen die Prozentrénge fUr 24 Kenn-
zahlen, wé&hrend in der Dimension AuBenhandel ein
weiterer Indikator (bzw. eine Gruppe verwandter
Kennzahlen) aufgrund der sperzifischen Messmethode
getfrennt dargestellt wird.

in der Betrachtung der Wettbewerbsfahig-
keit gunstigsten Werte auf dem Strahl auBen
liegen und einem Prozentrang von 100 ent-
sprechen. Je niedriger Osterreichs Prozent-
rang, desto ungUnstiger ist die relative Plat-
zierung. So bedeutet z. B. ein Prozentrang
von 60, dass 60% aller L&nder in der Ver-
gleichsgruppe gleich gut oder schlechter
und 40% besser abschneiden als Osterreich.
Zusatzlich zu diesem Vergleich Uber die L&n-
der fUr das jeweils letztverfUgbare Jahr ¢ bil-
det das WIFO-Radar auch die relative Lage
Osterreichs zu den Zeitpunkten -1, 1= 3 und
t—-10 ab, sodass ein kurz-, mittel und langfris-
tiger Vergleich mdéglich wird.

Zusammenfassend bietet das Radar eine
kurz gefasste unmittelbare Einordnung der
Wettbewerbsfdhigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft relativ zu rund 30 europdischen
Vergleichsl@ndern, Uber vier Zeitperioden
und fUr 25 Leistungsindikatoren. In kUnftigen
Analysen ist die schrittweise Erweiterung des
Radars hinsichtlich ausgewdhlter Bestim-
mungsfaktoren der Wettbewerbsféhigkeit
vorgesehen.

3) Einfache Rangzahlen mUssen immer im Kontext der
Zahl der Vergleichsldnder interpretiert werden. Je
mehr unterschiedlich definierte Kennzahlen in ein sol-
ches vieldimensionales Indikatorensystem eingehen,
desto vorteilhafter ist deshalb die Verwendung des
Prozentranges.
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Vielfdltige Dimensionen und Zeithorizonte

Wettbewerbsfahigkeit umfasst mit wirtschaftlichen, sozialen, dkologischen und regionalen Aspekten mehrere Dimensionen,
und entsprechend vielfdltig — mitunter auch ambivalent — kénnen die empirischen Befunde ausfallen. In regionaler Betrach-
fung geht es um die Wettbewerbsfahigkeit auf unterschiedlichen Ebenen der Standorthierarchie (zwischen Ladndern, Regio-
nen bzw. Standorten), mit jeweils unterschiedlichen Gestaltungsmaoglichkeiten der Wirtschaftspolitik. Die Abgrenzung des
relevanten Konkurrenzumfeldes als "Benchmark" der Analyse gewinnt dabei zunehmend an Bedeutung, aber auch Komple-
xitat, weil die fortschreitende Fragmentierung der Wertschdpfungsketten eine erfolgreiche Positionierung sowohl in der sekt-
oralen als auch in der funktionalen Arbeitsteilung erfordert.

Zwischen diesen Dimensionen der Wettbewerbsfahigkeit kénnen Synergien oder Zielkonflikte auftreten. Um zu gewdhrleisten,

dass langfristige Ziele nicht zugunsten von kurzfristigen Aspekten vernachldssigt werden, erfordert die Analyse der Wettbe-
werbsfdhigkeit die BerUcksichtigung unterschiedlicher Zeithorizonte:

Kurzfristig steht die Fahigkeit zur Anpassung an sich verdndernde Rahmenbedingungen im Vordergrund. Ungleichgewichte
sollen vermieden und die gesamtwirtschaftliche Stabilitdt gewahrt werden. Typische Kennzahlen sind z. B. real-effektive

Wechselkurse, Lohnstickkosten, die Inflationsrate oder der Leistungsbilanzsaldo. Geldpolitik, Fiskal- und Lohnpolitik gehéren
zu den wichtigsten makro6konomischen Steuerungsfakforen.

Mittelfristig geht es um die Dynamik des Wirtschaftssystems, die sowohl in der Steigerung der Produktivitdt als auch in einer
hohen bzw. steigenden Beschdaftigung, hohen Marktanteilen im Export oder einer Verbesserung der Energie- und Ressour-
ceneffizienz zum Ausdruck kommt. Zu den wichtigsten Bestimmungsfaktoren gehoéren Investitionen (einschlieBlich sozialer

Investitionen), Innovationen, Internationalisierung sowie Wettbewerb und Regulierung.

Langfristig rickt die Lebensqualitat in den Mittelpunkt, denn Wettbewerbsfdhigkeit kann nicht allein unter 6konomischen
Gesichtspunkten betrachtet werden. Vorrangige Ziele sind nachhaltig hohe reale Einkommen, Inklusion und soziale Teilhabe
sowie die Verbesserung der nattrlichen Umwelt und Vermeidung irreversibler Klimaverdnderungen, wobei vor allem wettbe-
werbsrelevante Aspekte im Vordergrund stehen (z. B. Ressourceneffizienz oder das Sozialsystem als Produktivfaktor).

Eine besondere Herausforderung fur die Wirtschaftspolitik besteht darin, trotz dieser unterschiedlichen Zeithorizonte die Um-
sefzung der genannten Ziele gleichzeitig voranzutreiben.

2. Indikatoren und Ergebnisse

2.1 Reale Einkommen, Produktivitat und
regionale Verteilung

Das Bruttoinlandsprodukt ist das primére
MaB der Produktionsleistung einer Volkswirt-
schaft (Prettner — Leitner, 2019). Das reale BIP
pro Kopf als MaB fUr die Wirtschaftsleistung
ist somit ein Indikator fir den materiellen
Wohlstand in der Gesamtwirtschaft. Im Jahr
2019 lag Osterreich mit dem 9. Rang unter
31 Vergleichsl&dndern im oberen Drittel der
Verteilung. Als Prozentrang ausgedrickt war
in 74,2% aller Vergleichsldnder das reale BIP
pro Kopf gleich hoch oder niedriger als in
Osterreich (Abbildung 1). Trotz geringer
Schwankungen blieb dieser Wert in den ver-
gangenen 10 Jahren stabil. AngefUhrt wurde
diese Reihung in Europa 2019 von Luxem-
burg, der Schweiz und Norwegen.

Gemessen zu einheitlichen Kaufkraftstan-
dards ist das BIP pro Kopf ein Indikator der
durchschnittlichen Kaufkraft im Sinne der re-
alen Pro-Kopf-Einkommen. Hier gehérte Os-
terreich mit einem Prozentrang von 77,4 zum
obersten Viertel der europdischen Ver-
gleichslénder (Abbildung 2). Diese Position
war in den vergangenen 3 Jahren stabll,
aber wesentlich ungUnstiger als vor 10 Jah-

4) Zur aktuellen europdischen Evidenz sowie zu einem
vertieften Nachweis von Konvergenzprozessen in Os-
terreich und dem Einfluss der EU-Kohd&sionspolitik da-
rauf siehe Mayerhofer et al. (2020).

5) Als Metropolregionen definiert Eurostat (2019) alle
Stadtregionen in funktionaler Abgrenzung mit einer
Bevodlkerungszahl Uber 250.000 im Agglomerations-
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ren (87,1). Luxemburg, Iland und die
Schweiz fUhrten die Reihung 2019 an.

Die regionale Streuung der realen Kaufkraft
innerhalb der Lander dient als Indikator der
regionalen Kohdsion (Abbildung 1). Hier lag
Osterreich mit einem Prozentrang von 84,6
im obersten FUnftel einer von Finnland und
Schweden angefUhrten Reihung, wesentlich
gunstiger als vor 3 Jahren (80,8) und vor

10 Jahren (69.2). Dies deutet auf spUrbare
Konvergenzprozesse zwischen den heimi-
schen Regionen hin, wdhrend die regionale
Ungleichheit innerhalb der Mehrzahl der EU-
Lander zunahm4).

Wie die Rangverteilung des ebenfalls zu ein-
heitlichen Kaufkraftstandards gemessenen
BIP pro Kopf fUr Metropolregionen und Nicht-
Metropolregionens) in Europa zeigt (Abbil-
dung 2), geht diese regionale Konvergenz
des Pro-Kopf-Einkommens in Osterreich vor-
rangig auf einen Aufholprozess der Nicht-
Metropolregionen zurick: Wahrend die &s-
terreichischen Metropolregionen im Ver-
gleich mit jenen in den anderen EU-LGndern
mittelfristig stabil zum obersten Finftel der
Reihung gehdren, verbesserte sich die Posi-
tion der heimischen Nicht-Metropolregionen
konfinuierlich. Zuletzt erreichten die Nicht-

raum. In der EU 28 finden sich nach dieser Definition
289 Metropolregionen, in Osterreich sind es die

5 Stadtregionen Wien, Graz, Linz, Salzburg und Inns-
bruck. Als Nicht-Metropolregionen werden komple-
mentdr Industrieregionen und l&ndliche Regionen be-
zeichnet.

Osterreich lag 2019 hin-
sichtlich des realen BIP
pro Kopf im oberen Drit-
tel der Verteilung. Im
Vergleich der Nicht-
Metropolregionen lag
Osterreich an der Spitze.
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Metropolregionen in Osterreich eine hdhere
reale Kaufkraft als in allen anderen Ver-

gleichslé@ndern (Prozentrang 100, nach 96,2
vor 3 und 84,6 vor 10 Jahren).

Abbildung 1: Osterreichs Wettbewerbsfdhigkeit im europdischen Vergleich - Prozentrang

der Hauptindikatoren

Aktuellstes Jahr t t-1 === 1-3 t-10
Wirtschaftsleistung
100
Leistungsbilanzsaldo Arbeitsproduktivitat
80
e
Regionale Kohdsion Multifaktorproduktivitét

Beschdaftigungsquote

Arbeitslosenquote

Energieintensit&t

CO2-Intensitat

"\ Anteil erneuerbarer

Energietré&ger

Armutsgefé&hrdung

Q: WIFO. Zur Definition der Indikatoren siehe Ubersicht 1. Alle Indikatoren wurden so gereiht, dass ein héherer Pro-
zentrang einer hdheren Wettbewerbsfahigkeit entspricht.

Abbildung 2: Osterreichs Wettbewerbsfdhigkeit im europdischen Vergleich - Prozentrang

der ergdnzenden Indikatoren

Aktuellstes Jahr t -1 - == 1-3 t-10

Pro-Kopf-Einkommen
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Q: WIFO. Zur Definition der Indikatoren siehe Ubersicht 1. Alle Indikatoren wurden so gereiht, dass ein hdherer Pro-
zentrang einer hdheren Wettbewerbsfahigkeit entspricht.
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Unter allen ProduktivitGtskennzahlen h&ngt
die Arbeitsproduktivitat am engsten mit dem
Einkommen zusammen. 2019 lag die nomi-
nelle Arbeitsproduktivitat in Osterreich um
knapp 16% Uber dem Durchschnitt der euro-
pdischen Vergleichslénder. Osterreich nahm
damit Rang 11 und einen Prozentrang von
67,7 ein. Die Produkfivitat war etwas niedri-
ger als in Deutschland und den Niederlan-
den, aber geringfigig héher als in Schwe-
den und Finnland. Die héchsten Produkfivi-
tatswerte ergaben sich mit 175% bis 180%
des Durchschnittes der europdischen Ver-
gleichslénder fUr Iland und Luxemburg vor
Norwegen. Abgesehen von kleineren
Schwankungen verdnderte sich die Produkti-
vitét in Osterreich relativ zu den europdi-
schen Vergleichsl@ndern im Beobachtungs-
zeitfraum kaum, auch die Reihung verschob
sich nur geringfUgig und ohne deutlichen
Trend.

Im Gegensatz dazu entspricht die Multifak-
torproduktivitét der Produktivitét im engsten
Sinn. Sie ergibt sich als RestgréBe, nachdem
der Beitrag aller Inputfaktoren von der rea-
len Wertschépfung abgezogen wurdesd). In
Osterreich war der Wachstumsbeitrag der
Multifaktorproduktivitét in den vergangenen
Jahren gering und lag auch 2019 mit einem
Prozentrang von 41,9 unter dem Median der
europdischen L&nder. Den héchsten Wachs-
tumsbeitrag leistete die Multifaktorprodukfti-
vitat in Lettland, Polen und Rumd&nien mit
Werten zwischen 1,7 und 1,9 Prozentpunk-
fen.

2.2 Arbeitsmarkt und soziale
Lebensverhdltnisse

Der Einsatz des Faktors Arbeit und das Ar-
beitsvolumen bestimmen gemeinsam mit
dem Kapitaleinsatz und der Produktivitat die
H&he der Pro-Kopf-Einkommen. Die Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt ist in einer Weftt-
bewerbsbetrachtung von Bedeutung, weil
sie Uber den Ausschdpfungsgrad der verfug-
baren Ressourcen an Arbeitskraften in der
Volkswirtschaft Auskunft gibt. Gleichzeitig lie-
fern Kennzahlen zur Erwerbsbeteiligung indi-
rekte Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Teil-
habe und der Verbreitung sozialer Risiken.
Die Arbeitslosenquote und die Beschdfti-
gungsquote zeigen hier fur Osterreich zwar
eine Position Uber dem Durchschnitt, aber
weit unter dem Spitzenfeld, mit einem Pro-
zentrang von 67,7 fur die Beschdaftigungs-
quote und 58,1 fUr die Arbeitslosenquote?).
Die Kennzahl zur Beschaftigungsquote wird
vor allem durch die relativ geringe Erwerlbs-
beteiligung der Alteren gedrickt. In Oster-

¢) Vergleiche anhand des Niveaus der Multifaktorpro-
dukftivitat unterliegen zahlreichen Messproblemen und
kritischen theoretischen Annahmen. Deshalb werden
hier Daten des Conference Board verwendet, die auf
der durch Differenzenbildung robusteren Methode
der Wachstumszerlegung beruhen (mit Zweijahresmit-
telwerten; siehe z. B. Peneder - Rammer, 2018).

’) Da alle Indikatoren so gereiht wurden, dass ein hé-
herer Prozentrang héhere Wettbewerbsfahigkeit
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reich ist die Arbeitslosenquote (2019: 4,6%)
absolut betrachtet nicht viel héher als in den
L&ndern mit den niedrigsten Werten, wie
Tschechien (2,1%), Deutschland (3,2%) und
Polen (3,3%). L&ngerfristig verschlechterte
sich Osterreichs Position aber fir beide Indi-
katoren. So verringerte sich die (im internati-
onalen Vergleich niedrige) Arbeitslosen-
quote seit der Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise 2009 nur wenig, und die Beschafti-
gungsquote stieg weniger dynamisch als in
einigen Vergleichslandern. Osterreich fiel
deshalb in den letzten 10 Jahren hinsichilich
der Beschdaftigungsquote vom 7. auf den
11. Rang und hinsichtlich der Arbeitslosen-
quote vom 5. auf den 14. Rang zurGck. Bes-
ser entwickelten sich die Arbeitsmarktindika-
toren in diesem Zeitraum in Deutschland,
den Niederlanden und etlichen ostmitteleu-
ropdischen Landern.

Neben der Beschaftigungs- und der Arbeits-
losenquote kénnen weitere Indikatoren zu
AusmaB und Verteilung der Erwerbsbeteili-
gung herangezogen werden. So liegt Oster-
reich gemessen an der Beschdftigungsquote
in Vollzeitdquivalenteng) nur an 22. Stelle
bzw. mit einem Prozentrang von 32,3 im un-
teren Drittel der Vergleichsl@nder. Dieser
niedrige Wert ist vor allem durch die hohe
Teilzeitquote in Osterreich zu erkldren (2019:
27,2%, EU-Durchschnitt 18,3%). Die Ver-
schlechterung der Position im Verlauf der
letzten 10 Jahre (vom 11. zum 22. Rang) er-
folgte allerdings trotz einer stGndigen, wenn
auch méBigen Steigerung der Beschdafti-
gungsquote in VollzeitGquivalenten (2009:
61,8%, 2019: 64,1%). FUr die Verschiebung re-
lativ zu den Vergleichsldndern war in erster
Linie die starke Zunahme der Beschdafti-
gungsquote in den baltischen und mehreren
ostmitteleuropdischen Ladndern maBge-
bend.

Der Indikator zum Gender-Gap der Beschdf-
tigungsquote der 25- bis 44-Jahrigen (in Voll-
zeitéquivalenten) spiegelt fir Osterreich ei-
nen besonders ausgeprégten Unterschied
zwischen dem Erwerbsverhalten der M&nner
und Frauen wider (Prozentrang 25,8). Die um
die Arbeitszeit bereinigte Beschaftigungs-
quote der Frauen im Haupterwerbsalter war
2019 um rund 20 Prozentpunkte niedriger als
die der M@nner. Deutschland und die Nie-
derlande, aber auch Tschechien und die
Schweiz wiesen dhnliche Werte auf. Deutlich
geringer war der Gender-Gap dagegen in
den skandinavischen L&ndern, aber auch in
Lettland und Litauen.

wiedergibt, bedeuten eine hohe Beschdaftigungs-
quote und eine niedrige Arbeitslosenquote jeweils ei-
nen hohen Prozenfrang.

8) Das Vollzeitdquivalent wird von Eurostat anhand
der durchschnittlichen Arbeitszeit einer vollzeitbe-
schaftigten Person definiert. Es ist deshalb keine fixe
GroBe, sondern kann je nach Land und Zeitpunkt vari-
ieren.

Gemessen an den Ar-
beitsmarktindikatoren
verschlechterte sich Os-
terreichs relative Position
im europdischen Ver-
gleich in den letzten

10 Jahren.
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Armutsgefdhrdung und
Einkommensverteilung
zeigen ein stabiles Bild,
Osterreich schneidet in
diesem Bereich iber-
durchschnittlich gut ab.

Osterreich liegt gemes-
sen an der Energieinten-
sitat im Mittelfeld der
Vergleichslander, Ién-
gerfristig hat sich die Po-
sition verschlechtert.
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Vor allem langerfristig fragen der soziale
Ausgleich, der Schutz vor Armut und die Teil-
habe an Bildung zu einem leistungsfahigen
Wirtschafts- und Lebensstandort bei. Die In-
dikatoren zu Armutsgef&hrdung und Einkom-
mensverteilung entwickelten sich in Oster-
reich relativ stabil. In Bezug auf die Armuts-
gefdhrdungsquote, die als relatives Armuts-
maB auch mit der Ungleichheit der Einkom-
mensverteilung zusammenhdngt, verbes-
serte sich Osterreichs Position in den lefzten
10 Jahren leicht, und zwar sowohl gemessen
an der Quote selbst (2009: 14,5%, 2019:
13,3%) als auch am Prozentrang (64,5 bzw.
71,0). Besonders niedrig ist die Armuts-
gefdhrdungsquote in einigen nordischen
L&ndern (Island, Finnland) und in Ostmit-
teleuropa (Tschechien, Slowakei, Slowe-
nien).

Der Indikator der Einkommensverteilung — als
Quotient zwischen dem verfUgbaren Ein-
kommen des Quintils der Bevdlkerung mit
dem hoéchsten und jenem des Quintils mit
dem niedrigsten Einkommen — ergibt fir Os-
terreich einen Prozentrang von 77,4 und den
8. Rang unter den Vergleichsldndern. Abge-
sehen von kleineren Schwankungen war
diese Kennzahl in den lefzten 10 Jahren kon-
stant. Verschiebungen der Position Oster-
reichs in der Reihung gehen vor allem auf
Ver&nderungen in den anderen L&ndern zu-
rick?).

Bildungsindikatoren decken einen weiteren
Aspekt der sozialen Teilhabe ab und eroff-
nen in Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit
einen Blick in die Zukunft. So lag die NEET-
Quote, der Anteil der Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen (15 bis 29 Jahre), die sich
zum Erhebungszeitpunkt nicht in Ausbildung,
Beschdaftigung oder Schulung befanden
(not in employment, education or training —
NEET), in Osterreich wéhrend der Finanz- und
Wirtschaftskrise Uber 9% und ging in den lefz-
ten Jahren leicht auf 8,3% bis 8,4% zurick.
2019 ergab sich ein Prozentrang von 74,2. In
den letzten 10 Jahren verdnderte sich Oster-
reichs relative Position kaum. Vor allem in
der Schweiz, in den Niederlanden, in
Deutschland und Schweden ist die Gruppe
der NEET wesentlich kleiner als in Osterreich.

Wahrend Bildungsdefizite jUngerer Kohorten
sich vor allem in der Zukunft auswirken, kann
die Teilnahme an Bildung und Weiterbildung
der erwachsenen Bevdlkerung (25 bis

64 Jahre) als Indikator der Qualifikation der
derzeit Erwerbstatigen gesehen werden. Os-
terreich lag zuletzt (2019) mit einer Weiterbil-
dungsquote von knapp 15% im europdi-
schen Vergleich an 12. Stelle. Das entsprach
einem Prozentrang von 64,5. Auch in Bezug

?) Derinternationale Vergleich bezieht sich hier auf
2018, das jingste Jahr mit vollstéindigen Daten fir alle
Lander. 2018 ging der Indikator fir Osterreich einmalig
spUrbar zurick (von 4,3 auf 4,0, was einer geringeren
Ungleichverteilung entspricht), 2019 stieg er wieder
kr&ftig auf 4,2. Die Verbesserung in der Reihung 2018

auf diesen Indikator liegen die Schweiz und
die nordischen La&nder voran mit Quoten
von 25% bis 30%. Deutschland weist dage-
gen seit Jahren eine niedrige Weiterbil-
dungsquote auf (etwa 8%).

2.3 Einsatz natirlicher Ressourcen

Wie effizient eine Volkswirtschaft Energie fir
die im BIP erfasste Produktion von GUtern
und Dienstleistungen verwendet, wird durch
die Kennzahl der Energieintensitat’©) ausge-
drGckt. Je niedriger die Energieintensitat,
desto produktiver wird dieser Produktionsfak-
tor eingesetzt. Die Energieintensitat wird u. a.
von der Wirtschaftsstruktur eines Landes be-
einflusst, in einzelnen Jahren k&nnen sich
auch Klimabedingungen wie ein sehr kalter
Winter niederschlagen. Mit Ausnahme von
Island weisen alle L&nder langerfristig einen
RUckgang der Energieintensitat und damit
eine relative Entkoppelung des Energieein-
safzes je Einheit des BIP auf. Dennoch beste-
hen zwischen den Landern sehr groBe Unter-
schiede: Bulgarien bendtigte etwa 2018

8,1 PJ Energie je BIP-Einheit, die Schweiz nur
1,2 PJ. Im Jahr 2018 lag Osterreich mit einem
Prozentrang von 61,3 im Mittelfeld von

31 L&dndern. Die Energieintensitat war somit
in 61,3% der Vergleichsl@nder hdher oder
gleich hoch wie in Osterreich. 2008 hatte Os-
terreich mit dem 9. Rang noch zum besten
Drittel der Verteilung gehért. In den letzten
Jahren blieb diese Position stabil, gegentber
2008 (Prozentrang 74,2) verschlechterte sie
sich aber um knapp 13 Punkte. Die Schweiz
wies in allen Jahren die niedrigste Energiein-
tensitat auf vor Iland und Malta.

Eine Verringerung der COz-Intensitat, defi-
niert als EmissionsausstoB je BIP-Einheit, ist
Ausdruck des Erfolges in Hinblick auf eine
Dekarbonisierung der Wirtschaft und eben-
falls ein gesamtwirtschaftliches Produktivi-
t&tsmaB. Weltweit missen die COz-Emissio-
nen bis zur Mitte des 21. Jahrhunderts auf
Null gesenkt werden, um die Erderw&rmung
gegenUber der Zeit vor der Industrialisierung
gemdB Pariser Klimaabkommen auf deutlich
unter +2°C zu begrenzen. Der Einsatz fossiler
Energietrager ist der gréBte Verursacher von
COs-Emissionen und Bestimmungsfaktor for
die CO2-Intensitat. Zwei Wirkungskandle kén-
nen wesentlich zu deren Verringerung bei-
fragen: zum einen eine Senkung der gesam-
ten Energienachfrage und zum anderen
eine Verlagerung des Energietrdgermix zu ei-
nem hoéheren Anteil erneuerbarer Energie-
trager. Wie fUr die Energieintensitat war Os-
terreichs Prozentrang in den lefzten Jahren
mit 71,0 konstant, hat sich aber ebenfalls ge-
genuber 2008 verschlechtert, als 83,9% aller
Vergleichsldnder eine hdhere oder gleiche

gegenUber dem Vorjahr sollte daher nicht Gberinter-
pretiert werden.

19) Eine Analyse der aktuellen SchlUsselindikatoren
zu Klimawandel und Energiewirtschaft findet sich in
Kettner-Marx et al. (2020).
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COxIntensitét aufgewiesen hatten. Oster-
reich fiel deshallb vom 6. Rang im Jahr 2008
auf den 10. Rang 2018 zurGck. Auch wenn
der CO»2-AusstoB je BIP-Einheit Uber die Zeit
abnahm, waren andere Lander erfolgrei-
cher in der Dekarbonisierung inrer Wirtschaft.
Ahnlich wie die Energieintensitét weist der
Indikator international eine groBe Band-
breite auf (2018 von 860 kt CO2 je Mrd. € in
Bulgarien bis zu nur 57 kt COz2 je Mrd. € in der
Schweiz), in Osterreich betragt er 181 kt CO2
je Mrd. €. Die Schweiz fUhrt wie bezUglich
der Energieintensitdt die Rangordnung an
vor den skandinavischen L&dndern Schwe-
den und Norwegen. Irland rickte zwischen
2008 und 2018 vom 8. auf den 4. Rang vor.

Gemessen am Anteil erneuerbarer Energie-
trager am energetischen Endverbrauch ge-
hérte Osterreich im Jahr 2008 mit dem
7.Rang von 30 Vergleichsldndern zum
obersten Viertel der Verteilung. Darin spie-
gelt sich auch der hohe Anteil der Stromer-
zeugung aus Wasserkraft. Die Klima- und
Energiepolitik der EU misst einer Steigerung
des Anteils erneuerbarer Energietrdger einen
hohen Stellenwert bei. Osterreich férdert
dementsprechend den Ausbau kontinuier-
lich. Trotz der Erfolge hinsichtlich der Nutzung
von erneuerbaren Energietragern fiel Oster-
reich lI&ngerfristig jedoch auch gemessen an
diesem Indikator zurUck (vom 6. auf den
7.Rang), auch weil die Energienachfrage
insgesamt zunimmt. FUhrend sind hier die
nordischen L&nder Norwegen, Island,
Schweden und Finnland. Gemessen am Pro-
zentrang wiesen im Jahr 2018 80,0% der Ver-
gleichsl@nder einen gleich hohen oder ge-
ringeren Anteil erneuerbarer Energietréiger
am energetischen Endverbrauch auf. 2008
war Osterreichs Prozentrang mit 83,3 etwas
gUnstiger gewesen. Andere Lander, wie z. B.
Danemark, steigern offenbar bei insgesamt
wachsender Energienachfrage den Anteil
erneuerbarer Energie starker als Osterreich.

Osterreich ist in erheblichem MaB auf Ener-
gieimporte angewiesen, insbesondere auf
den Import von Erddl und Erdgas. Aber auch
im Handel mit Elekirizitat wurde Osterreich
vom Nettoexporteur inzwischen zum Net-
toimporteur. Der Indikator Energieabhdngig-
keit'!) drickt die Nettoimporte als Anfeil am
Bruttoinlandsverbrauch aus. Die Abhdngig-
keit des Energiesystems von Importen kann
einerseits durch einen Rickgang des Ener-
gieverbrauchs verringert werden, also eine
absolute Entkoppelung zwischen Wirtschafts-
leistung und Energieeinsatz, und andererseits
durch eine verstarkte Nutzung der im Inland
verfugbaren Energieressourcen. Die Energie-
abhdngigkeit war im Jahr 2018 mit knapp
zwei Dritteln des Bruttoinlandsverbrauchs
zwar niedriger als 2005 (72%), spiegelt aber

) Norwegen nimmt hier als wesentlicher Exporteur
von Erddl und Erdgas eine Sonderstellung ein und
wurde deshalb als AusreiBer im Landervergleich nicht
berUcksichtigt.
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einen immer noch hohen Anteil fossiler Ener-
gietrdger am &sterreichischen Energiever-
brauch wider. Ein Bestimmungsfaktor ist da-
bei das vorherrschende Verkehrssystem, das
im Wesentlichen erddlbasiert ist. Unter

30 Landern nahm Osterreich 2018 den

20. Rang ein und fiel damit gegenuber 2015
und 2017 zurick. Osterreich zahlt daher zu
jenen Landern, die in ihrer Energieversor-
gung sehr exponiert sind. Gemessen an den
Prozentrdngen wiesen 2018 36,7% der Ver-
gleichsl&nder eine héhere oder gleich hohe
Energieabhdngigkeit auf wie Osterreich.

Eine weitere kritische ZielgréBe der Dekarbo-
nisierung und der Einddmmung anderer ex-
terner Effekte wie Luftverschmutzung, Larm
oder Verkehrsstaus ist der Modal Split im G-
terfransport. Der GUtertransport erfolgt auf
der Schiene, der StraBe oder dem Wasser-
weg. Dabei sind die externen Effekte im
Schienenguterverkehr geringer als im Stro-
BenguUterverkehr. Als Indikator wird hier das
Verhdltnis des Schienenguterverkehrs zum
Ubrigen GUtertransport (StraBe und Wasser-
wege) herangezogen. Mit zunehmender
Stringenz der Klimapolitik kbnnte dieser Indi-
kator als MaB der Wettbewerbsfahigkeit an
Bedeutung gewinnen. Osterreich gehdrte
2018 mit dem 7. Rang unter 30 L&ndern zum
obersten Viertel der Verteilung und wies ei-
nen langfristig recht stabilen hohen Prozent-
rang von 80 auf. Leftland, Litauen und Est-
land lagen 2018 gemessen an diesem Indi-
kator voran.

Die Position in Hinblick auf technologische
Losungen fur Umweltprobleme wird anhand
des Anteils der Patentantrége fior Umwelt-
technologien an den gesamten Patentan-
fréigen beim Europdischen Patentamt ge-
messen. Die bis 2016 vorliegenden Daten zu
den Umweltpatenten weisen fUr Osterreich
den 18. Rang unter 31 L&ndern aus. Der Pro-
zentrang ist mit 45,2 entsprechend niedrig.
Uber die Zeit schwanken die Indikatorwerte
betrdchtlich (2015: 12. Rang, Prozentrang
64,5).

2.4 AuBenhandel

Kennzahlen zur Wettbewerbsfdhigkeit eines
Mitgliedslandes im AuBenhandel stehen
auch im Mittelpunkt des "Macroeconomic
Imbalance Procedure Scoreboard" der Euro-
pdischen Kommission zur Vermeidung mak-
rodkonomischer Ungleichgewichte!2). Mit
dem Leistungsbilanzsaldo, der Verédnderung
der Marktanteile im Waren- und Reisever-
kehrsexport und der VerGnderung des real-
effektiven Wechselkurses zieht das WIFO-
Radar der Wettbewerbsfdhigkeit dhnliche

12) https://ec.europa.ev/info/business-economy-
euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-
economic-governance-monitoring-prevention-
correction/macroeconomic-imbalances-
procedure/alert-mechanism-report_en#Year2012.
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Der seit Jahren positive
Leistungsbilanzsaldo be-
legt komparative Vor-
teile Osterreichs im Au-
Benhandel.

BOsterreichs Marktanteile
am internationalen Han-
del sowohl mit Waren als
auch mit Dienstleistun-
gen sind kurz- und mit-
telfristig stabil.

Die kurzfristig immer
wieder verzeichneten
nominell effektiven Auf-
wertungen Osterreichs
werden mittel- und
langfristig vollstdndig
durch die relativ nied-
rige heimische Inflati-
onsrate und Kostenstei-
gerung ausgeglichen.
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Indikatoren zur Beurteilung der Position Os-
terreichs heran.

Osterreichs Leistungsbilanzsaldo war im Jahr
2019 mit 2,6% des BIP weiterhin leicht positiv
(Prozentrang 54,8). Die Wirtschaftspolitik
strebt nicht grundsétzlich einen Uberschuss
im AuBenhandel an, sondern einen ausge-
glichenen Saldo. Insofern ist eine Zunahme
des positiven Saldos (in Abbildung 1 eine Be-
wegung nach auBen) per se kein Zeichen ei-
ner erfolgreichen an der gesamtwirtschaftli-
chen Wohlfahrt orientierten Wirtschaftspoli-
tik. Aus der Perspektive der Wettbewerbsfd-
higkeit spiegelt der langjahrig positive Saldo
dennoch komparative Vorteile Osterreichs
im AuBenhandel wider. Der Leistungsbilanz-
saldo ist kurz- wie langerfristig ann&hernd
konstant (2009 +2,6% des BIP). Dennoch ver-
schlechterte sich die Position gegentber
den Vergleichsl@ndern in dieser Dimension
des Radars, weil der Saldo von Rohstoffex-
porteuren wie Island und Norwegen, kleinen
offenen Volkswirtschaften wie Litauen, Malta
und Slowenien sowie Landern, die sich aus
einer schweren Wirtschaftskrise erholten (Bul-
garien, Italien), rascher stieg und nunmehr
zwischen 3% und 10% des BIP betragt.

Die langfristig vorteilhafte Wettbewerbsposi-
tion im AuBenhandel zeigt auch der ver-
gleichsweise stabile Rang in der Verteilung
der Marktanteile im weltweiten Warenexport
(rund 180 Lander). Osterreich lag in den letz-
ten Jahren mit etwa 1% am unteren Rand
der langfristigen Bandbreite. In ihrem MIP
Scoreboard wies die Europdische Kommis-
sion bereits 2012 auf Marktanteilsverluste Os-
terreichs hin (Europd&ische Kommission, 2012).
Wie Hahn et al. (2012) zeigten, war diese
Entwicklung aber auf die dynamische Ex-
pansion des intraasiatischen Handels zurick-
zufUhren. Der Marktanteil am Warenhandel
verschlechterte sich gegeniber 2009 um

2 Rénge, wobei Osterreich 2009 mit einem
Prozentrang von 74,2 eine einmalige Spitzen-
position eingenommen hatte und bereits
2010 auf den auch aktuell giltigen Prozent-
rang von 67,7 zurUckgefallen war.

Auch der Marktanteil am weltweiten Touris-
musexport (ebenfalls rund 180 Lander) war
in den letzten Jahren rickl@ufig (2009: 2,4%,
2019: 1,8%). Dennoch hielt Osterreich unter
den 31 europdischen Vergleichslndern den
6. Rang.

Kurzfristig beeinflussen Anderungen des
Wechselkurses zwischen Euro und der Lan-
deswdhrung eines Handelspartners die
Preise &sterreichischer Exporte auf dem Aus-
landsmarkt und damit die preisliche Wettbe-
werbsfdhigkeit. Eine Aufwertung des Euro
bedeutet tendenziell eine Erhéhung der

13) Das WIFO berechnet in Zusammenarbeit mit der
OeNB real-effektive Wechselkursindizes (K&hler-T6gl-
hofer — Url — Glauninger, 2017), die sich nach der Art
der Handelsstrdme und nach den befrachteten Preis-
bzw. Kostenindizes unterscheiden. Aufgrund der spe-

Exportpreise in ausldndischer Wahrung, wah-
rend eine Abwertung die Gsterreichischen
Exporte im Ausland tendenziell verbilligt. Die
Weitergabe von Wechselkursschwankungen
in die Exportpreise wird unvollstndig blei-
ben, wenn auf dem Auslandsmarkt hoher
Wettbewerbsdruck herrscht bzw. die Aus-
landsnachfrage stark auf Preiserhdhungen
reagiert; in diesem Fall sinken die Margen
der Exporteure. Wahrend kurzfristig die bila-
teralen Wechselkurse die preisliche Wettbe-
werbsféhigkeit Osterreichs verdndern, spielt
mittel- und langfristig der Lohn- und Preisbil-
dungsprozess beider Handelspartner eine
wichtige Rolle.

Aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspek-
tive ist der Gesamteffekt der Anderung aller
bilateralen Wechselkurse von Bedeutung
und nicht nur die Anderung einer einzelnen
Paritat. Deshalb werden bilaterale Wechsel-
kurse der wichtigsten Handelspartner mit de-
ren Import- und Exportgewichten aus der
Handelsbilanz in den nominell-effektiven
Wechselkursindex zusammengefasst. Die Be-
rGcksichtigung aller wichtigen Handels-
partner ist entscheidend, weil sich bilaterale
Wechselkursdnderungen gegenseitig aufhe-
ben kdnnen.

Ein Indikator fUr die preisliche bzw. kostensei-
tige Wettbewerbsféhigkeit muss zusatzlich
die Bewegung der relativen Preise bzw. Kos-
ten zwischen dem Heimmarkt und jedem ex-
ternen Markt mit der jeweiligen Wechselkurs-
anderung kombinieren. Der real-effektive
Wechselkursindex ermdglicht daher eine
gute Einschatzung der Wettbewerbsfahig-
keit, wenn er die ldnderspezifischen Handels-
muster angemessen widerspiegelt und auf
aussagekraftigen und international ver-
gleichbaren Preis- und Kostenindizes be-
ruht'3). Ein Anstieg des real-effektiven Wech-
selkursindex signalisiert einen Verlust an preis-
licher Wettbewerbsfdhigkeit im Vergleich zu
den Handelspartnern; umgekehrt verbessert
sie sich bei einem RUckgang.

Die Entwicklung der Wechselkursindizes fur
den gesamten Handel mit Waren und
Dienstleistungen gibt die Verdnderung der
preislichen Wettbewerbsféhigkeit gemessen
an Verbraucherpreisen bzw. LohnstUckkos-
ten14) wieder (Ubersicht 2). FUr die Messung
der Wettbewerbsfahigkeit im Handel mit In-
dustriewaren werden die Wechselkursindizes
mit Verbraucherpreisen oder Produzenten-
preisen deflationiert. Da die Preis- und Kos-
tenindizes nicht fUr alle Handelspartner im
gleichen Umfang zur Verflgung stehen, vari-
iert jeweils die Zahl der Vergleichsldnder. FUr
die meisten Vergleichsl&dnder steht der Ver-
braucherpreisindex zur Verflgung, w&hrend
fUr die Berechnung des real-effektiven

zifisch§n Messmethode werden sie getrennt darge-
stellt (Ubersicht 2) und nicht als Prozentrang ausgewie-
sen.

4) Zur Entwicklung der LohnstUckkosten siehe auch
H&lzl - Leoni (2020).
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Wechselkursindex auf Grundlage der Produ-
zentenpreisindizes die wenigsten Ladnder her-
angezogen werden kdnnen.

Kurzfristig (gegenUber dem Vorjahr) verbes-
serte sich Osterreichs Wettbewerbsposition
2019 — unabhd&ngig vom eingesetzten Preis-
bzw. Kostenindex — um etwa 1% (Uber-
sicht 2). Mittelfristig zeigen die realen Wech-
selkursindizes auf Grundlage der Verbrau-
cherpreise eine Verschlechterung der Wett-
bewerbsfdhigkeit um etwa 0,5% an,

Ubersicht 2: Real-effektive Wechselkursindizes fii

wdhrend die Indizes mit einem n&her an der
Produktion ausgerichteten Preis- bzw. Kos-
tenindex keine Anderung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit angeben. Im langjah-
rigen Vergleich blieb Osterreichs Wettbe-
werbsposition unveréndert (Verbraucher-
preisbasis) bzw. verbesserte sich geringfugig,
d. h. die teilweise deutlichen nominellen Auf-
wertungen Osterreichs wurden nahezu voll-
st&ndig durch die verhaltene Preis- bzw. Kos-
tenentwicklung ausgeglichen.

r Osterreich im Vergleich

2018/2019 2016/2019 2009/2019
Durchschnittliche jahrliche Ver&nderung in %

Gesamtindex
Deflationiert mit harmonisierten Verbraucherpreisindizes
Deflationiert mit Lohnstickkosten

Industriewarenindex
Deflationiert mit harmonisierten Verbraucherpreisindizes
Deflationiert mit Produzentenpreisindizes

- 10 + 05 - 00
- 08 - 01 - 00
- 10 + 0,6 - 01
- 10 - 00 - 04

Q: WDS - WIFO-Daten-System, Macrobond.

3. Zusammenfassung

Das hier erstmals vorgestellte WIFO-Radar
der Wettbewerbsfahigkeit fasst ausgewdhlte
Befunde zu den Stdrken und Schwdchen
des Wirtschaftsstandortes Osterreich zusam-
men. Im Mittelpunkt stehen dabei die Erzie-
lung hoher realer Einkommen sowie die Ver-
besserung der sozialen und ékologischen Le-
bensverhdltnisse. KUnftig wird die laufende
Analyse des WIFO-Radars jeweils Schwer-
punkte zu ausgewdhlten Bestimmungsfakto-
ren der Wettbewerbsfdhigkeit und deren
rdumlicher Ausprégung setzen. In dieser ers-
ten Ausgabe liegt der Fokus auf Leistungsin-
dikatoren, also den Ergebnissen der Wettbe-
werbsfahigkeit.

Die Darstellung der Ergebnisse anhand von
Prozentrdngen als normiertem MaB erlaubt
letztlich die einfache Aggregation der Indi-
katoren zu Durchschnittswerten. Im Mittel
Uber alle 24 Indikatoren des Radars wiesen
im jeweils letztverfGgbaren Jahr (meist 2019
oder 2018) 66,1% aller europdischen Ver-
gleichsl@nder gleiche oder ungunstigere
Werte auf als Osterreich. In der Gesamtbe-
trachtung lag Osterreich somit knapp hinter
dem oberen Drittel der Lander. Drei Jahre
davor hatte der mittlere Prozentrang 66,7
betragen, zehn Jahre davor 71,8. Diese
Durchschnittswerte fassen sehr unterschiedli-
che Entwicklungen zusammen:

Mit einem mittleren Prozentrang von 76,3
schnitt Osterreich in der Dimension reale Ein-
kommen, Produktivitat und regionale Vertei-
lung am besten ab. Die Position ist fUr diese
Indikatoren im Zeitverlauf stabil und hat sich
sogar leicht verbessert. Bemerkenswert ist
der 1. Rang Osterreichs fir das BIP pro Kopf
in den Nicht-Metropolregionen (Prozentrang
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100). Nachteilig wirkt in dieser Dimension hin-
gegen der unterdurchschnittliche Wert fUr
die Multifaktorprodukfivitat.

Im Durchschnitt der Indikatoren zum Arbeits-
markt und den sozialen Lebensverhdltnissen
gehdrte Osterreich mit einem Prozentrang
von 58,9 nur zum Mittelfeld der Vergleichs-
|&nder. Dieser Wert wurde vor allem durch
die relativ niedrige Beschdaftigungsquote (in
VollizeitGquivalenten) und den relativ hohen
Gender-Gap der Beschdaftigungsquote ge-
drUckt. Positiv ins Gewicht fielen die im euro-
pdischen Vergleich niedrige Quote der Ar-
mutsgefdhrdung, der niedrige Anteil von jun-
gen Menschen, die sich nicht in Ausbildung,
Beschdaftigung oder Schulung befinden, und
eine gleichmdaBigere Verteilung der Einkom-
men.

In der Indikatorengruppe zum Einsatz natirli-
cher Ressourcen erreichte Osterreich insge-
samt einen Prozentrang von 62,3. Die hohe
Abhdngigkeit von Energieimporten und der
geringe Anteil der Umwelttechnologiepa-
tente belasten diesen Durchschnitt, wéh-
rend der relativ hohe Anteil erneuerbarer
Energietrger und des Schienengutertrans-
ports die CO2-Bilanz verbessern.

Im AuBenhandel gehorte Osterreich mit ei-
nem durchschnittlichen Prozentrang von
68,8 zum oberen Drittel der Vergleichslén-
der. Am besten und stabilsten war Oster-
reichs Position gemessen am Marktanteil an
den Tourismusexporten mit einem Prozent-
rang von 83,8 vor dem Marktanteil an den
weltweiten Warenexporten (67,7). BezUglich
des Leistungsbilanzsaldos lag Osterreich
knapp Uber dem europdischen

WIFO-Radar

Im Durchschnitt von

24 Indikatoren rangiert
Osterreich knapp hinter
dem oberen Drittel der
europdischen Ver-
gleichsldander.
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WIFO-Radar

Durchschnitt. Dieser Durchschnitt berbck- langjdhrigen Vergleich unverdndert blieb,
sichtigt aufgrund des sperzifischen Messkon- sich aber 2019 gegenUber dem Vorjahr um
zeptes nicht die Entwicklung des real-effekfi- etwa 1% verbesserte.

ven Wechselkursindex (Ubersicht 2), derim

4. literaturhinweise

Aiginger, K., Firgo, M., "Regional Competitiveness: Connecting an Old Concept with New Goals", in Huggins, R.,
Thomson, P. (Hrsg.), Handbook of Regions and Competitiveness, Edward Elgar, Cheltenham, 2017, S. 155-191.

Astrov, V., Stéllinger, R., Stehrer, R., Fritz, O., Oberhofer, H., Url, Th., Wolfmayr, Y., FIW-Jahresgutachten. Die &sterrei-
chische AuBenwirtschaft, FIW — Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft, Wien, 2020,
https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/65936.

Bock-Schappelwein, J., Firgo, M., Kigler, A., "Digitalisierung in Osterreich: Fortschritt und Home-Office-Potential’,
WIFO-Monatsberichte, 2020, 93(7), S. 527-538, https://monatsberichte.wifo.ac.at/66198.

Bdheim, M., Barenthaler-Sieber, S., "Ergebnisse der Zwischenevaluierung der ersten Phase der Breitbandinitiative”,
fteval Journal for Research and Technology Policy Evaluation, 2018, (46), S. 53-59.

Europdische Kommission, Warnmechanismus-Bericht, 2012, COM(2012) 68 final, BrUssel, 2012, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:52012DC0068&from=EN.

Eurostat, Methodical Manual on Territorial Typologies, 2018 edition, Luxemburg, 2019.

Hahn, F. R., Pitlik, H., Sieber, S., Url, Th., "Die EU-Bewertung makrodkonomischer Ungleichgewichte in Osterreich”,
WIFO-Monatsberichte, 2012, 85(5), S. 381-395, https://monatsberichte.wifo.ac.at/44377.

Holzl, W., Leoni, Th., "2019 frotz Anstieges der LohnstUckkosten Verbesserung relafiv zu Handelspartnern”, WIFO-
Monaftsberichte, 2020, 93(10), S. 755-768, https://monatsberichte.wifo.ac.at/66559.

Janger, J., Strauss, A., "Wissensproduktion und Wissensverwertung in Osterreich im internationalen Vergleich",
WIFO-Monatsberichte, 2020, 93(10), S. 783-796, http://monatsberichte.wifo.ac.at/66561.

Kettner-Marx, C., Kletzan-Slamanig, D., Képpl, A., Meyer, I, Sinabell, F., Sommer, M., "SchlUsselindikatoren zu
Klimawandel und Energiewirtschaft 2020. Sonderthema: COVID-19, CO2-Emissionen und Konjunkturpakete
als Chance fUr strukturorientierten Klimaschutz', WIFO-Monatsberichte, 2020, 93(7), S. 539-555,
http://monatsberichte.wifo.ac.at/66199.

Kéhler-Téglhofer, W., Url, Th., Glauninger, U., "Revised competitiveness indicators for Austria reflect a compara-
fively stable competitiveness development of the Austrian economy over the longer horizon", Monetary Pol-
icy and the Economy, 2017, (2), S. 73-107.

Mayerhofer, P., Bachtrégler, J., Nowotny, K., Streicher, G., "Quantitative Wirkungen der EU-Struktur- und Kohdsi-
onspolitik in Osterreich — Ein Beitrag zu 25 Jahren Osterreich in der EU", OROK-Schriftenreihe, 2020, (207).

Peneder, M., "Competitiveness and Industrial Policy: From Rationalities of Failure Towards the Ability to Evolve”,
Cambridge Journal of Economics, 2017, 41, S. 829-858.

Peneder, M., Rammer, Ch. (Hrsg.), Measuring Competitiveness. Report to the European Commission, DG GROW,
WIFO und ZEW, Wien, 2018, https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/60838.

Prettner, C., Leitner, F., "Das Bruttoinlandsprodukt”, Statistics Brief, 2019.

Reinstaller, A., Friesenbichler, K. S., "Wie kann man die 6sterreichische Exportindustrie wahrend der COVID-19-
Pandemie starken?", WIFO Research Briefs, 2020, (11), https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/66332.

Url, Th., Kaniovski, S., Macroeconomic Consequences of Ageing and Directed Technological Change, Bertels-
mann Stiftung, Wien-Gutersloh, 2019, https://www.wifo.ac.at/wwa/pubid/62267.

WIFO B Monatsberichte 12/2020, S. 887-898



