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1 Einleitung

Die osterreichische Forschungspolitik steht vor der Herausforderung des weiteren Ausbaus
des Forschungsstandorts und der besseren Verzahnung zwischen den Forschungsaktivita-
ten der Hochschulen, auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und Unternehmen.

Die vorliegende Studie soll die Starken und Schwéchen sowie die Wettbewerbsfahigkeit
des Osterreichischen Forschungs- und Innovationssystems — in dieser Studie als For-
schungsraum definiert — beschreiben und analysieren. Der 6Osterreichische Forschungs-
raum umfasst alle Akteure, die Forschung betreiben, unabhangig davon, ob diese For-
schung grundlagenorientiert oder anwendungsorientiert ist. Der so definierte ,Forschungs-
raum‘ besteht aus Universitaten, aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen, Fachhoch-
schulen und forschungsaktiven Unternehmen. Neben der Leistungsfahigkeit einzelner Ak-
teursgruppen ist fur die zukinftige Entwicklung vor allem die Frage entscheidend, wie die
unterschiedlichen Forschungsakteure sich erganzen und als System zusammenwirken.

Mit der Studie werden analytische Grundlagen und empirische Befunde fur die For-
schungspolitik des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft und
die Erarbeitung eines Forschungsaktionsplans® geliefert.

Die konkreten Zielsetzungen der Studie sind:

1. Analyse der Starken und Schwachen sowie der Wettbewerbsfahigkeit des osterreichi-
schen Forschungsraums bestehend aus Universitdten und auf3eruniversitéaren For-
schungseinrichtungen, Fachhochschulen und Unternehmen;

2. ldentifikation und Fokussierung auf ausgewahlte Fragestellungen, die flr die weitere
Entwicklung des 0sterreichischen Forschungsraums aus der Sicht der Forschungs-,
Technologie-, und Innovations(FTI)-Forschung von zentraler Bedeutung sind;

3. Synthese der zentralen empirischen Befunde fur die einzelnen Themenstellungen und
Identifikation von offenen Fragen, die durch die FTI-Politik adressiert werden sollen.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden vom Projektkonsortium 18 Fragen definiert,
gegliedert in finf Themenbldcke, die als besonders relevant fir die weitere Entwicklung des
Osterreichischen Forschungsraums betrachtet werden und insgesamt eine Gesamtdarstel-
lung des Forschungsraums ergeben. Fir jede einzelne Frage werden die wichtigsten Be-
funde zusammengefasst, wesentliche Schlussfolgerungen gezogen, aber auch offene Fra-
gestellungen fiir die Politikagenda formuliert. Genausowenig wie einzelnen Akteure des
Forschungsraums isoliert betrachtet werden kénnen, kann der Osterreichische Forschungs-
raum als rein nationales Phanomen betrachtet werden. Entsprechend ist auch die Frage
der Internationalisierung und die Rolle, die Osterreich im Europaischen Forschungsraum
hat, von Bedeutung.

1 Im Rahmen der Erstellung des Forschungsaktionsplans durch das BMWFW wurden sechs Aktionslinien definiert: (1) Profilbildung und Effizienz,
(2) Karrieremdglichkeiten in Wissenschaft und Forschung, (3) Kooperation Wissenschaft — Wirtschaft, (4) Responsible Science und private Fi-
nanzierung, (5) Strategische Entwicklung der GSK, (6) Osterreichischer Forschungsraum in Europa.
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Die Fragen werden entlang der folgenden flinf thematischen Blocke gegliedert:

A.  Entwicklung und Leistungsfahigkeit Osterreichs in Wissenschaft, Technologie und
Wirtschaft

Innovationssystem

Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Humanressourcen fur FTI
Internationalisierung

FTI-Politik

m©oow

Themenblock A behandelt die Frage, in welchen Bereichen Wissenschaft und Wirtschaft in
Osterreich spezialisiert sind, wobei hier unterschiedliche Indikatoren zur Messung der Leis-
tungsfahigkeit herangezogen werden. Auf Basis der Analyse erfolgt abschlieend eine Ge-
genuberstellung der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Spezialisierung. Die Frage, wie
Wissenschaft und Wirtschaft zusammenarbeiten, um gemeinsam Innovationen hervorzu-
bringen, wird in Themenblock B behandelt. Dies umfasst unter anderem die klassischen
Kooperationsbeziehungen, die Finanzierung von F&E aber auch die Bedeutung von sozia-
len Innovationen. Im Themenblock C werden ausgewahlte Fragestellungen zur Entwicklung
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen thematisiert, welche die Frage der Finan-
zierung und die Karriereperspektiven von Forscherlnnen umfassen. Forschung und Ent-
wicklung wird zunehmend international durchgefihrt, entsprechend wird im Themenblock D
untersucht, wie die dsterreichische Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen und privaten For-
schungsakteure bewertet werden kann. Schlief3lich werden im Themenblock E Fragen der
FTI-Politik und Governance adressiert, wie etwa die aktuelle Frage der ,Smart Specialisati-
on’, die aktuell eine wichtige Aufgabenstellung der Politik darstellt.

Mit dieser Strukturierung wurde bewusst keine lineare Darstellung des Innovationsprozes-
ses von der Grundlagenforschung an den Universitdten bis hin zur angewandten For-
schung und Entwicklung bei Unternehmen vorgenommen, sondern die Interaktion zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft jeweils aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet, also
etwa hinsichtlich der Spezialisierung, der Interaktion bei der Hervorbringung von Innovatio-
nen oder der Internationalisierung von Forschung und Entwicklung.

Die 18 in dieser Studie adressierten Fragen lauten im Einzelnen:

A. Entwicklung und Leistungsfahigkeit Osterreichs in Wissenschaft, Technologie,
und Wirtschaft

1. In welchen Wissenschaftsfeldern ist Osterreichs akademische Forschung im Vergleich
zur EU spezialisiert, und in welchen Qualitatssegmenten bewegt sich die akademische
Forschung?

2. Welche Bedeutung hat die Grundlagenforschung fur die Qualitdt des Forschungs-
standorts und die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit?

3. In welchen Branchen, gegliedert nach Forschungs- und Innovationsintensitat ist Oster-
reichs Wirtschaft im Vergleich zur EU spezialisiert und in welchen ist sie besonders
leistungsfahig? In welchen Technologien sind o6sterreichische Unternehmen im Ver-
gleich zur EU spezialisiert und in welchen sind sie besonders wettbewerbsfahig?

4. Welche Beziehungen bestehen zwischen wissenschaftlicher, technischer und wirt-
schaftlicher Spezialisierung? Passen die wissenschaftlichen Spezialisierungen zu den
wirtschaftlichen Spezialisierungen und/oder gesellschaftlichen Bedarfen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Innovationssystem

Lasst sich ein ,europaisches Paradoxon® fur Osterreich beobachten? Gibt es eine
Hochtechnologieliicke in Osterreich oder eine ,Google-Licke“? Welche Bedeutung hat
das fur den Industrie- und Forschungsstandort Osterreich?

Wie haben sich die Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen in den letzten 10-15 Jah-
ren entwickelt? Ist hier noch immer ein Defizit festzustellen? Wie funktionieren die
Schnittstellen zwischen der universitdren, der aulR3eruniversitaren und der Unterneh-
mensforschung?

Welche Bedeutung haben verschiedene private und offentliche Finanzierungsformen
fur FTI? Welche (aktuelle und potenzielle) Bedeutung haben Venture Capital, Crowd-
funding und Stiftungen fiir den dsterreichischen Forschungsraum?

Was ist die Rolle von sozialer Innovation fiir den Forschungsstandort Osterreich? Wo
braucht es soziale Innovation als Komplement zur technologischen Innovation?

Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Humanressourcen fur FTI

Struktur und Finanzierung der Hochschulen in Osterreich im internationalen Vergleich:
Rolle der Drittmittelfinanzierung versus Globalfinanzierung, Spezialisierung von Hoch-
schulen. Wie Kleinteilig ist die Hochschullandschaft geworden, und welche Argumente
sprechen fir eine weitere Regionalisierung versus Konzentration im Hochschulbe-
reich?

Welche Karriereperspektiven gibt es fur junge Forscherinnen und Forscher an Hoch-
schulen?

Braucht Osterreich intensivere Forschung in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften?

Internationalisierung

Wie stark ist die Osterreichische Forschung an Universitaten und auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen internationalisiert?

Ist Osterreichs Unternehmenssektor in Bezug auf Forschung zu stark oder zu schwach
internationalisiert? Wohin ist er geographisch ausgerichtet? Kann man auf nicht ausge-
schopfte Potenziale in der Internationalisierung schlieRen?

Was sind die wichtigsten Attraktoren flr auslandische Direktinvestitionen in F&E in
Osterreich?

Wie stark engagieren sich Osterreichische Universitaten, auBeruniversitare For-
schungseinrichtungen und Unternehmen an européischen Forschungsprogrammen,
und was ist in H2020 zu erwarten?

FTI-Politik

Was bedeutet das EU-Industrieanteilsziel fir die Osterreichische FTI-Politik? Wie un-
terstitzt die FTI-Politik dieses industriepolitische Ziel?

Welche Entwicklungsperspektiven bieten aktuelle Cluster und ,Smart Specialisation‘-
Initiativen fur den 6sterreichischen Forschungsraum?

Welchen Policy-Mix (Férderungen, Regulierungen, Beschaffung etc.) braucht das Os-
terreichische Innovationssystem in seinem derzeitigen Entwicklungsstand? Welche
neuen Instrumente und Datengrundlagen werden fiir systemisches, missionsorientier-
tes, reflexives und vorausschauendes FTI-,Policy Learning‘ benétigt?
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Die Analysen beruhen vornehmlich auf bereits existierenden Studien, Berichten und statis-
tischen Daten. Die vorhandene Indikatorik erlaubt dabei an manchen Stellen nur be-
schrankte Aussagen Uber die reale Entwicklung. Aufgrund der unterschiedlichen Daten-
quellen (F&E-Statistiken, Patentdaten, Publikationsdaten etc.) kénnen demzufolge nicht fur
alle Analysen idente Vergleiche in Bezug auf Zeitraum und Lander durchgefuhrt werden.

Die Interpretation und Bewertung der Daten und empirischen Befunde beruht auf Ansatzen
und Erkenntnissen der rezenten FTI-Literatur unter Berilicksichtigung der Osterreichischen
Spezifika und der FTI-politischen Zielsetzung, in die Gruppe der Innovation Leaders aufzu-
schliel3en (FTI-Strategie des Bundes).

In den Kapiteln 2-6 finden sich im Folgenden die Ausfiihrungen zu den einzelnen Fragestel-
lungen entlang der oben beschriebenen Struktur und Themenblocke.

Im Kapitel 7 erfolgen eine Zusammenfassung der Befunde sowie eine Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen fir die FTI-Politik.
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2 Entwicklung und Leistungsfahigkeit Osterreichs in
Wissenschaft, Technologie und Wirtschaft

Im ersten Themenblock wird der Frage nachgegangen, in welchen Bereichen Wissen-
schaft (Kap. 2.1) und Wirtschaft (Kap. 2.3) in Osterreich spezialisiert sind, wobei hier un-
terschiedliche Indikatoren zur Messung der Leistungsfahigkeit herangezogen werden (u.a.
Publikationen, Zitationen, Patente und Wertschopfungsanteile). Eine Analyse der themati-
schen Spezialisierung in Wissenschaft und Wirtschaft stellt wichtige Erkenntnisse in Be-
zug auf die Leistungsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit des Wissenschafts- und Innovations-
standorts Osterreichs dar und zeigt Besonderheiten des Osterreichischen Innovationssys-
tems auf. Die Rolle und Leistungsfahigkeit der Grundlagenforschung wird in Kap. 2.2 be-
handelt. Auf Basis der einzelnen Befunde erfolgt abschlieBend eine Gegeniiberstellung
der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Spezialisierungsmuster (Kap. 2.4).

2.1 Wissenschaftliche Spezialisierung

Im Folgenden wird die konkrete Frage adressiert, in welchen Wissenschaftsfeldern Oster-
reichs akademische Forschung im Vergleich zur EU spezialisiert ist, und in welchen Quali-
tatssegmenten sich die akademische Forschung bewegt.

2.1.1 Bedeutung der Frage

Die Frage nach der wissenschaftlichen Spezialisierung der akademischen Forschung
(und deren Quialitét) in Osterreich wird unter anderem auf folgenden Ebenen relevant:

— Unabhéangig davon, ob die Wissenschaftspolitik missionsorientierte Impulse oder
Diversitat und Bottom-up-Schwerpunktsetzungen favorisiert, ist ein Uberblick tiber die
thematische Streuung und Qualitdt des Forschungsoutputs wesentlich fir wissen-
schaftspolitische sowie forschungsférderungsbezogene Entscheidungen.

— Gemeinsam mit der Analyse der Forschungsaktivitdten im Privatsektor ist die Frage
nach der wissenschaftlichen Spezialisierung wesentlich um Erkenntnisse in Bezug
auf Innovationsfahigkeit und Technologietransfer-Aktivitaten gewinnen zu kdnnen.

— Auf einer detaillierteren Ebene ist ein Screening der wissenschaftlichen Spezialisie-
rungsmuster im 6sterreichischen Forschungsraum auch fir die Beurteilung der An-
schlussfahigkeit (oder Vorreiterrolle) der 6sterreichischen Forschung in sich neu ent-
wickelnden Forschungsfeldern wesentlich.

— Ein klarer Uberblick tiber Gsterreichische Starkefelder ist auch im AuRenverhéltnis
relevant: zum Benchmarking der Forschungslandschaft sowie auch der Darstellung
von Stéarken des dsterreichischen Forschungsraums.

2.1.2 Starken und Schwachen

Es ist im Falle der hier behandelten Frage nicht eindeutig moglich aus einer bestimmten
Spezialisierung eine Starke oder Schwache abzuleiten. Spezialisierungen kénnen histo-
risch gewachsen sein, vermeintliche Starken konnen zu Schwachen werden, qualitative
Starken in mengenmaliig wenig sichtbaren Nischen verortet sein. Nichtsdestotrotz oder
gerade wegen solcher Uberlegungen ist eine Beobachtung von Spezialisierungsmustern
(und deren Veranderungen), wie oben dargelegt, fur die politische Steuerungsebene we-
sentlich. Daran knupfen sich zwei Fragen: erstens, ob und inwieweit Spezialisierung poli-
tisch gesteuert werden kann (und soll); und zweitens, welche Balance zwischen Konzent-
ration und Diversitat als sinnvoll erachtet und unterstutzt wird.
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Um die Diskussion und damit zusammenhéangende Steuerungsentscheidungen zu infor-
mieren, werden hier anhand ausgewabhlter Indikatoren_.Charakteristika der wissenschaftli-
chen Spezialisierung der akademischen Forschung in Osterreich herausgearbeitet.

Von Interesse sind zundchst Inputindikatoren der Spezialisierung (6ffentliche For-
schungsausgaben bzw. F&E-Humanressourcen in den thematischen Bereichen; siehe
Tabelle 1):

— Das Statistik Austria Jahrbuch (2014) beinhaltet Daten zur Anzahl der Forschung und
experimentelle Entwicklung betreibenden Erhebungseinheiten (2011) nach Wissen-
schaftszweigen. Von den 1.657 erfassten Einheiten® entfallen folgende Anteile auf die
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen: Sozialwissenschaften 27,2% (die meisten davon
in den Wirtschaftswissenschaften); Naturwissenschaften 20,1% (Biologie gefolgt von
Informatik, Physik/Astronomie, Chemie, Mathematik); Geisteswissenschaften 17,3%
(Geistes-, Sozial,- und Kulturwissenschaften (GSK) zusammen also 44,5%); Techni-
sche Wissenschaften 17,1%; Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 13,3%;
Agrarwissenschaften und Veterinarmedizin 4,9%.

— Was die Humanressourcen betrifft (wissenschaftliches Personal, Vollzeitaquivalente),
so ist die Aufteilung auf Wissenschaftsdisziplinen wie folgt (Statistik Austria 2014)*:
Naturwissenschaften 32,3%; GSK 29,1%; Technische Wissenschaften 18,5%; Hu-
manmedizin und Gesundheitswissenschaften 16,5%; Agrarwissenschaften und Vete-
rinarmedizin 3,7%.

— Die Personalausgaben fur F&E im Jahr 2011 verteilten sich im Hochschul- und staat-
lichen Forschungsbereich wie folgt (ibid.)*: GSK 27,4%; Naturwissenschaften 26,8%;
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften 25,3%; Technische Wissenschaften
15,4%; Agrarwissenschaften und Veterinarmedizin 5,1%.

— Jingste FWF-Statistiken (2014) dokumentieren folgende Anteile dreier breiter Wis-
senschaftsdisziplinen an den Bewilligungen (Durchschnitt 2008-2012): Naturwissen-
schaft und Technik 42%; Life Sciences 38,7%; GSK 19,3%.

Tabelle 1: F&E-Aufwande nach Wissenschaftsdisziplin (in %, 2011)

Wissenschaftsdisziplin F&E durchfihrende Wissenschaftliches Personalausgaben
Einheiten Personal (VZA)

Naturwissenschaften 20,1% 32,3% 26,8%

Techn. Wissensch. 17,1% 18,5% 15,4%

Humanmed. u. Ges. 13,3% 16,5% 25,3%

Agrarwi. u. Vet.med. 4,9% 3,7% 5,1%

GSK 44,5% 29,1% 27,4%

Quellen: Statistik Austria (2014).

2 Hochschulsektor, Sektor Staat, privater gemeinnitziger Sektor und kooperativer Bereich zusammen.
3 Berticksichtigt sind hier der Hochschulsektor, der Sektor Staat und der private gemeinnttzige Sektor.

4 Personalausgaben fir den privaten gemeinnitzigen Sektor waren nicht vorhanden.
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Diese Inputindikatoren konnten gemeinsam mit den in Folge vorgestellten Outputindikato-
ren Ruckschlisse auf die Relevanz von Steuerung und Forderinterventionen fir die the-
matische Spezialisierung und Qualitdt geben. Jedoch ist die Datenlage gerade auch auf
Inputseite noch zu begrenzt und eine klare Zuordnung von Input zu Output kaum mdglich.
In Folge wenden wir uns der Charakterisierung der Spezialisierung durch Outputindikato-
ren zu.

Publikationen: Produktivitat

Als ein zur Analyse wissenschaftlicher Spezialisierung wesentlicher Outputindikatoren
kann die Anzahl der Publikationen je Themenfeld gelten. Wenngleich Osterreich vor eini-
gen Jahren im européischen Vergleich noch deutlich tberdurchschnittliche Publikati-
onsoutput-Wachstumsraten attestiert wurden (FTB 2011; Basisjahr 1995), also ein ,cat-
ching up*“Prozess stattfand, zeigen jlingere Studien (Scimago 2014, Science Metrix 2013)
fur die Zeit seit 2000 im EU-Vergleich nur durchschnittliches Wachstum und geringeres als
etwa in der Schweiz. Der Anteil Osterreichs an den wissenschaftlichen Publikationen
weltweit stieg jedoch dennoch von rund 0,7% im Jahr 2000 auf 0,8% im Jahr 2013 (Sci-
mago 2014). Osterreich liegt betreffend der Publikationen und Zitationen pro Einwohner im
Mittelfeld. Dieser Indikator fangt die unterschiedliche Grof3e von Landern ein, ist aber kei-
ne Malzahl fiir die “Forscherlnnenproduktivitat®.

Im européaischen Vergleich ist zunachst festzuhalten, dass das Themenportfolio des Oster-
reichischen Publikationsoutputs jenem der Innovation Leader Deutschland und Schweden
gleicht. Im globalen Vergleich wies Osterreich in den 2000er Jahren eine klare Spezialisie-
rung im Bereich der Medizin auf. So betrug der Anteil der medizinischen Publikationen an
den gesamten Publikationen Osterreichs in den Jahren 2005 bis 2007 ca. 34%, wahrend
der Anteil der medizinischen Publikationen am Gesamtoutput weltweit nur ca. 23% betrug
(FTB 2011). Im Vergleich zu den EU-28-Landern schwindet diese relative Spezialisierung
in den letzten Jahren (2006-2012, siehe Abbildung 1) jedoch zunehmend (Scimago 2014).

Abbildung 1: Wachstum und Anteil der Publikationen im Bereich Medizin
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Quelle: Scimago, Darstellung: ZSI.

Leicht uberdurchschnittliche Anteile am Gesamtpublikationsoutput haben in Osterreich
auch die Felder Mathematik und Statistik, Biologie, Biotechnologie, Klinische Medizin so-
wie die Informations- und Kommunikationstechnologien. Im Fall der Mathematik und Sta-
tistik sowie der klinischen Medizin (als nicht nur in Osterreich wesentlicher Teilbereich des
Feldes Medizin) ist der Anteil am Publikationsoutput in Osterreich hoher als in den Innova-
tion Leader-Landern (Deutschland, Danemark, Finnland und Schweden), wobei hier der
tatsachliche Beitrag 6sterreichischer Autorinnen vor allem in Feldern mit typischerweise
grofRen Ko-Autorlnnenteams noch naher zu bestimmen ware (first/last author analysis). Im
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Bereich Mathematik und Statistik wuchs der Anteil des Themenbereichs am Gesamtpubli-
kationsoutput starker als im EU-Vergleich (siehe Abbildung 2). Einen unterdurchschnittli-
chen Anteil am Publikationsoutput haben in Osterreich die Felder: Ingenieurwissenschaf-
ten, Physik, Chemie, Geowissenschaften und Agrarwissenschaften.

Abbildung 2: Wachstum und Anteil der Publikationen im Bereich Mathematik
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Publikationen: Qualitat

Der in Zitationszahlen gemessene Impact Osterreichischer Publikationen liegt in allen
Wissenschaftsfeldern tiber dem Weltdurchschnitt an Zitationen pro Paper. Bei der Anzahl
der 10 % weltweit meistzitierten Publikationen liegt Osterreich im internationalen Vergleich
im vorderen Spitzenfeld, aber deutlich hinter der Schweiz, Schweden, den Niederlanden,
Finnland oder Danemark.

Aktuelle EU-Studien zeigen die Qualitat der an Osterreichischen Institutionen verfassten
Publikationen, gemessen an der durchschnittlichen Anzahl an Zitationen pro zitierbarer
Publikation, vergleichbar mit jenen aus Finnland, Deutschland und Norwegen, jedoch ge-
ringer als in Danemark, Schweden, der Schweiz oder den Niederlanden verfassten (Sci-
mago 2014, Science Metrix 2014). Im Bereich Immunologie (tlw. auch Mikrobiologie) und
Neurowissenschaften ist Osterreich im Vergleich mit Danemark, Finnland und Schweden
am Impact-starksten (citations exkl. self citations). Diese Starke zeigt sich geringfiigig
auch gegenuiber Deutschland, nicht jedoch gegenilber der Schweiz®. Weitere Impact-
Starkefelder im internationalen Vergleich® sind Mathematik, Material-, Geistes- und Com-
puterwissenschaften.

Rezente Studien (Science Metrix 2014; 2013) stellen fur Osterreich im européischen Ver-
gleich in folgenden Themenbereichen eine Kombination aus hohem relativen Impact so-
wie hoher Spezialisierung fest: Mathematik und Statistik, Klinische Medizin, Informations-
und Kommunikationstechnologien, Biotechnologie und Gesundheitsversorgung (,Health &
Care®). Relativ hoher Impact bei nicht so klar ausgepragter Spezialisierung zeigt sich auch
in der Physik inkl. den Nanowissenschaften. High Impact-Nischenfelder lassen sich aber
nur mit aufwandigerer Methodik identifizieren.

5 Die erwahnten kleinen L&nder sind tbrigens in der Regel in fast allen gréReren Disziplinen den Impact betreffend im Spitzenfeld (FWF 2007).

6 Gemessen an den ,average citation rates‘ unter den Top-10-Landern mit relevantem Output.
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Im internationalen Vergleich sind Osterreichische Publikationen vor allem in folgenden
Bereichen im Schnitt seltener zitiert (unter Exklusion der Selbstzitationen) als jene in Ver-
gleichslandern (hier: Danemark, Deutschland, Finnland, Schweden, Schweiz): Medizin
allgemein, Wirtschaftswissenschaften, Chemie (mit Finnland gleichauf), Geowissenschaf-
ten (mit Finnland gleichauf), Energie, Ingenieurwissenschaften, Pharmakologie und in den
Sozialwissenschaften. In folgenden Bereichen lassen sich vergleichbare Zitationszahlen
feststellen: Biochemie, Landwirtschaft und Biologie, Computer Sciences, Umweltwissen-
schaften ebenso wie Materialwissenschaften (ohne Nano).

Einige auf Zitationszahlen basierte Impact-Mal3e setzen auch auf Institutionenebene an
und zielen etwa auf die Sichtbarkeit von Institutionen ab. Osterreich verfugt tber funf Insti-
tutionen, die von 2007-2011 mehr als 60% ihres Outputs in den 25% impact-starksten
Journals publiziert haben (OAW, Medizinische Universitaten Wien und Innsbruck, IIASA
und AKH Wien)’. Im Vergleich dazu gibt es in Danemark 6 solcher Institutionen, in Finn-
land 12, in Schweden 15 und in der Schweiz 20.

Spezialisierung und Qualitat in nationalen Programmen

Der FWF ist im Osterreichischen Forschungsraum im Bereich der Grundlagenforschung
die grofite Forschungsforderungsagentur. Ergénzend zu den oben genannten Indikatoren
ist es sinnvoll, einen Blick auf die Spezialisierungsmuster FWF-geférderter Forschung zu
werfen. Dies ist mit Einschrankungen dank einer unlangst vom FWF in Auftrag gegebenen
bibliometrischen Analyse mdglich. Die Studie (van Wijk und Costas Comesafa 2014) un-
tersucht unter anderem den Anteil von in Osterreich verfassten, indexierten Publikationen
an den 10% der meistzitierten Publikationen weltweit und spezifiziert diesen auch nach
Wissenschaftsfeldern. Fur Publikationen, die im Rahmen von FWF-geférderten Projekten
produziert wurden, ergibt dies folgende internationale Starkefelder (nach absteigender
Starke):

1. Gesundheitswissenschaften (ca. 19% der FWF-(mit-)finanzierten Publikationen in
diesem Feld gehotren zu den 10% der meistzitierten Publikationen weltweit)

2. Computerwissenschaften/Informatik (18%)

3. Klinische Medizin, Mikrobiologie/Genetik, Physik sowie Mathematik (jeweils 16%)
4. Agricultural Sciences (15,5%) und

5. Biologie (14%)°.

Die thematisch offenen Programme der FFG sind auf den Privatsektor ausgerichtet. Die
auch fir die offentlichen Forschungseinrichtungen zugénglichen FFG-Programme sind
meist thematisch fokussiert, was sie als Indikator fiir diese Analyse weniger relevant
macht.

Spezialisierung in europaischen Programmen
Osterreichs Beteiligung an européischen Forschungsprogrammen kann als weiterer Indi-

kator fur die wissenschaftliche Spezialisierung im européischen Vergleich herangezogen
werden, konkret im Hinblick auf das thematische Portfolio dsterreichischer Beteiligungen

7 Eine first/last author-Analyse zur besseren Bestimmung des Beitrags dsterreichischer Forscherlnnen ist im Rahmen dieser Studie ebenso wenig
mdoglich wie eine Auswertung auf Institutsebene, die fir die groRen genannten Institutionen interessant ware.

8 andere Felder: 10-12%.
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innerhalb des top-down vorgegebenen Themenkanons. Obwohl es sich hier streng ge-
nommen um einen Inputindikator handelt, kann der Programmbeteiligungserfolg auf euro-
paischer Ebene gleichzeitig auch ein Outputindikator fir die wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit des Osterreichischen Forschungsraumes sein. Eine Analyse des Beitrags der
europaischen Programmbeteiligungen zum &sterreichischen Publikationsoutput ware se-
parat zu leisten.

Dem abschlieBenden Bericht von Proviso (2014) zufolge sind Osterreichische wissen-
schaftliche Einrichtungen (in diesem Fall: 6ffentlicher und privater Natur) in folgenden
Themen des FP7-,Cooperation’-Programms Uberdurchschnittlich beteiligt: Informations-
und Kommunikationstechnologien, Umweltforschung, Sozial- und Geisteswissenschaften,
Sicherheitsforschung. Weiters ist die Anzahl 6sterreichischer Beteiligungen im ,Science in
Society’-Bereich der ,Capacities“-Saule tUberdurchschnittlich hoch.

Ein Vergleich mit der Performance anderer Lander ist mangels systematisch aufbereiteter
Daten schwierig. Eine von NordForsk (2011) durchgefiihrte Studie kann jedoch zumindest
flr die erste Halfte der Laufzeit von FP7 Vergleichsdaten liefern: Diesem Bericht zufolge
sind die nordischen Lander in den thematischen Programmlinien in folgenden Bereichen
tberdurchschnittlich haufig beteiligt: Sicherheitsforschung, Science in Society, Umweltfor-
schung, Gesundheit, Energie sowie Food, Agriculture and Biotechnology.

In den vergangenen Jahren werden vor allem auch die kompetitiv vergebenen Mittel des
European Research Council (ERC) als Indikator fur Qualitéat in der Forschung angesehen.
Die thematischen Schwerpunkte Osterreichischer Beteiligungen an ERC Grants bieten
sich also als ein weiterer Indikator flr die Spezialisierung des dsterreichischen For-
schungsraums im europdischen Vergleich (was Output und Qualitdt angeht) an. Von
2.332 mit ERC Starting Grants (2007-2013) gefoérderten Forscherlnnen arbeiten 65 an
dsterreichischen Institutionen®. 29 dieser Grants sind im Bereich der Life Sciences, 26 in
Physik und Ingenieurwesen, 10 im GSK-Bereich angesiedelt. Dieses Muster ist vergleich-
bar mit Danemark, Finnland und Schweden was die Beteiligungen im Physik und Ingeni-
eurwesen-Bereich betrifft (+/- 3% Unterschied im Anteil des Themas an den vergebenen
Grants). Im GSK-Bereich ist von diesen vier Landern Ddnemark am starksten vertreten
(22,5% im Vergleich zu 14-16%). Im Life Sciences-Bereich sind Schweden (50% der dort
umgesetzten 81 Grants) und Osterreich (45 %) etwas starker spezialisiert als Danemark
und Finnland (jeweils 40% der Grants). Im Vergleich interessant ist auch die Schweiz, in
der bei deutlich héherer Anzahl dort umgesetzter Starting Grants (147) kaum ERC-
finanzierte Forschung im GSK-Bereich stattfindet (8 Grants). Die anderen 139 Grants ver-
teilen sich gleichméRig auf die Life Sciences und den Bereich der Physik und Ingenieur-
wissenschaften. Bei den ERC Advanced Grants ist der Abstand in der Anzahl der Beteili-
gungen zu Schweden eklatanter als bei den Starting Grants: 38 Grantees der Ausschrei-
bungen 2007-2013 arbeiten an dsterreichischen Institutionen, 64 in Schweden (34 in Déa-
nemark, 23 in Finnland). Thematisch ist Osterreich hier im Vergleich zu diesen Landern
starker auf GSK spezialisiert (17% der Grants im Vergleich zu 4-8% in den Vergleichslan-
dern).

Zwei gegenlaufige Muster fallen hier auf: Im GSK-Bereich ist die 6sterreichische For-

schung stark européisiert, mit vergleichsweise hoher Prasenz im Rahmenprogramm und
dem ERC. Auf nationaler Ebene ist diese Spezialisierung nicht ausgepragt. Im Bereich

9 Vgl. Zahlen der regelmafig auf der ERC-Website (http://erc.europa.eu) verdffentlichten Grants-Statistiken (country of host institution per do-
main).
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der Medizin verhalt es sich genau umgekehrt mit starkem Output, aber geringer européi-
scher Prasenz.

Abbildung 3: Relativer Anteil der Beteiligungen (country of host institution) in
ERC Starting und Advanced Grants (2007-2013)
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Quelle: www.erc.europa.eu/statistics-0. Darstellung: ZSI.

2.1.3 Fazit und offene Fragen

Die dargestellten Analysen weisen eine Reihe von Spezialisierungsmustern und Impact-
Starken in der dsterreichischen offentlichen Forschung aus. Nichtsdestotrotz bleiben eine
Reihe von Fragen offen, unter anderem:

— jene eines systematischen Input-Output-Vergleichs. Bei regelméliig evaluierten kom-
petitiven Programmen féllt dies leichter (vgl. auch Systemevaluierung). Die Leis-
tungsvereinbarungen mit den Universitaten bieten evtl. die Mdglichkeit hier auch fir
die allgemeinen, nicht projektbezogenen Forderungsmittel Erkenntnisse zu generie-
ren.

— Eine verwandte Unbekannte ist der Zusammenhang zwischen der universitéaren (For-
schungsschwerpunkte/Leistungsvereinbarung) und auf3eruniversitéren institutionellen
Themenschwerpunktsetzung und der Spezialisierung im Publikationsoutput.

— Damit verbunden: Inwiefern spielen Interdisziplinaritdt oder Transdisziplinaritat eine
Rolle bei der Neuausrichtung von Spezialisierungen?

— Wie l&sst sich Spezialisierung und der Beitrag Osterreichischer Forschung mit diesen
Fragen im Hintergrund adaquat messen? Hier sind Verbesserungen von gegenwarti-
gen Messverfahren sinnvoll, die (ahnlich wie Verfahren zur Messung der Qualitat der
Forschung (vgl. Wissenschaftsrat 2014)) h&ufig oberflachlich, wenig differenziert und
aufwandig erscheinen. Etwa wirde eine First Author Analysis unter Bericksichtigung
der Gesamtzahl der Autorinnen eines Papers etc. dies ausgleichen.

— Eine breitere, aber auch hier besonders relevante Frage ist jene nach dem Ausmalf in
dem die akademische Forschung eines kleinen Landes spezialisiert sein soll. Es gilt
hier Vorteile der Spezialisierung (Beispiel: ,kritische Masse“ und Bundelung von For-
schungsaktivitéaten, die international sichtbarer sind) und jene der Forderung einer
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breit ausdifferenzierten Forschungslandschaft (Beispiel: Neues entsteht meist an den
Schnittstellen von Disziplinen) abzuwagen bzw. eine Balance in der Kombination bei-
der Zugange zu finden. Eng damit verbunden ist die Frage nach der politischen Steu-
erung: In welchem Ausmaf sollten Schwerpunkte FTI-politisch gesteuert werden
(Top-down und/oder Bottom-up)?

— Was die auch politische Unterstiitzung der Publikationsstrategien betrifft: Fokussiert
man auf Prasenz (Outputmenge und Spezialisierung), auf wissenschatftliche Relevanz
(z.B. Citation Impact) oder andere Impact-MalRe?

—  Letztlich ist hier auch die Frage des (Uber den 6konomischen hinausgehenden) ge-
sellschaftlichen Impacts der Osterreichischen o6ffentlichen Forschung wesentlich. Die-
sen zu bestimmen ware zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit des ¢sterreichischen
Forschungsraums wesentlich.

2.2  Grundlagenforschung als Standortfaktor

Welche Bedeutung hat die Grundlagenforschung fir die Qualitat des Forschungsstand-
orts und die 6konomische Wettbewerbsfahigkeit?

2.2.1 Bedeutung der Frage

Nach dem Frascati-Manual der OECD (2002) werden unter Grundlagenforschung all jene
Forschungstatigkeiten verstanden, die theoretische und/ oder experimentelle Arbeiten zur
Gewinnung neuen Wissens ohne direkten (d.h. vor allem kurzfristigen) Anwendungsbezug
umfassen. Die Motivation flr Grundlagenforschung ergibt sich somit aus der ,Neugierde*
der Wissenschaftlerinnen (,curiosity-driven research® und nicht aus einem bereits vorab
definierten Anwendungs- bzw. Verwertungszusammenhang. Somit entscheidet tber die
thematische Orientierung der Grundlagenforschung auch weitgehend (nattrlich unter ge-
gebenen Finanzierungsrestriktionen) die wissenschaftliche Community selbst (Bottom-
up). Anzumerken ist allerdings, dass auch in Top-down definierten Themen Grundlagen-
forschung notwendig ist, z.B. gerade auch in sogenannten ,missionsorientierten Themen,
wie sie auch von Seiten der EU in Horizon 2020 oder auch in der 6sterreichischen FTI-
Strategie (unter dem Titel der ,Grand Challenges®) definiert werden.

Durch die Produktion von neuem theoretischen und/oder experimentellen Wissen stellt die
Grundlagenforschung den zentralen ,Rohstoff* fur die moderne Wissensgesellschaft zur
Verfigung. Daraus ergibt sich die hohe Bedeutung der Grundlagenforschung, gerade
auch fur einen hoch entwickelten Wirtschaftsstandort, der an der internationalen ,techno-
logy frontier” angesiedelt ist (Hollenstein 2012). Fortschritte in der Grundlagenforschung
erdffnen namlich regelmafig neue Anwendungsfelder bzw. neue Problemlésungskapazi-
taten bis hin zu ganzlich neuen technologischen Paradigmen. Damit erweitert die Grund-
lagenforschung kontinuierlich den ,Mdéglichkeitsraum® flir die angewandte Forschung.
Grundlagenforschung verschiebt somit die ,knowledge frontier* und liefert die Grundlagen
fir neue Innovationsfelder bzw. radikale Innovationen. Ohne eigene Grundlagenforschung
besteht die Gefahr den Anschluss an die weltweite ,knowledge frontier* zu verpassen und
langfristig an Wettbewerbsfahigkeit als Wirtschaftsstandort zu verlieren.

Unmittelbar offensichtlich ist die hohe Bedeutung der Grundlagenforschung als Standort-
faktor bei den sogenannten ,transfer sciences®, also jenen Disziplinen, wo der Konnex
zwischen akademischer Forschung und jener des Unternehmenssektors besonders eng
ist. Zutreffend ist dies vor allem fur die Biotechnologie und die Pharmaindustrie. Tatsach-
lich zeigt sich, dass sich einschlagige thematische ,Cluster in diesen Bereichen aus-
schlieZlich an Standorten mit entsprechend intensiven (Grundlagen-

12 Stérkefelder im Innovationssystem



)Forschungsaktivitdten rund um die jeweiligen Universitdten und Forschungsinstitutionen
entwickelt haben (z.B. rund um Boston, Cambridge, Heidelberg oder Minchen). In den
vergangenen Jahren hat Osterreich diesbeziiglich betrachtliche Investitionen vorgenom-
men und so ist vor allem rund um Wien ein Forschungs- und Wirtschaftscluster der Bio-
technologie entstanden, der (v.a. im Bereich der Immunologie) auch international wahrge-
nommen wird.

Historisch hat sich immer wieder gezeigt, dass die durch Grundlagenforschung gewonne-
nen Erkenntnisse oder aber auch neue Methoden oder Messverfahren génzlich neue An-
wendungsmdglichkeiten aufzeigten, die urspringlich Uberhaupt nicht absehbar (und oft
auch nicht angestrebt) waren. Somit ist Grundlagenforschung ein wichtiger Faktor fir den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wohlstand geworden.

Die Ergebnisse der Grundlagenforschung sind Uber die einschlagigen Publikationen der
Wissenschaftlerinnen prinzipiell allen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren
zuganglich (wobei die Aneignung dieses verfugbaren Wissens allerdings mit Kosten ver-
bunden ist). Die Ergebnisse der Grundlagenforschung weisen somit die Eigenschaften
eines ,offentlichen Guts“ auf, und zwar ,Nicht-Rivalitat* bezilglich der Nutzung sowie
»Nicht-AusschlieRbarkeit* bezuglich der Aneignung. Die Nicht-Rivalitdt der Nutzung be-
dingt zwar hohe soziale Ertrage der Bereitstellung von Grundlagenforschung, aber gleich-
zeitig bewirkt die Nicht-AusschlieBbarkeit der Aneignung, dass private Akteure (u.a. Un-
ternehmen) wenig Anreize haben, selbst in Grundlagenforschung zu investieren bzw. die-
se durchzufiihren. Weiters fiihren die hohe Unsicherheit sowie die Langfristigkeit ebenfalls
zu geringen Anreizen fur den privaten Sektor, Grundlagenforschung zu finanzieren. Hin-
sichtlich der Finanzierung der Grundlagenforschung kommt somit der 6ffentlichen Hand
eine essentielle Bedeutung zu.

2.2.2  Zur Entwicklung der Grundlagenforschung in Osterreich

Die Ausgaben fir Grundlagenforschung beliefen sich im Jahr 2011 laut der jingsten
F&E-Erhebung der Statistik Austria auf knapp 1,58 Mrd. EUR, was einem Anteil von
19,4% an den gesamten F&E-Ausgaben Osterreichs entspricht. Der Anteil der Grundla-
genforschung am BIP liegt derzeit bei 0,53% (2011) und ist in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen (2002: 0,37%). Damit liegt er mittlerweile Gber jenem der USA
(0,48%), aber unter dem Niveau von einigen anderen forschungsintensiven Landern
(z.B. Schweiz: 0,77% oder Korea: 0,73%).

Dem Hochschulsektor kommt mit 1,14 Mrd. EUR das gréfite Gewicht fur die Grundla-
genforschung zu: er weist einen Anteil von 72,4 an den Ausgaben fir Grundlagenfor-
schung auf (siehe Abbildung 4). Der Unternehmenssektor spielt mit 325,8 Mio. EUR im
Gegensatz dazu eine vergleichsweise geringe Rolle, ebenso jene 6ffentlichen Institutio-
nen (100,6 Mio. EUR), die nicht dem Hochschulsektor zugeordnet werden.
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Abbildung 4: Entwicklung der Forschungsarten nach Durchfiihrungssektoren,
2002-2011
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Quelle: F&E-Erhebungen der Statistik Austria.

Die Naturwissenschaften weisen mit 554,3 Mio. EUR die hdchsten Forschungsausgaben
in der Grundlagenforschung auf. Ihr Anteil betragt damit 38,3% aller Ausgaben fur Grund-
lagenforschung. An zweiter Stelle folgt die Humanmedizin (inklusive Gesundheitswissen-
schaften allgemein sowie Kliniken) mit Ausgaben von 451,4 Mio. EUR fiur Grundlagenfor-
schung und an dritter Stelle die Technischen Wissenschaften mit 340,9 Mio. EUR. Die
Fokussierung auf Grundlagenforschung variiert zwischen den Wissenschaftszweigen
recht deutlich. Wahrend in den Naturwissenschaften tber zwei Drittel (68,7%) aller For-
schungsausgaben auf die Grundlagenforschung entfallen, sind es in der Humanmedizin
44 3% und in den Technischen Wissenschaften 34,7%.

Parallel zu den gestiegenen Ausgaben fiur die Grundlagenforschung hat auch ihr For-

schungsoutput — gemessen an der Zahl der Publikationen in internationalen peer-
reviewed Journals — in Osterreich deutlich zugenommen (vgl. Abbildung 5).
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Vergleich

Abbildung 5: Entwicklung der Zahl der Publikationen im internationalen
(Indexdarstellung, 1997 = 100)
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50 . \ . \ \ \ \ \ ‘ .
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= Nordamerika =———EU-27 s (sterreich e Schweiz
Deutschland Danemark Finnland Niederlande
Schweden GroBbritannien
Quelle: National Science Foundation (USA), basierend auf Daten von Thomson-Reuters.

Die wissenschaftliche Spezialisierung Osterreichs (gemessen an den Publikationen
nach Disziplinen) weist eine hohe Ahnlichkeit zum weltweiten Muster auf, wobei einzig

die Humanmedizin in Osterreich mit einem deutlich héheren Anteil als international tib-

lich einen ,AusreilRer” darstellt (vgl. Abbildung 6). Wahrend auf die Humanmedizin in
Osterreich knapp mehr als 30% aller Publikationen entfallen, liegt inr Anteil international

gesehen bei ca. 23%.
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Abbildung 6: Publikationsprofil Osterreichs im (weltweiten) Vergleich, 2010
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Quelle: National Science Foundation, basierend auf Daten von Thomson-Reuters.

In den vergangenen Jahren lasst sich ein umfassender Trend zur Internationalisierung der
wissenschaftlichen Forschung beobachten, der sich durch die Entwicklung der Zahl inter-
nationaler Ko-Publikationen nachzeichnen lasst. So hat zwischen 1995 und 2010 die An-
zahl dieser Ko-Publikationen von ca. 79.000 auf 185.000 zugenommen, was einem pro-
zentuellen Wachstum von ca. 134% entspricht. Auch die 6sterreichische Wissenschaft hat
sich in diesem Zeitraum verstarkt international ausgerichtet: die Zahl der Gsterreichischen
Ko-Publikationen stieg mit 187% sogar deutlich starker als im weltweiten Durchschnitt.

Regional betrachtet ist diese Internationalisierung der Osterreichischen Wissenschaft da-
bei sehr stark auf die Nachbarlander fokussiert (siehe Abbildung 7). Dies ist allerdings
auch international nicht uniblich. So zeigt sich, dass die Zahl der Ko-Publikationen zwi-
schen Landern statistisch signifikant abhangig von der geographischen Entfernung dieser
Lander ist (Schibany und Gassler 2010). Um die absolute Anzahl an internationalen Ko-
Publikationen eines Landes in Relation zu setzen, wird auch die Intensitat der Ko-
Publikationsbeziehungen betrachtet. Dafir wird der Anteil der Ko-Publikationen Oster-
reichs mit einem Land durch den weltweiten Anteil an Ko-Publikationen dieses Landes
dividiert. So haben etwa 18,8% aller internationalen Ko-Publikationen mindestens eine
Autorln aus Deutschland. Hingegen weisen 41,1% aller 6sterreichischen Ko-Publikationen
deutsche Mitautorenschaft auf. Somit ist Deutschland bei den Osterreichischen Ko-
Publikationen deutlich tiberreprasentiert, was sich in einem Ko-Autorenschafts-Index Os-
terreich-Deutschland von 2,2 (=41,1/18,8) niederschlagt. Einflussfaktoren fir die starke
Kooperation mit Nachbarlandern sind eine gemeinsame Sprache sowie die ,kulturelle N&-
he* (z.B. Uber allenfalls vorhandene ehemalige koloniale Beziehungen)).
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Abbildung 7: Regionales Profil der wissenschaftlichen Ko-Publikationen Oster-
reichs, 2010
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2.2.3 Starken, Schwachen und Besonderheiten

Insgesamt zeigt sich an folgenden Punkten, dass sich die dsterreichische Grundlagenfor-
schung in den vergangenen Jahren positiv entwickeln konnte. Dies zeigt sich an folgen-
den Punkten:

— Der Anteil der Grundlagenforschung am BIP ist deutlich gestiegen und liegt derzeit
bei 0,53%. Allerdings ist eine internationale Einordnung dieses Wertes mit Schwierig-
keiten verbunden, da viele Lander die Aufteilung ihrer F&E-Ausgaben nach For-
schungsarten nicht (mehr) der OECD melden. Auch ist die statistische Erfassung die-
ses Wertes mit methodischen Problemen verknlpft und generell die Trennung nach
unterschiedlichen Forschungsarten zunehmend ,kinstlich®.

— Die Zahl der Publikationen (in internationalen peer-reviewed Journals) ist in Oster-
reich in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen, und zwar auch stéarker als in vie-
len Landern der Gruppe der Innovation Leader des Innovation Union Scoreboard.

— Als Besonderheit der Osterreichischen Spezialisierung nach Disziplingruppen sticht
der im internationalen Vergleich deutlich Uberdurchschnittliche Anteil der Publikatio-
nen in der Humanmedizin hervor. Ansonsten zeigt die wissenschaftliche Spezialisie-
rung Osterreichs nur wenige Abweichungen, was als Zeichen dafur interpretiert wer-
den kann, dass Osterreichs Wissenschaft breite Anknuipfungspunkte zur internationa-
len ,knowledge frontier aufweist.

— Auch die internationale Vernetzung Osterreichs hat sich in den letzten Jahren erfreu-
lich entwickelt. Osterreich ist vor allem mit dem (mittel-)europaischen Forschungs-
raum sehr eng und intensiv verflochten.
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Als Schwachen sind hingegen zu nennen:

Die Finanzierung der Grundlagenforschung Uber den Wissenschaftsfonds FWF ist
gegeniuber anderen Landern (wie z.B. der Schweiz, Deutschland, den Niederlanden,
Finnland oder Grof3britannien) deutlich unterdotiert. Dabei zeigen bibliometrische
Analysen, dass gerade FWF-geftrderte Projekte eine besondere internationale Sicht-
barkeit (wie z.B. eine hdhere Anzahl von Zitationen) aufweisen (van Wijk und Costas-
Comesafia 2012). Gleichzeitig lasst sich feststellen, dass Wissenschaftlerinnen, die
bereits Erfahrung mit FWF-geforderten Projekten aufweisen, eine hohere Erfolgs-
chance bei Antragen beim European Research Council (ERC) haben. Zuséatzlich ist
die Rolle des FWF als Finanzier von Nachwuchsforscherinnen hervorzuheben.

Osterreichs Hochschullandschaft fehlt derzeit eine international sichtbare, als solche
wahrgenommene Spitzenuniversitéat, was sich nicht zuletzt auch in den sich ver-
schlechternden Positionen der Osterreichischen Universitaten in den tblichen Hoch-
schul-Rankings niederschlagt. Mittel- und langfristig birgt dies die Gefahr, dass dster-
reichische Universitaten bei Berufungsverhandlungen von renommierten Professorin-
nen sowie bei der Rekrutierung von international mobilen, hochqualifizierten Nach-
wuchswissenschaftlerinnen einen Wettbewerbsnachteil haben.

Letztlich steht hinter all diesen Problemen die schwierige Finanzierungssituation der
Universitaten im Spannungsfeld zwischen Lehre und Forschung. Wahrend die Zahl
der Studentinnen in den vergangenen Jahren stark zugenommen hat, konnten die
Universitaten ihre Budgets nicht im selbigen Ausmal} steigern.

2.2.4  Fazit und offene Fragen

Die verfligbaren empirischen Daten bzw. Analysen deuten darauf hin, dass Osterreich in
den vergangenen Jahrzehnten nicht nur was die allgemeine F&E-Quote, sondern auch
was die Grundlagenforschung betrifft, einen Aufholprozess durchlaufen hat und sich mitt-
lerweile strukturell zu einem ,reifen“, genuin neues Wissen produzierenden Innovations-
system weiter entwickelt hat.

Dennoch tun sich, den Stellenwert der Grundlagenforschung in Osterreich betreffend,
noch wesentliche Fragen auf:
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Zunachst gilt es zu analysieren, in welcher Form und in welchen Zeitraumen in der
Grundlagenforschung generiertes Wissen in Wirtschaft und Gesellschaft aufgegriffen
wird.

Von der Grundlagenforschung werden wichtige Impulse und Spillover-Effekte erwar-
tet. Angesichts dessen gilt es zu klaren, welche (thematischen) Bereiche (Branchen)
in Osterreich in besonders hohem Ausmal’ von derartigen Spillovers profitieren.

Damit im Zusammenhang steht auch die Frage, welche Unternehmen (in welchen
Branchen) enge Verknipfungen (z.B. Uber gemeinsame Publikationen) zur Grundla-
genforschung aufweisen und welche Disziplinen in hohem Ausmal} universitare Spin-
offs hervorbringen.

Inwieweit wissen Wirtschaft und Gesellschaft Uber die Aktivitaten der Universitaten

(und anderer Institutionen des Hochschulsektors) Bescheid und wie wird deren Bei-
trag zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung eingeschatzt? Muss das
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im Hochschulsektor generierte Wissen fur Wirtschaft und Gesellschaft anschlussfahi-
ger gemacht werden?

2.3 Wirtschatftlich-technologische Spezialisierung

In diesem Abschnitt wird die wirtschaftliche und technologische Spezialisierung osterrei-
chischer Unternehmen im Vergleich zur EU dargestellt. Insbesondere geht es darum, in
welchen Branchen, gegliedert nach Forschungs- und Innovationsintensitat Osterreichs
Wirtschaft im Vergleich zur EU spezialisiert und in welchen sie besonders leistungsfahig
ist. Vom technologischen Blickwinkel her formuliert, in welchen Technologien sind Oster-
reichische Unternehmen im Vergleich zur EU spezialisiert und in welchen sind sie beson-
ders wettbewerbsfahig?

2.3.1 Bedeutung der Frage

In offenen Wirtschaftssystemen und unter Berlicksichtigung historisch gewachsener
Strukturen geben die wirtschaftliche und technologische Spezialisierung eines Landes ein
Abbild seiner relativen Stérken und Schwéchen als Produktionsstandort. Sie sind daher
ein wichtiges output- bzw. ergebnisorientiertes Mal3 der wirtschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfahigkeit des Osterreichischen Forschungsraums. Eine wesentliche for-
schungsraumpolitische Frage ist dabei, ob bestehende Spezialisierungen vertieft, abge-
schwéacht oder neue unterstitzt werden sollen; und wie dies zu bewerkstelligen wére.

Gewisse Beschrankungen in der Messgenauigkeit ergeben sich allerdings durch die fir
internationale Vergleiche notwendige Aggregation von z.T. sehr unterschiedlichen Aktivi-
taten und Leistungen in gemeinsame Sektorgruppen oder Technologieklassen (Heteroge-
nitat). Die Interpretation der Daten erfordert daher Augenmald und Konzentration auf we-
sentliche Muster und robuste Entwicklungslinien.

2.3.2 Wirtschaftliche Spezialisierung

Osterreich gehort zu den Landern mit den hochsten Pro-Kopf-Einkommen in der EU. Im
internationalen Vergleich wollen wir uns daher v.a. mit den alten Mitgliedslandern der
"EU15" sowie der Gruppe der sog. Innovation Leader in der EU (Deutschland, Danemark,
Finnland und Schweden) messen. Abbildung 8 bildet den Anteil an der Wertschopfung
einzelner Sektoren in Osterreich relativ zu den beiden Vergleichsgruppen ab. Osterreich
weist dabei eine hohe Spezialisierung in traditionellen Produktionszweigen mit allgemein
niedrigem bis mittlerem technologischem Anspruchsniveau auf. Die auffalligsten Beispiele
sind die Holz- sowie die Metallverarbeitung, die Papierindustrie, der Bereich Glas, Steine,
Keramik oder die Getrankeherstellung. Einzige Ausnahme ist die Herstellung von elekiri-
schen Ausristungen. Im Gegenzug ist die Spezialisierung z.B. in der chemischen Indust-
rie, vor allem bei pharmakologischen Erzeugnissen, der Herstellung von Datenverarbei-
tungsgeraten, elektronischen und optischen Geraten, ebenso wie in der Herstellung von
Kraftfahrzeugen sowie dem sonstigen Fahrzeugbau deutlich geringer als in den beiden
Vergleichsgruppen. Diese Ergebnisse bestatigen die Befunde z.B. von Reinstaller (2014)
oder Janger (2012).

Die Verwendung analytischer Branchentaxonomien nach Peneder (2002, 2010) scharft
dieses Bild. In der Klassifizierung von Branchen der Sachguterindustrie nach charakteris-
tischen Merkmalen im Einsatz unterschiedlicher Produktionsfaktoren (Abbildung 8), weist
Osterreich im Jahr 2011 neben der Gruppe der traditionellen Sachgiiter mit einer ausge-
wogenen Faktoreinsatzkombination, v.a. in den besonders arbeits- und kapitalintensiven
Produktionszweigen, eine hdhere Spezialisierung auf als in den beiden Vergleichsgrup-
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pen. Diese liegen umgekehrt im Anteil marketingorientierter Branchen mit durchschnittlich
hohen Werbeaufwendungen sowie der technologieorientierten Branchen mit typischer-
weise hohen Forschungsausgaben voran. Auch in der gemeinsamen Klassifizierung von
Sachgiiter- und Dienstleistungsbranchen nach ihrer Innovationsintensitat weist Osterreich
in den Sektoren mit niedriger bis mittlerer Innovationsintensitat grof3ere und in jenen mit
mittelhoher oder hoher Innovationsintensitat einen kleineren Wertschopfungsanteil auf als
insbesondere die Innovation Leader (Abbildung 9). Eine Betrachtung der Veranderung der
Anteile ist aufgrund der Umstellung der européischen Branchenklassifikation (NACE) im
Jahr 2008 derzeit leider nicht aussagekraftig.

Abbildung 8: Wertschopfungsanteile relativ zur EU-15/ ,,Innovation Leader* (IL)
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Quellen: Eurostat, Structural Business Statistics, WIFO Berechnungen.
Anmerkung: Die Gruppe der EU Innovation Leader (IL) umfasst Deutschland, Danemark, Finnland und Schweden.
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Abbildung 9: Wertschopfungsanteile 2011 nach Faktor- und Innovationsintensitat
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Quellen: Eurostat, Structural Business Statistics, Taxonomien nach Peneder (2002, 2010), WIFO Berechnungen.
Anmerkungen: Die Gruppe der EU Innovation Leader (IL) umfasst Deutschland, Ddnemark, Finnland und Schweden.

2.3.3 Technologische Spezialisierung

Hoch

Um die technologische Spezialisierung zu messen, sind Patentdaten gut geeignet, da
jedes Patent einer oder mehreren Technologieklassen zugeordnet wird. Die von Osterrei-
chischen Anmeldern beim Européaischen Patentamt (EPO) eingereichten Patente spiegeln
daher die technologische Spezialisierung wider. Osterreich weist gemessen am Revealed
Technological Advantage (RTA) — Werte Uber 1 zeigen eine Spezialisierung an — hohe
Patentaktivitaten insbesondere in der Bauwirtschaft, der Metall- und Holzverarbeitung
sowie im Maschinenbau auf (Abbildung 10, vgl. auch Unterlass et al. 2014). Auffallig ist in
diesen Technologiefeldern, dass die Vergleichsgruppe der technologisch fihrenden Lan-
der in den Osterreichischen Starkefeldern durchschnittlich weniger spezialisiert ist als der
EU-28-Durchschnitt.
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Abbildung 10: Relative Spezialisierung (RTA) (g 2007-2011) der Top-10-
Technologieklassen in Osterreich
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Technologieklassen alphabetisch sortiert (Patentzahl in AT in Klammern)

- A44: Kurzwaren; Schmucksachen (32)

- B21: Mechanische Metallbearbeitung ohne wesentliches Zerspanen des Werkstoffs; Stanzen von Metall (112)

- B22: GieRerei; Pulvermetallurgie (82)

— B27: Bearbeiten oder Konservieren von Holz oder ahnlichem Werkstoff; Nagelmaschinen oder Klammermaschinen
allgemein (66)

- B30: Pressen (38)

- B44: Dekorationskunst oder -technik (27)

- B61: Eisenbahnen (87)

- C21: Eisenhiittenwesen (66)

- EO1: StralRen-, Eisenbahn-, Briickenbau (113)

- EO06: Turen, Fenster, Laden oder Rollblenden allgemein; Leitern (94)

Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.
Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmeldern; Vergleichsgruppe: g tUber Deutschland, Danemark, Finnland, Schwe-
den, Schweiz.

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die reine Anzahl an Patenten die Qualitat der Pa-
tente nicht berlcksichtigt. Wahrend eine geringe Zahl an Patenten hohen wirtschaftlichen
Nutzen bringt (z.B. durch Lizenzeinnahmen), wird eine Vielzahl an Patenten gar nicht
O0konomisch genutzt (Trajtenberg 2002). Eine auf Patentzahlungen basierende, mengen-
maRige Spezialisierung muss daher noch nicht unbedingt mit einer Starke im jeweiligen
Technologiefeld einhergehen. Daher sollte neben der reinen Patentanzahl immer auch die
Anzahl an Zitationen (d.h. wie oft wird das Patent von anderen Patenten zitiert) betrachtet
werden. Wie Abbildung 11 zeigt, weisen von 6sterreichischen Anmeldern beim Européi-
schen Patentamt eingereichte Patente in den Technologiefeldern mit starker dsterreichi-
scher Spezialisierung auch im EU-Vergleich Uberdurchschnittliche viele Zitationen auf. Die
Erfindungsqualitét in den nach Spezialisierungsgrad gelisteten osterreichischen Top-10-
Technologien ist daher meistens als Uberdurchschnittlich zu bezeichnen.
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Abbildung 11: Durchschnittliche Zitationszahl je Patent (g 2007-2011) als Maf fur
die Erfindungsqualitat der 0sterreichischen Top-10-Technologiefelder
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B61: Eisenbahnen (87)
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EO06: Turen, Fenster, Laden oder Rollblenden allgemein; Leitern (94)

Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, OECD, CITATION Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.
Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmeldern; Vergleichsgruppe: g Uber Deutschland, Danemark, Finnland,
Schweden, Schweiz; Top 10 Technologiefelder von AT nach RTA 2007-2011.
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Abbildung 12: Relative Spezialisierung (RTA) (& 2007-2011) der 10 Technologie-
klassen mit geringster dsterreichischer Spezialisierung
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.
Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmeldern.

Demgegeniiber zeigt sich, dass Osterreich in einigen der als Hochtechnologie eingestuf-
ten Bereichen eine im EU-Vergleich geringe Spezialisierung aufweist (vgl. Unterlass et al.,
2014). In den zehn Technologieklassen, die in Osterreich den gemessen am RTA-Wert
geringsten Grad an Spezialisierung aufweisen, finden sich beispielsweise Flugwesen und
Raumfahrt, Mikrostrukturtechnik oder elektrische Nachrichtentechnik (Abbildung 12).

Eine Umlegung der Technologieklassen (der Internationalen Patentklassifikation folgend)
auf Branchenebene (NACE Rev. 1.1) zeigt ein ahnliches Bild: Osterreichs Starken liegen
in eher als traditionell eingestuften Branchen, wobei die Spezialisierung mit im EU-
Vergleich Uberdurchschnittlicher Qualitat einhergeht (Abbildung 13). Auf der anderen Sei-
te sind manche Hochtechnologiebereiche auch aus Branchensichtweise in Osterreich
wenig ausgepragt. Insbesondere im Bereich Rundfunk und Nachrichtentechnik, aber auch
bei Biiromaschinen und Computern zeigt sich ein geringer Spezialisierungsgrad Oster-
reichs.
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Abbildung 13: Patentspezialisierung (g 2007-2011) nach Wirtschaftsbranchen

Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.

Anmerkung: Patentanmeldungen bei EPO nach Anmelder; Vergleichsgruppe: g tber Deutschland, Déne-
mark, Finnland, Schweden, Schweiz.

Schlussendlich zeigt sich, dass Osterreich insgesamt eine niedrige Konzentration von
Patentaktivitaten aufweist, d.h., im internationalen Vergleich verteilen sich die technologi-
schen Patentierungsaktivitaten relativ gleichmaRig auf die unterschiedlichen Technologie-
felder bzw. Wirtschaftsbranchen. Sowohl der Durchschnitt Gber die EU-28-Lander als
auch die Lander der Vergleichsgruppe sind in ihren Patentaktivitaten teils deutlich starker
konzentriert als in Osterreich (Abbildung 14). Insbesondere Finnland sticht hier mit sehr
hoher Spezialisierung heraus.
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Abbildung 14: Technologische Spezialisierung: Konzentrationsindex tber Tech-
nologieklassen
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juli 2013, OECD, Citations Datenbank, Juli 2013, WIFO-Berechnungen.

2.3.4 Fazit und offene Fragen

Zusammenfassend zeigt die empirische Evidenz, dass Osterreich gut darin ist, Bestehen-
des zu verbessern (technologisches Upgrading von Branchen, in denen Osterreich spezi-
alisiert ist). Auf der anderen Seite ist Osterreich aber weniger gut darin, Neues in wissens-
intensiven Branchen und damit einen Strukturwandel in Richtung wissensintensive Berei-
che zu schaffen (vgl. Janger 2012, BMWFW et al. 2014, Kapitel 4.3).

Dass Osterreich mit traditionellen, typischerweise wenig innovationsintensiven Produkti-
onsstrukturen dennoch hohe Pro-Kopf-Einkommen erzielt, wirft weiterhin die fundamenta-
le Frage nach dem Osterreichischen Struktur-Performance Paradoxon (Peneder 2001)
auf. Eine erste naheliegende Antwort, dass technologieorientierte Produktion und eigene
Innovationen an sich wenig zum gesellschaftlichen Wohlstand beitragen, wird durch empi-
rische Befunde widerlegt (Peneder 2003, Janger et al. 2011).

Eine zweite Erklarung, dass in Osterreich Innovationen und bestandige Qualitatsverbes-
serungen innerhalb der relativ traditionellen Branchen einen besonderen Wettbewerbsvor-
teil schaffen, entspricht der Osterreichischen Erfahrung, dass sich viele erfolgreiche Un-
ternehmen auf oftmals kleine, aber qualitativ hochwertige Nischen im Produktspektrum
spezialisieren: innerhalb von eher traditionellen Branchen spezialisieren sich Osterreichs
Unternehmen auf die besonders wissensintensiven Segmente. Versuche mit neuen
Messmethoden fur detaillierte Produktgruppen die Spezialisierung auf unterschiedliche
Qualitatssegmente (Janger 2012, Reinstaller und Sieber 2012), bzw. aus der Verflechtung
Uber internationale Handelsstrome deren Komplexitat, enger zu fassen (Reinstaller 2014),
sind vielversprechende Weiterentwicklungen und weisen auf die besondere Bedeutung
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einer mittelfristigen Diversifizierung in neue Bereiche auf der Grundlage bestehender
Kompetenzen.

Damit bleibt als dritte mogliche Erklarung, dass Osterreich aufgrund der fehlenden Spe-
zialisierung auf forschungs- und innovationsintensive Produktionszweige Wachstumspo-
tenziale und Zukunftschancen verliert. Die im internationalen Vergleich hohen Pro-Kopf
Einkommen missen entsprechend durch andere Faktoren, wie z.B. der geografischen
N&he zu den rasch wachsenden Wirtschaftsraumen in Ost-Mitteleuropa oder den wohlha-
benden Regionen Suddeutschland und Norditalien, erklart werden. Wenn diese und ahnli-
che Faktoren die strukturellen Defizite in der Vergangenheit kompensieren konnten, erge-
ben sich fir die Zukunft v.a. zwei Fragen: Ist das bisherige Erfolgsmodell i.S. der hohen
gesamtwirtschaftlichen Einkommen nachhaltig? Und wieviel an zusatzlichen Einkommen
verlieren wir, wenn wir die Innovationspotenziale unzureichend ausschdpfen?

Die Analyse der wirtschaftlichen und technologischen Spezialisierung in Osterreich wirft
zwei Kernfragen fur die FTI-Politik auf:

— Erstens, ist die Wachstumsdynamik in den Branchen, in denen Oster_reich spezialisiert
ist, ausreichend, um auch in Zukunft das hohe Einkommensniveau Osterreichs abzu-
sichern?

— Und zweitens, sind die technologischen Entwicklungsmaoglichkeiten ausreichend, um
auch in Zukunft einen Wettbewerbsvorsprung durch Technologie zu ermdéglichen?

Diese Fragen konnen derzeit empirisch kaum beantwortet werden; Reinstaller (2014) lie-
fert jedoch eine Analyse, die grundsatzlich noch technologische Entwicklungspotenziale in
bestehenden 6sterreichischen Starkefeldern festmacht. Die Politik sieht sich unabhéngig
von dieser empirischen Herausforderung mit der Problemstellung konfrontiert, einerseits
die Wettbewerbsfahigkeit der etablierten Medium-Technologiebranchen zu gewahrleisten
(beispielsweise durch ein adaquates Bildungssystem und ausreichende Ausbildung von
Fachkraften etc.), und andererseits den Strukturwandel in Richtung wissensintensive
Branchen zu fordern. Insbesondere missen die Grundvoraussetzungen fir eine gute
Entwicklung dieser Branchen (z.B. starke Hochschulen, Risikokapital, offene Produkt-
markte) erflllt sein bzw. Méngel diesbezlglich ausgeraumt werden.

2.4 Beziehung zwischen wissenschaftlicher, technologischer und
wirtschaftlicher Spezialisierung

Im Folgenden werden die wissenschaftlichen, technologischen und wirtschaftlichen Spe-
zialisierungsmuster, wie in Kapitel 2.1-2.3 dargestellt, zueinander in Beziehung gesetzt.
Dabei werden konkrete folgende Fragen adressiert:

— Welche Beziehungen bestehen zwischen wissenschaftlicher, technischer und wirt-
schaftlicher Spezialisierung?

— Passen die wissenschaftlichen Spezialisierungen zu den wirtschaftlichen Spezialisie-
rungen und/oder den gesellschaftlichen Bedarfsfeldern?

— Ist die Wachstumsdynamik im wirtschaftlichen Bereich dort, wo sie von wissenschatftli-
cher Kompetenz bzw. von wissenschaftlichem Wissen abhangt, hinreichend durch ent-
sprechende Wissenschaftseinrichtungen abgesichert?
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2.4.1 Bedeutung der Frage

Grundsatzlich beruht die Herstellung von Produkten und Dienstleistungen einer Branche
auf vielen unterschiedlichen Technologien, die ihrerseits auf vielen unterschiedlichen wis-
senschatftlichen Disziplinen aufbauen, wahrend umgekehrt ein Wissenschaftsfeld fur viele
unterschiedliche Technologien/Branchen relevant sein kann. Daher sind alle Analysen der
Ubereinstimmung von wissenschaftlicher, technologischer und wirtschaftlicher Spezialisie-
rung mit grofRer Vorsicht zu betrachten.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass sich die Spezialisierungen der Universita-
ten und Forschungseinrichtungen auf der einen Seite und der Unternehmen auf der ande-
ren Seite in vielen Bereichen im Laufe der Zeit ko-evolutiondr entwickelt und aneinander
angepasst haben. Dennoch gibt es national wie auch international Beispiele, wo Hoch-
schulen und aufBeruniversitdre Forschungseinrichtungen Forschung (und Lehre) betrei-
ben, die weit weg von der Unternehmensforschung ist: mangelnde AnknUpfungspunkte
bedeuten in diesen Fallen kein Hochschul-Know-how fiir Unternehmen, aber auch keine
Impulse der Unternehmen in Richtung Grundlagenforschung. Vielfach schwacht in wis-
senshasierten Volkswirtschaften jedoch der mangelnde Austausch das Innovationspoten-
zial und damit die Entwicklungsmaéglichkeiten des Forschungsraums.

Die Analyse der Ubereinstimmung der Spezialisierungsmuster zwischen Wissenschaft,
Technologie und Wirtschaft birgt einige methodische Herausforderungen und Limitatio-
nen:

— Wie kann man diese Entsprechung zwischen Wissenschaft, Technologie und Wirt-
schaft feststellen? Aufwandige bibliometrische Studien oder z.B. Patentanalysen, die
zeigen, welche wissenschaftliche Literatur Unternehmen zitieren, sind kaum mdoglich.

— Unterschiedliche Klassifikationen (Branchen, Patentklassen, Wissenschaftszweige)
erschweren den Vergleich zwischen wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Speziali-
sierung.

2.4.2 Starken in Osterreich

Auf Basis der in Kapitel 2.1-2.3 durchgefiihrten Analysen kdnnen folgende Starken identi-
fiziert werden:

— Die starken Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zeigen,
dass die Unternehmens- und Hochschulforschung im internationalen Vergleich stark
verzahnt ist (siehe auch Analysen Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen, Kap. 3.2),
d.h., dass Hochschulen auf Wissenschaftsfeldern forschen, die fir Unternehmen re-
levant sind, und umgekehrt.

— Erfolgreich umgesetzte Initiativen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft: COMET-Zentren, gut etablierter FH-Sektor, auf3eruniversitarer Sektor, der zu-
nehmend auf Unternehmen hin orientiert ist etc.

— Es liegt eine hoher Anteil gemeinsamer Publikationen Wirtschaft-Wissenschaft (vgl.
Abbildung 15) vor und Osterreich weist vier Universitaten in den Top 50 auf.

In Osterreich ist der Anteil der wissenschaftsbasierten Innovationen in den letzten Jah-
ren gestiegen und hoher als in den 1980er und 1990er Jahren (vgl. Leitner 2003,
Quelle: Recherche der Einreichungen zum Staatspreis Innovation).
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Abbildung 15: Universitatsranking nach Anteil der gemeinsam mit Unternehmens-
forscherinnen publizierten Artikeln an allen publizierten Artikeln, 2012.
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Quelle: Leiden Ranking 2014, WIFO-Berechnungen.
Anmerkungen: Die Balken geben den Anteil der Ko-Publikationen an allen Publikationen einer Univ. wieder
(linke Skala). Die Zahl tber dem Balken ist der Rang der Universitat.

2.4.3 Schwachen in Osterreich

Gleichzeitig fallen bei den in Kapitel 2.1-2.3 durchgefuhrten Analysen in Bezug auf Publi-
kationen (Wissenschaft), Patente (Technologie) und Wertschopfung (Wirtschaft) einige
Besonderheiten auf:

—  Starken im wissenschaftlichen Output der Medizin kénnen flir eine Reihe von wirt-
schaftlichen Sektoren von Bedeutung sein, wie etwa der Biotechnologie, der Medizin-
technik, den Gesundheitsdiensten und der pharmazeutischen Industrie. In Bezug auf
die pharmazeutische Industrie zeigt sich hier, dass dieser Sektor in Osterreich unter-
reprasentiert ist (ONACE 2008, C21, gemessen am Anteil an der Wertschopfung im
Vergleich zu den EU-15 Landern). Die relative wissenschaftliche Starke — vor allem
was den Output betrifft, weniger den Impact — spiegelt sich nicht in einer wirtschaftli-
chen Spezialisierung in der Pharmaindustrie wider.'® Die Ergebnisse der Evaluierung
des GEN-AU-Programms, bei dem der Grof3teil der geforderten Projekten der Medizin
zugerechnet werden kann, kénnen hier ebenfalls angefihrt werden (Warta et al.
2014). Die Studie zeigt, dass mit dem Programm die wissenschaftliche Zielsetzung

10 Der Dienstleistungssektor ,F&E — Naturwissenschaften und Medizin* (ONACE 2008, M721) sowie die Medizintechnik (C266+C325) sind im
Vergleich zu den Innovation Leader und EU-15-Landern ebenfalls unterreprasentiert, was die Wertschépfungsanteile betrifft. Die Wertschdp-
fungsanteile haben sich im internationalen Vergleich zwischen 2008 und 2012 in den drei Sektoren (Pharma, F&E Medizin und Med izintechnik)
insgesamt nur unwesentlich erhéht.
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der Starkung der osterreichischen Genomforschung erreicht wurde'. Die wirtschafts-
politischen Zielsetzungen der kommerziellen Verwertung der Forschungsergebnisse,
z.B. durch die Generierung von Einnahmen aus Patenten, der Grindung von Bio-
technologiefirmen oder durch verstarkte Investitionen auslandischer Firmen in Oster-
reich, konnten indes nicht erreicht werden.*?

—  Gleichwohl ist hier anzufiihren, dass eine aktive und qualitativ hochwertige medizini-
sche Forschung auch einen Einfluss auf die Qualitat des Gesundheitssystems, insbe-
sondere auf die Patientenversorgung hat und damit einen hohen gesellschaftlichen
Nutzen nach sich zieht.

— Ein weiteres Ergebnis ist die relative wissenschaftliche Schwache in den Ingenieur-
wissenschaften und die Starke von Branchen, die teils auf Ingenieurwissenschaften
aufbauen, wie z.B. Maschinenbau.

Diese ersten Anhaltspunkte fiir eine fehlende Ubereinstimmung zwischen wissenschaftli-
cher und wirtschaftlicher Spezialisierung sollten zuktinftig noch genauer analysiert werden
um etwa folgende Fragen zu beantworten:

— In welchen wirtschaftlichen Bereichen ist der hohe Output im Bereich der Medizin fir
Osterreich besonders relevant und wie kann die unterdurchschnittliche Entwicklung in
der Osterreichischen Pharmaindustrie erklart werden? Welche Rolle spielt dabei der
Impact der medizinischen Forschung?

— Konzentrieren sich die Technischen Universitdten auf weniger publikationsrelevante
angewandte Forschung, die auch die hohe Kooperationsintensitat mit der Industrie
erklaren wirde?

— In Bezug auf die direkte Kommerzialisierung von Forschungsleistungen durch Univer-
sitaten zeigen jiingste vergleichende Analysen (Arundel et al. 2013)", dass Osterrei-
chische Universitaten und Forschungsorganisationen bei der Anzahl der Patente, Li-
zenzeinnahmen und Spin-off-Griindungen unter dem européischen Durchschnitt lie-
gen (vgl. dazu auch BMWFW et al. 2014, S. 93ff). Ist dies ein reines Datenproblem
oder in tatsachlichen Leistungsunterschieden begriindet?

2.4.4 Fazit und offene Fragen

Vor dem Hintergrund der hier erstmals durchgeflihrten Analysen auf Basis existierender
Daten ergeben sich folgende Fragestellungen und Thesen, die einer weiteren Diskussion
bedirfen:

11  Die Autorinnen kommen dabei zum Schluss: ,Mit GEN-AU ist es gelungen, die Osterreichische Genomforschung als Teil der Life Sciences
nachhaltig zu férdern und in die internationale Entwicklung der Life Sciences zu integrieren” (Warta et al. 2014, S. 122).

12 Zum einen konnten kaum Unternehmen gewonnen werden, sich an Projekten zu beteiligen, zum anderen lagen aber wohl auch tiberzogene
Erwartungen vor, was Impulse fir Unternehmensgriindungen und die Schaffung von Arbeitspléatzen betrifft. Die Studie kommt hier zum Schluss:
+Auch die Erwartungen, die Industrie kdnnte Interesse an der Beteiligung an GEN-AU-Projekten haben, wurde enttduscht, nicht zuletzt weil es in
Osterreich keine GroRunternehmen gibt, die in Life-Science-Grundlagenforschung investieren, wie dies in der Schweiz zu beobachten ist* (War-
ta et al. 2014, S. 119). Die Analyse des Biotechnologie-Sektors zeigt dabei, dass dieser in Osterreich im internationalen Vergleich ein eher klei-
nes Gewicht an den Unternehmensausgaben fur F&E hat, insgesamt eher klein ist und mehrheitlich aus Unternehmen besteht, die auf Biotech-
nologie spezialisiert sind (Warta et al. 2014, S. 95.).

13 Im Rahmen dieser Studie wurden europaweit 503 Universitdten und 99 éffentliche Forschungseinrichtungen befragt. Aus Osterreich haben 17
Universitaten und Forschungseinrichtungen teilgenommen.
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Wird die Kooperation Wirtschaft-Wissenschaft inzwischen zu stark von den wirtschaft-
lichen Bedarfen gesteuert, sodass zu wenig wissenschaftsinduzierte neue ldeen ge-
neriert werden, die fur den Strukturwandel und die Entwicklung des Forschungsraums
wichtig waren? Sind insbesondere die Technischen Universitaten zu anwendungsbe-
zogen, wodurch die Publikationsqualitéat und -quantitat leiden? Ist dies eine Erklarung
fur den unterdurchschnittlichen Anteil wissensintensiver Branchen in Osterreich?

Soll die wissenschaftliche Qualitat in den Ingenieurwissenschaften starker geftrdert
werden, um den entsprechenden Branchen mehr Impulse geben zu kdnnen, sowohl
in Form von Forschungsoutputs als auch in Bezug auf qualifizierte Absolventinnen,
z.B. 19urch die Forcierung strukturierter PhD-Studien in den Ingenieurwissenschaf-
ten?

Sind fur akademische Spin-off-Grindungen und die Forderung riskanter, aber zu-
gleich anwendungsbezogener Forschung ausreichende Mittel und Instrumente vor-
handen?

In welchen Bereichen der Life Sciences weist Osterreich unter Berlicksichtigung sei-
ner Unternehmens- und Industriestruktur (kaum grofe Pharmaunternehmen, eine
Reihe von kleinen, auf Biotechnologie spezialisierte Unternehmen etc.)"® besondere
Starken und Potenziale fur die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen auf?

So wird beispielsweise auch in einer aktuellen Studie tiber die Zukunftsperspektiven der Materialforschung in Osterreich, bei der Vertreterinnen
aus Universitaten und namhaften Industrieunternehmen mitgewirkt haben, gefordert, die Grundlagenforschung zukiinftig durch ein spezielles
Grundlagenforschungsprogramm fir Ingenieurswissenschaften zu starken (Hribernik et al. 2014).

Die Analyse des Life Science Sektors in Osterreich im Rahmen des Forschungs- und Technologiebericht 2009 (Kap. 6) konstatiert, dass der
Sektor durch eine groe Anzahl von kleinen und jungen Biotech-Unternehmen und nur wenigen groBen Pharmaunternehmen charakterisiert ist
(vgl. BMWF et al. 2010).
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3 Innovationssystem

Die Frage, wie Wissenschaft und Wirtschaft zusammenarbeiten, um gemeinsam Innovati-
onen hervorzubringen, wird im Themenblock zum Innovationssystem adressiert. Dabei
wird zunachst die Frage adressiert, ob das fur Europa postulierte européaische Paradoxon
— also die These, dass sich wissenschaftliche Exzellenz nicht in wirtschaftlichem Erfolg
wiederspiegelt — auch fur Osterreich gilt (Kap. 3.1). Sodann wird analysiert, wie sich Ko-
operationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Osterreich in den letzten
Jahren entwickelt haben (Kap. 3.2). Im Weiteren wird auf die Frage der Finanzierung von
Forschung, Technologie und Innovation (FTI) und unterschiedliche 6ffentliche und private
Finanzierungsformen eingegangen (Kap. 3.3). Neben technologischen Innovationen ge-
winnen vermehrt soziale Innovationen an Bedeutung, entsprechend wird ihre Rolle fur die
Entwicklung des 0Osterreichischen Forschungsraums thematisiert (Kap. 3.4).

3.1 Europaisches Paradoxon in Osterreich

Dieses Kapitel geht der Frage nach, ob in Osterreich ein ,europaisches Paradoxon“ vor-
liegt und betrachtet aus dieser Perspektive allgemein Mdglichkeiten, wie ,Produkte” des
Hochschulsektors seitens der Wirtschaft in Osterreich genutzt werden (kénnen). Das eu-
ropaische Paradoxon wird oder wurde u.a. seitens der Europaischen Kommission (1995)
darin gesehen, dass sich die vermeintliche wissenschaftliche Exzellenz Europas nicht in
wirtschaftlichem Erfolg niederschlage; es fehle Europa an unternehmerischen Fahigkei-
ten, wissenschaftliche Resultate in 6konomisch verwertbare Anwendungen umzusetzen.

Im ersten Schritt wird die Bedeutung dieser Frage fiir die weitere Entwicklung des oster-
reichischen Forschungsraums oder Innovationssystems naher erdrtert, bevor aufgrund
der vorliegenden Daten versucht wird, die Bedingungen fur ein Vorliegen eines Para-
doxons in Osterreich zu bestimmen. Dafiir miissen sowohl internationale wissenschaftli-
che Exzellenz als auch nachweisbar geringe wirtschaftliche Nutzung dieser Exzellenz
vorliegen. Im Anschluss wird diskutiert, welche Faktoren und Kanale die wirtschaftliche
Nutzung akademischen Wissens ermoglichen und beeinflussen, bzw. welche MaRnah-
men am besten die wirtschaftliche Nutzung fordern konnten.

3.1.1 Bedeutung der Frage fur die Entwicklung des Forschungsraums

Inwiefern sich wissenschaftliche Exzellenz (d.h. Exzellenz in der akademischen Wissens-
generierung) in der Nutzung dieses Wissens fir wirtschaftliche Zwecke widerspiegelt, ist
gerade fiir Volkswirtschaften an oder nahe der technologischen Front wie Osterreich
hdchst bedeutsam. Empirische Analysen zeigen, dass in solchen Volkswirtschaften Un-
ternehmen verstéarkt auf Innovation und Qualitat (statt etwa auf Imitation, kapazitatserwei-
ternde Investitionen oder reinen Preiswettbewerb) setzen muissen, um wettbewerbsfahig
bleiben zu kénnen. Entwickelte Volkswirtschaften weisen in der Regel Lohnniveaus auf,
die erfolgreiche Preisstrategien betrachtlich erschweren.
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Abbildung 16: Haufigkeit von F&E und Innovationstatigkeit in der EU, 2006, in %
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Quelle: CIS 2006, Holzl und Janger (2014).
Anmerkung: Unternehmen mit > 10 Beschaftigten.

Abbildung 16 zeigt, dass in den entwickelten EU-Landern wie z.B. Schweden oder Frank-
reich, der Anteil von Unternehmen, die F&E-Tétigkeiten einsetzen, um Innovationen auf
den Markt zu bringen, wesentlich hoher ist als in Nachzigler-L&ndern wie z.B. Rumanien
oder Bulgarien. Gleichzeitig wird die Rolle akademischen Wissens fur Unternehmensin-
novation immer grof3er: Abbildung 17 zeigt, dass sich der Anteil von Zitationen akademi-
scher Literatur an allen Zitationen von Unternehmenspatenten im Zeitraum 1980-2012
von knapp 7% auf knapp 15% verdoppelt hat. Warum das so ist, kann hier nicht néaher
ausgefluhrt werden, ein Grund dirfte aber in der steigenden Komplexitat von Innovations-
vorhaben liegen. Die Nutzung von Hochschulwissen ist fur die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen daher zentral. Eine unzureichende Nutzung liegt im Kern der Hypothese
des européischen Paradoxons.
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Abbildung 17: Anteil akademischer Literatur an allen Zitationen von Unterneh-
menspatenten, 1980-2012.
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Quelle: OECD, REGPAT Datenbank, Juni 2012 und OECD, Zitationsdatenbank, Juni 2012, WIFO Berechnungen.

3.1.2 Empirische Uberpriifung des Paradoxons

Fur das Vorliegen eines Paradoxons mussen zwei Merkmale empirisch zu beobachten
sein: wissenschaftliche Exzellenz bei gleichzeitig geringer wirtschaftlichen Nutzung des
,Outputs” der Hochschulen.

Auf europdischer Ebene kann das Paradoxon nur bestatigt werden, wenn die Zahl der
Publikationen als (fragwirdiges) Exzellenzmald verwendet wird, wie dies in der Literatur
vereinzelt gemacht wird. Sobald die Qualitat der Publikationen wie im Regelfall z.B. an-
hand der wissenschaftlichen Nutzung (d.h. Zitationen) gemessen wird, gerat Europa ins-
gesamt gegeniber den USA stark ins Hintertreffen (siehe dem Begriff des europaischen
Paradoxons gegeniiber sehr kritische Artikel von Albarrdn et al. 2010 und Dosi et al.
2006).

Auch fur Osterreich kommen internationale Vergleiche der wissenschaftlichen Leistungs-
kraft nicht zu einer eindeutigen Bestatigung herausragender, breitflachiger wissenschaft-
licher Exzellenz (siehe dazu Kap. 2), weder im Vergleich mit den USA, noch im Vergleich
mit einigen europdischen Landern wie z.B. der Schweiz, den Niederlanden, Schweden
und dem Vereinigten Konigreich. Davon unberiicksichtigt bleiben einzelne forschungs-
starke, aber im Vergleich kleine Institute wie z.B. IMP, IST-A, IMBA, 1QOQI, Fakultat fir
Mathematik Uni Wien, Physik Uni Innsbruck, 11ASA.

Fur die Beurteilung der Wissensnutzung seitens der Wirtschaft muss die Kooperation (en-

gagement) der Hochschulen mit der Wirtschaft (etwa durch Forschungskooperation, d.h.
gemeinsame Forschungsprojekte) von der direkten Kommerzialisierung von Forschungs-
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resultaten (z.B. durch Lizenzierung von Patenten, Spin-offs etc.) unterschieden werden
(Perkmann et al. 2013).

Die USA sind nach den vorliegenden Daten bei der Kommerzialisierung (akademische
Spin-offs, Patente relativ zu den Forschungsausgaben) der EU bzw. ausgewahlten Lan-
dern Uberlegen (siehe Veugelers und del Rey 2014). Fir Osterreich ist die Datenbasis
diesbeziglich mangelhaft (siehe auch BMWFW et al. 2014, Kap. 4). Es gilt etwa im Hin-
blick auf den Schutz von Erfindungen durch Patente zu bedenken, dass universitéare Er-
findungen in Osterreich aufgrund der zahlreichen Kooperationsférderprogramme wie z.B.
COMET oft von Unternehmen angemeldet werden. Neue Indikatoren fur Osterreich sind
aber geplant und werden hoffentlich in den nachsten Jahren zu einer robusteren Daten-
basis fuhren.

Bei Kooperationen stehen Europa und Osterreich hingegen besser da, wie z.B. bibliomet-
rische Kooperationsindikatoren des Leiden Rankings zeigen (vgl. Abbildung 15 in Kap.
2.4.2). Auch eine eingehendere Untersuchung des Wissens- und Technologietransfers
zwischen Unternehmen und Hochschulen (siehe Frage 6, Kap. 3.2) stellt ausgepragte
Kooperationsbeziehungen fest.

Damit lasst sich aufgrund der vorliegenden empirischen Evidenz die Existenz eines Para-
doxons fiir Osterreich nicht erharten. Wahrend die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
teilweise sogar gut ausgepragt ist, konnen empirische Vergleiche nicht eine breitflachige
wissenschaftliche Exzellenz bestatigen.
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3.1.3 Wirtschaftliche Nutzung der wissenschaftlichen Basis: Ansatzpunkte fir eine
Verbesserung

Auch wenn kein Paradoxon vorliegt, stellt sich grundsatzlich die Frage, wie die wissen-
schaftliche Basis optimal fur wirtschaftliche (und gesellschaftliche) Zwecke genutzt wer-
den kann. Empirische Untersuchungen zeigen, dass bei der Nutzung des Hochschulwis-
sens durch Unternehmen der Mobilitdt von Hochschulabsolventinnen, informellen Kontak-
ten zwischen Forscherlnnen an Universitaten und in Unternehmen sowie akademischen
Publikationen eine besonders wichtige Rolle zukommt (vgl. etwa Arundel et al. 1995 und
die jungst publizierten Studien von Veugelers und Del Rey 2014 sowie Leten et al. 2014)
* _ diese Transfermechanismen ergénzen direkte Forschungskooperationen und die di-
rekte Kommerzialisierung. '’ Abbildung 18 zeigt, dass in entwickelten Landern der Mangel
an qualifiziertem Personal das bei weitem am haufigsten wahrgenommene Innovations-
hemmnis darstellt, noch vor etwa der externen Finanzierung. In solchen Léndern sind
meist gut ausgebaute Fordersysteme vorhanden, zudem fallt es Unternehmen wesentlich
leichter, aufgrund von entwickelten Kapitalmarkten auf private Innovationsfinanzierung
zurlickzugreifen.

Abbildung 18: Haufigkeit von wahrgenommenen Innovationshemmnissen, Unter-
nehmen mit F&E-Tatigkeit (2006)
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16  Schartinger et al. (2002) haben in einer der wenigen in Osterreich durchgefiihrten Studien herausgefunden, dass die Form des Wissenstransfers
von der Disziplin abhangt. Wahrend in den technischen und Naturwissenschaften formale Kooperationsprojekte die dominante Rolle spielen, hat
in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Transfer tber Absolventinnen die gro3te Bedeutung.

17  Veugelers und Del Rey (2014) schreiben in einer Studie fir die Europaische Kommission dazu: ,Bekannte Erfolgsgeschichten lber die Lizensie-
rung von Universitatspatenten und universitaren Ausgrindungen sind zwar wichtig, lenken die Aufmerksamkeit aber von dem wahrscheinlich
wichtigsten Kanal ab: der Mobilitét von Studierenden und Forschern.“
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Die Starkung der Hochschullehre, insbesondere in Fachern, in denen das Angebot die
Nachfrage von Unternehmen oder anderen gesellschaftlichen Institutionen nicht decken
kann, muss daher als eine der wesentlichen Mechanismen zur Verbesserung der Wirkung
von Hochschulen auf Wirtschaft und Gesellschaft gesehen werden. Dabei sollte jedoch
Bedacht darauf genommen werden, nicht die kurzfristige Einsatzmdglichkeit von Hoch-
schulabsolventinnen fir Unternehmensaktivitaten als alleiniges Kriterium fir die Inhalte
von Hochschulstudien heranzuziehen.

In Bezug auf die wahrscheinlich in Osterreich noch nicht so ausgepragten direkten Kom-
merzialisierungsaktivitaten, zeigen Analysen, dass diese selbst in den grof3en, for-
schungsintensiven US-Universitdten nur eine kleine Rolle etwa in Bezug auf dadurch ge-
nerierte Drittmitteleinnahmen spielen und auch in den USA der Transfer Gber Absolven-
tinnen, Publikationen und informelle Kontakte am starksten ausgepragt ist. Einige empiri-
sche Untersuchungen weisen zudem daraufhin, dass die Forschungsqualitat von Hoch-
schulen ganz allgemein die Art und das Ausmald der Transferkanale zwischen Hochschu-
len und der Wirtschaft beeinflusst (Perkmann et al. 2011). So ist in forschungsstarken
Hochschulen die Zahl der Spin-offs héher (Di Gregorio und Shane 2003)*; Unternehmen
siedeln ihre Forschungszentralen bevorzugt in der Nahe ausgewiesener Universitaten an
(Abramovsky et al. 2007). Auch wenn fir viele dieser Zusammenh&nge noch mehr empi-
rische Belege notwendig sind, ist Forschungsqualitat jedenfalls ein Motiv von Unterneh-
men, mit Hochschulen zu kooperieren. Die weitere Optimierung von Rahmenbedingun-
gen, damit Forscherlnnen in Osterreich ihr Potenzial ausschépfen konnen, kann daher
ebenfalls als ein Weg zu mehr wirtschaftlichem Impact von Hochschulen gesehen wer-
den.

3.1.4 Fazit und offene Fragen

Aufgrund der vorliegenden, sicher verbesserungsfahigen Daten lasst sich die Existenz
eines europaischen Paradoxons in Osterreich nicht nachweisen. Sowohl bei der wissen-
schaftlichen Exzellenz als auch bei der Nutzung von Hochschulwissen durch Unterneh-
men entsprechen die vorliegenden Daten nicht der Hypothese eines Paradoxons zwi-
schen exzellenter akademischer Forschung und mangelnder unternehmerischer Umset-
zung dieser Forschung.

Wesentliche Eckpunkte flr eine weitere Steigerung des potenziellen Impacts von Hoch-
schulen auf Wirtschaft und Gesellschaft kénnen in der Starkung der Kernaufgaben For-
schung und Lehre von Hochschulen gesehen werden. Eine wichtige offene Frage in Be-
zug auf die optimale Nutzung der wissenschaftlichen Basis fir Unternehmen ist, ob eine
Starkung der Kernaufgaben Forschung und Lehre eine ebenso grof3e Wirkung auf die
Unternehmen entfalten kénnte als durch die weitere Forcierung der Kooperation Wissen-
schaft/Wirtschaft bzw. durch die direkte Kommerzialisierung der wissenschaftlichen Er-
gebnisse durch die Hochschulen selbst? Diese Frage wird vor allem dann relevant, wenn
Kooperationen zulasten von Forschung und Lehre oder umgekehrt gehen. Ein neues Pa-
radoxon kénnte darin gesehen werden, dass Unternehmen schlussendlich indirekt mehr
von Hochschulen profitieren kdnnten, als direkt Uber diverse Kooperationen oder Patente.
Die Kooperationsférderung war in den letzten Jahren sehr stark und erfolgreich: Dabei
werden F&E-Aktivitditen im Rahmen von direkten Unternehmenskooperationen, wie etwa
in CD-Labors, Kompetenzzentren und anderen bestehenden Kooperationen zwischen

18 Di Gregorio und Shane (2003) finden tibrigens keine Evidenz, dass Universitaten, die ein hdheres AusmaR an Projekten durchfiihren, die von
der Industrie finanziert werden (Commercial Orientation), mehr Spin-off-Unternehmen hervorbringen.
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Wirtschaft und Universitaten durch die Unternehmen verwertet. Hier sind messbare Erfol-
ge zu verzeichnen und bei dieser Form des Wissenstransfers sollte priméar danach ge-
trachtet werden, das hohe Niveau auch in der Zukunft zu gewahrleisten.

Die Forderung der Kommerzialisierung hat indes mehr Spielraum. Dabei sollte aber: i) die
Datenlage verbessert werden und ii) immer vergegenwartigt werden, dass die direkte
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen im Rahmen der dritten Mission nicht
losgelost von den Kernaufgaben Forschung und Lehre betrachtet werden kann: ohne
starke Forschung und Lehre bleiben Versuche zur Kommerzialisierungsforderung ineffek-
tiv. Anders gesagt, eine Starkung der Forschungs- und Lehrqualitat kann den Nutzen der
Hochschulen fur die Wirtschaft stark steigern. Hier ist es aber auch essentiell, dass Uni-
versitaten und offentliche Forschungseinrichtungen entsprechende Strukturen, Anreizsys-
teme sowie funktionierende IP-Strategien etablieren, um das bestehende Verwertungspo-
tenzial zu erkennen und dann dem jeweiligen Verwertungskanal (z.B. Ausgriindungen,
Patentverk&ufe, Lizenzierungen, Publikationen etc.) zuzufihren.

Die Frage des mangelnden Nachwuchses in MINT-Fachern wird ohnehin regelmafig
thematisiert, allerdings weniger unter dem Gesichtspunkts des Transfers zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft. Die Nachwuchsfrage sollte auch FTI-politisch in einem Atemzug
mit der Frage nach erhthter Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft genannt
werden. Insgesamt ergibt sich als Schlussfolgerung, dass die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft jedenfalls weiter geférdert und ausgebaut werden soll, aber
dass die Effektivitat der Instrumente, die dazu eingesetzt werden, tberprift werden sollte
und insbesondere auch die Rolle der Mobilitat von Studierenden und Forschenden unter
dem Transfergesichtspunkt gesehen werden sollte.

3.2  Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen

Wie haben sich die Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen in den letzten 10-15 Jahren
entwickelt? Ist hier noch immer ein Defizit festzustellen? Wie funktionieren die Schnittstel-
len zwischen der universitaren, der au3eruniversitaren und der Unternehmensforschung?

3.2.1 Bedeutung der Frage

Innovationsprozesse erfordern in zunehmendem Ausmald den Umgang mit hoch spezifi-
schem Wissen in Bezug auf unterschiedliche Nutzer, Technologien und Markte. Dies
macht es fur Unternehmen haufig erforderlich, interne und externe Wissenshestandteile in
optimaler Form zu nutzen. Wahrend Unternehmen, die im Innovationsprozess internes
und externes Wissen kombinieren, eine bessere Innovationsleistung erreichen, kann das
fehlende Nutzen externer Quellen dazu fiihren Innovationsmdglichkeiten zu verpassen
(Laursen und Salter 2006).

Kooperationen sind eine Form, solche Kombinationen von internem und externem Wissen
zu erreichen. In einer mangelnden Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in
Bezug auf Innovation sahen verschiedene Studien aus den 1990er Jahren (z.B. FTB
1997) eine wesentliche Schwache des oOsterreichischen Innovationssystems. Der oft ge-
horte Befund, dass Osterreichische Unternehmen zu selten kooperieren und vor allem
Wissenschaft und Wirtschaft zu wenig voneinander lernen, war zum Beispiel ein Grund fiir
die Schaffung der K-Programme in den friiher 2000ern.

Der folgende Abschnitt untersucht daher, ob und in welchem Ausmal} die Kooperations-

neigung zwischen Unternehmen und Hochschulen in Osterreich seit Mitte der 1990er Jah-
re gestiegen ist. Die Betrachtung erfolgt dabei entlang von drei zentralen Fragen:
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— Wie haben sich die Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen in den letzten 10 bis 15
Jahren entwickelt?

— Ist hier noch immer ein Defizit festzustellen?

— Wie funktionieren die Schnittstellen zwischen der universitaren, der aul3eruniversitaren
und der Unternehmensforschung?

Die Literatur zu Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zeigt, dass grol3e
Unterschiede in der Kooperationsneigung nach Wissenschaftsdisziplinen bzw. Wirt-
schaftssektoren existieren (Schartinger et al. 2002; Abramovsky et al. 2009; Srholec
2011). Es wird daher ein besonderes Augenmerk auf eine differenzierte Betrachtung nach
Wissenschaftsdisziplinen, Sektoren, sowie nach Grofienklassen gelegt. Basis fur diese
Analyse sind einerseits Daten des Community Innovation Survey (CIS) fir den Zeitraum
von 1994 bis 2012. Andererseits kommen Daten aus den F&E-Erhebungen von Statistik
Austria zur Anwendung. Daten von Eurostat ermdglichen einen internationalen Vergleich.

Betrachtet man die Kooperationsneigung 6sterreichischer Unternehmen mit Hilfe von CIS-
Daten (siehe Abbildung 19) so zeigt sich, dass nur 12% aller Unternehmen in Bezug auf
Innovationsaktivitaten in der ersten Beobachtungsperiode von 1994-1996 kooperiert ha-
ben; dieser Wert entspricht 19% der innovationsaktiven Unternehmen. Seit Ende der
1990er Jahre haben sich F&E- und Innovationskooperationen in Osterreich deutlich und
kontinuierlich erhdht. So verfigen im Zeitraum 2010/2012 bereits 17% aller Unternehmen
Uber Innovationskooperationen (2010/2012), 31% der innovationsaktiven Unternehmen
kooperieren in Bezug auf Innovation. Dieser Anstieg ist noch deutlicher in Bezug auf die
Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Wahrend Mitte der 1990er
(1994/1996) erst 8% der innovationsaktiven Unternehmen mit dem Hochschulsektor in
Bezug auf Innovation kooperieren stieg dieser Wert zuletzt (2010/2012) auf 16%.

39



Abbildung 19: Kooperationsneigung im Zeitverlauf (CIS, 94/96 und 10/12)
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Quelle: CIS 2012, Berechnungen AIT.

3.2.2 Kooperationsmuster von Unternehmen

Vergleichende Studien des Kooperationsverhaltens von innovierenden Firmen zeigen
Ubereinstimmend, dass die allgemeine Kooperationsneigung mit der Unternehmensgrof3e
ansteigt und sich deutlich zwischen den Wirtschaftssektoren unterscheidet (Abramovsky
et al. 2009; Srholec 2011). Diese Zusammenhé&nge finden sich auch im Osterreichischen
Unternehmenssektor. Es zeigt sich zunachst eine etwa doppelt so hohe Kooperationsnei-
gung mit Hochschulen in der Sachgttererzeugung im Vergleich zum Dienstleistungssek-
tor (siehe Abbildung 20). Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen finden
sich Uberproportional haufig bei Unternehmen der Elektro-, Elektronik-, Fahrzeugbau- und
Maschinenbauindustrie, sowie in wissensintensiven Dienstleistungssektoren.

Weiters sind Unterschiede in der Kooperationsneigung nach GroRRenklassen sehr stark
ausgepragt und im Zeitverlauf weiter gewachsen. So kooperieren zuletzt 46% aller inno-
vationsaktiven Unternehmen mit Uber 250 Beschaftigten mit Hochschulen, wéhrend der
entsprechende Wert bei 20% der Mittelbetriebe (50-249 Beschaftigte) und 11% der Klein-
betriebe (unter 50 Beschaftigte) liegt. Trotz dieser geringeren Kooperationsneigung von
Kleinunternehmen sind diese aufgrund ihrer hohen Zahl keine zu vernachlassigende Gro-
Be. Insgesamt sind 48% aller Unternehmen mit Hochschulkooperationen Kleinunterneh-
men, die Gruppe der KMU umfasst sogar 79% aller kooperierenden Unternehmen. Ver-
gleicht man diese Kooperationsneigung mit Hochschulen mit der gesamten Kooperations-
neigung, so zeigt sich, dass die UnternehmensgrofRe bei Hochschulkooperationen von
deutlich héherer Bedeutung ist als fur die allgemeine Kooperationsneigung, ein Indiz fur
ein noch nicht ausgeschopftes Potenzial bei der Vernetzung zwischen Universitaten und
KMUs.

Unternehmen kooperieren dabei mehrheitlich mit inlAndischen Hochschulen: 87% der
Unternehmen mit Hochschulkooperationen kooperieren (auch) mit nationalen Hochschul-
partnern, 32% der Unternehmen kooperieren (auch) mit europdischen Partnern. Die USA
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(3%) und andere Regionen (2%) sind von untergeordneter Bedeutung in Bezug auf Hoch-
schulkooperationen.

Abbildung 20: Hochschulkooperationen nach Branche und GrofRenklasse
(2010/2012)

Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Insgesamt

Sachgutererzeugung

Chemie, Pharma

Maschinenbau

Elektro, Elektronik und Optik

Fahrzeugbau

sonstige Sachgiter

Dienstleistungen

GroRhandel

Telekommunikation und Informationstechnologien
Architektur- und Ingenieurbiros

sonstige Dienstleistungen

10-49 Beschaftigte

50-249 Beschéftigte

250 und mehr Beschaftigte

Quelle: CIS2 und CIS 2012, Berechnungen AIT.

3.2.3 Kooperationsmuster des Hochschulsektors

Betrachtet man Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft aus der Sicht des
Hochschulsektors, so steht aus der Sicht der Hochschulen neben der Funktion des Wis-
sensaustausches vor allem die Finanzierungsfunktion der durch gemeinsame Innovati-
onsprojekte mit Unternehmen eingeworbenen Mittel (Drittmittel) im Vordergrund. Deshalb
konnen Daten zur Finanzierungsstruktur der F&E-Ausgaben des Osterreichischen Hoch-
schulsektors als weitere Datenquelle zur Betrachtung solcher Innovationskooperationen
betrachtet werden. Statistik Austria erhebt diese Daten zweijahrlich im Rahmen der Erhe-
bung Uber Forschung und experimentelle Entwicklung im Hochschulsektor, im Sektor
Staat, im privaten gemeinnitzigen Sektor und im Unternehmenssektor. Die Erhebungs-
einheit im Hochschulsektor ist dabei das Institut, die Klinik oder eine sonstige wissen-
schaftliche universitare Einrichtung. Finanzierungsdaten koénnen dabei detailliert nach
Wissenschaftsdisziplinen aufgeschliisselt werden (Statistik Austria 2011).

Der Beitrag des Unternehmenssektors an der Finanzierung von F&E an 6sterreichischen
Hochschulen hat sich zwischen 1998 und 2011 von 17,5 Mio. EUR auf 109,1 Mio. EUR
mehr als versechsfacht. Mit rund 51 Mio. EUR im Jahr 2011 entfallt fast die Halfte der
durch den Unternehmenssektor finanzierten F&E im Hochschulsektor auf die technischen
Wissenschaften. Im Gegensatz dazu entfallen nur weniger als 10% der aus dem Unter-
nehmenssektor finanzierten F&E-Ausgaben auf die Sozialwissenschaften (7 Mio. EUR
2011) und Geisteswissenschaften (1 Mio. EUR 2011).
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Der Unternehmensanteil an den gesamten F&E-Ausgaben des Hochschulsektors hat sich
dadurch in 10 Jahren anndhernd verdreifacht und betrug im Jahr 2011 ca. 5% der gesam-
ten F&E-Ausgaben des Hochschulsektors. Dabei lag in den technischen Wissenschaften
dieser Anteil mit 13% deutlich Gber dem Durchschnitt. In den Sozialwissenschaften (2%
Anteil), den Agrarwissenschaften, in der Veterinarmedizin (2%) sowie in den Geisteswis-
senschaften (1%) hingegen ist die F&E-Finanzierung aus dem Unternehmenssektor wei-
terhin von geringer Bedeutung.

Abbildung 21: F&E-Finanzierung im Hochschulsektor nach Wissenschaftsdisziplin
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, F&E-Erhebung 2011.

3.2.4  Kooperationsmuster im internationalen Vergleich

AbschlieRend wird die Kooperationsneigung dsterreichischer Unternehmen mit dem
Hochschulsektor im internationalen Vergleich betrachtet Eine Uberdurchschnittliche Posi-
tion Osterreichs kann dabei mit Daten des CIS (Abbildung 22) konstatiert werden. Im
Landervergleich kooperieren Unternehmen in Osterreich tiberdurchschnittlich haufig mit
dem Hochschulsektor. Osterreichische Unternehmen (22%) kooperieren mit dem Hoch-
schulsektor im Innovationsbereich doppelt so oft wie der EU-Durchschnitt (11%). Nur in
zwei Landern, Finnland (30%) und Slowenien (22%), kooperieren innovationsaktive Un-
ternehmen haufiger mit dem Hochschulsektor als in Osterreich. Die vorliegende Reihung
lasst vermuten, dass Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in kleinen
Landern einfacher zustande kommen, da die Zahl der Akteure in einem Wissenschaftsfeld
Uberschaubarer ist und so unter anderem leichter auf bestehende Beziehungen aus dem
Studium zurtickgegriffen werden kann.

Blickt man auf die F&E-Finanzierung aus dem Unternehmenssektor im Hochschulsektor
(Abbildung 23), so liegt diese in Osterreich mit 13 EUR pro Einwohner im Jahr 2011 um
67% Uber dem EU-Durschnitt von 8 EUR pro Einwohner. Nur drei Lander, Deutschland
(23 EUR pro Einwohner), Niederlande (20 EUR) und Belgien (18 EUR), weisen eine deut-
lich héhere F&E-Finanzierung aus dem Hochschulsektor auf. Im internationalen Vergleich
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ist Osterreich somit von einem Nachziigler mit deutlichem Abstand zum EU-Durchschnitt
zu einem Land mit ausgepragter Kooperationskultur geworden

Abbildung 22: Innovationskooperationen mit dem Hochschulsektor in % aller inno-
vationsaktiven Unternehmen (08/10)
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Anmerkung: CIS 2012 derzeit nur fur Osterreich verfiigbar.
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Abbildung 23: F&E-Finanzierung des Hochschulsektors (2011)
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Quelle: Eurostat, Berechnungen AIT

3.2.5 Fazit und offene Fragen

Seit Ende der 1990er Jahre hat sich in Osterreich die Bereitschaft des Unternehmenssek-
tors zu Kooperationen in F&E- und Innovationsprojekten deutlich erhéht. Dies betrifft ins-
besondere auch Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Im internationalen
Vergleich ist Osterreich von einem Nachzugler mit deutlichem Abstand zum EU-
Durchschnitt zu einem Land mit ausgepragter Wissenschafts-Wirtschafts-
Kooperationskultur geworden.

Die Daten zeigen deutliche Unterschiede in der Kooperationsneigung zwischen Wissen-
schaftsdisziplinen, Wirtschaftssektoren und GroéRenklassen. Kooperationen zwischen
Hochschulen und Unternehmen finden sich Uberproportional haufig in technischen Wis-
senschaften bzw. bei Unternehnmen der Elektro-, Elektronik-, chemischen, und der Ma-
schinenbauindustrie sowie dem wissensintensiven Dienstleistungssektor. Dabei kooperie-
ren Unternehmen mehrheitlich mit dsterreichischen Hochschulen und deutlich seltener mit
Universitaten im Ausland.

Offene Fragen in Bezug auf die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in
Osterreich sind:

— Ist das hohe Ausmald an Kooperationen tatsachlich Zeichen von dauerhaft etablierten
Wissenschafts-Wirtschafts-Beziehungen oder abhéngig von den Finanzierungsinstru-
menten der Offentlichen Hand?

— In welchem Ausmal3 kénnen Universitédten die Kooperation mit der Wirtschaft forcie-
ren und dabei gleichzeitig ihre Kernaufgaben (wissenschaftliche Exzellenz, Grund-
lagenforschung, Lehre) starken? Diese Frage stellt sich insbesondere fiir Techni-
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sche Universitaten, die in den letzten Jahren ihren Drittmittelanteil stark ausgebaut
haben (vgl. auch Frage 4, Kap. 2.4).

3.3  Finanzierungsformen fur FTI

Im nachfolgenden Kapitel wird folgende Frage adressiert: Welche Bedeutung haben ver-
schiedene private und 6ffentliche Finanzierungsformen fir FTI? Welche (aktuelle und po-
tenzielle) Bedeutung haben Venture Capital, Crowdfunding und Stiftungen fiir den dster-
reichischen Forschungsraum?

3.3.1 Bedeutung der Frage

Die Europaische Union setzte sich zum Ziel, dass die Finanzierung der F&E-Ausgaben
einer Volkswirtschaft zu zwei Drittel vom Unternehmenssektor getragen werden sollte. Es
stellt sich daher die Frage, inwieweit es in Osterreich gelungen ist, sich diesem Ziel anzu-
nahern.

Darluber hinaus haben in einigen Landern in den vergangenen Jahren alternative Finan-
zierungsformen wie z.B. Venture Capital, Crowdfunding bzw. Crowdinvesting oder auch
private (gemeinnutzige) Stiftungen an Bedeutung gewonnen. Vorab ist allerdings anzu-
merken, dass diese alternativen Finanzierungsformen nicht unbedingt auf F&E fokussiert
sind, sondern z.B. zur Finanzierung des Unternehmensaufbaus von neu gegrindeten
bzw. jungen Unternehmen mit hohem Innovations- und dadurch Wachstumspotenzial ge-
nutzt werden konnen. Im Folgenden soll daher auch betrachtet werden, inwieweit sich
derartige Entwicklungen auch fiir Osterreich beobachten lassen.

3.3.2  Zur Entwicklung der Finanzierung von F&E-Ausgaben in Osterreich

Die Entwicklung der Finanzierungsanteile der einzelnen Finanzierungssektoren ist in Ab-
bildung 24 dargestellt. In jingster Zeit (2014) betragt der Finanzierungsanteil durch dster-
reichische Unternehmen 44,5%. Rechnet man das Ausland mit 16,4% hinzu (dabei han-
delt es sich im Wesentlichen um mit dsterreichischen Tdchtern verbundene Konzernmiit-
ter), so ergibt sich ein Anteil des privaten Unternehmenssektors von ca. 61%. Damit liegt
dieser Anteil offenbar unter dem EU-weiten 2/3-Ziel fur den Unternehmenssektor.

Der offentliche Sektor finanziert insgesamt ca. 39% der gesamten F&E-Ausgaben in Os-
terreich, wovon auf den Bund 33%, auf die Lander 4,7% sowie auf Sonstige (Gemeinden,
Sozialversicherungstrager, Kammern etc.) 1,6% entfallen. Seit der Krise ist der zuvor ten-
denziell zu beobachtende Trend hin zu einer Zielannaherung (2/3-Ziel des Anteils des
Unternehmenssektors) offenbar beendet worden und der Unternehmensanteil sogar wie-
der leicht zuriickgegangen.
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Abbildung 24: Entwicklung der Anteile der Finanzierungssektoren

- . . l l l . . . I .
) . . . l l l l . =
80%

70%
60% -
50%
40%
30%
20%

10% -

0% T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mBund ®Bundeslinder mUnternehmens- ®Ausland mSonstige
sektor

Quelle: Statistik Austria, jahrliche Globalschatzungen.

Der Anteil der Auslandsfinanzierung (auslandische Unternehmen und EU-
Forderprogramme) an den gesamten F&E-Ausgaben sank hingegen von 21,3% im Jahre
2002 auf 16,9% im Jahre 2011, wobei allerdings das absolute Volumen von 1 Mrd. EUR
auf 1,4 Mrd. EUR stieg. Innerhalb der Auslandsfinanzierung nimmt jedoch die EU mit 150
Mio. EUR einen relativ geringen Anteil ein.

Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der Finanzierung der F&E-Ausgaben zwischen 2002 und
2011 in absoluten Zahlen, wobei zusatzlich auch noch angegeben wird von welchem Fi-
nanzierungssektor in welche Durchfuihrungssektoren die Mittel flieR3en.

Im Hochschulsektor wurden 2011 insgesamt 88% der F&E-Ausgaben offentlich finanziert.
Allerdings erhdhte auch der Unternehmenssektor seine Finanzierung der Hochschul-F&E
auf 109 Mio. EUR und damit auf einen Anteil von 5,1% — und n&herte sich damit dem
OECD-Schnitt von 6% an. Dies zeigt, dass mittlerweile die formalen Kanéle des Wissens-
und Technologietransfers (v.a. Auftragsforschung an Hochschulen finanziert durch Unter-
nehmen) auch in Osterreich zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.

Der Anteil der Auslandsfinanzierung (auslandische Unternehmen und EU-
Forderprogramme) an den gesamten F&E-Ausgaben sank hingegen von 21,3% im Jahre
2002 auf 16,9% im Jahre 2011, wobei allerdings das absolute Volumen von 1 Mrd. EUR
auf 1,4 Mrd. EUR stieg. Innerhalb der Auslandsfinanzierung nimmt jedoch die EU mit 150
Mio. EUR einen relativ geringen Anteil ein.
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Tabelle 2: F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektoren 2002 — 2011

Finanzierungssektor

Durchfihrungssektor

. : 2 E

2 % , § ) L

g o £€ £ 2

£ 2 . =

o £ ) 2 =

59 c > 8 £

58 & 52 2 o S
Hochschulsektor 2002 51,3 1156,9 8,2 11,8 37,8 1266,1
2006 76,8 13547 13,1 26,8 51,9 15232
2011 109,1 1870,3 19,1 41,4 776 21175
Sektor Staat 2002 16,0 236,8 2,0 3,9 7,8 266,4
2006 22,5 287,3 1,8 1,9 16,8 330,2
2011 17,9 385,2 2,1 3,0 17,0 425,2
Privater gemeinn. 2002 52 5,0 6,3 1,9 2,6 20,9
Sektor 2006 3,0 1,3 10,8 0,1 1,3 16,5
2011 6,3 3,0 12,9 12,9 5,6 40,7
Unternehmenssektor 2002 2018,1 175,5 1,0 906,2 30,1 3130,9
2006 29547 428,1 1,3 1030,7 33,9 44487
2011 3687,6 756,1 51 11940 50,0 5692,8
gesamt 2002 2090,6 1574,2 17,5 923,7 78,3 46843

2006 3057,0 20713 26,9 10595 103,9 6318,6

2011 3820,9 3014,6 39,2 12514 150,2  8276,3

Quelle: F&E-Erhebungen der Statistik Austria.

Der Eigenfinanzierungsanteil des Unternehmenssektors betrug 2011 knapp unter 65%.
Was den Finanzierungsanteil des 6ffentlichen Sektors an den Forschungsausgaben des
Unternehmenssektors betrifft, so erfuhr dieser lber die Zeit eine starke Ausweitung, und
zwar von 5,6% im Jahr 2002 (175,5 Mio. EUR) auf 13,3% im Jahr 2011 (756 Mio. EUR).
Damit ist die Forderquote fiir Unternehmens-F&E in Osterreich mit 13,3% zu beziffern.

3.3.3 Alternative Finanzierungsformen fir FTI-Aktivitaten

Wahrend die USA bereits seit Jahrzehnten einen ,reifen® privaten Risikokapitalmarkt auf-
weisen, ist diese Branche in den meisten EU-Landern noch sehr ,jung“ bzw. befindet sich
diese Uberhaupt erst noch in einem ,infant‘-Stadium. Dies trifft in besonderem Ausmalf}
auch auf Osterreich zu, worauf auch regelméaRig die schlechte Ranking-Platzierung des
einschlagigen Indikators im Innovation Union Scoreboard verweist. Tabelle 3 zeigt, dass
die USA und GrofR3britannien bereits im Jahr 1989 ein relativ hohes Ausmal} an Risikoka-
pital in der Frihphase aufwiesen. Damals war der Risikokapitalmarkt Osterreichs
Frihphasen-VC-Mittel in % des BIP) annahernd auf dem Niveau der Niederlande, Dane-
mark, Finnland, Irland und Frankreich. Wé&hrend diese genannten Lander im Zuge des
,New Economy Hype® in den spaten 1990er Jahren eine dynamische Entwicklung ihrer
Risikokapitalméarkte erfuhren, kam es in Osterreich jedoch zu keinem vergleichbaren
,Take off‘. Osterreich fiel somit deutlich hinter diese Lander zuriick. Die Werte fiir die Jah-
re 2007 und 2012 zeigen schlie8lich auch die Folgen der jingsten Finanz- und Wirt-
schaftskrise auf den Risikokapitalmarkt in Europa. Bis auf wenige Ausnahmen schlagt
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sich hier ein (teilweise sehr deutlicher) Rickgang der Frihphasen VC-Mittel in Relation
zum BIP nieder. Neben dem Riickgang der Risikokapitalmittel generell (durch geringere
Volumina im Fundraising) verlagerten auch die VC-Fonds nach der Finanz- und Wirt-
schaftskrise ihre Tatigkeit verstéarkt in spatere Phasen (Wilson und Silva 2013).

Tabelle 3: Frihphasen-VC-Mittel in % des BIP, 1989-2012

Frihphasen VC-Mittel in % des BIP, 1989-2012

1989 1999 2007 2012
Osterreich 0,006% 0,007% 0,013% 0,010%
Belgien 0,015% 0,093% 0,024% 0,016%
Danemark 0,009% 0,019% 0,058% 0,021%
Finnland 0,003% 0,057% 0,035% 0,034%
Frankreich 0,009% 0,039% 0,019% 0,013%
Deutschland 0,004% 0,051% 0,016% 0,013%
Irland 0,002% 0,048% 0,016% 0,039%
Italien 0,002% 0,014% 0,003% 0,004%
Niederlande 0,006% 0,096% 0,024% 0,014%
Portugal 0,004% 0,008% 0,008% 0,009%
Spanien 0,009% 0,018% 0,010% 0,007%
Schweden 0,004% 0,113% 0,073% 0,025%
Vereinigtes Konigreich 0,023% 0,020% 0,025% 0,025%
USA 0,027% 0,056% 0,042% 0,051%

Quelle: EIB (2001), EVCA, NVCA, Weltbank, IHS-Berechnungen.

In jungster Zeit werden auch ganzlich neue Finanzierungsformen wie etwa Crowdfunding
(d.h., der Kapitalgeber erhalt keine Anteile sondern allenfalls immaterielle Gegen- oder
Sachleistungen) und Crowdinvesting (d.h., die Kapitalgeber werden zu Anteilsinhabern;
der Unterschied zum herkdmmlichen Risikokapitalgeber liegt darin, dass eine Vielzahl von
Anlegern mit relativ kleinen Einzelsummen an der Investition beteiligt ist) eingesetzt.
Thematisch finden sich derartige Finanzierungsformen allerdings weniger im Bereich For-
schung und Entwicklung, sondern - insbhesondere was das Crowdfunding betrifft - z.B. im
Musik- und Unterhaltungsbereich (insbesondere Gaming). Beim Crowdinvesting hingegen
ist kein expliziter thematischer Fokus vorherrschend, es steht vielmehr das Wachstums-
potenzial (Skalierbarkeit) der Geschéftsidee im Vordergrund. Allerdings gibt es bereits
erste Ansatze, Crowdfunding auch fur die Finanzierung von Forschungsprojekten heran-
zuziehen, um so die Finanzmittel der ,Crowd" auch in Richtung (gesellschaftlich interes-
santer) Forschungsprojekte zu kanalisieren. Erste Ansatze hierfir haben sich allerdings in
Osterreich, was die Mitteleinwerbung fiir Grundlagenforschung und F&E-Projekte betrifft,
als uberaus herausfordernd dargestellt. Als erfolgsentscheidend werden vor allem eine
aktive und strategische Kommunikation mit der ,,Crowd® und eine klare und ansprechende
Darstellung des F&E-Projekts und seiner Relevanz. Letztlich ist dies wiederum mit Kosten
und einem Ressourcenaufwand verbunden, wobei stets Unsicherheit dartiber besteht, ob
diese Kosten Uberhaupt mit den eingeworbenen Mitteln wieder kompensiert werden kén-
nen.
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Global zeigen Entwicklungen beim Crowdfunding und Crowdinvesting auf3erhalb des en-
geren F&E-Bereichs allerdings eine sehr dynamische Entwicklung auf. So wurden im Jahr
2012 weltweit bereits ca. 2,8 Mrd. USD durch Crowdfunding eingesammelt. Auf Nordame-
rika entfielen dabei ca. 1,6 Mrd. USD und auf Europa ca. 1 Mrd. USD. In Deutschland
wurden von 2011 bis zum ersten Halbjahr 2014 ca. 12 Mio. EUR durch Crowdfunding ein-
geworben und ca. 28 Mio. EUR durch Crowdinvesting, wobei in diesem Zeitraum die Ten-
denz stark steigend war.

In Osterreich existieren seit dem Jahr 2010 zwei Plattformen fiir Crowdfunding und drei
Plattformen fir Crowdinvesting. Erschwerend kommt fir diese Plattformen jedoch hinzu,
dass sie im Wettbewerb mit internationalen Plattformen stehen und daher die Zahl der
prasentierten Projekte gering und auch die potenzielle Anzahl der ,Crowd* entsprechend
limitiert ist.

Daruber hinaus besteht noch Klarungsbedarf, was die Regulierung solcher neuer Finan-
zierungsformen (als Stichworte sind hier die Kapitalmarktregulierung oder der Anleger-
schutz zu nennen) betrifft. Folglich arbeiten bestehende Modelle in Osterreich bislang
vielfach mit dem Modell stiller Beteiligungen.

Tabelle 4: Uberblick uiber ¢sterreichische Plattformen fur Crowdinvesting

C-Invest.* 1000x1000.at Conda.at greenrocket.at SUMME

April 2014 3 Projekte (rd. 290.000) 5 P. (rd. 560.000) 3 P. (rd. 440.000) 11 Projekte (rd.
1.290.000)

September 2014 3 Projekte (rd. 296.000) 8 P. (rd. 873.600) 7 P. (rd. 1.100.000) 18 (+61%)/2.260.000
(+57%)

*Erfolgreich finanziert bzw. Funding-Level erreicht
Quelle: Internetrecherche.

Mit inject-power.at existiert in Osterreich seit Kurzem auch ein Portal fur private For-
schungsforderung, wobei auf die Wissenschaftskommunikation mit der Offentlichkeit viel
Wert gelegt wird. Betreiber bzw. Partner sind die Ludwig Boltzmann Gesellschaft, das
Naturhistorische Museum Wien, das Osterreichische Archéologische Institut, debra (Hilfe
fur Schmetterlingskinder) sowie das Technische Museum Wien. Das bisherige Funding
auf diesem Weg war allerdings noch nicht sehr vielversprechend. Vielfach erhielten die
Projekte lediglich Spenden im zweistelligen Eurobereich, nur ein einziges Projekt konnte
mit 2.300 EUR (Stand: 24.10.2014) eine (zumindest anndhernd) nennenswerte Summe
einwerben.

3.3.4 Starken, Schwachen und Besonderheiten

Eine Starke (und gleichzeitig eine Besonderheit) Osterreichs in der Forschungsfinanzie-
rung bezieht sich auf die hohe Bedeutung des auslandischen Finanzierungssektors, der
mit einem Anteil von ca. 16% in einem sehr hohen Umfang zur Finanzierung der Osterrei-
chischen F&E-Ausgaben beitragt. Gleichzeitig ist dies aber auch eine Folge des hohen
Auslandsanteils in der Osterreichischen Unternehmenslandschaft (insbesondere auch in
der Sachgiiterproduktion), was die Attraktivitat Osterreichs als Technologiestandort (wo-
bei gerade im Technologiebereich die auslandische Présenz betrachtlich ist und die dster-
reichischen Tochter oft mit eigenen konzernweiten F&E-Kompetenzen ausgestattet sind)
wiederspiegelt. Insgesamt zeigen empirische Analysen, dass diese Auslandstochter sehr
stark in das Osterreichische Innovationssystem (z.B. via Verflechtungen mit dsterreichi-
schen Zulieferern und Kooperationen mit Universitdten und Forschungsinstitutionen) ein-
gebettet sind (Gassler und Nones 2008).
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Eine weitere Starke der 6sterreichischen Forschungsfinanzierung ist die direkte und indi-
rekte Forschungsforderung durch die 6ffentliche Hand fur private Unternehmen (lUber-
durchschnittlich hoher Anteil mit ca. 11%). Gleichzeitig wirkt diese Férderung auch in ,die
Breite®, d.h. viele Unternehmen (ca. 40%) erhalten eine Forderung fur ihre Innovationsbe-
strebungen.

Eine weitere Starke der Osterreichischen Forschungsfinanzierung ist die direkte und indi-
rekte Forschungsférderung durch die offentliche Hand fur private Unternehmen mit einem
tberdurchschnittlich hohen Anteil von ca. 11%. Gleichzeitig wirkt diese Férderung auch in
,die Breite“, d.h., viele Unternehmen (ca. 40%) erhalten eine Fdrderung fir ihre Innovati-
onsbestrebungen.

Hinsichtlich der Schwéchen treten vor allem folgende hervor:

— Gemeinnutzige Stiftungen fehlen als wichtige Forschungsfinanziers praktisch vollig,
wobei ihnen derzeit auch keine (steuerlich) attraktiven Rahmenbedingungen geboten
werden.

— Privates Risikokapital (VC-Fonds) ist sehr gering ausgepragt, der Anteil von Friihpha-
sen-VC am BIP betréagt nur 0,01% (zum Vergleich in GroR3britannien und Schweden
jeweils 0,025%, in den USA 0,05%). Fundraising von privatem Risikokapital (Banken,
Versicherungen, Pensionsfonds etc.) ist seit der Finanz- und Wirtschaftskrise prak-
tisch ausgetrocknet. Derzeit Gbernimmt somit die 6ffentliche Hand die ,Rolle” des Ri-
sikofinanziers; es seien hier in diesem Zusammenhang z.B. die Venture Capital-
Initiative der aws, der aws-Griinderfonds und der Business Angel-Fonds der aws und
auch einige regionale Fonds der Bundeslander zu nennen.

— Die Universitatsfinanzierung liegt deutlich unter dem 2-%-Ziel, wobei die 6ffentliche
Finanzierung nahe dem OECD-Schnitt liegt, der private Finanzierungsanteil allerdings
noch erheblich zu steigern ist.

— Die Mittel des FWF sind im Vergleich zu analogen Fonds in der Schweiz, Deutsch-
land, den Niederlanden, Finnland oder GroRbritannien deutlich unterdotiert.

3.3.5 Fazit und offene Fragen

Die derzeitige Finanzierungsstruktur der dsterreichischen F&E-Ausgaben ist ca. funf Pro-
zentpunkte vom EU-Ziel (Anteil des Unternehmenssektors von zwei Dritteln) entfernt. Seit
der Finanz- und Wirtschaftskrise ist zudem der Trend hin zur Erreichung dieses Ziels ge-
stoppt worden. Alternative Finanzierungsformen wie Risikokapital, gemeinnitzige Stiftun-
gen sowie jungste Formen wie Crowdfunding spielen in Osterreich bislang nur eine sehr
untergeordnete Rolle.

Der hohe Anteil der Auslandsfinanzierung an den unternehmerischen F&E-Ausgaben wirft
die Frage auf, inwieweit dadurch indirekte Effekte (Spillovers) auf die restliche Wirtschaft
bzw. das Innovationssystem insgesamt induziert werden. Gleichzeitig stellt sich die Frage
wie standortpersistent diese auslandisch finanzierte Unternehmensforschung ist und ob
etwa die Gefahr bestehen konnte, dass — bei Anderungen hinsichtlich dieser Standortat-
traktivitat — Teile dieser Forschungskompetenzen aus Osterreich abgezogen werden
kénnten Zudem wird teilweise die Beflrchtung ge&ufRert, dass die mit den Ergebnissen
dieser Forschung erzielbare Wertschopfung nicht in Osterreich, sondern an anderen Kon-
zernstandorten anfallen konnte.
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Hinsichtlich der Relevanz bzw. der Verbesserung von Rahmenbedingungen fir alternative
Finanzierungsformen ergibt sich ebenfalls eine Reihe von Fragen:

- Wie kann die Attraktivitat von Stiftungen als Instrument der Forschungsfinanzierung
gesteigert werden? Welche steuerlichen und regulatorischen Anderungen sind hierfir
notwendig?

—  Wie kann der Venture Capital Markt in Osterreich nachhaltig aufgebaut werden? Wa-
re es auch in Osterreich moglich, eine Erfolgsstory zumindest annahernd dhnlich wie
in Israel (das binnen mehrerer Jahre ein dynamisches Okosystem zwischen Startup-
Szene und Risikokapitalmarkt induzieren konnte) in Gang zu setzen?

— Welches Potenzial hat Crowdfunding/-investing flr Forschung und Innovation und
welche Effekte kann man sich von den aktuell diskutierten Mal3hahmen erwarten?
Und wie kann man die ,Crowd“ zur Finanzierung von (gesellschaftlich relevanter)
Forschung animieren?

3.4 Soziale Innovation

Was ist die Rolle von sozialer Innovation fiir den Forschungsstandort Osterreich? Wo
braucht es soziale Innovation als Komplement zur technologischen Innovation?

3.4.1 Bedeutung der Frage

Soziale Innovationen sind neue oder verbesserte Handlungs-und Verhaltensweisen
(,Praktiken®), die von betroffenen Personen, (Ziel-)Gruppen oder Organisationen zur L6-
sung von gesellschaftlichen Herausforderungen angenommen und genutzt werden. Sie
bezeichnen héchst unterschiedliche Prozesse und Verhaltensweisen in der Zivilgesell-
schaft, in der o6ffentlichen Verwaltung, in politischen Institutionen, in der Wirtschaft und
von Interessenverbanden der Sozialpartner. Der Wandel von Alltagsroutinen und Bezie-
hungsmustern in Familien und Kleingruppen kann ebenso sozial innovativ wirken wie be-
triebliche Organisationsentwicklung, oder infolge von Technologien, Zuwanderung oder
demographischem Wandel veréanderte Lehr- und Lernformen. Systemische Reformen im
Sozial- und Steuerrecht sowie private oder staatliche Eingriffe in die Gesundheitsvorsorge
stellen ebenso soziale Innovationen dar wie frither die Entwicklung und Durchsetzung der
tragenden Saulen des Sozialstaats, von Unterrichtspflicht, Verkehrsregeln und Vielem
mehr.

Gerade wegen der durch technische Innovationen steigenden Produktivitat in Landwirt-
schaft, Industrie und Dienstleistungen, aber ebenso aufgrund der damit verbundenen
Schattenseiten (z.B. ,Energiehunger®, Klimawandel, zunehmende Ungleichheiten, Konflik-
te) gewinnen soziale Innovationen immer mehr Bedeutung: Die Gestaltung von komple-
xen sozio-6konomischen Entwicklungen kann nicht alleine von der weiteren Steigerung
technologischer Wirkungsmacht in Wirtschaft und Gesellschaft erwartet werden. Es ist
kein Zufall, dass das Thema ,soziale Innovation® seit 2009 im Mainstream von europai-
scher und amerikanischer Politik bzw. in Innovationsstrategien angekommen ist: Als Zei-
chen wie auch als Gestaltungselemente von Veranderung treten soziale Innovationen
krisenbedingt in den Vordergrund.

Am Hohepunkt der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise haben die Europaische Kom-
mission und das Weil3e Haus in Washington D.C. begonnen, soziale Innovation als Me-
thode und Mittel zur L6sung der sogenannten ,Grand Challenges® zu propagieren, gezielt
einzusetzen und zu fordern. Dahinter steht die Einsicht, dass das bisherige Instrumentari-
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um zur Lésung von sozialen und wirtschaftlichen Problemen — einschliellich der FTI-
Forderung — unzureichend ist und eine Erweiterung des Innovationsverstandnisses not-
wendig wird.

Soziale Innovation (SI) ist ein Spezialgebiet im Rahmen eines erweiterten Innovationspa-
radigmas, das in Verbindung mit der ,neuen Missionsorientierung“ mittlerweile einen fes-
ten Platz in der Europaischen Union (,Innovation Union®, ,Europe 2020%), Foérderpro-
grammen und Planungsdokumenten hat. Als Forschungsfeld ist Sl seit einigen Jahren im
Aufschwung, fand sich vereinzelt im FP7 seit 2011 und ist verstarkt in Horizon 2020 pra-
sent. Eine Reihe von Mitgliedstaaten (Deutschland, Finnland, Grof3britannien, Kroatien,
Niederlande, Spanien) haben bereits konkrete MalRhahmen und Forschungsprogramme
fur Sl eingefuihrt oder in Vorbereitung. In der Schweiz prift der SNF die Einfiihrung eines
Schwerpunktprogramms fir Sl. Im globalen Umfeld ist Kanada in Forschung und Praxis
ein flhrendes Land. Auch die USA, siidamerikanische Staaten (Kolumbien, Chile, Brasili-
en), Australien und Neuseeland sowie einige Lander in Stdostasien (Malaysia, Singapur,
China, Korea) weisen rege Aktivitaten zur Entwicklung sozialer Innovationen auf. Gleiches
gilt fir die Vereinten Nationen bzw. UN-Organisationen (ECLAC, UNDP/Global Develop-
ment Goals) und die OECD (mit einem ,,Forum on social innovations® im Local Economic
and Employment Development/LEED Programm).

Die Rolle von sozialer Innovation fiir den Forschungsstandort Osterreich ist vor diesem
Hintergrund zu bestimmen:

- Osterreich war aufgrund seiner Sozialgesetzgebung seit dem spaten 19. Jahrhundert
sowie durch das seit den 1950er Jahren ausgebaute System der Sozialpartnerschaft
sehr erfolgreich in der Realisierung sozialer Innovationen zu einer Zeit, in der es die-
sen Begriff noch nicht gab. Mittlerweile stehen diese Errungenschaften wie auch die
wirtschaftliche Prosperitat vor neuen Bewéhrungsproben, die nicht nur inkrementelle,
sondern erneut auch radikale soziale Innovationen erfordern.

— Zugleich ist offensichtlich, dass die internationale Etablierung von Forschung im Feld
der sozialen Innovation zwar tberall noch relativ am Anfang steht, aber sehr rasch
fortschreitet. Bei einem noch relativ niedrigen Entwicklungsstand, da sich langerfristig
relevante Zentren mit kritischen Massen erst herausbilden, kénnte und sollte Oster-
reich (durch gute Voraussetzungen beginstigt) den derzeit noch mdéglichen |first-
mover-advantage® nutzen, um sich an die Spitze zu stellen. Voraus gehen ist in die-
sem Fall glinstiger und leichter als spéater aufholen zu missen.

— Der Forschungsstandort Osterreich wiirde dadurch nicht nur im Landervergleich rela-
tiv, sondern durch intensivere Inter- und Transdisziplinaritat, Einbindung in internatio-
nal mafRgebliche Netzwerke und neue Formen der Forschungsorganisation auch in-
tern absolut gestarkt. Fir Teilbereiche der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
(GSK) kdnnen durch die Beschéftigung mit sozialer Innovation bedeutende Arbeitsge-
biete mit erweiterter Wirksamkeit in der Praxis entstehen.

— Weiters wirde durch strategische Forderung der Praxis von sozialen Innovationen
sowie einer kritisch-reflektierten Begleitforschung das 6sterreichische Innovationssys-
tem mit glnstigem Kosten-Nutzen Verhéaltnis nachhaltig weiter entwickelt, was vielfal-
tige Effizienzgewinne nach sich ziehen konnte.

3.4.2 Definition von sozialer Innovation

Die Begriffsklarung von sozialer Innovation ist keineswegs abgeschlossen. Allerdings
kénnen in etwa zwei Richtungen oder ,Schulen” unterschieden werden:
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— Beim ,engen Fokus® mit weitgehend normativem Anspruch ist S| stark sozialpolitisch
ausgerichtet (Inklusion, Partizipation, Erméachtigung), wobei die Praxis zur Beschrei-
bung herangezogen wird. Definitionen dieser Art sind meist beispielhaft und betonen
das ,Soziale* im Sinn von Firsorge, ,Gutes tun® entweder fur die Gesellschaft als
Ganzes oder fur unmittelbare Bedurfnisse von spezifischen sozialen Gruppen.

— Beim ,weiten Ansatz“ mit vorwiegend analytischer Perspektive wird Sl als gesell-
schaftlich-transformatives Konzept definiert. Dabei wird — wo relevant — auch tech-
nisch-wirtschaftliche Innovation bericksichtigt und eng mit der Lésung von Grand
Challenges verbunden. Betont werden einerseits die Vergleichbarkeit mit dem ,klas-
sischen® Innovationsbegriff, andererseits die Offenheit der Bewertung von Effekten
sozialer Innovationen in Abh&ngigkeit von Interessen, Erwartungen und unterschied-
licher Betroffenheit von diversen sozialen Gruppierungen.

Beide Ansatze haben eine ausgeprédgte Anwendungsorientierung (insbesondere der
.enge Ansatz®) und beférdern einen genuinen Innovationsfokus innerhalb der Geistes-,
Sozial-, und Kulturwissenschaften.

Technische Erfindungen gelten nur dann als Innovationen, wenn sie marktfahig werden
und kommerziell erfolgreich sind. Ahnlich miissen soziale Innovationen gesellschaftlich
definierten Nutzen fur ihre Zielgruppen erbringen. Auf soziale Entwicklungen zielende
Ideen werden zu Innovationen, wenn sie besser wirken als konkurrierende Konzepte, da-
her Akzeptanz finden und genutzt werden. Wenn durch Anwendung und Verbreitung aus
einer sozialen Idee eine soziale Innovation wird, tragt diese entweder zur Befriedigung
konkreter sozialer Bedirfnisse, zur Bewaltigung allgemeiner gesellschaftlicher Herausfor-
derungen, oder zu systemischen Veranderungen der Gesellschaft bei (vgl. Hubert et al.
2010).

Das Spezifikum von sozialen Innovationen sind ihre gesellschaftlich bestimmten Zwecke:
Was traditionell unter Innovation verstanden wird, schafft wirtschaftlichen Mehrwert — und
hat auch soziale Effekte; soziale Innovationen hingegen schaffen primar gesellschaftli-
chen Mehrwert — und haben auch wirtschaftliche Effekte (vgl. Kesselring/Leitner 2008).

Soziale und technische Innovationen kdnnen sowohl komplementére wie auch Uberlap-
pende Elemente enthalten, aber auch unabhangig voneinander sein.

Komplementaritat liegt dann vor, wenn technische Innovationen soziale Innovation nach
sich ziehen; so etwa im Fall von Kommunikationstechnologien und den vielfach daraus
abgeleiteten neuen Praktiken in Kommunikation und Verhalten, welche die Beziehungen
zwischen Menschen und ihre sozialen Rollen (etwa als Lehrerin gegenliber Schiilerinnen)
verandern. Umgekehrt aber schaffen auch soziale Innovationen wie Standardisierungen
(Normen) Rahmenbedingungen fiir das Funktionieren und die innovative Weiterentwick-
lung der Technik.

Uberlappende Eigenschaften von sozialen und technischen Innovationen liegen dann vor,
wenn in Unternehmen oder in der 6ffentlichen Verwaltung z.B. durch Modifikationen al-
ternsgerechter Arbeitsweisen neue Technologien oder Produktionsprozesse entwickelt
werden, die ohne den beabsichtigten sozialen Mehrwert nicht zustande kamen. Soziale
Innovationen sind nicht nur neben, sondern auch fir die Realisierung, Akzeptanz (,sozio-
kulturelle Einbettung‘) und Verbreitung von Produkt- und Verfahrensinnovationen relevant
und wirksam.
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Als voneinander unabhdngige Formen sozialer und technischer Innovationen kénnen ei-
nerseits Erziehungsstile, andererseits die unzéhligen inkrementellen technischen Innova-
tionen angesehen werden, welche das Funktionieren technischer Gerate verbessern.

3.4.3 Besonderheiten der Forschung

Die Anschlussfahigkeit von Sl-Forschung an etablierte Innovationsforschung (etwa beziig-
lich Innovationssysteme, Oslo Manual, Indikatoren) ist noch nicht weit gediehen. Es gibt
heterogene internationale Diskurse, im Wesentlichen in drei Gruppen: Kontinenta-
le/nordeuropéische Wohlfahrtstaaten, anglo-amerikanische Welt, Entwicklungslander.

Bisher wurden ,in der stark auf die sozialen Voraussetzungen, Folgen und Prozesse im
Zusammenhang mit technischen Innovationen fixierten sozialwissenschatftlichen Innovati-
onsforschung (...) soziale Innovationen als eigenstandiges Phanomen (...) kaum themati-
siert und analysiert. Soziale Innovationen werden hier weniger als ein spezifisch definier-
ter Fachbegriff mit einem eigenen und abgrenzbaren Gegenstandsbereich verwendet,
sondern vielmehr als eine deskriptive Metapher im Kontext von Phdnomenen des sozialen
und technischen Wandels* (Howaldt und Schwarz 2010, 88).

In der Literatur werden als wichtige Forschungsfelder u. a. folgende benannt (vgl. Stiglitz
et al. 2010, Franz et al. 2012):

— Indikatoren der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung, die nicht nur Produktivitét,
sondern vor allem Wohlstand und Lebensqualitdt messen;

— Innovationsfahigkeitsforschung und soziale Voraussetzungen von Innovationsprozes-
sen;

- Uberwindung der digitalen Spaltung;
— Grundlegende Transformationsprozesse in zentralen gesellschaftlichen Bereichen;

— Schnittstellen von unterschiedlichen gesellschaftlichen (Teil-)Rationalitéaten (insbeson-
dere zwischen Wissenschaft und Wirtschaft);

— sondere zwischen Wissenschaft und Wirtschaft);

— Bearbeitung von ,Spannungsverhaltnissen“ (Humanressourcen vs. Kostendruck, Ko-
operation vs. Konkurrenz, Nachhaltigkeit vs. Gewinnmaximierung);

— Etablierung von strategischen Allianzen von Akteuren aus Politik und Verwaltung,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft;

— Nicht zuletzt eine Neukonfiguration sozialer Arrangements, etwa zur Entwicklung pro-
aktiver Anpassungsstrategien an die Folgen des Klimawandels.

3.4.4  Starken in Osterreich

Als wirtschaftlich wie auch sozial hoch entwickeltes Land hat Osterreich in Wissenschaft
und Praxis sehr gute Voraussetzungen, um in der Erforschung, Entwicklung und Umset-
zung sozialer Innovationen eine international filhrende Rolle einnehmen zu kénnen.

Es gibt bereits eingeflhrte institutionelle bzw. organisatorische Kapazitaten, die dafir ge-
nutzt und ausgebaut werden kénnen:

— Das Zentrum fir Soziale Innovation (ZSl) ist als weltweit &lteste Organisation seiner
Art seit 1990 besonders profiliert, international anerkannt und gefragt.
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— Institute der WU nehmen an einschlagigen europaischen Forschungsprojekten teil,
eine Reihe von aufReruniversitaren und universitaren Instituten haben starke einschla-
gige Kompetenzen (v.a. AlT, JR, Forba, IFF/AAU).

— Der seit 2005 jahrlich vergebene Preis fur Soziale Innovation (,SozialMarie®) ist eben-
falls ein internationales Aushéngeschild mit Relevanz fur die Nachbarlander, v.a.
Tschechien und Ungarn, aber auch fir die Slowakei, Slowenien und Kroatien.

— Die Donau Universitat Krems bietet seit 2013 das Studium ,MA in Social Innovation®
an; darlber hinaus ist Osterreich Sitz der ,European School of Social Innovation*
(ESSI), einer Dachorganisation von Einrichtungen, die Sl durch Forschung, Lehre und
Praxis unterstutzen und entwickeln.

— Der Begriff Sl ist seit 2011 in der FTI-Strategie der Bundesregierung und seither in
diversen Erklarungen etwa des BMVIT enthalten, also in Strategie- und Programmdis-
kussionen angekommen. Des Weiteren gibt es eine Dotation fir GSK im Rahmen des
2013 initiierten Programms "Wissenstransferzentren und IPR Verwertung" des
BMWFW, das auch zum Ziel hat, soziale Innovationen zu foérdern.

— Aus privater zivilgesellschaftlicher Initiative entstanden, arbeitet seit einigen Jahren
der ,mpact Hub Vienna“ im Rahmen eines internationalen Hub-Netzwerks an der
praktischen Unterstiitzung sozialer Innovationen.

— Organisationen wie respekt.net unterstitzen Sl Projekte mittels Crowdfunding.

3.4.5 Schwéachen in Osterreich

Den programmatischen Erklarungen sind noch keine systematischen Maflinahmen und
Forderungen gefolgt. Es fehlen Infrastrukturen fir SI-Forschung sowie 6ffentliche Unter-
stiitzung von Inkubatoren fur SI (&hnlich Griinderzentren, die es flr Business-Startups seit
ca. 30 Jahren gibt). Aufgrund konkreter Sl-Initiativen anderer Lander besteht die Gefahr,
dass Osterreich trotz SI-Pionierleistungen in Wissenschaft und Praxis zuriick fallt.

Es besteht eine auffallende Diskrepanz zwischen hohen Erwartungen an das Konzept
gegenliber seiner noch weit gehenden Unscharfe aufgrund uneinheitlicher Definitionen
und methodischer Unzulanglichkeit bisheriger Forschung. Dem kann durch weitere wis-
senschaftliche Arbeit in Theorie und Empirie zwar abgeholfen werden. Mittel und Kompe-
tenzdichte in diesem Forschungsfeld halten aber mit dem aktuellen Hype um das Thema
nicht mit. Daher besteht die Gefahr von Abnutzung und missbrauchlicher Verwendung
des Begriffs, bevor er wissenschaftlich und 6ffentlich bei den relevanten Stakeholdern der
Forschungs- und Innovationspolitik wirklich gefestigt ist.

3.4.6 Chancen

Osterreichisches Leadership konnte durch einfache MalRnahmen gesichert und ausgebaut
werden. Dazu zahlen Investitionen in die Infrastruktur von Forschungseinrichtungen und
Programmférderungen (z.B. weitere Offnung der Thematischen Programme der FFG in
Richtung nicht-technologischer Innovationsaspekte, Schwerpunktprogramme von BMVIT,
BMWFW oder anderen Gebietskorperschaften).

Wie international Ublich (hervorragende Beispiele gibt es z.B. in Kanada) kénnen dabei

private Stiftungen gemeinsam mit 6ffentlichen Stellen eine fihrende Rolle Gbernehmen,
was allerdings Anderungen im Abgaben- und Stiftungsrecht erfordern wirde.
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Bereits im Jahr 2010 hat die Plattform Innovationsmanagement (www.pfi.or.at), in der
zahlreiche Unternehmen (etwa Bene, Boéhler-Uddeholm, Kapsch, Philips, Swarovski),
Forschungseinrichtungen (Universitaten und Fachhochschulen) und Agenturen der For-
schungs- und Innovationsférderung zusammenarbeiten, das Thema soziale Innovation
auf die Agenda seines Beirats gesetzt. Auch Interessenorganisationen der Holzindustrie
Salzburg und Tirol befassen sich mit sozialer Innovation und haben die Jahrestagung
2011 des ,Zukunftsforum Holz“ diesem Thema gewidmet.

An solche sektorenlibergreifende Interessen ankniipfend kdnnte ein Transmissionsme-
chanismus zwischen Wissenschaft und Wirtschaft geschaffen werden, woflr einige ge-
eignete Ansatze in Vorbereitung sind:

So arbeitet der Rat fir Forschung und Technologieentwicklung an einer Empfehlung zu
dieser Thematik und die Austria Wirtschaftsservice GmbH plant ein Startup-
Forderprogramm flr Sozialunternehmen. Die Forschungsférderungsgesellschaft inkludiert
soziale Dimensionen von Innovationen zunehmend in ihre Programme; eine spezifische
Maflnahme flr soziale Innovationen ist im Gesprach. In einem vom ZSI koordinierten
Netzwerk werden die vielfaltigen Vorschlage gezielt weiter bearbeitet.

Erforderlich ist eine Professionalisierung von Sl: Es braucht einerseits eine Ausbildung im
Bereich ,SI-Management®, andererseits Training und Weiterbildung in den diversen Teil-
systemen der entstehenden SI-Community: Endbeglnstigte/Nutzniel3er, private und 6f-
fentliche Bedarfs- und Projekttrager, Verwaltung, Foérdereinrichtungen, Politik, Wissen-
schaft und Forschung.

Je nach SI-Entwicklungsgrad braucht es dabei unterschiedliche Unterstitzungsformen.
Am Beginn des Innovationszyklus machen beispielsweise ,Innovations-Schecks® flr die
Anbahnung auch von SI-Projekten Sinn.

3.4.7 Fazit und offene Fragen

Der Begriff Soziale Innovation (Sl) ist seit 2011 in der FTI-Strategie der Bundesregierung,
seither in diversen Erklarungen etwa des BMVIT und des BMWFW enthalten, also in Stra-
tegie- und Programmdiskussionen angekommen, wenngleich er noch selten ,operationali-
siert” bzw. ,instrumentalisiert” wurde.

S| braucht Strukturen und Anreize in Gestalt von finanzieller Unterstiitzung, Plattformen,
Netzwerken, Begegnungsraumen fir unterschiedliche Stakeholder. Diese Strukturen soll-
ten allerdings offen fur Kreativitdt und die Erprobung sozialer Innovationen sein: Experi-
mentiermdglichkeiten, Pilotprojekte, Testlabors, etc. Im optimalen Sinn sollten daher in-
nerhalb eines vorgegebenen Rahmens von programmatischen Regelungen Freirdume fur
S| geschaffen werden. Ahnlich steht es um die Frage, ob eigene Forderprogramme fiir Sl
entwickelt, oder vermehrt sozial innovative Elemente in bestehende Programme integriert
werden sollten. Im Sinn einer Weiterentwicklung des Innovationssystems selbst sollte dies
nicht unter der Pramisse eines ,entweder-oder, sondern nach der Devise ,sowohl als
auch” diskutiert werden.

Abgesehen davon, dass dem Phianomen soziale Innovation in Osterreich bisher wenig
strukturiert begegnet wird, ist die Forschung Uber soziale Innovation selbst noch stark
vereinzelt und tragt ihrerseits auf breiterer Ebene noch wenig zur strukturierten Reflexion
und Analyse bei, obwohl ein hohes Forschungsinteresse vermutet werden darf, das als
Nebeneffekt auch die Wirkungsorientierung des GSK-Bereiches befdrdern kénnte. Fur
Spitzenforschung Uber soziale Innovationen fehlen Anschubfinanzierung, programmati-
schen Anreizen, Begleitforschung, Ausbildung und Vernetzung. Relevante soziale Innova-
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tionsforschung ist in Osterreich stark im auReruniversitaren Segment verankert. Produkti-
ve Modelle der Kooperation zwischen auf3eruniversitarer und universitarer Forschung und
Lehre mussen erst geschaffen, sowie strukturelle Defizite der aufReruniversitaren For-
schung behoben werden.

Woran es insbesondere mangelt sind Messtheorien und Messmethoden, Indikatorik und
statistisch valide Datengrundlagen. Die Verbesserung der Anschlussfahigkeit von SlI-
Forschung an die etablierte Innovationsforschung ist daher unmittelbar und dringend er-
forderlich.

Insgesamt bedarf es einer neuen Innovationskultur, in der gesellschaftlich relevante The-

men gleichberechtigt neben den Erfordernissen wirtschaftlicher Entwicklung adressiert
und ebenso systematisch Gegenstand der FTI-Politik und Innovationsférderung werden.
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4 Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Hu-
manressourcen fur FTI

Im folgenden Kapitel werden ausgewdahlte Fragestellungen zur Entwicklung von Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen thematisiert, welche die Frage der Finanzierung
von Hochschulen (Kap. 4.1), die Karriereperspektiven von Forscherinnen (Kap. 4.2) sowie
die Entwicklung und Bedeutung der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK)
(Kap. 4.3) umfassen.

4.1 Finanzierung der Hochschulen
4.1.1 Bedeutung der Frage

Im folgenden Kapitel werden mehrere Fragen in Zusammenhang mit Struktur und Finan-
zierung der Hochschulen in Osterreich sowie im internationalen Vergleich adressiert. An-
hand dieser soll die Bedeutung der Drittmittelfinanzierung fur die 6sterreichischen Univer-
sitaten diskutiert werden. Diese Diskussion umfasst unter anderem die Auswirkungen
bzw. Implikationen der steigenden Bedeutung der Drittmittelfinanzierung auf die Struktur
und Schwerpunktbildung an den Hochschulen (insbesondere im Bereich der Forschung)
als auch auf die Governance der universitaren Profilbildung. Die Ausgangsfragen geman
dem zu Projektbeginn erarbeiteten Fragenkatalog lauten:

— Wie ist das Verhaltnis zwischen Drittmittelfinanzierung und Globalfinanzierung?

— Spezialisierung von Hochschulen. Wie kleinteilig ist die Hochschullandschaft gewor-
den?

— Welche Argumente sprechen flir eine weitere Regionalisierung versus Konzentration
im Hochschulbereich?

4.1.2 Universitatsstruktur — Statistische Erfassung universitarer Profile in Oster-
reich auf Basis der U-Map-Klassifikation

Die 6sterreichischen Universitaten haben auf Basis ihres gesetzlichen Auftrages per se
eine hohe Forschungsorientierung: Universitaten sind Bildungseinrichtungen des offentli-
chen Rechts, die in Forschung und in forschungsgeleiteter akademischer Lehre auf die
Hervorbringung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie auf die ErschlieBung neuer
Zugange zu den Kiinsten ausgerichtet sind.™ Das tatsachliche Volumen der universitaren
Forschungsaktivitaten lasst sich empirisch bis dato jedoch aufgrund der fehlenden Tren-
nungsrechnung zwischen Forschung und Lehre, betreffend die fir diese Tatigkeiten auf-
gewendete Arbeitszeit des Universitatspersonals, nur auf Basis von Schatzungen erfas-
sen (Niederl 2011).

Eine Methode zur Klassifizierung der Diversitat in der ¢sterreichischen Hochschulland-
schaft unter anderem auch in Bezug auf die Auspragung von Forschungs- und Lehraktivi-
taten der Hochschulen, bietet das sogenannte U-Map-Modell (Niederl 2011) basierend auf
dem Multirank-Projekt20 der EU-Kommission, mit dem Ziel international vergleichbare,

19 81, Universitatsgesetz 2002, Stand 10.10.2014.

20  http://www.umultirank.org/#!/home?trackType=home&section=entrance, 10.10.2014, 11:43
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mehrdimensionale Hochschulprofile dazustellen. Ziel ist dabei kein Performance-basiertes
Benchmarking von Hochschulen, auf Basis eines einzelnen Sammelindikators (composite
indicator), wie es in zahlreichen Rankings (z.B. Times Higher Education Ranking) der Fall
ist, sondern eine simultane Darstellung der relativen Auspragung mehrerer Aspekte uni-
versitarer Profilbildung. Neben Forschungsorientierung und Lehrprofil sind dies der Wis-
senstransfer, das Studierendenprofil, die internationale Orientierung sowie das regionale
Engagement. Fur die Auswertung dieser Dimensionen im Auftrag des Wissenschaftsmi-
nisteriums im Jahr 2011 wurden Indikatoren aus Uni Data, den Wissensbilanzen der Uni-
versitaten, sowie Sonderauswertungen der Statistik Austria herangezogen (Niederl 2011).
Betrachtet wurden alle Universitaten mit Ausnahme der Kunst- und Musikuniversitaten,
sowie der Universitat Krems. Trotz erheblicher Datenlicken, insbesondere bei den Fi-
nanzdaten aufgrund der fehlenden Trennungsrechnung zwischen Forschung- und Lehre
(tatsachlicher Anteil der Forschungs- und Lehrausgaben kann nur geschatzt werden) so-
wie im Bereich der regionalen Finanzierung (keine Daten verfugbar), konnen einige inte-
ressante Schlussfolgerungen auf die Struktur des dsterreichischen Hochschulraumes ge-
zogen werden:

— Gemessen an der Anzahl der angebotenen Studien nach ISCED-Studienklassen (mit
mind. 5% der Studienabschlisse 2009/10 der Universitat) weisen sie eine relativ starke
Spezialisierung in unterschiedlichen Bereichen des Lehrangebotes auf. Dies zeigt sich
auch fur “Volluniversitaten“ wie die Uni Wien oder die Uni Salzburg;

— Die internationale Orientierung ist generell sehr hoch, gemessen an der Zahl der In-
coming- und Outgoing-Studierenden sowie internationaler wissenschaftlicher Mitarbei-
terlnnen, wenn auch unterschiedlich ausgepragt. Dies wiederspricht dem Befund eines
niedrigen Grades an Internationalisierung des Innovation Union Scoreboards 1US
2014, welches sich jedoch nur auf Studierende auf3erhalb der EU bezieht. Die Interna-
tionalisierung dsterreichischer Universitaten ist jedoch stark europabezogen (insbe-
sondere grof3e Bedeutung Deutschlands).

— Ein starker regionaler Bezug besteht in Bezug auf den Anteil der Studienanfangerinnen
aus dem jeweiligen Heimatbundesland.

4.1.3 Bedeutung und Struktur der Drittmittelfinanzierung fur dsterreichische Uni-
versitaten

Zentrales Instrument der Finanzierung der Hochschulen durch den Bund sind die Leis-
tungsvereinbarungen zwischen den einzelnen Universitaten und dem zustandigen Minis-
terium, in denen jeweils fir 3 Jahre die Hohe der Grundmittel sowie deren Verwendung
fur jede Universitat festgelegt werden. Im Zuge der Leistungsvereinbarung wird der Anteil
der Mittel fur die Lehre aus dem Grundbudget anhand der Anzahl der angebotenen und
betreuten Studienplatze, gewichtet nach Fachergruppen berechnet. Der Anteil fur die For-
schung wird, im Sinne der forschungsgeleiteten Lehre, ebenfalls auf Basis der Studien-
platze berechnet und als Forschungszuschlag bezeichnet (FTB 2013, S. 59).

Die Finanzierung der Universitdten im Rahmen des Globalbudgets setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen. Das auf Basis der Leistungsvereinbarungen vergebene
Grundbudget wird durch die Vergabe leistungsorientierter, Indikatoren-basierter Budget-
mittel ergé&nzt. Von 2004-2012 erfolgte dies durch ein sogenanntes Formelbudget, be-
rechnet mittels elf unterschiedlich gewichteten Indikatoren welches rund 20% des Global-
budgets der Universitdten ausmachte (FTB 2013). Mit dem Ziel, die Komplexitat des
Formelbudgets zu verringern, wurde mit der Leistungsvereinbarungsperiode 2013-15 das
Instrument der sogenannten Hochschulraum-Strukturmittel eingefihrt, welches nunmehr
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auf 5 Indikatoren zur Vergabe eines leistungsorientierten Budgetanteils von 450 Mio. EUR
basiert.

Die Einnahmen bzw. Erlése aus F&E- und EEK*-Projekten (Drittmittel) waren bereits im
Indikatoren-Set des Formelbudgets enthalten, und flieBen nunmehr mit einer Gewichtung
von 14% auch in die Berechnung der Hochschulraumstrukturmittel ein, als Indikator fur
den Wissenstransfer.” Damit kommt den Drittmitteln neben dem unmittelbaren Einnah-
meneffekt eine zusatzliche budgetare Bedeutung zu. Den grof3ten Anteil an der Berech-
nung hat jedoch mit 60% die Anzahl der prifungsaktiv, ordentlich betriebenen Studien.
Weitere Indikatoren sind die Anzahl der Absolventinnen ordentlicher Studien mit 10% so-
wie die Anzahl der Kooperationen mit 14%. 2% Gewichtung entfallen auf private Spen-
den.

Die Frage nach dem Ausmalf3 und der daraus resultierenden Debatte, welche Bedeutung
Drittmittel fur die universitare Finanzierung haben (kdnnen), ist komplex und unmittelbar
abhangig von deren statistischen Erfassung und Berechnung. Die Ableitung universitats-
politischer Implikationen im Bereich der Finanzierung bedarf einer umfassenden wissen-
schaftlichen Analyse der zugrundeliegenden Methodik, der Auspragungen einzelner Fi-
nanzierungsaspekte (private vs. offentliche Drittmittel) sowie der Verteilung der Drittmittel
auf die einzelnen Universitaten und deren Zustandekommen. Bisherige Studien zu die-
sem Thema in Osterreich beschéftigten sich entweder mit ausgewéahlten Hochschulen
(Pochhacker 2012) oder einzelnen Aspekten der Drittmittelfinanzierung (FTB 2014 zur
Finanzierung der Universitaten durch Unternehmen).? Der vorliegende Bericht gibt einen
Uberblick tiber die Entwicklung der Drittmittelfinanzierung der Hochschulen in den letzten
Jahren sowie Uber einzelne Aspekte wie Herkunft sowie die Verteilung nach Wissen-
schaftszweigen auf Basis 6ffentlich verfigbaren Datenmaterials.

Hinsichtlich der Bedeutung der Drittmittel an der Finanzierung der Hochschulen muss
zwischen dem Anteil an den Einnahmen (Drittmittel) bzw. der Ausgaben (Finanzierung
von F&E-Ausgaben) unterschieden werden. Ein, aufgrund der OECD-weit einheitlichen
Methodik fur internationale Vergleiche géngiger Indikator fur den Wirtschaftsanteil an der
Hochschulforschung (und damit ein Proxy fur Drittmittelforschung) ist der Anteil der In-
dustriefinanzierung an den gesamten F&E-Ausgaben einer Hochschule (higher education
expenditures HERD financed by industry). Grundlage der 6sterreichischen Daten ist die
F&E-Erhebung der Statistik Austria, die auf einer Direkterhebung innerhalb der F&E-
treibenden Einheiten beruht. Als Drittmittel gelten dabei die: ,...aul3erhalb des Globalbud-
gets verrechneten laufenden Sachausgaben fiir F&E (Drittmittel fir F&E)“. Gemal Abbil-
dung 25 liegt der Anteil der industriefinanzierten Forschungsfinanzierung an Osterreichs
Hochschulen im internationalen Mittelfeld. So waren 2011 5,2% der F&E-Ausgaben der

21  Entwicklung und ErschlieRung der Kiinste

22 Den groRten Anteil an der Berechnung der Hochschulraumstrukturmittel haben mit 60% die Anzahl der prifungsaktiv, ordentlich betriebenen
Studien. Weitere Indikatoren sind die Anzahl der Absolventinnen ordentlicher Studien mit einem Anteil von 10% sowie die Anzahl der Koopera-
tionen mit einem Anteil 14%. 2% der Mittel werden auf Basis der privaten Spenden verteilt. Die Anzahl der Kooperation ist ebenfalls ein Indika-
tor fiir die AuBenwirkung der universitaren Aktivitaten. GemaR §10 erfolgt die Zuteilung dieses Teilbetrages ,.... unter Beriicksichtigung von Indi-
katoren im Rahmen von Ausschreibungsverfahren fir die gesamte Leistungsvereinbarungsperiode. Diese Mittel dienen der Anschubfinanzie-
rung fur neue Kooperationsvorhaben (bis zu 1/3 der Projektkosten) in den Bereichen Lehre, F&E und EEK sowie Verwaltung wobei insbesonde-
re auch exzellenz- und strukturentwickelnde Kooperationsprojekte beruicksichtigt werden sollen.

23 Leitner et al. (2007) finden auf Basis einer Effizienzanalyse von Osterreichischen Universitatsinstituten in den naturwissens chaftlichen und
technischen Wissenschaften, dass eine positive Korrelation zwischen der Effizienz in Bezug auf die Einwerbung von Drittmitteln (gemessen an
Hand der Drittmittel pro ForscherIn) und der Effizienz im Bereich des Forschungsoutputs (gemessen an Hand der Publikationen pro Forscherlin)
vorliegt. Das heil3t, dass Institute, die héhere Drittmittelanteile haben, auch haufiger einen htheren Forschungsoutput aufweisen. Diese Analy-
senwurden allerdings fiir Daten aus dem Jahr 2001 durchgefiihrt. Auf Grund des in den letzten Jahren steigenden Drittmittelaufkommens wére
erneut zu analysieren, ob dieser Zusammenhang nach wie vor besteht.
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Hochschulen unternehmensfinanziert, 3,7% entfielen auf EU-Programme, 2,0% auf das
Ausland.

Insgesamt dominiert jedoch die institutionelle Finanzierung. Die 6ffentliche Hand finanzier-
te 88,3%, wovon der Lowenanteil von 74,2% auf den Bund entfiel (FTB 2014).

Abbildung 25: Anteil der Industriefinanzierung an den F&E-Ausgaben der Hoch-
schulen, 2011
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Drittmittel als Einnahmen-Kategorie, gemaf der Indikatorik der Hochschulraumstrukturmit-
tel, werden im Rahmen der Wissensbilanzkennzahl 1.C.2 als “Erlése aus F&E- und EEK-
Projekten” ermittelt und umfassen vertraglich geregelte Einkiinfte und Férderungen (d.h.
keine Einnahmen aus Patent- bzw. Lizenzerldésen). Abbildung 26 stellt die Entwicklung der
Drittmittel sowie deren Anteil an den Universitatseinnahmen auf Basis unterschiedlicher
Berechnungsmethoden dar.* Die gangige Berechnung des Drittmittelanteils allein am
Globalbudget erscheint insofern zu kurz gegriffen, als dieses, wenn auch den bedeu-
tendsten, so doch nur einen Teil der universitaren Gesamteinnahmen ausmacht und da-
mit die Bedeutung der Drittmittel im Verhaltnis zu den gesamten in der Verfigung der
Universitaten liegenden Mittel Uberschéatzt. Die Berechnung der Gesamteinnahmen der
Universitaten als Summe aus Bundeseinnahmen (auf Basis des Bundesrechnungsab-
schlusses), den Einnahmen aus Drittmitteln (gemafd WB-Kennzahl 1.C.2.) sowie aus Stu-
diengebihren, ist ein Versuch, die tatséchliche Einnahmenstruktur der Universitaten bes-
ser abzubilden. Eingeschrankt wird dies jedoch dadurch, dass in den im statistischen Ta-
schenbuch ausgewiesenen Bundeseinnahmen der klinische Mehraufwand fir die Medizi-
nischen Universitaten, welcher im Rahmen des Globalbudgets budgetiert wird, nicht ent-
halten ist. Aus diesem Grund Ubersteigt die Summe aus Globalbudget und Drittmitteln in
der vorliegenden Graphik die H6he der universitiren Gesamteinnahmen. Klar zeigt sich

24 Ohne Universitat Krems, da diese erstmals mit der Leistungsvereinbarungsperiode 2013-15 ein Globalbudget aufweist
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jedoch, dass der Anteil der Drittmittel an den Gesamteinnahmen, 2012 18,6% (16,1%
2007), deutlich unter jenem am Globalbudget, 2012 20,8% (18,1% 2007), liegt (im Durch-
schnitt um ca. 2% uber alle Jahre), was wiederum bei jedweder Debatte Uber die Bedeu-
tung von Drittmitteln fir die universitdre Finanzierung zu bertcksichtigen ist. Die Steige-
rung des Anteils der Drittmittel an den Gesamteinnahmen in der betrachteten Periode
betrug damit 15,8%, jene zum Globalbudget 13,3% in Bezug zum Basisjahr 2007.

Abbildung 26: Entwicklung der Bedeutung der Drittmittel 2007-12
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Quelle: UniData, Statistische Taschenbiicher 2012 und 2013, Berechnungen JOANNEUM RESEARCH.

Abbildung 27 stellt die Struktur der Drittmitteleinnahmen nach Auftraggeber-
Organisationen dar, wie sie auf Basis der Angaben der Universitaten in der Wissensbi-
lanz*® klassifiziert werden. Den insgesamt groRten Anteil haben dabei nach wie vor Mittel
der offentlichen Hand. So entfielen 2013 142,3 Mio. EUR auf Forderungen durch den
FWEF, 51 Mio. auf die FFG, 24,3 Mio. auf den Bund (zuséatzliche Infrastrukturmittel, Férde-
rungen) sowie 33,4 Mio. auf die Lander (inklusive deren Stiftungen und Fordereinrichtun-
gen). 83,2 Mio. EUR betrugen die EU-Mittel. Die Kategorie Sonstiges umfasst die OAW,
gesetzliche Interessensvertretungen sowie sonstige private und offentliche Stiftungen und
Foérdereinrichtungen. Die Einnahmen durch Unternehmen (in- und ausléndische) betrugen
2013 155,4 Mio. EUR und machten somit rund ein Viertel der gesamten Drittmittelein-

25  Arbeitsbehelf zur Wissensbilanz
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nahmen aus. Dieses Bild ist relativ stabil Uber den betrachteten Zeitraum. Den starksten
Zuwachs konnten die Einnahmen durch die Lander (um das 1,3-fache) sowie durch die
FFG (um das 1,2-fache) verzeichnen. Die Einnahmen aus EU-Mitteln haben sich seit
2007 nahezu verdoppelt, die Einnahmen durch Unternehmen sind um die Hélfte gestie-
gen. Eine Aufschlisselung der Auftraggeber-Organisationen innerhalb Osterreichs nach
Bundeslandern ist auf Basis der Wissensbilanzerhebung nicht moglich.

Abbildung 27: Struktur der Bedeutung der Drittmittel 2007-13
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Abbildung 28 zeigt die Verteilung der Erlose aus F&E- und EEK-Projekten, sowie jene des
drittfinanzierten Personals nach Wissenschaftszweigen. Die Verteilung der Drittmittelerlo-
se auf die Wissenschaftszweige folgt dabei im Wesentlichen der gesamtuniversitéaren
Spezialisierung. Bei den sogenannten Volluniversitaten Wien, Graz, Innsbruck, Salzburg
lasst sich eine Konzentration im naturwissenschaftlichen Bereich beobachten, bei der Uni
Wien z.B. in den Bereichen Biologie, Physik und Mathematik. Die tatséchliche Verwen-
dung der Drittmittel fir Forschung, Lehre und Personal lasst sich aufgrund deren gesetzli-
cher Zuordnung im Universitatsgesetz (UG) 2002 auf Basis der Wissensbilanz nicht erhe-
ben: ,Die der Universitat auf Grund von Tatigkeiten gemaf Abs. 1 zuflieBenden Drittmittel
sind, sofern keine Zweckwidmung vorliegt, fir Zwecke jener Organisationseinheit zu ver-
wenden, der die zeichnungsbefugte Arbeitnehmerin oder der zeichnungsbefugte Arbeit-
nehmer der Universitdt zugeordnet ist.® Es ist von einem uneinheitlichen Umgang der
Universitaten hinsichtlich der Verwendung der Drittmittel sowie des Einsatzes des Drittmit-
telpersonals auszugehen, wie sich auch an der fehlenden Korrelation zwischen den ein-
geworbenen Drittmitteln und der Anzahl des Drittmittelmittelpersonals nach Wissen-
schaftszweigen zeigt. Letzteres ist vermutlich jedoch auch in der unterschiedlichen Perio-
dizitdt der betrachteten Indikatoren (Dauer der Anstellung Uber Erhebungsjahr hinaus)
begrindet.

26 8§27, Ziff 4.UG 2002
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Abbildung 28: Verteilung der Erlése aus F&E-Projekten und drittfinanziertes F&E-

Personal nach Wissenschaftszweigen 2013
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Abbildung 29: Anteil der Erlése aus F&E-Projekten an den Gesamteinnahmen
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Abbildung 30: Anteil der Erlose aus F&E+EEK-Projekten durch Unternehmen an
den Gesamterlosen, 2011-13
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Im Verhéltnis zu den Gesamteinnahmen sind Drittmittel insbesondere fir technische und
medizinische Universitaten, ebenso wie fur die BOKU von gréter Bedeutung (siehe Ab-
bildung 30). Mit einem Anteil von im Schnitt 30% und mehr (auf Basis der 3-Jahres-
Durchschnitte aufgrund von Datenbriichen im Erhebungszeitraum in dieser Kategorie)
sind F&E-Drittmittel von Unternehmen (als Anteil an den Gesamtprojekterldsen) insbe-
sondere fir technische und medizinische Universitaten (au3er Wien) bedeutend, mit Aus-
nahme der Universitat Klagenfurt mit ebenfalls knapp 30%.

4.1.4 Profilbildung und Regionalisierung der Hochschulen

Der bereits in den vergangenen Leistungsvereinbarungsperioden angestof3ene Prozess
der Profilbildung der Universitaten durch die Definition von Schwerpunkten und langerfris-
tigen Zielsetzungen, setzt sich auch in der gegenwartigen Periode 2013-15 fort. Dies steht
im Einklang mit den Eckpunkten des 2011 verabschiedeten Hochschulplans mit dem Ziel
,...den d&sterreichischen Hochschulraum weiterzuentwickeln, die internationale Sichtbar-
keit zu erhdhen und hochste Qualitat in Lehre und Forschung unter Beachtung der gege-
benen Rahmenbedingungen und einer effizienten Erbringung von Leistungen nach inter-
nationalen Standards sicherzustellen (BMWF 2011, S. 11). Darin vorgesehen ist nicht nur
die Profilscharfung und Schwerpunktentwicklung in Forschung und Lehre, sondern damit
verbunden auch die Schaffung neuer Governance-Strukturen zur Abstimmung dieser Pro-
file und der Bundelung von Ressourcen, sowohl durch die Hochschulen untereinander als
auch mit der Politik.

Dies geht einher mit einem EU-weiten Trend der zunehmenden Forcierung der aktiven
Rolle der Hochschulen in (regionalen) Innovationsprozessen/-strategien (Veugelers und
del Rey 2014). Das ,Smart Specialisation“-Konzept (siehe auch Frage 18 zu ,Smart Spe-
cialisation®) weist den Universitaten eine aktive Rolle als intellektuelle Lead Institutions
einer wissensgeleiteten Standortpolitik (EC 2014, S. 31) zu. Die Beteiligung der Hoch-
schulen an regionalen ,Smart Specialisation“-Strategien wird denn auch im Hochschul-
plan explizit adressiert und findet bereits konkreten Niederschlag in den aktuellen Leis-
tungsvereinbarungen. 15 von 22 Hochschulen haben die Entwicklung eigener Standort-
konzepte, also die Herausarbeitung von Potenzialen und unique selling properties auf
Basis der Vernetzung am Standort, sowie die aktive Einbindung in die betreffenden regio-
nalen FTI-(Smart Specialisation)Strategien als Meilenstein in ihren Leistungsvereinbarun-
gen verankert (siehe auch Frage 18). Dies entspringt der Erkenntnis, dass Universitaten
zum einen auf vielfaltige Weise auf ihre jeweilige Region wirken, bspw. durch qualifizierte
Absolventinnen, Wissensspillovers, als Standortfaktor fir Betriebe, Arbeitsplatze und
Wertschopfung aber vice versa auch selbst durch die Entwicklungen am Standort beein-
flusst werden und daraus Vorteile generieren kénnen. Beispiele hierfir sind die Nahe zu
Forschungspartnern sowie die Einzigartigkeit von Méglichkeiten am Standort (z.B. das
Zentrum am Berg der Montanuni Leoben am steirischen Erzberg oder das DREAM-
Wasserbaulabor der BOKU an der Donau) als Faktor fur internationale Sichtbarkeit. Damit
birgt die Abstimmung universitarer Strategien auf eigene und regionale Potenziale Chan-
cen fur Profilbildung, Kooperationen und Drittmitteleinwerbung.

Dies erfordert aber auch eine verbesserte Verknipfung der strategischen Prozesse an
den Hochschulen. Mit der Entwicklung von Internationalisierungsstrategien, Standortkon-
zepten und MaRRnahmen zu Profilbildung wurden an den Hochschulen mehrere strategi-
sche Prozesse angestol3en, die zum Teil parallel laufen und daher die tatsachliche Erfas-
sung des Hochschulprofiles wiederum erschweren. Die strategischen Anspriche des
Hochschulplanes spiegeln die strategischen Dokumente zurzeit nur unzureichend wider
bzw. sind nur mit hohem administrativen Aufwand zu verfolgen.
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Dies erfordert die Bundelung aller strategischen Prozesse und Zielsetzungen an den
Hochschulen entlang eines klaren “Erzahlstrangs® auf Basis der bestehenden strategi-
schen Kern-Dokumente Entwicklungsplan, Leistungsvereinbarung und Wissensbilanz
(Zielen zuordenbare Malinahmen und Kennzahlen). So sollten Internationalisierungsstra-
tegie und Standortkonzept inkl. IPR- und Verwertungsstrategien von vornherein Teil des
Entwicklungsplanes sein. MalBhahmen und Ziele in der Leistungsvereinbarung sollten
wiederum explizit der Operationalisierung von strategischen Zielen, Potenzialen und
Schwerpunkten aus dem Entwicklungsplan dienen und diesen zuordenbar sein. Die Zu-
ordnung der gesetzten Mallnahmen zur Zielerreichung sollte in der Wissensbilanz nach-
vollziehbar abgebildet werden kdnnen (beispielsweise durch ein durchgangiges Kennzah-
lensystem, das anders als bisher starker auf Zielsetzungen im Entwicklungsplan referiert
und diesen dann Kennzahlen zuordnet anstatt auf thematische Cluster).

Die Wissensbilanzen sind in Umfang und Struktur sehr unterschiedlich. MaBhahmen zur
Profilbildung werden in der Wissensbilanz nur unzureichend erfasst bzw. kénnen zum Teil
nur mit betrachtlichem Aufwand herausgelesen werden. So ist es beispielsweise nicht
mdglich, Kooperationen oder Drittmittel auf regionaler Ebene aufzuschlisseln. Gleichzei-
tig sind sie ein zentrales Instrument des universitdren Monitorings. Ziel muss daher eine
Uberarbeitung der Wissensbilanzen hinsichtlich einer Verbesserung des Monitoring von
Schwerpunkten bzw. MalBhahmen sein, die auf Basis von strategischen Zielen des Ent-
wicklungsplanes gesetzt wurden.

Gleichzeitig sind Uberregionale Koordinationsmechanismen, im Sinne einer transparenten
Sichtbarmachung der universitaren Profilentwicklungs- und Strategieprozesse erforder-
lich, insbesondere bei (drittfinanzierten) Infrastrukturen. Sonst besteht die Gefahr der i)
Konzentration auf kurzfristig erfolgversprechende Gebiete bzw. der Ineffizienz, ii) unterkri-
tischen Einheiten und iii) Doppelgleisigkeiten (der 6ffentlichen Mittelvergabe und Forder-
politik).

4.1.5 Fazit und offene Fragen
Profilbildung

Knapper werdende 6ffentliche Budgets bei hohem 6ffentlichem Finanzierungsanteil, sowie
die zunehmende Bedeutung von Leistungskennzahlen (z.B. Hochschulraum-
Strukturmittel) stellen neue Anforderungen an die universitare Profilbildung. Eine effiziente
und transparente Allokation 6ffentlicher Mittel erfordert die Begriindung von Investitions-
entscheidungen auf Basis klarer Schwerpunkte und (Standort-)Potenziale sowie nachvoll-
ziehbarer mittel- und langfristiger strategischer Zielsetzungen der Universitaten. Dies er-
fordert aus unserer Sicht die verstarkte Bundelung aller strategischen Prozesse und Ziel-
setzungen an den Hochschulen entlang eines klaren “Erzahlistrangs” auf Basis der beste-
henden strategischen Kern-Dokumente Entwicklungsplan, Leistungsvereinbarung und
Wissensbilanz. Dies erfordert auch eine Uberarbeitung der Indikatorik in der Wissensbi-
lanz um Profilbildungsprozesse starker herausarbeiten und darstellen zu kénnen, bei-
spielsweise durch eine Aufschliisselung der Drittmitteleinnamen nach Bundesland.

Gleichzeitig gilt es, diesen Profilbildungsprozess, neben den unmittelbaren Zielsetzungen
der Universitaten und den diesbezilglichen Effekten (Erhdhung der Sichtbarkeit, “Wettbe-
werbsfahigkeit* bzgl. Drittmittel, Kooperationen und Forderungen), in verstarktem Maf3e
auch fur andere forschungsstrategische Prozesse, im Sinne des ,Smart Specialisation®-
Konzeptes (siehe Frage 18, Kap. 6.2) nutzbar zu machen (FTI-Strategien Bund/L&nder,
Forschungsraum etc.).
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Drittmittel

Mit der zunehmenden Forcierung von Drittmitteln als zusatzliches Instrument der Hoch-
schulfinanzierung darf der Aspekt der Overheadkosten, die durch diese Einnahmen-
Kategorie verursacht werden, nicht vernachlassigt werden (Niederl et al. 2011). Mit einem
zunehmenden Anteil von drittmittelfinanzierten Projekten sind indirekte Kosten verbunden,
die durch Globalhaushalte gedeckt werden mussen (Einwerbung, Verwaltung, Infrastruk-
turen). Das AusmaR dieser Kosten fir die Universitaten in Osterreich sowie mégliche In-
strumente fur deren Abgeltung bedurfen in Osterreich einer vertieften Analyse und Dis-
kussion. Auch gilt es geeignete Abgeltungs- bzw. Finanzierungsinstrumente auf Bundes-
ebene zu entwickeln, beispielsweise am Vorbild der deutschen Projektpauschale.

Gleichzeitig, mit Blick auf deren Herkunftsstruktur, ist zu betonen, dass die H6he und
Entwicklung der Drittmittel wesentlich von angebotsseitigen Faktoren wie dem wirtschaftli-
chen Umfeld und der Entwicklung 6ffentlicher Budgets abhéngig ist. Rund ein Viertel der
eingeworbenen Drittmittel 2013 stammen vom FWF, ein weiteres Viertel von Unterneh-
men. Fir einen steigenden Drittmittelanteil missten somit die finanziellen Voraussetzun-
gen gegeben sein (entsprechende Dotierung FWF, ausreichende Erfolge in H2020, ent-
sprechende Ertrage aus der Wirtschaft). Unter diesem Gesichtspunkt wéare insbesondere
die Adaquanz des drittmittelabhangigen Zuteilungsschlissels fur die Hochschulraumstruk-
turmittel zu diskutieren. Weiters stellt sich die Frage nach einem “optimalen® Drittmittelan-
teil, der zudem fir die einzelnen Hochschultypen unterschiedlich sein misste, wie sich an
der Verteilung der Drittmittel Gber die einzelnen Universitatstypen zeigt.

Insgesamt ist unser Befund, dass es bei einem grundlegenden Thema der Osterreichi-
schen Hochschulpolitik an empirischer Evidenz mangelt:

—  Trennungsrechnung zwischen Lehre und Forschung nicht méglich,

—  Kosten der Drittmitteleinwerbung,

— einheitliche Definition in der Berechnung des Drittmittelanteils notwendig.

4.2 Karriereperspektiven flr Forscherlnnen
4.2.1 Relevanz der Frage

Im Folgenden wird die Frage nach den Karriereperspektiven fir junge Forscherinnen und
Forscher an Hochschulen adressiert, ein zentraler Bestandteil fur die erfolgreiche Ent-
wicklung des 6sterreichischen Forschungsraums.

4.2.2 Hochqualifiziertes Humankapital in Osterreich

Laut F&E-Erhebung 2011 waren in Osterreich insgesamt 107.949 Personen bzw. 61.170
Vollzeitaquivalente (VZA) in Forschung und Entwicklung beschaftigt, wovon sich die meis-
ten F&E-Beschaftigten im Unternehmenssektor (58.643 Personen bzw. 54,3%) finden,
gefolgt vom Hochschulsektor mit insgesamt 42.291 Personen (39,2%). Als Arbeitgeber fur
F&E-Personal innerhalb des Hochschulsektors spielen dabei die Universitaten eine wich-
tige Rolle: So waren im Jahr 2011 an Osterreichs Universitaten insgesamt 30.624 Perso-
nen mit F&E beschatftigt (bzw. 37.782 einschlie3lich der Universitdten der Kiinste sowie
der Universitatskliniken); dies entspricht einem Anteil am gesamten Forschungspersonal
in Osterreich von 28,4% (bzw. 35,0% inkl. Kunstuniversitaten und Kliniken). In Voll-
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zeitaquivalenz andert sich die Verteilung: Hier betragt der Anteil des Hochschulsektors
26,3%, jener der Universitaten (ohne Kliniken) 20,1%.’

Uber die Zeit, von 2009 bis 2011, ist der Hochschulsektor um 3.207 Kopfe (+ 8,2%) bzw.
1.038 (+ 6,9%) VZA gewachsen. An den Universitaten (einschlieRlich Kliniken und Uni-
versitaten der Kunste) wuchs die Beschaftigung um 2.527 Personen bzw. 714 VZA (dies
entspricht einem prozentuellen Wachstum von 7,2% (Kopfe) bzw. 5,3% (VZA)).

Der grofdte Anteil des Forschungspersonals an den ¢sterreichischen Universitaten, konk-
ret 75,3%, ist der Kategorie ,wissenschaftliches Personal® zuzurechnen. Charakteristisch
fur Osterreich ist, dass sich hier eine klassische Hierarchiepyramide der universitaren Be-
schéaftigung tber die Jahre gebildet hat:

— Anteil der Universitatsprofessorinnen und -professoren (in VZA): 6,9%
— Anteil der Universitatsdozentinnen und -dozenten: 7,6%

— Anteil der Universitatsassistentinnen und -assistenten: 59,9% (inklusive aller drittmit-
telfinanzierten Personen).

Erst relativ spat, nach jahrelangen Verhandlungen, ist in Osterreich per 1. Oktober 2009
der Kollektivvertrag fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an den Universitaten in Kraft
getreten. Status quo ist, dass die Umstellung auf diesen Kollektivvertrag bereits weit fort-
geschritten ist. Bereits im WS 2011 waren mehr als drei Viertel des wissenschaftlich-
kunstlerischen Personals auf Basis des KV beschéftigt.

Was Osterreichs Position im Bereich hochqualifiziertes Humankapital betrifft, so zeigt ein
Vergleich zum EU-Durchschnitt, dass Osterreich:

— bei Indikatoren wie gewichtete Anzahl von Wissenschaftlerinnen (in VZA), interne Ko-
Publikationen und gewichtete Anzahl von neuen Doktoratsabsolventinnen besser als
der EU-27-Durchschnitt ist;

— beim Anteil von Doktorandinnen aus Nicht-EU-Landern sowie beim Anteil von Frauen
in hohen akademischen Positionen unter dem EU-27-Durchschnitt liegt.

Darlber hinaus weist Osterreich einen hohen Anteil an befristeten Arbeitsvertragen relativ
zum gesamten angestellten wissenschaftlichen Personal aus (Deloitte 2013).

4.2.3 Starken

Mit der Einfihrung des Kollektivvertrags fiir Arbeitnehmerlnnen an den Universitaten in
2009 wurde ein Tenure-Track-Modell, wenn auch mit Abwandlungen des nordamerikani-
schen Modells, implementiert. Damit wurden auch sogenannte Laufbahnstellen geschaf-
fen, welche die Karriereplanung von hochqualifizierten Wissenschaftlerinnen unterstitzen
sollen. Pechar et al. (2012) zufolge hat sich dieses Modell an Osterreichs Universitaten
bereits weitgehend durchgesetzt.

Was den Ubergang Studium — Beruf anbelangt, so hat die Mehrzahl der 6sterreichischen
Universitaten hier in den vergangenen Jahren zahlreiche Initiativen und Mal3nhahmen wie

27  Der anteilige Unterschied zwischen Kopfzahl und Vollzeitaquivalenz ist damit zu begriinden, dass in der Regel insbesondere das Stammperso-
nal an den Universitéten umfangreiche Lehrverpflichtungen hat und daher nur einen Teil der Arbeitszeit fir Forschung aufwendet.
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z.B. das Angebot von einschldgigen Beratungsleistungen gesetzt oder auch sog. Career
Centers etabliert (auch waren gemaR LV die Universitaten hierzu angehalten). Absolven-
ten- und Graduiertenbefragungen zeigen, dass Karrierewege in den GEWI und SOWI
tendenziell spéater beginnen und auch im Vergleich zu anderen Studienrichtungen instabi-
ler verlaufen. Im Gegensatz hierzu zeigt sich, dass es fir Absolventinnen der Naturwis-
senschaften und Ingenieurwissenschaften einfacher ist, Karrieremdoglichkeiten in der pri-
vaten Wirtschaft zu finden bzw. zu verfolgen. Mit diesen Mdglichkeiten nimmt auch das
Risiko ab, eine wissenschaftliche Karriere zu verfolgen (Osterreichischer Wissenschafts-
rat 2012).

In diesem Zusammenhang soll auch auf einige Besonderheiten verwiesen werden: In den
vergangenen Jahren ist es an Osterreichs Universitaten zu einem massiven Ausbau der
Drittmittelbeschéaftigung gekommen. So sind in 2013 bereits 30% des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals (in VZA) tiber Drittmittel finanziert (BMWFW 2014). Bemer-
kenswert ist, dass der Ausbau insbesondere auf der Prédoc-Ebene stattgefunden hat.
Neben der Evidenz, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse eine geringere Arbeits-
platzsicherheit mit sich bringen, fehlt hier jedoch zumeist auch die Zusicherung der Uber-
nahme in das Stammpersonal nach Auslaufen von Férderungen im Rahmen von Karrie-
reférderprogrammen; selbige Unsicherheit trifft oftmals auch auf Stiftungsprofessuren zu.
Hinzu kommt, dass der zunehmende Druck auf Drittmittelakquise, nicht zuletzt herbeige-
fuhrt durch die Leistungsorientierung der Universitaten, gekoppelt mit der zunehmenden
Konkurrenz in Wissenschaft und Forschung (sowohl auf nationaler als auch auf internati-
onaler Ebene) sowie geringe bzw. teils sogar sinkende Bewilligungsquoten zu einer (po-
tenziell) zunehmenden Frustration von jungen Forscherlnnen fihren.

Angesichts der unausgewogenen Personalstruktur an Osterreichs Universitaten sind auch
Spannungen zwischen den einzelnen Statusgruppen des universitdren Personals evident,
die sich nicht nur auf die unsichere Karriereplanung (aufgrund des Fehlens eines echten
Tenure Tracks) zurtckfuhren lassen, sondern auch auf ein ungeklartes Verhéaltnis zwi-
schen Stammpersonal (Planstellen) und anderen Beschéaftigungsverhaltnissen (z.B. Lek-
toren, Drittmittelbeschéftigte, Postdocs) sowie auf eine fehlende institutionelle Veranke-
rung des Drittmittelpersonals hinweisen.

4.2.4 Schwache

Dass Osterreich tber kein echtes Tenure-Track-System verfiigt, zeigt sich auch daran,
dass gemal § 98 UG 2002 eine gesonderte Berufung flr Universitatsprofessorinnen vor-
gesehen ist. Dies wird insbesondere als Nachteil hinsichtlich der Attraktivitat von wissen-
schaftlichen Arbeitsplatzen gegeniuiber den USA angesehen (Janger und Nowotny 2013).
Auch ist die Anforderung an Mobilitat in Osterreich relativ spat von Relevanz. Konkret ist
ein verpflichtender Universitatswechsel erst bei der Berufung zur Universitatsprofessur
vorgeschrieben, in anderen Landern hingegen wird diese Anforderung spatestens nach
Abschluss des Doktorats gestellt. Hinzu kommt, dass gerade im Vergleich zum US-
amerikanischen System im Osterreichischen (wie auch im deutschen) System die Qualifi-
zierungs- und Karriereschritte in der akademischen Laufbahn lange sind (Osterreichischer
Wissenschaftsrat 2012).

Fiur eine akademische Karriere entscheidend sind vor allem die intrinsische Motivation,
die Freude und Begeisterung fir Wissenschaft. Die Entscheidung fir ein Arbeitsumfeld
bzw. fir einen Arbeitsplatz kann dabei auf finanziellen wie auch auf institutionellen und
nicht-finanziellen Faktoren basieren. Gerade fir die Mobilitdt von Forschenden bzw. far
einen Arbeitsplatz entscheidend sind somit Faktoren wie Gehalt und Einkommen, Karrie-
remoglichkeiten, Bildungsperspektiven, Autonomie in der wissenschaftlichen Forschung,
Zusammenarbeit mit fuhrenden Expertinnen sowie Ausstattung der Forschungseinrich-
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tung zu nennen. Was ersteren Faktor, Gehalt und Einkommen, betrifft, so zeigen Janger
und Nowotny (2013), dass sich Osterreich bei niedrigeren Karrierestufen (bis zum Post-
doc) auf einem US-amerikanischen Gehaltsniveau bewegt, allerdings die USA fir hdhere
Positionen deutlich héhere Gehélter zahlen. Hinzu kommen eine relativ hohe Selbststan-
digkeit, Unabhangigkeit der Forschung wie auch die Perspektive, unbefristete Stellen zu
bekleiden, welche eine wissenschaftliche Laufbahn in den USA attraktiv machen.

Ebenfalls als verbesserungswiirdig gilt in Osterreich die Durchlassigkeit von wissenschaft-
lichen Karrierewegen zwischen den einzelnen Sektoren. So betrifft dies nicht nur die Ach-
se Wissenschaft-Wirtschaft sondern auch die Verschrankung aul3eruniversitarer Sektor,
Fachhochschule und Universitat.

4.2.5 Fazit und offene Fragen

Die Attraktivitat von wissenschaftlichen Karrieren liegt in vielen verschiedenen Faktoren
begriindet. Gerade hinsichtlich Karriereperspektiven weist Osterreich gegeniiber Landern
wie den USA jedoch Verbesserungsbedarf auf. Hinzu kommt in Osterreich die hohe An-
zahl an drittmittelfinanzierten Universitéatsbeschaftigten, deren Verankerung im universita-
ren Forschungsumfeld verbessert werden muss, und fir die es zudem gilt, in Zukunft bes-
sere Perspektiven zu schaffen. Die Einfihrung des KV kann nur als ein Schritt in die rich-
tige Richtung gewertet werden; gerade im Vergleich zu den USA sind daruber hinaus
noch weitere MaRnahmen zu setzen, um die Karriereperspektiven fir Forscherinnen und
Forscher zu verbessern.

Folgende Fragen bedirfen einer weiteren Behandlung, sowohl von Seiten der FTI-
Forschung als auch der FTI-Politik:

— Universitaten stehen vor der Herausforderung, verstarkt in Richtung konsistente Per-
sonalstrukturplanung zu denken. Eine der zentralsten Fragen ist dabei: Was bedeutet
eine konsistente Personalplanung und wie kann diese umgesetzt werden? Im weiteren
Sinne bringt dies auch die Frage mit sich: Wo ist das ,optimale“ Verhaltnis zwischen
Stammpersonal und fluktuierendem Personal?

— Auch gilt es im jetzigen leistungsorientierten Universitatssystem, die Wechselwirkung
zwischen Karrieresystem und Forschungsfinanzierung zu beriicksichtigen: Unbefriste-
te Stellen sind hier durchaus als ein entscheidender Faktor fur die internationale At-
traktivitat Osterreichs anzusehen. Die Frage ist: Welche Folgen bringt diese hohe An-
zahl an unbefristeten Stellen mit sich bzw. wie kann angesichts dessen dennoch eine
kontinuierliche Produktivitdt wahrend der Laufbahn gewahrleistet werden?

— In diesem Kontext steht auch die Frage: Mit welchen Konzepten kann man (drittmittel-
finanzierte) Nachwuchswissenschaftlerinnen in Zukunft besser in das universitare Um-
feld integrieren/verankern?

— Und schliefZlich wird internationalen Entwicklungen zufolge die Doktoratsausbildung
als erster Schritt in das Forscherleben gesehen. Dabei sind die Doktorandinnen nicht
nur auf die akademische Karriere vorzubereiten, sondern sollen auch Kompetenzen
fur eine nicht-akademische Karriere vermittelt bekommen (EC 2011). Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich schlieZlich auch die Frage: Welches Profil soll die Doktoratsausbil-
dung in Zukunft in Osterreich verfolgen?
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4.3  Forschung in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

Braucht Osterreich eine intensivere Forschung in den Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften?

4.3.1 Bedeutung der Frage

Die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK) sind traditionell ein wichtiger Be-
standteil der Osterreichischen Forschungslandschaft. Allerdings haben verschiedene
Rahmenbedingungen und Entwicklungen (wie z.B. das stark technisch ausgerichtete In-
novationsparadigma in der FTI-Politik oder auch die zunehmende Notwendigkeit seitens
der Universitaten, Drittmittel einzuwerben) dazu gefuhrt, dass sich Teile der GSK zuneh-
mend herausgefordert und partiell marginalisiert sehen. Gerade fir die GSK gilt es daher,
neue Wege zur Starkung der einzelnen Disziplinen zu finden, die interdisziplinare Ver-
schrankung zu starken sowie transdisziplindre Ansatze (z.B. in Richtung Citizen Science
oder soziale Innovation) zu unterstitzen. Dies sollte auf einem breit getragenen, neu ge-
scharften Selbstverstéandnis der GSK und ihres potenziellen Beitrags zu einer reflektier-
ten, evidenzbasierten Analyse und Begleitung der gegenwartigen und zukunftigen gesell-
schaftlichen Entwicklungen und den damit verbundenen sozialen, 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen Osterreichs unter Beriicksichtigung globaler Entwick-
lungen (exemplarisch als ein moglicher Ansatz) erfolgen.

Wenn im Folgenden von GSK die Rede ist, sei vorausgeschickt, dass die Abkirzung GSK
in Osterreich im politischen Diskurs dazu verleitet, die Vielfalt die sich darunter subsu-
miert, falschlicherweise als Einheit darzustellen, womit jedoch die unterschiedlichen Be-
darfe, Potenziale und Opportunitaten zwischen den Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften — nicht zuletzt in Hinblick auf Horizon 2020 — ausgeblendet werden.

4.3.2 Bedeutung der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften in Osterreich

Eine im Jahr 2008 vom RFTE durchgefiihrte Erhebung zu den GSK gab erstmals Auf-
schluss uber die Struktur und GroR3enordnung dieses Wissens- und Forschungsbereichs
in Osterreich. Nach damaligem Stand waren in Osterreich insgesamt 579 Institute den
GSK zuordenbar, wovon 277 Institute an Universitaten und 302 Institute in auf3eruniversi-
taren Institutionen etabliert waren. Darlber hinaus wurde die Forschungsférderung fur die
GSK in Osterreich untersucht — mit dem Ergebnis, dass sich diese wie folgt charakterisie-
ren lasst:

— kurzfristig und zersplittert;
— keine thematisch-programmatische Ausrichtung;

— strategisch und gesellschaftspolitisch kaum genutzt.

Trotz der abrupten Einstellung von Basisfinanzierungen flr auf3eruniversitare sozialwis-
senschatftliche Einrichtungen im Zuge der sog. Loipersdorfer Beschliisse im Oktober 2010
unter dem Pratext der Budgetkonsolidierung und dem Schlagwort der ,Strukturbereini-
gung“, die die Diversitat und Kleinteiligkeit der aul3eruniversitaren Forschungsodkologie
zum Teil reduziert hat, ist der GSK-Bereich auch heute noch strukturell fragmentiert. So
hat mangels Anreize die Streichung der ohnehin vergleichsweise niedrigen sogenannten
Basisfinanzierungen ab 2011 zu keiner strukturell verbesserten Zusammenarbeit zwi-
schen den (verbliebenen) gréReren sozialwissenschaftlichen auf3eruniversitaren Einrich-
tungen (z.B. IHS, ZSI, FORBA, SORA) und den Universitaten gefihrt. Uberdies ist der
gesamte GSK-Bereich weiterhin durch eine inhaltlich/thematische und organisatorische
Fragmentierung gepragt, was jedoch in Bezug auf mehrere geistes- und kulturwissen-
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schaftliche Disziplinen im internationalen Vergleich nicht au3ergewd6hnlich ist. Charakte-
ristisch, wenngleich in der stereotypischen Darstellung insbesondere fiir gréRere universi-
tare und aulReruniversitare Forschungseinrichtungen nur tendenziell zutreffend, ist die
vorherrschende Trennung zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung
zwischen dem universitéaren und aul3eruniversitaren Bereich.

Die Prasenz der GSK an Osterreichs Universitaten zeigt, dass derzeit rund 60% der Stu-
dierenden den Disziplinen der GSK zuzurechnen sind. Laut F&E-Statistik der Statistik
Austria entfallt knapp ein Viertel der F&E-Ausgaben der Universitaten auf den GSK-
Bereich, in dem 26% der F&E-Beschaftigten arbeiten. Insbesondere GSK-
Wissenschaftlerinnen an den Universitdten weisen einen hohen Lehranteil aus. Diese
sind in der Regel in einem besonders hohen Ausmal in die Lehre eingebunden. Laut
F&E-Erhebung 2011 der Statistik Austria betragt der Anteil der fir Lehre aufgewendeten
Arbeitszeit in den Geisteswissenschaften knapp 42% bzw. in den Sozialwissenschaften
ca. 37% und ist damit fast doppelt so hoch wie in den anderen Disziplinen. Betrachtet
man den Lehraufwand unter dem Aspekt der forschungsgeleiteten Lehre bzw. dem Kon-
zept des forschenden Lernens, so ist diese Lehrbelastung von GSK-Wissenschaftlerinnen
und Wissenschattler in Hinblick auf ein integriertes Forschung/Lehre-Kontinuum durchaus
zu hinterfragen. Allerdings muss zugleich auch beriicksichtigt werden, dass das Ph&no-
men der Massenfacher gerade in den GSK aulftritt, da es hier nur in einzelnen Studienfel-
dern Zugangsbeschrdnkungen (Zugangsregelungen in besonders stark nachgefragten
Studien gemanR § 14h UG) gibt.

Was den Ausweis von universitaren Leistungen im GSK-Bereich betrifft, so nimmt im
weltweiten Hochschulranking QS World University Ranking die Universitat Wien im Be-
reich ,Arts and Humanities aktuell Rang 54 ein und ist damit unter den &sterreichischen
Universitaten fiihrend®®. Im Times Higher Education Ranking belegt die Universitit Wien
im Bereich ,Arts and Humanities“ den 35. Platz®. Allerdings befindet sich keine weitere
Osterreichische Universitat in diesem Bereich unter den Top 100. Ebenfalls findet sich im
Bereich ,Social Sciences® keine dsterreichische Universitat unter den Top 100%.

Die Forschungsférderung der GSK ist im Vergleich zu anderen Bereichen nach wie vor
unterreprasentiert. Der Anteil der Forderung der sozialen und sozio-6konomischen Ent-
wicklung durch den Bund ist in den letzten Jahren von 7% (1997) auf 4,7% (2014) gesun-
ken. Der Anteil der GSK-Forderung durch den FWF lag im Jahr 2013 bei knapp 20%
(Tendenz leicht steigend®), wahrend der Anteil der Férderung durch die FFG fiir ,soziale
Aspekte® zur selben Zeit (bezugnehmend auf den Barwert 2013) nur 0,05% betrug
(BMWFW 2014)%.

28  http://lwww.topuniversities.com/university-rankings/faculty-rankings/arts-and-humanities/2013, Zugriff am 28.10.2014.

29  http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/subject-ranking/subject/arts-and-humanities, Zugriff am 28.10.2014.
30 http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/subject-ranking/subject/social-sciences, Zugriff am 28.10.2014.

31 Die leicht steigende Tendenz ist vor allem auf exzellente Projektantrage aus den Geisteswissenschaften zurtickzufihren.

32 Diese Zuordnung spiegelt aber wahrscheinlich die sozialwissenschaftliche Arbeit in den primar technisch-6konomischen Projekten, die seitens
der FFG gefordert werden, nur partiell wider.
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4.3.3 Starken und Schwéachen, Besonderheiten und Chancen

Starken und Schwéchen

Die auReruniversitare sozialwissenschaftliche Forschung ist in Osterreich im européi-
schen Vergleich als ausgepragt zu bezeichnen. Bemerkenswert ist, dass sich diese im 7.
Europaischen Forschungsrahmenprogramm (RP7) auch als wesentlich sichtbarer als die
universitdre sozialwissenschaftliche Forschung zeigt. So weist unter allen RP7-
Kooperationsprogrammen das Subprogramm ,Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissen-
schaften“ (SSH) in Osterreich die hochste Erfolgsrate auf, wobei diese stark von der au-
Beruniversitdren Forschung getragen wird (vgl. Abbildung 31). Das ist insofern nochmals
bemerkenswert, da das gesamte Subprogramm SSH innerhalb von RP7 zu den kompeti-

tivsten Subprogrammen mit sehr niedriger Forderquote z&hlte.

Abbildung 31: Verhandelte 6sterreichische Beteiligungen im Programm SSH nach
Organisationskategorien (n=78)

Large: 0% SME: 2% restliche
Kategorien:
10%

HES: 28%

REC: 60%

Quelle: Proviso-Bericht tiber das 7. EU-Rahmenprogramm fir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstrati-
on (2007-2013).

Erlauterung: HES: Hochschulsektor; REC: auReruniversitare Forschungseinrichtungen; SME: Klein- und Mittelbetriebe;
Large: Grol3betriebe.

Die sozialwissenschaftlich relevanten Subprogramme ,Spezielle MaBhahmen der inter-
nationalen Zusammenarbeit® (INCO), ,Unterstitzung der koh&renten Entwicklung von
Forschungsstrategien“ (COH) und ,Wissenschaft in der Gesellschaft (SIS) weisen im
Rahmen des Kapazitdtenprogramms von RP7 die hochsten Erfolgsraten aus. Auch die-
se wurden — mit Ausnahme von COH — wesentlich von der auf3eruniversitaren For-
schung getragen. Insgesamt sind Osterreichs Institutionen im Vergleich zum gesamteu-
ropaischen Anteil besonders stark an den Programmen COH (5,3%), SSH und INCO
(jeweils 3,6%) sowie SIS (3,5%) beteiligt. Osterreichische Institutionen haben dabei
auch oftmals die Rolle des Koordinators tbernommen. Knapp uber 15% aller ,0sterrei-
chisch* eingeworbenen ERC Starting Grants und ERC Advanced Gants kénnen dem
GSK-Bereich zugeordnet werden (Proviso 2014). Als Zielland fur ERC Grants im Be-
reich ,SSH* liegt Osterreich an der 10. Stelle im europaischen Vergleich bei den Start-
ing Grants (10 Grants; vgl. Abbildung 32) und an der 11. Stelle bei den Advanced
Grants“(6 Grants).
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Abbildung 32: Landervergleich der Gastinstitutionen von ERC Starting Grants im
Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften (akkumuliert 2007 bis 2013)
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Quelle: http://erc.europa.eu/statistics-0, abgerufen am 27.10.2014

Besonderheiten

Charakteristisch fiir die GSK in Osterreich ist, dass diese im politischen Diskurs oft als
eine Einheit verstanden werden, womit die unterschiedlichen Bedarfe, Potenziale und
Opportunitaten zwischen den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften ausgeblendet
werden. Diese Gegebenheit ist nicht nur im Hinblick auf die Beteiligung und die potenziel-
len Beteiligungsmoglichkeiten an Horizon 2020 als nicht unkritisch zu bewerten. Ferner
gibt es keine (thematischen) Schwerpunktprogramme, die explizit auf eine Starkung der
GSK abzielen. Auch in den Exzellenzprogrammen des FWF, wie im DK-Programm und in
den Spezialforschungsbereichen (SFBs), sind die im Bereich GSK getatigten Investitionen
noch sehr rezent bzw. im Vergleich zu den Naturwissenschaften und technischen Wis-
senschaften oder Life Sciences gering. Die FOrderquote geisteswissenschaftlicher Antra-
ge ist im FWF bei der themenoffenen Einzelprojektférderung héher als bei den sozialwis-
senschaftlichen Antréagen. Ferner sind in den technisch-6konomisch eng definierten Pro-
grammen der FFG die Sozialwissenschaften insgesamt wenig prasent. Nur sehr verein-
zelt geben Programme, wie z.B. das Sicherheitsforschungsprogramm KIRAS, in ihren
Forderrichtlinien die Beteiligung von GSK verbindlich vor, nicht zuletzt um die Interdiszip-
linaritat der Forschungsvorhaben zu férdern und deren gesellschaftliche Relevanz zu er-
héhen.
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Nicht nur, dass die au3eruniversitdre Sozialwissenschaft im innerdsterreichischen Diskurs
wenig bis gar keinen Stellenwert aufweist®®, auch tragt die zunehmend Impact-basierte
universitare Leistungsausrichtung (wie z.B. basierend auf einer Leistungsmessung an-
hand des Publikationsoutputs) und der damit einhergehende (oftmals strukturell benach-
teiligte) Stellenwert der GSK-Disziplinen gegenlber den Naturwissenschaften und techni-
schen Wissenschaften® kaum zur Starkung der GSK bei, nicht zuletzt deshalb weil spezi-
fische kompetitive Férderprogramme fehlen. Daruber hinaus kénnen als Schwachen auch
das Fehlen von Anreizen, Strukturen und Programmen im Bereich Citizen Science (,Bur-
gerlnnenwissenschaft‘, ,living labs* etc.) in Osterreich konstatiert werden. Auch ist die
Verbindung zur Zivilgesellschaft zu verstarken sowie die Wissenskommunikation mit der
Bevolkerung zu professionalisieren, geht es doch gerade in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten darum, den Nutzen bzw. die Wertschoépfung auch von GSK und mithilfe der GSK
zu vermitteln. Ein programmatischer Ansatz hierflr ware der ,Responsible Research and
Innovation“-Diskurs. Bislang ist dieser in Osterreich noch wenig ausgepragt. Auch werden
mit kleinteiligen Forderungen die vielen neuen Anspriche an Inklusion, Partizipation,
,Outreach®, Wirkungsorientierung und Wissenschaftskommunikation nur schwer zu reali-
sieren sein.

Chancen

In seiner 2020-Strategie hat der RFTE empfohlen, den Dialog zwischen Wissenschaft und
FTI mit der Gesellschaft (mit Unterstiitzung 6ffentlicher Mittel) zu verstéarken, bestehende
Initiativen wie z.B. die Lange Nacht der Forschung oder bewusstseins- und sensibilitats-
férdernde Programme wie Sparkling Science fortzufiilhren bzw. neue Strukturen fiir einen
aktiven Dialog und Partizipation zu schaffen. Ziel soll es sein, die Zivilbevélkerung laufend
aktiv Uber Entwicklungen und Erkenntnisse zu informieren und dabei auch die ethische
Dimension von Wissenschaft, Forschung und Technologieentwicklung zu vermitteln. Auch
sollen bis 2020 alle 6ffentlichen Forschungsergebnisse frei im Internet (Stichwort: Open
Access) zugéanglich sein.

Damit geht auch die Notwendigkeit zu einem Kulturwandel in Richtung Responsible Sci-
ence einher. Responsible Science steht fir eine verantwortliche und gesellschaftsoffene
Wissenschaft, wobei es gerade in konjunkturell schwierigen Zeiten um eine neue, erwei-
terte Definition von Wissenschaft, um das Schaffen von innovativen Handlungs- und
Kommunikationsrdumen sowie um die Entwicklung von neuen Perspektiven flr wissen-
schaftliche Akteure geht. Dabei spielen auch Partnerschaften zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft eine bedeutende Rolle. Die GSK stehen somit vor der Her-
ausforderung und Chance zugleich, gerade beim zu beriicksichtigenden gesellschaftli-
chen Bedarf von Themen, Strukturen und Prozessen eine integrative und unterstiitzende
Rolle zu spielen. Partizipative Formate wie Citizen Science kdnnen dies unterstutzen.
Faktum ist, dass die Einbindung von Burgerinnen in wissenschaftliche Aktivitdten bzw.
Forschungsprojekte — bis auf Einzelinitiativen wie z.B. an der BOKU — bislang in Oster-
reich sehr schwach ausgepragt ist, allerdings derzeit einen erheblichen Aufschwung auf
europaischer Ebene (Horizon 2020) erfahrt (Sanz et al. 2014). Hier Wege der Partizipati-
on zu finden (z.B. durch ein zentral bereit gestelltes Beratungsangebot tiber Modelle und

33 So hélt sich auch die 6sterreichische FTI-Strategie diesbezlglich sehr bedeckt und weist explizit darauf hin, dass es ,tiber deren Rolle [gemeint
ist der auR3eruniversitére Bereich insgesamt; Anmkg. der Autoren] fur und deren Wirkung im Innovationssystem [...] es bisher kaum grundlegen-
de empirische Erhebungen [gibt].“ Der auRReruniversitére sozialwissenschaftliche Bereich findet in der FTI-Strategie selbst keine Erwahnung.

34  Die strukturelle Benachteiligung der GSK wird argumentiert Uber den zunehmenden Wettbewerb der Universitaten untereinander und der
Anforderung, mittels Profilbildung die universitéren Leistungen international wettbewerbsfahiger und sichtbarer zu machen sowie ,echte Drittmit-
tel“ einzuwerben.
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Wege der Birgerlnneneinbindung und Birgerinnenwissenschaften) und diese Wege in
forschungspolitische Programme zu “mainstreamen®, zahlt zu den groRen Herausforde-
rungen der GSK in der nachsten Zukunft und ermdglicht den GSK auch neue Chancen.

Daruber hinaus konnen noch weitere potenzielle Opportunitaten flr eine Starkung der
Rolle von GSK in Osterreich identifiziert werden:

— Erweiterter Innovationsbegriff als Chance fur GSK, insbesondere auch im Hinblick auf
neue Wirkungsdimensionen (soziale Innovation, Transdisziplinaritét);

— Push in Richtung Interdisziplinaritat als Chance fur die GSK-Integration in technisch-
naturwissenschaftliche Projekte;

— Hoherer Stellenwert der GSK durch mehr Interesse an gesellschaftspolitischen Fra-
gen;

— Engagement von Stiftungen im Bereich ,Blrgerlnnenwissenschaften®;
— Forderung von RRI-Forschung unter Einbindung von GSK;

— Entwicklung intelligenter Konzepte zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen au-
RBeruniversitarer und universitérer sozialwissenschaftlicher Forschung zur Hebung von
Kooperationspotenzialen und zur Erreichung von Synergien und kritischen GroRRen.

SchlieBlich ist auch der historisch gewachsenen Tradition der GSK (insbesondere am
Standort Wien) Rechnung zu tragen, welche gerade im Hinblick auf Standortmarketing
wiederbelebt werden kdnnte. Dabei mag es wahrscheinlich im Bereich der Geisteswis-
senschaften noch mehr Ankniipfungspunkte geben als in den Sozialwissenschaften. Ins-
gesamt bedarf es wohl gré3erer Anstrengungen und Kreativitat, um hier nachhaltige Ver-
bindungen aufzusetzen. Als Beispiel kann z.B. eine Annaherung zwischen GSK For-
schung und anwendungsorientierten Verwertungsstrategien (Stichwort: Tourismus und
Standortmarketing) tUber Verbindungslinien wie z.B. Kulturerbe-Konzepte genannt wer-
den.

4.3.4 Fazit und offene Fragen

In L&ndern wie Deutschland, GroRRbritannien oder Finnland sind die GSK durch struktur-
bildende Maflinahmen, d.h. durch eine entsprechend langfristige Forderpolitik mit Schwer-
punktsetzungen sowie eine starke Einbindung der Forschung in gesellschaftliche und
wirtschaftliche Fragestellungen, zu international anerkannten Leistungstragern mit beacht-
licher Wertschopfung geworden. Diese Entwicklung kann fiir Osterreich durchaus als bei-
spielgebend angesehen werden. Durch strukturbildende Mal3nahmen sollte folglich auch
in Osterreich die Rolle der GSK gestarkt werden, um ihre bislang untergeordnete Rolle in
der FTI-Politik zu scharfen und neu zu positionieren. Neue Konzepte wie Responsible
Science sowie eine verstarkte Beteiligung von Birgerinnen in Wissenschaft und For-
schung, ein erweiterter Innovationsbegriff durch Inklusion von sozialer Innovation sowie
eine erhohte Sensibilitat gegentber gesellschaftsrelevanten Themen sollen diesen Weg
begleiten. Nicht zuletzt gilt es, hier entsprechende Initiativen, Instrumente und Programme
auf EU-Ebene zu nutzen, wie das zum Beispiel in Bezug auf GSK-Infrastrukturen bereits
gemacht wurde.

Auf nationaler Ebene sollte den besonderen strukturellen Gegebenheiten der GSK Rech-
nung getragen werden und diese durch offentliche Mittel (wie z.B. thematische Forderpro-
gramme, Leistungsvereinbarungen mit den gréReren auf3eruniversitdren sozialwissen-
schaftlichen Einrichtungen) unterstiitzt werden. Dartber hinaus soll die Anforderung, in
Wissenschaft und Forschung zunehmend inter- und transdisziplinar zu agieren, fur die
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GSK nicht nur als wichtiger integrativer Hebel gesehen sondern entsprechend auch in
allen Forschungsbereichen genutzt werden. Das betrifft nicht zuletzt eine strukturiertere
und verbesserte Zusammenarbeit zwischen der aul3eruniversitaren und der universitaren
Sozialwissenschatft.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zusammenfassend folgende offenen Fragen:
— Kleinteilige Strukturiertheit der GSK? Existiert sie nach wie vor (wie und wo)? Stellt sie

ein Problem dar?

— Wie sieht es um die nationale und internationale Vernetzung aus (wobei hier innerhalb
der GSK zu differenzieren ist)?

— Welchen Stellenwert hat die GSK-Forschung bei der Profilbildung der Universitaten?

— Wie konnen die GSK besser gefordert werden? Unbestritten ist: Insgesamt gibt es zu
wenig kompetitive GSK-Forschungsforderungsmittel in Osterreich.

— Wie kann die Entwicklung in Richtung Responsible Science und die damit einherge-
hende integrative Rolle der GSK unterstiitzt werden?

— Kann die RRI-Forschung eine Basis fiir die verstarkte Kooperation mit der Wirtschaft
sein?
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5 Internationalisierung

Forschung und Entwicklung wird zunehmend international durchgefuhrt, entsprechend
wird im folgenden Themenblock untersucht, wie die ¢sterreichische Leistungsféahigkeit der
offentlichen und privaten Forschungsakteure hinsichtlich ihrer internationalen Ausrichtung
bewertet werden kann. Dabei wird zunachst die universitare und auf3eruniversitare For-
schung adressiert, wobei hier unter anderem auf die Ko-Publikationstatigkeiten eingegan-
gen wird (Kap. 5.1). Sodann werden die Internationalisierung im Unternehmenssektor
(Kap. 5.2) und die Attraktivitat Osterreichs fir auslandische Direktinvestitionen in F&E
thematisiert (Kap. 5.3). Abschliel3end wird auf die Beteiligung 6sterreichischer Akteure im
europaischen Rahmenprogramm eingegangen (Kap. 5.4).

5.1 Internationalisierung der universitaren und aul3eruniversitaren
Forschung

5.1.1 Bedeutung der Frage

Die Bedeutung und Relevanz der Frage, wie stark die dsterreichische Forschung an Uni-
versitdten und aufReruniversitdren Forschungseinrichtungen internationalisiert ist, ergibt
sich aus mehreren Beobachtungen:

— Die Anzahl und globale Verteilung der forschungsintensiven Regionen verandert sich
derzeit massiv; ein Trend, der sich fortsetzen bzw. noch verstarken wird (vgl. z.B.
Keuschnigg et al. 2014, 72).

— Bedeutung erlangt diese Frage auch durch die zunehmende Internationalisierung von
Ressourcen, inklusive Férdergeldern, Sourcing von Studierenden und Forschenden,
und nicht zuletzt Wissen per se.

— Fur ein Land wie Osterreich ist es in diesem Szenario iiberaus wichtig tiber internatio-
nale Kooperation mit den etablierten wie neuen Wissenschaftsraumen in Kontakt zu
bleiben. Dies nicht nur weil der Anteil dsterreichischer Forschung am globalen Gesam-
toutput sinken wird, sondern auch weil global produziertes Wissen fiir die dsterreichi-
sche Wirtschaft und Gesellschaft wichtiger wird und auch kollaborative Forschung (al-
lein durch Diffusion bereits) héheren Impact erreicht.

— Aus Sicht globaler Herausforderungen betrachtet ist internationale Kooperation fir die
Erarbeitung und Umsetzung von Lésungen unerlasslich.

— In strategischer Hinsicht ist zu bedenken, dass Internationalisierung von Forschung
auch ein wesentlicher Indikator im Innovation Union Scoreboard, diversen Universi-
tats-Rankings etc. ist.

5.1.2 Internationalisierung anhand von Publikationen

Der Grad der Internationalisierung kann anhand des Anteils der internationalen Ko-
Publikationen eines Landes an seinem Gesamtoutput gemessen werden. Im Falle Oster-
reichs betrug dieser Anteil im Jahr 2012 58,6 %. Das ist vergleichbar mit den EU-Landern
Belgien, Danemark oder Schweden, ist hoher als Finnland und nur unwesentlich geringer
als jener der Schweiz.

Auf der Ebene der Osterreichischen Forschungsorganisationen sind die hdchsten Anteile

internationaler Ko-Publikationen gemessen an deren Gesamtoutput tendenziell unter den
gréRten Universitaten vorzufinden (siehe Tabelle 5). Die Akademie der Wissenschaften
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produzierte 2007-2011 Gber 70% der Publikationen mit internationalen Partnern, das Aus-
trian Institute of Technology 46% (Scimago Institutions Rankings®).

Tabelle 5: Internationalisierungsquote 0sterreichischer Universitaten (Stand 2011)

Anteil internationaler Ko-

Universitatsname Lo
Publikationen am Gesamtoutput

(in %)
Universitat Wien 60,99
Universitét Innsbruck 60,91
Veterindrmedizinische Universitat Wien 59,20
Karl-Franzens-Universitat Graz 58,29
Universitat fur Bodenkultur Wien 55,63
Paracelsus Medizinische Privatuniversitéat 54,09
Universitat Salzburg 53,15
Medizinische Universitat Innsbruck 51,79
Montanuniversitat Leoben 51,62
Technische Universitat Wien 50,81
Johannes Kepler Universitat Linz 49,30
Medizinische Universitat Graz 48,38
Wirtschaftsuniversitat Wien 48,30
Medizinische Universitat Wien 46,72
Austrian Institute of Technology 45,59
Technische Universitat Graz 43,83
Universitat Klagenfurt 41,89

Quelle: SIR Global 2013 — Rank: Output 2007-2011.

Osterreich ist tiber Publikationsnetzwerke international gut vernetzt, vor allem was die
nahere europaische Umgebung angeht. Die Beziehungen zum deutschen Wissenschafts-
raum sind dabei besonders eng, sie weisen hinter Deutschland-Schweiz die dichteste
Verbindung europaweit aus, wiederum gemessen am Anteil der Ko-Publikationen an den
Gesamtoutputs beider Lander. Aber auch Uber den deutschsprachigen Raum hinaus
steigt der Anteil der Ko-Publikationen mit Drittstaaten gemessen an Osterreichs Gesam-
toutput. Tabelle 6 zeigt die Anzahl der Ko-Publikationen mit ausgewahlten Partnerlandern
(auBerhalb der EU) in den Jahren 2000-2011.

35  http://www.scimagoir.com
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Tabelle 6: Ko-Publikationen der acht outputstarksten dsterreichischen Universita-
ten mit ausgewahlten Partnerlandern aufRerhalb der EU

Ko-Publikationen

2000-2011 USA CAN AUS JP BR RU IN CN ZA KR
Universitat Wien 4492 877 630 685 226 646 173 428 209 112
Medizinische
Universitat Wien 3127 701 466 269 137 86 56 96 56 48
Technische Uni-
versitat Wien 1813 268 245 390 105 351 100 166 91 107
Universitat Graz 1377 155 208 168 42 229 53 81 41 18
m‘éﬁrs”at Inns- 2008 314 372 308 104 246 44 329 120 26
Medizinische
Universitat Inns- 1553 241 250 119 52 63 40 53 25 31
bruck
Technische Uni-
versitit Graz 1673 156 84 114 39 93 34 106 53 16
Medizinische

1010 257 216 100 71 26 22 59 19 13

Universitat Graz

Quelle: ZSI 2012 (basierend auf Scopus und Web of Science).

Thematische Starkefelder sind sowohl im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich als
auch in den Bereichen Medizin, Energie und Umwelt zu finden (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Ko-Publikationen in den outputstarksten wissenschaftlichen Feldern

wissenschaftliches Feld (ASJC) Ko-Publikationen 2000-2013
Medicine 29.549
Physics and Astronomy 19.189
Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 18.097
Engineering 12.892
Computer Science 10.443
Agricultural and Biological Sciences 10.091
Materials Science 9.369
Chemistry 8.628
Earth and Planetary Sciences 8.342
Mathematics 8.033

Quelle: Scopus 2014.

Es gabe aber durchaus noch Potenzial fir den Ausbau der Wissenschaftskooperation,
v.a. mit prioritdren Ziellandern wie den USA, China, Russland und Indien, als auch in der
Donauraum Region (Beyond Europe 2013). Allerdings sind die Osterreichischen Pro-
gramme und Initiativen zur Starkung der Internationalisierung im internationalen Vergleich
nicht ausreichend, was Anzahl, Fokus, Ausstattung oder Nutzung betrifft.
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Zur verstarkten internationalen Integration Osterreichs liegt die intensivere Nutzung inter-
nationaler thematischer Netzwerke — mit Bezug zu den ,Grand Challenges® — nahe, aber
z.B. auch der weitere Ausbau von Alumni-Netzwerken oder Kooperationen auf Programm-
Ebene. Auch hierfir sind geeignete Instrumente notwendig, wie z. B. Joint Thematic Calls,
Joint Programming und ERA-NETs auf internationaler Ebene; eine weitere Mdéglichkeit
waren gemeinsame Labore (Joint Labs).

5.1.3 Internationalisierung anhand von Beteiligungen am Rahmenprogramm, an
ERC Grants und ERA-Nets

Bei der Internationalisierung gemessen an Beteiligungn am Forschungsrahmenprogramm
der EU, dem groRten Forschungsférderungsprogramm weltweit, liegt Osterreich mit 85,7
Beteiligungen je 1.000 Forscherinnen im europdaischen Vergleich der EU27 an guter 8.
Stelle. Damit ist es hinter den Niederlanden, Irland und Belgien, jedoch vor Schweden,
Danemark und Finnland. Was den Anteil an Projektkoordinationen anlangt, so ist Oster-
reich mit 11,1% an dritter Stelle.

Zu verzeichnen ist auch eine Uberdurchschnittlich hohe Bewilligungsquote von ERC
Grants, die bei 14% liegt (vs. 11% Durchschnitt). Osterreich liegt mit 102 bewilligten
Grants (Grants an Osterreichischen host-Institutionen) vor Danemark, Finnland und Nor-
wegen, jedoch hinter Schweden, Belgien und der Schweiz. Allerdings tritt die Mehrzahl
der ERC Grantees Osterreichischer Nationalitat Grants an auslandischen Institutionen an.
Dies entspricht einem anderen Muster als z.B. in Finnland oder Danemark.

Eine weitere Moglichkeit, Internationalisierung zu bewerten, ist die Beteiligung an ERA-
Nets. Die Beteiligung Osterreichs kann hierbei mit 159 Joint Calls in 117 Netzwerken als
rege bezeichnet werden. Im Vergleich liegen sowohl Schweden mit 120 Joint Calls in 109
Netzwerken und Finnland mit 119 Joint Calls in 105 Netzwerken hinter Osterreich, wobei
beide selbst als sehr aktiv in ERA-Nets gelten.

514 Mobilitat von Forschenden

Der Anteil der mobilen Forschenden in Osterreich ist laut einer rezenten Studie von Sci-
ence Europe und Elsevier (2013) mit jenem in Belgien, Schweden oder Danemark ver-
gleichbar: bei allen liegt der Anteil an nicht-mobilen Forschenden bei 30-32 %. Von den
Landern vergleichbarer Grof3e hat lediglich die Schweiz deutlich mehr mobile Forschende,
hier betragt die Immobilitatsrate ca. 16%.

Im internationalen Vergleich der OECD (STI Scoreboard 2013) weist Osterreich einen der
hochsten Anteile publizierender internationaler Wissenschafterinnen auf: 15 % der in Os-
terreich affilierten Autorinnen, die zwei oder mehr Publikationen produziert haben, sind
Ruckkehrerinnen oder incoming. Lediglich in der Schweiz und Hongkong ist dieser Anteil
hoher.

Wie in den meisten OECD-Mitgliedstaaten studieren die meisten internationalen Studen-
tinnen in Osterreich sozial- oder geisteswissenschaftliche Facher. Lediglich in Schweden,
Finnland und Deutschland ist der Anteil an internationalen Studierenden in natur- und in-
genieurwissenschaftlichen Feldern hdher als 33 % (OECD STI Scoreboard 2013, Daten
fir 2011). Obwohl Osterreich ein beliebtes Zielland fir auslandische Studierende, insbe-
sondere im Undergraduate Bereich, und zudem ein beliebter Konferenzstandort ist — die
Stadt Wien im Speziellen wird aufgrund ihrer Lebensqualitat international als herausra-
gend wahrgenommen — bestehen Schwierigkeiten in der Rekrutierung international erfolg-
reicher Wissenschaftlerinnen. Selbst bei Young Potentials gilt Osterreich als Wissen-
schaftsstandort aufgrund mangelhafter Karrierechancen fir Forscherlnnen als wenig at-
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traktiv. Dem entgegenwirken wurde ein Ausbau von PhD- und Post-Doc-Programmen
sowie ein Tenure Track mit tatsachlich internationaler Suche und Besetzung.

Zwei weitere Hemmfaktoren sind (a) Barrieren, die fir Forscherlnnen aus Drittstaaten bei
incoming mobility bestehen und (b) der Mangel an international relevanten und fur aus-
landische Forscherinnen offenen Infrastrukturen.

Osterreichs Studierende sind sehr mobil. Osterreichische Forscherinnen mit Erfahrung
bleiben allerdings haufig im Ausland. Die Ruckkehr wird von Betroffenen oft als miihsam
und fordernd bezeichnet (Lang et al. 2014). Die Nutzung einer Ruckkehroption wie die
des Erwin Schrddinger Programms konnte hier Abhilfe schaffen.

Mit dem FWF-DACH (Deutschland/Osterreich/Schweiz) gibt es bereits ein funktionieren-
des Modell, das fir eine gemeinsame Evaluierung und Transferierbarkeit von Forderun-
gen herangezogen werden konnte.

5.1.5 Fazit und offene Fragen

Die Internationalisierung der 6sterreichischen Forschung zeichnet sich durch eine gute
internationale Vernetzung und Mobilitdt der Forscherlnnen aus — es sind relativ hohe
Wachstumsraten an internationalen Publikationen, Patenten und Projektbeteiligungen zu
verzeichnen. Ebenfalls zu beobachten ist ein hoher Auslandsanteil der privaten F&E-
Finanzierung in Osterreich (Berger et al. 2011). Die Analyse von Ko-Publikationen zwi-
schen Unternehmen und universitaren/au3eruniversitaren Einrichtungen kdnnte weitere
Aufschlisse Uber den internationalen Wissensfluss zwischen Wirtschaft und Wissenschaft
liefern.

Zu untersuchen ware zudem, inwieweit Osterreich Einfluss auf das internationale Agenda-
setting hat.

Offen ist weiters, ob der hohe Anteil auslandischer oder zuriickkehrender Forscherinnen
am Publikationsoutput in Osterreich auf eine Publikationsschwache der nicht-mobilen
Forschenden zurlickzufiihren ist oder auf die hohe Prasenz produktiver internationaler
Wissenschafterinnen.

Unklar ist auch, warum Osterreich in der Einwerbung von ERC Grants — was die Erfolgs-
rate und die Anzahl der Grants betrifft — zwar relativ erfolgreich ist, jedoch gleichzeitig
eine geringe Anzahl an in Osterreich forschenden dsterreichischen Grantees aufweist.

Welche Verbindungen zu 6sterreichischen Forscherlnnen im Ausland bestehen und wie
intensiv diese genutzt werden, ist noch nicht adaquat untersucht. Es gibt jedoch Erkennt-
nisse aus der Evaluation des Erwin Schroédinger Programms, die eine Brickenfunktion
von im Ausland weilenden Forscherinnen erkennt (Meyer und Bihrer 2014).

Es fehlt an Untersuchungen der Beziehung zwischen Ko-Patenten, Erfindern, und Patent-
inhabern. Hier konnten anhand von Fallstudien wertvolle Erkenntnisse Uber den internati-
onalen Wissensfluss gewonnen werden.

Eine weitere offene Frage ist, welchen Einfluss die gegenwartige sprachliche Anforderung

(Deutsch) universitarer Bestellungsverfahren auf die Besetzungen der 6sterreichischen
Universitaten mit tatsachlich internationalem Spitzenpersonal austibt.
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5.2  F&E-Internationalisierung im Unternehmenssektor

Ist Osterreichs Unternehmenssektor in Bezug auf Forschung zu stark oder zu schwach
internationalisiert? Wohin ist er geographisch ausgerichtet? Kann man auf nicht ausge-
schopfte Potenziale in der Internationalisierung schlieRen?

5.2.1 Bedeutung der Frage

Multinationale Unternehmen haben in den letzten beiden Jahrzehnten F&E-Aktivitaten
auB3erhalb ihrer Heimatlander betréachtlich ausgeweitet. Diese Entwicklung wird in der Lite-
ratur als ,Internationalisierung“ oder ,Globalisierung” von F&E im Unternehmenssektor
bezeichnet (Narula und Zanfei 2005).

Der folgende Beitrag analysiert die Internationalisierung von F&E im Osterreichischen Un-
ternehmenssektor. Dabei werden folgende Fragen diskutiert:

- Ist Osterreichs Unternehmenssektor in Bezug auf F&E stark oder schwach internatio-
nalisiert?

— Inwelchen Branchen finden sich besonders haufig auslandische Unternehmen?

— Hat die Internationalisierung von F&E Osterreich Vor- oder Nachteile gebracht?

5.2.2 F&E-Aktivitaten auslandischer Unternehmen in Osterreich

Forschung und Entwicklung im 6&sterreichischen Unternehmenssektor sind im internatio-
nalen Vergleich stark internationalisiert. Dies wird vor allem am Anteil, den Unternehmen
im auslandischen Besitz an den gesamten F&E-Ausgaben oder Patentanmeldungen hal-
ten, deutlich.

In Osterreich entfallen tiber 50% der gesamten F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors
auf auslandische Firmen (vgl. Tabelle 8). Insgesamt werden 21% der 6sterreichischen
F&E-Ausgaben durch Mittelzuflisse aus dem Ausland finanziert. Diese Zahl ist niedriger
als der vorige Indikator, weil hier nur Mittel bertcksichtigt werden, die tatsachlich die
Grenze Uberschritten haben. Anders gesagt finanzieren auslandische Unternehmen in
Osterreich inre F&E-Aktivitaten im hohen Grad aus eigenen Mitteln.

Tabelle 8: Indikatoren fur die Internationalisierung von Forschung und Entwick-
lung, Osterreich

Indikator Wert Jahr Quelle

Anteil ausléndischer Unternehmen an den gesamten 51,2% 2009 OECD MSTI
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors

Anteil von Mittelzuflissen aus dem Ausland an den 21,8% 2011 OECD MSTI
F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors

Anteil von Mittelzuflissen aus dem Ausland an den 16,4% 2014 Statistik  Austria,
gesamten heimischen F&E-Ausgaben Globalschatzung
Anteil auslandischer Anmelder an allen im Inland 28,1% 2011 OECD Patent
erfundenen Patenten Statistics

Noch geringer (16,1%) ist der Internationalisierungsgrad, wenn die gesamten F&E-
Ausgaben Osterreichs als BezugsgroRe verwendet werden. Die Differenz ergibt sich aus
einer geringeren Bedeutung von ausléndischen Mitteln fur die Finanzierung der 6sterrei-
chischen Hochschulen.
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Internationalisierung kann auf3erdem am Anteil im Inland erfundener Patente mit auslan-
dischem Anmelder an den gesamten inlandischen Patenterfindungen gemessen werden.
Dieser betragt bei Anmeldungen am Europdaischen Patentamt etwa 30%; der Indikator
unterschatzt jedoch den Grad der Internationalisierung, weil eine Reihe von Tochterfirmen
auslandischer multinationaler Unternehmen in Osterreich selbst Patente anmelden, die so
als Patente mit dsterreichischem Anmelder gezahlt werden.

Osterreich findet sich mit einem Internationalisierungsgrad von tber 50% der F&E-
Ausgaben in einer Gruppe kleiner, hoch internationalisierter Lander, zu der etwa auch
Irland, Israel, die Tschechische Republik oder Belgien gehéren (vgl. Abbildung 33). All-
gemein gilt, dass grol3e Lander tendenziell schwécher internationalisiert sind.

Abbildung 33: Anteil auslandischer Firmen an den F&E-Ausgaben des Unterneh-
menssektors, 2009
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Quelle: OECD Main Science and Technology Indicators 2009.

Die Anteile auslandischer Unternehmen an den F&E-Aktivitdten einzelner Branchen fol-
gen international beobachtbaren Mustern. So finden sich F&E-Aktivitaten auslandischer
Firmen vor allem in Hochtechnologiesektoren wie der Erzeugung von pharmazeutischen
Produkten, dem Automobilbau oder der Erzeugung von elektronischen Bauelementen.
Einige dieser Branchen gehdren zu den am starksten durch o6ffentliche F&E-Forderung
unterstitzten Sektoren. Niedrigtechnologiesektoren und Dienstleistungen sind dagegen
nur schwach internationalisiert.

Die wichtigsten Herkunftslander F&E-betreibender auslandischer Unternehmen in Oster-
reich sind Deutschland, die Schweiz, die Niederlande, die USA und Kanada. Ausgaben
von Firmen aus den ,Emerging Economies® werden nicht separat erfasst.

Deutschland und die Schweiz erreichen gemeinsam einen Anteil von 61% der gesamten
F&E-Ausgaben. Insgesamt betragt der Anteil europdaischer Firmen an den F&E-Ausgaben
auslandischer Unternehmen in Osterreich 71%. Die Internationalisierung von F&E stellt
sich am Beispiel Osterreichs also vor allem als regionale Integration dar. Osterreich spielt
als Standort auch firr diese Nachbarlander eine durchaus wichtige Rolle; Osterreich hatte
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2009 einen Anteil von 12% an den gesamten F&E-Ausgaben deutscher Unternehmen im
Ausland®.

Abbildung 34: Anteil auslandischer Firmen an den F&E-Ausgaben nach Branchen,
2009
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Quelle: Statistik Austria, F&E-Erhebung 2009.

5.2.3 F&E-Aktivitaten Osterreichischer Unternehmen im Ausland

Im Gegensatz zu den F&E-Aktivitaten auslandischer Unternehmen in Osterreich ist tiber
F&E oOsterreichischer Firmen im Ausland nur sehr wenig bekannt. Insbesondere existieren
keine Daten zu F&E-Ausgaben Osterreichischer Firmen im Ausland. Als (unvollstandigen)
Ersatz kdnnen Patentdaten verwendet werden, um Patente mit auslandischem Erfinder zu
identifizieren, die von Osterreichischen Firmen angemeldet wurden.

Diese Patentstatistiken lassen vermuten, dass Osterreichische Unternehmen im Ausland
deutlich weniger forschen als Unternehmen aus den Innovation Leader-Staaten. Abbil-
dung 35 zeigt die entsprechenden Daten firr Osterreich, Danemark, Finnland, Schweden,
die Schweiz und Deutschland. Auch bei Beriicksichtigung verschiedener Landesgréf3en
ist eine Luicke Osterreichs zu den anderen Landern evident.

36 Der Stifterverband der Deutschen Wissenschaft beziffert die F&E-Ausgaben deutscher Unternehmensgruppen im Ausland fir 2009 mit 11,239
Mio. EUR. Statistik Austria errechnet fiir dasselbe Jahr F&E-Ausgaben deutscher Unternehmen in Osterreich in der Hohe von 1,321 Mio. EUR.
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Abbildung 35: Patentanmeldungen auslandischer Erfindungen durch inlandische
Anmelder, Europaisches Patentamt, 1990-2010
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Quelle: OECD Patent Statistics.

Die Daten zeigen — bei aller Unschérfe — weiters, dass die Patentaktivititen &sterreichi-
scher Unternehmen im Ausland vielfach auf Europa beschrénkt sind. Firmen aus Schwe-
den, Finnland und auch Danemark weisen deutlich mehr Aktivitdten in den Emerging
Economies (insbesondere China, Indien) auf als ésterreichische Firmen (Abbildung 36).
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Abbildung 36: Patentanmeldungen auslandischer Erfindungen durch inlandische
Anmelder, Patent Cooperation Treaty (PCT), 1990-2010
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Insgesamt sind die Fallzahlen aber auch bei Unternehmen aus diesen Landern gering und
Schwankungsbreiten zwischen einzelnen Jahren deshalb gro3. Es ist allerdings auffallig
dass sich die F&E-Aktivitaten dsterreichischer Unternehmen in den Emerging Economies
gemessen an der Zahl der Patente seit dem Jahr 2000 kaum erhoht haben. Dies muss
nicht unbedingt bedeuten, dass o6sterreichische Firmen in diesen Landern keine F&E-
Aktivitaten betreiben; marktnahe Entwicklung wird vielfach nicht patentiert und scheint
deshalb nicht in Patenstatistiken auf.

5.2.4  Fazit und offene Fragen

Osterreich gehort — was F&E im Unternehmenssektor betrifft — weltweit zu den am starks-
ten internationalisierten Landern. Der Anteil auslandischer Firmen ist vor allem im Hoch-
technologiesektor groR und ein Beweis fiir die Attraktivitat Osterreichs als Standort fiir
solche Branchen.

Ist dieser hohe Grad an Internationalisierung ein Vorteil fir das Land? Verschiedene Stu-
dien beantworten diese Frage eindeutig mit Ja. Auslandische Unternehmen haben we-
sentlich zur Steigerung der heimischen F&E-Quote seit dem Jahr 2000 beigetragen. Wei-
ters sind diese Unternehmen aktiv im Wissenstransfer zu dsterreichischen Hochschulen
und Unternehmen, sie bieten attraktive Arbeitsplatze in der Forschung und unterstitzen
den Strukturwandel der Osterreichischen Wirtschaft hin zu mehr Hochtechnologie (Ecker
2003, Dachs 2009).

Beflrchtungen, dass auslandische Ubernahmen Osterreichischer Hochtechnologieunter-
nehmen mit einem Verlust an Autonomie und auch Forschungsqualitat einhergehen, ha-
ben sich nicht bewahrheitet. Es gibt verschiedene Beispiele auslandischer Unternehmen
in Osterreich, die in ihren F&E-Aktivitdten einen hohen Grad an Autonomie haben und
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verschiedene technologische und regionale Mandate innerhalb ihrer Unternehmensgrup-
pen ausiiben. Systematische empirische Ergebnisse zur Autonomie auslandischer Unter-
nehmen sind, von zwei dlteren Studien (Hanisch und Turnheim 2008, Ecker 2003) abge-
sehen, allerdings nicht verfiigbar, sodass hier nur Vermutungen angestellt werden kon-
nen.

Ebenso ist wenig Uber die Kommerzialisierung der F&E-Ergebnisse auslandischer Firmen
bekannt. Die Politik fordert F&E, weil sie davon ausgeht, dass Forschungsergebnisse ir-
gendwann neue Produkte und somit Arbeitsplatze ergeben. Im Fall von multinationalen
Firmen findet die Umsetzung von Forschung in neue Produkte aber nicht notwendiger-
weise im Inland statt, sondern kann an einem beliebigen Standort angesiedelt sein. In
welchem Ausmall dies bei den 6sterreichischen Tochterfirmen multinationaler Unterneh-
men der Fall ist, kann nicht gesagt werden, weil empirische Ergebnisse dazu fehlen. Ein
Vergleich der F&E-Ausgaben und Beschéftigtenzahlen auslandischer Unternehmen in
Osterreich zeigt allerdings, dass sich beide GroRRen ungefahr parallel entwickelt haben.

Dem hohen Anteil auslandischer Unternehmen an der inlandischen Forschungsleistung
stehen geringe F&E-Aktivitdten dsterreichischer Firmen im Ausland gegenlber. Dies ist
vermutlich ein Ergebnis der geringen Zahl inlandisch kontrollierter Firmen in Hochtechno-
logiebranchen und steht somit im Zusammenhang mit dem hohen Grad an passiver Inter-
nationalisierung.

Die positive Lesart dieses Befunds ist, dass sich die heimische Politik Uber F&E-
Outsourcing wenig Sorgen machen muss. Vor dem Hintergrund der Bedeutung internatio-
naler Vernetzung stellt sich allerdings die Frage, ob Osterreichische Unternehmen nicht zu
wenig im Ausland forschen und vor allem in den Emerging Economies zukiinftige Markt-
potenziale aul3er Acht gelassen werden.

53 Attraktoren fur auslandische Direktinvestitionen in F&E
5.3.1 Bedeutung der Frage

Die Frage nach Attraktoren fur auslandische Direktinvestitionen in F&E steht in direktem
Zusammenhang mit der zunehmenden Internationalisierung von F&E-Aktivitaten durch
Unternehmen. Die Griinde fir diese Entwicklung sind vielfaltig. Der verstarkte Preis- und
Wettbewerbsdruck, einhergehend mit der rasant gestiegenen Mobilitat von Gitern und
Dienstleistungen, Humanressourcen und Information fiihrt zu einem immer héheren Spe-
zialisierungsdruck und damit auch zu einer Veranderung der Rolle von F&E in globalen
Wertschopfungsketten. Der globale Trend geht dabei immer mehr weg von der traditionel-
len Form adaptiver Weiterentwicklung von Erkenntnissen zentraler Forschungseinheiten
in Anpassung auf neue Zielmarkte (exploitative F&E), hin zur Auslagerung von erkennt-
nisorientierten (explorativen) F&E-Aktivitaten ins Ausland (Belitz 2006, OECD 2008).

Global betrachtet spielen Direktinvestitionen (FDI), sowohl aktive als auch passive, insbe-
sondere durch multinationale Unternehmen fir die Internationalisierung von F&E eine
wichtige Rolle (EC 2007, OECD 2008). Wichtige Motive fur F&E-FDIs sind der direkte
Zugang zu intangiblen Assets des Fremdlandes sowie die Vermeidung von Transaktions-
kosten, die entstehen, wenn technologisches Know-how flir die Erbringung eigener Inno-
vationen zugekauft werden muss. F&E-relevante Direktinvestitionen umfassen:

— Ubernahmen und Fusionen (Mergers&Acquisitions);

— die Verlagerung von Unternehmenseinheiten sowie die Errichtung von Firmenzentra-
len (Headquarters) (Belitz 2006);
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— die Auslagerung wissensintensiver Dienstleistungen, F&E-Dienstleistungen, Design-
und Testaktivitdten an auslandische Unternehmensteile (Falk 2012).

5.3.2 Die Entwicklung der auslandsfinanzierten F&E in Osterreich

Ein Spezifikum der Auslandsfinanzierung von F&E in Osterreich sind die Besitzverhalt-
nisse in der Osterreichischen Wirtschaft: ,...die durch ein hohes Ausmafl an Auslands-
kontrolle gerade auch in wissens- und technologieintensiven Wirtschaftszweigen ge-
kennzeichnet ist” (Berger et al. 2011). Dies zeigt sich im vergleichsweise hohen Anteil
der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor, die durch auslandisch kontrollierte Firmen
getatigt (52% 2009) werden. Insgesamt ist der Anteil der direkten auslandischen Finan-
zierung (,percentage of BERD financed abroad®) an den Unternehmens-F&E-Ausgaben
in Osterreich aber seit den 1990ern riicklaufig (siehe Abbildung 37). 21% der F&E-
Ausgaben im Unternehmenssektor in Osterreich waren 2011 auslandsfinanziert (vgl.
23% in 2007), d.h. wurden vom Ausland an dsterreichische Unternehmen (tlw. Tochter-
gesellschaften auslandischer Unternehmen) vergeben (FTB 2014). Rund 90% der aus-
landsfinanzierten Unternehmens-F&E entfallen dabei auf Direktinvestitionen auslandi-
scher Firmen an ihre Osterreichischen Téchter (Rest: EU-Rahmenprogramm und inter-
nationale Organisationen) (Berger et al. 2011)%. Im Jahr 2013 machten Direktinvestitio-
nen in die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen mit rund 35 Prozent mehr als ein Drittel des Bestandes an Direktinvestitionen
des Auslandes in Osterreich aus. Geht man davon aus, dass auch in anderen Sektoren
F&E-Leistungen erbracht werden, so kann sogar noch ein héherer Anteil F&E-relevanter
Direktinvestitionen in Osterreich angenommen werden. Die tatsachliche Hohe an reinen
F&E-Direktinvestitionen lasst sich auf Basis der Statistik jedoch nicht ermitteln (Berger
et al. 2011).

37 Erhoben im Rahmen der “Erste 6sterreichische Unternehmensbefragung zur Internationalisierung von F&E 2010“ IFE (2010), Berger et al.
(2011).
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Abbildung 37: Anteil der auslandsfinanzierten Unternehmensausgaben flr F&E in
Osterreich
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Abbildung 38: Anteil der passiven Direktinvestitionen aus freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen DL, Bestandsgréi3e
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5.3.3 Motive fur Direktinvestitionen in F&E durch das Ausland in Osterreich

Bei der Frage nach Motiven fur auslandische Direktinvestitionen, insbesondere fur F&E,
sowie der Ansiedelung von Headquarterfunktionen in Osterreich ist bei der Interpretation
von Ergebnissen zu beachten, dass es sich dabei i.d.R. um Umfragedaten handelt, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlichen Stichproben erhoben wurden. Die von
Sieber (2008) durchgefuhrte Erhebung unter 700 multinational agierenden (Osterreichi-
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schen und auslandischen) Unternehmen konnte eine Rucklaufquote von 43,2 Prozent
verbuchen was 306 ausgewerteten Fragebdgen entspricht. Fur die durch JOANNEUM
RESEARCH (Berger et al. 2011) im Auftrag des damaligen BMWFJ im Jahr 2010 durge-
fuhrte “Erste dsterreichische Unternehmensbefragung zur Internationalisierung von F&E
2010 konnten immerhin 410 &sterreichische Unternehmen befragt werden. Eine, im
Rahmen der Evaluierung der Kommunikationskampagne zum Forschungsplatz Osterreich
unter F&E-Ansiedelungsprojekten durchgefiihrte Erhebung (Pdchhacker und IMAS 2013)
bezieht sich lediglich auf 26 befragte Unternehmen. Die im Folgenden dargestellten Moti-
ve fur die Durchfiihrung von F&E-Aktivitaten in Osterreich, geben, in absteigender Rei-
henfolge der Relevanz, einen Uberblick tiber die zentralen Ergebnisse der angefiihrten
Erhebungen:

— Vergabe von Forschungsauftragen an (forschungsstarke) Konzerntochter in Oster-
reich gerade in wissens- und technologieintensiven Branchen (Siemens etc.). Diese
Investitionen finden haufig im Wettbewerb innerhalb der Unternehmensgruppe statt,
indem beispielsweise F&E-Projekte firmenintern ausgeschrieben werden (siehe auch
Berger et al. 2011);

— Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskréafte und wissenschaftlichen Personals;

— gute Kooperationsbedingungen mit einschlagigen Forschungseinrichtungen, Universi-
taten und sonstigen F&E-Institutionen;

— gunstige Forderbedingungen einschlie3lich einer generdsen steuerlichen Férderung
von F&E;

— Nahe zu Absatzmarkten => Bedrfnisorientierung und Adaptierung von Produkte.

5.3.4  Fazit und offene Fragen

Osterreich weist einen hohen Anteil an Auslandskontrolle in wissens- und technologiein-
tensiven Wirtschaftszweigen auf, was sich auch am vergleichsweise hohen Anteil an F&E-
Ausgaben im Unternehmenssektor durch auslandisch kontrollierte Firmen zeigt. Insge-
samt spielt bei der Auslagerung von F&E-Aktivitaten durch Unternehmen die Wissensba-
sis des Ziellandes, d.h. die Verfiugbarkeit qualifizierter Arbeitskréfte sowie die Qualitat von
Ausbildungs- und Forschungseinrichtungen, nach wie vor die wichtigere Rolle gegenlber
reinen Kostenfaktoren (Falk 2012, Berger et al. 2011, Sieber 2008). Wissenschaft und
Forschung bestatigen sich damit einmal mehr als wichtige Standortfaktoren fir die Wett-
bewerbsfahigkeit eines Landes. Eine zunehmend wichtigere Rolle spielt auch der wach-
sende konzerninterne Wettbewerb um F&E-Aktivitdten innerhalb multinationaler Unter-
nehmen.

Die Erhebungen F&E-relevanter Direktinvestitionen und Motive erfolgen auf Basis von
Surveys mit unterschiedlichen Stichproben in unterschiedlichen Studien zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten. Dies muss bei der Interpretation beriicksichtigt werden. Fragestellun-
gen fur die Zukunft waren zum einen eine genauere Untersuchung von Starken oder
Schwachen oOsterreichischer Unternehmen als Attraktor von F&E-Aktivitaten durch kon-
zerninternen Wettbewerb. Des Weiteren stellt sich die Frage worin sich der andauernde
und signifikante Rickgang des Anteils der Auslandsfinanzierung an den unternehmeri-
schen F&E-Ausgaben in Osterreich begriindet. Handelt es sich dabei um eine Verande-
rung des Anteils aufgrund einer absoluten Zunahme der Unternehmens-F&E-Intensitat in
Osterreich, oder spiegelt sich darin eine abnehmende Attraktivitat des (F&E-)Standortes
wider?
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5.4 Internationalisierung: Osterreich in den Rahmenprogrammen

Wie stark engagieren sich Osterreichische Universitaten, auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen an europdaischen Forschungsprogrammen, und was ist in
H2020 zu erwarten?

5.4.1 Bedeutung der Frage

Mit der Formulierung der Strategie EU2020 hat sich die Européische Union die Aufgabe
gestellt, die derzeitige Wirtschaftskrise grindlich und nachhaltig zu Uberwinden. Als we-
sentlicher Motor wird hierbei eine zukunftsorientierte Forschungs-, Technologie- und In-
novationspolitik erachtet, die auf die Bildung eines gemeinsamen Européischen For-
schungsraums (EFR) abzielt. Als das zentrale Instrument zur Umsetzung des Européi-
schen Forschungsraums werden die europdischen Rahmenprogramme (RP) fur For-
schung und technologische Entwicklung gesehen, die seit 1984 zur Bildung pan-
europaischer F&E-Netzwerke beitragen.

Aus der Perspektive der Innovationsforschung ist eine strategische Einbettung in F&E-
Netzwerke von grof3er Bedeutung (vgl. z.B. Powell und Grodal 2005, Scherngell 2013).
Eine zentrale Einbettung ermdglicht die Reduktion von Unsicherheit in der Wissenspro-
duktion und den effizienteren Zugang zu unterschiedlichen Arten von externem Wissen.
Vor diesem Hintergrund ist die Beteiligung 0Osterreichischer Organisationen an européi-
schen Forschungsprogrammen und deren Vernetzung ein wesentliches Element in der
Analyse der Internationalisierung des dsterreichischen Forschungsraums sowie auch zur
Charakterisierung seiner Leistungsfahigkeit, Starken und Schwéachen.

Dieses Subkapitel betrachtet in diesem Kontext das Engagement 6sterreichischer Univer-
sitdten, aul3eruniversitdrer Forschungseinrichtungen und Unternehmen im 7. RP (2007-
2013) und die damit einhergehenden Perspektiven fir das im Jahr 2014 gestartete H2020
Programm. Im Folgenden werden zunéchst einige allgemeine Befunde zur Beteiligung
Osterreichischer Organisationen im internationalen Vergleich dargelegt, bevor im An-
schluss das thematische Profil Osterreichs diskutiert sowie die strategische Vernetzung in
einzelnen Themenbereichen beleuchtet wird. Das Kapitel schlief3t mit einem kurzen Fazit
und offenen Fragen vor dem Hintergrund von H2020.

5.4.2 Osterreich im 7. RP: Ausgangslage und allgemeine empirische Befunde

Mit Januar 2007 startete das 7. RP mit einer Laufzeit von sieben Jahren (2007 bis 2013)
und einem Gesamtférdervolumen von 50.521 Mrd. EUR. Als Hauptinstrument der EU fir
die Forschungsférderung stellte das 7. RP auch das bislang weltweit groRte multilaterale
Forschungsforderprogramm dar. Wie sein Vorgangerprogramm, das 6. RP, biindelte es
alle forschungsrelevanten EU-Initiativen unter einem gemeinsamen Dach und spielte eine
entscheidende Rolle fur das Erreichen der Ziele in den Bereichen Wachstum, Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschaftigung (Européische Kommission 2008).

Das 7. RP zeichnete sich durch ein hohes MaR3 an Kontinuitét in Hinblick auf Forschungs-
themen und Instrumente aus. Einige der Kritikpunkte aus der Evaluierung des 6. RP wa-
ren bereits im Vorfeld des 7. RP diskutiert und bei seiner Konzeption teilweise bericksich-
tigt worden. Neben einer Vereinfachung des Antragsverfahrens, der Erhéhung der Lauf-
zeit, um mehr Planungssicherheit zu gewahren, einem deutlich héheren Budget (Steige-
rung von 63% gegeniber Vorgangerprogramm) sowie administrativen Vereinfachungen
ist insbesondere die Einrichtung des Europdischen Forschungsrats zur Férderung der
Grundlagenforschung hervorzuheben. Weitere Neuerungen betrafen die Schaffung von
Joint Technology Initiatives (JTI), ERA-NET Plus, Joint Programming Initiatives sowie
Malinahmen gemaR Art. 169 EU-Vertrag (Europaisches Parlament 2006).
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Das 7. RP bestand im Wesentlichen aus vier spezifischen Programmen: Zusammenar-
beit, Ideen, Menschen und Kapazitaten. Aufbauend auf den ,Thematischen Prioritaten® im
6. RP bildete das Programm ,Zusammenarbeit‘ mit fast zwei Dritteln des Gesamtbudgets
(32,4 Mrd. EUR) den Schwerpunkt. Neu hinzugekommen war das Programm ,ldeen® mit
einem Budget von 7,5 Mrd. EUR, das Anreize fir Kreativitat und Spitzenleistung in der
europaischen Forschung schaffen sollte und als thematisch offenes Programm zielorien-
tierte Grundlagenforschung (Pionierforschung) sowohl von wissenschaftlichem Nach-
wuchs (Starting Grants) als auch von etablierten Forscherinnen und Forschern mit signifi-
kanten Forschungsleistungen (Advanced Grants) fordern sollte. Das Programm ,Men-
schen” schloss an das im 6. RP sehr erfolgreiche Programm ,Humanressourcen und Mo-
bilitat* mit einem gegenliber dem 6. RP (CORDIS 2010) fast dreifach so hohen Budget
(4,7 Mrd. EUR) an. Das Programm ,Kapazitaten“ sollte die Forschungs- und Innovations-
kapazitaten in Europa starken und dazu beitragen, dass das gesamte Forschungsinfra-
strukturpotenzial in Europa optimal eingesetzt wird. Mit einem Budget von 4,1 Mrd. EUR
wurden Querschnittsthemen geférdert, die u.a. den Aufbau neuer als auch die verbesser-
te Nutzung bestehender Forschungsinfrastrukturen in Europa unterstiitzen sowie die For-
schungskapazitaten von KMU verbessern sollten.

Osterreich weist im 7. RP 3.180 Projektbeteiligungen auf. Dies ist ein deutlicher Anstieg
zum 6. RP, in dem 6sterreichische Organisationen an 1.972 Projekten teilnahmen. Abbil-
dung 39 zeigt die Anzahl der bewilligten Beteiligungen am 7. RP pro 1.000 Forscherinnen
(Vollzeitaquivalent). Hier liegt Osterreich mit 85,7 Beteiligungen innerhalb der EU-27-
Lander im vorderen Drittel (Ehardt-Schmiederer et al. 2014) und zeigt damit im européi-
schen Vergleich insgesamt eine sehr hohe Beteiligungsintensitat. Der Ruickflussindikator,
gemessen als oOsterreichischer Anteil an rickholbaren Foérdermitteln, betrug im 7. RP
2,65%. Dies ist ein leichter Anstieg gegeniber dem 6. RP (2,56%). Einen Anstieg ver-
zeichnete Osterreich auch im Bereich der Rickflussquote, gemessen an den osterreichi-
schen Eigenmittelzahlungen zum EU-Gesamtbudget. Diese stieg von 117% im 6. RP
doch deutlich auf 125% im 7. RP an (Ehardt-Schmiederer et al. 2014).

Abbildung 39: Anzahl von Projektbeteiligungen pro 1.000 Forscherinnen europai-
scher Lander im 7. RP
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Aus diesen allgemeinen Befunden lasst sich bereits ableiten, dass die RP in der Tat ein
wichtiges Instrument der Internationalisierung 6sterreichischer Forschungsaktivitaten dar-
stellen. Osterreichische Akteure profitierten im 7. RP hinsichtlich des erhaltenen Fordervo-
lumens auch mehr, als an dsterreichischen Eigenmittelzahlungen fir die RP aufgewendet
wurde. Dieser durchaus positive Gesamtbefund ist jedoch differenziert zu betrachten. Im
Folgenden werden daher das thematische Profil Osterreichs sowie die strategische Ver-
netzung in einzelnen Themenbereichen in den Mittelpunkt der Ausfiihrungen gestellt.

5.4.3 Thematisches Profil Osterreichs im 7. RP und strategische Vernetzung

Die Analyse des thematischen Profils der Beteiligung Osterreichischer Organisationen im
7. RP erfolgt auf Basis der Subthemen in den groRen Programmen, Zusammenarbeit und
Kapazitaten. Abbildung 40 stellt das thematische Profil Osterreichs fur das 7. RP im Uber-
blick dar, wobei die Intensitét der Beteiligung dsterreichischer Organisationen in einzelnen
Subthemen in Bezug zum durchschnittlichen Anteil der bewilligten dsterreichischen Betei-
ligungen (Gesamt) gesetzt wird.

Abbildung 40: Osterreichischer Anteil an Beteiligungen im 7. RP nach Themenbe-
reichen
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Quelle: Ehardt-Schmiederer et al. (2014) und AIT EUPRO.

Abkurzungen der Programme: HEALTH (Gesundheit), FAFB (Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei, und Biotechnolo-
gien), ICT (Informations- und Kommunikationstechnologien), NMP (Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und
neue Produktionstechnologien), ENERGY (Energie), ENVIRONMENT (Umwelt), TRANSPORT (Verkehr), SSH (Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften), SPACE (Weltraum), SECURITY (Sicherheit), IDEAS (Ideen), PEOPLE (Menschen),
INFRA (Forschungsinfrastrukturen), SME (Forschung zugunsten von KMU), REGKNOW (Wissensorientierte Regionen),
REGPOT (Forschungspotenzial), SIS (Wissen in der Gesellschaft), COH (Unterstltzung der koharenten Entwicklung von
Forschungsstrategien, INCO (Spezielle Malinahmen der internationalen Zusammenarbeit).
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Abbildung 40 verdeutlicht, dass im Programm Zusammenarbeit (kollaborative For-
schungsprojekte) dsterreichische Organisationen besonders stark in den Themen Social
Science and Humanities (SSH), ICT, Umwelt (ENVIR) und Security vertreten waren. Am
relativ starksten ist die Osterreichische Beteiligung mit 4,5% Uber dem 6sterreichischen
Durschnitt im 7. RP im SSH Programm. Relativ unterdurchschnittlich beteiligen sich Akteu-
re aus Osterreich in den Themen Health, FAFB (Lebensmittel, Landwirtschaft und Fische-
rei, Biotechnologie), Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Pro-
duktionstechnologien (NMP) sowie Transport. Im Programm Kapazitaten zeigt Osterreich
Uberproportionale Aktivitdten in den Themen Wissenschaft in der Gesellschaft (SiS), Un-
terstiitzung von Forschungsstrategien (COH) und Spezielle Malinahmen zur internationa-
len Zusammenarbeit (INCO).

Diese thematische Analyse gibt erste Hinweise auf Starkefelder Osterreichs im 7. RP.
Neben einer Betrachtung der absoluten Beteiligungsintensitat spielt aber auch eine grol3e,
ob man mit strategisch wichtigen Partnern vernetzt ist, d.h. welche Position im Netzwerk
eingenommen werden kann. Mit einer zentraleren Position erhdlt man besseren und
schnelleren Zugang zu internationalen Wissensquellen und gilt gleichzeitig als wichtiger
\Wissensverteiler’ im pan-europaischen RP-Netzwerk.

Vor diesem Hintergrund wird die absolute Beteiligungsintensitat der 6sterreichischen Or-
ganisationen noch in Beziehung zur Netzwerkposition Osterreichs in einem bestimmten
Themenfeld erfasst. Dies geschieht Uber netzwerkanalytische Methoden (vgl. Heller-
Schuh et al. 2011 fur Details im Kontext von RP-Netzwerken), die die Netzwerkentfernung
Osterreichischer Organisationen zu thematischen Backbones (bestehend aus den am
starksten vernetzten Kernorganisationen) messen.

Tabelle 9: Bewertung der ¢sterreichischen Beteiligung am Programm Zusam-
menarbeit nach Themenbereichen

Relative strategische Vernetzung

Niedrig Hoch
ICT

SECURITY
Hoch SPACE SSH
Relatives UMWELT
Aktivitatsniveau
TRANSPORT
Niedrig GESUNDHEIT ENNEMRF?Y
FAFB

Quelle: adaptiert nach Heller-Schuh et al. 2011

*Gemessen mit netzwerkanalytischen Tools als Netzwerkentfernung dsterreichischer Organisationen zu thematischen Back-
bones (bestehend aus den am stérksten vernetzten Kernorganisationen) (vgl. Heller-Schuh et al. 2011 fir methodischen
Hintergrund)

Abkurzungen der Programme: HEALTH (Gesundheit), FAFB (Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei, und Biotechnolo-
gien), ICT (Informations- und Kommunikationstechnologien), NMP (Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und
neue Produktionstechnologien), ENERGY (Energie), ENVIRONMENT (Umwelt), TRANSPORT (Verkehr), SSH (Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften), SPACE (Weltraum), SECURITY (Sicherheit)

Tabelle 9 gibt einen Uberblick Uber die Bewertung der osterreichischen Beteiligung nach
Themenbereichen im 7. RP, fokussiert auf das Programm Zusammenarbeit. Es zeigt sich,
dass sich die zehn untersuchten Themenbereiche vier unterschiedlichen Gruppen zuord-
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nen lassen, die sich hinsichtlich des relativen Aktivitatsniveaus und der strategischen Ver-
netzung unterscheiden. Eine strategisch gute Vernetzung weist Osterreich in jenen The-
men auf, in denen es auch erhéhte Projektaktivitaten zeigt (SSH, ICT, Security und EN-
VIR), aber auch in Energy und NMP. Einen relativ schlechteren strategischen Vernet-
zungsgrad weist Osterreich in den Themen Transport, Space, Health und FAFB auf.

5.4.4  Fazit und offene Fragen

Die Internationalisierung Osterreichs in Form von Beteiligungen an den EU-
Rahmenprogrammen ist insgesamt positiv zu bewerten. So ist die Beteiligung seit dem 4.
RP steigend. Im 7. RP liegt Osterreich hinsichtlich der Beteiligungsintensitat (Beteiligun-
gen pro 1.000 Forscherinnen) im oberen Drittel der EU Lander. Die Ruckflussquote ge-
messen am Osterreichischen Beitrag zum EU Haushalt ist im 7. RP auf 125% gestiegen
(6. RP: 117%), d.h., es konnten signifikant mehr Férdermittel von dsterreichischen Organi-
sationen lukriert werden als vom @sterreichischen Bundeshaushalt fur das EU-
Gesamtbudget aufgebracht wird.

Die Perspektiven fur H2020 sind damit durchaus positiv zu bewerten. In einzelnen The-
menbereichen scheinen dsterreichische Organisationen in einer guten Ausgangsposition,
um sich auch im 2014 gestarteten H2020 mit zentralen europaischen Partnern zu vernet-
zen. Hierbei ist es besonders wichtig, in den Starkefeldern die strategische Netzwerkposi-
tion zu halten, sowie in Feldern mit hohem Potenzial, wie etwa Energie oder Transport,
eine bessere Netzwerkposition anzustreben. Zudem ist anzumerken, dass die erfolgreiche
Beteiligung an den RP nicht nur eine Frage der Exzellenz der Akteure ist, sondern auch
damit in Zusammenhang steht, inwieweit dsterreichische Interessen in der Programmge-
staltung durch die Europaische Kommission Beriicksichtigung finden.

Offene Fragen bestehen jedoch weiterhin bezliglich der Effekte der dsterreichischen Be-
teiligungen fur den Osterreichischen Forschungsraum. So weil3 man nur wenig tber die
tatsachliche Bedeutung der strukturellen Netzwerkeinbettung fir die Wissensdiffusion
nach Osterreich. Hierbei spielt insbesondere die Frage der Komplementaritaten zwischen
nationalen und europdaischen Schwerpunktsetzungen und mogliche Handlungsbedarfe
eine Rolle, woriiber jedoch weitere empirische Befunde bendétigt werden. Zudem gibt es
wenig Aufschluss Uber die Wissensdiffusion von in den RP generiertem Wissen und des-
sen Einfluss auf die Osterreichische Innovationskapazitat (etwa Patente oder Publikatio-
nen).
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6 FTI-Politik

Im letzten Themenblock werden ausgewahlte aktuelle FTI-politische Debatten aufgenom-
men und dargestellt. Dies sind insbesondere die Diskussion um den Stellenwert der In-
dustrie (und der Industriepolitik) fur das Innovationssystem (Kap. 6.1), die vor dem Hinter-
grund europaischer Zielsetzungen zur Industriequote neue Aktualitat erlangt hat, die auf
,Smart Specialisation’ und Clusterbildung abstellenden Politikansatze, die insbesondere
fur die regionale FTI-Politik zentral sind (Kap. 6.2), sowie die Diskussion um die richtige
Mischung im Portfolio der FTI-politischen Instrumente (,Policy- Mix‘, Kap. 6.3), die auf eine
Erhohung von Effizienz und Effektivitat des Mitteleinsatzes abzielt.

6.1 EU-Industrieanteilsziel und FTI-Politik in Osterreich

Was bedeutet das EU-Industrieanteilsziel fiir die dsterreichische FTI-Politik? Wie unter-
stitzt die FTI-Politik dieses industriepolitische Ziel?

6.1.1 Bedeutung der Frage

Ein moderner und leistungsstarker Sachgutererzeugungssektor ist ein wichtiger Motor fiir
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Er tragt mehr zu Forschung und technologischer
Entwicklung bei als andere Sektoren, ist starker am internationalen Handel beteiligt und
fragt Gberdurchschnittlich viele Leistungen von anderen Wirtschaftszweigen nach (Mayer-
hofer 2013, Aiginger 2014). So werden z.B. zahlreiche Dienstleistungen erst indirekt als
Vorleistungen fir Industriewaren international handelbar (Stoellinger et al. 2013). Insge-
samt fuhrt das zu einem tberdurchschnittlich hohen Produktivitditswachstum in der Sach-
gutererzeugung selbst, strahlt aber auch positiv auf die Entwicklung in den anderen Berei-
chen aus.

Nach jahrzehntelangen Richtungskdmpfen hat die Europaische Union im Rahmen der
,=Europa 2020“-Strategie die Industriepolitik zu einer ihrer Leitinitiativen aufgewertet (Pe-
neder 2014a). In einer Mitteilung legt sich die European Commission (2012a) auf das Vor-
haben einer Reindustrialisierung fest und verkiindet das ehrgeizige Ziel, den langfristig
ricklaufigen Trend der Deindustrialisierung umzukehren und den Anteil der Industrie an
der nominellen Wertschépfung bis zum Jahr 2020 auf 20% zu erhdhen.

6.1.2 Langfristige Trends

Die besondere Ausgangslage fur Osterreich zeigt sich im Vergleich der langfristigen Ent-
wicklung des Anteils der Sachgitererzeugung an der gesamten Wertschépfung sowohl
auf globaler Ebene wie auch in den unmittelbaren Nachbarlandern (Abbildung 41). Der
Prozess der Deindustrialisierung im Sinne sinkender Einkommensanteile in der Herstel-
lung von Waren ist ein allgemeines Phanomen, dem sich nur sehr wenige Lander entzie-
hen konnten. In den USA war der Anteil im Jahr 2012 nur noch bei 12,3%. Mit einem An-
teil von 15,4% im Jahr 2012 war die (an sich beliebige) Marke von 20% auch fir die EU
insgesamt bereits in weite Ferne gerlckt. Besser ist die Situation in Japan mit einem An-
teil von 18,7%. Die auffalligsten Ausnahmen sind aber Sidkorea und China mit Anteilen
von jeweils 31,1%.

In Osterreich ist der Industrieanteil von 29,9% (1970) auf 18,2% (2012) gesunken und
damit noch relativ nahe an der 20%-Marke. Auffallend ist dabei die besondere geografi-
sche Lage. Mit Ausnahme von Italien, weisen alle anderen Nachbarlander héhere Indust-
rieanteile auf, abgesehen von der Schweiz sogar Uber der 20%-Marke. Wahrend die Un-
terschiede zur Schweiz gering sind, zeigt sich v.a. Deutschland als industrielles Zentrum
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der EU. Die weiterhin vom Transformationsprozess gepragten neuen Mitgliedslander bie-
ten dabei fUr beide Seiten vorteilhafte Moglichkeiten der Arbeitsteilung. In Osterreich starkt
umgekehrt die grol3e Bedeutung des Tourismus den Anteil der Dienstleistungen am BIP.

6.1.3 Ursachen sinkender Industrieanteile

Ob man die Deindustrialisierung hinnehmen muss und die Politik diesen Prozess nur mit
flankierenden MalBnahmen "begleiten" kann, oder ob sie im Sinne des 20% Ziels auch
umkehrbar ist, hangt letztlich davon ab, welche Ursachen konkret zu Strukturwandel fiih-
ren.

Drei Faktoren sind fur den Rickgang des Industrieanteils in den meisten hochentwickelten
Landern hauptverantwortlich: Erstens ist die Einkommenselastizitat der Nachfrage nach
materiellen Gutern haufig niedriger als jene nach Dienstleistungen. Zweitens steigt die
Produktivitat in der Industrie im Durchschnitt rascher als in der Gesamtwirtschaft, sodass
unter Wettbewerbsbedingungen die relativen Preise von Industriewaren sinken. In beiden
Fallen wirken steigende Pro-Kopf-Einkommen auf den Industrieanteil negativ.

Abbildung 41: Industrieanteil am nominellen BIP in %
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Quelle: UN National Accounts Main Aggregates Database, WIFO Berechnungen.

Drittens sinkt der Industrieanteil, wenn sich im Zuge der Globalisierung Wettbewerbsvor-
teile zugunsten anderer Lander verschieben. Die Wirkung hoher Einkommen ist hier ambi-
valent. Wahrend hohe Einkommen im Hinblick auf die Lohnhdhe ein Wettbewerbsnachteil
sind, bieten sie gleichzeitig bessere Voraussetzungen, um in komplementare Faktoren wie
Wissen, technische Gerate oder Infrastruktur, also in einen leistungsfahigen Forschungs-
raum zu investieren. Diese schaffen wiederum Wettbewerbsvorteile in der Produktion
komplexer Sachgiter. Wirtschaftspolitische Integration sowie sinkende Kommunikations-
und Transportkosten treiben dabei den Prozess der internationalen Arbeitsteilung weiter
an, sodass wir im Ergebnis eine zunehmende Fragmentierung der Wertschopfungsketten
mit entsprechenden Spezialisierungsvorteilen und zusatzlichen Produktivitdtsgewinnen in
der Erzeugung von handelbaren Giitern beobachten.
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6.1.4  Starken und Schwéchen im internationalen Vergleich

Anlass fUr das 20% Ziel der EU ist die Sorge um die Wettbhewerbsfahigkeit der Européi-
schen Industrie. Fur die Industrie- und FTI-Politik ist daher nur die dritte Erklarung von
Bedeutung, also der Einfluss von Veranderungen in den komparativen Wettbewerbsvortei-
len. In den Wertschdpfungsanteilen fallen aber die Wirkungen aller drei Mechanismen
zusammen. In der Vergangenheit konnte man diese auch nicht trennen, weil Daten zum
internationalen Handel auf reinen Bruttogrof3en beruhen, also dem gesamten Warenwert
der gehandelten Guter und nicht der jeweils enthaltenen Wertschopfung ohne Vorleistun-
gen.

Die im Rahmen des EU Projekts WIOD (World Input-Output Database) geschaffene Ver-
knipfung von AufRenhandelsdaten mit weitgehend harmonisierten Input-Output-Daten hat
hier neue Mdglichkeiten er6ffnet (Timmer et al. 2014). Peneder und Streicher (2014) ent-
wickelten dafir eine Methode, um den Einfluss internationaler Handelseffekte von der
Wirkung der heimischen Nachfrage auf den Wertschdpfungsanteil der Industrie zu tren-
nen. Fur den einfachsten Fall von nur zwei Sektoren (Industrie vs Nicht-Industrie) sowie
zwei Landern (Inland vs Ausland) zerlegen sie die Wertschdpfung der Industrie eines je-
den Landes in vier unterschiedliche Komponenten ,induzierter Wertschépfung® (,induced
value added®): jene, die auf die Endnachfrage (a) der Industrie im eigenen Land, (b) der
Nicht-Industrie im eigenen Land; (c) der Industrie im Ausland; und (d) der Nicht-Industrie
im Ausland zuruckgeht. Aus diesen Komponenten werden dann unterschiedliche Ketten
sog. induzierter Wertschopfung ("IVA chains") gebildet:

— VAS (value added share) ist der Wertschdpfungsanteil i.e.S, entspricht also dem tradi-
tionellen Anteil der Industrie am Bruttoinlandsprodukt des Landes. Allerdings basiert
der hier ausgewiesene Wertschopfungsanteil auf zu Herstellungspreisen bewerteten
Vorleistungen und unterscheidet sich daher etwas von den Anteilen laut Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnung.®

— MIVAS (manufacturing induced value added share) ist ein Wertschopfungsanteil i.w.S
und entspricht dem Anteil der von der Endnachfrage nach Industriewaren induzierten
Wertschopfung an der gesamten Wertschoépfung im Land. Er umfasst sowohl direkte
Wertschopfung in der Industrie selbst als auch indirekte Wertschdpfung z.B. in Dienst-
leistungsbranchen, sofern diese auf die Endnachfrage nach Industriewaren zurick-
geht. Indirekte Effekte von der Endnachfrage nach Dienstleistungen, die Wertschop-
fung in der Industrie schaffen, werden umgekehrt abgezogen.

— DIVAS (domestically induced value added shares) ist der Anteil der von der heimi-
schen Endnachfrage weltweit induzierten Wertschépfung in der Industrie an der ge-
samten von der heimischen Endnachfrage weltweit induzierten Wertschépfung. Es
misst somit den Anteil der von der heimischen Endnachfrage induzierten Ausgaben fir
industrielle Wertschopfung, egal ob diese im In- oder Ausland erwirtschaftet wird. Die-
se Kennzahl reagiert sowohl auf Verdnderungen der realen heimischen Nachfrage als
auch auf Preiseffekte, ist aber unabhangig von direkten Handelseffekten. Die Summe
Uber alle Lander entspricht dabei der globalen Wertschopfung.

— TEVAS (trade effect on value added shares) misst schlie3lich den Beitrag des Aulien-
handels zum Wertschopfungsanteil und wird als Quotient von VAS durch DIVAS be-
rechnet. Es ist somit ein wertschépfungsbasiertes Mafl3 komparativer Wettbewerbsvor-

38 Inder VGR wird die Wertschopfung auf Basis von zu Anschaffungspreisen bewerteten Vorleistungen bestimmt. Der damit berechnete Wert-
schopfungsanteil der Sachguterindustrie ist daher typischerweise etwas niedriger.
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teile im Auf3enhandel. In Tabelle 10 ist sie in Prozent ausgedriickt, d.h. bei einem Wert
von Hundert entspricht der Anteil der Industrie an der im eigenen Land produzierten
Wertschopfung genau dem Anteil der Industrie an der heimischen Endnachfrage nach
Wertschopfung und die Wirkung des internationalen Handels auf den Wertschop-
fungsanteil ist neutral. Werte Uber oder unter Hundert zeigen positive bzw. negative
Wettbewerbsvorteile im internationalen Handel an. Die Grol3e des Effekts muss aber
im Verhaltnis zur Grol3e des Landes gesehen werden. Das heildt, entsprechend der
unterschiedlichen Bedeutung von Binnenwirtschaft und Aul3enhandel ist der Handels-
effekt in groRen Landern tendenziell geringer als in kleinen Landern.

Entsprechend den Daten von WIOD war zwischen 1995 und 2011 der Rickgang des
Wertschopfungsanteils der Industrie sowohl in der EU als auch in den USA und in Japan
mit jeweils zwischen 3 und 4 Prozentpunkten betrachtlich. Auslagerungen von der Indust-
rie zu Unternehmen in anderen Branchen spielten dabei eine gewisse Rolle.* In allen drei
groRen WirtschaftsrAumen der Triade ist aber die wesentliche Ursache fir den Riickgang
des Industrieanteils an der Wertschopfung ein entsprechender Riickgang von DIVAS, also
der eigenen Endnachfrage nach industrieller Wertschdpfung. Entgegen der weitverbreite-
ten Befiirchtung sinkender Wettbewerbsféahigkeit in hochentwickelten Volkswirtschaften
konnten alle drei Regionen ihren Beitrag zum Wertschdpfungsanteil der Industrie tber den
AulRenhandel verbessern. Sowohl in Japan als auch der EU ist dieser Beitrag positiv, in
den USA leicht negativ.

Tabelle 10: Industrieanteile und globale Wertschépfungsketten in %

Land VAS MIVAS DIVAS TEVAS

1995 2011 1995 2011 1995 2011 1995 2011
EU 21,0 17,2 25,8 22,9 20,3 16,5 103,4 104,0
AUT 20,1 19,6 22,5 22,4 19,4 18,3 103,9 107,3
DEU 23,7 24,2 27,8 30,5 21,9 21,3 108,4 113,7
FRA 15,2 11,7 211 19,9 15,3 12,6 98,9 92,7
UKD 21,7 12,4 24,4 14,7 21,6 13,1 100,3 94,1
ITA 23,1 17,7 30,1 24,7 22,4 16,6 102,9 106,4
ESP 19,8 14,2 247 18,2 20,1 14,0 98,4 101,8
POL 22,9 19,7 27,8 28,1 22,6 20,4 101,5 96,7
CZE 25,9 28,3 29,4 36,4 26,0 27,3 99,4 103,5
SVK 28,8 22,2 27,6 29,5 25,3 22,3 114,0 99,6
HUN 23,1 27,7 311 37,4 24,1 27,1 95,5 102,1
SVN 27,5 20,6 32,0 23,0 27,4 19,6 100,4 104,7
DNK 18,0 12,6 23,8 17,7 18,3 13,6 98,7 93,3
FIN 26,3 20,1 24,2 18,8 22,2 16,2 118,5 1243
SWE 23,6 18,1 24,9 23,3 21,0 16,9 112,5 107,6
USA 15,7 12,5 17,4 14,1 16,0 12,7 97,9 98,6
JPN 22,7 18,8 213 17,9 21,4 16,6 106,1 113,6
BRA 20,7 17,5 25,5 24,1 20,2 17,5 102,7 99,6

39 So betrug z.B. in der EU der Riickgang des direkten Wertschépfungsanteils VAS 3,8 Prozentpunkte betragen, jener von MIVAS (also inklusive
der indirekten von der Endnachfrage nach Industriegiitern induzierten Wertschopfung in anderen Wirtschaftszweigen) aber nur 2,9 Prozentpunk-
te. Demnach waren rund 0,9 Prozentpunkte des Rickgangs des Wertschopfungsanteils der EU-Industrie die Folge der zunehmenden Speziali-
sierung und Arbeitsteilung tber offizielle Branchenabgrenzungen hinweg. Fiir Japan zeigen diese Daten einen &hnlichen aber kleineren Effekt.
Fir die USA ist er in den Daten von WIOD nicht erkennbar.

102 Stérkefelder im Innovationssystem



RUS 18,6 18,1 21,7 20,5 19,8 19,8 94,0 91,5

IND 20,7 16,8 34,8 28,4 21,2 18,7 97,9 89,4
CHN 351 33,4 38,8 33,3 35,7 31,8 98,2 104,8
KOR 29,2 33,2 30,7 29,8 27,5 25,9 105,9 127,9

Quelle: WIOD, WIFO Berechnungen.

Innerhalb der BRICS-Lander weisen China und Sudkorea sehr hohe Industrieanteile von
tber 30% auf. Diese werden von komparativen Wettbewerbsvorteilen und entsprechend
positiven Handelseffekten gestitzt, wahrend auch in diesen Landern mit steigenden Pro-
Kopf Einkommen der Anteil fur die Endnachfrage nach industrieller Wertschépfung zu-
rickgeht.

In Osterreich war der Wertschopfungsanteil der Industrie seit Mitte der 1990er Jahre lange
Zeit stabil und nahe der 20%-Marke. Die Unternehmen konnten die Nahe zu den Trans-
formationslandern in Mittel- und Osteuropa fur neue Kooperationen und zur Erschliel3ung
neuer Markte gut nutzen. Erst mit der Krise gab der Industrieanteil deutlich nach und hat
sich danach nicht vollstandig erholt. Bis 2011 war beim Anteil der heimischen Endnachfra-
ge an industrieller Wertschépfung (DIVAS) ein Riickgang von rund einem Prozentpunkt zu
verzeichnen. Dieser wurde durch den zunehmend positiven Beitrag aus dem Auf3enhandel
weitgehend kompensiert. Auslagerungen von direkter Wertschopfung in der Industrie zu
spezialisierten Vorleistungen in anderen Wirtschaftszweigen spielten ebenfalls eine Rolle.
MIVAS als MaR fir die von der Endnachfrage nach Industriewaren induzierte Wertschop-
fung blieb nahezu konstant und liegt weiterhin Gber der 20%-Marke.

6.1.5 Fazit und offene Fragen

Die hauptsachliche Ursache fir den globalen Rickgang des Industrieanteils am BIP sind
die relativ zu anderen Wirtschaftszweigen abnehmenden bzw. weniger rasch steigenden
Ausgaben fiur industrielle Wertschopfung. Zusammen mit der im Vergleich zu vielen
Dienstleistungen geringeren Einkommenselastizitdt der Nachfrage ist v.a. das Uberdurch-
schnittliche Produktivitatswachstum der Industrie dafur verantwortlich. Unter Wettbe-
werbsbedingungen werden diese Produktivitatsgewinne in Form niedrigerer Preise an die
Konsumenten weitergegeben, was deren Realeinkommen erhdht. Bei gegebener Nach-
frage fuhrt ein Sinken der Preise fur Industriewaren relativ zu anderen Wirtschaftszweigen
automatisch auch zu einem Rickgang des Anteils der Industrie an der nominellen Wert-
schopfung. Gleichzeitig zeigen die Daten aber auch, dass einzelne Staaten aufgrund
komparativer Wettbewerbsvorteile im AuRenhandel und damit tber die Exportnachfrage
ihren Industrieanteil zu Lasten anderer Lander mit abnehmender Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie starken konnten.

Fur das 20%-Ziel der EU folgt aus diesen Uberlegungen eine wichtige Konsequenz: Um
eine weitere Erosion des Industrieanteils zu verhindern, missen Lander und Wirtschafts-
rdume ihre wirtschaftspolitischen SpielrAume zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Industrie tatsachlich nutzen. Die damit einhergehende Renaissance der Industriepolitik
(Reiner 2012) fuhrt aber dazu, dass die Produktivitat in der Herstellung von Waren relativ
zu den anderen Sektoren noch rascher ansteigen wird. In Summe wird durch den globalen
Wettlauf um eine moglichst grof3e Wettbewerbsfahigkeit der Industrie deren Produktivi-
tatswachstum weiter angetrieben. Wir alle profitieren dabei von gunstigeren Waren und
damit hoéheren realen Einkommen. Der globale Anteil der Industrie an der nominellen
Wertschopfung wird dadurch aber noch rascher sinken (Peneder 2014b). Es stellt sich
also das paradoxe Problem, dass eine erfolgreiche, auf Produktivitdtswachstum gerichtete
FTI- und Industriepolitik, entgegen dem 20%-Ziel der Europaischen Union, den Riickgang
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des Industrieanteils an den nominellen Einkommen tendenziell nicht umkehren, sondern
beschleunigen wird.

Was folgt daraus fur die strategische Ausrichtung der dsterreichischen FTI-Politik?

» Erstens gilt es die wirtschaftspolitischen Spielraume zur Stérkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der eigenen Industrie zu nutzen (weiteres ,Upgrading“ der bestehenden Spezia-
lisierungen, siehe Frage 3, Kap. 2.3). Der im Industrieanteilsziel verankerte Fokus auf
das Einkommen unterstitzt dabei die schwerpunktméaflige Ausrichtung der FTI-Politik
auf Tatigkeiten mit moglichst hoher Pro-Kopf-Wertschopfung.

» Zweitens wirde eine echte ,Reindustrialisierung“ erfordern, dass sich ganzlich neue
Bedarfskategorien fur die technische Verarbeitung herausbilden (d.h. Strukturwandel
durch die Abdeckung neuer Bedurfnisse, siehe Frage 3, Kap. 2.3). Das grof3te Potenzi-
al daflr haben v.a. neue technische Ldsungen zur Verbesserung der Ressourcen- und
Umwelteffizienz (z.B. Recycling, Anlagen fur erneuerbare Energietréager, generative
Fertigungsverfahren etc.). In jenen Landern, die komparative Wettbewerbsvorteile in
diesen Bereichen aufbauen kénnen, wird die zusatzliche Nachfrage auch die Industrie-
anteile an der Wertschopfung starken.

» Um den Prozess der Deindustrialisierung umzukehren, misste man drittens wirksame
MalRRnahmen zur Steigerung der Produktivitéat in den Dienstleistungen (z.B. Gesund-
heits- und Pflegedienste) setzen. Erst der Rickgang der relativen Preise in diesen
Branchen wirde tendenziell deren Anteil am Endverbrauch und in der Folge am Volks-
einkommen driicken. Diese Produktivitditsgewinne sind aber v.a. in der Erbringung per-
sonlicher Dienstleistungen besonders schwierig zu erzielen, sodass z.B. einfache
Sparvorgaben haufig zu einer Verringerung der Leistung und Betreuungsqualitdt an-
stelle von Produktivitdtsgewinnen fuhren.

6.2  Cluster und Smart Specialisation

Welche Entwicklungsperspektiven bieten aktuelle Cluster und Smart Specialisation Initiati-
ven flr den 6sterreichischen Forschungsraum?

6.2.1 Bedeutung der Frage

Im Rahmen der Fragestellung, welche Entwicklungsperspektiven Cluster und Smart Spe-
cialisation fur den dsterreichischen Forschungsraum bieten, werden zwei komplementare
Modelle strategischer Netzwerkbildung, die sich gegenseitig erganzen diskutiert. Smart
Specialisation ist das strategische Konzept der EU-Kommission fur wissensgeleitete Regi-
onalentwicklungsstrategien und folgt einer neuen Logik in der européaischen Forderpolitik,
die auf thematische Schwerpunktbildung und regionale Starken abstellt. Dies zeigt sich an
der Ex-ante-Konditionalisierung des Europaischen Fonds fur Regionalentwicklung (EFRE),
welche sehr zur Entwicklung von Smart Specialisation als dem in der Européischen Union
bis 2020 maRgeblichen Konzept fir Standortstrategien beigetragen hat. Die Bedeutung
und Definition von Clustern hat sich Uber die Zeit gewandelt, von industriedominierten
Konglomeraten entlang von Wertschopfungsketten hin zu Netzwerken der Profilbildung,
gemeinsamer F&E und Innovation. Cluster kénnen somit als ein Instrument, in jedem Falle
aber als nicht zu vernachlassigender Bestandteil fur die Entwicklung von Strategien zur
Smart Specialisation verstanden werden.

Im Folgenden wird daher zunachst das Konzept der Smart Specialisation in Kirze darge-
stellt sowie hinsichtlich seiner Bedeutung fiir Osterreich und der Frage nach Potenzialen
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und Schwachen in der Umsetzung diskutiert. Selbiges wird anschlieBend fur Organisati-
onsformen von Clustern in Osterreich vorgenommen. AbschlieRend wird ein gemeinsames
Fazit synthetisiert sowie offene Fragen diskutiert.

6.2.2  Smart Specialisation in Osterreich

Die Implementierung regionaler Wissenschafts- und Innovationsstrategien fiir Smart Spe-
cialisation (RIS3) als wissensbasierte Entwicklungskonzepte flr Regionen ist eine wichtige
Saule der EU 2020-Strategie fur intelligentes, nachhaltiges Wachstum und Teil der Kri-
senbewadltigungsstrategie. Unternehmerische Rationalitat sowie Erkenntnisse aus Wis-
senschaft und Forschung sollen sich im Sinne einer optimalen Nutzung der am Standort
vorhandenen Potenziale ergénzen. Als Querschnittsmaterie schafft das Konzept Smart
Specialisation eine strategiegeleitete Verbindung unterschiedlicher Politikfelder mit beson-
derem Fokus auf Wissenschaft, Forschung, Innovation, Wettbewerb, Regional- und In-
dustriepolitik. Anspruch und Ziele des RIS3-Konzeptes werden anhand von funf Leitlinien
definiert (EC 2012b):

1. Fokus von Investitionen und politischen Mal3Bhahmen auf nationale/regionale Priorita-
ten und Herausforderungen zur Forcierung einer wissensgeleiteten Entwicklung;

2. Herausarbeitung und strategische Nutzung von Starken, komparativen Vorteilen und
Potenzialen auf nationaler/regionaler Ebene;

3. Unterstiitzung technologischer und praktischer Anwendungen von Wissen, insbeson-
dere auch zur Forcierung privater Investitionen in Wissenschaft und Forschung;

4. Aktive Einbindung aller, fur die Entwicklung des Standortes relevanten Stakeholder in
die Strategieentwicklung;

5. Zielmonitoring als Basis fiir eine evidenzbasierte Politik.

Als Teil der EU Kohasionspolitik 2014-20 ist die Entwicklung einer Strategie zur Smart
Specialisation Strategie zudem ex-ante-Konditionalitat fir Erhalt von Mitteln aus dem Eu-
ropaischen Fonds flr Regionalentwicklung (EFRE). Generell zeichnet sich im europai-
schen Fordergebaren ein Trend hin zur prioritatsgeleiteten Finanzierung ab.

Smart Specialisation baut in der Definitionen von Schwerpunkten und Handlungsfeldern
sowie in der Implementierung und Umsetzung einer darauf basierenden Strategie auf das
Prinzip der Multi-Level-Governance. Grundlage des Prozesses ist eine SWOT-Analyse
des Innovationssystems einer Region unter Einbeziehung relevanter Stakeholder auf allen
(politischen) Ebenen: EU, Nationalstaat, Region, Institutionen aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft. Hochschulen und Forschungseinrichtungen als intellektuelle Leit-
institutionen erhalten im Rahmen der Smart Specialisation-Strategie ein explizites “Man-
dat® in wirtschafts- und wettbewerbs- sowie innovationspolitischen Gestaltungsprozessen.
Auf Basis regionaler Potenziale entwickelte Schwerpunkte sind in weiterer Folge eine
wichtige Grundlage fir eine effiziente und transparente Allokation ¢ffentlicher Mittel (z.B.
in universitare Forschungsinfrastrukturen etc.). Abbildung 42 stellt diesen Prozess der
Multi-Level-Governance auf Basis des Triple-Helix-Modells dar.*

40 Eine Weiterentwicklung des Triple-Helix-Modells wére die sogenannte Quadruple-Helix, welche der Gesellschaft (Society) als Nachfrager und
Anwender innovativer Lésungen, die durch die RIS 3 Strategien adressiert werden sollen, eine aktive Rolle zuweist.
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Abbildung 42: Triple-Helix Modell
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Quelle: RIS3-Key, EC (2012b).

6.2.3 Smart Specialisation in Osterreich — Potenziale und Schwachen

Osterreichs Kompetenz als Mitentwickler des Smart Specialisation Konzeptes im Rahmen
des OECD Projektes “Innovation Driven Growth in Regions: The Role of Smart Specialisa-
tion“ unter Beteiligung des Wissenschaftsministeriums ist europaweit anerkannt. In Bezug
auf laufende Aktivitaten wird insbesondere die aktive Forcierung der Einbindung der
Hochschulen in Prozesse der Smart Specialisation tber die Leistungsvereinbarungen als
européisches Best-Practice Beispiel hervorgehoben (EC 2014, siehe auch Frage 9 zur
Profilbildung der Hochschulen, Kap. 4.1). Mit dem sogenannten RIS 3 Key des BMWFW
wurde zudem eine Broschire geschaffen, die die Entwicklung von Smart Specialisation
Strategien in Osterreich auf Basis klar formulierter Prozessschritte und Fragestellungen
unterstiitzen soll.**

In den FTI-Strategien einiger Bundeslander, wie Ober- und Niederdsterreich, sowie der
Steiermark®, sind Aspekte des Smart Specialisation Konzeptes bereits in Ansétzen im-
plementiert, insbesondere was die vorangehende Durchfihrung von SWOT-Analysen an-
geht. In Oberdsterreich wurde zudem das Modell der sogenannten Doppelstarkefelder
entwickelt, welches gemeinsame Spezialisierungen aus Wissenschaft und Wirtschaft auf
Basis einer statistischen Methodik identifiziert.

41  http://wissenschaft.bomwfw.gv.at/bmwfw/forschung/national/standortpolitik-fuer-wissenschaft-forschung/ris3-standortstrategien-fuer-smart-
specialisation/

42 Innovatives Oberdsterreich 2020, Wirtschaftsstrategie Niederdsterreich 2015, Forschungsstrategie des Landes Steiermark (2013).
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Wien, NO und OO sind zudem auf der S3-Platfform der EU-Kommission registriert, die ein
Vernetzungsinstrument “smarter” Regionen auf europaischer Ebene sein soll und der
Kommission als Landkarte dient, um zu bestimmen wer an diesem Prozess teilnimmt.
Oberosterreich ist dartber hinaus Mitbegriinder der sogenannten Vanguard Initiative als
»-..political commitment of regions to use smart specialisation strategy for boosting new
growth through bottom-up entrepreneurial innovation and industrial renewal in European
priority areas.”™®

Insgesamt erfolgt die Gestaltung strategischer Prozesse jedoch Uber die Bundeslander
hinweg uneinheitlich. So werden beispielsweise in der Steiermark und in Niederdsterreich
getrennte Wissenschafts- und Wirtschaftsstrategien entwickelt, die damit den Anspruch
einer gesamthaften Betrachtung regionaler Potenziale und die Entwicklung gemeinsamer
Handlungsfelder aus Wissenschaft und Wirtschaft untergraben. Auch eine tatséchliche
stakeholderbasierte Prioritdten- und Schwerpunktfindung im Sinne der Multi-Level Gover-
nance erfolgt nur unzureichend. So wurden beispielsweise die funf Aktionsfelder der
Oberdsterreichischen Innovationsstrategie explizit top-down durch eine Expertengruppe
festgesetzt. Die Einbindung der Stakeholder erfolgte erst in der Entwicklung der MaRRnah-
men. Des Weiteren fehlt es den Strategien zumeist an messbaren, mit einer entsprechen-
den Indikatorik ausgestatteten Zielen.

Die unzureichende Koordination regionaler und nationaler FTI- und wirtschaftspolitischer
Strategien und der gemeinsamen (Férder-)Prioritdtensetzung zwischen Bund und Lan-
dern, sowie die Parallelitat der Strategieentwicklungsprozesse wurde auch durch den
Rechnungshof in seinem Bericht zu den Forschungsstrategien der Bundeslénder (RH
12/2012) kritisiert.

Insgesamt ist Osterreich zoégerlich bei der Implementierung des Smart Specialisation Kon-
zeptes. In den FTI-Strategien der Bundeslander wird Smart Specialisation bisher nicht
explizit bzw. nur unvollstandig umgesetzt. Smart Specialisation wird eher in bestehende
Strategieentwicklungsprozesse eingeflochten anstatt diese grundlegend zu evaluieren und
zu adaptieren. Aktuelle und laufende FTI-Strategieprozesse der Lander (z.B. Burgenland,
Salzburg, Vorarlberg, Wien) beziehen sich in unterschiedlicher Intensitat auf das Konzept
der Smart Specialisation und greifen dessen Gedanken der Profilbildung durch themati-
sche Prioritatensetzung verstarkt auf. Die FTI-Strategie der Bundesregierung aus dem
Jahr 2011 enthalt eine allgemeine Bezugnahme auf die Grand Challenges, benennt je-
doch nicht die Themenfelder fur prioritare Investitionen des Bundes in Forschung, Techno-
logie und Innovation. Ebenso fehlt in der FTI-Strategie der Bundesregierung aus dem Jahr
2011 der Bezug zu den FTI-Strategien der Bundeslander als Instrumente regionaler
Schwerpunktsetzung (RH 12/2012).

6.2.4  Cluster

Cluster lassen sich im weitesten Sinne definieren als: “[...] geographic concentrations of
interconnected companies, specialised suppliers, service providers, firms in related indus-
tries and associated institutions in particular fields that compete but also co-operate” (Por-

ter 1998 in OECD 2009). Trotz haufiger Anlehnung an anerkannte Konzepte (Marshall,
Porter, Etzkowitz) hat sich in der Praxis keine einheitliche Definition fur ,Cluster” etabliert.

43  www.s3vanguardinitiative.eu
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An Bedeutung gewinnen in jingster Vergangenheit insbesondere Konzepte, die Clustern
eine wichtige Rolle als Vernetzungsinstrument fir F&E-Aktivitaten sowie als regionale Ak-
teure zuweisen: ,,...away from a top-down and single actor approach towards policies that
favour co-operative multi-actor and often more place-based approaches” (OECD 2007).

Tabelle 1 stellt diesen Wandel in Klassifikation und Bedeutung von traditionellen Clustern
als industriedominierten Konglomeraten entlang von Wertschopfungsketten hin zu Netz-
werken der Profilbildung, gemeinsamen F&E-Aktivitdten und Innovation schematisch dar.

Tabelle 11: Clusterkonzepte

Science-Based Traditional
Alter Junge Industriezweige, neue Kon- Etablierte Industriezweige und
zentrationen Netzwerke
Art der Kooperati- Marktorientiert, zeitlich begrenzt, Langfristige Kooperationen, markt-
on/Transaktion R&D-Joint Ventures orientiert, entlang (lokaler) Wert-
schopfungsketten
Innovationsaktivitéat Technologische Innovation Inkrementelle Innovation, technolo-

gische Absorption

Quelle: OECD 2007.

6.2.5 Cluster und Clusterinitiativen in Osterreich: Starken und Schwachen

Clusterinitiativen in Osterreich sind auf regionaler Ebene (mit Ausnahmen wie z.B. Auto-
motive) in den einzelnen Bundeslandern angesiedelt, meist bei den jeweiligen Wirtschafts-
oder Wissenschaftsagenturen (z.B. TMG, Ecoplus, Wirtschaftsagentur Wien, SFG, Stand-
ort Tirol). Ein wichtiges Merkmal dsterreichischer Clusterinitiativen ist, dass es sich dabei
um formale und gemanagte Organisationsstrukturen handelt, fur die die Mitglieder auch
Beitrage leisten. Die Clusterinitiative koordiniert gemeinsame Aktivitaten der beteiligten
Unternehmen, Forschungseinrichtungen und sonstigen Institutionen. Die Mitglieder agie-
ren jedoch weiterhin eigenwirtschaftlich mit eigenen Interessen und Strategien. Die
Schnittmenge der gemeinsamen Aktivitdten ergibt die Clusterstrategie bzw. das Aktivitats-
profil. Auf Basis einer tiberblicksméaRigen Durchsicht ausgewahlter Clusterprogramme und
-trager (Clusterland OO, Ecoplus, SFG, Standort Tirol) lassen sich unterschiedliche Motive
und Zielsetzungen fir ésterreichische Cluster identifizieren:

1. Netzwerk- und Profilbildungsinstrument;

2. Standortmarketing national und international;

3. koordinierte Aus- und Weiterbildung von Fachkréften;

4.  Ausgangspunkt von F&E-Kooperationen, innovative Produkte und Lésungen;

5. Universitare Cluster (z.B. Wassercluster Lunz von Universitat Wien, Donauuniversi-
tat Krems, BOKU).

Interessant ist, dass der Aspekt einer Organisation entlang von Wertschdpfungsketten
bzw. das Verhaltnis Zulieferer und verarbeitende Industrie, mit Ausnahme fur den Automo-
tivbereich, kaum von Bedeutung zu sein scheint. Cluster sind in Osterreich in erster Linie
ein Instrument des Standortmarketings und der gemeinsamen Profilentwicklung.
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Koordinierte F&E-Aktivitdten sind dagegen insbesondere in clusteréhnlichen Kooperati-
onsformen wie den Technopolen der Ecoplus in Niederdsterreich, Kompetenzzentren des
COMET-Programmes oder in sogenannten Netzwerkinitiativen wie z.B. dem Materials
Cluster Styria (Eigentimer 100% offentliche Hand, Quelle: SFG) angesiedelt.

Eine bundesweite Analyse der dsterreichischen Clusterlandschaft aus dem Jahr 2009* im
Auftrag des damaligen Bundesministeriums fir Wirtschaft, Familie und Jugend hebt die
Bedeutung von Clusterinitiativen und -aktivitaten in Osterreich als wichtiges Instrument
des Wissenstransfers in der Vernetzung Wissenschaft — Wirtschaft hervor. Diese bieten
die Moglichkeit der Erzeugung kritischer Massen von F&E-Einheiten Uber die Vernetzung
innovativer Unternehmen mit wissenschaftlicher Forschung und damit insbesondere eine
Chance fir KMUs von F&E-Aktivitdten zu partizipieren. Auch sind sie eine wichtige Basis
fur universitare und unternehmerische Startups und Spin-offs. Cluster als wichtiger Faktor
fur Innovationen sind somit auch ein unverzichtbares Instrument einer “smarten Speziali-
sierung” auf regionaler Ebene.

Gleichzeitig fehlt es, analog zu den FTI-Strategien, an einer bundesweiten Koordination
bzw. einer Bundelung der Krafte und MaRnahmen der Cluster und Clusterinitiativen. So
sind Firmen mitunter in mehreren Clustern Mitglied. Auch kommt dem Thema der strategi-
schen Nutzung von Clustern fir F&E- sowie wirtschaftspolitische Ziele auf europaischer
Ebene verstarkte Bedeutung zu (EC 2008). Deutschland hat sich mit seinem Spitzenclus-
ter-Wettbewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung beispielsweise explizit
das Ziel gesetzt, erfolgreiche Clusterinitiativen bundesweit zu férdern: ,Durch die Férde-
rung der strategischen Weiterentwicklung exzellenter Cluster soll die Umsetzung regiona-
ler Innovationspotentiale in dauerhafte Wertschépfung gestarkt werden.“® Hier wird auch
der Konnex zwischen regionaler Spezialisierung, Clusterinitiativen und FTI-Politik zur Er-
hohung der (regionalen) Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit explizit angefuhrt, der
in Osterreich bis dato nur unzureichend hergestellt ist. Smart Specialisation bietet einen
konzeptuellen Uberbau fir eine koordinierte Politik in diesen Bereichen.

Die Clusterplattform des Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,
fasst zwar alle Cluster und clusterahnlichen Initiativen in Osterreich landkartenmaRig zu-
sammen, eine einheitlich Strategie bzw. ein koordinierter AuRenauftritt tiber Osterreich
hinaus lassen sich darin aber nicht erkennen. Gerade aus internationaler Sicht lassen sich
die parallelen Auftritte von in &hnlichen oder gleichen thematischen Schwerpunkten ange-
siedelten Bundeslanderclustern oder -initiativen, nur schwer unterscheiden. Insgesamt
fehlt es auch an Datenmaterial, Analysen und Studien zur Erfassung der Bedeutung von
Clustern fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie den Wissens- und Innovations-
standort Osterreich aus einer Gesamtperspektive.

6.2.6  Fazit und offene Fragen

In Osterreich herrscht eine groRe Parallelitat zwischen FTI-strategischen Prozessen und
strategischen Instrumenten auf unterschiedlichen politischen Ebenen (Bund, Lander,
ubergreifende Initiativen). Gleichzeitig ist Osterreich zogerlich bei der Implementierung
des Smart Specialisation Konzeptes. In den FTI-Strategien der Bundeslander wird Smart
Specialisation bisher nicht explizit bzw. nur unvollstdndig umgesetzt. Ebenso fehlt in der

44 Cluster in Osterreich: Bestandsaufnahme und Perspektiven im Auftrag der Clusterplattform des Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend (heute Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft).

45  http://www.bmbf.de/de/20741.php; 21.10.2014
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FTI-Strategie der Bundesregierung aus dem Jahr 2011 der Bezug zu den FTI-Strategien
der Bundeslander als Instrument regionaler Schwerpunktsetzung.

Osterreich sollte Smart Specialisation als mittel- und langfristig dominierenden strategi-
schen Rahmen in Europa akzeptieren, aktiver aufgreifen und neue strategische Konzepte
(z.B. Osterreichischer Forschungsraum, Leitbetriebe Standortstrategie, Industrie 4.0) in
den Ansatz integrieren. Der Nachweis gemeinsamer Investitionsprioritdten- und themati-
scher Schwerpunktsetzungen (z.B. im Rahmen der Grand Challenges) durch das Dreieck
Wissenschaft-Wirtschaft-Gesellschaft (Politik) wird auf européischer Ebene vermehrt ein-
gefordert. Daraus ergeben sich auch besondere Synergiepotenziale in der neuen Ministe-
rienstruktur des BMWFW.

Insgesamt fehlt es in der FTI-Strategieentwicklung auf regionaler Ebene auch an Indikato-
ren bzw. einheitlichen Verfahren fir Monitoring und Evaluierung (RH Bericht Forschungs-
strategien der Bundeslander 12/2012). Fir das Monitoring regionaler FTI- bzw. Smart
Specialisation Strategien wéren z.B. gegenseitige Peer Reviews als Instrument des Aus-
tausches und Lernens anzudenken.

Die Osterreichweite Koordination und Abstimmung von Clusterinitiativen als Grundlage der
Erhéhung der Sichtbarkeit nach aul3en, sowie zur besseren Einbindung und Abstimmung
in dsterreichweite strategische Prozesse unter Berlcksichtigung von Smart Specialisation
sollte forciert werden. Dazu bedarf es einer erweiterten empirischen Grundlage hinsichtlich
der Adaquanz der Ausrichtung und Ziele auf regionaler und nationaler Ebene sowie einer
einheitlichen statistischen Erfassung der Leistungen, Mitgliederorganisationen etc.

6.3  Der Policy-Mix fur das 6sterreichische Innovationssystem

Welchen Policy-Mix (Férderungen, Regulierungen, Beschaffung etc.) braucht das dsterrei-
chische Innovationssystem in seinem derzeitigen Entwicklungsstand?

6.3.1 Bedeutung der Frage

In den vergangenen zwei Jahrzehnten gelang Osterreich ein beeindruckender Aufholpro-
zess hinsichtlich vieler Elemente seines Innovationssystems (Forschungsintensitat; inter-
nationale Ausrichtung des Wissenschaftssystems, Kooperation Wirtschaft-Wissenschaft
etc.). Nicht zuletzt waren umfangreiche forschungs- und technologiepolitische Bemihun-
gen daflr (mit-) verantwortlich. Nach diesem Aufholprozess stellt sich nun die Frage, ob
nunmehr neue Instrumente und Datengrundlagen flr systemisches, missionsorientiertes,
reflexives und vorausschauendes FTI-,Policy Learning‘ bendétigt werden?

6.3.2 Ausganssituation
Der derzeitige Status quo des FTI-Policy-Mix kann wie folgt zusammengefasst werden:

Im Zuge des Aufholprozesses wurde eine starke Orientierung auf die angewandter For-
schung (Unternehmensforschung) gelegt. Damit gelang es, dass der 6sterreichische Un-
ternehmenssektor (insbesondere im Mittelhochtechnologiebereich) mittlerweile eine hdhe-
re Forschungsintensitat aufweist als einige andere technologisch hoch entwickelte Lander.
Gleichzeitig konnte auch die Forschungsbasis (gemessen an der Zahl der forschungsakti-
ven Unternehmen) sehr deutlich ausgeweitet werden.

Uber die letzten Jahre wurde ein umfassendes und sehr differenziertes Fordersystem auf-
gebaut, das sowohl monetére als auch begleitende ,weiche‘ MalRhahmen umfasst und von
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diversen Agenturen professionell operationalisiert wird. Gleichzeitig wurde auch die indi-
rekte (steuerliche) Férderung deutlich ausgeweitet.

Der Briuckenschlag zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (Wissens- und Technologie-
transfer), der noch in den 1990er Jahren als besondere Schwache Osterreichs angesehen
wurde, konnte durch spezifische Programme (allen voran die K-Programme, aber auch
durch die Ausweitung der CDG und anderer Institutionen wie z.B. die ACR) deutlich ver-
bessert werden. Damit wurde die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf
ein auch im internationalen Vergleich gutes Niveau gebracht.

Das FTI-politische Férdersystem ist quantitativ durch einen dominierenden Bottom-up An-
satz (thematisch offene Antragsforschung sowohl in der Grundlagenforschung als auch in
der angewandten Forschung) gekennzeichnet. Nicht zuletzt sorgt auch die indirekte (steu-
erliche) Forderung dafur, dass ein Grof3teil der Férdersummen themenoffen vergeben
wird. Dadurch wird ein explizites ,picking the winner® -mit dem dadurch verbundenen
Nachteil von moglichen ,Lock-in-Effekten® vermieden. Daneben gibt es eine Reihe von
thematischen Programmen, die zum einen auf die spezifische Industriestruktur Oster-
reichs zugeschnitten sind (z.B. Produktionstechnologie) und zum anderen im Sinne einer
,neuen Missionsorientierung“ grofRe gesellschaftliche Herausforderungen (analog zu Hori-
zen 2020) zum Gegenstand haben.

Die osterreichische Bundesregierung hat sich mit ihrem Leitbild zur ,innovationsférdern-
den offentlichen Beschaffung® (IOB) dazu bekannt, mittels entsprechender MalRnahmen
einerseits zusatzliche Innovationen in den Unternehmen auszul6sen (z.B. indem die 6f-
fentliche Hand als Referenzmarkt fiir die Wirtschaft dient) und andererseits den offentli-
chen Sektor selbst durch Innovationen moderner und effizienter zu machen (,precommer-
cial procurement®).

Bemerkenswert am dsterreichischen Fordersystem ist dartiber hinaus, dass ein im interna-
tionalen Vergleich Uberdurchschnittlich hoher 6ffentlicher Finanzierungsanteil der Unter-
nehmensforschung besteht. Das heil3t, ein hoherer Anteil der Unternehmensforschung
wird in Osterreich durch offentliche Férderung unterstiitzt als in vielen anderen OECD
Landern. Zudem fiuhrt der Bottom-up-Ansatz dazu, dass ein breiter Adressatenkreis er-
reicht wird. Ein (auch im internationalen Vergleich) hoher Anteil innovativer Unternehmen
erhalt innovations- bzw. forschungsbezogene Forderung.

6.3.3 Starken und Schwéachen

Die spezifischen Starken der 6sterreichischen FTI-Politik kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden:

— Es existiert insgesamt ein eingespieltes ,Okosystem* der Férderungen, d.h. die jewei-
ligen Programme erganzen sich entlang einer ,Forderkette”, die alle Aspekte des In-
novationsprozesses umfasst.

— Es besteht auch eine Reihe von ,niedrigschwelligen Férderungen (allen voran der
Innovationsscheck), die spezifisch fir ,Innovation Newcomer® konzipiert sind. Auch
das System der technologie- und innovationsorientierten Griindungsférderung (JITU)
gilt auch im internationalen Vergleich als ,Good Practice).

— Der Stellenwert der FTI-Politik ist prinzipiell hoch und wurde sowohl in der FTI-
Strategie 2011 der Osterreichischen Bundesregierung als auch in der Regierungserkla-
rung programmatisch betont.

— Die FTI-politischen Agenturen agieren professionell und interagieren intensiv unterei-
nander und auch mit der ST-Community. Gleichzeitig ist auch das Verhéltnis zu den
jeweiligen Prinzipalen (verantwortliche Ministerien) durch eine enge Zusammenarbeit
und Orientierung hin auf die gesetzten Ziele gekennzeichnet.
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Zugleich lassen sich einige Schwéachen der 6sterreichischen FTI-Politik identifizieren, die
sich wie folgt zusammenfassen lassen:

In den vergangenen Jahren haben auch die Bundesléander ihre FTI-politischen Aktivita-
ten ausgeweitet und einschlagige Programme initiiert. Manche dieser Programme sind
direkt an entsprechende Bundesprogramme gekoppelt, andere sind zwar eigenstan-
dig, thematisch und funktional jedoch ahnlich den Bundesprogrammen. Es besteht da-
her die Aufgabe, das existierende Fordersystem auf Doppelgleisigkeiten zwischen
Bund und Landern zu durchleuchten und ggf. zu bereinigen.

Es besteht die Tendenz, dass urspringlich zeitlich begrenzte Programme verstetigt
werden. Ambitionierte Vorhaben mit dem Ziel, dass sich nach einer Anlaufzeit durch
offentliche Forderungen einige Programme selbst tragen kdnnten, haben sich (bislang)
nicht bewahrheitet.

Viele der (v.a. thematisch orientierten) Programme zeichnen sich durch ein hohes
Ausmald an Kleinteiligkeit aus. D.h. die zur Verfiigung stehenden Fordermittel sind ge-
ring und auch die Zahl der vergebenen Foérderfalle ist dadurch begrenzt. Es ist zu ver-
muten, dass diese Ausdifferenzierung zu Ineffizienzen fuhrt (z.B. durch hohe Kosten
der Programmabwicklung im Vergleich zu den vergebenen Fordermitteln). Auch hier
ist die regelméaRige Uberprifung der Effektivitat und Effizienz der Programme nétig.

Grundsatzlich lasst sich eine Tendenz zur Einrichtung von immer neuen Programmen
beobachten. Damit erhoht sich jedoch laufend die Komplexitéat (und Unubersichtlich-
keit) des FTI-Systems. Es stellt sich die Frage, inwieweit es nicht vorteilhafter ware,
bestehende und bewéahrte Programme aufzustocken und anzupassen und somit das
Potenzial der darin bestehenden Skalen- und Lerneffekte zu nutzen.

Auch wenn das JITU-Programm zur Forderung von technologie- und innovationsorien-
tierten Unternehmensgrindungen zu den Good-Practice-Beispielen gezahlt werden
kann (und daneben auch eine Reihe anderer auf einschlagige Unternehmensgrindun-
gen fokussierte Programme existieren), lasst sich beobachten, dass die Orientierung
auf Strukturwandel durch Forcierung des Neugrindungsprozesses zu gering ist. Eini-
ge der Instrumente (z.B. die indirekte Férderung via Forschungspramie) haben implizit
den Effekt bestehende etablierte (und gréf3ere) Unternehmen zu bevorteilen.

6.3.4 Fazit und offene Fragen

Einige der offenen Fragen wurden bereits explizit bei den Stéarken und Schwachen aufge-
worfen. Zusatzlich zu diesen gibt es Analyse- und (politischen) Diskussionsbedarf zu fol-
genden Punkten.
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Lasst sich das Verhaltnis zwischen Bottom-up zu Top-down-definierten Instrumenten
verbessern und ggf. in welche Richtung?

Wie konnen die Grand Challenges — in Verbindung mit und Orientierung auf die euro-
paische Forschungs- und Technologiepolitik (Horizon 2020) - fir eine ,neue Missions-
orientierung“ genutzt werden? Ahnliches gilt auch in Bezug auf die thematisch fokus-
sierten ,Key Enabling Technologies® der europaischen FTI-Politik. Diesbezulglich ist zu
klaren, ob die derzeitigen thematisch fokussierten Programme der Forschungsforde-
rung (insbesondere der anwendungsorientierten) tatsachlich so kompatibel dazu sind,
dass sie als ,Fitmacher” fur die Beteiligung an diesem europaischen Instrument dienen
kénnen.

Wie hoch ist derzeit der Anteil (Uber alle Programme des FTI-Systems hinweg) thema-
tisch fokussierter Instrumente am gesamten Fordervolumen? Und welchen Anteil sollte
eine derartig thematisch fokussierte FTI-Politik (vor dem Hintergrund der 6sterreichi-
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schen Wirtschaftsstruktur und des Osterreichischen Wissenschaftssystems) an den
gesamten zur Verfligung stehenden Férdermitteln anpeilen?

Ist die Osterreichische Forschungsforderungslandschaft bereits zu differenziert (im
Sinne von zu vielen unterschiedlichen Programmen)? Besteht Bedarf an einem
L~otreamlining” (im Sinne einer Fokussierung auf ausgewahlte, aber entsprechend ho-
her dotierter Férderprogramme)?

Im Zuge des Aufholprozesses der letzten eineinhalb Jahrzehnte wurden Stimmen laut,
welche ein hoheres Gewicht der Grundlagenforschung (bzw. ihrer Férderung) forder-
ten. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie das Verhaltnis angewandter
Forschung und Grundlagenforschung (sowohl qualitativ als auch quantitativ) in Zukunft
gestaltet werden soll. Unmittelbar damit verknlpft ist auch die Frage, inwieweit das
Verhaltnis zwischen akademischer Forschung und privater Unternehmensforschung
und deren Finanzierungsstrukturen optimal ist (Stichwort Zwei-Drittel-Anteil an privater
Forschungsfinanzierung).
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7 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Das abschlielRende Kapitel synthetisiert die vorangegangenen Ergebnisse mit dem Ziel,
Handlungsfelder und offene Fragen fur die FTI-Politik zu identifizieren. Der Fokus liegt
dabei auf der Frage der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und der
Entwicklung des dsterreichischen Forschungsraums als Ganzes.

Die wesentlichen Befunde und Schlussfolgerungen lassen sich in funf thematische Berei-
che gliedern:

1. Spezialisierung in Wissenschaft, Technologie und Forschung

2. Beitrag der Hochschulen und Forschungseinrichtungen fur die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung

3. Entwicklung von Humanressourcen
4. Finanzierung von Forschung und Innovation durch Private

5. FTI-Politik und Schwerpunktbildung

7.1 Spezialisierung in Wissenschaft, Technologie und Forschung als
Bestimmungsfaktoren fur Entwicklungspotenziale

Eine Analyse der thematischen Spezialisierung in Wissenschaft und Wirtschaft stellt wich-
tige Erkenntnisse in Bezug auf die Leistungsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit des Wissen-
schafts- und Innovationsstandorts Osterreichs dar. Befunde zu Spezialisierungen zeigen
Besonderheiten des Innovationssystems auf und lassen Ruckschliisse auf die zukunftigen
Entwicklungsmaoglichkeiten zu.

In Bezug auf den wissenschaftlichen Output zeigt sich zunachst, dass die Zahl der dster-
reichischen Publikationen seit Anfang der 1990er Jahre deutlich schneller als der europai-
sche Durchschnitt gewachsen ist. Allerdings hat sich seit 2000 dieses Wachstum etwas
verlangsamt und liegt nun im europaischen Durchschnitt.

Was die wissenschaftliche Spezialisierung angeht, zeigt sich fiir Osterreich im globalen
Vergleich ein tUberdurchschnittlicher Anteil im Bereich der medizinischen Publikationen.
So betrug der Anteil der medizinischen Publikationen an den gesamten Publikationen
Osterreichs in den Jahren 2005 bis 2007 ca. 34%, wahrend der Anteil der medizinischen
Publikationen weltweit nur ca. 23% betrug. Im Vergleich zu den EU28-Landern ist diese
relative Spezialisierung in den letzten Jahren (2006-2012) gesunken. Leicht tberdurch-
schnittliche Anteile am gesamten Publikationsoutput haben zudem die Felder Mathematik
und Statistik, Biologie, Biotechnologie sowie die Informations- und Kommunikationstech-
nologien.

Im europdischen Vergleich kann festgehalten werden, dass das Themenportfolio des 6s-
terreichischen Publikationsoutputs jenem der Innovation Leaders Deutschland und
Schweden gleicht. Im Fall der Mathematik und Statistik sowie der klinischen Medizin —als
nicht nur in Osterreich wesentlicher Teilbereich des Feldes Medizin — ist der Anteil am
Publikationsoutput in Osterreich hoher als in allen Innovation Leader-Landern, also
Deutschland, Danemark, Finnland und Schweden. Einen unterdurchschnittlichen Anteil
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am Publikationsoutput haben in Osterreich dagegen die Felder Ingenieurwissenschaften,
Physik, Chemie, Geowissenschaften und Agrarwissenschaften.

Neben der insgesamt guten Entwicklung was den Umfang des wissenschaftlichen Out-
puts angeht, gibt es auch Indikationen dafur, dass seine Qualitat im internationalen Ver-
gleich gut ist: Der in der Zahl der Zitationen gemessene Impact osterreichischer Publikati-
onen liegt in allen Wissenschaftsfeldern tber dem europédischen Durchschnitt an Zitatio-
nen pro Paper, jedoch unter den Werten der Schweiz, Danemarks oder Schwedens. Bei
der Anzahl der 10% weltweit meistzitierten Publikationen liegt Osterreich im internationa-
len Vergleich ebenfalls im vorderen Spitzenfeld, wenngleich erneut hinter der Schweiz,
Schweden oder Danemark.

Als besondere Starke der wissenschaftlichen Forschung kénnen diejenigen Gebiete ge-
nannt werden, bei denen eine hohe Spezialisierung und ein hoher Impact gemessen an
den Zitationszahlen erreicht wird. Dazu zahlen in Osterreich Mathematik und Statistik,
klinische Medizin, Informations- und Kommunikationstechnologien, Biotechnologie und
Gesundheitsversorgung — also Bereiche, die gemeinhin auch als wichtige Elemente der
Wissensbasis von dynamischen wirtschaftlichen Sektoren angesehen werden.

Hintergrund fur diese — insgesamt positive — Entwicklung des wissenschaftlichen Outputs
war auch der in Osterreich in den letzten Jahren gestiegene Anteil der Grundlagenfor-
schung im Hochschulsektor (von 2002: 48% auf 2011: 53% als Anteil der gesamten
durchgefuhrten Forschung).

Ahnlich wie die Analyse der Spezialisierung im wissenschaftlichen Bereich kann die Spe-
zZialisierung im Bereich der Wirtschaft bewertet werden, wobei hier Kennzahlen wie Wert-
schopfungsanteile und Patente herangezogen werden. Unter Berlcksichtigung historisch
gewachsener Strukturen gibt die wirtschaftliche und technologische Spezialisierung eines
Landes ein Abbild seiner relativen Starken und Schwéachen als Wirtschafts- und Innovati-
onsstandort.

Osterreich hat im europaischen Vergleich einen uberdurchschnittlich hohen Wertschop-
fungsanteil in der Sachgiterproduktion (2012: EU: 15,4%, Osterreich: 18,2%), einen
durchschnittlichen Dienstleistungsanteil (49,5 vs. 49,0%) und einen Uberdurchschnittli-
chen Anteil in der Bauwirtschaft. Innerhalb der Sachgiiterproduktion ist Osterreich auf
Branchen mittlerer bis mittelhnoher Technologie-, Wissens- und Qualifikationsintensitéat
spezialisiert, wie z.B. Fahrzeug- und Maschinenbau, Holz- und Metallverarbeitung. In
Branchen geringer (z.B. Textilien, Bekleidung) und hoher Wissensintensitat (z.B. IKT,
Pharma) sind hingegen im Vergleich mit der EU unterdurchschnittliche bis durchschnittli-
che Anteile zu verzeichnen. Bei Dienstleistungen zeigt sich ein d&hnliches Bild, aufgrund
des hohen Tourismusanteils liegt jedoch eine Spezialisierung in Dienstleistungsbranchen
mit geringer Wissensintensitat vor, wenngleich sich die wissensintensiven Dienstleistun-
gen in den letzten Jahren gut entwickelt haben. Insgesamt war in Osterreich in den letzten
15-20 Jahren ein relativ stetiger Trend weg von Branchen mit geringer Wissensintensitat
(mit der erwahnten Ausnahme des Tourismus) hin zu Branchen mit mittlerer und hoher
Wissensintensitat festzustellen.

Die technologische Spezialisierung gemessen anhand von Patentdaten spiegelt vor allem
die technologische Ausrichtung von Innovationsaktivitaten von Unternehmen wider: Oster-
reich weist vergleichsweise hohe Patentaktivitat z.B. in der Bauwirtschaft, der Metall- und
Holzverarbeitung sowie in den dem Maschinenbau zurechenbaren Technologieklassen
auf, was auf die entsprechende wirtschaftliche Spezialisierung zurtickzufiihren ist. Insge-
samt weist Osterreich aber eine im internationalen Vergleich eher niedrige Konzentration
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von Patentaktivitaten auf, d.h., es verteilen sich die Patentaktivitaten auf eine groRere
Zahl von unterschiedlichen Technologiefeldern bzw. Wirtschaftsbranchen.

Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Spezialisierung stellt sich die zentrale Frage: Ist
die Wachstums- und Technologiedynamik in diesen Spezialisierungsfeldern ausreichend,
um auch in Zukunft den Wohlstand und die gesellschaftliche Entwicklung des Landes ab-
zusichern?

Im Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit diese Spezialisierungsmuster tbereinstimmen
und sich ergénzen. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Herstellung von Produkten und
Dienstleistungen einer Branche auf vielen unterschiedlichen Technologien beruht, die
ihrerseits auf vielen unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen aufbauen. Umge-
kehrt kann ein Wissenschaftsfeld fiir viele unterschiedliche Technologien und Branchen
relevant sein. Generell schwacht in wissensbasierten Volkswirtschaften der mangelnde
Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft das Innovationspotenzial und damit die
Entwicklungsmaoglichkeiten des Forschungsraums. Es kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Spezialisierungen auf Seite der Universitaten und Forschungseinrichtungen
und die Spezialisierung auf Seite der Unternehmen in vielen Bereichen im Laufe der Zeit
gemeinsam entwickelt und aneinander angepasst haben.

Die Analysen von wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Spezialisierung zeigen auch
Spannungsverhaltnisse, etwa, dass die relative wissenschaftliche (v.a. zahlenmafRiige)
Spezialisierung in der Medizin sich (noch) nicht in einer entsprechenden Spezialisierung
in der Pharmaindustrie niederschlagt, wenngleich anzumerken ist, dass die Pharmain-
dustrie nicht der einzige Sektor ist, der von Erkenntnissen der medizinischen Forschung
profitieren kann. Ein weiteres Ergebnis ist die relative wissenschaftliche Schwache in den
Ingenieurwissenschaften und umgekehrt die Starke von Branchen, die teils auf Ingeni-
eurwissenschaften aufbauen, wie z.B. der Maschinenbau.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende Handlungsfelder und Optionen fir die FTI-
Politik:

» Um unter die fuhrenden Lander bei Forschung und Innovation vorzustofRen, sind inter-
national anerkannte und wahrnehmbare Spitzenuniversitdten notwendig (die auch in
der Undergraduate-Ausbildung aktiv sind). Eine Initiative zur Forderung von Spitzen-
leistungen in Forschung und Lehre an Universitdten kann zukinftig dazu beitragen,
dass einige dsterreichische Universitaten in die Gruppe der Spitzenuniversitaten vor-
stofRen konnen. Dies umfasst sowohl die Aufsetzung eines zusatzlichen kompetitiven
Programms als auch strukturelle Mal3nahmen, die Rahmenbedingungen fir Spitzen-
leistung in Forschung und Lehre verbessern (wie z.B. Karrieremodelle und Studien-
platzfinanzierung).

» Des Weiteren werden eine substanzielle Steigerung des Budgets des FWF und eine
Ausweitung der Vergitung der Overheadkosten empfohlen. Beide MalRnahmen waren
sofort wirksam.* Dies ist notwendig, um den in den letzten Jahren trotz gegebener
Qualitat sinkenden Erfolgsquoten entgegenzuwirken und sie damit wieder auf ein inter-
national vergleichbares Niveau zu heben (Bsp. Schweiz, Deutschland). Gleichzeitig
kann damit die Effizienz erhdht werden, wenn die Ressourcen, die fur exzellente For-
schungsantrage aufgebracht werden, erfolgreich eingesetzt werden.

46  In diesem Zusammenhang kann auch auf ahnliche Empfehlungen zur ,Leitbetriebe Standortstrategie” verwiesen werden (BMWFW 2014).

116 Stérkefelder im Innovationssystem



» Die FTI-Politik muss weiterhin die Wettbewerbsfahigkeit der etablierten Unternehmen
mit mittlerer und mittelhoher Technologieintensitat absichern, zum anderen aber auch
den Strukturwandel in Richtung wissensintensive Branchen starker unterstiitzen.

» Fur die Unterstutzung des Strukturwandels sind exzellente Forschung, insbesondere
Grundlagenforschung, und exzellente Lehre an Universitaten eine essentielle Voraus-
setzung. Insbesondere Universitaten kénnen und sollten durch ihre Absolventinnen
sowie im Rahmen langerfristiger Forschungsprogramme (Exzellenzprogramm, SFB,
Translational Research Programm, siehe auch unten) zur Entwicklung disruptiver und
radikaler Technologien beitragen.

» Darlber hinaus sind fur den Strukturwandel liquide Risikokapitalmérkte und ein Um-
feld, das den Markteintritt neuer Unternehmen begtinstigt (Wettbewerbs- und Grun-
dungspolitik) forderlich. Wissenschaftliche Exzellenz an den Universitdten kann auch
positiv auf die Kommerzialisierungschancen in Form von Spin-offs wirken.

» Universitaten sind insgesamt dahingehend zu unterstiitzen, ihren Kernfunktionen hin-
sichtlich Forschung, insbesondere Grundlagenforschung, und Lehre in hoher Qualitat
nachzukommen. In diesem Kontext verspricht die (schrittweise) Einfuhrung der Studi-
enplatzfinanzierung insbesondere auch die Qualitéat der Lehre (Bsp. verbesserte Be-
treuungsverhaltnisse) zu forcieren. Damit einhergehend ist es notwendig, eine Studi-
enplatzbewirtschaftung zu implementieren. Parallel dazu sind die Kapazitaten im
Fachhochschul-Sektor auszubauen, auch um zukunftig weiter steigende Studierenden-
zahlen aufnehmen zu konnen. Gleichzeitig ist aber die Durchlassigkeit zwischen dem
Universitatssektor und dem Fachhochschulsektor sicherzustellen, vor allem was die
Durchfuhrung von Dissertationen an einer Universitat nach erfolgreichem Fachhoch-
schul-Abschluss betrifft.

> Damit wird insgesamt vom Studienteam in Osterreich eine starkere funktionale Diffe-
renzierung im Hochschulsystem als wichtige handlungsanleitende Strategie gefordert.

7.2  Beitrag der Hochschulen und Forschungseinrichtungen fur Ge-
sellschaft und Wirtschatft

Internationale Vergleiche zeigen, dass die Kooperationsbeziehungen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft in Osterreich heute gut entwickelt sind. Seit Ende der 1990er Jahre
hat sich der Anteil von Unternehmen mit Innovationskooperationen stark erhéht: Osterrei-
chische Unternehmen (22%) kooperieren doppelt so oft wie der EU-Durchschnitt (11%)
mit dem Hochschulsektor in Innovationsprojekten. Zu dieser Entwicklung beigetragen ha-
ben erfolgreich umgesetzte Initiativen zur Forderung der Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft wie etwa die COMET-Zentren, aber auch der gut etablierter FH-
Sektor und der auReruniversitare Sektor, der zunehmend auf Unternehmen hin orientiert
ist. Auch auf den hohen Anteil gemeinsamer Publikationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft kann in diesem Kontext verwiesen werden. Die stark ausgepragten Kooperati-
onsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft illustrieren daher, dass die Unter-
nehmens- und Hochschulforschung im internationalen Vergleich gut verzahnt sind, d.h.,
dass Hochschulen und Universitaten auf Wissenschaftsfeldern forschen, die fur Unter-
nehmen relevant sind, und umgekehrt. Gleichwohl zeigt sich auch, dass Universitaten
eine hdchst unterschiedliche Ausrichtung auf die Wirtschaft haben, wobei die technischen
Universitaten besonders viele Forschungsaktivitdten in Kooperation mit der Wirtschaft
durchfuhren, was sich auch in hohen Drittmittelanteilen widerspiegelt. Insgesamt weisen
diese Befunde damit darauf hin, dass die Kooperation zwischen Universitaten und Wirt-
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schaft auf einem hohen Level ist und vor allem danach getrachtet werden sollte, dieses
hohe Niveau auch in der Zukunft zu gewahrleisten.

Die Befunde deuten aber darauf hin, dass der Wissenstransfer durch die Kommerzialisie-
rung von Forschungsergebnissen noch einiges Potenzial aufweist. Studien zeigen, dass
Kommerzialisierungserfolge von Hochschulen auch durch ihre Forschungs- und Lehrqua-
litat mafgeblich bestimmt werden. Es gibt Hinweise, dass bei der Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen durch die Hochschulen selbst Schwéachen vorliegen (Bsp. Spin-
offs, Lizenzeinnahmen aus Patenten). Allerdings ist die Datenbasis hier sehr schlecht. Fur
die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen wurden bislang wenige, vergleichs-
weise gering dotierte Forderprogramme (Bsp. uni:invent) aufgesetzt. Wahrend die Griin-
dung von universitaren Startup-Unternehmen durch das AplusB Programm und die Etab-
lierung von Inkubatoren in der Vergangenheit unterstitzt wurde, gibt es hier noch weiteres
Potenzial, das etwa darin besteht, auch ,Akzeleratoren‘ zu etablieren, also Einrichtungen,
die Unternehmensgrinderinnen helfen, besonders schnell zu ersten Prototypen zu gelan-
gen. Hierbei geht es langerfristig aber auch darum, das gesamte Entrepreneurship-
Okosystem zu gestalten (Furlinger 2014).

In Bezug auf ihren gesellschaftlichen Beitrag sind jedenfalls auch die Geistes-, Sozial-
und Kulturwissenschaften (GSK) zu nennen, bei denen insbesondere in den Sozialwis-
senschaften der aul3eruniversitare Sektor eine wichtige Rolle spielt. Es fehlen jedoch so-
wohl Forschungsprogramme fiir die weitere Entwicklung und wissenschaftliche Absiche-
rung des GSK-Bereichs (auch in Richtung Anschlussfahigkeit an Horizon 2020) als auch
intelligente Anreizstrukturen zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen dem au-
Beruniversitaren und universitdaren GSK-Bereich. Des Weiteren sind die fur den GSK-
Bereich wichtigen Themen Citizen Science - fur eine strukturell verbesserte Zusammen-
arbeit mit der Gesellschaft - sowie soziale Innovation, das fur die Wirkungsorientierung
der Sozialwissenschaften einen wichtigen Beitrag leisten konnte, in Osterreich nicht ope-
rationalisiert.

Daraus werden folgende Empfehlungen abgeleitet:

» Transfermechanismen sowohl lber direktes Engagement (Kooperationen, Betreuung
gemeinsamer Diplomarbeiten, Ko-Publikationen, Konferenzen, Mobilitat von Forsche-
rinnen und Absolventinnen in die Wirtschaft) und direkte Kommerzialisierung (Spin-offs
etc.) sollten zukunftig gleichermalBen genutzt und geférdert werden, um die Interaktion
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf- und auszubauen. Bei der Kooperationsfor-
derung scheint ein hohes Niveau erreicht, bei der Kommerzialisierung von For-
schungsergebnissen scheint es hingegen noch einiges Potenzial zu geben. Allerdings
soll die Kommerzialisierung von universitarer Forschung nicht losgeldst von der allge-
meinen Starkung von universitarer Lehre und Forschung betrieben werden (siehe auch
oben). Intensivere Kommerzialisierung setzt auch eine weitere Starkung der Universita-
ten in ihren Kernbereichen voraus.

> Inshbesondere zum Wissenstransfer von Hochschulen zu Unternehmen durch die Ab-
solventlnnen (z.B. Stichwort MINT-Absolventinnen) gibt es in Osterreich eine unzu-
reichende empirische Datenbasis (siehe auch unten).

> Fur die Hervorbringung universitarer Spin-off-Unternehmen ist neben der Férderung
von Inkubatoren auch die Kultur innerhalb der Universitaten aufzubauen (Professorin-
nen, Mittelbau, Studierende, Absolventinnen), die die Grindung von Unternehmen un-
terstutzt. Dazu zahlt etwa die formelle und informelle Vernetzung zwischen wissen-
schaftlichem Personal, erfolgreichen Unternehmen und Vertretern der lokalen Grin-
dercommunity sowie das Anbot praxisorientierter Entrepreneurship-Ausbildung.
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» Im Allgemeinen soll die Grundlagenorientierung bei der Forschung in den Ingenieur-
wissenschaften gestarkt werden. Hier kann auf die CD-Labors und das erfolgreiche
Format des Translational Research Programms in Kooperation zwischen FWF und
FFG verwiesen werden, deren Wiederaufnahme empfohlen wird.

» Weiters sind strukturierte PhD-Programme an den technischen Universitaten zu star-
ken, die zugleich sowohl die Forschung, die Lehre als auch den Wissenstransfer stér-
ken, — etwa dann, wenn Doktoratsabsolventinnen in die Wirtschaft gehen. Attraktive
PhD-Programme kénnen zudem internationale Talente nach Osterreich bringen. Da&-
nemark hat diesen Weg in den letzten Jahren sehr erfolgreich beschritten.

» Fur den aul3eruniversitaren GSK-Bereich sollten Modelle erprobt werden, die sich an
der Mission und Funktionalitéat der Leibniz-Gemeinschaft orientieren, insbesondere
auch um im Bereich der anwendungsorientierten GSK-Forschung nachhaltig Qualitat
zu sichern und arbeitsteilig Synergien mit der universitaren GSK-Forschung und Lehre
sicherzustellen, zu entwickeln und entsprechend zu nutzen. Des Weiteren sollten For-
derprogramme im Bereich sozialwissenschaftlicher Innovationsforschung und Citizen
Science eingerichtet werden, nicht zuletzt um die Anschlussfahigkeit fiir Horizon 2020
zu starken und die Missionsorientierung in Richtung der Bewaltigung der Grand Chal-
lenges ganzheitlich zu beférdern (siehe auch unten).

Die Befunde zur wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit im Bereich Medizin werfen einige
Fragen auf: Zum einen gibt es Uberdurchschnittlich viele Publikationen im Bereich Medi-
zin, wenngleich diese relative Stéarke in den letzten Jahren zunehmend schwindet. Ande-
rerseits ist der Impact der Publikationen in der Medizin geringer als in Vergleichslandern.
Innerhalb der Medizin lasst sich vor allem in der Immunologie und den Neurowissenschaf-
ten ein hoher Impact Gsterreichischer Publikationen beobachten.*” Im Bereich der Phar-
makologie werden Publikationen seltener zitiert. In medizinnahen Feldern gibt es Starken
im Bereich der Biotechnologie und der Gesundheitsversorgung, sowohl was eine hohe
Spezialisierung als auch den Impact betrifft. Im Allgemeinen sind hier weiterfiihrende Ana-
lysen notwendig, um zu identifizieren, in welchen Bereichen besonders haufig publiziert
wird und wo ggf. die Felder mit dem héchsten Impact liegen.

Auch die Befunde zum Verhéltnis zwischen wissenschatftlicher und wirtschaftlicher Leis-
tungsfahigkeit im Bereich Medizin zeigen, dass die Pharmaindustrie — was ihren Anteil an
der gesamten Wertschopfung in Osterreich betrifft — unterreprasentiert ist. Ahnliches gilt
fur die Medizintechnik. Im Zusammenhang mit Osterreichs wissenschaftlicher Starke in
der Medizin gibt dieser Befund Anlass zur Vermutung, dass das wirtschaftliche Potenzial
im Bereich der Medizin bzw. Pharmaforschung als wichtiger Teil der Life Sciences noch
nicht voll ausgeschopft worden ist.*® Wenige systematische Befunde liegen allerdings dar-
tber vor, in welchem Ausmaf? Kommerzialisierungsaktivitaten im Ausland stattfinden. Da

47  Dies zeigt sich im Rahmen der hier durchgefiihrten Analysen (siehe Kap. 2.1 und 2.2.), aber auch die Arbeiten von Reckling (2007) von Seiten
des FWF und Warta et al. (2014) im Rahmen der GEN-AU-Evaluierung kommen zum selben Schluss. Die Analysen von Warta et al. (2014) auf
Basis von SCImago Datenzeigen dabei, dass zwischen 2002 und 2011 Osterreich tber alle Life Sciences-Disziplinen hinweg den Abstand zu
den fuhrenden Top-5-Nationen (Schweiz, Danemark, die Niederlande, Finnland) geringfligig reduzieren konnte. Aufgeholt bzw. eine besondere
Starke hat Osterreich dabei vor allem im Bereich der Immunologie und Mikrobiologie sowie der Neurosciences. Im internationalen Vergleich liegt
Osterreich damit nach wie vor auf Platz 14.

48 Dennoch kann an dieser Stelle auf eine Reihe von Erfolgsgeschichten im Bereich Life Sciences in den letzten Jahren hingewiesen werden. So
kann mit Apeiron Biologics AG eine Ausgriindung aus dem IMBA angefiihrt werden, die sehr erfolgreich Lizenzrechte verkauft hat.
Laut OECD-Erhebung zur Biotechnologie befanden sich in Osterreich 2010 rund 113 Biotechnologieunternehmen
(http:/iwww.oecd.org/innovation/inno/keybiotechnologyindicators.htm). Osterreich hat auch einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil von Dienst-
leistern im Bereich Life Science Bereich.
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sich pharmazeutische Aktivitaten in mehreren Wirtschaftsklassen (Pharma, Chemie,
GroRRhandel, Gesundheitsdienste, kommerzielle F&E) befinden, ist die Datenlage tberdies
uniibersichtlich.* Gleichzeitig ist anzufiihren, dass eine aktive und qualitativ hochwertige
medizinische Forschung die Qualitat des Gesundheitssystems, insbesondere die Patien-
tenversorgung beeinflusst und damit einen hohen gesellschaftlichen Nutzen bewirkt. Sie
leistet damit auch einen Beitrag zu sozialen Innovationen. Weiterfihrende Analysen sind
hier jedenfalls notwendig, um spezifischen Handlungsbedarf zu identifizieren und Politik-
empfehlungen zu formulieren.

Ein weiteres Ergebnis ist die relative wissenschaftliche Schwéache in den Ingenieurwis-
senschaften und umgekehrt die Starke von Branchen, die teils auf Ingenieurwissenschaf-
ten aufbauen wie z.B. der Maschinenbau. Auch hier sind weitere Analysen erforderlich,
um mogliche weitere Potenziale des Zusammenwirkens zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft entlang der Innovationskette zu untersuchen.

7.3  Entwicklung von Humanressourcen

Im Zusammenhang mit Karrieren in der Forschung stehen Universitaten vor der Heraus-
forderung, verstarkt in Richtung konsistente Personalstrukturplanung denken zu missen.
Dies vor dem Hintergrund, dass in den letzten Jahren ein massiver Ausbau befristeter
Drittmittelbeschéftigung zu beobachten ist.

Eine der zentralen Fragen ist daher: Wo ist das ,optimale* Verhaltnis zwischen Stamm-
personal und fluktuierendem Personal? Dabei gilt es aber zu beachten, dass unbefristete
Stellen ein entscheidender Faktor fiir international attraktive Karrieren sind. Osterreich ist
als Wissenschaftsstandort aufgrund mangelhafter Karrierechancen fir Forscherlnnen nur
durchschnittlich attraktiv: Es gibt Schwierigkeiten bei der Rekrutierung international erfolg-
reicher Wissenschaftlerinnen.

Gleichzeitig besteht Wechselwirkung zwischen Karrieresystem und Forschungsfinanzie-
rung: Wie kann kontinuierliche wissenschaftliche Produktivitat wahrend der Laufbahn bei
unbefristeten Stellen gewéhrleistet werden? Hier gibt es international unterschiedliche
Herangehensweisen, etwa im Bereich der Forschungsfinanzierung aber auch der Auftei-
lung zwischen Lehr- und Forschungsaufgaben abhangig von der wissenschaftlichen Pro-
duktivitat.

In Bezug auf die Lehre wird gefolgert:

» Fur die Starkung der Lehre und ihrer Qualitat wird wie bereits oben angefihrt die Ein-
fihrung der Studienplatzfinanzierung empfohlen, die unter anderem verspricht, die
Betreuungsverhaltnisse von Studierenden zu verbessern. Starker als in der Vergan-
genheit soll gute Lehre einen héheren Stellenwert erhalten.

» Strukturierte PhD-Programme machen im internationalen Vergleich nach wie vor nur
einen geringen Teil der Doktoratsstudien aus.

49 Injungster Zeit sind hier spezifische Erhebungen durchgefiihrt worden, um den Life Science Sektor (Life Science Report 2010 und 2013,
BIOCOM 2013) und den Gesundheitsbereich (Bsp. Gesundheitssatellitenkonto) besser zu erfassen. Mit diesen Sondererhebungen kann der Life
Science Sektor relativ gut abgegrenzt werden. Da die Analyse jedoch nicht auf der klassischen ONACE beruht, ist kein statistischer Vergleich
mit anderen Landern und ist nur eine eingeschrankte Analyse im Zeitvergleich méglich.
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Ausbau von Mobilitat und Internationalisierung:

» Die osterreichischen Programme und Initiativen zur Starkung der Internationalisierung
sind im internationalen Vergleich nicht ausreichend (in Anzahl, Fokus, Ausstattung,
Nutzung etc.). Als besonders wichtig wird im Bereich Mobilitat die Starkung und Nut-
zung der Brain Circulation erachtet. Konkret kdénnte diese etwa durch den Abbau von
Barrieren fur incoming mobility, den Auf- und Ausbau von Post-Doc-Programmen so-
wie, in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, durch Etablierung internationaler ,Indust-
rial-PhD*-Programme gestarkt werden. Eine weitere relevante Aktionslinie in diesem
Bereich ware der Aufbau und die Nutzung von Alumni-Netzen (sowohl Osterreichi-
scher Studierender und Forschender, die im Ausland waren, als auch umgekehrt).
Die internationale F&E-Kooperation sollte durch Joint Calls mit internationalen Part-
nern und unter Bericksichtigung europaischer Anschlussmoglichkeiten ausgebaut
werden. In diesem Zusammenhang soll auch auf die weiteren Empfehlungen der Ar-
beitsgruppen 7a und 7b der FTI-Strategie verwiesen werden.>

> Des Weiteren sollte die Attraktivitat Osterreichs fir auslandische Studierende (aus
Drittlandern) und ausléndische Arbeitskrafte durch entsprechende finanzielle Anreize
(Bsp. Kosten fir Rot-Weil3-Rot-Karte, Steueranreize fir auslandische Dienstnehmer)
verbessert werden. Auch die Arbeitsbedingungen fiir auslandische Absolventinnen
(z.B. Medizinerinnen) in Osterreich sollten verbessert werden, um einen héheren An-
teil an ausgebildeten Fachkréaften im Land zu behalten.>

7.4  Finanzierung von Forschung und Innovation durch Private

Osterreich ist derzeit noch ca. sechs Prozentpunkte vom Ziel, zwei Drittel der gesamten
F&E-Aufwendungen durch private Mittel (vor allem Unternehmen) zu finanzieren, entfernt.

Ansatzpunkte fiir die Mobilisierung zusatzlicher privater Mittel sind:

Eine nachhaltige Ankurbelung des privaten Venture Capital-Markts und Reduktion der
Angebotsliicke von privatem Venture Capital sind nur langfristig und im européischen
Verbund méglich (Schaffung eines ,Startup-Okosystems®), wo sich Nachfrage (Startups)
und Angebot (Venture Capital-Markt) wechselseitig befruchten.

— Die Forschungsfinanzierung durch Stiftungen wiirde wesentlich von einer Verbesse-
rung steuerlicher Rahmenbedingungen flr Gemeinnitzigkeit profitieren.

—  Crowdfunding-Modelle zur Forschungsfinanzierung erbringen derzeit (noch) vernach-
lassigbare Summen.

In Bezug auf die Drittmittel an Universitaten zeigt sich:
— Die Einnahmen durch Drittmittelerlose aus F&E- und EEK-Projekten durch die Uni-

versitaten haben seit den 2000er Jahren langsam aber bestandig zugenommen und
betragen knapp ein Finftel der Gesamteinnahmen.

50 Vgl. Arbeitsgruppe 7a der FTI-Task Force ,Internationalisierung und FTI-AuRenpolitik* (2013) sowie Arbeitsgruppe 7b (Europa) (2013).

51 Indiesem Zusammenhang kann auf die Forderungen verwiesen werden, die im Rahmen der Standortstrategie fur Leitbetriebe entwickelt wurden
(vgl. BMWFW 2014).
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—  Gleichwohl ist anzumerken, dass der Grof3teil der Drittmittel an Universitdten von der
offentlichen Hand kommt.

Angesichts der Spezialisierung Osterreichs in Branchen mit international mittlerer F&E-
Intensitat, in denen Osterreich bereits eine Uberdurchschnittliche F&E-Intensitat erzielt
(siehe Reinstaller und Unterlass 2012), konnte ein signifikanter Zuwachs in der privaten
Finanzierung von F&E verstéarkt Gber Strukturwandel, d.h. die steigende Bedeutung for-
schungsintensiver F&E-Branchen, erfolgen. Die Steigerung der privaten Forschungsfinan-
zierung der Unternehmen resultiert damit auch aus einem Strukturwandel in Richtung
wissensintensiver Branchen.

Zu Rahmenbedingungen, die fiir einen solchen Strukturwandel wichtig sind und in Oster-
reich Verbesserungsbedarf aufweisen, gehtren neben der Unterstiitzung von jungen in-
novationsintensiven Unternehmen mit hohem Wachstumspotenzial (siehe auch oben) und
den Humanressourcen (siehe auch unten), die Risikofinanzierung (Risikokapital).

Ein wichtiger Bestimmungsfaktor der F&E-Intensitat des Unternehmenssektors in fortge-
schrittenen Landern nahe der technologischen Front ist die direkte und indirekte (steuerli-
che) staatliche Férderung von Unternehmens-F&E. Die letzte mikrobkonometrische Un-
tersuchung der Hebelwirkung direkter offentlicher Mittel wurde allerdings anhand von Da-
ten aus dem Jahr 2006 durchgefiihrt (Streicher 2007).

Gleichzeitig ist vor dem Hintergrund hoher Finanzierungsanteile unternehmerischer F&E
durch das Ausland dafur Sorge zu tragen, dass die Ergebnisse der F&E, die durch multi-
nationale Unternehmen in Osterreich erbracht werden, auch in ausreichendem Ausmaf
Wertschopfung in Osterreich generieren.

In diesem Kontext werden folgende Empfehlungen formuliert:

» Die Erh6hung des privaten Anteils an der Finanzierung von F&E wird, wie in juangster
Zeit ebenfalls von anderen Institutionen gefordert, im Rahmen dieser Studie empfoh-
len. Dazu gehdrt die dringende Verbesserung der Rahmenbedingungen flr private phi-
lanthropische Forschungsfinanzierung, Venture Capital und weitere private Finanzie-
rungsformen wie Crowdfunding und Crowdinvesting.

» In Bezug auf die Hochschulfinanzierung ist jedoch zu betonen, dass die Einwerbung
von Drittmitteln vom wirtschaftlichen Umfeld abhéangt und nur eine zuséatzliche Kompo-
nente der Finanzierung ist, die die Offentliche Finanzierung nicht ersetzen kann. Die
private Finanzierung durch Drittmittel alleine erlaubt es nicht, das 2%-Ziel (Hochschu-
len am BIP), das die Regierung unter Bezugnahme auf die FTI-Strategie bekréaftigt hat,
Zu erreichen.

» Zielgerichtete MalRhahmen zur Erhéhung der privaten Mittel bendtigen eine bessere
Kenntnis der Effektivitat der offentlichen Férderung. Entsprechende Evaluierungen be-
notigen jedoch einen besseren Zugang zu Mikrodaten. Die aktuelle Situation in Daten-
zugang und -verfugbarkeit steht einer wirklichen Impact-Messung im Wege und sollte
daher dringend verbessert werden.
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7.5  FTI-Politik und Schwerpunktbildung

Die Frage der moglichen Definition und politischen Gestaltung der Schwerpunktbildung
wird fur die Entwicklung des Osterreichischen Forschungsraums als besonders wichtig
erachtet. Vor dem Hintergrund der oben durchgefiihrten Analysen ergeben sich drei zent-
rale Fragestellungen fur die FTI-Politik.

1. In welchem Ausmal} soll die akademische Forschung in einem kleinen Land speziali-
siert sein? Wie kénnen solche Spezialisierungen Gberhaupt ,gesteuert® werden?

Dabei gilt es, die Vorteile einer Spezialisierung (Beispiel: ,kritische Massen®, die eine
Bindelung von Forschungsaktivitaten nahe legen, sind international sichtbarer fur
Kooperationen) mit den moéglichen Nachteilen (Férderung einer breit ausdifferenzier-
ten Forschungslandschaft; Neues entsteht meist an den Schnittstellen von Diszipli-
nen) abzuwagen bzw. die Balance beider Zugange zu finden. Gleichzeitig missen
sich die Universitaten bei der Profilbildung starker untereinander abstimmen, um
Doppelgleisigkeiten zu vermeiden, wenngleich dadurch nicht Wettbewerbsmechanis-
men aulRer Kraft gesetzt werden sollen. Gleichwohl ist zu bedenken, dass sich vor
dem Hintergrund historisch gewachsener Pfadabhangigkeiten Auswirkungen nur tber
einen langeren Zeitraum zeigen und die Einflussnahme auf Grund der Autonomie der
Organisationen (inkl. Principal-Agent-Problematik) beschrankt ist.

2. Sollte die thematische Forschungsforderung (angewandte bzw. Unternehmensfor-
schung) in Osterreich ausgebaut werden?

Ein angemessener Mix aus Bottom-up- und Top-down-Férderung ist notwendig:
Thematische Programme kdnnen ebenso wie Bottom-up-Programme Anreize fir den
Strukturwandel geben. Grundséatzlich kann eine thematische Prioritdtensetzung fur
Ziele der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit (bzw. z.B. der regionalen Entwick-
lung) oder fir gesellschaftliche Zwecke eingesetzt werden. Damit verbunden stellt
sich auch die Frage nach der Missionsorientierung der Forschungsfinanzierung
(durch offentliche Finanzierung gesellschaftliche Ziele wie z.B. Kampf gegen Klima-
wandel etc. erreichen, siehe auch unten), bei der haufig (wenngleich nicht nur) the-
matische Programme aufgesetzt werden, und die Frage, in welchem Ausmal} die Ge-
sellschaft in die Ausrichtung von Wissenschaft (Bsp. Citizens Science) eingebunden
wird.

Derzeit ist die Forschungsforderung in Osterreich zu einem GroRteil thematisch unspezi-
fisch (Forschungspramie, FFG-Basisprogramme, Comet, FWF), wenngleich auch eine
Reihe von thematischen Forderprogrammen existiert (IKT, Mobilitat, Klima und Energie
etc.). Allerdings fuhren thematisch unspezifische Forderprogramme in der Regel zu einer
Spiegelung der bestehenden thematischen Spezialisierungen.

3. Wie kann die gemeinsame Prioritdtensetzung zwischen Wissenschaft, Wirtschaft
(auch auf regionaler Ebene) und Gesellschaft forciert werden, ohne Einbuf3en bei wis-
senschaftlicher Qualitéat oder technologischen Lock-in beflirchten zu missen?

Im Kontext der Formulierung von Smart Specialisation Strategien kénnen neue Entwick-
lungspotenziale durch eine Koordination der Aktivitdten der Akteure auf lokaler Ebene
entstehen. Neue Entwicklungen wirden hier auf Basis der Diversifizierung bzw. Differen-
zierung bestehender Kompetenzen erfolgen. Ein interessanter Ansatz in der gemeinsa-
men Prioritdtensetzung besteht im Programm COMET, bei dem Unternehmen, Hochschu-
len (und Regionen) gemeinsame Forschungsprogramme aufsetzen. Der Hebel besteht
hier in der 6ffentlichen Finanzierung.
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Des Weiteren kann der europdaische Trend zur Missionsorientierung von Forschung und
Innovation angefuhrt werden (Grand Challenges in Horizon 2020). Durch diese Schwer-
punktbildung sollen Forschungsaktivitdten, unter Einbeziehung auch nicht-technologischer
Aspekte, starker auf gesellschaftlich relevante Fragen (Klimawandel, globale Krankheiten,
alternde Gesellschaft, sozialer Zusammenhalt etc.) ausgerichtet werden. In der Missions-
orientierung erfolgt die Rechtfertigung fur thematische Foci nicht Gber die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit sondern unter Verweis auf gesellschaftliche Zielsetzungen.

In diesem Zusammenhang kann auch ,Responsible Research and Innovation (RRI)*-
Forschung unter Einbindung von GSK einen Beitrag zur starkeren Adressierung der
Grand Challenges leisten. Grundproblem ist hier allerdings die Entscheidung, welche Pri-
oritaten mit wieviel Mitteleinsatz verfolgt werden sollen. Dazu sind Prozesse der Schwer-
punktbildung unter Einbeziehung qualifizierter Offentlichkeit zu organisieren, die die
Grundlagen fir die Priorisierung legen.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen abgeleitet:

» In Bezug auf die thematische Schwerpunkt- und Profilbildung von Universitaten wird
konstatiert, dass eine politische Steuerung Uber die Vorgabe von Themen nur in einge-
schranktem Umfang vorgenommen werden kann. Diese ist vor allem dann erforderlich,
wenn hohe Forschungsinfrastrukturinvestitionen notwendig oder kritische Massen von
Bedeutung sind (wie z.B. bei der Einrichtung von strukturierten PhD-Studien, die auch
einer Abstimmung zwischen den Universitaten bedurfen), etwa, um international wahr-
genommen zu werden. Zum anderen ist die Orientierung auf gesellschaftlich relevante
Fragestellungen (Grand Challenges) sinnvoll.

» Wie oben angefihrt, ist die Starkung der Qualitat fir den Vorstol3 in die Gruppe der
fuhrenden Forschungs- und Innovationslander zentral. Die Profilbildung an den Univer-
sitaten sollte auch unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden. Profilbildung bedeutet
jedoch keine Top-down-Verordnung von Forschungsgebieten an den Universitaten.
Schwerpunkte und Zielsetzungen sollten auf Basis von nachvollziehbaren Kriterien
durch die Universitaten formuliert werden. Wettbewerb um Spitzenleistungen sollte
dadurch nicht verhindert werden. Das heif3t, dass Spitzenforschungsgruppen durchaus
in verwandten Gebieten tatig sein kdnnen. Dennoch sollte eine Uberregionale Koordi-
nation gewabhrleistet sein, vor allem dann, wenn es sich um Themen mit hohen For-
schungsinfrastrukturinvestitionen handelt oder wenn der gezielte Ausbau eines For-
schungsschwerpunkts an einem Standort verspricht, eine entsprechende internationale
Sichtbarkeit und kritische Grof3e zu erzielen. Im Zusammenhang damit ist die transpa-
rente Uberprufung (Evaluierung, Monitoring) der in den Leistungsvereinbarungen pos-
tulierten Ziele zu gewahrleisten.

» Es besteht die Notwendigkeit, Anreize fur die verstarkte Adressierung gesellschatftlich
relevanter Themen durch universitdre und aufReruniversitare Forschungsakteure zu
setzen. Bei der Forderung von Forschung zu Grand Challenges und der Missionsorien-
tierung muss dabei der Spielraum fir die Entwicklung von kreativen Ideen und Prob-
lemlésungen gesichert sein. Eine Uberfrachtung der Forderungsprogramme und zu
umfassende Vorgaben sind daher zu vermeiden. Spezifische Programme sollen die
sowohl grundlagenorientierte als auch anwendungsorientierte Forschung ermdglichen.
Ebenso ist Raum sowohl fur technologische, sozialwissenschaftliche als auch interdis-
ziplinare Forschung erforderlich.

» Neben spezifischen thematischen Programmen fiir die Férderung der Orientierung von

Forschungsaktivitaten auf Grand Challenges sollten grundlagenorientierte For-
schungsprogramme, die Interdisziplinaritat fordern, verstarkt verankert werden. Derar-
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tige Programme sollten ferner eine bessere Anbindung der Geistes- und Sozialwissen-
schaften ermoglichen. Interdisziplindre Forschung tragt im Besonderen dazu bei, dass
technologische und soziale Innovationen entstehen kénnen bzw. die Universitaten den
Nahrboden fur deren Entstehung schaffen. Hier kbnnte etwa eine eigene Programm-
schiene innerhalb des SFB-Programms des FWF aufgesetzt werden. Interdisziplinare
Forschung und Orientierung ist Giberdies wichtig fur die Hervorbringung von universita-
ren Spin-off-Unternehmen.

» Mogliche neue thematische Programme sollten im Allgemeinen breit definiert werden
und es ist zu vermeiden, wie vielfach in der Vergangenheit, kleinteilige Programme fir
alle erdenklichen neuen Problemstellungen zu definieren. Aul3erdem besteht wie ange-
fuhrt die Gefahr, Programme mit zu vielen Zielen und Vorgaben zu tGberfrachten.

» Interdisziplinaritdt und Internationalitdt sind wichtige Voraussetzungen fir wissen-
schaftliche Durchbriche und die Durchsetzung radikaler Innovationen. Die Internatio-
nalisierung und der Austausch von Ideen und Herangehensweisen sollten nicht nur
durch Mobilitatsprogramme fiir Wissenschaftlerinnen geférdert werden, sondern auf
eine breitere Basis gestellt werden. Das OSTA kodnnte hier neue Betatigungsfelder auf-
bauen, misste dazu aber direkt vor Ort an den globalen ,Hot Spots* fiir Forschung und
Innovation tatig werden und Kontakte und Kooperationsmdéglichkeiten auf3erhalb Euro-
pas vermitteln. Ein entsprechender Ausbau der OSTA-Infrastruktur (vor allem in Rich-
tung BRIC-Lander), verbunden mit der Entsendung von Wissenschafts-Attachés (in
weiteren Prioritatslandern) ist hierzu empfehlenswert. Auf diese Weise konnten auch
die Internationalisierungsbemiihungen osterreichischer Universitaten, aul3eruniversita-
rer FTI-Einrichtungen sowie der forschungsintensiven Unternehmen in Verbindung mit
entsprechenden F&E-Internationalisierungsforderungen gezielt unterstitzt und die in-
ternationale Sichtbarkeit Osterreichischer FTI-Player gestarkt werden. In Hinblick auf
die Schwerpunktbildung ist eine Starkung der dsterreichischen ForschungsauRenpolitik
sinnvoll, um Trends und Synergien zu identifizieren.

Im Allgemeinen hat Osterreich eine gut entwickelte Forderlandschaft mit einer Vielzahl
von Instrumenten. Es gibt jedoch wenig Wissen dariber, wie sich diese Instrumente ge-
genseitig beeinflussen (Policy Mix, inklusive GUF/Basisfinanzierung):

— Nach wie vor gibt es keine Transparenz tber das Ausmall der F&E-Forderung auf
Ebene der Fordernehmer.

— Dies betrifft vor allem Komplementaritaten oder Substitution zwischen Forschungs-
pramie und direkten Férderungen, vor allem der FFG.

— Ebenso sind weitere Analysen Uber die Komplementaritat bzw. Substitution von nati-
onalen und européischen Forderprogrammen notwendig. So zeigt sich in diesem
Kontext, dass etwa im Life Science Bereich heimische Akteure beim FWF hochst er-
folgreich Projekte einwerben, wahrend die Beteiligung osterreichischer Einrichtungen
in Rahmenprogrammen maRig ausgepragt ist. Ein entgegengesetztes Muster zeigt
sich bei den Sozialwissenschaften, die im FWF unterrepréasentiert sind, die Beteili-
gung in europaischen Programmen indes Uberdurchschnittlich erfolgreich ist.

— Des Weiteren stellt sich die Frage der Multi-Level-Governance auf nationaler und
europaischer Ebene, auch was Initiativen wie ERA-Net, JPIs und JTIs betrifft.
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Entsprechend werden folgende Empfehlungen formuliert:

>
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Die Koordination regionaler und nationaler FTI- und wirtschaftspolitischer Strategien
und der gemeinsamen (Férder-)Prioritdtensetzung zwischen Bund und Landern ist zu
verbessern.

Die erfolgreiche Beteiligung an Horizon 2020 ist nicht nur eine Frage der Exzellenz
der Akteure, sondern auch jene nach dem Einfluss der dsterreichischen Interessen
bei der Programmplanung durch die Kommission; diese ist entsprechend zu verbes-
sern. Auch bei der Adressierung von Grand Challenges stellt sich die Frage, ob Os-
terreich bei EU-weiten Initiativen effektiv eingebettet ist. Entsprechend ist die Ab-
stimmung zwischen ERA und nationaler Politik zu verbessern, um Win-Win-
Maoglichkeiten auf beiden Seiten zu schaffen.

Smart Specialisation als wissensbasiertes Entwicklungskonzept flir Regionen ist eine
wichtige Saule der EU 2020-Strategie fir nachhaltiges Wachstum und Entwicklung
und entspricht auch der neuen Logik in der EU-Forderpolitik im Sinne des Abstellens
auf thematische Schwerpunkte (Grand Challenges, EFRE-Ex-ante-Konditionalitat). In
den FTI-Strategien der Bundesléander wird Smart Specialisation bisher jedoch sehr
uneinheitlich bzw. unvollstandig umgesetzt. Osterreich sollte daher Smart Specialisa-
tion als mittel- und langfristig dominierenden strategischen Rahmen in Europa bei der
Entwicklung und Koordination bestehender und neuer FTI-strategischer Konzepte
nicht ignorieren (FTI-Strategien der Bundeslander, FTI-Strategie der Bundesregie-
rung, Industrie 4.0., Hochschulplan etc.) um in diesem Diskurs nicht den Anschluss zu
verlieren.

Stérkefelder im Innovationssystem
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