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Die Ostmark im gr‘oﬁdeutschen Siidosthandel

Vorbemerkung |

Seit jeher war es die grofie geschichtliche Auf-

gabe der Ostmark: einerseits Vorposten und Schild-
wache des. Deutschtums im Siidosten zu sein, daun
aber auch, die Briicke zwischen dem deutschen
Lebensraum und dem Lebensraum der siidostéuro-
piischen Vélker. zu bilden. Der Anschlufl an das
Grofideutsche Reich hat der Ostmark ihre grofe Auf-
gabe wieder in vollem Umfange zuriickgegeben.
Diese Aufgabe liegt nicht zuletzt auf wirischafi-
lichem Gebiet.

Die unmittelhare wirtschaftliche Aufgabe.dér
Ostmark ist dabei eine zweifache:
- I, Die Ostmark ist kraft ihrer geographischen
Lage sowie kraft ihrer geschichtlichen und kultu-
rellen’ Verbindungen mit den sogenannten ,,Nach-
folgestaaten dazu Derufen, fiir den gesamten Han-
del GroBdeutschlands mit dem Siidostraum eine Ver-
mittlerrolle einzunehmen. Rein geographisch bedingt
ist es, dafl nahezu die ITdifte des gesamten Waren-
verkehres zwischen Grofdeutschlaind und dem Sid-
ostraum auf seinem Frachtweg die Ostmark berihrt,
sei es nun per Achse oder per Schiff. Wichtiger aber
ist es, daf sich die ostmirkischen Kaufleute in diesen
groflen Durchgangsverkehr mehr als Dbisher ein-

schalten. Jene Spezialisierung auf gewisse Markt-

gebiete und Geschiftsarien, wie sie in einzigartiger
Form Hamburg und Bremen fitr ihren Bereich aus-

gebildet haben, ist in ‘Wien erst langsam im Ent-

stehen begriffen. Sie ist aber unerldfilich fiir eine
gesunde Arbeitsteilung zwischen der Ostmark und
dem Alireich,

2. Als weitere und vielleicht noch wichtigere
Aufgabe obliegt es der Ostmark, iire eigene Aus-
Fuhr in den; ihr von der Natur gegehenen Absatz-

‘raum im Siidosten mit allen” Kriften zu f8rdern

und zu pflegen. Dies ist eine Aufgabe, die nicht nur
die Kreise des GroBhandels und nicht nur .die
Handelsstadt Wien angeht, es ist vielmelr gleich-
zeltig eine Aunfgabe fiir die gesamte ostmdirkische
Erzeugungswirtschaft. -Thre Bedeutung fiir die ge-

samtdeutsche Wirtschaft darf Lkeineswegs unter-
schitzt werden, Fs ist immerhin noch nicht allzu

lange her, dafl die Ausfubr der Ostmark in den Siid- .

ostraum fast halb so grofl wie die des Altreiches,
in einzelnen Zweigen, wie in der Textilwirtschaft,
sogar grofler war als die des Altreiches. Freilich
ist bis 1037/38 die ostmirkische Ausfulir in die Siid-

ostlainder auf rund ein Sechstel der Ausfuhr des Al

reichs gefallen. Immerhin gah es selbst dann noch
wichtige Industriezweige der QOstmark, die mehr in
den Siidostraum lieferten als die riesige Alireichs-
industrie; ein Beispiel dafiir ist die ostmirkische
Papierindustrie.

Dieser Aufgabe sind vor allem die nachfolgenden
Uuntersuchungen {iber die Stellung der Ostmark im
grofideutschen Sddosthande]l gewidmet. Der Handel
der Ostmark mit dem Siidosten hat bis zum Verjahr

. eine grundlegend andere Engwickiung genommen als
" der Handel des Altreichs. Teilweise ist auch seine

Richtung innerhalb des Sfidostraumes und seine Zu-
sammenseteung anders als fiir das Altreich. Im
folgenden sollen vor allem diese Besonderheiten der

Ostmark im Rahmen des grofideutschien Siidosi-

handels dargelegt werden; dabei 148t sich auch dar-
stellen, wieviel davon der Wirtschaftsstruktur der
Ostmark, wiéviel anderseits nur der fritheren Wirt-
schaftspolitik zuzuschreiben ist.

Bei dieser Untersuchung des grofideutschen
Siidosthandels in seiner Zusammensetzung und FEnt-
wicklung ergeben sich — gleichsam nebenbei — eine
groBe Anzabl interessanter Streiflichter auf den
Industrialisierungsprozell in den Siidostlindern und
seine Riickwirkungen auf deren Einfuhr, sowie auf
die Wettbewerbslage im Siidostraum.

Der AuBenhandel des Protektorats (bzw. der
fritheren ‘T'schechoslowakei) mit den Siidostlindern
wurde nicht im Rahmen des grofideutschen Auflen-
handels betrachtet; er tritt vielmehr nur in seinet
bisherigen Stellung als Wetthewerher der deutschen

Ausfulir auf einigen Gebieten hervoi"}
. _ /.
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Die Entwicklung des ostmiirkischen und des reichsdeutschen Siidosthandels

Die Hauptphasen der Entwicklung seit 19209

Der auBlerordentliche Aufschwung des altreichs-
deutschen AuBenhandels mit den Siidostlindern®)

seit dem Jahre 1933 wird mit Recht als eine der er-

staunlichsten weltwirtschaftlichen Erscheinungen der

letzten. Jahre angesehen. Wahrend die deutsche Ge-

samtausfulr im Jahre 1937 wertmiBig noch um 36
v. H. unter dem frilheren Héhepunkt imn Jahre 1929
lag, hatte die Ausfulr des Alireichs in die sechs Siid-
ostlinder in diesem Jahre mit 667 Millionen Reicis-
mark die des Jahres 1929 (657 Millionen Reichs-
mark} Dereits iiherschritten; sie nalm 1938 dann
sogar noch auf 696 Millionen Reichsmark zu, wih-
rend die deutsche Ausfubr in fast alle anderen Ge-
biete der Welt gleichzeitig zuriickging. Nicht viel
anders hat sich die reichsdeutsche Einfulr aus dem
Stidosten entwickelt: sie lag 1937 mit 672 Millionen
Reichsmark weit tiber dem Stand von 1929 (592 Mil-
lionen Reichsmark), sank allerdings im Vorjahr

“leicht auf 632 Millionen Reichsmazk ab?).

Diese Sonderentwicklung des reichsdeutschen
Siidosthandels datiert erst seit 1933/34. Vorher
machte er im wesentlichen die Schwankungen des
gesamten deutschen Auflenhandels mit, wie sie
Jurch die Weltkrise und die Rohstoffkrise. im be-
sonderen bedingt waren. Seit 1929 lassen sich so
eine Reihe deutlich abgegrenzter Phasen im deut-
schen Siidosthandel unte1sche1den (vgl. auch Schau-
bild S 143). "

I. Von 1929 bis 1931 stieg Deutschiands Anteil
an der Gesamteinfuhr der Siidostlinder Detrdclitlich

© an (namlich von 175 auf 21 v, I.}, wihrend gleich-

zeitig Deutschlands Anteil an der Ausfubr dieser
Linder ganz erheblich abnahm. Dies entsprach der
Gesamtentwicklung des deutschen Aufienhandels; in
jenen Jahren wurde unter dem Druck der deutschen
Schuldenlast und als Folge der Deflationskrise in der
deutschen Binnenwirtschaft die Ausfubr gewaltsam
forciert, die Einfuhr stark gedrosselt.

2. Von 1931 bis 1933 kehrte sich diese Ent-
wicklung wieder nm: der zunehmende Wetthewerb

1) Darunter werden hier stets folgende sechs Linder
verstanden: Ungarn, Jugoslawien, Ruminien, Bulgarien,
Griechenland, Tirkei. ‘ ‘

2} Vel zu der Vorjahrsentwicklung E. Wage-
mann, - Der deutsche Siidosthandel im wirtschaftlichen
Riickschlag 1637/38, in Heft 1, 13. Jahrg. dieser Berichte.
Dort wird nachgewiesen, daff dieser Rickgang im Verjahr
nicht auf weniger intensive Handelsbeziehungen, sondern
in erster Linie auf den Erzeugungsrickgang (Ernieaus-
fdlle usw.) in wichtigen Stidostlindern zurfickznfithren ist.
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der Abwertungsiinder machte die deutschen Be-
mithungen um Ausfuhrfdrderung illusorisch, wih-
rend gleichzeitig die Eindeckungswelle der Jalire
1932{33 und der Wirtschaftsaufschwung seit der
Maclitergreifung das Absinken der deutschen Kaufe
aus dem Ausland verlangsamte. In dieser Zeit konate
Grofibritannien seinen Anteil an der Einfuhr der
Siidostlinder von g auf 11°2 v, H. vergréllern uud
damit noch vor Italien (1o v. H.) und Osterreich
(98 v. H\) zweitgrofter Lieferant des Sidostens
werden, wihrend der deutsche Anteil gleichzeitig von
21 auf 187 v. H. sank.

3. Seit 1933, in einigen Lindern seit 1934y
steigt dagegen der deutsche Siidosthande! sowohl
absolut wie auch anteilsmifiig fast ununterbrochen
an. Seit dieser Zeit hat sich die reichsdeutsche Aus-
fuhr in den Siidosten mehr als verdreifacht, die Ein-
fulir vonr dort beinahe verdreifacht. Seit dieser Zeit
aber lassen sich zwei deutliche Abschnitte unter-
scheiden: In der Zeit von 1933 bis etwa Eude 1936
ist der deutsche Siidostliande] in stitrmischem Vor-
dringen begriffen; der reichsdeuische Anteil an der
Einfuhr des Siidostens steigt-von 187 y. H. im Jahre
1933 auf 32:5 v. H. im Jahre 1936, an der Ausfubr
in der gleichen Zelt von 151 auf 285 v. H. Zuglemh

Der AuBlenhandel des Altreichs und der Ostmark
mit den Stidostlindern.
Werte, 1020 = 100
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vérvielfacht der Siidosthandel auch seinen Anteil am

A deutschen AuBenhandel.

Nach 1936 ist dagegen ein gewisser Ritckschlag
zu bemerken, zwar nicht absolut, aber doch im An-
teil Deutschiands am gesamten Siidosthandel. Der
Anteil Deutschlands an der Ausfuhr der Stdost-

“linder geht von 285 im Jahre 1936 auf 262 v, H.

1937 zuriick; besonders statk prigt sich dieser Riick~

“schlag in den Beziigen aus der Tiirkel aus, die sogar

absolut etwas sinken, ferner auch in der Stellung

. Deutsclhilands als Kunde von Griechenland, Jugo-

slawien und Bulgarien. Es war dies die Zéit, in der
die Hausse an den Weltmirkten die meisten Siidost-
linder dazu verlockte, mit allen erdenklichen Mitteln
ihre nun plotzlich wertvoll gewordenen Waren statt
inn Verrechnungslinder in Lénder mit ,Edeldevisen®
umzulenken. In derselben Zeit konnte auch Deutsch-
lands Ausfulr — wenngleich wertmdBig steigend —
keine weiteren Fortschritte mehr
machen; Deutschlands Anteil an den Sidostmirkten
blieb von 1936 auf 1937 mit nahezhr einem Drittel
unveriandert.

Tab. 1. Der Auflenhandel des Altreichs und der Qstmark niit
den Siidostléndern

Werte, Mill. RM1)

) Altreich Ostmark
E | A Saldo E A Saldo
1929 592 657 - é5 390 ‘gor — Bg
1932 274 230 — 44 193 91 — 102
1933 - 236 9L — 4G 158 g5 — 63
1934 316 221 — 94 132 107 — 45
1935 412 320 — 93 144 118 — 26
1936 505 454 — 51 15p 112 — 3B
1037 672 667 - 5 173 130 — 43
1638 652 Gg6 -t zo6 102 — 104
1) Usterreichische Schillingwerte 19291933 umgerechinet iiber
}lcn Schillingkuss § in Zirich, 1934~-1937 dber den Privatclearingkurs
iir RM.,
E = Einfluhr, — 4 = Auslubhr.

Erst in dem weltwirtschaftlichen Riickschlag

des Jahres 1938 festigte sich die deutsche Kunden-
stellung erneut: der Preisrfickschlag vor allem fiir
Getreide, aber auch fiir eine Reihe von Rohstoffen

- (Erddl, Metalle usw.) liefl die Ausfuhr nach dem

stabilen Markt Deutschiands fiir die Siidostlander
wieder anziehend erscheinen. Das Altreich nahm
infolgedessen 1938 berelts wiader 34 v. H. der Ge-
samtausfulir der sechs Siidostlinder  auf, gegen
262 v. H. im Jalre 1937. Freilich stieg wertmifiig
die dedtsche Einfuhr seit 1937 nicht weiter an
(wenigstens nach der deutschen Statistik), was in
erster Linie auf den Preisfall zurfickzufithren ist.

Die Ursachen der deutschen Sonderstel':lung
Tn derselben Zeit, in der sich der Siidosthandel

.des Altreichs vervielfachte, stagnierte Osterreichs

Handel mit den Siidostlindern fast voéllig. Seine

Ausfuhr dorthin hielt seit 1934 nicht einmal Schritt

mit der aﬁllgemeinen Kauflraftzunalinie dieser Lin-
der; sie stieg von 1934 Dbis 1937 nur von 107 auf
130 Millionen Reichsmark. Der Anteil Osterreichs
an der siidosteuropiischen Gesamteinfuhr sank in
derselben Zeit von 104 auf 7-8 v. H. Ebenso hemer-
kenswert wie das einheitliche Vordringen des Alt-
reichs anf allen Siidostmirkten ist dabel die Gleich-
miBigkeit, mit der der Osterreichische Marktanteil
in fast allen Laudern (mit Ausnalume Griechenlands)
sank.

An dem Unterschied zwischen der Entwicklung
des reichsdeutschen und des ostmirkischen Aullen-
handels lassen sich die Ursachen der reichsdeutschen
Sonderstellung in den letzten Jahwren besonders
klar ablesen. Die natiirlichen Vorbédingungeg fitr
eine Intensivierung des gegenseitigen Warenaus-
tausches wiren auch auf &sterreichischer Seite vor-
handen gewesen, Die Ssterreichische Wirtschaft war
nicht minder -als die reichsdeutsche auf die Zufuhr
von Nahrungsmitteln und Rohstoffen angewiesen;
die &sterreichische Auslandsabhingigkeit war auf
beiden Gebieten sogar noch stirker als im Altreich?®).
FEbenso wire die &sterreichische Erzeugung sehr
woh! in der I.age gewesen, einen Grofiteil des
Bedarfes *der Siidostlinder an Industriewaren zu
decken. Freilich war ihr Ausfuhrsortiment nicht
ganz so reichhaltig wie das der riesigen Industrie-
wirtschaft des Altreichs; aber gemessen an der
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Kieinheit der Gesamterzeugung war es doch unge-

heuer vielfaltig und enthielt sowohl alle gangharen
Verbrauchsgiiter wie auch eine Reihe der wichtig-
sten Produktionsgiiter (Eisenwaren, Maschinen,
elektrotechnische Artikel) mit Ausnahme vielleicht
von Kohle, Chemikalien und Spezialmaschinemn.

Die natiirliche Erg#nzungsmdglichkeit allein
erklirt die Sonderentwicklung dés feichsdeutschen
Siidosthandels seit 1933 also aicht zur Geniige., Aus-
schlaggebend war vielmehr, 1. dall der latent vor-
handene gegenseitige Bedarf auch geweckt wurde,
und 2. daB die . vorhandenen Mé&glichkeiten in
einer wirklichen Ergansungswirtschaft organisiert
wurden.

Der deutsche Wirtschaftsaufschwung mit seiner
gewaltigen Stergerung des Bedarfes an Nahrungs-
mitteln und Rohstoffen ist der eigentliche Grund
fiir die auflerordentliche Stellung Deutschlands
auf den Siidostmirkten. Die Einfuhr
Ausfubr in diesem Fall voran. Schon ein fiichtiger
Blick auf die Gesamtentwicklung des deutschen

%) Vgl. hiegu Schriften des Instituts fir Kenjunktur-
forschung, Wochenbericht, Jahrg. 11, Nr. 14 (Osterreich-
Sondernummer).

ging der



Stdosthandels  Dbestitigt * diese Zusammenliange
(vgl. Tabelle 1). Deutschland steigerte seine Be-
ziige aus dem Siidosten allein von 1933 bis 1935

um mnicht weniger als 74 v. H. und nahm dabei.

eine Passivierung seiner Warenbilanz mit den
Siidostlandern in- Kauf, Eine vierteljahrliche, ge-
nanere Aufgliederung des Warenverkehres mit ein-
zelnen Lindern wiirde die zeitliche Vorrangstellung
der deutschen Finfuhr als Mofor des ganzen Aulen-

handelsauftriebes im Siidosten noch stirker belegen.

Der starke Passivsaldo des Altreichs gegen-

iiber den einzelnen Siidostlindern muBte diese von
selbst dazu anregen, mehr von Dentschland zu kaufen
~— vorausgesetzt, dafl sie nicht die Méglichikeit hat-
teri, ihire Guthaben in TForm won Devisen aus

- Deutschland abzuziehen und in anderen Lindern zu

verwenden. Dies nun war durch die Devisenbewirt-

schaftung und das zweiseitige Verrechnungssystent

unmoglich gemacht. Als zweiter wichtiger Faktor
des deutschen Vordringens auf den Sildostmirkten
ist also die strenge Zuweiseltigheit im gegen-
seitigen Zahlungsverkehr zu nemnnen, welche durch
die Devisenndte in Deutschland wie in den Siidost-
lindern erzwungen worden war. Diese Zweiseitigkeit
allein konnte verbiirgen, daB die deutschen Bezlige
frither oder spiter notwendig durch deutsche Waren-
lieferungen abgedeckt wurden. Dieser Faktor war
also in erster Linie fiir das Vordringen der deutschen
Ausfiuhr  wesentlich. Die Devisenndte der Siidost-
linder veranlaBten diese zugleich, die Einfubr még-
lichst von Bardevisen- auf Verrechnungslinder zu
verlegen — also auch von dieser Seite her der
gleiche Vorgang, der auf deutscher Seite bereits zu
starker Verlagerung der Einfuhr anf die Siidost-
linder gefihrt hatte.

Als dritter Faktor fir die deutschie Sonder-
stellung ist schlieBlich zu nennen, dafl Deutschland
in den Jahren 1934 und 1933, als die Siidostlinder
noch die Last grofer unverkiuflicher Uberschiisse
an Nahrungsmitteln zu tragen hatten, in einer
Reihe von  Handelsabkommen (mit Ungarn
21. Februar 1934, Jugoslawien 1. Mai 1934, Rumi*
nien 23. Mirz 1933; ferner Zusatzvereinbarungen
mit Bulgarien und Griechenland) die Beziige aus
diesen. Lindern in gro8ziigiger Weise organisierte,

Der osterreichische Siidosthandel

Zur gleichen Zeit, als die deutschen Kiufe im
Siidosten entscheidend zunahmen, ging Osterreichs
Einfuhr aus diesem Gebiet sogar noch zuriick (vgl.
Tabelle 1). Erst 1937 stieg sie nennenswert an; aber
sie erreichte in diesem Jahre wertmidBig noch nicht

Die Ostmark u

Natlirlicher Mafistab

/

30J[ Jugosiawien
A/
20 Ve @0
i ‘ ><.___/ 0
fO — /’ kK \
o 4 '
30 :‘--.v..———--\ \o\ .
20l Unganrn \‘-?__ B
B \ Ruméiﬁien “
20 \ A it
C N~ |
| Sl 1.
60F20(30 |37 |32 |33 |34 135 |36 | 37 | 38
sor , <
n Bulgarien | "\\/
sof- //
| 1A
I Wy
20
10} /1 \O -
or Griechenland /
L riechenlan N
sol- | / NV
S _/
2ol [N\ T
| N
101 |
— |
.0 "‘“‘4 ~
501 | /\ -
sl Tiirkel / \//
301 / '
of J
N s Wi fW-#/35
ok T~
- o
0‘ -
20

145

nd das Altreich in der Ausfuhr
der Siidostlinder .
Anteile in v, H.; A = Alireich, O = Ostmark
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einmal ganz den Stand des Jahres 1932, wilirend die
reichsdeutsche Einfulr inzwischen auf das Zwei-

einhalbfache des damaligen Standes gestiegen war!l

Wihrend Osterreich 1933 noch der zweitbeste Kunde
der Siidostlander it einem Anteil von 125 v. FH.
an deren Gesamtausfuhr gewesen war, sank dieser
Anteil bis 1937 auf 84 v. H.

Ebenso wie die Passivierung des Warenverkehres fiir
den Aufschwung des altreichsdeuntschen Siidosthandels seit
rg933 war die Aktivierung (d. h. Verringerung des Passiv-
saldos) entscheidend fiir die Stagnation des 8sterreichischen
Siidosthandels. Osterreich hatte vor dem Anschinfi gegen-
ither den wmeisten Sitdostlindern einen Altivsaldo im Zah-
tungsverkehr (der Passivsaldo der Warenbilanz wurde fiber-

kompensiert durch betrichtliche Einnahmen aus Dienst-

leistungen und Kapitalanlagen). Dieser- Aktivsaldo mubte
einer Ausweitung der Osterreichischen Einfulir hindernd
im Wege stehem: Teils dritckte er sich in Verrechnungs-
salden zugunsten Osterreichs aus (so gegeniber Griechen-
land, Tirkei usw.); dann bedeutete er lange Uberweisungs-
fristen fiir die Ausfuhreriése (im Falle Griechenlands z B.
bis ziz ¢ Monaten), unginstigere Behandlung der &sier-
reichischen Waren bei Einfubrbewilligungen oder &ffent-
lichen Auitrigen usw. Oder aber -der Uberschuf im Zah-
lungsverkehr fithrte zu einer relativen Uberhdhung des
Schillingwertes (wenigstens im Vergleich zur Reichemark

und anderen Verrechnungswihrungen), wic in Bulgarien,
Rumiinien, Jugoslawien, und damit =zu einer geringeren’

Wettbewerbskraft in der Preisstellung auf diesen Markten.
Die mangelnde Einfubrkaufkraft Osterreichs, hervor-
gerufén -durch "die Deflationspolitik, hatte also wenigstens
gegeniiber den Siidostlindern genau den entgegengesetzten
" Erfolg, als sie nach der Absicht der damaligen Wirtschafts-
fithrung haben sollte: statt die Ausfuhr zu férdern, hemmte
sie im Endergebnis die Ausfuhr gegeniiber all den Lidndern,
die mit Devisenschwierigkeiten kimpiten,

Diese Hemmung der ostmirkischen  Ausfulr

fiel mit der Wiedervereinigung sofort weg. Finmal
wurde dadurch die Ostmark in den gesamtdeutschen
Zahlungsverkelir eingegliedert; ihre eingefrorenen
Forderungen wurden mit den Verrechnungsschulden
des Altreichs kompensiert und so augenblicklich
verflitssigt. Auflerdem trat nun ein rasch wachsender
Einfuhrbedarf der Ostmark selbst neben den hohen
Bedarf des Altreichs. Die ostmirkische Ausfulr ins-
gesamt wurde im Jahre 1938 durch die Schilling-
‘aufwertung (um 43 v. H. gegeniiber der frilheren
internationalen Paritit des Schillings) stark er-
schwert; gegeniiber den wichtigsten Siidostlindern
war die Anfwerttung des Schillings bedeutend ge-
ringer, da hier vorher bereits ein iiber der Reichs-
markparitit liegender Kurs des Schillings bestanden
hatte. So 15t es erklirlich, daB sich Dereits {im zwei-
ten Halibjahr 1938 die ostmirkische Ausfulir in die
Siidostlander wenigstens anteilméBig viel besser
hielt als die Ausfulr der Ostmark in die ibrigen
Lander. Betrng der Anteil der sechs Siidostlinder

Tab. z. Die ostmiirkische Ausfuhr in die Sudostlander
1937—1939
1. Vierteljahr
1937 1033
1938 1939
Anteil Amnteil Anteil Anteil
Bestim- an der an_der an_der an der
mungsland | Wert] Ge- | Wert | Ge- | Wert; Ge- | Wert| Ge
’ in | samt-| in |samt-| in }samt-| in | samt
tooo | aus. | 1000 [ aus- | 1000 | zus- | yooc | aus.
RM | fuhr | RM | fuhr { RM | jubr | RM | fulr
Iﬂ ut m R
v. H. v. H, v, H. v. H.
Ungarn s1.997| to7 | 36.347] ro'r | B.soz| oo | 6.Go7| o9y
Jugoslawien | 30.814| 674 | 26.622| 74| 6.g53) 70| 5518 78
Ruminien .| 31.65¢ &6 10883 55 ] 4.853 52 5214 74
Bulgarien .} 4.420| o'9| 5.105 14 Gool 0'G 970 4 |
Griechen- v
land ., .| 7704 1'6 | 10,114 28 1.234 13 1.562 22
Titkei . . .| 3.2y0| o7 | 3-553 o 779l o8| 1.,823] =8
6 Siidast-
linder
zusamumen |120,853| 26'9 [ro1.684) 2Bz | 22.521] 24’0 | 21.984{ 307

an Osterreichs Ausfubir im ersten Halbjahr 1938%)
nur 247 v. H., so war er im zweiten Halbjahr be-
reits auf 32-5 v. H. gestiegen. Dieser Anteil konnte
im ersten Vierteljalr 1939 nahezu gehalten werden
(mit 307 v. H.), obgleich eine Reihe von Sonder-
aunsfulhirposten inzwischen weggefallen waren.
mit ist die anteilmiBige Bedeutung der Siidostlinder
fiir die .ostmirkische Ausfuhr mehr als doppelt so
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grofi als in der altreichsdeutschen Ausfulir (1g938:

13 v. H.). Die Ausfuhr der Ostmark in die Stidost-
lander hitte sich noch besser gehalten, wenn nicht
durch das sprunghafte Anwachsen des Eigenbedarfes
im Verlaufe des Jahres 1938 einerseits die wichtige
Holzausfuhr nach Ungarn ginzlich weggefallen
wire, anderseits auch der grofite Einzelposten der
ostmirkischen Ausfuhr, die Bawmwollgarnausfulr
nach Rumdnien und Jugoslawien, auf rund ein
Drittel eingeschriinki worden wire. In den itbrigen
Warengruppen aber ist die Ansfubr der Ostmark in
die Siidostidnder im ersten Vierteljahr 1939 sogar

fast durchweg gestiegen, wihrend die Gesamtausfuliy

der Ostmark im ersten Vierteljahr 1939 um 25 v, H.
unter der Ausfuhr des ersten V1erte13ahres 1938
liegt®).

Die Verschiebungen in der Wettbewerbslage auf-

den Siidostmirkten

Der Anteil der ostmarkischen Ausfulir an den
Siidostmirkten hat sich seit 1929 fast durchwegs
entgegengesetzt dem des Altreichs entwickelt: er fiel
von 1929 his 193z, stieg dann bis 1933/34 wieder
an und sank seither stetig. Dies allein ist schon
ein Zeichen dafir, daf die ostmirkische und die alt-
reichsdeutsche Ausfuhr auf verschiedenen Gebieten

1) Unter Abrechnung der ostmirkischen Ausfulir nach

Deutschland.

%) Uber die verschiedenen Ursachen dieses Ausfuhr-
rickganges vel. ,Der AuBenhandel im: Zeichen der Ein-
gliederung” in diesen Monatsberichten, 13. Jahrg, Heft 2/3
(2. Mirz 1939), S. 83 ff.
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in engerem Wetthewerb auf den Siidostmirkten
stehen. Vor allem auf den Markten fiir Textil-
erzeugnisse hat das Altreich Dis 1937 manchen Lr-
folg auch auf Kosten Osterreichs erringen konnen
{(siehe hieriiber unten 3. 157). '

Freilich sind andere Linder noch viel stirker
in ihrer anteilmiBigen Stellung verdringt worden
als Osterreich (vgl. Tabelle 3). Von 1933 bis 1937
stieg Deutschlands Anteil an der Gesamteinfuhr der
Stidostmirkte von 187 auf 327 v. H. Osterreichs
Anteil fiel in der gleichen Zeit von 98 auf 78 v. 1,
der Anteil GroBbritanniens dagegen vom 11°2 auf
79 v. H., der Frankreichs von 65 auf 26 v. .
Auf einzelnen Mirkten sind die ,,Westlinder" sogar
noch viel stirker aus ihrer frilheren Lieferstellung
verdringt worden (vgl. Tabelle 3). Die Ursache
dieser Verschiebungen ist klar: es war in erster
Linie der Mangel an sogenannten ,.Edeldevisen®,

Tab, 3. Die Wettbewerbslage auf den Siidostmirkten
Anteile wichtiger Lieferlinder an der Einfuhr:

inv. I
Einfuhr. Lieferlinder 1929 | 1031 | 1033 |- 1836 [rg938Y)
linder
Alfreich . ..., . 2000 | 24'4 19'7 260 | zg'8
QOstmark . .. ... 13'2 12'g z0'0 166 11z
Unearn Tschechoslowakei. .| 215 o1 10°T 51 7'5
& Italien ... ....| a4| 6| 74| 74| 61
Grofibritennien . , .| 28| 39| 44| 57 6o
Frankreich , . . . . 23| 33| s5¢ o | 1§
Altreich . . . ... 15'6 19°3 132 | 26'7 | 32'3
. Ostmarle . . -~ , .} 177¢| 182 | 1671 1073 69
Jugo- Tschechoslowakel, ,§ 175 | 182 | 1271 154 | row
slawien | Italien . ., ... . 108 | 1o 159 |+ 25| fg
GroBbritanuien . . .| 56 66 9'7 85 87
Frankreich . . . . . 40 24 42 25 2'g
Altreich ., . .. .. 241 | 291 1846 | 361 332
Ostmarck , .. ... 128 89 92 134 47
L Tschechoslowakel, .| 136 | t22 g8 11'8 Bq
Ruminien N
Italiem - ., . . .. 60 o8 L{4 I'5 53
Grofbritanuien , . . 7'3 83| 149l 74 78
Frankreich . . . . . 3’5 79| 106 579 74
Altreich .., .. .. o4 | 1272 1073 | =24 | =288
Ostmark . ... .. 172 5 13 2" I'5
Griechen. | Tschechoslowakei 3'5 a3 41 18 It
land Italien . .,....|] 5% 61 57 a5 | .34
Grofibritannien , . ,{ 123 | 132 | 144 | 161! 131
Frankreich . . . ...] 68| 65| 43 g 16
Altreick . . . . . ] 222 | 233 382 6Groj 476
Ostmark ., .. .. 76 2z (] 5% 43
Bulgar; Tschechoslowakei . . g-a 93 48 7 )
EATEN | Tealien . .. . . . . o7 | 13 12'7 56 7'5
Grofbritannien . . . 849 132 |- Gg 46 7T
Frankreich . . - .. 8z a 44 2 37
Altrejch ., . . . .. 15'3 | 214 | =255 | 451 | 4r%
Ostmark .., ..., . 2'2 2z i'g 28 o5
R Tschechoslowakei. .| 60 4y 47 30 39
Tiirkei s
: Tealien . ., ... .} 12§ 146 11y 'z A'8
GroBbritannien . . .f 122 | 3| 133 GG | 112
Frankreich . . .. . 104 102 5] 2'5 13
.%hreich O I 14 251;'0 rﬂ'g 32'5 35'2
. stmark . . . ... 43 o 9 LS 4
J lsa‘;‘é‘;it' Tschechoslowakei. .| 125 94 81 75 Gz
zusammen | Italien .. ... . 78 91 [ 10% 2'g 58
GroBbritanuien . . 79 g0 | 112 85 93
Frankreich ., .. .| 57| 6= 65 27 EXC]
1) Fiir 1938 wurden die grofideutschen Anteilsziffern fiir
Ruminien upnd Bulgarien nach der deutschen Ausfuhrstatistik auf
das Altreich' und die Ostmark aunigeteilt, da sie in der Statistik
dieser Linder nicht mehr getrennt auigeffihrt sind
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der die Siidostlinder dazu trieb, in verstirktem Um-
fang auf dem Verrechnungswege von Deutschland
zu kaufen, wo ihnen fast stets geniigend Guthaben
zur Verfiigung standen. Seit 1935 hat Deutschlands
Ausfuhr freilich auch preismdfig den Vorsprung
vor allem GrofBbritanniens wieder zunehmend
wetigemacht; teils durcli die Selbsthilfeaktion der
deutschen Wirtschaft, teils als Folge der Devisen-
kursentwicklung in einigen Siidostlindern, teils auch,
weil die deutsche Wirischaft die internationale
Preishausse der Jahre 1936/37 nicht mitmachte.
Neben diesen Verschiebungen der Beziige von
den Edeldevisenlandern zu dem Verrechniingsland
Deutschland ist noch eine andere Bewegung zu be-
achten: nimlich das Absinken des Marktanteils von
Italien. Es war schori vor dem Einsetzen der Sank-
tionen in Gang: Von 1933 bis 1035 fiel Italiens
Anteil an der gesamten Einfuhr der sechs Sidost-
linder von 10 auf 68 v. H. Die Sanktionen be-
schleunigten diese Entwicklung: Im Jahre 1936
ging Italiens Anteil sogar auf z.g v H. zuriick
Damit war einer der wichtigsten Wetthewerber
vor allem aufi den Textilmirkten des Siidostens
fast vollig ausgeschaltet. Es ist bezeichnend fiir
die ungiinstige handelspolitische Stellung des frithe-
ren Osterreich, daf es die so entstandene Liicke
keineswegs ausfiillen konnte, obgleich es vielfach
engster Konkurrent der italienischen Textilausfuhr

. gewesen war. Nur auf einigen Gebieten (hauptsich-

lich Einfuhr von Baumwollgarnen und -waren in
Ruménien und Jugoslawien) konnte es 1936 einen
Teil des fritheren italienischen Marktanteils {iber-
nehmen. Im itbrigen aber fiel der frithere italienische
Anteil ganz itberwiegend an die deutsche Textii-
ausfuhr, nur ganz geringfiigig und in wenigen Ein-
zelfdllen-an die englische (so in der Tirkei und in
Griechenland). Seit 1937 aber hat Italien einen Teil
seiner . fritheren Stellung auf den Sfidostmirkten
wieder zuriickerobert; 1938 betrug sein Anteil an
der Gesamteinfuhr bereits wieder 5°8 v. H. und die
neuesten Auflenhandelszahlen aus dem Jahre 1939
zeigen, dall dieses Vordringen (vor allem in Jugo-

- slawien) noch weiter anhalt. Italiens handelspoliti-

sche Stellung ist wesentlich giinstiger als die der
westlichen Edeldeviseniinder: es vermag den Siidost-
landern einen verhiltnismifig stabilen, wenn auch
engen, staatlich gelenkten Einfubrmarkt zur Ver-
filgung zu stellen. Gegeniiber Deutschland ist es frei-
lich dadurch im Nachteil, daff es im Gegensatz zu
diesem auf Grund seiner agrarischen Struktur keines-
wegs fiir alle Nahrungsmittel der Sitdostlinder un-
begrenzt aufnahmsfihig ist, und dafi es anderseits
viele Industriewaren, die gerade fiir die indunstrielle

Heit 5

Weiterentwicklung dé§ Stidostraumes von beson-
derer Wichtigkeit sind (vor allem Fisenwaren,
Maschinen und Chemikalien), nicht in gleichem Um-
fang und in gleicher Ausfilhrung und Preislage
liefern kann wie der grofideutsche Wirtschafts-
raum. Auf den Textilmirkten des Siidostens wird
freilich Deutschland die Stellung, die es in den Jahren
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1936/37 gewonnen hat, nicht dauernd halten kénnen. ~

: Die Stellung der Bardevisenlander auf den Siid-
ostmirkten wird auch in Zukunft fast ausschlieBlich
von der Devisenlage in den einzelnen Landern ab-
hingen. Seit 1936 haben die Bemithungen der ein-
zelnen Siidostlinder, zur Behebung dieser Devisen-
not ihre Ausfuhr mit allen erdenklichen Mitteln in
Bardevisenlidnder abzuleiten, ganz besonderen Um-
fang angenommen. Dafl sie bis jetzt insgesamt nicht
von Erfolg gekront waren, gelit aus ein paar Zahlen
schlzgend hervor: der Anteil GroBbritanniens an der
Gesamtausfuhr Siidosteuropas sank von 1936 bis
1938 von 10'8 auf 79 v. H., der Frankreichs von
4z auf 28 v. H. Neuerdings hat nun zwar der
Anteil der Westmichte an der Ausfuhr einiger
Siidostlinder infolge ihrer starken handelspolitischen
Bemithungen wieder zugenommen; aber dabei ist zu
beachten, daB jede ErhShung des Devisenanfalles
aus hoheren Beziigen dieser Linder von den Stidost-
lindern zumichst zu eiriem Teil fiir die Auftauung
eingefrorener Forderungen und den Schuldendienst
verwendet werden mufi, so dafl nur der Restbetrag

fir zusitzliche Einfulren aus Bardevisenlindern

verfiighar bleibt.

Wie immer man die Entwicklung des Siidost-
handels in den letzten zehn Jahren untersucht, eine
SchluBfolgerung dringt sich imuner wieder auf: so-
lange Grofideutschland als der einzige stabile, stets
kaufbereite Absatzmarkt fiir alle Frzeugnisse des

Siidostens nicht ersetzt werden kann, wird auch.

die Stellung der deutschen Ausfubr dort nicht
ernsthaft bedroht werden kdnnen. An eine Ersetzung
des deutschen Absatzmarktes fiir Sudosteuropa ist
aber heute weniger als je zuvor zu denken, nachdem
dieser unter Einrechnung des Protektorats nunmehr
gut 46 v. H. der gesamten Ausfubr der Stdostlander
aufnimmt und ebensoviel von deren Einfubr liefert.
Nachbarhandel und Fernhandel in der ostmirki-
schen und reichsdeutschen Ausfuhr

Nicht nur in der Entwicklung, sondern auch in

der Richtung bestanden bisher tiefgreifende Unter-

schiede zwischen dem Siidosthandel des Altreichs
und dem der Ostmark. Es zeigt sich némlich, daB
fiir den ostmirkischen Siidosthandel bis 1938 iiber-
haupt nur die drei Nachfolgestaaten der Donau-
monarchie, ndmlich Ungarn, Jugoslawien und Ru-

- L L
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Tab. '4. Nachbar- und Fernhandel
in der ostmarkischen und reichedeutschen Ausfuhr
Verinderung
Antexslu(:‘résfaulgghin der des Ausfuhrwertes von
Absatzland 1929 auf 1997 in v. H.
. des Altreichs | der Ostmark | Altreich | Ostmarle
1920 | 1937 | 1938 | 1920 roay | 1938 | 1037 | 1038 { roay | 1038
Ungarn . . . .| 223] 16'6| 158] 33°2| 3979| 35°8] —25|—25 | —48| — 64
Jugoslawien | 23'2| 20%2| 170} 33'2] 23-7| 362] —11|—2a3 | ~6p | —73
Raminien 2570 19°q| 21'4) 22°0| 24'5| 19'6] — 2t =g | ~52] —70
Nachiolge- d «
staaten zus. , | yo's| sbz| 54+2] 884| 881 7o5] — 19| —p] —57| — 69
Bu_lgarien. + o OBl ro2i B 4v9] 3¢ 5130|426 | ~y0] —65
Griechenland . | 1177 169) 1670 371 6o 1aol4-47 [Fas | —17| 48
Tiarkei . . . .| 1100 16'7) 28| 3°6| =z'5{ 3°5]--53 |3 109 — 60| ~67
nFerne* Linder ’ |
zusammen 20°5] 43'B| 45°2] 11°6{ 11°9| 20°5] 51 |- 64| —56| —46
6 Slidostlinder
zusammen. . |100°0{100°¢|100°0jI00%a(100%0{100%0} 4 1 |6 | --57 | —66

méinien, von Bedeutung waren. Diese drei Linder
allein nahmen 1929 beinahe neun Zehntel der ge-
samten  Siidostausfuhr  Osterreichs anf (vgl
Tabelle 4). Dies ist weit mehr, als ithrer Grofle oder
ihrer Einfulirkaufkraft im Rahmen aller sechs Siid-
ostlinder entspricht. Tatsichlich war der Absatz in
den iibrigen drei Landern bis 1938 fiir Osterreich
ganz belanglos. Das Altreich dagegen setzte dort
schon 1929 rund 30 v. H. seiner gesamten Siid-
ostausfulir ab, 1938 schon iiber 45 v. H. Wihrend
die Osterreichische Ausfuhr in die drei Nachfolge-
linder wenigstens vor 1934 mit der des Altreichs

-groflenmifig sehr wohl konkurrieren konnte, ja die

des Altreichs in Ungarn und Jugoslawien gelegentlich
sogar {iberstieg, machte sie in den anderen drei Lin-

~dern nur einen ganz geringen Bruchteil der reichs-

deutschen Ausfuhr aus, in den letzten Jahren durch-
weg weniger als ein Zehntel {vgl. Schaubilder S. 147

und Tabelle 5).

Der ostmirkische Siidosthandel war mit einem’

Wort bislang retner Nachborhendel gewesen.
Diese Erscheinung 148t sich ans zwei Ursachen er-
kliren. Zunichst einmal auns der iiberkommenen
geschichtlichen Verbundenheit der Ostmark und
Wiens im hesonderen mit den wesentlichsten Teilen
der Wirtschaft in den drei Nachfolgestaaten. Eng
damit verkniipft ist die zweite Ursache: Mangel
an einer Verkaufsorganisation der ostmirkischen
Ausfuhrwirtschaft. Es ist ein gerade in der letzten
Zeit hanfig geriigter®) Mangel des Wiener Ausfuhr-
kandels gewesen, daB er nicht die Ware an den Kzu-
fer herantrug, vielmehr wartete, bis der Kiufer an
ihn herantrat., Diese Einstellung des Ausfulrkaui-
mannes rithrt eben noch aus der Zeit her, in der
Wien der selbstverstindliche Mittelpunkt des ganzen
Donaubeckents auch in wirtschaftlicher Hinsicht war.

% Vgl. Birckel Josef, Ein Jahr Wirtschaftsauf-
ban in der Ostmark, in: Der Vierjahresplan, 3. ,Ta]n'g,
Heft 3 (5. Februar 1939), S. 302.

Fiir das Altreich war der gesamte Siidosthandel
»Temhandel”, da es ja vor dem Anschlufi der Ost-
mark mit keinem der sechs Staaten eine gemeinsame
Grenze besaB. Das Altreich hat auch von vornherein
in allen Siidostlindern eine ,,aggressivere Ver-
kauiswerbung durch Vertreterorganisationen, Nie-
derlassungen usw. hetrieben, '
"Gegeniiber den unmittelbar benachbarten Staa-
ten Jugoslawien und Ungarn, auch gegeniiber dem
Nachfolgestaat Ruminien mit seinem starken Reise-
verkehr in den Westen, mag die passive Haltung
des ostmiarkischen Ausfuhrhandels auch in der Nach-
kriegszeit noch halbwegs angingig gewesen sein.
In den weiter abliegenden Lindein dagegen begab
sich der dsterreichische Ausfuhrhandel dadurch einer
groBen Chance. Diese drei ,fernen’ Lander hatten
sich nimlich in mancher Hinsicht weniger indu-
strialisiert als vor allem Ungarn und Ruminien;
hier waren fiir die Industriestaaten noch -be-
sondere Mdglichkeiten sowohl im Verbratchs-
giter- wie im Produktionsgﬁterabsatz gegeben,
Das Altreich hat diese Moglichkeit wvoll  aus-
geniitzt. Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, hat es.
in den drei ,,fernen” Stdostlindern seinen Absatz in
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den letzten Jahren weit {iber den Stand des Jahres.

1929 hinaus steigern kénnen, wihrend seine Ausfuhr
in die drei Nachfolgestaaten trotz aller Steigerung
seit 1933 doch noch betriichtlich hinter dem fritheren
Hochststand zuriickblieb. Der Absatz der Ostmark
dagegen sank in beiden Gebieten ungefihr gleich
stark ab. Die Ausfuhr der einzelnen Waren in die
weiter abliegenden Gebiete war tatsiichlich so gering,
dafl der Aufbau .eigener Verkaufsorganisationen
ihretwegen unlohnend erscheinen mufite; auch waren
meist die Schwierigkeiten des Zahlungsverkehres
gerade mit diesen drei Siidostlandern gréBer als im
Verkehr mit den Nachfolgelindern.

Die Eingliederung der Ostmark in das grof-
deutsche Wirtschaftsgebiet hat auch hier bereits die
Dynamik des grofideutschen Auflenhandels auf den
der QOstmark dibertragen. Im Jahre 1938 stieg der
Anteil der drei ,,fernen’ Linder bereits auf 30 v. H.
der ostmirkischen Siidostausfubr gegen nur 12 v. H.
1937. Gegeniiber allen drei Iéndern konnte
die ostmirkische Ausfuhr sowohl von 1937 auf 1938,
wie auch weiter im ersten’ Vierteljahr 1939 wert~
miBig gesteigert werden (vgl. Tabelle 2), wihrend
die Ausfuhr in die drei Nachfolgestaaten in der-
selben Zeit durchweg zuriickging™).

7) Dabei sind bei diesen drei Lindern allerdings die
oben S. 146 erwihnten Sonderfaktoren zu beriicksichtigen,
nimlich der Ausfall der ostmirkischen Ausfuhr von Holz
und Baumwollwaren.

21
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Tab. 5. Anteil des Altreichs und der Ostmark an der
Einfuhr der Nachfolgestaaten und der fernen Siidostlénder

inv.H
ltreich Ostm
Absatzland Altreic - stmark
1929 | gy o2 | 1037
Ungarn . .. ... 20+ 26'z 1372 8o
Jugoslawien . ., . 15*6 32'4 17°4 10'3
Rumiénien . . ., . 24'1 289 1z'y &5
Bulgarien . . . .. 22'2 54'8 76 34
Griechenland . , . 94 C gz 1"z 23
Tiirkei, . . . ... 153 42'Y 2'3 6

Die unterschiedliche Entwicklung der reichs-
deutschen Ausfulir in die beiden LAndergruppen des
Stidostraumes ist nicht etwa darauf zuriickzufiibren,
daB die Einfuhrkaufkraft der drei Linder Bulga-
rien, Griechenland und Tiirkei wesentlich rascher
zugenommen héitte als in den drei Nachfolge-
staaten. Sie beruht vielmehr hauptsichlich darauf,
dafl das Altreich seinen Anteil an der Einfulir dieser
Liander gegeniiber 1929 viel stirker erhéhen konnte

als bei den Nachiolgestaaten (vgl. Tabelle 5). Bei -

den letztgenannten wandte sich die Einfuhrkaufkraft
eben zusehends mehr den Roh- und Halbmaterialien
zu, wahrend z. B. Griechenland und die Tirkei die
durch stirkere landwirtschaftliche Selbstversorgung
ersparten Devisen weitgehend fiir Industrieerzeug-

‘nisse verwendeten.

Diese unterschiedliche Entwicklung der alt-
reichsdeutschen Ausfuhr in die einzelnen Siidost-

gebiete 4Bt die grundsatzliche Frage auftzuchen, ob

es denn iiberhaupt gerechtfertigt sei, die sechs Siid-

.ostlander als ein einheitliches Absatzgebiet aufzu-

fassen. Die Struktur dieser sechs Linder, auch der
Grad ihrer wirtschaftlichen Entwicklung, ist ja denl-
bar verschieden. Jede genauere Analyse mull daher
unbedingt von dem einzelnen Land ausgehen. Eine
solche zeigt auch, daB z. B. die Zusammensetzung
der deutschen Ausfuhr in diese Liander wieder recht
verschieden sein kann und auch recht unterschied-
liche Entwicklungslinien zeigt. So hat sich etwa die

deutsche Textilausfulir nach Jugoslawien und in die
Tirkei ganz anders entwickelt als diejenige mnach
Ungarn und Ruminien. Wihrend sie im Jahre 1938
bei den letztgenannten LiAndern 6 und % v, H. der
deutschen Ausfubr ausmachte, waren es bei Jugo-
slawien und der Tiirkei 15 und 19 v. H. Bei den
erstgenannten. Lindern war dabei der Textilanteil
gegenither 1929 stark gefallen, bei Ungarn und
Ruminien stark gestiegen. Ahnliche TUnterschiede
lassen sich sowoh! in der Struktur wie in der Ent-
wicklung vieler anderer wichtiger Ausfuhrzweige
feststellen.

Eine Zusammenfassung der sechs Siidost-
linder rechtfertigt sich allerdings — aufler aus
geographischen Gesichtspunkten — dadurch, daB

ihr  Aufienhandel insgesamt und im besonderen
wieder ihr Auflenhandel mit dem Altreich (und
mit dessen Hauptkonkirrenten) wenigstens in gro-
Ben Ziigen eine dhnliche Entwicklung eingeschlagen
hat. Diese Ahnlichkeit 188t sich freilich wieder auf
gemeinsame Grundlagen zuriickfithren: nimlich auf
ihre Devisenknappheit seit der Weltkrise cinerseits,
und auf ihren Charakter als agrarische Uberschuf-
linder anderseits.

Alle Stidostlander sind fiir ihre Ausfuhr ganz
iiberwiegend auf jhre Uberschiisse an Bodenerzeng-
nissen angewiesen. Und zwar handelt es sich, wenn
man vom ruminischen Erddl und einigen wenigen
anderen Rohstoffen absieht, fast durchwegs um
Nahrungsmittel. Pe strukturelle Agrarkrise, fiir die
Sidostlander noch verschirft durch eine ungiinstige
Frachtlage, riickstindige Landbaumethoden, land-
wirtschaftliche Uberbevdlkerung usw., ist der ge-
‘meinsame Nenner, auf den sich all jene Gemeinsam-
lkeiten der AuBenhandelsentwicklung, der inneren
Wirtschaftspolitik, der Industrialisierungsprobleme
usw. zuriickfithren lassen, die es rechtfertigen, jene
Liandef im internationalen Wirtschaftsverkehr im-
mer wieder als Einheit zu betrachten.
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Die Struktur des grofdeutschen Siidosthandels

Die Struktur der Einfuhr

Géringe Bedeutung der Rohstoffeinfuhr

Die Gemeinsamkeit in der Struktur der siid-

asteuropdischen Linder, nimlich ihr Charakter als
Uberschubflinder von Bodenerzeugnissen, kommt
vor allem in der grofideutschen Finfuhr aus dem
Stidosten zum Ausdruck. Sie besteht zu drei Finf-
teln aus lebenden Tieren und Nahrungsmitteln, da-
gegen zu weniger als einem Viertel aus Rohsioffen
(vgl. Tab. G6). '
’ Gegeniiber den vielfach herrschenden Anschau-
ungen muf also mit aller Eindeutigkeit festgestellt
werden: Siidosteuropa ist bisher kein nennenswerter
Rohstofflieferant Deutschlands. gewesen. Von der
grofidentschen Gesamteinfuhr an Rohstoffen und
halbfertigen Waren lieferten die sechs Siidostlinder
im Jahre 1938 nur 66 v. H. Im Gegensatz zu den
Nahrungsmitteln ist bei dem Anteil der Siidost-
lander an der deutschen Rohstoffeinfuhr in den
letzten Jahren auch keine besondere Tendenz zur
Steigerung festzustellen gewesen.

Dabei siiid es im wesentlichen nur zwei Lin-
der, bei deren Ausfubr nach Deutschland die Roh-

- stoffe eine gréfiere Rolie spielen, nimlich Rumi-
nien (Kraftstoffe und Schmierdle, Holz, Bettfedern)
und Jugoslawien (MHartholz, Hanf, Bauxit, Bett-

- Pab. 6, Die Struktur der grofdeutschen Einfuhr aus dem Siidosten im Jahre 1938

federn, Kupfer und Erze). An der grofideutschen
Finfuhr aus Ruminien hatten Rohstoffe und halb-
fertige Waren im- Vorjahr immerhin einen Anteil
von 388 v. H., an der aus Jugoslawien 392 v. H.
Dagegen ist der Rohstoffanteil an der Hinfuhr aus
der Tiirkei (19 v. H.), Griechenland (17 v. Il.) und
Ungarn (14 v. H.) schon weit unter dem an sich ge-
ringen Durchschnitt der Siidostlinder von 24 v. .,
wihrend er in der Einfuhr aus Bulgarien (3 v. H.)
itherhaupt kaum eine Rolle spielt,

Die Rohstoffe, die in der deitschen Einfuhr aus
Stidosteuropa eine beachtliche Rolle spielen, sind
rasch aufgezihlt: Einen wirklich iiberragenden Anteil
hatten nur die verhiiltnismiBig unwichtigen Bett-
federn mit 58 v. H. (vor allem aus Ungarn, Jugo-
slawien, Ruménien), sowie Bauxit, worin Jugo-
slawien und Ungarn zu gleichen Teilen rund
55 v. H. des gesamten deutschen Einfuhrbedarfes
deckten. Wertmiflig am bedeutendsten unter der
Rohstoffeinfuhr aus dem Siidosten sind 1938 frei-
lich die Posten Kraftstoffe und Schmierdle mit
41 Millionen Reichsmark (aus Ruminien) und Bau-
und Nuizholz mit 33 Millionen Reichsmark (aus
Jugoslawien und Ruminien) gewesen; in beiden
Fillen konnte aus dem Siidosten rund ein Sechstel
der deutschen Gesamteinfuhr gedeckt werden. Da-
neben spielte noch Hanf aus Jugoslawien eine ge-

Ostmark Altreich Grofdentschland Angeil der
- Siidost. .
staaten an der
Warengruppen 4 in v, H, der in v, H, der { . in v, H, der |Gesamteinfuhi]
in 1000 RM |Gesamteinfubr| i 1400 pM [Gesamteinfuhs| ;1460 R |[Gesamteiniuhz| GroBdeutschl.
‘aus den aus. den aus den it der betreff.
Siidoststaaten Stdoststaaten Siidoststaaten] Warengruppe
Lebende Tiere . . . . . . . v o0 v vy s 63.418 308 23.088 335 80.517 © 1011 463
daronter: Rindvieh . ., . ... ... 2,511 46 6.547 10 © 16,038 19 354
Schweine , , . . ... ... 4B.033 23'3 9.904 ] 57937 68 534
Nahrungsmittel tierischen Ursprungs . . . . 18.501 90 62.933 37 81434 LY 16-0
darunter: Fleisch und Fleischwaren . 11,305 5'5 237.013 41 38.318 4'8 368
Schmalz und Talg . . . . . 9 o'o 10,846 17 10.855 13 43'5
LEier, Biweill, Eigelh . . . . 3.965 2'9 18,443 '8 24,406 2'g 23'7
Nahrongamittel pllanzlichen Ursprungs . . . 80.702 392 257.888 396 338.580 39-5 254
darunter; Welzer . .. . . . . . ... 25.146 Iz2-z 59.434 g1 84.580 9 46'q
OFBCN ., . . v v v v v v s 6.55¢ 32 2.951 o'5 9.520 T 46°g
Gerste ., , . ..., .... 3.447 17 22.975 35 ab.g22 31 5L°3
Maig, Dari , , ... ...,. 15.304 7°4 13.035 20 28,320 a3 158
Nichtdlhiltige Simereien , -, azo o'z 10,667 By 11.337 I3 478
Obst, anBer Siidiriichte 10,566 53 66,780 102 77.746 91 49°5
Sidiriichte . . . . ..., .. 2.881 . 14 47.677 7'3 50,558 59 292
Olfriichte zur Ernghrung ., . gbg ] 15.278 2*3 16,247 1'g 77
Lebende Tiere nnd Nahrungsmittel zosammen | 162.622 790 114.819 528 500541 500 877
Genufimittel . , . . ., ... .., 8.384 42 169.225 16'8 117.758 137 a3
darunter: Hohtabak, . . . ... ... R.039 39 102.398 157 110,437 139 67'8
Rohstoffe und Halbwaren. . . . . . . . . a0.518 148 170.058 270 206.604 241 &6
darunter: Flachs, Hanf,Jute, Hartfasern :
u. dgl. roh und bearbeitet . 1,979 g 12,052 19 14,031 16 t3'2
andere Felle u. Hiute (auller '
Felle zu Pelzwerk) . ., . . 222 o1 g.827 s 10,049 12 73
Bettfedern . . .. ... .. 354 o'z 17.247 2 17.601 2'1 57°7
Bauxit, Kryolith .-, . . . . iz 00 14.580 22 14.502 17 553
Bau- und Nutzholz (Schrnitt- :
holz, Rundhelz} , .. .. 2.825 4 26.937 46 32.763 38 6o
Kraftstoffe und SchmierGle , 8,205 3'0 34.872 54 © 41077 48 1742
Reiner Warenverkebr . . . . . . . .. .. . 205.790 1000 $31.956 1000 $57.746 1000 142
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| 7). Am Ausfuhrwert des Kuplers

‘(ruminisches Erdél,
jugoslawischen Kupferminen
Kontrolle der jugoslawischen Blei- und Zinkvor-
‘kommen in Trepca usw.). So ist in den letzten
Jahren oft sogar ein wesentlich geringerer Teil der
‘siidosteuropiischen Gesamtausfuhr von Rohstoffen
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wisse Rolle. Metalle' und Erze konnten bisher in
nennenswertem Umfang nur aus Jugoslawien ein-
gefiihrt werden, nimlich Rohkupfer, Blei-, Zink- und
Chromerze, Ferrosilizium usw.; freilich spielte diese
Einfuhr Dbislang noch keine bedeutende Roile fiir
den deutschen Gesamtbedarf. :

Die geringe Bedeutung der deutschen Roh-

 stoffeinfubr aus dem Siidosten erklirt sich teilweise

daraus, daf dort die Rohstofferzeugung gegeniiber
der Nahrungsmittelerzeugung vorerst iiberhaupt nur
eine unbedeutende Rolle spielt, die vorhandenen Roh-
stoffvorrite auch bei weitem noch nicht voll er-

"schlossen bzw. ausgewertet sind, Teilweise aber ist

der geringe Anteil der siidosteuropiischen Rohstoffe
an der deutschen Einfulr darauf zurickzufiihren, dall
einige der Siidostiinder in den letzten Jahren bewufit
ihre weltmarktgingigen Rohstofife in Linder mit
,Fideldevisen abgelenkt haben. Geférdert und ver-
stirkt wurde diese Tendenz noch durch die starke
auslindische Kapitalbeteiligung gerade an den wich-

Tab. 4. Die jugoslawische Rohkupierausfuhr

1529 1 1933 1636 1937 1938

19.145 | 35.504 | 37.659 | 37.127 | 33.573
Anteill) der w1cl1t1gsten Abnehmer in v. H,

Gesamtmenge m H

s Deutschland ... .., .| 519 55°0 338 290 ar'0
Belgien . . . ... .. .. - 186 326 346 3649
Vereinigte Staaten , . . . 48 151 324 351 |7 385
Fraghreich .. . o .« .+ 429 52 - - -

tigsten der siidostenropiischen Rohstofferzengungen
franzdsische Kontrolle der
in Bor, englische

nach Deutschland gegangi;n als frither. Ein beson-

.dérs. anffilliges Beispiel hiefiir bietet die jugo-

slawische Kupferausfuhr (vgl. Tabh. 7).

Nabrungsmittel in der ostmirkischen Einfuhr

ausschlaggebend

Das Ubergewicht der Nahrungsmitiel in der
deutschen Einfuhr aus dem Siidosten ist durch
die FEingliederung der Ostmark in das grof-
deutsche Wirtschaftsgebiet noch verstirkt worden.
Die Ostmark hat von jeher aus dem Siidosten fast

nur lebende Tiere, Nahrungsmitte! und daneben

GenuBmittel (Tabak) bezogen. Wiahrend die Nah-
rungsmittelgruppen zusammen in der altreichsdeut-
schen Finfuhr 53 v. H. ausmaclhiten, nahmen sie
1938 in der ostmirkischen Einfuhr sogar fast
8o v. H. ein. Dabei ist"allerdings zu bériicksichtigen,

Heft 5j¢

daB von dieser Nahrungsmittefeinfuhr der Ostmark
vor allem von der auflerordentlich starken Einfuhr
an lebenden Tieren aus Ungarn und Jugoslawien be-
reits im Vorjahr ein, wesentlicher Teil in Wirk-
Jichkeit fiir das Altreich bestimmt war, der nur,
weil er am Wiener Markt ,,abgenammen” wurde,
in der ostmirkischen Einfuhrstatistik aufscheint. Es
hat sich iiberhaupt gezeigt, dafl sich die Ostmark
als Vermittler viel mehr in die groBdeutsche Ein-
fuhr als in die Ausfubr hat einschalten kénnen; alle
Anzeichen sprechen auch dafiir, dafl gerade bei der
Einfuhr von Agrarerzeugnissen aus dem Siidosten
die giinstige geographische Lage Wiens zu weiterer
Verlagerung der Geschifte in dle Ostmark fithren
wird.

Insgesamt lieferten die sechs Siidostlinder 1933
bereits {iber ein Vierte]l der gesamten deutschen
Nahrungsmitteleinfuhr und sogar ein Drittel der
GenuBmitteleinfuhr (Tabak). Dabei lieferte der Stid-
osten von dem grofdeutschen Einfuhrbedari an
Schweinen, Fleisch, Brotgetreide, Gerste, Obst,

 Simereien jeweils ungefihr die Hilfte oder sogar

dariiber (vgl. Tab. G).

Die Einbeziehung des Sudetenlandes und des
Protektorats in ‘die groBdeutsche Wirtschaft wird
den Charakter der Siidostlinder als Lebensmittel-
lieferanten noch mehr hervortreten lassen: die frii-
here tschechische Einfuhr aus den Sidostlindern
war jedenfalls noch viel ausschlieBlicher auf lebende
Tiere und Na.hrungsm:ttel ausgerichtet als die
deutsche,

Inwieweit daneben die Rohstoffeinfuhr aus
dem Siidosten fiir GroBdeutschlands Gesamtversor-
gung eine Bedeutung gewinnen kann, hingt von drei
Umstinden ah, ndmlich 1, von der Maglichkeit, die
Rohstoffausbeute iiberhaupt zu steigern, 2. von dem
steigenden FEigenverbrauch der siidosteuropiischen
Industrien, 3, von der handelspolitischen Stellung
Deutschlands. Auf lange Sicht am Dbedentungs-
vollsten ist es zweifellos, daB sich nun auch Deutsch-
land in die ErschiieBung der Erz- und Bauxitvor-
kommen des Siidostens wie auch der Erddlfelder
Ruminiens eingeschaltet hat. Die Eigenverarbeitung
der ausfyhrwichtigen Rohstoffe spielt zwar in den
Stidostlindern vorderhand noch keine alfzn grofie
Rolle; es handelt sich in der Hauptsache darum,
daB die Rohstoffe statt in rohem, zunehmend in halb-
verarbeitetem Zustand- exportiert werden (Schnitt-
holz statt Rundholz, Metalle statt Erze usw.),
nicht aber um Eigenverbrauch der Rohstoffe im
Infand selbst. Eine Ausnahme gilt fiir die Eisen-
erze des Siidostens (in Jugoslawien, Rumanien, Un-

.. garn), die der rasch aufblithenden heimischen Eisen-
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industrie als Grundlage dienen. Immerhin ist auch
schon die zunehmende erste Veredlung der Roh-
stoffe nicht ohne Bedeutung: sie erhdht die Devi-
senkosten fir denselben Rohstoffgehalt. Die Lkiirz-
lich erfolgte Auinahme der Kupferraffinierung in
Jugoslawien zum Beispiel wird unter anderem auch
dic deutsche Kupferausfuhr dorthin stark beriihren.

FEs handelt sich hierbei allerdings {iberall um
Tendenzen, die sich erst in lingeren Zeitriumen
voll auswirken werden. In der nichsten Zeit wird
vor allem Deutschlands handelspolitische Stellung
dariiber entscheiden, inwieweit es stirker als hisher
an der siidosteuropaischen Rohstoffausfuhr teilneh-
men kann. '

Die Struktur der Ausfuhr

Die Struktur der grofdewtschen Ausfubr in die
Stidostlander entspricht in grofien Ziigen der Struk-
tur der groBdeutschen Ausfuhr dberhaupt (vgl
Tab. 8); d. h. die Investitionsgiiter, vor allem Ma-
schinen, Eisenwaren, chemische und elektrotech-
nische Erzeugnisse herrschen vor, Diese vier Grup-
pen machten im Jahre 1938 allein 32 v. H. der
grofideutschen Gesamtausfuhr in die Sidostlinder
aus (gegen 47 v. H. in der groBdeutschen Gesamt-

- ausfuhr). Die Textilien hatten in der Siidostausfuhr

zur gleichen Zeit mit 1z-1 v. H. freilich ebenfalls
einen. hoheren Anteil als in der groBdeutschen
Gesamtausfuhr (mit &g v. H.)Y).

1) Die lidheren Anteilsitze fir Verbrauchs- und Fir
Produktionsgiiter bei der Ausfulir in den S{idosten gegen-
fiber der Gesamtausfuhr erkliren sich daraus, daB eine
Rethe in ‘Tab. 8 nicht angefithrter Ausfuhrwaren, vor
allem Kohle, in der Siéidostausfuhr eine wesentlich ge-
ringere Rolle spiclen als in der Gesamtausfuhr.

Tab, 8, Die Struktur der groBdeutschen Ausfubr in die 6 Slidostlinder

Nur mit Vorsicht dar{ man dabei ans der Zusam-
mensetzung der Ausfuhr in einem einzigen Jahr weit-
gehende Schlfisse zichen. Dag Jahr 1938 brachte inter-
national einen auflerordentlich starken Preissturz fiir
Textilien wie auch iiberall eine starke Schrumpfung des
Textilabsatzes, Demgegeniiber erwies sich gerade in diesem
Jahr der Predukiionsgiiterabsatz, teilweise gestiitzt auf die
Ritstungsausfuhr oder auf Waren fiir den Bedarf der
Ristungsindustrie, als ziemlich krisenfest. Zieht man das
Jahr 1937 zur Betrachtung heran, so wird die relativ starke
Stellung der Textilausfulir im Siidosthandel noch deut-
licher sichibar; der Anteil von Textilerzeugnissen an der
Gesamtausfuhr in die Stidostlinder Dhetrug damals nimlich
fiir das Altreich 168 v, H. fiir die Qstmark 24'5 v. H.

Textilausfuhr bei der Ostmark vorherrschend

Gerade was die Stellung der Textilien an-~
langt, =zeigt sich einer der Hauptunterschiede
zwischen der Struktur der ostmérkischen und der-
jenigen der altreichsdeuntschen Ausfubr. Vor allem
in fritheren -Jahren war die ostmirkische Stdost-
ausfuhr ausgesprochen textilbestimmt gewesen;
1929 machte die Textilausfuhr iiber ein Drittel der
ostmirkischen Ausfuhr in die Sidostlinder aus,
gegen ein Siebentel in der Ausfuhr des Altreichs,
1938 noch 16 v. H. gegen 1:1°5 v. H. in der alt-
reichsdeutschen Ausfuhr. Dieser Charakter der ost-

Tab. 9. Die Entwickiuhg der Textilausfuhr in die Stidost-
linder im Altreich und in der Ostmark

} 1oz | 1033 | voaz | 10a8
Altreich

Textilausfuhr in die 6 Stdostlinder,
Werte in Millionen RM . . . . . .. o601 | =216 | 11271 | Boto
Anteil der Textilausfuhr an der Gesamt-
ausfuhr in die Siidostlinder {inv. H.) | 1476 114 | 168 11°5
Anteil der Siidostausfubr an der Gesamt-
ausfuhr von Textilien (inv. H) . . . 57 40| =21 z§-4

QOstmark
Textilansiubr in die 6 Sidostlander,
Werte in Millionen RM . . . . . .. 101°8 | 264 | 317 | 16°%
Anteil der Textilausfuhr an der Gesamt- .
ausinhr in die Siidostldnder (in v. H.) | 337 278 | =245 160
Anteil der Sitdostausfuhr an der Gesamt-
ausfuhr von Textilien (inv. ) .. .| =289 | 300 305 | 202

Ausfulir in die Siidostlinder Ausfuhr Grol-

. . GroB- deutschlands in

- der Ostmark des Altreichs dentechlands alle Léander

Warengruppen
1920 1938 1929 | 1938 1938 1938

in in in in in in in Cin in in in in
1000 RM |[v. L. )] 1000 RM |v. . 1)} reco RM |v. H. 3| 1000 RM iv. H. 9} 1000 RM |v. 1. 1] 1000 RM |v. H. 1)
Textilerzeugnisse {einschl. Garne) . . « + « . I0L.54%7 137 16.287 16'0 96,072 146 9.982 1I°5 96.249 2t | 497.491 89
Papier, Pappe, Papierwaren . . . . . . . . | 29.209 97 11.617 114 15.474 2'4 9.934 | I'4 2I.551 27| 66.050] + 30
Leder, Schuli- und Lederwaren . . « « o « . 7.714 27 838 98 16.866 26 5.505 o8 6.343 a-8 55.172 10

Ch%nische Erz_eug-;\isse: 6 a8 6
OTErZeugmisSse ) . . . . v 4 4 4 0w . ' . . 2.973 z'g " 53.422 77 56.393 71 388811 D
.Enderzeugnisse®) . . .. ... L0 0. . }ﬁ)?'ISD } 24 I.27% '3 }5}49‘897 } 76 20,050 4'3 21.203 3'9| =239.750 43

Eisenwaren:

Vorerzeugnissed) . . v v b .2y .o | 10,084 36| - 6.ay7 6'g 544482 83 48.612 7'c 55.189 69| 418.038 7*4
 Enderzeugnisse®) . .. oa s v 4. - s s 22.720 75 12.605 | 128 79,442 12°1 95,562 138 108.427 13°6 | 526.844 94
Maschinen (auBer elektrische) . . . . . P I5.555 5z 5.861 58 86.195 15'1 | 1on.814 14'6{ 107.675 13°5 | 720003 128
Elektrotechaische Erzeugnisse (einsehl. elek- i
trischer Maschinen) . . . . .. . . .. . 10.963 306 7.008 G'g 36.614 56 19.407 7' 56.415 7'1| 335-357 6o
Kraftighrzeuge und Lufifahrzeuge . o . . o « 4.054 16 2.09% 2'1 23.413 36 43.373 ] 474570 6'a | =250.355 46
Feinmechanische und optische Lrzeugnisse , |5} =2.281 Q- 1.200 'z |9) 1r1.640 13 13.972 240 15,081 19 | 125.978 2z
Reiner Warenverkehr, gesamt, . . . . « . . 301316 1000 | 101684 | icoo] 657.388 | 10m0] Gps.yiy | 1oeo) o5B.704 | ive's |5,610.000 ! 3000

1) Jeweils in v. H. der Gesamtausiuhr in die 6 Sidostlinder, bzw. in alle Linder. — 2) Teerfarbstoffe, sonstige Farben, Firnisse, Lacke,
cliemisch hergesiellte Kunststofie, Sprengstoffe usw. — 3) Pharmazeutische nnd photochemische Erzeugnisse, Waren aus Wachs, Fetten,
Zellbord usw. ~ %) Réhren, Stabeisen, Bleche, Draht, Eisenbahnoberbaumaterial, schmiedbarer GuB usw, — %) Messerschmiedewaren, Werk-
zeuge und landwirtsthafiliche Gerdte, sonstige Eisenwaren. ~ ) Nicht genau vergleichbar, da der Positionsinhalt etwas abweicht.
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méirkischen Ausfulr machte sie bedeutend verwund-
barer gegeniiber allen Absperrungsbestrebungen als
die reichsdeutsche.

Aueh innerhalh der Textilausfulr selbst ergaben sich
auferordentlichh grobe Verschiedenheiten zwischen der ost-
mirkischen und der altreichsdewtschen Stidostausfulr (vgl.
Tab. 14): In der ostmirkischen Ausiubr fiberwiegen die
Garne bel weitem, in der reichsdeutschen Ausfubr die
Webwaren; in der ostmirkischen Ausfvhr wiederum sind
die Baumwollzweige besonders stark betout, in der reichs-
deutschen treten dagegen die Wolltextilien stirker hervor,
ja die Wollgarnausfuhr @ihersteigt hier wertmifig sogar
die Baumwollgarnausfubr. Es sind dies alles Unterschiede,
die in der unterschiedlichen Erzengungsstrukiur des Alt-
reichs und der Ostmark hegrindet sind.

Die Produktionsgiiterindustrien

Entsprechend der Struktur der ostmirkischen
Erzeugung treten im Vergleich zur altreichs-
deutschen Ausfulir wichtige Ausfuhrgruppen bei der
ostmirkischen Ausfuhr in den Sidosten zuriick.
Dies gilt in erster Linie von Chemikalien,
deren Ausfuhr aus der Ostmark gegeniiber der
altreichsdeutschen auch im Siidosten vollig unbe-
deutend ist. Wie bedeutsamn dieser Mangel fiir die
ostmirkische Ausfubrstellung gerade im Siidosten

_ist, erhellt daraus, dafl die reichsdeutsche Ausfuhr

von Chemikalien (vor allem Farbstoffe, pharmazen-
tische  Artikel, Sprengstoffe usw.; dagegen noch
sehr wenig kiinstliche Diingemittel) seit 1929 in
den Siidostlindern noch viel stirker zugenommen

hat .als der Gesamtdurchschnitt der deutschen
Ausfuhr.

In zweiter Linie zeigen eine geringere Be-
teiligung an der ostmirkischen Ausfulr die

Maschinen (vgl. Tab. 8). Die ostmirkische Maschi-
nenindustrie war viel zu klein und zu zersplit-
tert, als dafB sie sich in den einzelnen Léndern
bisher einen stetigen Absatz hitte schaffen kdnnen.
Durch weitgehende Verschmelzung threr Awusfuhr-
intereszen mit der altreichsdentschen Madschinen-
industrie wird sich hier wohl in absehbarer Zeit
cine Besserung einstellen; bereits im Jahre 1938
konnte eine Dbetrichtliche Absatzsteigerung im Siid-
osten erzielt werden,

Aufschlullireich fiir die Auswirkungen des
Industrialisierungsprozesses in  Siidosteuropa ist
die Zusammensetzung der deutschen Maschinen-
dusfulr in die Siidostlinder. Die Ausfuhr von
landwirtschaftlichen Maschinen spielt innerhall
der Gesamtgruppe mit einem Anteil vou rund 7 v. H.
an der gesamten Maschinenausfuhr in die Siidostlan-
der im Jahre 1038 nur eine ganz untergeordnete

Tab. zo. Die ostmirkische und reichsdeutsche Ausfuhr von
Maschinen und elektrischen Erzeugnissen in den Siidosten

1929 1033 1037 1938
v. H. v. . . i, v. H,
%cr %er ?}er dGer
3 2 At t = -4 &- T -f 8-
Warengruppe “}rﬁrt sami- ’&igr samt- “ir;u samt- V\igl samt.

aus. aus. aus. aus-
:IROEE fuhr :I&\o; fuhr EKE fuhr :I[gﬁ;: fuhr

in d. ind, ind. ind.
Siid. Siid- Siid- Sitd-
osten osten oslen osten
Altreich
Maschinen gesaint:| 86.rg5] 13°1 | 11.301] 5'9 | 89.463) 13%4 [r01.814] 147G
* darunter: :
Textilmaschinen | z2.331| 34| 4611 24 | 22.658, 54 | ==.070| 32
Werkzeugmasch. | 11.998| 18 1.863] 10| 26.016] 4°3 | =6.,202| 3'8
Landwirtschaftl,
Maschinen , , ! s5.007[ o8 194| o1 | 5.078 o8| G.gof] 10
Elektrotechnische
Erzengnisse . .| 366141 56| 7.327] 38| 43.327] 65 | 49.407] 71
’ Ostmark ‘ .
Maschinen gesamt| 15.535| 572 | 3.357] 35| 3821} 20| 5.861] 58
darunter: . |~
Textilmaschinen g7z] 0'3 384 00 172) 0'1 107 o'

Werkzeugmasch, | I.143] 04 272| 0°3 4631 04 gz7| oG
Landwirtschaftl,

Maschinen , .| 3.327 171 168 o2 311| b2 6055| o6
Elektrotechnische
Erzeugnisse ,

10.063| 36| 3.v850| 46 | 7.002] 54 | 7.0c8 b'g

Rolle, Sie hat sich auch gegeniiber dem Jahre 1929
nicht wesentlich steigern lassen (vgl. Tab. 10). Der
wichtigste Posten im Rahmen der Maschinenaus-
fuhr waren 1929 noch die Textilimaschinen. Sie sind
in den letzten Jahren an Bedeutung jedoch iiber-
fliigelt worden durch die Ausfuhr von: Werkzeug-
maschinen; diese konnte von 1z Millionen Reichs-
mark 1929 auf 26 Millionen Reichsmerk im Jahre
1938 mehr als verdoppelt werden. .

Gerade die Verschiebung von den Textil- zu
den Werkzeugmaschinen 136t einen guten Einblick
in den Stand der Industrialisierung eines Landes
tun: erst mit dem weiteren Fortschreiten der Indu-
strialisierung, vor allem mit dem Aufbau einer
eigenen Produktionsgiiterindustrie, pflegt die Ein-
fubr von Werkzeugmaschinen groflere Bedeutung zu
gewinnen, Wihrend nun bei Ungarm und Ruminien
schon seit mehreren Jahren die Einfuhr von Werk-
zeugmaschinen aus Deutschland diejenige der Textil-
maschinen ithertrifft, ist bei den fibrigen Léandern
immer noch die Einfuhr von Textil- (und Leder)-
maschinen héher; bei Jugoslawien allerdings, das
in der Industrialisierung eine Mittelstellung ein-
nimmt, ist gelegentlich (so 1937) die Einfuhr von
Werkzeugmaschinen bereits groller gewesen.

In der deutschen Maschinenausfuhr ist so die
Ritckwirkung des Industrialisierungsvorganges mehr
in den Verschiebungen innerhalb der einzelnen
Gruppen, als in einem besonderen Aufschwung der
Gesamtgruppe sichtbar geworden. Eindeutig ist
dagegen die fortschreitende Emtwicklung der Sid-
ostlinder — auBer an der chemischen Ausfuhr
(Farbstoffe!) — vor allem an der deutschen Aus-
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fuhr
Kraftfahrzeugen nachzuweisen, Beide Gruppen
haben zwischen 1929 und 1938 ihren Anteil
sowohl an der ostmirkischen wie an der altreichs-
deutschen Ausfulir stark erhdhen kdnnen (vgl
Tab. 8). Die rasche Elektrifisterung, selbst des
flachen Landes, ist in fast allen Sfidostlindern ein
besonderes Kennzeichen des wirtschaftlichen Fort-
schrittes wihrend der letzten zehn Jahre geworden.
In diesen Vorgang hat sich bis zu einem gewissen
Grad auch die selir leistungsfihige ostmirkische
Elektroindustrie einschalten kdnnen,

Auch in der deutschen Elektroausfuhr kann ein
guter Gradmesser des wirtschaftlichen BEntwick-
lungstempos der verschiedenen Siidostlinder gefun-
den werden: Verhiltnismifig am stirksten hat die
Ausfuhr elektrotechnischer Artikel zwischen 1929
und 1938 nach Griechenland und der Tiirkel zuge-
nomsmen, die in jener Zeit ihre erste grofie Eleltri-
fizierungswelle erlebten, weniger stark die nach
Rumiénien, Bulgarien und Jugoslawien. In Ungarn
hat die Einfuhr elektrotechnischer- Artikel sogar

-Der Ausbau der Textilindustrie im Siidosten

In fast allen siidosteuropiischen Lindern ist in
den vergangenen Jahren der Ausbau der Textilindu-
strie die hervorstechendste Einzelentwicklung in dem
Prozeli der Industrialisierung gewesen. Soweit ent-
sprechende Produktionsindizes fiir diese Linder ver-
fighar sind, geht aus jhnen die tGberdurchschnitt-
liche Entwicklung der Textilindustrie klar hervor
(vgl. Tab. 11). Fiar die iibrigen Linder 138t

~ sich aus anderen Symptomen, vor allem aus den

Beschaftigungsziffern, auf ein ihnlich rasches Vor-
dringen schlieBen. So hat sich z. B. in Bulgarien
der Verbrauch an Textilrohstoffen insgesamt in den
Tab. r1. Zur Entwickiung der Textilproduktion in Siid-

osteuropa

Zunahme des industriellen Erzevgungsvolumens
von 1pzg bis 1937 in v. II. -

Land Gesami ' Texti{.-
erzeugnisse
Grieclienland . . . . F39 86
Ruménien . . , . . . 32 70
Tngarn « o v v o v 37 30

letzten zehn Jahren mehr als verzehniacht; der An-

teil der Textilindustrie an der industriellen Gesamt- "

beschiftigung ist von 1029 bis 1936 von 43 auf
51 v. H. gestiegen. Eine Ausnahme macht bezeich-

von elekivotechnischen Artikeln sowie von.

stark abgenommen; Ungarn hat — neben seiner
bedeutenden Maschinenindustrie «— auch bereits eine
sehr leistungsfihige elektrotechnische Industrie auf-
gebaut, die nicht nur als Lieferant im Sfidosten auf-
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tritt, sondern einzelne Erzeugnisse sogar in Mittel-

und Westeuropa .abzusetzen vermag.

Es erscheint durchaus mdglich, in der Entwick-
lung und Zusammensetzung deér Maschineneinfuhr
einen Cradmesser sowohl fiir den Stand als fiir
das Tempo der Industrialisierung der einzeinen
Stidostlinder zu sehen. Betrachtet man nun den
Gesamtanteil der Maschinen an der deutschen Aus-
fuhr in diec einzelnen Sitdostlinder, so wiirden in
den letzten Jahren Rumianien und Jugoslawien
fithren, Bulgarien eine Zwischenstufe einnehmen,
wihrend Griechenland und Tirkei den untersten
Rang einnidhmen. Einen Sonderfall bildet Ungarn,
dessen Maschineneinfuhr anteilsmidBig ungewdhnlich
niedrig ist: dies ist hier bereits zls Zeichen einer
hesonders hohen Industrialisierungsstufe zu werten,
da Ungarn eben bereits weitgehend von der Ma-
schineneinfuhr unabhingig ist,

- Die Industrialisierung der Siidostldnder und die groi?sdeutsché Textﬂausfuhr

nenderweise nur Ungarn: hier war der Ausbau der
Textileigenerzeugung, der in Ungarn unmittelbar
nach dem Weltkrieg bereits in starkem Umfang ein-
gesetzt hatte, bis zur Weltkrise 1929 bis 1933 im
wesentlichen schon beendet; die neuerliche. Industria-
lisierungswelle seit der Weltkrise erfafite hier in
erster Linie bereits den Ausbau der Schwer- und
Maschinenindustrie sowie anderer hochqualifizierter
Fertigungen,

Der Ausbau der Textilindustrie in den Sfidost-
landern war im Gegensatz zu den beiden anderen
Grundpfeilern der siidosteuropdischen Industriewirt-
schaft ~~ der Nahrungsmittelindustrie und der Ver-
edelung von Bergwerkserzeugnissen und von Holz

- — nicht rohstoff-, sondern im wesentlichen ver-

brauchsorientiert. Zwar ist in fast allen Stidost-
lindern der Anfzll an heimischer Wolle bedentend;
Baumwolle dagegen gibt es in gréfierem Umifang nur
in der Tiirkei, in kleinerem in Griechenland und Bul-
garien, wihrend die Anbauversuche in den iibrigen
Lindern (Ruméinien und Jugoslawien) vorderhand
noch ohne Bedeutung sind. Daher sind alle Textil-
industrien des Sfidostens in mehr oder weniger
groflem ‘Umfang auf Rohstoffeinfulir angewiesen;
die Wollindustrie vor allem wegen der geringen
2g*
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Qualitit des einheimischen Erzeugnisses, die dazu
fiihrt, dafl meist nur ein Bruchteil des heimischen
Rohstoffanialls fiir industrielle Zwecke verwendet
werden kann; aber auch die baumwollerzeugenden

Lander sind fir die Zufuhr feinerer Baumwollsorten

weitgehend aufs Ausland angewiesen (selbst die

Tiirkei, die grébere Sorten in groBerem Umfang

exportiert). Ein besonderes Kennzeichen fiir den

Fortschritt der Textileigenerzeugung bilden daher

Tab, 12. Die Textileinfubr Jugoslawiens und der Tiirkei
Einfubr in ¢

| 7020 | o33 | 7os5 | 1035 | 1037 | 10a8
Jugoslawien
Baumwolle . , .| 7.598 | 10.855 | 14.800 | 16.80y | 20.818 | 21.63%
Baumwoellgarne . | 10.917 | 1z881 | 13.705 | 12.016 | 18B.200 | 13.072
Baumwollgewebe | 11.177 3.018 2,918 2.680 4.06p 2,595
Wolle, . . ... 2.174 2.154 | 2.531 | 4.545 3.235 | 4.761
Woligarne . ., .| 1.125 I.122 1473 1.528 1.785 1.515
Wollgewebe . .| =z.239 757 1.052 | I.195 1.605 | 1.167
Tiirkei 1)
Baumwollgarne .| 4.324 3.313 z.80¢ 3,015 6.401 G.342
Baumwollgewebe | 22,033 | 13.172 | 13.620 | 10,957 | 11921 | rn.ge;
Wollgarne . , . G8o 1,601 1.438 1.331 1.442 745
Wollgewebe 3,962 651 402 374 |, 366 492
1 Ab_ 136 vorlanfige Ziffern.

die Verschiebungen innerhalb der Gesamteinfuhr von
Textilien von den Fertigwaren zu den Halbstoffen
(Garnen), von diesen wiederum zu den Rohstoffen
selbst (vgl. Tab. 12).

In wirklich groBem Stile begann die jfingste
Industrialisierungswelle in den meisten Sidostlin-
dern erst seit 1932/33; an sich begiinstigte die kata-~

‘strophale Agrarkrise schon in den Jahren vorher die

Verlagerung zur industriellen Betitigung sehr; aber
erst als infolge der wachsenden Devisenndte die Ab-
sperrung vom Auslande durch Devisenbewirtschaf-
tung und scharfe Einfuhrkontingentierung syste-
matisch und dauerhaft ausgebaut wurde, begann
auch der Aushbau der Textilindustrie erneut in
groBem Umfang.

Dieser Ausban der heimischen Erzeugung hat
den AuBenhandel der betreffenden Linder stark be-
einfluflit. Es zeigt sich, daB vor allem seit 1933 die
Einfuhr von Textilerzeughissen, wenigstens gemes-
sent an der Gesamteinfuhr, in allen Sidostlindern
betrichtlich zurfickgeht (vgl. Tab. 13). Amn rasche-
sten sinkt der Anteil der Textilerzeugnisse bei
Ungarn: hier war der Produktionsapparat, der die
Eigenversorgung fibernehmen konnte, bereits fertig
vorhanden; in anderen Léndermn dagegen sind die
Auswirkungen der Textileigenversorgung erst in den
letzten Jalren stirker sichtbar geworden.

Man kdnnte versucht sein, aus dem Anteil der Textil-
wareneinfulir an der Gesamteinfulir auf den Grad der bis-
her erreichten BEigenerzeugung zu schlieBen, Dies ist jedoch

aur mit Binschrinkungen znlissig. Die in Tab. 14 ange-
filirten Ziffern zeigen zwar die Bewegung dieses Anteils
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Tab. 13. Anteil der Textileinfuhr an der Gesamteinfuhr
Werte in v. H. der Gesamteinfuhr

1920 | 1933 | 1935 | 1936 | 1037 | 1938
Jugoslawien?) . , 26 20 26 25 24 18
Thrkei® , . . . . 3 34 28 31 B .
Ruminiend .. . 33 42 21 31 20 20
Ungarn %) [ 14 11 8 7 G 7
Griechenland & o , 10 19 18 17 14 .
Bulgarien 5) . 19 20 14 14 1L

1) Garne und Webwaren der Woll., Baumwoll- und Seidenindu-
strie. — #) Nur Trzeugnisse der Woll- und Baumwollindustrie. —
% Tierische und phanzliche Fasern und Waren daraus, Seide und
Seidenwaren. ~ 4) Garne und Gewebe aus Wolle, Baumwolle,
Seide. -~ ) Garne und Gewebe — %) Garne und Gewebe aus Wolle
und Baumwolle, sowie KXammzeug,

einigermaBen vergleichbar an; ihr absoluter Stand dagegen
ist weniger vergleichbar, da sie (statistischer Schwierig-
keiten wegen) jeweils verschieden grofiec Ausschnitte der
Gesamt-Textileinfuhr umfassen?), Auferdem aber ist bei
Feststellung des Industrialisierungsgrades moch die Zusam-
mensetzung der Einfuhr nach Fertigwaren und Garnen zn
berficksichtigen; so besteht zum Beispiel die ruminische
Textileinfubr in den letzten Jaliren zu beinahe drei Vierteln
aus Garnen, wihrend die Fertigwareneinfuhr geradezu ver-
schwindend gering ist (1936: rund 13 v. H. der Textil-
einfuhr). Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde kann
man feststellen, daB heute die Textileigenversorgung am
weitesten vorgeschritten ist in -Ungarn und Ruominien,
wahrend Bulgarien, Jugoslawien, Griechenland eine Mittel-
gruppe Dbilden, die Tirkei dagegen vorderhand noch am
Schiuf marschiert.

Bei dem Aufbau einer eigenen Textilindustrie
lassen sich fast in allen Neulindern gewisse ein-
heitliche Tendensen {feststellen. Fast (iberall geht
die Weberei und Spinnerei zeitlich voran; und in
den meisten Lindern liegt in den letzten Jahren das
Schwergewicht des Ausbaues in der Baumwoll-
industrie. )

Als Beispiele fiir die erstgenannie Tendenz seien an-
gefiihrt: In Rumidnien declkten schon seit einigen Jahren
die Baumwoll- und Wollwebereien den Inlandsbedarf fast zun
100%, wihrend Garne noch in groBem Umifang eingefiihrt
wurden; der Auteil der Garne an der gesamien Textilein-
fuhr (einschlieBlich Rohstoffen) stieg zwischen 1927 und
1036 ven 36 auf 70 v. H., der der Gewebe gank von 53 auf
¢ v.H. Alnlich ist es in Jugoslawien: hier decken
die Webereien den Inlandsbedarf ebenfalls fast vollig (in
der Baumwollindustrie zu etwa go v. H.), die Spitnerei ist
dagegen erst im Ansbau begriffen, vermag allerdings
in der Baumwollindustrie bereits gut 70 v. H. des Eigen-
bedarfs zu decken. In Griechenland ist die Woll-
weberei schon sehr stark entwickelt, wihrend die Woll-
garneinfuhr in den vergangenen Jaliren noch stark ange-
stiegen ist. In Bulgarien ist der Anteil der Fertig-
waren an der gesamten Textileinfulir (einschlieBlich - Roh-
stoffen) zwischen 1927 und 1937 von 50 auf 23 v, H. her-
untergegangen, wihrend sich der der Garne ungefihr hat
halten kénnen. Auch in den vom Staat veraniaBten Ausbau-
plinen der Tiirkei nimmt die Weberei die erste Stelle
ein; hier ist die FEigenversorgung zwischen 1933 und 1938
bei Baumwollgarnen von 62 auf zirka 70 v. H., bei Baum-

1) Bei Rumiinien z. B. sind in det statistischen Gruppe
auch die Rohstoffe mit enthalten.
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Tab. 14. Die ZusarmnenSetzung der grofdeutschien Textﬂ-
ausfubir in den Siidosten

Altreich Ostmark
Warengruppe
t9z9 | 1933 | 1037 | 1938 | rozo | 5033 | roay | 1038
a) nach Warengruppen .

(Werte in rcoo R M, Anteile an der gesamten Sitdostausiuhr in v, F.)
Baumwollgarne

Wert . . « .| 8.740| 2.232] 7.001| 4.031| 27.690| 9.018| 18,836 ¥.040)

Anteil inv. I-I o'y 1z 12 o'y 92 98| 14'5 6'9
Baumwollwar 3

. e n 32.342| 4.513| 33.105]30.300] 21.053] 2.081| z.740| 1.468

A:Jteﬂ nv, H 4'9 [ 5ol 44 71 30| =22 I'6
Wollgarne

Wert . . 7.603| 5.118| =27.360| 11.511] 15.023) 6.347| 8.70I| 2.200

Anteil inv. I-I 'z 27 41 'y 50 [ 2'g 2'2
Wollwaren?)

Wert . . . .|28.012| 3.243| 16.026|14.829) . 5.320] o947 Bay| 1. 263|

Anteil inv. I-I 36 'y 2'5 2'1 18~ 170 o7 'z
Kunstseiden- :

garne

Wert 0.454| 3.850| 10.958| 6.468 78] 44y 18 8

Anteil i mv I-I 4l 2o 16 0'9 o1 0'g a0 o0
Sonst. Textilien

Wert . . 16.931| 2.877] 15.716|11.824f 32.383| 6.044| 5.513| 4.108

Anteil inv. I-I 2'4 15 24 1'% 10y 3 4'2 40
Textilien i msges

Weit . 96.072| 21.642|112.116| 79.962|101.547| 26.384 | 31.745| 16,287

Anteil in v. 5. 146) 11q| 168 11°8] azw| 27'8| =24'5; 16%

1) Nur Gewebe und Strick- und Wirkwaren

b} nach Lindern
(Werte in 1000 RM)

. [22.676( 3.032| 10.403| 6.939) 3z.206| 6.703] 4.773| 2.707
15.085| 3.204] 26.673|17.188] z1.652) 8.270| 0.083| 5.136
z1.705( 6.530; 21.377|11.346] 20.532| 0D.921|15.612| 6.880

Ungarn . ..
Jugoslawien .
Rumaénien .

Bulgarien . 6.247| 1.837) 7.158| 3.801] 3.713| GoB} 6iz2| 521
Griechenlan 13.387| 1.878| 18.030|11.756} =2.128| 343 921 41z
Tiirkei . . . 18.072| s.071| 27.575|2B.842] =2.188 530 744 542
6 Siidostlinder

zusamimen . . |o6.072(21.642(112.116| 79.062|101.847 | 26,384 | 31.745 ] 16,287
Anteil an der Ge-

samtausiuhr

von Textilien 57 40 =z2ra| 184 =289 z009| 05| 20

wollgeweben dagegen von 23 v. M. auf iiber vier Fiinftel
gesteigert worden.

In der Tarkei ist auch am deutlichsten die Tendenz
festzustellen, das Schwergewicht auf die Baumwoll-
industrie zu legen. Der erste Fiinfjahresplan beschif-
tigte sich fast ausschliefilich mit dieser; erst 1938 ist die
erste grofe Kammgarnspinnerel erdfinet worden. Bis zu
diesem Jahr ist die Wollgarneinfulir stark angestiegen. Ahn-

lich hat sich aoch in Ruméinien in den letzfen zehn Jahtren .

die Zahl der Baumwolispindeln fast verzehnfacht, die der
Wollspindeln dagegen nur um etwa die Hilfte erhdht.
Auch in Jugoslawien ruhte das Schwergewichi der Ent-
wicklung in den leizten Jahren cindeuiig auf der Baum-
wollindustirie.

Die Riickwirkungen auf die groBdeutsche Textil-
ausfuhr .

Der Ausbau der Textilindustrie im Siidosten
mulite die Ausfubr der Ostmark viel schwerer tref-
fen als die des Alireichs; denn die Textilien
machten an der ostmirkischen Siidostausfuby insge-
samt noch 1929 mehr als ein Drittel aus, in der Sid-

ostausfuhr des Altreichs dagegen nur ein Siebentel -

(vgl. Tab. 14). Dabei war. die ostmiirkische Aus-
fuhr viel stirker auf Baumwollerzeugnisse ausge-
richtet als die reichsdeutsche, bei der der Anteil der
Wollerzeugnisse entsprechend stirker war. Ein fiir
die Ostmark verhiltnismiBig ginstiger Umstand
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war es dagegen, dafl sie verhalinismilig stirker auf
Garne als auf Webwaren ausgerichtet war, Im Jahre
1929 z. B, gingen aus der Ostmark in den Siidesten
Baumwollgarne fiir 27+ Millionen Reichsmarlk,
Bawmwollwaren fiir 211 Millionen Reichsmark,
Wollgarne fiir 15'0 Millionen Reichsmark, Woll-
waren fiir -5'3 Millionen Reichsmark; fiir das Alt-
reich lagen die Verhiltnisse uwmgekehrt (vgl
Tab. 14).

In der Ausfuhr der Ostmark lassen sich nun einige
der Tendenzen, die oben hinsichtlich des Industrialisierungs-
prozesses im Sfidosten erwihnt wurden, gut verfolgen, Die
Baumwollgarne haben sich hier bis 1937 ganhz wesent-
lich besser gehalten als die Baumwollwaren, ja auch besser
als die {ibrige Siidostausfuhr dberhaupt. So stieg der Anteil
der Baumwollgarne an der ostmirkischen Siidostaunsfulr
von ¢z v, H. im Jahre 192¢ sogar auf 14'5 v. H. im Jahre
1937 an; erst im Vorjahr ging er im Zuge der auBerordent-
lich scharfen. Beschrinkung der Garnausfuhr auf 69 v. H.
zuriick, Der Anteil der Baumwollwaren (hauptsich-
lich Gewebe) ging dagegen zwischen rg2g und 1937 von
71 auf z'2 v.H, zuriick, und sank 1938 auf 16 v. H.

Vor allem aber ging der Anteil der gesamfen
Textilerzeugnisse an der Siidostausfuhr der Ostmark
beinahe ohne Unterbrechung zuriick, nimlich von
337 v. H. im Jabre 1929 auf 24'5 v. H. im Jahre
1937 und 16 v. II. im Jahre 1038. Man kénnte
geneigt sein, diese verringerte Bedeutung der Texti-
lien einfach als die notwendige Folge des Industria-
lisierungsprozesses in den Siidostlindern zu er-
kliren. Gerade hier aber zeigt sich ein ganz auf-
fallender Gegensatz in der Siidostausfuhr des Alt-
reichs: bei dieser konnten die Textilien zwischen
1929 und 1937 ihren Anteil sogar erhShen (von
146 auf 16:8 v, 1.), wihrend selbst trotz des Riick-
schlages des Jahres 1938 der Anteil der Textil-
erzeugnisse immer noch etwas hoher lag als 1933
(vgl. Tab. 16).

Sonderkonjunktur der reichsdeutschen Textil-
ausiuhr

Es ist ohen bereits erwihnt worden, daf
diese giinstige Entwicklung der altreichsdeutschen
Textilausfuhr in die Siidostlinder auch ginzlich aus
dem Rahmen der allgemeinen Entwicklung der

Tab. 15. Anteil der Textilerzeugnisse an der deutschen
Gesamtausfuhr in die Siidostlinder -

in v. H. des Wertes

Aus dem Altreich Ans der Ostmark

Bestimmungsland -
1029 i 1933 ! 1037 I 1938 | 1929 | 1933 | 1937 | 1938
Ungamn . .. .. [ 161 | 8o g4| 63 323|196 | 52| 77
Jugoslawien . 9'9 o7 ] 198 | 146 { 31°0 | 31°¢ | 2¢°5 | 1973
Ruminjen . o 1372 | 142 | 1675 76 | 445 | 466 | 49°2 | 346
Bulgarien . . 140 | 104 | 10°8 6'g | 2573 | 1844 | 138 ] 101
Griechenland .| t7a | 100 | 167 | 10°6 | z27 | 154 | 118 41
Trkel , .. . .| 220 | 140 | 248 | 1971 | zo'3 | 162 | 228 | 153
& Siidostlander .
zusammen { 14'6 | 11°4 | 168 | 11'5 | 337 | 278 | =24'5 | 160

23
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reichsdeutschen Textilausfulr fillt*): es handelt sich
also um eine ausschlieBlich auf das Siidostgebiet be-
schrinkte Sonderentwicklung. Angesiclits der starlen
Textilindustrialisierung in diesem Gebiet ist sie eine
geradezu auffallende Erscheinung,

Diese Sonderentwicklung kann auch nicht etwa
aus einer besonders giinstigen Zusammensetzung der
reichsdentschen Textilausfulir in den Siidosten Dbe-
friedigend erklirt werden. Zwar hat sich die Woll-
garneinfulr in einigen Siidostlindern (vor allem
Tiirkei und Griechenland) selir gilinstig entwickelt,
was dem Altreich ganz Dbesonders zugute lLam,
konnte doch die reichsdeutsche Wollgamausfuhr in
den letzten Jahren trotz stark gesunkener Preise
wertmiBig weit iiber  den Stand des Jahres 1929
hinaus gesteigert werden (vgl. Tab. 14). Aber die
gleiche Chance bestand auch fiir die ostmirkische
Wollgarnausfuhr: doch hat diese zwischen 1629 und
1938 von 150 auf 2:2 Millionen Reichsmark abge-
nomunen. Umgekehrt hat sich die reichsdeutsche
Agusfulir von Baumwollwaren in die Siidostlinder —
entgegen zllen Hindernissen aus der wachsenden
Eigenversorgung auf diesem Gebiet — ganz iber-
raschend gut gehalten und 1937 die entsprechende
Ausfuhr des Jahres 1920 sogar wertmilig leicht
fibertroffen. Zu gleicher Zeit aber ging die ostmirki-
sche Ausfuhr von Baumwollwaren auf ein Zehntel
und weniger zurfick. '

Diese Entwicklung der reichsdeutschen Textil-

. atisfulir angesichts der strukturell eher zuriickgehen-

den Textilwareneinfuhr der Siidostlinder kann
einzig und allein auf eine Verlagerung der Liefe-
rungen von anderen Léndern auf Deutschiand
zuriickgefithrt werden (vgl. dazu Tab. 16). In
vielen Fillen ist eben dieser reichsdeutsche Anteil
in den letzten Jehren auf dem Textilgebiet ver-
hiltnismiBig noch mehr gestiegen als an der iibrigen
Einfuhr der Siidostlinder.

Das Altreich ist tatsichlich-schon vor 1938,
also vor der Vereinigung mit den Textilausfulir-
lindern Ostmark und Sudetenland der weitaus
griBte Textillieferant der Siidostlinder geworden.
Vor der Weltkrise war es dies nicht, Im Jalhre 1629
z. B. stand es in der Textileinfuhr Ruminiens und
Ungams teilweise noch weit hinter der fritheren
Tschechoslowakei und der Ostmark zuriick, in der
Jugoslawiens hinter Italien uad der Ostmark, in der

% Der Anteil des Sitidostens an der dentschen Textil-
ausfuhr stieg infolgedessen noch stitker als der Anteil des
Siidostens an der dentschen Gesamtausfuhr, ndmlich ven
57 v. H. im Jahre 1920 (4 v.H. 1933) auf 21 v.H. 1037,
bzw, 184 v.H. 1038 )

Tab. 16. Anteil des Altreiches an der gesamten Textil-
einfulir der Siidostlander

- in v. H.,
| 1929 | 1933 | 1935 | 1036 | 1937 | 1938

Jugoslawienl) . . 4 3 a4 17 © 20
Tiirkei® , ... . o 9 17 51 . .
Ruménien® ., . . 13 9 0 26 L7 247
Ungarn®) ., . .. 1 12 21 32 39 37
Griechenland®) , 8 5 &) 20 20 .
Bulgarien®), . . . . - -

1 Nur Garne und Gewebe aus Wolle und Baumwolle. — 5 Nur
Erzengnisse der Woll- und Bavmwollindustrie. = %) Tierische und
pflanzliche Fasern und Waren daraus, Seide und Seidenwaren, —
4y Garne und Gewebe ans Baumwolle, Wolle und Seide. — &) Garne
und Gewebe, ~~ 8 Garne und Gewebe aus Wolle und Baumwolle
sowie Kammzug. —~ 7) EinschlieBlich Ostmark

Griechenlands und der Tirkel hinter Grofibritannien,
Italien und Frankreich., 1937 aber war das Altreich
— aufBer in Ruminien und Griechenland — bereits
fiberall der grobite Textillieferant geworden.

Fiir dieses ganz besonders starke Vordringen
Deutschlands auf den Textilmirkten des Siidostens
ist eine Reihe von Ursachen anzufithren. Vielleicht
die wichtigste darunter ist gerade die, dafi das Alt-
reich in einigen Siidostlindern vor 1933 einen ver-
haltnismaBig sehr geringen Anteil an der Textil-
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einfulr, in einigen Zweigen (Baumwollindustrie).

sogar nur einen verschwindenden Anteil hatte, Als
sich seit 1934 fir immer mehr dieser Linder der
Zwang ergab, ihre Einfuhren aus anderen Lindern
zu drosseln und auf das Verrechnungsland Deutsch-
land umzulegen, bestanden auf dem Textilgebiet
hierzu die gréften Mdglichkeiten. Schwierigkeiten
ergaben sich auch kawm ais den Lieferungsmoglich-
keiten Deutschlands, da dieses beinahe alle gang-
baren Textilartikel liefern konnte, iiberdies in der

deutschen Textilindustrie lange Zeit besonders grofe |

Ausfuhrkapazititen unbenutzt bereit lagen. Auf den
Markten fiir Produktionsgiiter dagegen hatte
Deuatschland schon wvon jeher eine beherrschende
Stellung eingenommen; hier konnte Deutschlands
Ausfuhr daher Fortschritte im wesentlichen nur von
ciner Zunahme der Gesamtkaufkraft, weniger von
einer Verdringung anderer Wettbewerber erwarten.

Interessant sind dabei die Verschiedenheiten der Aus-
fuhrentwicklung in die einzelnen Siidostiinder. Am besten
hat sich die reichsdentsche Textilausfuhr, absolut wie auch
gemessen an der Gesamtausfuhr, in die Tiirkei und nach
Jugoslawien entwickelt (vgl. Tab. 15 und 16). Die
Textilausfuhr in die Tirkei hat sich 1937/38 gegeniiber 1929
selbst wertmiBig fast verdoppelt, was allerdings nur der
Zunahme der gesamten deutschen Ausfubir in die THirket
entspricht. Die ‘T'extilausfuhr nach Jugoslawien dagegen ist
wesentlich stirker gestiegen als die {ibrige deutsche Aus-
fulir, obgleich infolge der raschen Textilindustrialisierung
dic gesamte Textileinfulr dieses Landes anteilméaBig seit
1033 zuriickging. Hier ist fiir die deutsche Textilausfuhr
tatsdachlich Neuland erschlossen worden, vor allem auf dem
Gebiet der Wollerzeugnisse. Wihrend das Alireich im
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Jehre 1937 von der Einfuhr an Baumwollerzeugnissen nur
87 v. H. lieferte (Hauptlieferanien: Italien, Ostmark), war
es an der Einfuhr von Wollerzeugnissen mit 43 v. H. (gegen
g v. . im Jalre 19z29) beteiligl.

Stark zugenommen hat zwischen 10zg und ro37 auch
die deutsche Textilansfubhr nach Griechenland, wo vor
allem Frankreich und Ttalien verdringt wurden. Am schlech-
testen schneidet die deutsche Textilausfulir nach Ungarn
ab; zwar hat auch hier der Amnteil des Altreichs an der
Gesamteinfuhr zwischen ro2o und 1038 wvon 112 auf
374 v. H. zugenommen {auf Kosten der fritheren Tschecho-
slowakei und der Ostmark), doch ist die Textilausfuhr aus
dem Altreich in dieses Liand auBerordentlich gesunken,
auch verglichen mit der Ausfuhr sonstiger Erzeugnisse;
in Ungarn hat sich also der iriihere Ausbau der Textil-
eigenversorgung, der sich auch in dem geringen Anteil der
Textilien an der wungarischen Gesamteinfuhr ausdriickt
(vgl. Tab. 14), schon sehr bemerkbar gemacht.

Als weitere Griinde fiir das starke Vordringen

des Altreichs auf den siiddstlichen Textilmirkten

sind handelspolitische Sonderursachen zu nenfien.
So-hat das Altreich seinen Anteil in Ungarm vor
allem anf Kosten der fritheren T'schechoslowakei stei-
gern konnen, die’ sich seit 1932 mit Ungarn in
einem Handelskrieg befand (Einschrinkung der
Agrareinfuhr aus Ungarn). Fast iiberall hat das
Altreich auch auf Kosten der Ostmark vordringen
konnen, weil -diese durch ihre mangelnde Auf-
nahmefihigkeit fiir Waren im Handel mit den Ver-
rechmungslindern des Siidostens besonders behindert
war. Eine wichtige Sonderursache schlieBlich war

~der voriibergehende Ausfall Italiens im Jahre 1936

infolge der Sanktionen. In einer Reihe von Lindern
(so in Ruminien, Jugosiawien, der Tiirkei, Griechen-
land) hatte dies ein sprunghaftes Ansteigen des deut-
schen Marktanteils zur Folge. Vor allem auf dem
Gehiet der Baumwollerzeugnisse, fiir die Italien im
Gegensatz zum Altreich einer der wichtigsten Liefe-
ranten der Sfdostlinder war, konnte das Altreich
seit dieser Zeit auf verschiedenen der Siidostmirlie
(Tirkei, Ruminien, Griechenland) stark an Boden
gewinner. '

Die Zukunftsaussichten

Im vergangenen Jahre 1938 ist ein Teil des
Gewinnes der vorhergehenden Jahre zllerdings wieder
verlorengegangen. Die Frage ist nusm, ob dies nur
ein voritbergehender Einbruch im Zusammenhang
mit der allgemeinen Textilkrise war oder ob mit
einer Fortdauer des Riickganges zu rechnen ist.

Ein grofier Teil des Absatzverlustes im vergan-
genen Jahr beruhte allerdings beim Altreich wie bei
der Ostmark aunf der starken Beschneidung der Gars-

_aunsfuhr (vor allem nach Ruminien und Jugoslawien).

Der Ausfall fiir Deutschland ist in diesem Falle also
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nicht so erheblich, wie es in den AuBenhandelszahlen
erscheint, da in den Garnen ein sehr betrichtlicher
Anteil von auslindischen Rohstoffen steckt und die
Game ja in Wirklichkeit beinahe die Stellung von
Rohstoffen fiir die deutsche verarbeitende Industrie
cinnehmen, Man kann wohl annchmen, daf im Zug
der deutschen Devisenpolitik auf eine allzuy starke

" Ausweitung der Garnausfuhr auch in Zukunft kein

allzu groBes Gewicht gelegt werden wird. Daler
ist fiir diesen in der Siidostausfuhr besonders wich-

tigen Posten kaum mit einer starken Zunahme zu

rechnen.

Es hat sich im Vorjahr weiter auch gezeigt, dafl
die Auswirkungen vorithergehender Sonderursachen,
wie der Sanktionen gegen Ttalien, weitgehend
schwinden. Italien hat tatsichlich in den verschie-
densten Lindern bereits wieder einen Teil seiner
fritheren Mirkte wiedergewinnen konnen, vor allem
in Jugoslawien und Ruminien. Nach den neuesten
Berichten zu schliefen, ist es auch gegenwirtig auf
den Textilmirkten noch weiter im Vordringen be-
griffen. '

Gegeniiber den iibrigen auslindischen Koulkur-
renten hingt die deutsche Ausfulirstellung auch auf
den Textilmirkten weitgehend von der allgemeinen
handelspolitischen Stellung Deuntschilands im Siid-
osten ab.

Eine Umschichtung kann dagegen unter Um-
stinden innerhalb der nunmehrigen in Grofdeutsch-
fand vercinigten Textilausfuhrgebiete des Alireichs,
der Ostmark und des Sudetenlandes erwartet wer-
den. Die Verschiedenheit der handelspolitischen
Stellung dieser Gebiete ist ja nun beseitigt; vielleicht
wird sich damit wenigstens teilweise wieder die
Arbeitsteilung der fritheren Zeit herstellen, was
einen stirkeren Anteil vor allem der Sudetenlinder
an der grofdeutschen Ausfuhr von Bauwmwollerzeug-
nissen bedeuten wiirde.

Aunf lingere Frist gesehen, wird aber doch die
Industrialisierung der Siidostlinder selbst — in
Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicklung
ihrer Kaufkraft fiir das weitere Schicksal
auch der groBdeutschen Textilausfuhr entscheidend

“sein. Hiervon ist nun allerdings eine gewisse Zuriick-

dringung des Textilabsatzes zu erwarten. Denn
viele der in den letzten Jahren in den Sudostlindern
errichteten Fabriken kommen nun erst zur vollen
Erzeugung. Nur wenn es gelingt, die Gesamtkauf-
kraft dieser Linder noch stirker zu steigern, so daf
vor zllem auch der Bedarf an den feineren Quali-
tdten wichst, die noch fast nirgends an Ort und
Stelle erzeugt werden, kann mit einer Zunahme der
23*
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Textileinfubr dieser Linder insgesamt und damit
auch mit einer Steigerung der groBdeutschen Liefe-
rungen gerechnet werden.

Es darf nicht fibersehen werden, daB die Siid-
ostlinder Dbisher in der Hauptsache nur fir die
groberen - Textilerzeugnisse, im wesentlichen fiir
Garne und Webwaren, abnahmefihig waren. So hat

" z. B. die Ostmark im Jahre 1938 zwar 86 v. H.

fhrer Baumwollgarnausfuhr und 41 v. I ihrer Aus-
fuhr von Wollgarnen in den sechs Sildostlindern ab-
setzen kbnnen; dagegen gingen von ihrer Gesamt-

ausfulir an Baumwollwaren (Gewebe und Wirle- und |
“Strickwaren) nur 146 v. II,, an Wollwaren nur

.
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13 v. H. in diese Gebiete. Erst recht ist die Ostmark
bei dem Absatz der feineren Fertigerzeugnisse, wie
Kleidung, Wasche, Hilte usw., gegenwirtig noch in
der Hauptsache auf die Markte in Mittel- und West-
europa angewiesen. Fiir eine Verlagerung des Ab-
satzes dieser Erzeugnisse auf die Siidostlinder ist
eine weitere kraftige Entwicklung der Kaufkraft
dieser Lander erst recht Voranssetzung. Diese Stei-
gerung der Kaufkraft aber hingt nicht zuletzt von
einer gedeihlichen wirtschaftlichen Zusammenarbeit

-der Siidostlinder mit ihrem weitaus gréBten Abneh-

mer wund Lieferanten, dem groS8deatschen Wirt-
schaftsraum ab.





