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Die Arbeitszeitverkiirzung - ein neuer Produktivitdtsfaktor?
1. Lohnausgleich und Produktivitdtsfortschritt
a) Binleitung

Zur Verringerung der Arbeitslosigkeit wurde wvon verschiedenen Seiten
eine Arbeitszeitverkiirzung (AZVK) vorgeschlagen. Eine derartige MaSnahme
wirkt ®ich jedoch nicht nur m@glicherweise auf die Arbeitslosigkeit,
sondern auch auf die Entwicklung der Preise und LGhne aus. Der EBinfluB
auf die Lthne wird iiblicherweise unter dem Titel Lohnausgleich disku-
tiert: Wird die Arbeitszeitverkiirzung ohne Kiirzung des Jahreseinkommens
durchgefiihrt (voller Lohnausgleich) oder werden die Lthne und Geh#lter
proportional zur Arbeitsgzeitverkiirzung herabgesetzt?

Der BEinfluB auf die Preise wird dagegen hdufig vernachlissigt. Die
Verkiirzung der Arbeitszeit wirkt wohl erst allmihlich auf die Preise;
daher ist es wahrscheinlich, daB ein wenigstens teilweiser Lohnausgleich
vorerst die Arbeitnehmer begiinstigt. Sobald sich die Auswirkungen der
Arbeitszeitverkirzung jedoch voll in den Preisen niederschlagen, ist es
fraglich, ob eine AZVK mit teilweisem Lohnausgleich ohne Anderung der
Einkommensverteilung mdglich ist. Dies héngt vom AusmaB des Produkti-
vitédtswachstums, das durch die Arbeitszeitverkiirzung induziert wird, ab:
Die AZVK an sich, so wird argumentiert, férdere den Produktivitdtsfort-
schritt, sodaB der durch die AZVK verursachte Verlust an Produktionspo-
tential 2zum Teil durch eine Erhthung der Produktivitédt wettgemacht wer-
de. Danach bringe die Arbeitszeitverkiirzung nicht nur eine bessere Ver-
teilung des vorgegebenen Volumens an Arbeit und daher eine Senkung der
Arbeitslosigkeit, sondern sie erhdhe auch die Produktivitdt und wirke
damit einer EinbuBe des Lebensstandards (die ja sonst iiber eine-Vermin-
derung des Jahreseinkommens zu erwarten wire) entgegen. Dies bedeutet in
anderen Worten, daB die Arbeitsgeitverkiirzung geeignet sei, den Reallohn _

auf Stundenbasis zu erhdhen.



Die folgenden Ausfiihrungen stellen die Frage, ob ein derartiges Szenario
theoretisch plausibel wund durch die Entwicklung in der Vergangenheit
auch empirisch belegbar ist. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist eine
Reallohngleichung, die. einer Studie (IHS 1983) iber die gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen der Arbeitszeitverkiirzung zu Grunde liegt.
Diese Gleichung kann in mehrfacher Hinsicht kritisiert werden. Als eine
Gleichung, in der der Reallohn als abhéngige Variable aufscheint, stellt
sie nicht wie behauptet den Lohnbildungsproze8 in Osterreich dar. Ein
wichtigerer Binwand bezieht sich auf die Art, wie die Effekte der
Arbeitszeitverkiirzung auf den Reallohn erfaBt werden: Die Gleichung
erfaBt nur den unmittelbaren Effekt der Arbeitszeitverkiirzung auf die
Lohne (BErhchung der Stundenverdienste), nicht jedoch die verzdgerten
Auswirkungen auf das Preisniveau. Diese Gleichung ist daher schwer
miBspezifiziert. Unabhdngig von diesem Punkt gibt es noch einige Binwidn-
de technischer Art, die auch darauf hinweisen, daB die preistreibende
VWirkung der Arbeitszeitverkiirzung unterschédtzt wird. Bine Berechnung
makro-0konomischer Effekte, die auf dieser Gleichung aufbaut, wird somit
die inflationéren, wettbewerbsvermindernden Auswirkungen einer Arbeits-
zeitverkiirzung stark unterschitzen. Zur Illustration dieser Aussagen
wird schlieBlich noch ein kleines Modell des Lohn- und Preissektors

simaliert.

b) Die Reallohngleichung

Im THS-Modell werden die Wirkungen der Arbeitszeitverkiirzung auf den
Lohn- und Preissektor an Hand einer Reallohngleichung geschétzt, die den
Lohnbildungsproze8 in Osterreich darstellen soll. Der Zuwachs der
Realldhne wird als Funktion der Stundenproduktivitdt (verzdgert um ein
Jahr) und der Anderung in der gesetzlichen Arbeitszeit (Normalarbeits-
zeit) geschétzt. Dieser Ansatz wird damit begriindet, daB8 sich die
Lohnpolitik an der Produktivitﬁtsentwicklung orientiere. In den letzten
Jahren wiche allerdings die Entwicklung der Reallohneinkommen merklich
von dieser Strategie ab. Daher wird filir die Jahre 1980 bis 1982 eine
Dummyvariable eingefiihrt.



(1) VAR! = -.75 1n (NAZ/NAZ(1)) + .94 1n (PRH(1)/PRH(2)) ~-.021DLP
=3.5 9.1 -2.5

Periode: 1968 bis 1982

1n(YWGH/YWGH(1)) - 1n (PC/PC(1))

VAR =

NAZ = Gesetzliche Arbeitszeit/Stunde/Woche

DLP = Dummy Lohnpolitik 1 fiir 80-82

PRH = Stundenproduktivitdt (unselbstindig Beschiftigte 1%t.
‘Easseneinkommen) . )

YWGH = Pro-Kopf-Einkommen der Unselbstindigen / geleistete Arbeitszeit

PC = Konsumdeflator

Der Koeffizient der Variablen 1In (NAZ/NAZ(1)) von =0.75 in Gleichung (1)
ist wvon gzentraler Bedeutung flir die Simulation der makrodkonomischen
Effekte einer Arbeitszeitverkiirzung wund steht daher im Mittelpunkt der
folgenden Ausfiihrungen. BEr wird im IHS-Papier folgendermaBlen interpre-
tiert: Bine Verkiirzung der Arbeitszeit um 1% 1iB8t den realen Stundenlohn
um 0.75 steigen. Diese Aussage bezieht sich auf die realen und nicht auf
die nominellen Ldhne. Der behauptete Effekt ist liberdies permanent und

nicht bloB voriibergehend.

Wenn man nur die Entwicklung der nominellen Lohne verfolgt, erscheint es
durchaus plausibel, wie noch gezeigt wird, daB8 eine Verkiirzung der
Wochenarbeitszeit die Entwicklung der Monatsverdienste kurzfristig nicht
beeinfluBt und sich daher die pomipellen Stundenverdienste um denselben
Prozentsatz erhthen. Dies ergibt sich rein aus der Mechanik der Be-
rechnung der Stundenverdienste (Monatsverdienste gebrochen durch die
Zahl der bezahlten Arbeitsstunden), da ja im Palle der Arbeitszeitver-

kiirzung die bezahlten Arbeitsstunden zuriickgehen.

Die obige Aussage bedeutet jedoch viel mehr. Sie besagt nichts anderes,

als daB eine Verkiirzung der Arbeitszeit die realen Stundenlthne perma-

nent und nicht bloB temporér anhebt. Dies kann nur gelten, wenn die



Arbeitszeitverkiirzung eine Erhthung der Produktivitédt in diesem Ausma8
ausldst. Dieser Anstieg ist wiederum nicht nur voriibergehend (wie dies
im Falle der Unterauslastung der Arbeitskriéfte durchaus zu erwarten
ist), sondern stdndig. Die Verkiirzung der Arbeitszeit +tritt somit als
ein neuer Produktivitédtsfaktor auf. Die Starke dieser Wirkung wird durch
"die GridBe des Koeffizienten der Variablen 1n (NAZ/NAZ(1)) gemessen.
Bevor darauf im einzelnen eingegangen wird, wird Gleichung (1) unter
allgemeiperep Gesichtspunkten untersucht.

'2. Beschreibt die Reallohngleichung den Lohnbildungsproze8 in _Gster-

reich?

Wenn die angefiihrte Gleichung den ProzeB der Lohnbildung in Osterreich

darstellen soll, gibt es bei diesem Schitzansgtz vor allem Einwénde

gegen die Art, wie die Wirkung der Inflastion und der Anspannung auf dem
Arbeitsmarkt auf die Lohnsteigerungsraten behandelt wird.

In Osterreich werden Lohnverhandlungen {iiber Zuw#dchse der nominellen und
nicht der realen Ldhne gefiihrt. Eine Deflationierung der Nominallthne
durch den Deflator des privaten Konsums (oder den Verbraucherpreisindex)
unterstellt eine 100%ige Inflationsabgeltung. Dies diirfte wohl nicht
zutreffen. Zwar wird in den Lohnverhandlungen (und moglicherweise auch
in den individuellen Lohnvereinbarungen) die vergangene und zu erwar-
tende Preisentwicklung als eines von mehreren Argumenten vorgebracht und
auch teilweise Dberticksichtigt, wie Schétzungen der Lohnzuwachsraten

jedoch =zeigen, ist die Inflationsabgeltung sehr unvollstdndigl).

So wie in vielen anderen Léndern ist auch in Osterreich die Zuwachsrate
der Nominalldhne von der Anspannung auf dem Arbeitsmarkt abhiéngig; dies
gilt, wie folgende Gleichung zeigt, auch fiir den Zeitraum 1966-1982, fir

den die kritisierte Gleichung geschitzt wurde.



Definition der Variablen:

w = Leistungseinkommen je Unselbstéindig Beschiéftigten (laut
Masseneinkommen ‘
= Deflator des privaten Konsums
= Arbeitslosenrate, bereinigt um die Saisonarbeitslosigkeit
NZU = Normalarbeitszeit (1965 und 1977 um eine Urlaubswoche bereinigt)
Prod = Stundenproduktivitdt (BIP/(Brwerbstitige insgesamt * Zahl

der geleisteten Arbeitsstunden))
H

L]

Zahl der geleisteten Arbeitsstunden pro Woche

4 = Variablen sind in Prozentverinderungen

(2) %W, = 8.71 - .03 %NZU, + .64 %P, - 3.32 U_ + .32 %FROD, _

1
2.5  =.1 2.4 -2.4 1.0
R® = .64
DW = 1.2

Aus Gleichung (2) ergeben sich die Arbeitsmarktanspannung und die
Inflationsrate als die wichtigsten Bestimmungsfektoren des Lohn-
wachstums. Wenn allerdings die Arbeitslosenrate mit einer Verzdgerung
von .einem Jahr in die Gleichung eingeht, erhdht sich der absolute Wert
des Koeffizienten dieser Variablen, der Koeffizient der Inflationsrate
geht jedoch stark zurlick.

(3) %Wt = 18.68 + .18 %NAZt + .067 %Pt - 8.80 Ut- + .30 %PRODt_

1 1
409 08 03 "4.9 1.5

R° = .82

W = 1.4

In beiden Lohngleichungen liegt der Koeffizient der Produktivitdtsva-
riablen bei ©0.30. Dies kann wie folgt interpretiert werden. Die Gster-

reichische Einkommenspolitik hebt sich +von jener in anderen Léndern vor



‘allem dadurch ab, daB die Gewerkschaften Lohnverhandlungen nicht zum
Instrument der Umverteilung gemacht haben. Langfristig ist daher die
Einkommensverteilung (bereinigt um die Beschidftigungseffekte) unverin-
dert geblieben (siehe Pollan 1984 und Breuss 1983). Uber eine lingere
Periode hinweg war also der Reallohnzuwachs gleich hoch wie der Zuwachs
der Stundenproduktivitdt. Kurzfristig gibt es jedoch Schwankungen, die
zum Teil mit der Konjunkturentwicklung, zum Teil mit Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt zusammenhdingen (siehe Pollan 1984 und Breuss 1983). Der
BinfluB der kurzfristigen Produktivitdtsentwicklung auf die Lohnentwick-

lung ist daher eher schwach.

Die gesamtwirtschaftliche Lohnentwicklung hiéngt also in erster Linie von
der Arbeitsmarktlage und dann von der Inflationsrate ab. Dabei mag sich
zwar seit den sechziger Jahren eine gewisse Kn@erung des gewerkschaftli-

chen Verhaltens eingestellt haben (Wechsel von einer tendenziell anti-
zyklischen 3zu einer prozyklischen Lohnpolitik), in den berechneten

Lohngleichungen gibt es aber keinerlei Hinweise darauf, daB8 die Lohn-
festsetzung in den Jahren 1980 bis 1982 vom bisherigen Muster abweicht.
Der Riickgang der Lohnsteigerungsraten in diesen Jahren stimmt recht gut

mit dem starken Anstieg in der Arbeitslosenrate iiberein.

Die Arbeitszeitverkiirzungen, die bisher durchgefiihrt wurden, wurden
durch Rahmenvertrdige flir die gesamte Wirtschaft etwa zur selben Zeit
eingefihrt. Sie stellen somit MaSnahmen dar, die flir alle Unternehmen
einer Branche galten und sie mehr oder minder gleich belastete. Aus
Wettbewerbsgriinden bestand daher filir die Unternehmer kaum ein Anreiz,
bei den Lohnverhan&lungen auBergewthnlich stark zu bremsen. Die Arbeits-
zeitverkiirzungen diirften daher in den betreffenden Jahren kaum einen
EinfluB8 auf die Entwicklﬁng der Monatseinkommen ausgelibt haben. Dies
wird durch die BErgebnisse flir die Lohngleichungen dokumentiert2).



3. Die Reallohngleichung - ein Artefakt?

a) Die Beziehung zwischen Normalarbeitszeit wund tatsdchlich geleisteten

Arbeitsstunden

Die Beziehung g2zwischen der Normalarbeitszeit und der tatsdchlich ge-
leisteten Arbeitszeit spielt in der Berechnung der Effekte der AZVK auf
die Reallohnentwicklung eine wichtige Rolle. Die Zahl der tatsdchlich
geleisteten Stunden folgt sehr eng dem Verlauf der Normalarbeitszeit.
Fast 60% der Verkiirzung der Arbeitszeit wird noch im selben Jahr weiter-
gegeben, fast 30% im Folgejahr. Dariiber hinaus spielt auch die Konjunk-
turlage eine gewisse Rolle: Bei raschem Wachstum wird eine grtBere Zahl
von Uberstunden geleistet, und die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit

weicht stdrker von der Normalarbeitszeit &b (siehe Breuss 1982).

(4) LHt = .55 + .15 dLBIPt + .56 LNZUt + .28 LNZUt

1
4'9 1.9 6-2 3.2

R® = .9886

DW = 1.5
IH = Log (H).
LBIP = Log (BIP)
LNZU = Log (NZU)
BIP = Brutto-Inlandsprodukt, real

Die iibrigen Variablen sind definiert wie oben.

d bedeutet die absolute Differenz in den Variablen.
b) Neuschétzung der Reallohngleichung

Eine Neuschétzung der Reallohngleichung erbrachte folgende Ergebnisse.



(5) ALWR, = .008 - .49 AINZU_ + .75 dLPROD, , - .030 DUMMY
9 =2.3 4,2 -3.2

R° = .80
DW = 1.8

Periode 1966 bis 1982
LPROD = Log (PROD)
LWR = Log (W/CP*H)

Zu Gleichung (1) bestehen folgende Unterschiede:\ Die Schéatzperiode ist
1966 bis 1982; die Reihe der Normalarbeitszeit beriicksichtigt auch die
Erhdhung der Urlaubszeit (als Verminderung der Normalarbeitszeit); die
Arbeitsproduktivitit bezieht sich auf die Erwerbstdtigen insgesamt

(anstatt nur auf die Unselbsténdigen); die Gleichung enthdlt auch eine
Konstante.

Wird statt der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt die auf die un-
selbstdndig Beschdftigten bezogene Produktivitdt eingesetzt, ergeben
sich #hnliche Ergebnisse: Der Koeffizient der Produktivitdt ist nun
-.65, jener der Normalarbeitsgeit =-.50.

(6) AIWR, = .019 - .50 AINZU,+ .65 dLFRH,_, - .033 DUMTY
2.0 2.0 3.0 3.1

Rg = 72
DW = 105

LPRH = Log (BIP/(Unselbst. Beschiéftigte*H))

Sowohl in Gleichung (5) als auch in Gleichung (6) liegt der Koeffizient
der . Arbeitszeitvariablen, der zentrale Parameter dieser Gleichung, weit

unter jenem in Gleichung (1).



-Wie aus der Definition der Reallohnvariablen ersichtlich ist, werden bei
‘der Berechnung der Stundenverdienste die Jahreaverdienste durch die Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden dividiert. Wenn nun die Veridnderung der
so gebildeten Reihe der Stundenverdienste auf die Verdnderung der
Normalarbeitszeit (und anderer Variablen) regressiert wird, ergibt sich
rein aus der Art der Erstellung der abhéngigen Variablen ein Koeffigi-
ent, der szu -1 hin tendiert. Dies folgt aus der engen Korrelation
zwischen Normalarbeitszeit und tatséichlich geleisteter Arbeitszeit: Wenn
men die Stundenverdienste als einen Bruch anschreibt (Jahresverdienste3)
gebrochen durch die Zahl der Arbeitsstunden) erscheint im Nenner der‘
abhéngigen Variablen die Zahl der tatsidchlich geleisteten Arbeitsstun-
den, auf der rechten Seite der Regressionsgleichung eine nshegzu idente
Variable, ni@mlich die Zahl der Normalarbeitsstunden4). Das heiBt, eine
Variable, die auf der rechten Seite auftritt, bestimmt auch, allerdings

mit umgekehrten Vorzeichen, die Bewegung der abhéngigen Variablen.

Gegen diese Spezifizierung wire nichts einzuwenden, wenn wsie ein Teil
einer wvollstédndigen Spezifizierung der Reallohngleichung wédre. Dies ist
jedoch nicht der Fall.

c) Die Effekte der Arbeitszeitverkiirzung auf das Preisniveau

Wenn bei der Berechnung der Stundeneinkommen die Jahreseinkommen auf
eine Stundenzahl umgelegt werden, die infolge der Arbeitszeitverkiirzung
ginkt, erhthen sich die Stundeneinkommen. Dieser Effekt tritt sofort,
noch in derselben Periode ein. Die Effekte der Arbeitszeitverkiirzung auf
das Preisniveau treten jedoch erst mit -einer gewissen Verzdgerung ein.
Bine Arbeitszeitverkiirzung beschrinkt in erster Linie das Produktions-
potential einer Volkswirtschaft, indem es das Arbeitsvolumen verrin-
gert5). Dieéer Effekt ist natlirlich in Zeiten der Vollbeschéftigung
gtdrker als in Zeiten der Unterauslastung. Wenn daher die Lohne nicht

proportional zur Arbeitszeitverkiirzung herabgesetzt werden, erhdhen sich
die Produktionskosten.



Diese Kostensteigerung wird allmshlich auf die Preise iberwdlzt. Die
Verzogerung, mit der die KostenerhShung in die Preise eingeht, schwankt
von Sektor zu Sektor. In Wirtschaftszweigen, die nicht dem ausléndischen
Wettbewerb ausgesetzt sind, diirfte dieser Uberwdlzungsproze8 wohl
kiirzere Zeit beanspruchen als in Bereichen, die unter dem Wettbewerbs-
druck des Auslandes stehen. In diesen Bereichen kionnte der ProzeB sehr
lange dauern und iiber viele Umwege laufen: Eine Abschwichung der Wettbe-
werbsfdhigkeit vergrofSert das Handelsbilanzdefizit; eine der mbglichen
Mafnahmen zur Wiederherstellung des auBenwirtschaftlichen Gleichge-
wichteé, die auch in Osterreich ergriffen wurde, ist es, die Wihrung
abzuwerten oder bei der Aufwertung von LeitwEhrungen nicht wvoll mitzu-
halten. In diesem Fall flieBt der preiserhthende Effekt der AZVK erst
mit langer Verzbgerung Iiiber erhthte Importpreise in das heimische
Preissystem wein. Eine andere MaSnahme zur Sanierung der AuBenhandelspo~-
gition, die ebenfalls inflationsfdrdernd wirkt und in Osterreich prakti-
ziert wurde, ist eine Ddmpfung der Gesamtnachfrage, indem die indirekten
Steuern angehoben werden. Ahnliche Effekte treten ein, wenn zur Verbes-
‘serung der Wettbewerbsféhigkeit nicht gesamtwirtschaftliche MaSnahmen
ergriffen werden, sondern einzelne Betriebe, die an Wettbewerbsfahigkeit
verloren haben und Verluste machen, Staatszuschiisse erhalten, die
letzlich auch teilweise Uber erhthte indirekte Steuern oder Tarife

finanziert werden miissen.

Ehnlich lange Verzogerungen treten auch bei den staatlich kontrollierten
Preisen, wie den staatlich geregelten Lebensmittelpreisen wund Tarifen,
ein. Hier wurden Erhdhungen in der Regel in griBSeren Abstédnden vorgenom-
men, wobei die Wirtschaftspolitik h#ufig bestrebt war, antizyklisch zu
wirken, mit der Folge daB8 Verteuerungen erst mit groBem ‘zeitlichem
Abstand von der Kostenanhebung eintraten. In den letzten Jahren dagegen
waren eher Budgetiiberlegungen fiir den Zeitpunkt dJder Preisanhebung
maBgebend.

Die Arbeitszeitverkiirzung wirkt sich jedoch nicht nur mit einer gewissen

Verzigerung auf die Preise, sondern auch auf die Lohne aus. Eine Drosse-



lung der Nachfrage, etwa zur Sanierung des Budgets oder der Zahlungsbi-
lang, bewirkt, sei es iiber eine Ausgabenkiirzung des 6ffentlichen Haus-
haltes oder liber eine Steuererhdhung wie 1978 oder 1984 eine Ver-
schlechterung der Arbeitsmarktlage und somit eine Démpfung des Wachstums
der Lohne, sodaB als mogliche indirekte Folge der Arbeitszeitverkiirzung
die Entwicklung der Reallthne nicht nur von der Preisseite sondern auch

von der Lohnseite her beschrinkt wird.

Die Effekte einer Anderung der Arbeitszeit auf die Preise, Lohne und
somit auf den Reallohn sind somit iiber die Zeit verteilt; die Linge der
Verzdgerung ist variabel. Dem sich wunmittelbar ergebenden Effekt der
Arbeitszeitverkiirzung, der die Stundeneinkommen erhcht, wirkt der
mittel- oder langfristig wirkende Effekt, der den Reallohn verringert,
entgegen, und es muB erwartet werden, daB8 der gesamte Effekt der Ar-
beitszeitverkiirzung auf den Reallohn bei Null liegt. Gleichung (1), die
nur den unmittelbaren Effekt beriicksichtigt, ist daher miBSspezifiziert:
Der Wert der geschédtzten Koeffizienten (=0.75 laut Gleichung (1), =0.49
laut Gleichung (5)) gibt nicht den wahren Effekt der Arbeitszeitverkiir-
zung auf die Entwicklung der Reallthne wieder6).

Der preiserhthende Effekt der in spédteren Perioden von der Arbeitszeit-
verkiirzung ausgeht, bleibt hiebei unberticksichtigt. Wenn Gleichung (1)
als Grundlage einer Simulation der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
der Arbeitszeitverkiirzung dient, sind schwerwiegende Verzerrungen zu
erwarten: Der inflationdre Effekt einer derartigen MaBnahme wird stark
unterschédtzt. Die Arbeitszeitverkiirzung 1¥st einen stidrkeren Preisauf-
trieb wund damit auch einen stiérkeren Verlust an Wettbewerbsfizhigkeit

aus, als auf Grund der Gleichung (1) erwartet werden kann.
d) Woher komﬁt der induzierte "Produktivitﬁtszuwaché"?
Die Resllohngleichung ist miBspezifiziert. Dies bedeutet, da8 die Koef-

fizienten aller Variablen verzerrt sind7); dies +%rifft auch auf den

Koeffizienten der Produktivitdtsvarisblen zu. Aber selbst wenn man



.diesen Koeffizienten (der laut Gleichung (5) 0.75, laut Gleichung (1)
0.94 betrigt) szum Nennwert nimmt, bedeutet dies nur, daB eine Erhchung
der Stundenproduktivitét um 1% den Reallohn um 0,75% (oder 0,94%)
steigert. Aus welqhen Quellen der Produktivitétsfortschritt kommt, 18t
sich aus der Reallohngleichung natiirlich nicht ablesen. Insbesondere
ergibt sich aus der Gleichung kein Hinweis darauf, daB der Produkti-
vitdtszuwachs durch die Arbeitszeitverkiirzung "induziert" wurde. Die
Behauptung eines durch die Arbeitszeitverkiirzung ausgeldsten Produkti-
vitédtsfortschrittes widerspricht sogar der in der Studie ausgewiesenen
Beziehung szwischen Beschdftigung wund Wachstum des Brutto-Inlandspro-
duktes. Laut Beschdftigungsgleichung setzt sich eine Verkiirzung der
Arbeitageit sofort in eine Beschéftigungsausweitung um, und fir "indu-

zierte? Produktivitdtsfortschritte ist kein Platz mehr.

Die im IHS-Papier implizit ausgesprochene SchluBfolgerung eines durch
die Arbeitszeitverkiirzung ausgelsten Produktivitdtsfortschrittes leitet
sich wohl aus dem negativen Koeffizienten der Verinderung in der Ar-
beitsgeitvariablen her: Eine Erhthung des Reallohnes durch die Arbeits-
zeitverkiirzung kann nur dann zustande kommen, wenn in diesem AusmaB ein
Produktivitédtsfortschritt induziert wird, der nicht schon in der Pro-
duktivitédtsvariablen erfaBt wird. Wie jedoch schon gezeigt wurde, ist
die negative Beziehung zwischen Arbeitszeitverinderung und Reallohn nur
Folge eines Spezifikationsfehlers; aus der Reallohngleichung léBt sich
somit nicht folgern, daB die Arbeitszeitverkiirzung ein Produktivitits-

wachstum auslist.

Auch ein Vergleich der durchschnittlichen (diskreten) Wachstumsraten von
Produktivitdt und Realldhnen weist darauf hin, daB neben dem allgemeinen
Produktivitédtsfaktor, der ja in der Reallohngleichung beriicksichtigt
wird, nicht noch ein zweiter spezieller Produktivitdtsfaktor, némlich
die Arbeitszeitverkiirzung, auftreten kann. Das Wachstum der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitdt - die relevante Variable in dieser gesamt-
wirtschaftlichen Betrachtung ~ ist in den betrachteten Zeitrdumen nicht
nur gleich gro8 wie das Wachstum der Realldhne sondern geht sogar
dariiber hinaus8).
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Gesamtwirfschaftl. Reallohn Produktivitdt
Produktivitidt bezogen auf
Unselbstédndige

durchschnittliches Wachstum in %

9)

1965-1982 4,3 4,1 3,4
1964-198119) 4,5 - 3,6
1967-19827) 4,4 . 3,8 3,3
1966-1981 0} )1 - 3,5

Wenn allerdings in éer Berechnung der Produktivitdt die Umschichtung von
den Selbsténdigen zu den Unselbstindigen auBer acht gelassen wird, und
die Produktivitdt: auf der Basis der unselbsténdig Beschﬁftigten be=
rechnet wird, fillt das Produktivitdtswachstum (stdrkerer Anstieg bei
den unselbsténdig Beschéftigten als bei den Erwerbstitigen insgesamt) um
etwa einen Prozentpunkt pro Jahr niedriger aus und ist damit geringer
als das Wachstum der Realldhne.

e) Zwei technische Einzelheiten

Selbst wenn man bereit ist, die Reallohngleichung in der Form von
Gleichung (1) zu akzeptieren, gilt es, auf zwei technische Einzelheiten
in der Schétzung der Reallohngleichung einzugehen. Diese betreffen die
Unterdriickung der Konstanten in der Schdtzgleichung sowie der EinschluB
des Jahres 1975 in die Schétzperiode. Beide Punkte erhthen den (abso-
luten) Wert des Koeffizienten der Normalarbeitszeit.

Um einen exakten Vergleich zu ermdglichen, wurde die Gleichung (1) unter
Beibehaltung der dort verwendeten Definition der Variablen (Arbeitszeit-
variable ohne Berlicksichtigung der Urlaubsverliéngerung, Produktivitit
bezogen auf die unselbsti@ndig Beschéftigten) neu geschitzt:



(7) dIWR = -.021 DUMT - .81 QLNAZ, + .O% dLFRE, _4

-2.5 -3.8 9.1
R2 = .76
IW = 1.9

Periode 1968 bis 1982

olicherweise wird bei Regressionsgleichungen auch ein konstantes Glied
geschétzt. In diesem Fall éeht die Regressionslinie durch den Mittelwert
der Variablen 11). Wenn die Konstante unterdriickt wird, gilt dies nicht
mehr und der (tatsichliche) Mittelwert der abhingigen Variablen ist
nicht mehr notwendigerweise gleich dem gescpﬁtzten Mittelwert der

abhéngigen Variablen.

Gleichung (1) wurde ohne konstantes Glied geschétzt, mglicherweise mit
der Absicht, das Wachstum der Realldhne vollstdndig auf das Produkti-
vititswachstum und die Arbeitszeitverkiirzung (und auf die Dummyvariable)
aufzuteilen. Wenn dies die Absicht war, wurde dazu ein ungeeignetes
Verfahren gewdhlt: Der Unterschied zwischen +tatséichlichem und berechne-
tem Mittelwert betridgt 4,0 Progentpunkte fir die gesamte Periode. Die
Unterdriickung des konstanten Gliedes bewirkt iiberdies, daB die.Schétz~
werte der iibrigen Koeffizienten gedndert werden. In der vorliegenden
Schitzgleichung wird der Wert des Koeffizienten der Normalarbeitszeit
durch dieses Verfahren von ~.66 auf -.81 verdndert. Die Reallohnglei-
chung mit einem konstanten Glied sieht folgendermaBen aus:

(8) 4LWR = .015 - .029 DUMMY - .66 4LNAZ, + .66 ALPRH, _

1
1.8 -3.2 -3.1 3.6
R = .81
W = 1.9

Periode 1968 bis 1982
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Ein weiterer Punkt betrifft das Jahr 1975. Dieses Jahr war durch die
erste schwere Rezession der Nachkriegszeit gekennzeichnet. Gleichzeitig
g8ab es eine "Lohnexplosion", die die Lohnquote stark anhob. Die starke
Ausweitung der Lthne im Jahre 1975 ist auf die Lohnrunde des Jahres 1974
zurliickzufihren, die mnoch unter dem Eindruck _sehr glinstiger Wirt-
schaftsaussichten' fir 1975 ablief. BSo laﬁtete die Prognose auf ein
Wachstum des realen Brutto-Inlandsproduktes von 4% und der Arbeitslosen-
rate von 1,6%. Tatsdchlich ging das reale Brutto-Inlandsprodukt um 0,5%
zuriick, die Arbeitslosenrate stieg auf 2%. Die Inflationsrate dagegen
fiel mit 8,47 um mehr als einen Prozentpunkt niedriger aus (Pollan
1984). Auch diese Fehlprognose trug daszu bei; da8 die Reallthne héher
susfielen. Die Ursachen der auBergewthnlich starken Reallohnentwicklung
im Jahr 1975 werden in der Reallohngleichung nicht berticksichtigt. Die
starke Erhthung der Reallthne wird daher ~ ein weiterer Fall der MiBspe-
zifizierung - teilweise der Verkiirzung der Arbeitszeit (um 5%), die im
selben Jahr stattfand, zugeordnet wund erhdht den Koeffizienten der
Arbeitszeitvariablen. Wenn das Jahr 1975 aus den Berechnungen ausgelas-
sen ‘wird, £fdllt der Koeffizient der Normalarbeitszeit auf fast die
Hélfte des urspriinglichen Wertes. Die beiden Gleichungen, die den

Gleichungen (7) und (8) entsprechen, sehen nun folgendermaBen aus:

(9) dLWRt = .012 - ,028 DUMMY - .3'7dLNAZt + .76 dLPRHt 1

1.5 =3.3 -1.4 4.2
R? = .83
W = 1.4




(10) dLWRt = -,022 DUMMY - .41 dINAZt + .98 dLERHt_

1
-2.9 -1.5 10.4

R® = .80

W = 1.7

. Der Riickgang des absoluten Wertes des Koeffizienten der Normalarbeits-

zeit d4ist noch stérker ausgeprigt, wenn die Produktivitit auf alle
Beschiéiftigten bezogen wird. Die Werte betragen dann -.33 (mit Konstante)
und -.34 (ohne Konstante).

(11) dLWRt = ,003 - .026 DUMMY - .33 dINAZt + .81 dLPBODt-1
M4 =3.8 -1.6 5.9

R® = .89
DW = 2.0

(12) 4IWR = ~,024 DUMMY -.3%4 dLNAZt + .86 d.LPRODt_1
-4-5 -’1 07 14.6

R® = .89
DW = 2.2

Selbst innerhald des Rahmens der Gleichung (1) erscheint ein Wert von
=0,75 fir die Variable dLNAZ nicht durch die Daten gedeckt. Der Wert des
zentralen Parameters diirfte nach dieser Rechnung - bei AuBerachtlassung
aller anderen Einwdnde - eher bei -0,35 liegen.

f) Ein Simulationsmodell

Um die Uberlegungen, die im vorhergehenden Teil angestellt wurden, zu
verdeutlichen, wurde ein Modell simuliert, das aus vier Verhaltens-

gleichungen und zwei Definitionsgleichungen besteht und das Lohn-Preis-
System darstellt.



10 IMP
(13) P, = .20 IMPy + - =1 .10 SV
© 420 8V, + .20 SVp g+ 20 SVy o * ©=3

- e PY ‘
-.20 PY, - .20 Fiy_q - .20 Flgp 10 PY, 5

11.00 + .4 P_, = 3.00 Uy = 3.5 Uy 4

(14) W,
+ 2P+ 2 Fl 4+ 2 Fp 5

(15) H, = .70 NAZ, + .30 NAZy 4 + ¥4

(16) PYH; = 1.50 + .50 FYHg 4 + v2

(17) PYt PYHt + H

R

"
z;

(18) Svt t = Ht

= Verbraucherpreisindex

= Lohn- und Gehaltssumme pro Kopf

= 7Zahl der geleisteten Arbeitsstunden

= Stundenproduktivitdt

= Beschiftigtenproduktivitit (Gesamtbeschiéftigte)
Arbeitskosten pro Stunde

= TImportpreise

= Arbeitslosenrate (ohne Saisonarbeitslosigkeit)
= Normaslarbeitszeit

gd%%:ﬂgmﬂ’d

Vi, V2 = Zufallsvariable mit dem Mittelwert von .034 und -.023

und Varianz von .003 und .052
Periode 1965 bis 1990

Alle Variablen (ausgenommen die Arbeitslosenrate) sind Verénderungsraten
in %. '



Als Ausgangswerte der simulierten Variablen dienen die ‘tats@chlichen
Werte der entsprechenden Variablen. Fir die exogenen Werte wurden bis
zum Jahr 1982 die tatsdchlichen Werte eingesetzt, danach ein konstanter
Wert, der etwa dem Durchschnitt der letzten Jahre entspricht.

Die erste Gleichung beschreibt den Preisbildungsproze8. Die Inflations-
rate (laut VPI) ist eine Funktion der Verdinderung der Importpreise
(derselben und der vergangenen Periode), der Verinderung der Arbeitsko-
sten pro Stunde (bis zu drei Perioden verzdgert) und der Verinderung der
Beschiftigtenproduktivitdt (bis zu zwei Perioden verzigert). Die abso-
luten Werte der Koeffizienten der Arbeitskosten pro Stunde wund der
Beschﬁftigtenproduktivitét sind identisch; sie LkoOnnen daher zu einer
Reihe der Arbeitskosten (Unit Labor Costs) zusammengefaBt werden. Die
Lohngleichung ist weine konventionelle Phillipskurve, die um eine Pro-
duktivitdtsvariable ergénzt wurde. Die Steigerungsrate des nominellen
Binkommens héngt von der Inflationsrate "der vorhergehenden Periode
(wobei nur eine teilweise Teuerungsabgeltung unterstellt wird), der
Arbeitslosenrate (ohne Saisonarbeitslosigkeit, siehe Pollan 1980), und
der Verinderung der Beschdftigtenproduktivitdt (bis zu azwei Perioden
verzﬁgerf) ab. Die Verinderung der tatséchlich geleisteten Arbeitszeit
ist eine Funktion der Verdnderung der gleichzeitigen und um eine Periode
verzigerten Normalarbeitszeit. Die Werte der Stundenprdduktivitﬁt werden
in einem autoregressiven ProzeB erzeugt; damit ist sichergestellt, da8
die Verdnderung der Produktivitdt nicht von Verinderungen in der Ar-
beitszeit abh#ngen, eine Behauptung, die implizit in Gleichung (1)
gemacht wird. Die Verdnderung der Beschdéftigtenproduktivitdt ist gleich
der Verinderung der Stundenproduktivitdt plus der Verénderung der Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden. Die Verinderung der Arbeitskosten je
Stunde ist gleich der Zuwachsrate der Einkommen absziiglich der Verdnde-
rung in den tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden.

Die Parameter des Simulationsmodells entsprechen ganz grob den Koeffizi-
enten der entsprechenden Gleichungen, die filir diesen Zweck geschitzt

wurden, und natiirlich nicht den Anspruch erheben, das Lohn~- und Preissy-



stem adiquat abzubilden. So sind eine Reihe von Problemen, insbesondere
das Problem der Simultanitdt und der Stabilitdt der Parameter, nicht
beriicksichtigt. In de: Preisgleichung wurde der EinfluB der Arbeitsko-
sten pro Stunde und der Beschidftigtenproduktivitédt zusammengefaBt und in
der Form eines gleitenden Durchschnittes der Unit Labor Cost geschétzt.
Im Modell wurde ein Wert wvon 0.7 statt 0.49 eingesetzt.

(19) Py = 1.67 + .17 IMP_ + .08 IMP__, + .49 ULC,
2.9 3.7 1.6 4.6
R® = .83
(20) W, = 11.02 + .55 P,_, = 6.58 Upq *+ +88 ((PI o+ PY, , + PI._,)/3)
303 2".7 "500 3.1
R® = .87
(21) H, = -.32 + .64 NAZ, + .22 NAZ, , + .08 BI.‘P,c
. -’09 5‘8 2.0 100
RZ = .73
wobei

(22) ULCy = (Wy + Wy g + Wy o = Ply= Py 4 = FY, 5)/3
BIP = reales Bruttoinlandsproudkt

Das Simulationsmodell stellt nur die direkten kurzfristigen Effekte der
Verdnderung der Normalarbeitszeit auf die Entwicklung der Preise und
Léhne und damit der Realldhne dar. Andere Effekte jedoch, die wie oben
beschrieben iiber den Arbeitsmarkt, den AuBenhandelssektor und den
offentlichen Sektor wirken, werden damit nicht erfaBt.



. Aus den VWerten fiir SV und P wird eine Reihe der Reallchne gebildet, die
jener in Gleichung (1) entspricht. Diese Reallohnreihe wird nun wie in
Gleichung (1) auf die Variablen Arbeitszeit wund Produktivitdt regres-
siert. Der Hauptunterschied zur Gleichung (1) besteht nun darin, daB8 die
Reihe der Produktivitdt vollig unabhéngig (als Zufallsvaiiable) von der
Verinderung der ﬁormalarbeitszeit generiert wurde.

Eine Regressionsgleichung, die bis auf die Konatante der Form nach
Gleichung (1) entspricht, ergibt folgendes Resultat:

(23) (SV,- B) = =1.39 - .49 NAZ,+ 1.09 FXH,_,
-2.9 -2.5 8.1

Werden auch die um eine Periode verzdgerten Werte der Arbeitszeitvaria-
blen in die Gleichung eingefiihrt, verstdrkt sich wie in der Schitzglei-
chung der negative EinfluB der Normalarbeitszeit.

(24) (8Vy= P.) = -1.50 =.52 N2U, - .10 N2U,_4 + 1.09 PYH, 4
-2.8 -2.5 -5 8.0

R = .56
Erst wenn die Normalarbeitszeitvariable um weitere Perioden verzégert

wird, dreht sich das Vorzeichen. Wenn die Arbeitszeitvariable bis zu

8 Perioden verztgert wird, ergibt sich folgendes Muster:



Koeffizient t-Statistik

Konstante -o21 - 23

NZU t -.49 -2.2
t-1 -.04 - .2
£-2 -.14 - o7
t-3 =13 - .6
t-4 <39 - 2.0 ]
£=5 .54 2.8
t-6 .36 2.5
£=7 .32 2.1
t-8 .07 A

PIHt¢4 1.13 9.3

Die Summe der negativen Koeffizienten ist «.80; Die Koeffizienten sind

erst mit einer Verzdgerung von 4 Perioden positiv. Ihre Summe ist 1.68.

Selbst wenn also wie im vorliegenden Fall die Entwicklung der Produkti-
vitét von der Arbeitszeitverkiirzung vtllig unbeinfluBt ist, und es daher
keinen "induzierten Produktivitdisfortschritt™ geben kann, geht die
Variable Normalarbeitszeit bis zu einer Verzidgerung von 2 oder 3 Jahren
negativ in die Realloﬁngleichung ein; dies Dbedeutet, da8 sich rein auf
Grund der sonstigen Bigenschaften des Modells (vor allem natiirlich auf
Grund der Definition des Stundenlohnes) der Reallohn guerst als Folge
der Arbeitszeitverkiirzung erhtht. Erst wenn sich die preiserhthenden
Bffekte der Arbeitszeitverklirzung im Preis-Lohnsystem auswirken, ergibt
sich ein gegenteiliger Effekt.



FuBnoten
1) Siehe dazu etwa Breuss (1980) und die folgende Lohngleichung.

2) Wenn die Arbeitszeitverkiirzung iiberhaupt einen EinfluB8 auf die
Monatseinkommen (Jahreseinkommen, wie in Gleichung (2) und (3)) hatte,
dann wohl einen positiven, d.h. die Verringerung der Normalarbeitszeit
wird in den Lohnverhandlungen beriicksichtigt und verringert die Zuwachs-
rate der Monatsverdienste. Der Koeffizient der Normalarbeitszeit hiéngt
von der Spezifikation der anderen Variablen ab. Er ist Jedoch immer
klein, statistisch nicht gesichert wund in der Mehrzahl der Fdlle po~-
sitiv.

3) Wie oben gezeigt wurde, besteht zwischen der Verdnderung der
Jahreseinkommen und der Verénderung der Normalarbgitszeit kein Zusammen-
hang.

4) Khnliches gilt auch fiir die verzdgerte Normalarbeitszeitvariable.

5) Dariiber hinaus bringt eine AZVK in der Regel auch eine Minderausla-
stung der Kapitalgiiter, die 3zusé@tzlich die Produktionskosten erhdht.

6) Wenn die Veridnderung der Normalarbeitszeit mit einer Verzdgerung von
einem Jahr in die Gleichung eingefiihrt wird, werden damit noch die
negativen Effekte_der Arbeitszeitverinderung erfaBt (d.h. eine Arbeits-
zeitverkiirzung erhdht die Stundeneinkommen), da ja die Verinderung in
der Normalarbeitszeit die tatséchlich geleistete Arbeitszeit nicht nur
in derselben Periode sondern um ein oder zwei Perioden verzdgert verin=-
dert. So etwa ist der Koeffizient der um eine Periode verztgerten
Knderung der Normalarbeitszeit mit =-.2% noch negativ (mit einer t-Sta-
tistik wvon =1,0). Erst der Koeffizient der um zwei Jahre verzogerten
Knderung in der Normalarbeitszeit ist positiv, doch sehr klein und

statistisch nicht gesichert.



.7) Siehe Theil 1971, S5.548; nur wenn die ausgelassenen Variablen otho-
gonal 2zu den in die Regressionsgleichung aufgenommenen unabhéngigen

Variablen sind, gilt diese Aussage nicht.

8) Dieser Vergleich ist natiirlich micht frei von der Ublichen Problema-
tik der Periodenwahl. ﬁie Wachstumsrate der Reallthne im letzten Jahr-
zehnt spiegelt einerseits das hohe Lohnwachstum 1975-1976, andererseits
die Bemiihungen um einen Ausgleich in den Folgejahren, die Terms of Trade
Verluste zu Ende der siebziger Jahre sowie die Lohnzuriickhaltung ange-
sichts steiéender Arbeitslosenrateﬁ wider.

9) Diese Periodenwahl entspricht der Periode in der Régressionsanalyse,
da die Lohn- und Produktivitdtavariablen in Ver#dnderungsraten auftreten,
somit fiir die Periode 1966 auch der Stand des Jahres 1965 berticksichtigt

wird.

10) Die Produktivitdtsvariable geht in die Regressionsanalyse mit einer
Verzdgerung von einem Jahr ein. Die Berechnung der Wachstumsrate iber
die Periode 1964-1981 bzw. 1966-1981 erlaubt daher einen exakten Ver-
gleich.

11) Wenn die Variablen in der Form von (absoluten) Differenzen der
Logarithmen sind, ist die Summe der Logarithmen der Quotienten zwischen
erstem und letztem Wert aller unabhdngigen Variablen multipliziert mit
dem dagzugehdrigen Koeffizienten gleich dem Logarithmus des entsprechen-
den Quotienten der abhiéngigen Variablen. Anniherungsweise gilt: Die
Koeffizienten mal den durchschnittlichen Verdnderungsraten der unabhén-
gigen Variablen ist gleich der durchschnittlichen Veridnderungsrate der
abhdngigen Variablen.
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