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Osterreichs Wirtschaft —
Betrachtungen zur Jahreswende 2002/03

Prof. Dr. Helmut Kramer, Leiter des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschafisforschung
Forum Bank Austria Creditanstalt, 2. Dezember 2002

Sehr verheiBungsvoll sind die Wirschaftsaussichten auf 2003 wahrlich nicht. Die
Prognosen versprechen zwar ein Anziehen der Konjunktur in der zweiten Jahreshdlite
des kommenden Jahres und damit einen leicht hgheren Jahreszuwachs als 2002 {und
2001). Der Glaube an solche Vorhersagen wurde aber in letzter Zeit sehr erschittert.
Der erwartete Aufschwung wurde und wird von Prognosetermin zu Prognosetermin
hinausgeschoben, die Erwartungen erwiesen sich bisher alles in allem als wesentlich zu

optimistisch.

Die Wirtschaftsforscher gehen einen schwierigen Weg zwischen pessimistischen
Szenarien, for die ihnen durchaus nicht die Phantasie fehlt, und dem Wunsch, die
schlechte Stimmung nicht durch ungiinstige Prognosen noch zu belasten. Daher
behalten die derzeit vorliegenden Ankiindigungen - die der EU-Kommission etwa,
welche ihre Herbstprognose fur 2003 vor zweieinhalb Wochen verdffentlichie - ihren
gedémpften Optimismus bei: zwar sei in der néchsten Zeit, sprich im kommenden
Halbjahr, ein Aufschwung kaum zu erkennen, danach hingegen sei er wahrscheinlich:

neverlich eine Parallelverschiebung des Konjunkturbilds um 6 Menate.

Wer weniger Ricksichten auf das Geschéfisklima zu nehmen hat als offizielle und
offizidse Wirischafisprognosen, wagt sich mit weniger verwaschenen Hypothesen an
die Offentlichkeit - und verkauft sich doher auch besser als die "amtlichen" Prognosen:

eine Rezession siehe bevor, sie sei geradezu unvermeidlich.

Relativ wenige verkinden im Widerspruch dozu nach aoll den enttduschien
Aufschwungsprognosen der letzten zwei Jahre unverdrossen: der Augenblick der
Trendwende sei demnéchst gekommen, die amerikanische Wirtschatt sei kerngesund,

es sei Zeit, in den bevorstehenden Boom zu investieren, zumindest an den Bérsen.
Ich werde versuchen, die widerspriichlichen Argumente ein wenig abzuklopfen, um
den vorsichtigen Optimismus, der sicher auch unsere eigene Prognoserevision knapp

vor Weihnachfen pragen wird, besser zu begrinden.

Dies setzt voraus, sich zundchst mit der Hypothese einer nachhaltigen

Entwicklungsstérung der Weltwirtschaft auseinander zu setzen. Fir diese spricht, dass
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die retardierenden Mechanismen, die global am Werk zu sein scheinen, ein ziemlich
plausibles, in sich widerspruchsfreies Muster nahe legen, das Uberdies den Vorteil hat,
avf historische Analogien verweisen zu k&nnen. So taucht, gestitzt auf die
Mechanismen der Depressionsékonomie, entweder der Verweis auf die nun schon
mehr als ein Jahrzehnt anhaltende japanische Krise, wenn nicht gleich jener aut die
unheilvollen - wirtschaftlichen wie politischen - Prozesse nach dem Crash vom Oktober
1929 auf.

Jedenfalls beféinden sich die amerikanische, wohl auch die europdische Wirtschaft in
einer Situation einer "unfinished recession", der eigentliche Riickschlage stehe noch

bevor.

lch bekenne, dass ich die Diagnose einer durch Uberspekulation und Uberinvestition
hervorgerufenen léngerfristigen Démpfung der Eniwicklung nicht leugne, sondern feile.
Dass ich in einer solchen Situation die Gefahr wechselseitig depressiver Ansteckung
nicht verkenne, sondern ernst nehme. Was diese Position von den Doomsday-
Propheten unterscheidet, die nun allenthalben Hochkonjunktur hoben, ist, dass die
historischen Analogien mit Japan und noch mehr jene mit der Krise der dreiiger

Jahre, mir nicht ausreichend erscheinen.

Umgekehrt Gberzeugen mich jene nicht, die behaupten, es handle sich halt um eine
der zahlreichen Dellen im Wachstum, &hnlich jenen, die in den letzten drei
Jahrzehnten im Gefolge von Inflationsdémpfung und Olpreisschocks mehrfach zu
beobachten waren. Wenn erst die Inflation abgebaut und das Geldangebot weiter
gelockert ist, werde die natirliche Dynamik rasch wieder einsetzen. Es sei Gberdies zu
beobachfen, doss der amerikanische Konsument, dem in allen Szenarien eine
Schlisselrolle zukommt, entgegen allen Ankiindigungen, er werde nun den Gurtel weit
enger schnallen missen, nach wie vor Autos und Héuschen kaufe, und warum sollte

er das nicht weiterhin?

Den historischen Hintergrund fiir die allgemeine Euphorie tiber die Entwicklung an den
Borsen und die Zuversicht in die wirtschaflliche Entwicklung gab zweifellos der
eklatante Zusammenbruch des Realsozialismus ab, der in einen endgiltigen Sieg des
B&rsenkapitalismus ausgedeutet wurde. Diese Uberzeugung verzdgerte auch, die sich

anbahnenden Ungleichgewichte rechtzeitig zur Kenntnis zu nehmen.

So sehr es unerlasslich ist, die starken globalen Zusammenhdnge und

Ruckkoppelungen im wirtschaftlichen Geschehen seit 2000 zur Kenntnis zu nehmen -
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sie sind ein wesentliches Element -, wird es auch nétig sein, die Unterschiede zwischen

den USA, Japan und Europa, besonders Europa herauszuarbeiten.

Es gob dennoch genug Okonomen, die spéfestens 1999 vor der entstandenen
Finanzblase um die neuen Technologien warnten. Darunter waren, wie immer, die
tiblichen Bedenkentrager, die rasches Wachstum als nahezu unmoralisch ansehen,
und die Krisengewinner, die die Ansage einer weltwirtschaftlichen Krise jederzeit wieder

und bisher immer falschlich aber gut verkauften.

Aber auch serigsere Stimmen, die eine endgiltige Uberwindung von emstlichen
Wechsellagen der Konjunktur, Arbeitslosigkeit und Inflation als nicht im Einklang mit
grundlegenden &konomischen Gesetzen befrachteten. Schlielich auch solche, die
zwar das Potenzial der neven Technologien als epochemachend, jedoch eben nicht so

rasch wirtschaftlich nutzbar einschétzten wie offenbar die Anleger im NASDAQL.

SchlieBlich nlchterne Stimmen, die einfach darauf hinwiesen, dass sich die
amerikanische Wirtschaft spatestens seit 1998 krass ungleichgewichfig entwickle:
Oberzogene Boérsenkurse, ungeniigende Ersparnisbildung bei hoher Kreditneigung,
hohes und wachsendes Leistungsbilanzdefizit und ein Uberbewerteter Dollar, was nicht

unbegrenzt extrapoliert werden kénne.

Auch Alan Greenspan wurde von diesen Zweifeln angefochten: doch entweder stellte
er sie hinter wachsendes Vertrauen in epochal hohe Produktivitdtswirkungen der neuen
Technologien zuriick oder er riskierte, wie er heute bekennt, nicht, die Blase
anzustechen. Mittlerweile {&sst sich zweifelsfrei erkennen, dass sich nicht nur an der
Technologiebdrse, sondern, von ihr getrieben, auch an den traditionellen bis Anfang
2000 die gréBte spekulative Blase der Wirlschaftsgeschichte aufgeblaht hatte, absolut

und relativ grofier als jene siebzig Johre vorher.

Was passieren kann, wenn eine berhitzte Investitionskonjunkiur und eine noch viel
mehr Uberhitzte Borse plotzlich ihre Zuversicht verlieren, konnte man in den lefzten
Johrzehnten am Beispiel des Abgleitens Japan in eine Krise und in ein langes
wirtschaftliches Siechtum, allenfalls auch an der Uberzogenen Immobilienhausse in

Grof3britannien und Skandinavien Anfang der neunziger Johre beobachten.

Man hétte es natirlich auch studieren kénnen an Hand der Wirtschoftsgeschichte einer
viel froheren Ara der Industrialisierung und des Bérsenkapitalismus: etwa beim Crash
des FEisenbohnbooms im  spéten neunzehnten  Jahrhundert.  Periodische

Uberinvestitionskrisen vor und nach der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert gaben
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den Anschauungsunterricht fiir einen Joseph Schumpeter (1911), einen Ludwig von

Mises und Friedrich von Hayek.

"Osterreichische Schule® oder, was nicht gleichbedeutend ist, "Austrian Economics"

sind gefragt bei der Erkléirung des Entstehens eines solchen Riickschlags.

Ich kann nicht behaupten, dass wir in Osterreich uns bei der Diagnose besonders
hervorgetan hétlen. Wir hatten wohl auch Zweifel an einigen grundlegenden
Hypothesen unserer Vorgdnger oder an ihrer Relevanz fir die heutige Situation. Etwa
doran, dass der bedeutende Beitrag Schumpeters zur Erklérung des wirtschoftlichen
Fortschritts durch unternehmerische Neuverungen cuch den heilsamen Effekt einer
Rezession impliziert. "Lasst die Krise ihr zerstdrerisches Werk vollenden. Der
Zusammenbruch der alten ist der Néhrboden fiir neuere, bessere Strukturen". Ich
zweifle diese Teil von Schumpeters Werk an: zumindest in der Nachkriegszeit |ésst sich
empirisch belegen, dass der Umbau wirtschafilicher Strukturen bei dynamischer
gesamtwirtschafflicher Umgebung rascher vorankommt. In einer allgemeinen Krise
neigen Politik, Unternehmer und Bevélkerung, sich an vornandene Strukturen.und

Institutionen zu klammern, was die Sache natirlich nicht besser macht.

Sollte man das zerstdrerische Werk der Krise also nicht hinnehmen2 Sollte man
dagegen kémpfen? Nun muss der Name Keynes fallen. Dieser ist in der - na, sagen
wir - popularwissenschaftlichen wirtschaftspolitischen Diskussion und in jenen Medien,
die solche Dinge Gberhaupt behandeln, zu einer Art Unperson geworden. Ein grofler
Irrender, fast in einer Reihe mit Karl Marx zu stellen. Mit keynesianisch" brandmarkte
der Hauptstrom der unwissenschaftlichen Diskussion ungepriift Ansichten, wenn man

sie nicht gleich als "sozialistisch”, jedoch als mindestens so irrig abtun wollte.

Die meisten Okonomen in Osterreich und in den meisten anderen Léndern,
namentlich in GroBbritannien, wenige hingegen in Deutschland, folgten dieser simplen
Auffassung nicht. Wohi haben auch sie erfahren, dass sogenannte "keynesianische'
oder eher "postkeynesianische® Rezepte der wirtschaftspolitischen Tagespraxis
spdtestens in den siebziger Jahren wirkungslos, wenn nicht schadlich wurden. Dass
unkritisches Vertrauen in die Effizienz, in die Optimalitéit von politischen Zielvorgaben
und von Entscheidungen im demokratischen und birokratischen Staat unangebracht
sind, &hnlich unangebracht wie uneingeschréinktes Vertrauen in das Funktionieren
freier Markte. Politik ist in der Praxis nicht selten, nein, in der Regel, kurzsichtig, auf
Eigennutz bedacht, schlecht informiert und zumindest so innovationsscheu wie Teile
der Wirtschaft.
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Auch wir in Osterreich haben gelemt, dass die einseitige Nachfrageorientierung eines
trivialisierten  Keynesionismus die langfristigen  Entwicklungspotenziale  einer
Volkswirtschaft dauerhaft beschédigen kann. Auch wir, gerade wir in Osterreich haben
erkennen missen, dass Rahmenbedingungen und Signale, das Angebot zu verbessern,
offmals unzureichend sind, fehlen oder fehlleiten. Und wir, gerade in Osterreich,
haben genug Anschauungsmaterial fir die Belastung, die ein nicht effizient

organisierter Staatssektor fur die Wirtschaft darstellt.

Also haben auch wir in unseren wirlschafispolitischen Uberegungen auf die
Angebotsseite der Volkswirtschaft zu achten gelernt: das bezieht sich ouf die Stever-,

Sozial- und Arbeitsmarkipolitik, aber auch auf die Férderungs- und Infrastrukiurpolitik.

Wie ein Teil der Okonomie gegen Ende der sechziger Jahre meinte, den
Konjunkturzyklus Gberwunden zu haben {'is the business cycle obsolete?" war die Frage
einer berthmt gewordenen internationalen Tagung in London 1947 - und sie wurde

tberwiegend zustimmend kommentiert), um wenig spdier erleben zu missen, an Hand

der ersten Olkrise, dass dem keineswegs so sei, glaubten die Vertreter der supply-side- -

economics in den neunziger Johren, die konjunkturelle Instobilitét  der
Wirtschaftsentwicklung sei durch eine Kombination aus Marktliberalisierung, never
Technologie und einer "ruhigen" (heute wissen wir: zu ruhigen) "Hand" von Geld- und

Fiskalpolitik Uberwunden.

Auf solche und @hnliche lllusionen stiitzte sich aber zunehmend die Wirtschaftspolitik.
In &hnlicher Weise, wie die Nachfragepolitik Gberbeansprucht wurde, wurde rund
dreiig Jahre spéter die Angebotsseite unverdndert seit exakt zweihundert Jahren,

namlich seit 1803 Jean Baptiste Say.

Eigentlich sagt der vom dialektischen Prozess der Theorie unverdorbene Hausverstand,
dass das eine, die Angebotsorienfierung chne das andere, die Nachfrogeseite (und
umgekehrt) limitiert ist, dass beide Seiten gesehen und je nach Situation kombiniert

werden mijssen.

Vor allem Europa, die EU prézise, wurde in den neunziger Jahren vom verspéteten
Nachvollzug theoretischer Erkenntnisse aus den siebziger Johren erfasst. Das fithrte bis
zum Stabilitatspakt, dessen Grundkonzeption von vornherein von konjunkturpolifischen
Illusionen ausging. Wir haben darauf 1996 hingewiesen. An sein nur fir den weniger
vertrauten Beobachter erstaunliches Schicksal, das darin gipfelte, dass er von dem
italienischen Okonomieprofessor Romano Prodi als stupid eingestuft wurde, kann ich

mir nicht verkneifen, eine historische Pointe zu knUpfen: es war eine deutsche
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Bundesregierung, die die posi-keynesianischen Verheiflungen der
Konjunkturstabilisierung bis zur ‘Feinsteverung" der Nachfroge dbertrieb und ein
international einmaliges, wirklich grindliches "Stabilitéitsgesetz" beschliefien liefl. Das
war 1967. Und es war eine deutsche Bundesregierung, die dreiflig Jahre spéter die
Politik des konjunkturpolitischen Absentismus derart Gberirieb, dass sie die 14 Partner
in der EU den "Stabilitétspakt” in dieser Form als Vorbedingung fiir die Errichtung der

Wdhrungsunion unterschreiben lief.

"There is something Faustian in these concepts” schreibt Enrique Barén (1997) Gber

gewisse deuische Neigungen in diesem Zusammenhang.

Nun hat sich die Instabilitat der Markiwirtschaft also ungebeten zuriickgemeldet.
Schauriger wird das Gespenst wegen der mittlerweile sehr hohen globalen
Synchronisierung der Kapitalmérkte, wegen neuer und fragwiirdiger Finanzinstrumente
und computergestiizter Handelssysteme und wegen gerodezu  krimineller
Machenschaften im Bereich von corporate governance unter dem Einfluss dieses

Treibhausklimas.

Die amerikanische Wirtschoft, davon bin ich tiberzeugt, wird die Verirauenskrise in
absehbarer Zeit tberwinden, auch wenn der erste Schritt zur Wiederherstellung des
Vertrauens, der Sorbanes-Oaxley-Act, in  europdischen Augen ein bisschen |
mittelalterlich anmutet. Immerhin, die amerikanische Wirschaftspolitk, sehr
konservativ oder weniger konservativ, bejaht eindeutig eine konjunkiurpolitische Rolle

des Staates und agiert pragmatisch, mit einem Mix aus Geld- und Fiskalpolitik.

Gefahrlicher kénnte es in Europa werden, wo sich die Mitglieder der EU eines Teils
ihrer nationalen konjunkturpolitischen Handlungsméglichkeiten begeben haben und
fur diesen Verzicht keine Substitute auf Unionsebene geschaffen haben. Der jingste
Vorschlag der Kommission Uber die Reform des Stabilitéitspakts geht zweifellos in die
richtige Richtung, er erweitert den konjunkiurpolitischen Spielraum, ohne die

Budgetdisziplin fallen zu lassen.

Das ist eine schwierige Gratwanderung: Sie darf sich nicht nur an den Budgetsalden
und an der Gesamiverschuldung orientieren. Es ist doher abzuwarten, in welcher
Weise strukturelle und qualitative Aspekte der Staaisfinanzen beriicksichtigt werden
sollen, wie verhindert werden soll, dass gerade Zukunitsinvestitionen der
Budgetkonsolidierung zum Opfer fallen, wofiir es in allen Léndern bedenkliche Belege

gibt.
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Paul Krugman, Professor am MIT, for mich einer der wichtigsten Okonomen der
Gegenwart, schrieb 1999 "The Return of Depression Economics", eine for Laien, und
das sind auch die meisten Politiker, lesbare Warnung vor einer Wiederholung der
Fehler der dreifiiger Jahre. Verhéngnisvolle deflationdre Teufelskreise kdnnten

entstehen, wenn sie nicht von einer entschlossenen Politik durchbrochen werden.

Solche Spiralen haben mittlerweile neben der natfionalen auch eine globale
Dimension, etwa wenn relativ hoch im Dollar verschuldete Lander troiz erfolgreicher
Wirischaftspolitik von Wahrungsspekulation betroffen werden und den nach der
Abwerlung ihrer nationalen Wahrung wesentlich teureren Schuldendienst vielleicht
nicht mehr aufbringen kénnen. Wenn das die GréBenordnungen von Argentinien und

Brasilien annimmt, hat es auch weltwirtschaftliche Bedeutung.

Es genigt nicht, gute Stimmung mit Worten machen zu wollen. Es geniigt auch nicht,

auf "wait and see" zu setzen.

So stehen wir also vor der Frage, ob eine Konstellation, wie sie derzeit
weltwirtschafilich angelegt ist, die "Vollendung der Rezession' (The Economist)
zwangslaufig nach sich zieht. Oder ob man nicht doch annehmen kann, der Kater
nach der rauschenden Umnachtung eines Dow Jones von diber 11.700 und eines DAX
von Ober 8.000 im Frihjohr 2000 werde, wenn nicht schwere Verstéfle gegen die
makrotkonomische Hygiene gemacht werden, abklingen, ohne dass der Patient

Weltwirtschaft wirklich beftlégerig wird.

Da gibt es den Hinweis auf Parallelen zur beklagenswerten Situation der jopanischen

Wirtschaft, die dies - bettlagerig - sehr wohl ist, schon seit einigen Jahren.

Kénnte die Nipponitis auch Europa anstecken? Vielleicht Deufschland, gerade
Deutschland?

Deutschland ist nicht Japan, natirlich nicht. Aber Deutschland zeigt einige Symptome,
die auch in Japan am Werk sind oder waren: eine wenig reformfahige
politékonomische Struktur, Gberkommene Prioritéten und Werlvorstellungen, die nicht
nohtlos in die modernen Mdrkte passt, hohe Belastungen und Grenzen der
sffentlichen Haushalte, welche diskretiondren Mafinohmen einen sehr eingeschrénkten
Spielraum geben, nicht zuletzt erkennbare Schwachstellen im Finanzsektor, und vor
allem Rickstéinde und lllusionen des makrodkonomischen Versténdnisses. Daos alles ist

in Deutschland signifikant weniger ausgeprégt als in Japan. Fir die Schwachstellen
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der Banken méchte ich dies trolz der Geriichte der letzten Wochen zumindest hoffen
dirfen.

Unter den Annahme, dass strukfurpolitische Verbesserungen des durch lenge Jahre
des Erfolgs ein wenig triige gewordenen deutschen Wirschaftssystems Uberzeugend
angegangen und umgesetzt werden, unter der Annahme, dass die europédische Politik,
die Finanzmérkie und die Unternehmen die Belostung des deutschen Staats durch den
"Wiederautbau Ost" besser verstehen und diese nicht génzlich auf das Konfo verfehlter

Politik buchen, k&nnte man zuversichilich sein.

Deutschland ist, zusammen mit Osterreich, der wichtigste NutznieBer der
bevorstehenden Osterweiterung, politisch und wirtschafilich. Sie verbessert die
deutsche Standoriqualitét, wie sie auch die sterreichische historisch verbessert. Das
erfordert freilich zusdtzliche Investitionen mit langfristigem Horizont des return. Sie
rechnen sich langerfristig, aber sie stiitzen kurziristig auch die Konjunkiur. Wenn
investiert wird. Wenn man nicht auf der nationalen und auf der européischen Bremse

steht.

Was spricht eigentlich gegen die schlimmsten Befirchtungen einer ausgeprdgten
Weltrezession? Nur, dass sie in keiner verdffentlichten Prognose angenommen wird?
Was spricht gegen die ziemlich pessimistischen Erwartungen etwa Professor Streisslers,

des Doyens der Nationaldkonomie an der Uni Wien?

Ich meine, man darf die Analogien zur Situation der frihen dreiBiger Jahre nicht
bagatellisieren. Man darf sie aber auch nichi iiberziehen. Natirlich ist die Welt von

2002 eine andere als jene von 1932. In welcher Hinsicht, welche Unterschiede sind

relevant?

Erstens, die gonze Welt, vor allem aber die hochentwickelten Indusirielénder sind
ungleich reicher und wirtschaftlich potenter als sie damals waren. Krisen werden nicht
so leicht zur Existenzbedrohung, die Sicherheitsnetze sind fester geknipft, die Reserven,

Riickschlage zu Uberdauern, sind ungleich gréfer.

Freilich bedeutet dies gleichzeitig, dass die kurzfristige freiwillige Reagibilitét der
Konsumenten gréBer geworden ist. Sie missen zwar auf EinkommenseinbuBen nicht
sofort mit Konsumeinschréinkung reagieren wie damals, aber sie kénnen es, ohne auf
den gewohnfen Lebensstandard verzichten zu missen. Wenn sie verunsichert sind,
wenn mit einer Verschlechterung der Situation rechnen, stellen sie den Autokauf, die

Fernreise zuriick, ohne dass ihnen viel fehlt.




Fir die Wirlschafispolitik bedeutet das, dass sie Zuversicht vermitteln muss. Das ist
heute wirkungsvoller und zentraler als vor siebzig Jahren, als ohnehin kaum Riicklagen
zu mobilisieren waren. Zuversicht bedeutet, wohlverstanden, jedoch nicht, schéne
Worte und Realitdtsverweigerung. Zuversicht bedeutet, Zielvorstellungen for die

Zukunft und zukunfisgerichtetes Handeln: Reformen und Investitionen.

Zweitens; aus dem gleichen Grund - weit hdherer wirlschafilicher Entwicklungsgrad -
haben sich nicht nur die Konsum- und Spargewohnheiten geéindert, sind flexibler
geworden, sondern auch die beruflichen Verhaltensweisen, die Lebensvorstellungen,
die Ambitionen und die Risikobereitschaft. Zwar wird gerade diese leiztere in einer
Situation wie der heutigen deutlich vermindert, aber wir kénnen uns, sei es als
Privatleute, sei es als Unternehmer, ein ungleich gréfBeres Risiko leisten als Anfong der

dreiffiger Jahre.

Drittens, die Institutionen der internationalen Wirtschaftspolitik sind andere als damals,
sind stdrker und verlasslicher. Natirlich lerte man aus den damaligen Erfohrungen.
Ein Wettlauf in den Protektionismus steht nicht bevor. Selbst wenn Europa in einem
wichtigen WTO-Verfahren obsiegf, kann es sich leisten, Exekution seines
Rechtsanspruchs gegen die USA zu fuhren, weil seine Durchsetzung weit weniger wiegt
als dos Risiko eines Handelskrieges. In Europa steht weitere Infegration durch
Erweiterung und Verfiefung der Union auf der Tagesordnung, nicht Desintegration.
Darf ich erinnern, dass damals, erst in den frihen dreiliger Jahren, das
Wirtschaftsgebiet der alten Donaumonarchie wirklich géinzlich zerbrach, nicht schon
1918, und dass wir umgekehrt heute gerade im Begriff sind, es nicht nur im alten,

sondern in einem weit gréBeren evropéischen Rahmen wieder herzustellen.

Die Erfahrungen der Wirtschaftspolitik: das bezieht sich auch auf die Fiskal- und
Geldpolitik. Auch angesichts der kritischen Beobachtungen weiter oben. Ich habe
meine Zweifel, dass die europgische Geldpolitk und die Koordinierung der
Budgetpolitik in den letzlen Monaten optimal waren, ich bin aber Oberzeugt, dass sie
bei Gefahr siner geféhrlichen Deflationsspirale die richtigen Schlusse ziehen wiirden,
und nicht grundfalsche. Das Dokument der Kommission vom 27. November 2002
iber die Reform des Stabilittspakts ist mir dafir ein Beleg. Immerhin bestehen
Finrichtungen fiir die Formulierung und Durchfhrung der entsprechenden Politik, die

eingespielt sind und geordnet funktionieren. Die gab es damals nicht.

Ich will mich mit diesen Hauptargumenten begniigen, die mir Zuversicht geben, auf

die ich Prognosen stiiizen wiirde.
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Dem kénnte man entgegen halten, womit Paul Krugman sein aufrittelndes Buch
schlieBt: "das einzige bedeutende strukturelle Hindemis fir die Prosperittit sind
iiberholte Doktrinen, welche die Gehirne der Menschen verstopfen'. Albert Einstein ist
da sogar noch ein wenig pessimistischer, wenn er einmal meinte: "Zwei Dinge sind
unendlich: die menschliche Dummbheit und dos Weltoll. Bei letzterem bin ich mir

alterdings nicht so sicher."

Da scheiden sich natirlich die Temperamente. Man kann trofz Krugman und Einstein
an die Lernfahigkeit der Menschen und der Politik glauben. Gerade, aber, weil die
Argumentation Krugmans und anderer ber die Gefahren der Depressionsékonomie
so konsistent ist, wird sie den Lernprozess, aus den wunderschénen Stabilitétsillusionen
herauszufinden, beschleunigen. In Amerika, in England und in anderen Weltregionen
ist dieser Prozess schon ein wenig weiter fortgeschritten als in Deutschland und
Umgebung. (Im letzten Teil meines Referats werde ich mich mit Nutzanwendungen fir

Osterreich beschaffigen.)

Manchmal begegnet man der Ansicht, was denn schon daobei sei, wenn die
Weltwirtschoff, wenn Europa, auch wenn Osterreich nun durch eine Phase
unterdurchschnitilichen Wachstums gingen. 1 Prozent Wachstum auf dem hohen
Niveau, das in den Industrielandern Westeuropas erreicht ist, sei immerhin noch
immer Wachstum. Im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2003 wird allerdings die
deutsche Wirischaft im Durchschnitt kaum ein jdhrliches Wachstum von 1 Prozent
erreichen, und die Hoffnung darauf, doss Osterreich diese Marke signifikant

berschreitet, sind auch noch nicht sehr gut.

Fin so geringes Wachstum bedeutet, dass eine Volkswirtschaft deutlich hinter ihren
Produktionsméglichkeiten zuriickbleibt. Bedeutet also sinkende Kapazitétsauslastung,
sinkende Eririige, steigende Arbeitslosigkeit. Die méglichen Erfréige und Einkommen
sind nicht nur temporér entgangen, sondern vielleicht daverhatt, weil Investitionen, die
langerfristig sinnvoll sind, zurGckgestellt werden, weil Sirukturveréinderungen und
Reformen, die die Effizienz der Volkswirtschaft léngerfristig heben, schwerer fallen,

nicht durch zu bringen sind.

Die offiziellen Prognosen fir 2003 - und die in Kirze vorzulegende des WIFC wird
keine Ausnahme darstellen - nehmen im Lauf des Jahres 2003 eine allméhliche
Beschleunigung der Wirschaftsentwicklung an. Diese Erwartung stiizt sich auf
Zuversicht Gher die Konsumneigung der Bevolkerung, auch in Europa. Dabei nimmt,

etwa die EU-Kommission nicht etwa an, dass sich die Realeinkommensentwicklung
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gegeniiber 2002 verbessern wird. Zusétzlicher Konsum kommt in ihrer Prognose nur
aus einer verbesserten Zuversicht der Konsumenten und auf eine leicht steigende Zahl
an Beschaftigten {genauer: Beschiftigungsverhélinissen). Die Sparguote, gemessen an

den verfiigbaren Einkommen, werde unveréndert bleiben.

Die Konjunkturbelebung wird - wohlgemerkt - nicht etwa von den Exporten oder von
einer Verbesserung des Investitionsklimas erwartet. Wohin soliten die Exporte auch
gehen, wenn nahezu alle Weltregionen von der Schwéche der Inlandsnachfrage
befallen sind und wenn auBerdem der Euro gegen den Dollar immerhin um 15 bis 20
Prozent teurer nofiert. Den Schlissel fur eine allméhliche Wachstumsbeschleunigung
hat also - etwas vereinfocht gesprochen - der deutsche Sparer in der Hand. Sie werden
mit mir Obereinstimmen, dass das ein relativ zweifelhaftes Konjunkturargument ist,
insbesondere, wenn die Regierung Schréder nun weiterhin den Sioatshaushalt

konsolidieren muss, also die Nachfrage nicht aktiv stotzen kann.

Die europtische und die Koordination der nationalen Wirischafispolitik missen der
Zuversicht der Konsumenten und Investoren nachhelfen, wenn die nationalen -

Spielrdume wegen [ntegration so beschrénkt sind.

Gelegentlich wird argumentiert, dass ein Zinsschritt der EZB, der fir die Sitzung diese
Woche erwartet wird, zu spdt komme. Dass er Investitionsentscheidungen angesichts
der internationalen Nachfrageschwéiche kaum mehr stimulieren werde, im Gegentell,
dass er als Signal gedeutet werden kénnte, dass nun auch die stark, manche sagen:
alizu stark, stabilitéitsorientierte EZB einsehe, die Konjunkiur ist stdrker in Gefahr als

die Preisstabilitét.

Fur einen solchen Schritt spricht dennoch, dass die, zugegeben, niedrigen Leitzinsen
sich auf dem Markt for léngerfristige Investitionsfinanzierungen nicht wirklich
durchgesetzt haben: die Banken sind aus gegebenem Anlass vorsichliger geworden,
sie verlangen hohere Sicherheiten und Risikoaufschlige, sie bereiten sich auf Basel |1
vor, die Zinsdifferenz zwischen Staatsanleihen und corporate bonds hat deutlich
zugenommen, und an den Bérsen frisches Kapital zu gewinnen, ist klarerweise derzeit
wenig aftraktiv. Umgekehrt hat sich die Ertragsspanne in weiten Teilen der Wirtschaft
erheblich verschlechtert. In einer solchen Situation erwarie ich von einem,
wahrscheinlich doch zégerlichen Schritt der EZB, keine Wunder, aber eben doch ein
Signal, dass die konjunkturpolitische Herausforderung auch dort ernst genommen

wird.
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Die bedriickend ungeschickie Debatte Ober den Stabilitéitspakt hat immerhin bewirki,
dass die primdre Stabilisierungsfunktion der Staatshaushalte, némlich die automatisch
gintretenden Effelde zuzulassen, nun, anders als noch bis zum 11, September 2001,
nicht mehr in Frage gestellt wird. Es ist ein politisches Geplinkel, dass die
iiberwiegend kleinen EU-Mitglieder, die ihre Staatshaushalte bis 2007 einigermafBen
in Ordnung gebracht haben - die Skandinavier etwa und Belgien und vielleicht auch
Spanien. Osterreich spielt nicht wirklich in dieser Liga, sondem zusammen mit
GroBbritannien, den Niederlanden und Griechenland im Mittelfeld -, zusehen
missten, wie einige groBe Partnerlénder, allen voran Deutschland, Frankreich und
ltalien ihre Neuverschuldung kraftig ausgeweitet hétten. Sie héitten also ihrer Wirtschaft
und ihrer Bevélkerung lasten auferlegt, wihrend sich die GroBlen herausnohmen,

diesen politisch mihsamen Weg kaum in Angriff zu nehmen.

Abgesehen davon, dass das zumindest fir Deutschland kaum stimmt - dort ist eine
missgliickte Steuerreform die Hauptursache des Desasters - muss man sich schon
darober klar sein, dass die Konsolidierung den Kleinen schwerer gefallen wére, wenn
sie die Grofen &hnlich krafivoll vorangetrieben hétten. Und noch viel mehr: wie es um
die europdischen Konjunkturaussichten bestellt wiire, in erster Llinie jene der
Nachbarlander, wenn die deutsche Budgeipolitik den verzweifelten, wahrscheinlich
kontraproduktiven Versuch unternehmen wiirde, das entstandene Defizit rascher
abzubauen, als sie nun versprochen hat. Das spricht sie von gravierenden Fehlern und

Versdumnissen, die zu dieser Situation gefuhrt haben, nicht frei.

Kommen wir, nachdem ich sehr weit ausgeholt habe, wofir ich um lhr Versténdnis

bitte, zu Osterreich.

Die Entwicklung unserer Volkswirtschaft ebenso wie die Einschétzung der
Wirtschaftspolitik der lefzten zweieinhalb Jahre war versténdlicherweise im Wahlkampf
heftig umstritten. Sie bewegte sich zwischen Extremen. Die eine Extremposition:
Osterreich sei weit zuriickgefallen. - Alles oder das meiste habe sich zum Besseren
gewendet, die andere. Die Budgetpolitik sei nur oberflichlich vorangekommen, in
Wirklichkeit hétten sich die Reformanstrengungen in steigenden Belastungen der
Stever- und Beitragszahler niedergeschlagen, die eine. - Der jahrelange Reformstau im
Staatssektor und im Sozialbereich sei aufgeltst, die Reformen seien auf einem guten

Weg; zugegeben, es sei noch viel mehr zu tun, die andere.
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Unabhéngig von der Parteien Sireit und Hader kann mon wohl feststellen, dass einige
im Prinzip richtige und notwendige Reformschritte auch tatséchiich umgesetzt wurden.
Weniger allerdings, als das sehr professionelle Markefing der Regierung glauben
machen will, und vor allem weniger, als léngerfristig verltissliche und gonstige

Rahmenbedingungen fiir die Volkswirtschaft verlangen wirden.

Um nur ein Beispiel herauszugreifen. Es ist einerseifs durchaus richtig, wenn die
Regierung darauf verweist, dass fir Forschung und Entwicklung noch nie so viel
ausgegeben wurde - notabene aus Einmalerldsen der Privatisierung -, es ist aber
gleichfalls richtig, dass gerade deshalb die Forschungsfinanzierung im Moment in der
Luft héingf, dass die Sondermittel nun fir viel versprechende Entwicklungsnuklei drohen
zusammenzufallen, wenn der Anschluss nicht bald und nicht mittelfristig gesichert wird.
Abgesehen davon, dass der Forschungsaufwand und die Forschungsorganisation
Osterreich auch nach der Sonderanstrengung noch nicht unter die am meisten

fortgeschrittenen Lénder einreihen.

Beim Amtsantritt wird sich die neue Bundesregierung in einer im Vergleich zur
Ghnlichen Situation vor drei Jahren kaum komfortableren Lage befinden. Sie wird
rasch einen neuen Staatshaushalt zustande bringen missen und sie muss die damals
in Angriff genommenen Reformbemihungen wieder aufnehmen, dringend, um vor

dem néchsten Wahlkampf genug Zeit zu haben.

Woahrscheinlich muss sie die ausstehenden Reformen grundsétzlicher angehen als
domals, als besondere Eile gebofen erschien und daher analytische wie politische
Vorbereitungen nicht selfen zu kurz kamen. Nicht um Schnellschisse darf es gehen,
sondern um durchdachte Konzepte, in aller Regel mit einem Zeithorizont, der diese

Legislaturperiode deutlich Oberschreitet.

Kaum komfortabler ist die Situation zundchst einmal wegen der gegeniiber damals
stark verschlechterten Konjunkturperspektiven, Phasen sehr schwacher Konjunktur sind
Reformvorhaben kaum je férderlich, meist im Gegenteil. Ausgeklammert sei der Fall,
es komme zu einer akuten Krise, in welcher so viel verloren ginge, dass sich die
Bereitschaft, alles neu zu machen, unmittelbar aufdréngt. Wir wollen das nicht
annehmen, auch nicht, dass Osterreich erst in eine solche Situation geraten muss, um

die notwendigen Reformen umzusetzen.

Immerhin bedeuten die eher trilben Konjunkturaussichten, dass aut die
Nachfragewirkung der Wirtschaftspolitik diesmal mehr Ricksicht verwendet werden

muss als Anfang 2000, am Héhepunkt des globalen New-economy-Rausches. Damals
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war angesichts der ungebrochenen globalen Wachstumserwartungen natirlich die
scharfe und umgehende Konsolidierung der Staatsfinanzen unbestrittene und

vorrangige Prioritdt,

Dieser Konsolidierung wollte man sich auch weiterhin  verschreiben, als die
Wirlschaftsforscher mit einer peinlichen und beklagenswerten Verspdtung - sie waren
gegen die allgemeine Houssestimmung und andere Illusionen auch nicht génzlich
immun - von etwa einem Jahr ihrer Pflicht nachkamen und im Frithjohr 2001 Alarm
schlugen. Ohnehin mit zurickhaltenden Worten. Um sogleich ermahnt zu werden, die
zufriedenstellende europdische Konjunktur nicht schlecht zu machen. Auch fur die
dsterreichische  Bundesregierung  kamen  die  neuen und  ungUnstigeren
Konjunkturdiagnosen héchst ungelegen, glaubte sie doch mit dem vorzeitigen
Beschluss des Bundesbudgets 2002 im April 2001, den Konsolidierungskurs for rund
20 Monate festschreiben zu kénnen. Ein Konjunkiurriickschlag war dabei nicht

vorgesehen.

Die Budgetpolitk fir 2003 wird nicht umhin kénnen, die wei Gott wenig
beruhigenden Aussichten auf eine Erholung explizit zu beriicksichtigen. Allein schon
von der Saisonspitze der Winterarbeitslosigkeit wird in den ersten Wochen der Tatigkeit

der neuen Regierung entsprechender medialer Druck ausgehen.

In einem solchen Umfeld wére der tempordre Verzicht auf Konsolidierungsfortschriite
gut zu begrinden, ist die Stimulierung der Inlondsnachfrage natirlich ein Thema,

wenn sie nur aussichisreich erschienen.

Nicht jede Stérkung der Kaufkroft des privaten Sekiors um den Preis eines hoheren
Staatsdefizits ist sinnvoll. Die Kriterien fir eine intelligente Konjunkturpolitik sind im

Vergleich etwa zu den siebziger Jahren anspruchsvoller geworden:

die dramatisch gewachsene Offnung der heimischen Volkswirtschaft lasst einen hohen
Kaufkraftabfluss ins Ausland erwarten, wo notabene gleichfalls schwache Nachfrage
herrscht. Die Volatilitét der Dispositionen der Konsumenten, wir haben schon darauf
hingewiesen, hat stark zugenommen. Dazu kommt, dass sich der Fiskus auch nicht an
Steuerquellen schadlos halten kann, die drohen, ins Ausland zu flichten, wenn er
seine Spielregeln verdndert. Alles wirde die Schieflage des Staatshaushalts
héchstwahrscheinlich stérker, ohne dass der Konjunktur nennenswert und nachhaltig
geholfen ware. Das wirde nach sich ziehen, dass fir echte Reformvorhaben kein
Spielraum mehr besteht, weil diese sehr haufig nicht sofort zu Einsparungen fohren,

sondern im Gegenteil einen gewissen Mehrauiwand voraussetzen.
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Fine Steuerreform, die diesen Namen verdient und nicht einfach nur eine Reduktion
der Tarifséitze im Rohmen des gegenwirtigen, strulkdurell reformbedirftigen Systems,
kann wahrscheinlich nicht aufkommensneutral durchgefilhrt werden, will man die
Widerstinde derer, die davon nicht begUnstigt werden - und das ist das Kennzeichen
einer Strukturreform, doss lasten umverteilt werden - in der politische Praxis
iiberwinden. Nachhaltige Reformen im &ffentlichen Dienst setzen héufig, will man tber
Bilanzkosmefik hinausgehen, eine temporére Entschédigung der betroffenen Beamten
voraus, efwa beim Ersolz der Pragmatfisierung durch  privatwirtschaftliche

Vertragsverhdlinisse.

Was trotz des geringen Spielraums in den &ffentlichen Haushalten kurzfristig getan
werden kénnte und auch getan werden sollte, muss sich daran messen lassen, dass es
die Effizienz der Volkswirischaft tiber den konjunkiurellen Anlass hinaus stérkt,
gleichzeitig auBerdem kurzfristig fundierte Zuversicht vermittelt und die drgsten

Druckstellen beseitigt.

ich habe in den letzten Wochen mehrfach darauf hingewiesen, dass ich darunter
wirkungsvolle MaBinahmen zur Hoher- und Neugualifizierung von Arbeitskréften
verstehe, die gegenwdrlig schwach gefragt und daher in zu groBer Zahl arbeitslos
sind, dies nicht zuletzt in Hinblick auf die wachsende Konkurrenz aus den
Nachbarléndern nach der EU-Erweiterung. Auf die dringende Notwendigkeit, fir die
Forschung eine héhere und gesicherte Basis zu erhalten, habe ich schon hingewiesen.
Ich breite diesen Punkt nicht weiter aus, um mich einerseits nicht dem Verdacht
auszusetzen, pro domo zu sprechen, und auch, weil das der wortgewaltige Praisident

der Akademie der Wissenschaften weit besser kann als ich.

Nur so viel: Recht hat er. SchlieBlich wiiren Mafinahmen vertretbar, die die niedrigsten
Einkommen stéirken, ohne Gefahr zu laufen, in den Import oder den Sparstrumpf zu
versickern und ohne die Beschafigungsproblematik im  Bereich  geringer

Qualifikationen zu verschéarfen.

Fine Anhebung des kollektivvertraglichen Mindestlohns auf die ach so suggestiven
1.000 Euro zéhlt sicher nicht zu den Schritten, die diesen Kriterien entsprechen. Dieser
Vorschlag ist, obwohl er nahezu der einzige ist, in welchem erstaunlicherweise alle
wahlwerbenden Parteien tbereinstimmien, gleichzeitig der unsinnigste. Es kann nicht
darum gehen, die offizielle Arbeit fir weniger Qualifizierte weiter zu verteuern, mit dem
absehbaren Effekt, dass noch mehr von ihnen in den Pfusch abgedréingt werden oder

eben arbeitslos bleiben. Es kann nur darum gehen, ihre Neftoginkommen anzuheben.
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Dafir gibt es Modelle, die allesamt nicht ganz ohne Nebenwirkungen sind, Uber die in
Osterreich jedoch emstlich, abseits des Wahlkampfs und mit Skonomischem

Sachverstand gesprochen werden musste.

A propos Pfusch: der groBe Abstand zwischen der Nettoauszahlung an Lohn und den
Bruttokosten fitr den Arbeitgeber ist natirlich der beste Néhrboden fur den grauen
Sektor. Mit dieser Argumentation scheint die Forderung nach Senkung der
Lohnnebenkosten am berzeugendsten. Ein erster Schritt in dieser Richtung ist gut
begrindbar, aber er muss auf Sicht ergénzt werden durch eine generelle
Abgabenreform und durch ein umfassenderes Paket zur Verlaogerung eines Teils der

informellen Wirtschaft in die Legalitét.

Die Zielvorstellung, die weit tberdurchschnitiliche Abgabenbelastung in Osterreich zu
senken, ist in den Raum gestellt. 40 Prozent sollen angepeilt werden. Diese Marke
halte ich nicht so sehr deshalb for sinnvoll, weil wieder einmal eine suggestiv runde
Zahl angepeilt wird, sondern weil sie gentgend ambitioniert ist, um eine

grundsdizliche Auseinandersetzung mit den Auigaben des Staates zu provozieren.

An zweiter Stelle stehi for mich noch immer nicht die &ffenilich am stérksten
argumentierte Vorstellung, als Standort international wettbewerbsfthig zu bleiben. Da
kénnte man sich schon fragen, warum Finnland und Schweden mit einer signifikant
hsheren Abgabenquote von den internationalen Rafings der Standortqualitat durch
Manogerbefragungen nicht nur besser als Osterreich eingestuft werden, sondern
Uberhaupt als fihrend in der Welt.

An zweiter Stelle kommt fir mich dos Argument, dass die Staalsfinanzen, ist ihr
Finanzierungsspie!raum in einigen Jahren noch immer bis an die Grenzen ausgereizt,
nichts mehr beitragen kénnten, wenn unter dem Einfluss der Demographie der
Sozialaufwand  automatisch  hinaufgetrieben  wirde. Zur Abfederung  dieses
Trendbruchs kann der Staat nur beitragen, wenn er ein bisschen Manévrierspislraum
hat. Selbstverstandlich, um nicht missverstanden zu werden, bedeutet das nicht, dass
die Staatshudgets die Effekte der demographischen Wende auf unabsehbar lange Zeit
finanzieren kénnten und das weitblickende Reformen schon viel frither unerlasslich

sind.

Es ist mir nicht méglich, an dieser Stelle auf Ziele und Inhalte einer Steuer- und einer
Sozialreform einzugehen. Dass beim Stactsaufwand angesetzt werden muss, will man
die Abgabenquote senken, sollte ohnehin selbsiverstindliche Prémisse sein. Dabei

mussen die Aufwandsschnitte nicht unbedingt vorangehen. Der Finanzminister muss
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das Geld, auf das er auf der Einnahmenseite verzichtet, noch nicht in der Schublade
haben. Aber die Konzepte fiir die Einsparungen miissen zumindest gleichzeitig mit dem
Verzicht bis ins Detail - nein, nicht "auf dem Tisch liegen’, sondern - wirksam werden,

verbindlich beschlossen, Gesetz sein.

Die neue Bundesregierung erwartet von der wenig komfortablen konjunkturellen
Situation einmal abgesehen, eine Vielzahl von Aufgaben. Auch die Verireter der

bisherigen réumen ein, dass der gréBere Teil der Reformvorstellungen noch offen ist.

In der mir zum Schluss noch verbleibenden Zeit kann ich nicht alle denkbaren
Vorhaben diskutieren. Ich mochte mich vielmehr auf drei groBe Herausforderungen

konzentrieren, und darauf, wie sie besser als bisher bewéltigt werden kénnten.

Drei der ganz zentralen Herausforderungen sind:

1. Die Chance eines grofien Europa besser zu niftzen.
2. Wirschaft und Gesellschaft innovativer zu machen.

3. Grundlegende Reformhindernisse zu iberwinden.

In wenigen Tagen wird der Europgische Rat in Kopenhaogen voraussichtlich den
Abschluss der Verhandlungen mit zehn Beitritiskandidaten billigen. Der formelle Weg
fur ihre Aufnghme im Jahr 2004 wird frei. Die Européische Union wird dann vom
Westen Irlands bis Zypern, und von Madeira bis ins Baltikum reichen. Noch nie in der
Geschichte gab es auf dem Boden des geographischen Europa eine so grofle
politische Strukiur. Und Osterreich wird dann tatséchlich politisch und wirtschaftlich

"dem Erdteil inmitten" liegen.

Erstaunlicherweise reagieren Teile der Offentlichkeit und der Politik auf diese Vision
mit einer Mischung aus Skepsis und Abwehr, nicht unbedingt grundséfzlich, doch in
Bezug auf eine Unzahl von Konsequenzen, die dieser Vorgang im einzelnen mit sich

bringen kénnte.

Zur Uberwindung dieses emofionellen Gartenzauns kénnen die Wirtschaftforscher
nicht allzu viel Handfestes beitragen, weniger jedenfalls, als manche engagierten
Befirworter annehmen. Die Okonomen sind sich zwar weitgehend einig, dass die
Erweiterung léngerfristig per Saldo einen Zuwachs an Wertschépfung nicht nur in den

Beitrittslandem, sondern auch bei uns ermdglichen wird.
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Das heifit aber im Klartext:

o Diese Effekte treten voraussichtlich nicht kurzfristig ein. Im Gegenteil, anfangs ist
mit einer Uberwiegend wenig bequemen Anpassungsphase zu rechnen, weniger
bequem freilich aller Voraussicht nach fir die neuen Mitglieder, die sich in dieser

Hinsicht Illusionen machen.

» Diese Effekte treten nicht unter allen Bedingungen ein. Eine Erweiterung kann, zum
Unterschied vom neoklassischen Lehrbuchmodell, durchaus auch ein Misserfolg
werden, sogar ein Desaster. Dann, wenn die makrodkonomischen
Rahmenbedingungen falsch gesetzt werden, wenn die mikroskonomische Reife der
beitretenden Volkswirtschaften dem erhdhten Wettbewerbsdruck nicht standhélt,
wenn die politischen Spielregeln und Institutionen nicht adéiquat sind. [ch kann

nicht ganz unterdriicken, dass ich in allen drei Aspekten noch einige Zweifel habe.

e Diese Effekte sind netto zu verstehen, was auf Deutsch heifit: es wird Gewinner und
Verlierer geben, beiderseits der niedergelegien Grenzen. Es ist eine alfe
politologische Erfahrung, dass diejenigen, die von Verlusten bedroht sind, sich
politisch wirkungsvoller und lauter artikulieren als die Gewinner, dass Defensive
mehr Druck macht als Offensive. Dessen sollte sich die Politik bewusst sein. Wer
aber wartet, bis der Zaun tatséichlich beseitigt ist und ungiinstige Eventualitaten

eintreten, zéhlt mit Sicherheit zu den Verlierern.

Okonometrische Modelle geben den Nettozuwachs fiir die  &sterreichische
Wertschdpfung in der GréBenordnung von 1 bis 2 Prozent des BIP, nicht jghrlich,
sondern kumuliert tiber mehrere Jahre an, ohnehin deutlich mehr, sogar am meisten,
als for alle anderen bisherigen EU-Mitgliedslénder. Da mag sich mancher die Frage
stellen: ist diese VerheiBung nicht zu klein, um die vielen politischen Widersténde und

Unwiigbarkeiten in Kauf zu nehmen?

Unsere Modelle basieren auf Beobachtungen aus der Vergangenheit. Die Erweiterung
ist historisch ohne Vorbild, in ihrem AusmafB, in ihren Potenzialen und in ihren Risiken.

Wir kdnnen ihre Effekte in Wirklichkeit kaum quantifizieren.

Daher qualitative Uberlegungen: die &sterreichische Wirlschaft ist wie die unserer
Partner in die Ara der Netzwerksékonomie eingetreten. Sie kooperiert mit
ausléndischen Partnern nicht mehr nur Ober den AuBenhandel, iber Zulieferungen
und ©Ober Direktinvestiionen, sondern tber einen noch nie so effizienten

Informationsaustausch. Das spiegeln die Daten aus der Vergengenheit nur
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ungeniigend. Die Skonomischen und die dynamischen Potenziale einer vernetzten
Wirtschaft, der Arbeitsteilung unfer der Voraussefzung dichter, billiger und &uflerst
schneller Kommunikation sind gréBer als froher. Diese effizientere und tiefere
Arbeitsteilung bringt zusétzliche Wertschépfung. Besonders dann, wenn sie durch
gleiche und gemeinsame Regeln und Rahmenbedingungen ermutigt wird, also durch

die Ubermnahme des Rechishestands der EU in den neven Mitgliedsléindern.

Ich erwarte, dass auf diese Weise ein dynamischer Wirschaftsraum Mitteleuropa
entstehen kann, dessen Arbeitsteilung eine héhere Effizienz aufweisen wird als jener

der alten Monarchie.

Umgekehrt misssen wir die Erwartungen zusdizlicher Wertschéptung daran messen,
was ohne Erweiterung passieren wiirde. Kurzfristig vielleicht ware der Status quo
vielleicht bequemer. Léngerfristig misste man aber damit rechren, dass die schon
eingetretene europdische Ost-West-Integration gelockert wiirde, weil EntiGuschung
entstehen kénnte, weil Kooperation nicht méglich ist, politische Krisen aufflammen
kénnten und Desinvestition eine Option wire. Der Vorteil der Erweiterung ist also nicht

am Status quo zu messen, sondem an einem Status quo minus.

Ich losse bei diesen Uberlegungen die historischen politischen Vorteile der
suropdischen Zusammenarbeit génzlich weg, die ich Tir noch bedeutender als die rein
wirtschaftlichen halte, freilich gibt es zwischen dem einen und anderen untrennbare

Zusammenhénge.

Osterreich muss seine Chance in Furopa ohne Zaudern und Kleinlichkeit, aber auch
ohne irreale lllusionen und forcierte Begeisterung nitzen. Die Kooperation findet in
Zukunft in der EU stalt, was bedeutet, dass ohnehin nicht sehr erfolgreiche
mitteleuropéische Sonderinitiativen sich daran orientieren sollten, was innerhalb der

EU und mit der EU zu erreichen ist.

Phasen schwacher Wirtschaftsentwicklung sind fir Innovationen nicht férderlich. Sie
niihren eine Haltung des Abwartens, Risikobewussisein bis Risikoscheu, Abwehr gegen

Verénderungen, Verteidigung von erworbenen Positionen.

Die Politik muss jedoch auch in einer solchen Situation die Innovationsbereitschaft der
Volkswirtschaft stéirken. Dazu reicht jedoch die Proklamation von Nicht-Raunzer-Zonen

nicht us, so nitzlich positives Denken als Grundlage auch sein mag. Nein, es missen
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schon,  handfest belegt, Voraussetzungen erbracht werden, wie gUnstig die

Voraussetzungen fir Innovationen in diesem Staat sind.

Wenn die Politik leider, aber zu Recht infolge von Sinden in der Vergangenheit, die
Konsolidierung der Staatsfinanzen in der Reihefolge der Dringlichkeiten an erste Stelle
reihen muss, dann muss sich gleichzeitig betonen, dass sie an zweiter Stelle fur die
Zukunft mehr als nur durch einen ausgeglichenen Haushalt vorsorgt, so wichtig diese

Voraussetzung ohne Zweifel ist.

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen nohm in allen euvropdischen Staaten unter
anderem in Kauf, dass Invesfitionen gekirzt und dass Steuern erhdht wurden. Beides
im Prinzip grundfalsch, wenn man weif, dass hthere Wirschaftsdynamik fast von
selbst bessere Voraussetzungen fiir die Konsolidierung der Staatsfinanzen schafft. Ich
spreche nicht nur, nicht einmal in erster Linie von der héheren und verlgsslicheren
Finanzierung des Forschungssekiors. Ich spreche auch nicht von der da und dort
bedenklichen Verschlechterung des Zustands der Infrastruktur. Ich meine gerade auch
die Uberprifung von Ausbildungsgéngen, -inhalien und -kapozitdten, von der
innovationsfreundlicheren Gestaliung des Einkommens- und Umsatzsteuerrechts, von
den Angeboten des Kapitalmarkts und generell von der strategischen Evaluierung der
Zukuntt.

Die Zukunft als Dimension ist geméB eines uralten Ondits in Osterreich unterbelichtet,
~ weil der Osterreicher voll Vertrauen in die Vergangenheit blickt. An dieser Stelle
kommt allighrlich mein Appell, die Gestaltbarkeit der Zukunft in Osterreich mehr zum
Thema zu machen, die Diskussion iber wiinschenswerfe Zukiinfte aufzunehmen und
zu organisieren. Der Appell ist angesichts der fundamentalen Verénderungen der
gesellschafilichen Verhdlinisse durch Alterung, die ab dem kommenden Jahrzehnt

bevorstehen, nur noch viel dringlicher geworden.

Die jungsten internationalen Ratings, etwa die viel diskutierte PISA-Studie, stellen dem
ssterreichischen Schulwesen eine vergleichsweise gute Note aus, teilweise eine ganz
hervorragende. Wir nehmen das mit Genugtuung zur Kenntnis. Die Genugiuung
bezieht sich in erster Linie darauf, dass die ésterreichische Schulbildung deutlich besser
abschneidet als die deutsche. Relativ wenig wird diskutiert, warum sie bei ghnlichem
materiellen Aufwand so weit etwa hinter Finnland zurickliegt. Wenig wird auch
beleuchtet, ob die Kriterien der PISA-Studie tatséichlich iber die Zukunfisfahigkeit der

Schulabsolventen Auskunft geben.
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Gewiss, sie erlernen vielleicht eine zufriedenstellende Anwendung kultureller
Grundfahigkeiten. Mir kam gelegentlich der Verdacht, die héhere Schulbildung in
Osterreich vermitile zu wenig politische und wirtschaftliche Kenntnisse, die in.die Lage
versetzen, okiiv an der Gestaltung von Wirscha®t und Politik in der Demokratie
mitzuwirken. Ich habe die gangigen Schulblcher for &sterreichische Gymnasien der

Oberstufe darauf hin kritisch durchgelesen.

Ich war erstaunt, wie sfark ausgebaut der Bereich Sozial- und Wirschaftskunde sowie
wie stark politische Bildung dort Eingang gefunden hat, gegentber friher ist. Es wird
eine Vielzah! von Fakten, es werden Institutionen in inrer Strukiur dargestellt, es werden
Grundbegrife der Nationaldkonomie und der Wirlschaftspolitik erlutert, natirlich
auch wichtige rechtliche Prinzipien und Gegebenheiten. Alles ungleich mehr und

besser und richtiger als froher. Eindeutig ein Fortschritt.

Und dennoch bleiben Bedenken: ich firchte, das Verstdndnis, das politische und
wirtschaftliche Verstéindnis bleibt untereniwickelt, weil drei Dimensionen kaum zu
finden sind: erstens, warum, auf Grund welcher Absichten und [nteressen etwas so
konstruiert ist, wie es ist, wie es dargestellt wird, zweitens; es fehlt ber weite Strecken
die Dimension Zukunft, und drittens, warum unser Wohlstand auf infernationaler

Zusammenarbeit, wenn Sie wollen, Globalisierung berunt.

Die Absolventen kénnten in eine Zukunft entlassen werden, die hochst wahrscheinlich
nicht die Extrapolation der Geschichte ist. Aus der Geschichte kann man lernen@ Ein
berihmter Historiker, Fric Hobbsbawn, spricht den Punkt an: wieviel Geschichte
brauchen wir fir die Zukunft2 Wir brauchen sie, zweifellos, aber wir brauchen auch
direkte Auskinfte, in welche Zukunft die Welt und unsere Gesellschaft gehen und wie
diese Welt gestaltet werden kénnte. Es gibt zumindest einige Rahmenvorstellungen und

Gréfenordnungen.

Zum Schluss: vielfach wird auch in Osterreich ein Phénomen diagnostiziert, das in
Deutschland Reformstau bezeichnet wurde. Der Begriff ist nicht immer fair gegentber
der Politik, denn mindestens ebenso bedenklich hielte ich Refermwut um jeden Preis,
wie sie auch manchmal antént. Ich bin auch nicht sicher, ob eine Diskussion Uber
Reformstau in Osterreich einen starkeren Anlass hat als etwa in Frankreich oder in
ltalien. Aber auch hier wieder, auch wenn es Lander gibt, in welchen vielleicht noch

mehr geschehen miisste als bei uns, kénnen wir uns domit nicht zufrieden geben.
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Aber es gibt Befunde, weshalb der implizite contrat social und der
Generationenvertrag, auf welchen Osterreichs Zukunft beruhen, méglichst explizit
gemacht und tberprisft werden sollten. Einschlagig sind vor allem die ungeheuer grof
gewordene Diskrepanz zwischen Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit, die
unhaltbare Position, in die die Verteidigungs- und Sicherheitspolitik seit Jahren
verwiesen ist, oder die sich immer dringender stellenden Frage nach den Sirategien

for die heraufziehende Ara der Alterung in cllen ihren Konsequenzen.

Auch die Beobachtung, dass Verbesserungen der Funktionsweise der éffentlichen
Dienste, welche die jefzt zu Ende gegangene Regierung tatkréfig angepackt hat,
immer wieder Oberfliche und nur kurz wirksam bleiben, so lange nicht
Grundprinzipien diskutiert werden. Es geht nicht nur um die Emeuerung des

Finanzausgleichs; sicher: darum auch.

Die Ideen, die ein Franz Fiedler oder ein Max Kothbauer unter dem Label "Osterreich-
Konvent' iibereinstimmend vorbrachten, entsprechen offenbar einer verbreiteten
Stimmung und, in aller Demut, auch meinen obigen Gedankengéngen. Sie sollten,
auch aus Sicht eines Okonomen, jedoch das Funktionieren des demokratischen
Gemeinwesens einbeziehen, die Paradoxa der Demckratie ansprechen, die Shmuel
Eisenstadt (1999) im Spektrum zwischen Fragilitat, Kontinuitét und VerGnderung
erblickt.

Das Jahr 2003 sollte nicht nur der Uberwindung einer unangenehmen
Konjunktursituation und der weiteren Verbesserung des Strukturen des Staatshaushalts:
- nicht bloB und gar nicht zuerst des Netto-Defizits! - gewidmet sein; sondern auch
ciner organisierten Anstrengung und Erforschung, wie die [deen Uber eine
institutionelie Erneuerung Osterreichs mit den Anliegen der Bevtlkerung und mit der

internationalen Umgebung in Zukunft zusammenpassen.
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