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WIFO

EINFLUSS DER NEUEN INDU-
STRIEOKONOMIE AUF DIE
INDUSTRIEPOLITIK

Die Spieltheorie modelliert die Folgen des gleichzeifigen
Handelns mehrerer Entscheidungstréger, von denen jeder sein
Figeninteresse {,Zielfunktion} verfolgt, aber weib, dab dies
nicht nur vor dem Hintergrund unverrickbarer Rahmenbedin-
gungen [,Natur”, ,exogene GréBen”] geschieht. Zugleich opfi-
mieren aquch andere intelligente Akteure ihre Zielfunktion. Im
Mittelpunkt steht daher die gegenseitige Beeinflussung lInterak-
tion] der Entscheidungstréiger. Als Ergebnis (,Gleichgewicht”]
eignen sich nur Strategiekombinationen, die fir alle Beteiligten
bestimmte Eigenschaften aufweisen, etwa daB jeder Akteur mit
seinem Ergebnis zufrieden ist, wenn er die Handlung der
anderen Akteure erféhrt [,Nash-Gleichgewicht”)

Die Industriedkonomie entwickelte sich im letzten lahrzehnt stirmisch. Die zen-
trale innovation lag im Eindringen der Spieltheorie, also im theoretischen oder
methodischen Bereich Die Konsequenzen dieser Veranderungen fir die Indu-
striepolitik werden von den meisten Autoren vernachldssigt. Die wichtigste
Bricke zwischen Modellbau und Wirtschattspolitik entsteht im Bereich der
Wettbewerbspolitik, und zwar in bezug auf Méglichkeiten zur Beschrankung
des Mibbrauchs van Marktmacht; Phlips (1995 stellt eine Verbindung zwischen
der neueren thearetischen Entwicklung und dem Verhalten der Wettbewerbs-
behérden her. Andere Brucken zwischen Theorie und Politik sind briichiger und
skizzenhalt, sie bestehen oft nur in Andeutungen iber die mégliche Politikrele-
vanz.

industriepolitik umtalt in ihrem weitesten Sinn die EinfluBnahme des Staates cuf
die Unternehmen Sie schliebt nach dieser Definition Wettbewerbspalitik, Fu-
sionskentrolle, Forschungspolitik, Subventionen, die Internalisierung extarner EF-
fekte und Regulierung natirlicher Monopole ein. Nicht mehr zur Indusiriepolitik
zahlt auch bei weiterer Definition die EinfluBnahme des Staates auf Unterneh-
merverhalten, nicht um die wirtschaftliche Effizienz zu steigern IMarktversagen
zu korrigierenl, sondern um Ziele wie Umverteilung, politische Stabilitat zu er-
reichen. Industriepolitik bezieht sich nicht nur auf den Industriesektor im Sinne
der Volkswirtschaftiichen Gesamtrechnung, sondern auch auf Barken, Post,
Bahn, Bauwirtschaft usw. Da diese Politikbereiche sehr umfassend sind, kénnen
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sie nicht alle im vorliegenden Survey abgedeckl wer-
den'}t.

DIE ENTWICKLUNG DER INDUSTRIE-
OKONOMIE

DIE WAHL EINER SPIELKLASSE UND IHRE
BEGRUNDUNG

Die Industriedkonomie wurde in den letzten Jahrzehn-
ten zu einer der dynamischesten und thecretisch ange-
sehensten Sparte der Ckonomie. Sie |6ste sich damit
von ihrem Image, kasuistisch, theoriefern und metho-
disch unsauber zwischen Mikro- und Makrotheorie zu
liegen und con einem einseitigen Faradigma (Struktur-
Verhalten-Ergebnis-Paradigmal festzuhalten Zu diesem
Wandsl trug vor allem die Einbeziehung der Spieltheo-
rie in die Industrietkoncmie bei. Kaum eine Handlungs-
sequenz, eine Markiform, ja eine denkbare Markisitua-
tion wurde nicht bereits in einem spieltheoretischen Mo-
dell nachgebildel. Aus der Industriedkonomie gingen
die Konzepte der Spieltheorie in andere Politikbereiche
uber, scdal heute auch Geldpoiitik, Fiskalpolitik, Ar-
beitslosigkeir, AuBenhandelspolitik, Umweltverschmut-
zung, Kreditvergaben, Forschung usw. als ,Spiel” dar-
gestelit werden

Der Einstieg der Spieltheorie in die Wirtschaitstheorie
tiber die Industriedkonomie ist kein Zufall. Die Spieltheo-
rie stellt eine Situation der, in der mehrere intelligente
Entscheidungstréger jeder fiir sich eine Zielfunktion maxi-
mieren und wissen, dab andere ,Spieler” das gleichzei-
fig auch tun. Die Handlung der Mitspieler in die eigene
Optimierung einzubeziehen (,strategische Interaktion”]
ist der wichtige Zusatzbeitrag der Spieltheorie Optima-
les Ergebnis ist nicht eine Situation, die den einzelnen
isoliert zufriedenstellt (mit Ricksicht nur auf die Rahmen-
bedingungen; hier ,Natur” genanntl, sondern jeder Ent-
scheidungstrdger muB eine Situation suchen, in der auch
der andere seine Handlungen unter den gegebenen
Umstdnden als die beste Wahl betrachtet: in der Termi-
nologie der Spielthecrie ein ,Gleichgewicht”. Ein
Gleichgewicht ist ein Ergebnis, in dem jeder Spieler die
aus eigener Sicht optimale Wahl getroffen hat, unter der
Bedingung, dab der Spielpariner selbst sein Optimum
gewdhlt hat, Diese Bedingung, dab die optimale Wahl
des Spielers A erst durch die Handlung des Spielers B
definiert ist und umgekehrt, ist typisch fir die moderne In-
dustrie: Unternehmen sind meist nicht so klein, daf die
eigene Aktion keine Reaktion ausldsen wirde, sie sind
aber auch nicht so groB, daB thre Aktionen nur durch
vorgegebene leblose exogene Groben beschrainkt wa-

'} Ausgeklammert bleiben hier vor allem die Regulierung natirlicher
Monopole und die Frinzipal-Agent-Modelle; 1ir diese Bereiche liegen
mit Train 119941 bzw Laffont — Tirole (1994] bereits grundlegende
Lehrblcher vor,

Der Spieltypus: Nicht kooperative Spiele

Die Spieltheorie unterscheidet mehrere Spielklassen je
nach Zahl der Spieler, Dauer des Spieles, Wahl siner
Mengen- oder Preisstrategie, Informationsstand, Ab-
folge der Entscheidungen usw. Die wichtigste Unier-
teilung ist jene in Spiele, die bindende Vereinbarungen
zulassen lkooperative Spielel, und soiche, in denen
die Spieler {Unternehmen) keine bindende Vereinba-
rung treffen kénnen. Die Industriedkonomie konzen-
triert sich auf die nicht kcoperativen Spiele. Das aus
der politischen Okonomie kommende Standardbei-
spiel dafir ist das ,Gefangenendiiemma”: Zwei Ver-
brecher werden getrennt verhdrt und erhalten, wenn
sie jeweils allein gestehen, eine Minimalstrafe. Ein
Spieler erhdlt aber fir den Fall, daB nur der andere
gesteht, eine hohe Strafe. Folge ist, dab beide geste-
hen; das ist gut fir die Gesellschatt, aber ein Dilemma
fir die Betroffenen. Das Ergebnis hali bei jeder nicht
einklagbaren Vorvereinbarung, es dndert sich erst bei
einer bindenden Vereinbarung oder bei Erweiterung
des Spielhorizonts lund der Maglichkeit zu spaterer
Bestrafungt

ren {unbewegliche Rahmenbedingungenl. Sirategische
Interaktionan, das Wissen um und die Reaktion aufeinen
intelligenten Mitspieler, sind der Regelfall

Unter den Spieltypen, die von der Theorie angeboten
werden, befabt sich die Industriedkonomie vor allem mit
den nicht kocoperativen Spielen In diesen Modeilen
sind Vorinformationen und Absichtserklarungen, aber
keine bindenden Vertriige maglich Auch diese Wabhl
erscheint richtig: Zwar sind in der Wirtschaft Vertrage
unumgénglich; zwischen selbsidndigen Unternehmen
sind Verirdige zur Festlegung der wichtigsten Konkur-
renzparameter (Preise und Mengen, aber auch Abspra-
chen Uber Markisegmente, Werbung, Diskontel durch
das Wetthewerbsrecht jedoch verboten Zudem ist die
Praxis der modernen Industrie so komplex, dab neben
der expliziten Vereinbarung immer ein breiter Hand-
lungsspielraum bleibt, in dem wunter Umgehung, aber
ohne Verletzung des Vertrags seine Wirksamkeit unter-
hohlt werden kann. Mit dieser von der Bechachtung
gestitzten Aussage |,stylized fact”} 1aBt sich Proposi-
tion 1 formulieren, die bereits als wichtiges Ergebnis des
Einflusses der Spieltheorie gesehen werden kdnnte:

Proposifion 1: Ein zwischen selbsténdigen, rivalisieren-
den Unternehmen geschlossener Verirag ist langfristig
nur dann erfolgreich, wenn er im Inferesse beider Ver-
tragspartner steht. Das Verfragszie! wird nur erreicht,
wenn es ein Gleichgewicht in einem nicht kooperativen
Spiel darstellt, also auch chne bindenden Vertrag zu
erreichen wdre. Andere Vertrage sind, auch wenn sie
rechilich bindend sind, dkonomisch unbedeutend (,Ver-
tragsineffizienzthese”!
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Diese Proposition wird in der theoretischen Industrie-
dkonomie nicht bewiesen und gilt in der Realitat aur
tendenziell. Sie begriindet als implizite Hypothese die
Konzentration der Forschungsansirengungen einer Wis-
senschaftssparte aut eine Spielklasse. Prinzipiell wére
Propasition 1 auch empirisch widerlegbar, das ist aber
bisher nichi geschehen Sie reduziert die Bedeutung
des Rechtssystems fir die maderne Industriewelt — die-
ses solite ja garantieren, daf ein Vertrag auch gehalten
wird, wenn er nicht oder nicht mehr im Interesse eines
Partners ist Noch relevanter erscheint die ineffizienz-
these fiir das Verhélinis zwischen Staat und Unterneh-
men, da der Staat dazu neigt, nach Abschlub des expli-
ziten oder impliziten Vertrags mit einem Unternehmen
der Vollzishung geringe Aufmerksamkeit zu schenken;
dies drickt Proposition 1A aus:

Propaosition 1A: Wenn  ein  industiepolitischer  Eingriff
nicht auch im Interesse des Unternehmens ist und kein
Mechanismus [Stever, Incentivesl gefunden wird, der
dieses Interesse zwingend herstellt, wird das Politikziel
nicht eireicht

NEUDEFNITION ZENTRALER BEGRIFFE DER
WETTBEWERBSPOLITIK

Die erste Skizze fur eine Bricke zwischen der von der
Spieltheorie durchfluteten [ndustriedkonomie und der
Wirtschaftspolitik liegt fur die Wettbewerbspalitik vor

Zusammenarbeit [Kollusion! in nicht kooperativen
Spielen

Nicht kooperative Spiele sind Spiele, in denen keine
bindenden Vereinbarungen getroffen werden kénnen.
Aber auch hier ist ein Verstandnis der Spieler méglich,
daB hohe Preise hdhere Gewinne bedeuten limplizite
Kollusion, also ein Einverstdndnis, das ohne Ge-
sprach, Vereinbarung oder Vertrag zustande kommt
Jedes Unternehmen kénnte zwar im Augenblick mehr
gewinnen, wenn es den Preis unterschreitet [d. h. vom
kollusiven Gleichgewicht ,defektiert”); langfristig ist
das aber schadlich, weil dann die anderen Unterneh-
men reagieren und einen niedrigen Preis setzen (Strat-
szenariol, Ein Preispaar ist dann als Kellusiensgleich-
gewicht in einem nicht kooperativen Spiel KGNKI
haitbar, wenn der einmalige Gewinn durch Unterbie-
tung zusammen mit dem kunftigen Gewinn im Strat-
szenario kleiner ist als der Gewinn aus anhaltender
Kooperation

% Die bestshenden vertraglichen Bindungen gehen in die Rahmenbe-
dingungen des nicht kooperativen Spigles ein. Die Wahl der Klasse
der nicht kooperativen Spiele entspricht dem Umstand, dab sich die
Industriedkonomie speziell mit jenan Problemen befabt, die . anschlie-
Bend” auttreten, gerade weil nichi alle Details vertraglich fixiert wer-
den kénnen

[Phlips, 1995). Sie bietet eine neue Abgrenzung fir wett-
bewerbspolitisch onbedenkliches Verhalien und unter-
legt den Begriff des ,abgestimmten Verhaltens” mit
ginem neuen, wenn auch nicht immer eindeutigen Inhalt
in beiden Punkten folgen die Propositionen 2 und 3 der
Tendenz nach Phlips 11995), jedach nicht im Detail:

Proposition 2: Die Wettbewerbsbehdrden haben fest-
zustellen, wann ein unbedenkliches Verhalten (,norma-
les Verhalien™) vorliegt Das nicht kollusive Gleichge-
wicht in einem nicht kooperativen Spiel INKGNK] eignet
sich am besten fur diese Norm ,,Mehr Konkurrenz als in
einem NKGNK soll die Wettbewerbsbehérde nicht ver-
langen.” Diese neve Abgrenzung kann von allen bishe-
rigen Leitbildern [gesamigesellschafticher Rente, Konsu-
mentenwohlfahrt, First-best-Optimum, Second-best-Cp-
fimum! abweichen?).

Fur den in der Spielthearie erfahrenen Industriedkono-
men ist das logisch konsequent Er wahlt die Spielklasse
der nicht kooperativen Spiele, schlieBt also bindende
Vertrége aus. Dann sucht und findet er ein oder mehre-
re Gleichgewichte, in denen es keine explizite oder im-
piizite Kollusion gibt. Sie charakterisieren optimales Ver-
halten der Unternehmen unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen, d h. Kesten und Nachfrage, Zohl der
Spieler, Strategieraum, Spielldnge und -klasse. Mehr
Konkurrenzgeist, also ein nicht kooperatives Spiel zu
spielen und in diesem keine implizite Kooperation anzu-
streben oder anstreben zu kénnen, sollte daher auch
die Wettbewerbsbehérde nicht verlangen. Phlips skiz-
ziert diesen Gedanken anhand eines Zweistutenspieles
mit freiem Eintritt in der ersten Stufe Die Technologie
[Héhe der Fixkostenl und die Nachfrage entscheiden
dann, wieviele Marktteilnehmer es gibt, ob und wieweit
die Preise Uber den Grenzkosten liegen.

Dennoch ist die Wahl des NKGNK als Referenzmadell
der Wettbewerbspolitik — wie auch Phlips betont — nicht
ganz selbstversidndlich Sie impliziert, daf} die Regulie-
rungsbehérde nicht mehr als sozialer Planer verstanden
wird, der das Pareta-Optimum durchsetzen will. Damit
kann es Situationen geben, in denen die Preise Uber den
Grenzkosten (Markimachil und eventuell sogar iber
den Durchschnittskosten liegen Nicht das First-best-
Cptimum und das Second-best-Optimum sind Ziel der
Wettbewerbspolitik, sondern dos Inicht  kollusivel
Gleichgewicht in einem nicht kooperativen Spiel

3 Mehr als das Erreichen eines competiiiven Nosh-Gleichgewichtes
im statischen Spiel kann man nicht verlangen Wenn 'normal competi-
fion” dos Ziel des Anti-Trust-Prozesses ist, dann sollte sie die Eigen-
schatten des kompetitiven Nash equilibrium lin Verbindung mit dem
Satz zuvor: des ‘single shot game’l haben” [Phlips, 1995, S. 11}
Angesichts der Vielzahl der Nash-Gleichgewichte fogt Phlips einen
Nachsatz hinzu: . Gemeint ist ein perfektes nicht kooperatives und
kompetitives Nash-Gleichgewicht Imit Preis oder Output als Strategiel
in einem zweistufigen Spiel, in dessen erster Stufe die Marktstruktur
bestimmt wird "
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Nicht kollusive Gleichgewichte

Gibt es keine explizite Kollusion Vereinbarungen) und
auch keine implizite Kollusion (Einverstandnis, dal der
Verzicht auf niedrige Preise bzw. hohe Gewinne lang-
fristig rentabel istl, so spricht man von einem nicht kol-
lusiven Gleichgewicht im nicht kooperafiven Spiel
INKGNK} Selbst die jeweiligen NKGNK verschiede-
ner Spiele kénnen sehr unterschiedliche Gewinne auf-
weisen Ein homogenes Preisspiel mit symmetrischen
Unternehmen, linearen Kosten, homogenem Produkt
bringt nur die Normalverzinsung des Kapitals, aber
kaine Gewinne. Wenn Preiswettbewerb die entschei-
dende Strategie ist, sinken die Preise in Richtung
Grenzkosten. Auf Markien, auf denen Unternehmen
die Menge als strategische Variable wahlen loder aut
denen zundchst die Kapazitat gewdhlt werden muBl,
kénnen besonders gréBere Unternehmen einen Auf-
schlag auf die Vollkosten als Preis durchsetzen. Bei
freiem Markizutritt gehen die Gewinne nie uber die
Kapitalverzinsung hinaus, aber die Preise kénnen Uber
den Grenzkosten liegen. Bei hohen Fixkosten, die bei
Marktaustritt nicht zuriickerl&st werden, kénnen natir-
fiche Oligopole oder Monopole entstehen.

Der grobBe Unsicherheitsspielraum in der Wahl des
NKGNK liegt in der Vielzahl der mégichen nicht
kooperativen Spiele, von denen jedes eines oder meh-
rere Gleichgewichte hat. Phlips weiB um dieses Pro-
blem, lotet es aber nicht aus. Er schréinkt zweifach die
Modellklasse ein: zum einen deutlich, wenn er die Klas-
se der zweisfufigen Spiele hervorhebt, in denen in der
ersten Stufe die Marktstruktur gewdhlt wird und in der
zweiten ein Preis- oder Cutputspiel gespielt wird Zum
anderen setzt er etwas vage den Begrill ,nicht kollusi-
ves Gleichgewichi” mit ,Gleichgewicht im statischen
Spiel” gleich.

Bekannt ist, dab im stofischen, homogenen Bertrand-
Spiel die Gewinne Null sind und im Cournot-Spiel ohne
freien Eintritt positiv (Preis héher als Grenzkosten oder
Durchschittskosten) Eine besonders interessante Grup-
pe sind — wie erwéhnt — die Zweistufenspiele, in denen
die Eintrittsentscheidung in der ersten Stufe in Abhan-
gigkeit von der Spielsituation in der zweiten Stufe fallt.
Sufton 11992) widmet sich dieser Modellklasse  In einem
homogenen Bertrand-Spigl tritt, wenn Sunk Costs* iver-
lorene Kosten! vorliegen, in der zwsiten Stufe idie
Grenzkosten sind gleich dem Preisl trotz freien Marki-

4 Sunk Costs sind Kosten, die bei Markteintritt anfallen, aber bei
Marktaustritt nicht wieder zurickgewonnen werden kénnen. Lastkraft-
wagen sind ein Beispiel fir relativ niedrige Sunk Costs les gibt einen
Sekundérmarkt fir gebrauchte tkw). Werbekasten sind fast vollstan-
dig .verloran”, wenn das Unternehmen den Markt verlaht.

Im Bertrand-Spiel verwenden die Unternehmen den Preis als Akticns-
variable, im Cournot-Spiel die Menge Ider Preis ergibt sich dann)

First-best-Optimum und Second-best-Opfimum

im First-best-Optimurm {FBOI ist der Preis gleich den
Grenzkosten. Dieser Zustand ist fur die Gesellschaft
optimal, weil der Preis die Wertschdtzung des Konsu-
menten angibt und die Grenzkosten den Ressourcen-
verbrauch. Wo Wertschatzung und Ressourcenver-
brauch gerade gleich sind, liegt das gesellschafiliche
Optimum. Problematisch wird das Konzept des FBO,
wenn es Fixkesten gibt, die nicht gedeckt sind. Der
Staat mibte den Verlust des Unternehmens durch eine
Subvention abdecken; dies wird aber oft fir nicht
sinnvoll gehalter. Ein mdgliches Ziel der Politik ist
dann, die gesamigeselischaitliche Wohlfahrt zu cpti-
mieren, unter der Nebenbedingung, dab kein Verlust
aufritt In einem solchen Second-best-Optimum ist die
gesamtgesellschafiliche Wohlfahrt {die Summe aus
Unternehmergewinn und Konsumentenrentel kleiner
als im FBO, aber es ist keine Subvention ndtig.

zutrittes nur genau ein Unternehmen ein, und es erzielt
Monopolgewinne. Wenn es andererseits keine verlo-
renen Kosten gibt, erzielt das Unternehmen keine Ge-
winne (contestable marketl. Die Spannweite méglicher
NKGNK ist hier extrem. N&her zusammen liegen die
Prognosen im Cournot-Fall, obwehl auch hier Fixkosten,
Produktdifferenzierung und Asymmetrie der Kosten Uber
die Price Cost Margin und die Gewinne entscheiden

Ein wichiiger Einwand gegen die mechanistische An-
wendung des NKGNK als neues Referenzmodell liegt
darin, dab aktive Unternehmen die Spielsituation veran-
dern Sie investieren in die Umwandlung ihres Marktes
von einem ,schlechten” in ein ,guies” Spiel Sie wollen
die Zahl der Marktiellnehmer verringern, die Segment-
grenzen vertiefen, Fuhrungspositicnen lvon Mengen,
Preisen, Standards) erreichen, Einfrittsbarrieren erh-
hen, vielleicht auch Mengenstrategien durchsetzen und
Preisstrategien vermeiden. Gerade der Spieltheorie
darf man nichi vorwerfen, sie wiirde das iibersehen: Sie
modeiliert solche Vorgéinge immer wieder, besonders in
mehrstufigen strategischen Spielen (diesmal bedeutet
Jstrategisch” eine Veranderung des Stufenspieles in
spéteren Perioden durch eine Aktivitdt in der ersten Pe-
ricdel. Ergebnis ist eine Vielfalt von Gleichgewichten,
die dlle nickt durch Kollusicn zustande kommen, aber
doch sehr unterschiedlich sind.

Proposition 2A: Tatigkeiten von Uniernehmen zur Errei-
chung einer besseren Spielsituation solften fauch wenn
diese sich in der erreichten Spielsituation nicht kollusiv
verhalten) im Einzelfall der Kontrolle durch die Wettbe-
werbsbehérde unterliegen. Strategien zur Erzeugung
einer bestimmten Marktsituation {Marktsegmentierung,
Fixierung der Menge als Aktionsparameter anstelle der
Preise usw. sind fur das Verhdlinis von Preisen zu
Grenzkosten oder fur die Erzielung eines uberdurch-
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schnittlichen Gewinns ebenso wichtig wie der Grad der
Kollusion innerhalb eines fixierfen Modells.

Die Akzeptanz des NKGNK als neues Referenzmedell
fur die Wettbewerbspolitik wird schlieblich auch durch
das Verhdltnis zwischen Wettbewerbspolitik und Regu-
lierungspolitik eingeschrankt. Ein NKGNK ist fur die
Wettbewerbspolitik leicht zu akzeptieren, wenn sie nur
fur das Verbot wettbewerbsbeschrénkender Vereinba-
rungen oder des MiBbrauchs einer marktbeherrschen-
den Stellung verantwortlich ist. Gleichzeitig werden na-
turliche Monopole — Moncpele aus technischer Not-
wendigkeit — von einer anderen Politiksparte, der Regu-
lierungspolitik, iberwacht. in diesem Fall ist das NKGNK
tatséchlich alles, was die Wettbewarbsbehdrde verlan-
gen kann; Vereinbarungen oder Mibbrauch Verschul-
denl liegen nicht vor. Die Regulierungsbehdrde hat dann
den Weg zum First- oder Second-best-Optimum durch-
zusetzen. Definiert man Wettbewerbspolitik umfassen-
der, so solite die Wettbewerbsbehérde beide Umstén-
de auseinanderhalten (Abweichung von NKGNK oder
vom First- bzw. Second-best-Optimuml, kann sich aber
nicht auf Feststellung des ersten beschréinken

Proposifion 2B: Das NKGNK ist als Mall zur Beaurtei-
lung von wettbewerbspolifisch bedenklichem [schuld-
haftem! Verhalten von Unternehmen geeignet. Wenn
das NKGNK positive Gewinne impliziert, kann man den
Unternehmen nicht unferstellen, sie héitten Absprachen
getroffen oder ihr Verhalten abgestimmi  Solffen die
Marktbedingungen eine groBe Abweichung vom First-
oder Second-best-Optimum ergeben, liegt aber den-
noch eine Regulierungsauigabe vor. Sie kann von einer
JAbteilung” der Wettbewerbsbehérde oder einer eige-
nen Regulierungsbehdrde erfiillt werden

Der Begriff des ,cbgestimmten Verhaltens” lconcerted
practices! ist ein Kempunkt der Wettbewerbspolitik:
Unternehmen verhalten sich ohne explizite Versinba-
rung so, dab das optimale Wettbewerbsergebnis nicht
erreicht wird, alsc etwa die Produkticn geringer und die
Preise hoher sind ais im Konkurrenzmodell loder in
einem anderen Referenzmodell, das wettbewerbspoli-
tisch unbedenkliches Verhalten impliziert).

Proposition 3: Kollusive Gleichgewichte in nicht koope-
rativenr Spielen (KGNK] entsprechen in der Spieltheorie
dem abgestimmien Verhalten in der Literatur Gber Wett-
bewerbspolitik

Behérden haben besonders nach europdischem Recht
auch die Aufgabe, abgestimmtes Verhalten — also eine
implizite Festlegung von Parametern, die den Wettbe-
werb etwa durch Produkiionszurickhaltung und héhere
Preise beschrénken — zu verhindern Nicht kooperative
Spiele zeigen, wie solche Verhaitensweisen ohne direk-
te Absprachen, aber durch Festlegung von Strategien
maglich sind, die das bisherige Verhalten der anderen
Marktteilnehmer in die Strategie einbeziehen Bei un-

endlichem Herizent des Spiels, hohen Diskontfaktoren
und mbglichen Strafstrategien gibt es breiten Raum for
gewinnerhéhende Strategien

Nach der Spieltheorie kénnen kollusive” Lasungen im
Sinne von Gleichgewichien, die fir die Spieler glnstiger
sind als das Wettbewerbsmodell iund auch als das
Gleichgewicht im statischen Einstufenspiell ohne explizi-
te Kooperation (Vertragel erreicht werden. Der Mecha-
nismus liegt darin, die Spielstrategie von der Geschich-
te des Spieles abhéngig lhistory dependent strategies!
zu machen. Kooperiere, wenn der andere kooperiert
hai, strafe ihn, wenn er gefehli hat”, ist eine Méglich-
keit [Tit for Tat, Trigger, Zuckerbrot und Peitschel.

Wie die Literatur der Superspiele® zeigt, ist es fir ge-
duldige Akteure méglich, viele Punkie als Gleichgewicht
durchzusetzen, die fir die Spieler gunstiger sind als das
NKGNK, indem der Spieler einen solchen Punkt wahl,
solange ihn der andere auch wdahlt, und eine Strafe
wéhli, wenn ein Spieler abweicht Fiir die Gesellschaft
ist das Ergebnis ungunstig: Die Summe aus den Gewin-
nen der Spieler und der Konsumentenrente sinki durch
diese implizite Kollusion. Wieweit diese Neigung zur im-
pliziten Kollusion auch in langen, endlichen Spielen ge-
geben ist, ist nicht unumstritten. Der Mechanismus der
Backward Induction setzt die Trennlinie zwischen Kon-
kurrenz und Kollusion erst beim Ubergang von endli-
chem zu unendlichem Horizont. Experimente sehen ihn
friiher; in der Theorie gibt es erfolgreiche, wern auch
nicht immer plausibel klingende Modelle vor Kollusion
in endlichen Spielend

Proposition 4: Abgestimmtes Verhalten ist einfacher, je
ldnger der Zeithorizont des Spieles und je gréBer die
Geduld der Akteure ist, je stdrker der Markt wéchst
und je stabiler das Wachstum ist. Die Wahrscheinlich-
keit von abgestimmtem Verhalten sinkt mit der Zahi der
Unternehmen. Der Abstand zwischen kollusivem und
kompetitivem Preis ist gréBer, wenn der Preis und nicht
die Menge der zentrale Konkurrenzfaktor ist

Zwei Gruppen von Variablen bestimmen die Méglich-
keit von Kollusion in Superspielen: der Diskontfaktor
lund seine EinfluBgroBenl, die Hohe der Kollusionsge-
winne und die Héhe der Strafe

Der Diskontlakior) grenzt ein, ob und gegebenentalls
wie kollusive Gleichgewichte méglich sind. Geht er ge-

3 Unter Superspielen versteht man die unendliche Wiederholung
eines identischen Stufenspiels

¢ Kollusion ist nach diesen Modellen méglich bel Unsicherheit Ober
die Ziele des anderen, Irrationalitét und wenn es einem Unternehmen
gelingt, eine Reputation aufzubaven

7) Der Diskontfaktor steht fir die .Geduld” der Unternehmen: Geht er
gegen 1. so sind kiinftige Gewinne gleich wichtig wie heutige Gewin-
ne, geht er gegen 0, so zéhlt nur der heutige Gewinn. Der Diskontfak-

1
tor Tst definiert als I wobei r der Zinssatz ist
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Backward Induction

Spiele mit einer grdberen, aber endlichen Zah! von Zi-
gen werden am besten durch Lésung des Spieles der
letzten Stufe begonnen. Das Ergebnis wird dann be-
nilzt, um in vorlefzter Stufe zur Losung zu kommen
usw. Durch diese Methode fallt oft das Ergebnis des
Einstufenspieles mit jenem der Mehrstufenspiele zu-
sammen So ist z. B. Kollusion in endlichen Mehrstu-
fenspielen schwierig, weil in der letzien Pariode De-
fektion nicht mehr bestraft wird. Dann gibt es aber
auch in der vorletzten Periode keine Strafe usw Das
Ergebnis klingt nicht sehr plausibel, es wurde auch in
Experimenten widerlegt; schiieblich hat die Theorie
gezeigt, dab kleine Modifikationen der Bedingungen
(kleine Unsicherheit, Irrationalitat u. &) Kollusion in lan-
gen, endlichen Spielen begrinden kdnnen Auch Tit-
for-Tat Strategien — jeder imitiert die Aktion des ande-
ren aus der Yorperiode — werden als empirisch plausi-
bel angesehen.

gen 1 Isehr hohes Gewicht der Zukunft), dann ist immer
ein kollusives Gleichgewicht méglich Der Diskontfaktor
in seiner ,reinsten” Form ist eine psychologische Eigen-
schaft In jeder realen Applikation mub er die Zeitdimen-
sion beriicksichtigen, fallt also, je langer die diskrete Pe-
riode gewdhlt wird Die Wahl der Periodeniange sollte
wieder nicht willkiirlich erfolgen, sondern der reclen
Entscheidungsperiode angepalt sein [sie ist fir Aktien-
kaute kurz, fur Preisentscheidungen ldnger, fir Produk-
tions- und Investitionsentscheidungen ist das Jahr die
geeignete Zeiteinheit). Damit solife die Kollusionsmég-
lichkeit fir Preisentscheidungen tendenziell grdber sein
als fur Mengenentscheidungen und fur diese gréber als
fur Kapaoziratsentscheidungen.

Die zweite Gruppe sind die maglichen Defektionsge-
winne. Sie sind generell gréber, wenn es wenige Marki-
teilnehmer gibt, wenn ein ,sehr kollusiver Punkt” ge-
wahlt wird und wenn der nicht kollusive Punkt sehr unat-
traktiv ist twie z. B. im homogenen Bertrand-Fali, in dem
die Gewinne Nuil sindl. Die Uberlegung wird aber kom-
plex dadurch, daB mit der Héhe der Defektionsgewinne
auch die Harte der Strafe steigt Der kombinierte Eintlub
der beiden Groben birgt durchaus Uberraschungen. So
sinkt zwar die Kollusion im Cournot- und im Bertrand-
Fall mit der Zahl der Unternehmen (#), die Kollusions-
moglichkeit ist im Bertrand-Fall erwartungsgemal bei
n = 2 gréber, ab n = 3 jedoch im Cournot-Fall. Bran-
chenwachstum begiinstigt Kollusion, [Uberlebens-Unsi-
cherheit reduziert die Kollusion, Produktditterenzierung
kann in beide Richiungen fishren

Welche Konsequenzen hat die Wettbewerbspolitik
daraus zu ziehen?

* Markte, auf denen wenige Unternehmen agieren,
sind starker kollusionsgefahrdet

* Mdarkte, auf denen der Preis die Aktionsvaricble ist,
sind genaver zu beachten Wo die Diskrepanz zwi-
schen kollusivem und nicht kollusivem Preis hoch ist,
miiBte die Politik strenger Gberwachen. Wachsende
Mérkte sollen kritischer gesehen werden, sbenso
solche mit sehr stabilem Wachstum. Gerade hier
sollten auch die Voraussetzungen vorliegen, um dko-
nometrisch und auch aus publizierten Gewinndaten
zu beurteilen, ob der erzielte Preis kollusiv ist oder
nicht.

Jedenfalls hat die neue Industriedkonomie den Auto-
matismus der alten Industriedkonomie aufgeweicht, dab
auf Méarkten mit weniger Anbistern grundsétzlich hhe-
re Gewinne erzielt werden®) Die Zahl der Markiteilneh-
mer besagt noch nicht, ob Preise oder Mengen gespielt
werden, ob ein wiederholtes oder mehrsiufig strategi-
sches Spiel vorliegt und ob Kollusion erfolgreich sein
wird oder nicht. Freier Eintritt bedeutet nicht Null-Ge-
winne. Die Vielfalt der Méglichkeiten wurde an sich fur
die Aufhebung aller ,Per-se”-Tatbesténde im Wettbe-
werbsrecht sprechen. Phlips weisi jedoch — im Zusam-
menhang mit dem Informationsaustausch als Begrun-
dung fir Kollusionsverdacht — auf einen Vorteit der Per-
se-Tatbesténde hin: Unternehmen wissen jedenfalls,
was verboten ist lwenn auch solches Verhalten manch-
mal unbedenklich ist).

Proposition 5: Die Spieltheorie kann viele, ja unbegrenzt
vermehrbare Modelle bauen (IMultiplizitat der Medelle!
Dennoch berechtigt das nichf zur alten Klage ,im Oli-
gopol ist alles méglich”: Die Spielthecrie modelliert sehr
genau, was unfer welchen Umstanden mdéglich ist. Fir
die Umsetzung in die Politk mussen dann robuste
Prognosen gesucht werden: Was ist unter vielen Um-
stdnden oder was ist gerade unter den in dieser Sparte
gegebenen Umstanden mdégliche Und ist es wahr-
scheinlich, daB dies ohne Absprache zustande gekom-
men isté

Proposition 4 definiert Umsténde, die abgestimmies
Verhalten vermutlich erleichtern. Propesition 5 zeigt
zwel Wege auf, die zur Umsetzung der Theorie in die
Politik gegangen werden und die Sutton 1992] vor-
schlégt:

* Mit Detailwissen {iber Branchen karn der Forscher
die relevanten Modelle eingrenzen, weil er weil,
wieviele Spieler sich beteiligen, wie grob Kosten
und Nachfrage sind, welche Sirategien gewahlt
werden

8 Diese Ansicht war der Kern des Stiuktur-Verhalten-Ergebnis-Para-
digmas der aften Indusiriedkonomie: Aus der Marktstruktur [z B Zahl
der Unternehmenl lasse sich immer das Verhalten (z. B Preissetzer-
oder Preisnehmerverhaiten) und cus diesem immer das Ergebnis thohe
oder niedrige Gewinnel ablesen
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* Nur solche Prognosen sollen verwendet werden, die
von einer Vielzahl von Mcdellen bestatigh werden
Zusatzlich kann man bei Kenninis der Kosten- und
der Nachfragekurve Skonometrisch schétzen, wo
der kollusive Preis liegt und den tatséchlichen Preis
danach beurteilen.

KONSEQUENZEN DER NEUEN INDU-
STRIEOKONOMIE FUR ZENTRALE
WETTBEWERBSPOLITISCHE FRAGEN

ZUR INFORMATIONSBESCHAFFUNG

Der systematische Austausch veon informationen zwi-
schen Unternehmen zdhlt zu den Aktionen, die immer
schon als wettbewerbsbeschrankend angesehen wur-
den Unsicherheit und Erkennungslage verhindern Kollu-
sion, hieB es bereits in der ,alten” Industriedkonomie.
Multilateraler Informationsaustausch ist in der EU nach
Phlips 11995, 5 9) ,per se evidence of collusion” Dieser
wettbewsrbspolitischen  Sicht stand die |, keynesiani-
sche” Sicht gegeniber, dab Informationsaustausch
auch Unternehmererwartungen stabilisiert, Ungleichge-
wichte reduziert sowie Investitionen und Innovation f&r-
dern kann.

Die Spielthearie untersucht die vielféltigen Wirkungen
des Informationsaustauschs dahin, ob das einzelne Un-
ternehmen Interesse an Informationen hat, ob es diese
in einen Pool einbringen will, was dies fir Wirkungen
aut Gewinne, Kensumentenrente und Gesamtrente hat
Die Ergebnisse hdngen daven ab, ob die informationen
Kosten cder die Nachfrage betreffen, ob die Unterneh-
men Mengen- oder Preisstrategien spielen, ob Produkte
Substitute oder Komplemente sind.

Die eigentlich zu ldsende Frage aus der Sicht der Wett-
bewerbspolitik ist: Wann st es im nicht kollusiven
Gleichgewicht nicht interessant, Informotionen  zu
poalen, im implizit kollusiven aber schon? Nur in diesen
Fallen karn man empirisch becbachtibaren ,systemati-
schen Informationsaustausch” als Beleg fur Kellusion
oder abgestimmtes Verhalien interpretieren.

Die Vielzahl der Fakle, in denen Informationsbeschat-
fung und -austausch auch in nicht kollusiven Gleichge-
wichten vortsilhatt fur die Unternehmen ist lund in man-
chen auch fir die Gesamtrentel, macht es nichf leicht,
Informaticnsbeschaffung als Beweis fir Kollusion heran-
zuziehen Die Modelle zeigen allerdings, daB der Aus-
tausch von Informationen tber aligemeine Grében
(Branchennachfrage, Branchenkosten) kritischer zu se-
hen ist als jener Uber Unternehmenskosten. Der Aus-
tausch von privaten” Kostenparametern kann die Effi-
zienz erhéhen Igleicher Branchenoutput, aber hoherer
Anteil des Unterneshmens mit den niedrigeren Kosten;
Shapira, 1989)

Auch die neuere Industriedkonomie wertet Informa-
ticnsaustausch als Voraussetzung fir Kollusion und In-
formationen, die fir diesen Zweck gesammelt werden,
als Versiob gegen den Weitbewerb. Die Spielthecrie
brachte das Wissen ein, dab Informationsbeschaffung
auch im nicht koliusiver Gleichgewicht fUr das Unter-
nehmen und fur die Gesellschaft vorteilhalt sein kann,
und wuntersuchi, von welchen Umstanden dies ab-
hangt. Cb diese Umstande vorliegen, wird in vielen
Fallen schwer zu beurteilen sein. Cft wird die Weiter-
gabe von unternehmensspezifischen Informationen ins-
besondere Uber Umsdtze, Exporte, Preise und Dis-
kente an den Konkurrenten als ein Indiz gewertet
werden kdnnen. Die in einem Kartellverfahren ange-
klagten Unternehmen werden einwenden, dab infor-
mationen zur Vermeidung von Ungleichgewichten und
for die Investitions- und Innovationsidtigkeit Vorteile
bringen

DIE WERTUNG VON GEHEIMEN RABATTEN

Die traditionelle Wetthewerbstheorie sah geheime
Rabatte {secret price cutsl als typisch fur den Preis-
wettbewerb von Oligopolisien In der Spisltheorie
kinnen sie als starker Hinweis fur Kollusion gewertet
werden. In einem nicht kollusiven Nash-Gleichgewicht
INKGNK) ist kein Platz fir eine geheime Preissenkung
{Phiipsl.

PARALLELBEWEGUNGEN VON PREISEN

Parallelbewegungen von Preisen gelten in der traditio-
nellen Wettbewerbspolitik als Hinweis fur Preisabspra-
chen, da individuelle Optimierung in der Regel unter-
schiedliche Preise ergeben sollte Allerdings kdnnen
Parallefbewegungen auch sich allmahlich andernde
Nash-Gleichgewichte wiedergeben, wenn sich die
Marktoedingungen (Branchenlohn, Branchennachiragel
andern. Die Parallelitat ist gerade typisch fur Preise, die
im Nash-Gleichgewicht bestimmt werden  Simultane
Bewegung solite daher nicht mehr als Per-se-Evidenz fir
Kollusion gesehen werden [Phiips).

PREDATION UND MARKTEINTRITT

Mit dem Eindringen der Spieltheorie in die industriedko-
nomie wurden im Modell die Méglichkeiten, durch
Kampfpreise auf einem Marki einen Konkurrenten zu
eliminieren und dann den Preis zu erhdhen, sehr be-
schrankt Kampfpreise sind meist nicht prakikabel oder
zumindest nicht die beste Strategie, um einen Konkur-
renten aus dem Mark: zu dréngen oder am Markiein-
tritt zu hindern, weil die Drohung mit einem Kampfpreis
in aller Regel nicht teilspielperfekt ist. Berechtigt ist die
Kritik, daB aut Mdarkten mit leichtem Marktzutritt und
-qustritt lund leichtem Zugang zuv Uberbrickungskredi-
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ten) kein Raum fir Predation?] ist, wenn es potentiell und
tatséchlich héulige Eintritte gibt Nach der Spieltheorie
lassen jedoch neue Méglichkeiten und Fakieren Preda-
Hon zu: darn néimlich, wenn der Entrant nicht weib, wie
stark das marktbeherrschende Unternehmen ist. Dieses
kénnie dann tatséchlich einen Kampfpreis setzen, um
seinen Kostenvortell zu demonsirieren und eine Reputa-
tion aufzubauen, die spdrere Eintritte oder Eintritte auf
anderen Markien verhindert. Ohne Asymmetrie der In-
formationen in den Unternebmen, ohne unvollstandige
Information, ohne Sunk Costs und Reputationsprobleme
ist Predation nicht gewinnbringend

RAUM FUR WETTBEWERBSPOLITIK DURCH
SPIELTHEORIE EINGEENGT?

Wegen der Vielzahl der Modelle wird der Spieltheorie
vorgeworfen, sie wiirde jedes lalsachlich beobachtba-
re Verhalten als Gleichgewicht darstellen kénnen lund
damit als rationales Handeln!. Fir die Wettbewerbspo-
litik ware es besonders einschrénkend, jedes Verhalten
als NKGNK zu interpretfieren und gleichzeitig Proposi-
ticn 2 (,unbedenkliches Verhaiten) zu akzeptieren. in
diesem Fall kann es keinen Verstob gegen das Wettbe-
werbsrecht geben.

Nun kann man tatséichlich viele Ereignisse als nicht kol-
lusive Gleichgewichte modellieren. Bei jeder gelunge-
nen Modellierung ist jedoch erkennbar, welche Bedin-
gungen gegeben sein mussen, damit ein Verhalten ein
nicht kollusives Gleichgewichi sein kann. Auf diesem
Weg bildet sich ein Mosaikbild von Voraussetzungen,
die notwendig sind, damit ein gewinnstarkes Gleichge-
wicht auch auf nicht kollusivem Weg zustande kommt
Andererseits zeigen die Modelle, welche Faktoren Kol
lusion unterstitzen. Aus beiden Faktorgruppen lassen
sich alte und neue Anhalispunkie Ober die Motive von
Unternehmen herausschalen, die der Wettbewerbshe-
hérde helfen, tatséchiiche Vorgénge zu beurteilen

Das Konzept der Teilspielperfekiheit stellt einige Stan-
dardvermutungen der Wettbewerbspolitik in Frage Die
Umstdnde, unter denen Unternehmen den Eintritt never
Unternehmen verhindern lentry deterrencel, Kampfprei-
se setzen Predation! oder durch vertikale Integration
den Wettbewerb einschranken wollen {foreclosure),
sind seltener als vermutet. Dies schrankt den Ruf nach
Wettbewerbspolitik ein.

Hingegen kdnnen viele Prakiken, die friher als wettbe-
werbsférdernd galten, wie Diskontverbote, Tiefstpreis-
garantien, Meistbegunstigungsklauseln, Festlegung von
Quoten, flache Kastenkurven, auch — besonders bei

%) Der Begritf Predation 1&Bt sich kaum Ubersetzen letwa .réuberische
Preise”. .ruindse Preise”l Er bezeichnet eine Preissenkung, um einen
Konkurrenten aus einem bestimmten Marki zu dréingen und in der Fol-
ge hohe Preise setzen zu kénnen.

Teilspielperfektheit

In mehrsiufigen Spielen ist es sinnvoll, die beste Stra-
tegie fir das ganze Spiel zu erarbeiten. Diese umfabt
mehrere Aktionen, und zwar eine in jeder Stufe. Zu-
sammen sollen die Aktionen das beste Gesamtergeb-
nis erbringen lhdchster Pay-oif am Spielende, wobei
dieser einmalig ausgezahlt werden oder aus der Sum-
me von Perioden-Pay-cffs bestehen karnl Uberra-
schenderweise sind manchmal Strategien vorteilhaft,
die die Handlungsfreiheit in einer spateren Stufe ein-
schrénken: Die Selbstbindung iinflexibilital des Spie-
lers 1) veranlaht den Mitspieler zu einer Handlungsén-
derung. Wenn ein Spieler weib, daB der ardere
agressiv reagiert, verzichtet er auf die kleinste Kon-
frontation Dies bringt dem ,Agressor” (in diesem Spiel
ist er unilexibel, weil er unobhdngig von der Situation
jedentalls agressiv istl den entscheidenden Vorteil
Wirde der ,Agressor”, nachdem seine Interessen be-
eintréchtigt wurden, seine Reaktion noch einmal Gber-
denken, wiirde er nicht mit den stérksten Mitteln ant-
worten.

In vielen realen Situationen ist diese Inflexibilitéat {,un-
beirrbar aggressiv’l letztlich doch nicht vorteilhaft st
Spieler 2 — wenn auch durch Irrtum oder Zufall — wirk-
lich in den Markt eingetreten, so kann fur Spieler 1 die
Aggression die schiechlere Siralegie sein als Nach-
giebigkeit (Akkomodation, Markiteilungl. Gibt man
diesem zweiten Gedanken nach, dann war die ge-
spielte Inflexibilitt nur Schein und braucht nicht be-
achtet zu werden — in der Sprache der Spieltheorie:
Ldie Inflexibilitat war nicht teilspielperfekt”. In dem
Teilspiel, das nach dem Markteintritt beginnt, ist es
also gewinnbringender, den Markteintritt zu dulden.
Wenn das dem Eintrittwilligen bekannt ist, wird er im-
mer eintreten.

Durch die Vorteilhaftigkeit einer Einengung der Wahl-
méglichkeiten unterscheidet sich die Spieltheorie deut-
lich von der Optimierungstheorie, in der nur ein Enl-
scheidungstréger gegen die ,Natur” optimiert. Er ist
immer besser gestellt, wenn er flexibel bleibt, also
mehrere Optionen hat. In der Spielthecrie veréndert
der Partner die maglichen Oplionen. Dab Selbstbin-
dung ein Vorteil sein kann, zeigt sich in der Praxis in
der Delegation von Entscheidungen, éffentlichen Fest-
legungen usw.

iGngerer Spieldauver — kollusionstérdernd sein (Topsy-
turvy-Resultatel Geheime Rabatte, Selbstbindungstech-
niken, die die kurzfristigen Gewinne und den kinffigen
Handlungsspielraum einschrénken, und Strategien zur
Erhdhung der eigenen und fremden Kosten kénnen so-
gar als starkes Indiz fir Kollusion gesehen werden.

Generell zeigen Mehrstutenspiele, wie man durch stra-
tegisches Verhalten Marktmacht systematisch autbauen
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kann. Markimacht ist damit nicht nur eine Folge von
technischen oder durch Gesetze bedingten Eintrittsbar-
rieren, sondern kann strategisch erzeugt werden Mar-
tin (1994, S 8ff) betont diese Komponente und stellt sie
der Lehrmeinung der Chicago-Schule gegeniber, dab
Marktmacht immer nur temporar sei und dort, wo sie
daverhafter sei, durch staatlich geduldete oder gefér-
derte Eintritisbarrieren unterlegt sein misse. Dies falt
Proposition & zusammen:

Proposition é: Das Eindringen der Spielthecrie in die In-
dustriekonomie stellt die These der Chicago-Schule in
Frage, daB Monopolmachi vorn Unternehmen nur ein
sehr fempordres Phénomen sein kénne, wenn der Staat
sie nicht schitze Mehrstufenspiele zeigen, dall Unter-
nehmen Monaopolmacht durch Kollusion oder strategi-
sche Investifionen aufbauen und daverhaft machen
kénnen

GEPLANTE BRUCKEN ZWISCHEN
INDUSTRIEOKONOMIE UND -POLITIK

Zwischen Industrietkanomie und Weithewerbspolitik
entsteht bereits eine Verbindung, zwei weitere werden
zwischen Randbereichen der Industriedkonomie und
der Industriepolitik eniworfen: die Bricke zwischen der
innovationstheorie und der Forschungspolitik und jene
zwischen der Theorie optimaler Anreizstrukturen und [n-
stitutionen in der Industrie bzw Industriepoliti.

fnnovationen werden in grober Vieifalt als Spiele mo-
delliert, insbesondere als Mehrstufenspiele, in deren er-
ster Stufe die Unternehmen eine ,sirategische Entschei-
dung” treffen, um dann in der zweiten Stufe eine gunsti-
gere Position zu haber Diese bessere Position kann
sich in niedrigeren Kosten, htherer Nachfrage, Difle-
renzierung des Marktes, niedriger Preiselastizilét nie-
derschlagen. Es wird modelliert, wie wichtig es ist, ein
LInnovationsrennen” zu gewinnen, ob es tempordre
oder daverhatte Vorteile fur den Innovator gibt oder ob
nicht der Imitator in der besseren Situation ist. in der Pa-
tentpolitik wird diskutiert, wie der Trade-off zwischen
Anreiz zu Innovationen und Diffusion von Innovationen
zu gestalten wdre Der Anreiz ist maximiert, wenn der
inncvator die vollen Ertrage lukrieren kann. Das dupli-
ziert aber die Forschungsanstrengungen und bremst die
Diffusion von Innovationen Ahnlich ist die Zusammen-
arbeit von Unternehmen in der Forschung zu beurteilen.
Ein gangiger Kompromid liegt darin, Forschungs-Joint-
Ventures zu erlauben'®, aber gleichzeitig die Zusam-

9 In den USA sind Joint Ventures als verdeckte Form der Kollusion
per se verboten, Research Joint Yentures missen gemeldet werden
lwomit nur noch der alduelle Schaden, nicht mehr die | Dreifachstrate”
anfallen kannl In der EU sind Research Joint Ventures prinzipiell er-
laubt Blockerlaubris seit 1984), auch die gemeinsame Nutzung never
Produkte und Technclogien, die aus einem Forschungs-Joint-Venture
stammen Die spatere Zusammenarbe’t wird unter spezifische Regeln

menarbeit in der Produktionsphase zu unterbinden Zu
diesem Forschungsschwerpunkt entsteht lautend neue
Literatur — der literatur Uber spieltheoretische Innova-
tionsmodelle und ihre Konsequenzen for die For-
schungspolitik sollte ein eigener Survey gewidmet wer-
den

Zu den traditionellen Schwerpunkten der Industriepolitik
zdhit die Forderung von bestimmten Investorengruppen:
Klein- und Mittelbetriebe, risikoreiche Investitionen, In-
vestitionen mit groBen Multiplkatorettekien Zum Teil
wird diese Politik in Modellen der asymmetrischen Infor-
mation abgebildet: Demnach kann eire Unterversor-
gurg der Unternehmen mit Kapital entstehen, wenn die
Risken eines Marktes fir den Aubenseiter nicht ab-
schatzbar sind  Méglichkeiten, die Negativwirkung
asymmetrischer information zu beschrénken, behandelt
die ,Prinzipal-Agent-Literaiur” Diese Arbeiten sind inso-
fern politikrelevant, als sie die Ausgangslage fir das
Agieren von Industrieunternehmen realitétsnah model-
lieren. Nach einem Hauptargument der Prinzipal-Agent-
Literatur mu die Wirischattspolitik, aber auch der pri-
vate Investor davon ausgehen, dab er grundsétzlich
schlecht informiert ist und dab sein ,Agent”, den er zur
Durchsetzung seiner Ziele bendtigt, besser informiert ist
und eigene Ziele verfolgt. Der zweite Beitrag fur die
Wirtschaftspolitik besteht darin, wie die Anreizmecha-
nismen geseizi werden, damit der ,Agent” die Ziele
des ,Prinzipals” verfolgt. Hier entsteht eine Fulle von in-
teressanten Vorschlagen, die nicht immer leicht zu im-
plementieren sind Ein akivelles Forschungsthema ist die
Entwicklung optimaler Anreize in der Managerentloh-
nung lanléBlich der EARIE-Konferenz im September
1994 in Wien beschaftigen sich 15 von 200 Beitrégen
mit diesem Themal.

Praposition 7. Der Wirtschaftspolitiker, der private Inve-
stor, die kapitalgebende Bank (der ,Prinzipal”) sind in
der Regel schlechter informiert als der Akteur {,Agent”]
Der Akteur hat eine andere Zielfunktion und maximiert
diese. Nur bei sorgfdltiger Strukturierung der Incentives
wird der Agent sein Uberlegenes Wissen so einsetzen,
daoB die Ziele des Frinzipals verwirklicht werden

Das traditionelle Dilemma der industriepolitik besteht
darin, dab eine vorwdrtsgerichiete oder auch nur ge-
sellschaftlich optimale Indusiriepolitk die Internalisie-
rung positiver externer Effekte zum MaBstab und Ziel
haben sollte, aber aus kurzfristiger Orientierung oder
asymmetrischer Perspektive veraliete, suboptimale
Strukturen bewaohren hilfi Dieses Problem spricht die
neue Industriedkonomie nicht an, da sie in der Regel
den Entscheidungstrager Staat nicht modelliert.

gestellt, dis U a von der Intensitat des Wettbewerbs in der Branche
abhéngen (Martin, 1993, 5. 378ffi Martin 1993} zeigt, dab Research
Joint Ventures guch die Zusammenarbeit in der Produktionsphase
wahrscheinlicher machen
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Die Prinzipal-Agent-Literatur betont, dab in einem Un-
ternehmen unterschiedliche Entscheidungstriger agie-
ren, die prinzipiel! divergierende Zielfunktionen maximie-
ren Sie streicht den unterschiedlichen Informations-
stand von Prinzipal und Agenten hervor und erarbeitet
Mechanismen, wie der Eigeniumer seine Ziele gegen-
uber dem besser informierten Manager durchsetzen
kann Eine Ubertragung dieses Gedankens aut den
Staat als Trager der Industriepolitik findet sich weiter
unien

NICHT UMGESETZTE AUSSAGEN DER
ALTEREN THEORIE

Ein Uberblick Uber Beitrage der Theorie zur Politikge-
staltung kenzentriert sich auf Inncvationen durch neve
theoretische Erkenntnisse Fir die Politk ergibt sich dar-
aus insofern eine falsche Perspektive, als es nicht immer
sinnvoll ist, die neuesten und noch nicht robusten Impli-
kationen durchzusetzen, wenn altere, robustere Emp-
fehlunger noch nicht verwirklicht sind. In der Folge wer-
den einige solche Aussagen zitlert

o Marktzutrift ist wichtiger als Preisregulierung.

Die Aufdeckung von kollusiv Uberhéhten Preisen ist ge-
sellschaftlich erwiinscht, aber oft schwierig und lang-
wierig Freier Marktzutritt senkt die Wahrscheinlichkeit
von Kollusion. Auf einem Markt wie der EU mit 15 Lan-
dern st die Wahrscheinlichkeit einer stabilen Kollusion
gering Die grobe Differenz zwischen kollusivem und
kompetitivem Ergebnis kdnnte zwar zu Absprachen ver-
leiten, implizite Kollusion durfte aber standig mit Markt-
einfrifen in einem der Mitgliedslander konfrontiert sein.
Die grobie Kollusionsgelohr besteht aut Markten, auf
denen der Preis die Aktionsvariable ist, auf Mérkten mi
hohen Economies of Scale, Branchenwachstum und
groBer Preistransparenz. Allerdings sollte implizite Kol-
lusion fir die Wettbewerbsbehdrde erkennbar sein: aus
Versuchen der Unternehmen, bestimmte Informationen
auszutauschen cder durch geheime Rabatte den eige-
nen Marktanteil auszuweiten. Ein anderes Indiz waren
beschrankte Transportradien 1z B der Zementindustrie
etwa im EU-Raum und den USAJ. Markieiniritt solite ak-
tiv gefardert, die Grenzen zu Billiglohnlandern und zum
Osten bewubt gedffnet werden Gerade hier kann Lob-
bying gegen die Grenzétinung auch schon als Indiz fur
Kollusion gewertet werden Iwenn die Stuckkosten nicht
allzu unterschiedlich sindi

* Hinter vielen Zutrittsbeschréinkungen steht staatliches
Recht oder Duldung

Private Zutritisbeschrankungen (Predation, foreclosu-
re'!l, eniry preventing strategies! sind selten gewinn-

"} Als foreclosure wird eine Strategie bezeichnet, bei der ein Konkur-
rent durch vertikale Konzentration z B mit den Rohstofflieferanten in
seiner Entfaltung behindert wird
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bringend, meist nicht die optimale Strategie und langfri-
stig nicht leicht als Gleichgewicht zu halten So argu-
mentierte schon die Chicago-Schule, die alle Faile von
Konzentration und blockiertem Eintritt aul Effizienzunter-
schiede zuriickihren wollte. Die Spieltheorie hal ge-
zeigt, dab das nicht immer so ist. Gleichwohl solite je-
der Markt, in dem Kollusion vermutet wird, auf staatlich
geldrderte oder tolerierte Beschrankungen abgetastet
werden

* Fs gibt sehr wenige umfassende naiurliche Mono-
pole

Friher galten groBe Teile der Infrastrukiur als naturli-
ches Monopol. Die unabdingbare Monopolunktion ist
aber immer nur fiir einen Teilbereich gegeben und viel
enger begrenzt als vermutet {oft nur geringe Economies
of Scalel; zudem kann auch im Monopolfall Wettbe-
werb staitfinden (z. 8 Auktionen) Im Bereich der Bahn-
infrastrukiur etwa ist eventuell das Schienennez {Errich-
tung, Wartung! ein naturliches Monopol (selbst hier
kann die Wartung in Abschnitte geteilt werden wie et-
wa in Grobbritannien), im Bereich der Telekommunika-
tion sind es die lokalen Netze lhier treten Kabelgesell-
schafter mit leistungsstarken Eigennetzen in den Markt
ein

» Zur Preisregulierung stehen viele Mechanismen zur
Verfugung, die der Kostenaufschlagsregulierung dber-
legen sind

Die negativen Folgen vor Cost-plus-Regulierung'? oder
von Rate-of-Return-Regulierung sind in der Literatur hin-
reichend belegt. Auch Mechanismen in Form von Preis-
obergrenzen [Price Caps fiir eine Gruppe von Lei-
stungenl cder sclche, die die Informationsasymmetrie
der Regulierungsinstanz gegeniiber den regulierten Un-
ternehmen bericksichtigen, werden ausgearbeitet (Vo-
gelsang-Finsinger-Mechanismus, Riordan-Mechanimus;
vgl. Train, 1994)

s Auktionen und Tender bewirken Kosteneffizienz und
schépfen Monopoirenten ab.

Wo es keine Konkurrenz gibt, kann man sie simulieren
Die meisten dffentlichen Aufgaben kénnen genau defi-
niert und an den Meisthietenden versteigert werden
bzw — wenn sie zwingend defizitar sind — an den ver-
geben werden, der die kleinsie Subvention verlangt
Wie bei der Wahl zwischen ,coniracting out” und ,in-

') Cost-plus-Regulierung: Preissetzung durch Aufschlag einer Ge-
winnspanne auf ausgewiesene Kosten: Rate-of-Return-Regulierung:
Preissetzung durch Festlegung einer erlaubien Kapitalverzinsung lund
Aufschlag dieses Befrags cul qusgewiesene Kosten); Price-Cap-Re-
gulierung: fir ein Produkibindel wird eine Preiscbergrenze festgelegt,
innerhalb derer das Unternshmen einen Gestaltungsspielraum hat
Oft wird das Preisziel mit einem Abschlag vom Verbraucherpreisindex
festgelegt: Preise dirfen nicht starker steigen als der Verbraucher-
preisindex minus eines Produktivitétabschlags [z B. VP + 5%, Produk-
tivitdtsziel +2%, erlaubte Steigerungsrate der Preise 3%)
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door production” in vielen realen Unternehmerenischei-
dungen bestimmen die ,Transaktionskosten”, ob der
SWettbewerb um den Markt” im Einzelfall sinnvoll ist.
Mub die Tatigkeit laufend nachadijustiert und im Detail
neu definiert werden, so wird die Yerfragsgestaltung
schwieriger. Hier ist es sinnvoll, das Eigentum beim
Staat zu belassen, da laufend wichtige Entscheidungen
getroffen werden missen In aller Regel sind die Aufga-
ben einfach zu definieren und werden in einem Kon-
traktunternebmen genauer uberwacht als im burokrati-
schen Instanzenzug. Zahlreiche auslandische Beispiele
fur Tender auf Staats- und Gemeindeebene demon-
strieren die Effizienzgewinne der Auslagerung von Aut-
gaben vgl Domberger — Hensher, 19941 Freilich gibt
es auch Ubertreibungen und Fehlschlége (z. B Auslage-
rung des Betriebs von Geféngnissenl Die Uberprufung,
welche Aufgaben sich fur die Auslagerung eignen und
welche auslandischen Erfahrungen varliegen, ist jeden-
falls anzuraten.

* Der Effizienzverlust durch monopolistische Preise ist
klein, die Kostenunterschiede zwischen den Unter-
nehmen grof3

Der eigentliche Wohlfahrtsverlust durch unvollkomme-
nen Wettbewerb liegt selten in den durchschnittlichen
Oligopolgewinnen einer Branche, sondem in den stra-
tegischen Kosten von Erwerb und Abschotiung des Mo-
nopols und in der Nichtausnutzung der Kostensen-
kungsettekie durch ein trages Oligopol. Das Harber-
ger-Dreieck'?) bleibt immer unter 1% des BIP Die Zu-
salzkosten des Oligopols werden (Cowling-Mueller-
Methodel in der Regel auf rund 4% des BIP geschéalzi;
die Kostendifferenzen, die sich daraus ergeben, dab
Unternehmen in begquemen Oligepolen nicht die auf
dem Markt bekannte Best Technology nutzen, errei-
chen bis zu 9% in der Popierindustrie und 18% in der
Zementindustrie {Aiginger — Plaffermayr, 1996; vgl auch
die Literatur Uber Production Frontiers und zur Persistenz
von Gewinnunterschieden).

Proposition 8: Der Wohlfahrtsverlust durch Oligopole
resultiert in hohem MabBe aus impliziter Marktaufteilung,
die es ermdglicht, daBl Unfernehmen auf dem Markt
bleiben, ohne den neuesten Stand der Technologie zu
implementieren. Die Wettbewerbspolitik sollte verstdrkt
Koasten- und Gewinnunterschiede afs Hinweis auf abge-
sfimmtes Verhalten werfen — besonders in Branchen,
die wenig Eigenforschung betreiben. Die Industriepolitik
soffte der Diffusion der Best Technology verstérkt Auf-
merksamkeit schenken

13) Harberger schéfzr den Monopolverlust mit dem Deadweigt Trian-
gle, das sich aus der Differenz zwischan Verlust an Konsumentenrente
und Gewinn an Produzentenrente ergibt. £r unterstellt eine theorie-
widrige Preiselastizitat von 1. In der Realitat ist die Preiselastizitat gro-
Ber als 1; allerdings gelingt wahrscheinlich auch die Kollusion nicht im
Monepolpunki, sondern darunter

* Die Industriepolitik soll primdr externe Effekte inferna-
lisieren.

Die Industriepalitk hat international lund abgeschwécht
in Usterreichl unter Wirtschaftswissenschatftern einen
schlechten Ruf, weil sie in der Vergangenheit einerseits
— am unieren Ende der Branchenpalette — den Struktur-
wandel verlangsami hat und andererssits — wo sie akiiv
eine Zukunftsindustrie férdern wollte — nicht sehr treffsi-
cher war. Begreift man die tatsachliche Wirtschafts-
struktur als die durch Markiversagen von der optimalen
Struktur abweichende Realitat, so hat die Industriepoli-
tik dazu beigetragen, die Abweichungen zu vergrdfBern.
In den meisten tandern bezichen Landwirtschaft,
Schiffswerften, Bergwerke, Stahlindustrie, Textilindustrie
besonders hohe Férderungen. Zweck der Transfers war
es, das [befristetel Uberleben von Unternehmen zu si-
chern, meist ohne nachhaltigen Erfolg Begrindet wur-
den die Forderungen damit, dab diese groBen Unier-
nehmen fir einen regionalen Arbeitsmarkt Uberdurch-
schnittliche Bedeutung hatten  IMultiplikatoretiektel;
dab bei ihrem Ausscheiden durch den Einfriit never Un-
ternehmen rasch neuve Arbeilsplétze entstehen wurden,
wurde bezweitelt Dieses Argument ist sicher makro&ko-
nomisch nicht vorweg abzulehnen, der Industriedkonom
wiirde aber eher argumentieren, dab man eben die Ein-
trittsbarrieren fir neve Unternehmen senken solite, da-
mit der Markt rascher sein effizientestes Ergebnis errei-
chen kann.

Zukunftsweisende Industriepolifik orientiert sich an den
externen Effekten Positive externe Effckte entstehen un-
bestritten aus Forschungsaktivitdten und aus der Bil-
dung von Humankapital Die Abgellung der externen
Kosten durch Subvertionen oder noch besser die Inter-
nalisierung durch effiziente Vertragsformen, Rechtssy-
steme, Patente wdre eine zukunftsweisende Industrie-
politik — eventuell auch der Eingriff, wo durch hohe Sunk
Costs Lock-in-Situationen bestehen oder wo der Marki-
einstieg letwa Europas in der Flugzeugherstellung! erst
durch Subvention ader Risikoabgeltung ermoglicht wer-
den mub

Die &starreichische Industriepolitik hat diese Neuorien-
tierung in den achiziger Jahren im Zuge der Top-Investi-
tionsférderung  und der Technologieférderungspro-
gramme ansatzweise versucht Die industriepolitischen
Programme der EU betonen die externen Effekte der
Ausbildung und der Forschung {,Akzelerataren”). Die
Forcierung des Infrastrukiurausbaus und der Regional-
plane will ginstige Rahmenbedingungen 1ur jene Unter-
nehmensgruppen setzen, for die der Eintritt bescnders
erleichtert werden soll Auch die Férderung von Klein-
und Mittelbetrieben, die Umweltforderungen und die
Abstutung der Férderobergrenzen kdnnen ansatzweise
mit externen Effekten begrindet werden.

Der zweile Fckpleiler der EU-Industriepolitik besteht in
Branchenakiionen (Unterstuizung von GroBprojekten
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wie Airbus-Entwicklung und Raumfahrtprogrammen, Bio-
technologieprogramme und Telekommunikationsinitiati-
venl. Hier ist eher das Mithalten mit der globalen Kon-
kurrenz Leitmotiv als eine exakie Begriindung mit exter-
nen Effekten

* Die Regulierungsliteratur hat eine Fulle von Ansdtzen
zur optimalen, markinahen Regulierung entwickelt

Besonders groB ist die Kluft zwischen Theorieempfeh-
lung und Realpolitik im Bereich der Regulierung natirli-
cher Monopole loder Cligopolel

Schon seit Jahrzehnten wird unter dem Titel des Averch-
Johnson-Effektes das Problem diskutiert, dab ein Unter-
nehmen, dessen Ertrége einen Prozentsatz der Kapi-
talbasis nicht bersteigen dirfen, eine tbermabig kapi-
talintensive Technik wahlt. Nicht gunstiger fallt die Kritik
fur Verfahren aus, die einen Aufschiog auf die Kosten
erlauben ICost-Plus-Preisreqgulierungl. Die ,relativ beste”
Regulierung besteht darin, eine Gewinnobergrenze am
realen Quiput zu bemessen [Retumn-of-Output-Regulie-
rungl; diese Technik wird in der Praxis nicht eingesetzt,

Ot wird eine kostenorientierte Preisgestaltung von der
Praxis als ultima ratio einer modernen Entwicklung gese-
hen, auch die EU legt sie ihren Regulierungsprinzipien zu-
grunde. Die Theorie betUrwortet eher eine Preissetzung,
die auch die Preiselastizitéit der Nachfrage eirbezieht

Fur Sektoren mit groBer Diskrepanz zwischen Grenzko-
sten und Durchschnitiskosten empfiehlt die Theorie die
Orientierung an den Grenzkesten. Das First-best-Opti-
mum - Preise sind gleich den Grenzkosten, Subvenlionie-
rung des Monopols im Ausmab der Fixkosten — mag vem
Standpunkt der Politik unrealistisch sein und ist daher
vielleicht zu Rech? nicht verwirklicht. Die Preisspreizung in
einen grenzkostennahen Nutzungstarif und einen fixko-
stennahen Zugangstarif und auch die Spreizung in einen
grenzkostennahen Preis in Unterauslastungsperioden
(OH-peak-Preisl und einen fixkosiendeckenden Spitzen-
lastpreis (Peak-Preis! sind aber optimal fir die Gesell-
schaft und fiir das regulierte Unternehmen. In vielen Lén-
dern und besonders in Usterreich sind Zugangstarife
und Preise in Unterausiastungsperioden sehr niedrig. Ein
Grund fur die Vorliebe der Pelitik fir sinen niedrigen Zu-
gangstarif liegt im Wunsch, den Zugang zur dffentlichen
Infrastruktur letwa zum Telefonnetz) fiir Bezieher niedri-
ger Einkommen nicht zu feuer zu machen. Hier empfiehlt
die Theorie einen einmaligen Transfer iz, B. negative Ein-
kommensteuer statt eines Tarifschemas

Mag der Vogelsang-Finsinger-Mechanismus in seinem
Versprechen, genau das Second-best-Opfimum zu er-
reichen, Ubertreiben, so ist er doch ein faszinierender
Ansatz, der genau die Informationslage widerspiegelt.
Der Regulator kennt die Nachiragekurve nicht und regt
mit seinem Regulierungsmechanismus an, dab das bes-
ser informierte Unternehmen sich dem Second-besi-Op-
timum n&hert. Der dsterreichische Regulater hat die Re-

gulierung seiner Unternehmen nach diesem Mechanis-
mus' noch nicht Uberlegt.

Der Riordan-Mechanismus zur Ermittiung der optimalen
Kapozitat mag ubertriebene Informationsannahmen
verlangen Kenntnis der optimalen Kapazitall: eine Ab-
héngigkeit der erlaubten Gewinnspanns von der opti-
malen Kapazittsauslastung Bestrafung von Uberka-
pazitatent ware fir die Regulierung des Versorgungs-
sektors sicher nicht unattraktiv, weil die Unternehmen
dadurch nicht nur Incentives erhalien, Kapazitaten zur
Verfigung zu stellen (Vermeidung von Versorgungseng-
pdassenl, sondern auch den Preis fur Uberkapazitéten
iberlegen missen.

In Osterreich wurde eine organisatorische Trennung
oder ein regelmabiger Wechsel des Regulators bisher
nicht angestrebt, cbwoh! die seit langem bekannte Gei-
selnahmetheorie'® dies nahelegen wiirde. Der Wechsel
der Regulierungsfunktion von der Verwaltung eines not-
wendigen natirlichen Monopols zu einer Behdrde, die
angesichts der wegbrechenden Economies of Scales
den freien Markzutritt férdert, erfolgt nur langsam

Die Ansicht der Theorie, daf ein effizienteres Ergebnis
erreicht werden kann, wenn man die sozialen Ziele mit
Transfers oder sozialen Zugangsbeginstigungen ab-
deckt und dann marktkonforme Preise die effizienteste
Produktionsstruktur suchen &b, wurde nicht nachvollzo-
gen

ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN DER
NEUEN INDUSTRIEOKONOMIE ZUR
GESTALTUNG DER INDUSTRIEPOLITIK

Die Spieltheorie wird zunehmend auf wirtschaftspaliti-
sche Themen angewandt idie ersten spieltheoretischen
Modelle wurden seinerzeit auch in der politischen Oke-
nomie eingesetztl Nach der |, Lukas-Kritik” dirften die
Folgen wirtschaftspolitischer Mabnahmen nicht mit Mo-
deilen gesché&tzt werden, die vor dem Eingriff gegolten
hatten, weil der Eingriff selbst die Verhaliensweisen an-
dern wirde. Eine @hnliche Anderung der Reaktion kann
in einem Zweistufenspie! auftreten, in dem der Staat in
der ersten Stufe eine Politik wahit und ein privater Ak-
teur in der zweiten Stufe seine Aktion wahlt

Die bedeutendste Anwendung in der Makrodkonomie
liegt in der Diskussior um die Méglichkeit einer zeitkon-
sisienten Wirtschaftspolitk Dies wurde besonders an-
hand der Wahl einer opfimalen Inflationsrate model-

) Das Unternehmen darf den Preis beliebig festsetzen, vorausgesetzt
der Erl6s bei Multiplikation dieses Preises mit der Menge der Vorpe-
riode Uberschreitet nicht die Vorperiodenkesten Dieser Mechanismus
stevert das Unternehmen zur Second-best-losung, ohne daB der Re-
gulater die Nachfragekurve kennt,

Y] Die Geiselnahmetheorie besagt, dab in einem sehr langen Regulie-
rungsprozel das regulierte Unternehmen den Regulater stark besin-
flussen kenn
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liert. Diese kann nur dann erreicht werden, wenn die
Notenbank sich selbst glaubwirdig binden kann, nicht
aus kurziristigen Grinden vom optimalen Ptad abzu-
weichen. Die politische Okonomie und die Public-Choi-
ce-Theorie befalbten sich primér mit dem ,Gefangenen-
dilemma”: Fokus ist hier das Verhdlinis zwischen politi-
schen Entscheidungstragern bzw zwischen Volk und
Regierung; dabei wird berucksichtigt, daB Handlungs-
tréger sigennilzige Ziele verloigen, aber manchmai
auch ein von beiden gewiinschtes Ergebnis nicht errei-
chen kénnen.

Proposition 9: Spieltheoretische Konzepfe solften fir
das Design der Industriepolitik genutzt werden. Auch
hier sollten dies Konzepte aus dem Bereich der nicht
kooperativen Spiele sein: Obwohl der Staat Industrie-
politik theoretisch per Gesetz durchsefzen und natirlich
auch verbindliche Verirdige schlieBen kann, wirkt indu-
strigpolitik nur, wenn ihr Ziel nach der Setzung jener
Rakmenrichtiinien, die der Staat selbst fixieren kann, im

Figeninteresse der Unternehmen ist.

ZWEISTUFENSPIEL — LETZTER ZUG DURCH
UNTERNEHMEN

Fines der fur den Laien uberraschenden Ergebnisse der
Spieltheorie tritt in einem einfachen Verhandlungsspiel
auf, in dem ein Akteur jeweils den Vorschlaog des ande-
ren annehmen cder einen Gegenvorschlag machen
kann. Letztiich hat einer der Akteure den letzten Vor-
schlag (,Kuchenleilungsspiel” oder ,,Split the Cake”).

Dieses Spiel erscheint typisch fir steatliche Investitions-
férderung: Angenommen, die Regierung will mit einem
gewissen Betrag an Subventionen (1 Mill. S} ein Unter-
nehmen veranlassen, seine Investitionen um 1O Mill S
zu erhdhen. Dieser Schritt brachte dem Unternehmen
einen Nehoertrag von 0,5 Mill. S Umsatz 2,5 Mill S,
Kosten 10 Mill S, Subvention 1 Mill. S), ware also ohne
Subvention ein Verlust, mit Subvention ein kleiner Ge-
winn. Bei erfolgreicher DurchiGhrung ergibt sich fur den
Staat ein Pay-off von z B, 5Mill S Das Unternehmen
hat in der zweiten Stufe die Méglichkeit, die Subvention
anzunehmen oder einen Gegernvorschlag zu machen
Der Gegenvorschlag ist, die Subvention fur ein schen
geplantes Projekt anzunehmen und damit einen Netto-
Pay-off von 0,9 Mill. S zy lukrieren lkleine Adaptions-
und Transaktionskosten von 0,1 Mill. 8| Fur den Staat
bedeutet das einen Pay-off von O (Prestigegewinn
1 Mill. S, Subvention T Mill S)'¢).

Die Regierung erzielt bei diesem Gegenvorschlag kei-
nen Ertrag, sie ist indifferent zwischen Annahme und

¥ Boadway — Marcav — Marchand 11995 zeigen, dab die Subven-
tionen héher und die Anstrengungen der Unternehmen geringer sein
werden, wenn sich die Regierung nicht glaubwirdig auf ein Schema
der Subventionierung in Schwierigkeiten geratener Unternehmen ver-
pflichten kann

Ablehnung. Die Spieltheorie nimmt an, dab sie den Ge-
genvorschlag akzeptiert Man kann das absichern, in-
dem man der Regierung einen kleinen ,politischen” Ex-
tragewinn fur Akfivismus anrechnet, sodab ein Pay-off
von 0,1 Mill. S fur den Staat erreicht wird.

Das Resultat ist das Standardergebnis eines nicht ko-
operativen Verhandlungsspiels (Split the Cakel mit cliter-
nativen Ziigen. Der Spieler mit dem letzen Zug hat den
entscheidenden ,Verhandlungsvorteil” und erhdlt den
.ganzen Kuchen”. Das wird gemildert, wenn das Spiel
mehrere Stufen umfabt und ein Zeitdiskont eingebaut
wird. Auch kann die Position des Staates verbessert wer-
den, wenn er einen héheren DiskonHaktor besitzt. Bei
unendlicher Daver des Spiels wird die Rente annéihernd
halbiert. Dieses Ergebnis kann auch mit einem kooperati-
ven Spiel erreicht werden fwenn Drohpunkte und Risi-
keaversion gleich sind}. Der Staat wird seine Infentionen
nur dann ganz durchsetzen, wenn er selbst das letzte
Anbot macht oder wenn er in der ersten Stufe ein Take-
it-or-leave-it-Angebot macht lob das letztere méglich ist,
wird im néchsien Abschnitt diskutiert).

Um kurz zusammenzufassen: Das Unternehmen agiert
als letzter, und die Regierung ist sehr interessiert, dab
angebotene Férdermittel genutzt werden. So besteht
die grobe Gefahr, dab sie in Projekte mit einem Effekt
nahe Null — aus der Sicht des Staates — flieBen

DAS PROBLEM DER TEILSPIELPERFEKTHEIT

Der Gedanke der Teilspielpertektheit (Subgame perfec-
tion) ist spieltheoretisch eine Verfeinerung des Konzepts
des Nash-Gleichgewichtes: Gleichgewichisstrategien
missen geprift werden, cb sie auch in jedem Teilspiel
ein Gleichgewicht herstelien Ubertragen auf die Indu-
striepolitik kénnte das heiben, dab Absichtserklarungen
uber industriepolitische Ziele und Richtlinien {ur ihre
Durchsetzung darauf zu untersuchen sind, ob sie in der
Realisierungsphase kurzfristig auch wirklich optimal sind.

Wenn etwa der Staat droht, einen Investitionsférde-
rungskredit nur dann zu gewdhren, wenn wirklich neue
Projekte eingereicht werden, haben die Unternehmen
die Maglichkeil, neuve oder alte Projekte einzureichen
Glauben sie der stactlichen Drohung, so werden sie
neue Projekte einreichen. Wenn das Unternehmen keine
neven oder nur leicht adaptierfe alie Projekte hat und
daher nur alte Projekle einreicht, wahlt der Staat den-
noch die Variante leicht adaptierter alter Projekie.
Ebensc wird in kritischen Situationen das Versprechen
neu berdacht, Unternehmen in Schwierigkeiten nicht zu
unterstiitzen, die Defizite nicht mehr abzudecken usw.

Die Spieltheorie bietet Rezepte, um diesem Problem
beizukommen. ,Acht Wege zur Selbstbindung” nennen
Dixit — Nalebuff 11991} ihren Leitfaden. Zu den rediisti-
schen MaBnghmen zahlen die Ubertragung der Ent-
scheidung an einen Dritten (,unabhdéngige” Behdrdel,
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die Kontrolle durch einen Outside-Agenten, die Selbsi-
auferlegung einer Strafe fur den Fall des Bruches der
eigenen Politiklinie, die Zerlegung der Entscheidung in
mehrere Stufen Diesen theoretischen Selbstbindungs-
mafnahmen entsprechen in der Praxis z. B. der Subven-
ficnsvergabe folgende Mabnahmen:

* [lare Richtlinien {ein Punkteschema anstelle von va-
gen, parallel genannten Zielenl,

* Publikation der Einzelentscheidung und ihre Begrin-
dung,

* Auslagerung an einen Agenten und strikte Ex-post-
Prifung des Verhaltens des Agenten,

* Vermeidung von Asymmetrien der Nutzung von Fér-
dermittein: nicht vergebens Mittel dirfen nicht als
MiBerfolg gewertet werden, wenn gleichzeitig Voll-
ausnutzung als Erfolg gilt;

* Ex-post-Kontrolle durch externe Priilinstanzen [z B
EUI

Der Last-Mover-Advantage der Unternehmen und un-
glaubwirdige Drohungen des Staates beschreiben den
Handlungsspielraum der Industriepolitk sicher nicht voil-
standig. Ohne strikte Selbstbindungsmechanismen des
Staates und ohne Ricksicht auf die Tatsache, daB die
Unternehmen in gewisser Hinsicht die leizthandelnden
sind, wird Industriepolitk mit hoher Wahrscheinlichkeit
ins leere gehen Angesichts der Erfahrung, dab der
Staat sich bei der Einfibrung einer neuen Mabnahme
intensiv mit den Regeln beschaftigt, bei der Durchfih-
rung aber auf vermittelnde Institutionen angewiesen ist
und dab golitischer Druck und Lobbyismus eine Rolle
spielen, ist zu groBier Sorglalt im Mechanismusdesign
geraten.

ASYMMETRISCHE INFORMATION,
ERWARTUNGSWERTE, SPIELLANGE

Nicht erst die Spieltheorie, schon die Theorie der Eni-
scheidung bei Unsicherheit hat gezeigt, daB Entschei-
dungstrager bei Unsicherheit von erwarteten Gewinnen
(.Erwartungsnutzen”] ausgehen Damit mub aber auch
die Handlung des Unlemehmens gegenlber wirt-
schoftspolitischen MaBnahmen diesem Kalki! unterstellt
werden Die Informationen der Unternehmen an den
Entscheidungstrager sind in der Regel kurzfristig nicht
Uberoritbar, besonders wenn sie gudlitativ sind lein
Projekt sei innovativ, werde die Exporie erhdhen und
die Emissionen senken! Ein Uberprifungsverfahren, das
informationen und Verhalten mit Sicherheit feststellt, ist
zu tever. Diese Behauptungen kénnen ex post mit
einem Unsicherheitsspiglraum Oberpriflt werden, und im
Fall eines wichtigen Fehlers muB die Subvention zuriick-
gefordert werden kénnen, und zwar nicht nur vermehrt
um entgangene Verzinsung, sondern auch mullioliziert
mit einem Faktor, der die Wahrscheinlichkeit der Auf-

deckung widerspiegeit'’t Die fehlende Fahigkeit des
Staates, die Handlungen der Unternehmen zu becb-
achten, wdre in das Anreizsystem einzubauen. Fehlver-
halten muB finanzielle Konsequenzen haben. Optimales
Verhalten bei Unsicherheit und unterschiedlichem Infor-
mationsstand verlangt, dab bewubte Fehlinformation
mit dem Mehrfachen der falschlich erworbenen Zah-
fung bestralt wird und dald auch Zahlungen f&llig sind,
wenn man nicht schuldhaft gehandelt hat, sondern der
Zutall einen Erfolg verhindert hat (Erfolgshaftung)

INDUSTRIEPOLITIK: KANN DER STAAT DEN
FIRST MOVER ADVANTAGE NUTZEN?

Die Prinzipal-Agent-Theorie modelliert die Probleme un-
terschiedlicher Information sorgféltig Sie analysiert vor
allem die Situation, dab ein Prinzipal Ziele Uber einen
Agenten durchsetzen mub, aber entweder iber die
Rahmenbedingungen der Aktion oder die Anstrengun-
gen des Agenten nicht informiert ist Viele Mechanismen
wurden entwickelt, wie unter diesen Umsténden opti-
males Verhalten zustande kemmen kann Der Prinzipal
kénnte einen First Mover Advantage erzielen, wenn er
seine Incentives genau so setzi, dab der Agent in sei-
nem Sinn handelt: Er formt die Zielfunkiion so um, dab
der Agent, wenn er seine Zielfunkfion maximiert, gerade
iene Aklion wahlt, die auch fur den Prinzipal optimal ist.

In der Industriepolitik ist die Situation noch komplexer,
weil der Prinzipal ~ der Gesetzgeber oder der letzte
Trager der Industriepolitik (Wirtschafts- oder Zukunfts-
minister) — oft zwei Agenten bendtigt: Er tragt ein Ziel
einem Agenten auf, dieser bendtigt zur Realisierung
einen Subagenten Die Subagenten sind die Unternsh-
men, Agent ist entweder eine Farderinstitution oder eine
Regulierungsinstifution oder twenn Unfernehmen der &1-
fentlichen Hand betroffen sind) ein Eigentiimer. Die
Wahrscheinlichkeit einer Durchsetzung der ursprungli-
chen Ziele des Prinzipals ist gering. Nur raffinierte Incen-
tive-Vertrdge | incentivekompatible” Vertragel aut bei-
den Ebenen kéinnen anndhernd zu Optimalitat fihren.

In der industriepalitischen Praxis wird versucht, auf der
ersten Ebene durch Weisungsrecht zu agieren (Eigen-
tumsvertretung, Regulierung sind oder waren bis vor
kurzem Sektionen in den Ministerien); im Zusammen-
hang mit ausgelagerten Institutionen gibt es die Még-
lichkeit der letztentscheidung oder der Wahl eines
JVertravuensmarnes” als Direktor der Institution. Incenti-
ve-Verirége, wie sie in der Prinzipal-Agent-Literatur mo-
delliert werden, sind nicht Gblich, wohl aber einige Sub-
stitute. Dazu zdhlen die Ex-post-Evaluierung, Rech-
nungshofberichie, Berichte an das Parlament; Falschin-
formationen werden ex post sichtbar, und dies kann in

17} Der Schaden, den der unberechtigte Bezug einer Subvention verur-
sacht, wird in Usterreich nicht festgestellt, Treble Charges idreifacher
Schadenswertl werden praktisch aie erhoben
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der Zukuntt ex ante genuizt werden Das zweite Substi-
tut sind von aubBen zu beschaffende Informationen wie
Vergleichswerte von auslandischen Unternehmen. Ein
drittes Substitut ist die Forcierung des Wettbewerbs.

Im Zwei-Agentenspiel besteht besonders die Gefahr,
dab die beiden Agenten auf Kosten des Prinzipals kollu-
dieren. Damit wird die Informationsasymmeirie zu la-
sten des Prinzipals noch gréBer Besonders in daverhat-
ten Beziehungen (Manager und Kontrollore wechseln
nichtl ist die Kollusion das spielthecretisch wahrschein-
lichste Ergebnis Rascher Wechsel der Kontrollere, ho-
he erfolgsabhéngige Bezahlung und groBe Transpa-
renz kdnnen das Problem mildern

PRIVATISIERUNG ALS ZWEI-AGENTENSPIEL

Als Beispiel fir das Spiel ,Prinzipal plus zwei Agenten”
sei die Privatisierung dffentlicher Unternehmen genannt
Prinzipal ist der Staat; er beschlieBt zu verkaufen, strebt
einen hohen Erlds und vielleicht als Nebenziel die Si-
cherung von Beschaftigung cder des &sterreichischen
Figentums an. Erster Agent ist die Instanz, die die Priva-
tisierung durchithren soll, zweiter Agent ist das zu pri-
vatisierende Unternehmen.

Das Unternehmen ist in der Regel gegen die Privatisie-
rung: das Management, weil der EigentUmerwechsel
einen Managementwechsel loder zumindest die Kon-
trolle durch sinen stérker interessierten Eigentimerl be-
deuten kann, die Belegschaft, weil sie ein Kostenreduk-
tionsprogramm befirchtet [Abbau von Uberzahlungen
und eventuell eine Filetierung (Zerteilung) des Unterneh-
mens Das Management wiirde jedenfalis unter den Pri-
vatisierungstechniken eine breite Streuung des Eigen-
tums auf dem Aktienmarkt vorziehen, weil es dann kei-
rnen strategischen Figentimer gabe.

Entscheidender Agent wird nun die Privalisierungsin-
stanz. Sie muB den Willen des Prinzipals gegen einen
widerwilligen Zweitagenten durchsetzen. Sie erhélt von
diesem die Information, daB die Nachirage schwach
sei, Kosten nicht gesenkt werden kénnen und die Privat-
isierung unmaglich sei. Der Erstagent mub nun einen
Weg wahlen: Er ckzeptiert den Widerstand und be-
schwichtigt den Prinzipal, oder er greift beim Zweii-
agenten durch, emeicht Ratienalisierung, richtige Infor-
mation, Zusammenarbeit bei der Suche nach einem
neuen Figentimer Die Wahl zwischen Koilusion und
Durchgreifen hangt von der Macht des Erstagenten und
seiner Incentive-Struktur ab.

Diese Uberlegungen entscheiden oft Uber Erfolg oder
MiBerfolg einer Privatisierung.

DAS TEILZEITINTERESSE DES STAATES

Ein bescnderes Problem ist das Teilzeitinteresse des
Prinzipals (der &ffentlichen Handl Industriepolitische
Probleme gewinnen oft eine hohe aktuelle Prioritat, fal-

len aber dann wieder hinter andere Probleme der
Handlungstrager zurick. Wenn in der Aktualitatsphase
nicht ein Design geschaffen wird, das in der Ruhephase
optimales Verhalten garantiert, sind die Ziele nicht
durchzuseizen.

Industriepolitik vollsténdig mit den hier skizzierten Me-
chanismen zu beschreiben, wird nicht maglich sein Die
von der Spieltheorie angedeuteten Fakten sollten aber
fur das Design der Industriepoiitik bericksichtigt wer-
den, darunter die folgenden Aspekte:

* letztenlscheidung durch die Unternehmen,

* geringe Selbstbindungskraft der industriepolitischen
instanzen,

* Asymmetrie der informationen,

* abweichende prinzipielle Unterschiede zwischen den
Interessen von Trager und Obijekt,

* Gefahr der Kollusion zwischen Erst- und Zweitagen-
ten

i

* Gewinnbeitrag falscher Angaben,

¢ Teilzeltinteresse der Palitik

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Spieltheorie hat die Theorie der IndustrieGkonomie
entscheidend verandert Von einer thearetisch unattrak-
fiven Sparte der Jkonomie wurde die Industriedkonc-

~ mie zu einem Vorreiter in der Methodenentwicklung

Die Empirie hat diese Entwicklung noch nicht ganz mit-
vollzogen vgl. Aiginger, 1995), die Umsetzung in der In-
dustriepolitik steht am Anfang. Die vorliegende Arbeit
skizziert jenen Bereich, in dem der Brickenschlag schon
begonnen wurde: die Nutzung der Industriedkonomie
fur die Weltbewerbspaolitik. Ansdtze zur Umsetzung der
neuen Innovationsmodelle in die Forschungspolitik und
der Prinzipal-Agent-Literatur fUr Anreizsystems miissen
anderen Arbeiten uberlassen werden.

Die Wahl der Spieltheorie als Methode der industrie-
dkonomie isi ein wichtiger Schritt zur Modellierung der
Realitat Die Spieltheorie ermittelt optimales Verhalten
in jener Situation, in der mehrere Unternehmen ihre Ziel-
funktion maximieren, aber wissen, dab dies gleichzeitig
die anderen Unternehmen auch tun. Diese strategische
Interaktion ist ein wichtiges Element realer Enfscheidun-
gen. Auch die Wahl der Klasse der nicht kooperativen
Spiele — also jener Gruppe, in der keine bindenden Ver-
Irége moglich sind — war eine gute Wahl Sowohl in
der Beziehung zwischen den Unternehmen als auch in
der Beziehung zwischen dem Trager der Industriepolitik
und dem zu steuernden Unternehmen kann ein kleiner
Teil der Akticnen durch Vertrége geregelt werden. Der
entscheidende Teil liegt in der Wahl vieler Parameter,
die ex ante nicht vertraglich fixiert werden kénnen. Thre
nachtréagliche Fixierung erfolgt unter dem Aspeki der
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Optimierung des Eigeninteresses der Akteure Cptimal
ist nur ein Ergebnis, mit dem auch der Pariner in gewis-
ser Hinsicht relativ zufrieden ist. Die relative Starke kann
durch strategisches Verhalien verschoben werden; die
Tatsache, dab auch der andere unter den erreichten
Rahmenbedingungen sein Optimum sucht, kann cber
nicht geleugnet werden

DREI TEILS DIVERGIERENDE SCHLUSS-
FOLGERUNGEN

Die von der Spielthecrie durchdrungene Industriedko-
nomig skizziert eine notwendige Rolle des Sicales, in-
dem sie die Grundthese der Chicago School of Econom-
ics widerlegt, Marktmacht sei bei freiem Eintritt nur ein
kurzfristiges  Ph&nomen. Marktmacht kann demnach
auch Folge strategischen Verhaliens sein.

Unter dem Einflub der Spieltheorie untergrabt die Indu-
strietkonomie mogiiche Staatseingritfe insofern, als sie
durch die Vielzahl ihrer Modelle fast jedes Verhalten
auch als nicht kollusives Verhalten in nicht kcoperativen
Modellen INKGNK) maglich erscheinen léBt. Die Logik
der Wissenschatt verlangt, dab unbedenkliches Verhal-
ten daran und nicht am ,First-best-Optimum” oder am
LSecond-best-Opfimum” gemessen wird, da Untermeh-
men chne Kollusion das NKGNK anstreben missen
Der Politik steht es allerdings frei, strengere Mabstabe
fur den Wettbewerbserfolg zu setzen Diese Aufgabe
kann einer Regulierungsinstitution Ubertragen werden
oder auch der Wettbewerbsbehérde selbst. Diese
kann auch Methoden untersagen, die ein besonders
gunstiges ,Spiel” enistehen lassen.

Die neve Industriedkonomie warnt, daB die meisten be-
stehenden Institutionen nicht imstande sein werden, in-
dustriepclitische Ziele per Gesetz durchzusetzen Nur
eine sorgféltige Gestaltung der institutionen und der In-
centive-Mechanismen kann jenes Verhalten bewirken,
das fir die Geselischaft besser ist als das Verhalten
ohne Eingriff Die politische MaBnahme mub selbst
wohlfahrtserhthend sein z. B. externe Effekte abbil-
denl, die Durchfuhrung mub so gestailel werden, dab
sie von den Unternehmen selbst aufgrund der neuen
Anreize gewdhlt wird. Dies ist besonders schwer einzu-
schatzen, weil die Unternehmen angesichts von Anrei-
zen anders reagieren kdnnen als zuvor
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The Impact of the New Industrial Economics on Industrial Policy-Making ~ Summary

Game theory medels the consequences of the simul-
laneous actions of several decision makers, each pur-
suing his own interests {,target function”), but knowing
that his actions do not take place within an immutable
environment (,nature”, ,exogenous variables”} as oth-
er rational actors also seek to maximize their gains. At
the center of a game, therefore, is the reciprocal influ-
ence linteractions) of the decision makers. Possible
outcomes of the game {,equilibrium”) are only those
combinations of strategies which fulfill certain require-
ments regarding each actor, for example that each
actor is satisfied with his pay-off when he learns the
pay-off due to others {,Nash equilibrium”}

Game theory has changed industrial economics in a
decisive way. Beginning as o thecretically unattractive
branch of economics, industrial economics has devel-
oped into a vanguard in methodology It must be
poinied out, however, that empirical applications
have not kept up with theorelical advances and that
applications in policy-making are sHll in the initial
stages This paper sketches one area in which the first
steps have already been taken: the application of in-
dustrial economics to competition policy.

The choice of game theory as a method in industrial
economics constitutes an important step in modeling
reality Game theory identifies optimal behavier in
those situations in which several enterprises maximize
their target function knowing that other enterprises
will do the same This strategic interaction is an impor-

tant element of decision-making in business. The
choice of the class of non-cooperative games — i e,
of those games in which no binding contracts are pos-
sible — in applications to industrial economics has also
turned out to be fruitful. Only a small portion of the in-
teractions between enterprises as well as between
policy makers and enterprises can be regulated
through contracts. In many cases the cutcome de-
pends crucially on the choice of parameters which
cannot be fixed contractually in advance. The deter-
mination of these parameters occurs ex post, with
each actor pursuing his own interests. Only an out-
come with which all partners are relatively satisfied
can be considered optimal. Relative bargaining
strength can be altered through strategic behavior,
but the fact that the opponent will react to one’s own
moves must always be faken injo account,

The new industrial economics warns us that most ex-
isting institutions will not be able implement industrial
policy goals through legislation. Cnly a careful struc-
turing of institutions and of incentive mechanisms wilf
bring about behavior that is better for society than
behavior without policy intervention. Policy measures
themselves must increase welfare le.g., by producing
external effects), and implementation must be carried
out in such a way that the desired behavior is chosen
by enterprises on their own on the basis of newly in-
troduced incentives. Choosing such a set of incentives
is a hard task because enterprises, faced with new in-
centives, may react in a different way than before
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