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B DIREKTINVESTITIONEN IN
OSTEUROPA: OSTERREICH AUF
DEM RUCKZUG?

In den ersten Jahren nach dem Umbruch in Ost-Mitteleuropa
kamen rund 40% der auslandischen Direktinvestitionen in der
Region aus Osterreich. Der Hohepunkt dieser Entwicklung
wurde aber 1991 bzw. 1992 erreicht. Im Jahr 1995 fiel der
Bsterreichische Anteil auf nur 5% zurick. Dieser Rickschlag
durfte zum Teil auch auf Versdumnisse der Wirtschaftspolitik
zurdckzufihren sein,

Die Auswirkungen des Ubergangs Osteuropas zum marktwirtschaftlichen Sy-
stem wurden in verschiedenen Studien unfersucht Diese Arbeiten kamen fast
durchwegs zum Schlub, dab die ,Ostéffnung” Osterreich bedeutende wirt-
schatftliche Vorteile gebracht hat'). Eine der Ursachen fiir dieses positive Ergeb-
nis war, dah Usterreichs Unternehmen die Chancen der sich nach 1989 af-
nenden Ostmérkte schneiler und besser nutzten als die Konkurrenz  Statistisch
[&Bt sich dies Uberzeugend am sprunghaften Anstieg der &sterreichischen
Marktanteile am Warenexport nachweisen. Auch im Handel mit kommerziellen
Dienstleistungen dirite Osterreich gut abgeschritten haben?. Besonders ein-
drucksvoll war aber das Engagement der &sterreichischen Wirtschaft im Be-
reich der Direkfinvestitionen im Csten, mit welchem die Grundlagen fir eine
langfristige Sicherung der Marktprésenz in dieser Region geschatfen wurden
Als Vorteil erwies sich dabei die Konzentration der &sterreichischen Bemihun-
gen auf die Nachbarstaaten, da diese Lander in der Systemtransformation fuh-
rend sind und grobBteils auch ein hohes Wirtschaftswachstum erreichen; in die-
sem Zusammenhang ist die schwer erkicrliche Vernachlassigung des polnischen
Marktes zu bedauemn

Der Héhepunkt des dsterreichischen ,Aufbruchs in den Osten” scheint aller-
dings bereits in den Jahren 1921 bzw. 1992 erreicht worden zu sein Im Wa-
renexport erfitt Osterreich 1992 Positionsverluste, die sich 1993 und 1994 ver-
starkten. Diese Marktanteilseinbuben wurden zum Teil auf die seit 1992 wirksa-
me Diskriminierung des &sterreichischen Angebotes in Cst-Mitteleuropa gegen-

Vgl hiezu insbesondere Breuss — Schebeck 11998) Eine Zusommeniassung der Ergebnisse der
wichtigsten Studien bietet Siankovsky (1995

4 Vgl hiezu Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten 11995,
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Ubersicht 1: Direkfinvestitionen und Export in die Ostsiaaten

1989 19%0 1991 1992 1993
Ost-Mittelevropa?
Direklinvestitionen
Nevinveslifionen
Osterreichische Doten 6 410 175 13 28
Partnerdanddaten 0y 293 85 131 74
Rasrande
Osterreichische Daten
Neminalkapital 108 139 150 133 1.3
Gesamtkapital 169 139 180 182 157
Partnerlanddaten @4 127 106 129 108
Bestdnde ~ Anzahl
Osterreichische Daten 97 149
Parnarlanddaien co 52 258 208 168
AuBenhonde!
Marktanteile am OECD-Export
Ohne Exporte der DDR 58 16 110 04
Mit Exporten der DDR 73 8¢ 0.5 103 P8

1994

o @
w W

14
156

128
139

Es

1995 1989 1990 1991 1692 1993 i994 1965
Markanisils in %"
Oststaaten
56 25 a7 127 8 73 63 472
55 90 1948 6 | 0.2 27 a2
25 ns 23 106 10.1 846 a5 72
129 178 29 129 140 HE 1.5 o7
72 169 o7 88 120 07 109
87 71 &2
00 72 17 .4 113 92 79
54 68 73 75
4.4 53 66 71 [ &6

Q: Direklinvestitionan: WIFO-Datenbank, OeNB, Bundesministerium fir wirtscharftliche Angelegenbeiten, Wirtschaftskammer Osterreich und nationale Quellen; Aubenhandel: QECD. WIIW —
"t Marktanteil an Direklinvestiionen: Anteil van Direktinvastitionen aus Usterreich nach asterreichischen ader Partnerlanddaten in % aller auslindischen Direkiinvestifionen im Partnerland - 3 Un-

garn Tschechien Slowckei. Polen

iber der EG-Konkurrenz infolge der verspateten Wirk-
samkeit der dsterreichischen Freibandelsvertrage sowie
der Kumulierungsprobleme (Ursprungsregelungl zurick-
gefohrt. Der Beitritt Osterreichs zur EU hat diese Nach-
teile beseitigi Wegen des Ausfalls der &sterreichischen
AuBenhandelsstatistik kann die Entwicklung des éster-
reichischen Exportmarktanteiles im Jahr 1995 nicht un-
tersucht werden; Parinerlanddaten lassen aut weitere
Positionsverluste schlieben

Eine regionale Aufgliederung der Einnahmen aus dem
AubBenhandel mit kommerziellen Dienstleistungen ist fur
das Jahr 1995 noch nicht verfigbor. Insgesamt stag-
nierte Usterreichs Dienstleistungsexport lausgenommen
Tourismus!; dies legt auch in bezug auf den Ostexpart
eine vorsichtige Einschatzung nahe.

Deutlich erkennbar ist der anhaltende Ruckgang der
dsterreichischen Beteiligung an Direktinvestiionen in
Ost-Mitteleuropa. Dabei sind nicht die Marktanteilsver-
luste an sich schmerzhalt — um das hohe Anfangsniveau
auf Dauer zu halten, reicht Usterreichs Wirtschafts-
und Kapitalkraft nicht aus —, sondern das Ausmal

Nach &sterreichischen Statistiken leistaten 1990 — im er-
sten lahr nach dem Umbruch im Osten — Usterreichs
Unternehmen mehr als zwei Funfiel (419%) aller neuven
ausldndischen Direktinvestitionen in Ost-Mitteleuropa.
1991 erreichte der dsterreichische Anteil ebenfalls die
eindrucksvolle Grode ven 17,5% Diese Werte sind
auch im Zusammenhang mit der bis Ende der achiziger
Jahre nur sehr geringen Internationalisierung Oster-
reichs durch aktive Direktinvestitionen zu sehen: Im
Durchschnitt der siebziger Jahre waren auf Osterreich
nur 0,19% der akfiven Direktinvestitionen der QOECD-
L&nder entfdllen, in den achtziger lahren 0,41%; diese
Werte blieben deutlich unter den vergleichbaren &ster-
reichischen Marktanteilen am Weltexport der OECD
(1,37% bzw. 1,48%; Stankovsky, 1995
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1992 ging der &sterreichische Marktanteil an den Neu-
investitionen im Osten auf 11,3% zurick und nahm in
den folgenden Jahren weiter ab. Einen besonders deut-
lichen Rickschlag erlitt Csterreich 1995 mit einem
Marktanteil von nur 5,6%

Die Positionsverluste Jsterreichs kénnen auch aus einer
anderen Perspektfive sichtbar gemacht werden: Aut
Schillingbasis stagnierten die dsterreichischen Direkfin-
vestifionen im Osten zwischen 1990 (4,8 Mrd. S| bzw.
1991 15,5 Mrd. 81 und 1995 (5,6 Mrd 1, auf Dollarba-
sis ergibt sich ein leichter Anstieg {1990 0,42 Mrd. §,
1995 0,56 Mrd $! Insgesamt haben sich die Direktinve-
stitionen im Osten in dieser Periode von 1,3 Mrd $ aut
13,1 Mrd. § verzehnfacht.

Eine Analyse der Parinerlandstatistiken kommt zu
grundsdtzlich denselben Ergebnissen, wenn sich auch in
Einzelfallen Unterschiede gegenuber den &sterreichi-
schen Werten ergeben’.

Der Anteil Osterreichs an den Direktinvestitionsbestan-
den in Ost-Mitteleuropa ist seit 1991 bzw 1992 eben-
falls rucklauviig, doch sind hier die Positionsverluste er-
wartungsgemal nicht so ausgepragt wie in bezug aut
die Neuinvestitionen. Nach ésterreichischen Daten sark
der Anteil Osterreichs an den gesamten ausldndischen
Direktinvestitionen in der Region ven 15% [Nominalkapi-

tal 1991) auf 2,5% (1995) bzw von 18% auf 12,9% {Ge-

3 Uber die dsterreichischen Direktinvestitionen z B in Ungarn liegen
sowoh| dsterreichische als cuch ungarische Daten vor, Wie im Auben-
handel ergibt ein ,Spiegelvergleich” zum Teil erhebliche und nicht im-
mer erkldrbore Differenzen lvgl hiezu Stankovsky, 19951 Die relativ
grofen Diskrepanzen in Ungarn 1990 und 1991 dirften zum Teil auf
die unterschiedliche Erfassung der Direktinvestitionen dsterreichischer
Tochtergesellschaften multinationaler Unternehmen in Osteuropa zu-
rickzufohren sein: Diese werden in Osterreich als dsterreichische Di-
rektinvestitionen in Ostevropa, in den osteuropdischen Gastliéindern
aber oft als Direktinvesiiticnen der  Mutterlander” registriert
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Abbildung 1. Anted! Osterreichs an ausldndischen
Direktinvestitionen in Ost-Mitteleuropa 1989/ 1975

Neuinvestitionen, dsterreichische Daten
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Q: WIFO-Detenbank

samtkapitall Die Partnerlandstatisiiken ergeben eine
Verringerung von 12,9% (1992} auf 7,9%

REGIONALSTRUKTUR DER OSTERREICHI-
SCHEN DIREKTINVESTITIONEN IN
OSTEUROPA

Der GrofBteil (70% bis 80%I der ésterreichischen Direkt-
investitionen im Osten ist fir Ungarn und Tschechien be-

stimml; auf diese zwei Lander entfiel bisher auch der mit
Abstand grébte Teil auslandischer Direktinvestitionen.
Osterreichs Direktinvestitionsboom Anfang der neunzi-
ger Jahre kam fast ausschlieblich Ungarn zugute. 1990
entfielen fast 40%, 1991 und 1997 jeweils etwa 20% al-
ler ausiandischen Direktinvestitionen auf Osterreich,
Osterreich war zeitweise der grofite bzw. zweitgrobte
Investor in Ungarn. In den Folgejahren fiel der ésterrei-
chische Anteil bis auf 7,2% im lahr 1995 In Tschechien
zogen die dsterreichischen Direktinvestitionen erst 1993
und 1994 an, doch brachte das Jahr 1995 wieder sinen
Ruckschlag auf weniger als 5%.

Ein ganz anderes Bild ergibt sich fur die Slowakei und
fur Slowenien — Lander, die bisher nur wenig Neuinve-
stitionen aus dem Waesten cnzogent Usterreich konnte
in diesen zwei landern ssinen hchen Marktanteil von
20% bis 30% nicht nur hatten, sondern zum Teil sogar
ausweiten In bezug auf Polen zeigen &sterreichische
Daten nur sehr geringe Direktinvestitionen; nach polni-
schen Quellen sind die Kapitalstrdme aus Osterreich
deutlich haher, doch ging auch hier 1995 der ésterrei-
chische Marktantell merklich zurick

URSACHEN

Osterreichs Anfangserfolg in bezug auf
Direktinvestitionen im Osten ist haupt-
séichlich auf den Informationsvorsprung
zurickzufihren, der es den potentiellen
Investoren aus Osterreich erleichterte, die
damals noch véllig unkalkulierbaren Risken
eines ,Investitionsabentevers” im Osfen
besser abzuschdtzen und somit auch die fur
ein Engagement entscheidende Risikoprdmie
niedriger anzusetzen.

Osterreichs Anfangserfolg mit Exporten und Direktinve-
stitionen in den osteuropdischen Nachbkarkndern kann
grobBteils auf jene Faktoren zurlckgelGhrt werden, die
als Grundlage der ,Sonderrolle” Usterreichs zwischen
Ost und West gelten: traditionelle Beziehungen, réumli-
che und mentale Nahe, Flexibilitat der (grobteils mittel-
standischen! ésterreichischen Unternehmen, hoher Be-
kanntheitsgrad der &sterreichischen Produkte Entschei-
dend dirfie aber der Informaticnsvorsprung gewesen
sein, der es den potentieilen Investoren qus Usterreich
erleichierte, die damals noch vollig unkatkulierbaren Ris-
ken eines ,Investitionsabenteuars” im Osten besser ab-
zuschétzen und somit auch die fur ein Engagement ent-

4 1n Slowenien ist der Bestand an ausléndischen Direktisvestitionen
relafiv hach, doch stemmt er Uberwiegend aus der Zeit vor dem Um-
bruch
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Ubersicht 2: Direkfinvestitionen und Export in die osteuropdischen lénder

1989 1990 1991 1992 1993
Ungarn
Direkfinvestifionen
MNeuinvesiitionen
Ulsterreichische Baten 96 1 207 177 101
Partnerlanddaten 00 273 66 2146 80
Bestande
Usterreichische Daten
Nominalkapital 108 220 216 176 140
Gesamtkapital 154 220 Pl 230 189
Partneranddaten Qb 046 133 162 133
Bestinde — Anzahl
Usterrsichische Daten 123 232
Partneranddaten 00 00 345 98 26,1
Aubenbandel
Marktanteile am OECD-Expart
Ohne Exporte der DDR 140 17.1 1923 183
Mit Exporten der DDR 138 132 187 80 16,5
Maorktanieile am Gesamtimport 86 oo 133 144 118
Tschechien
Direkiinvestitionen
Neuinveshitionen
Jisterraichische Daten 140 9.1 3313
Partneranddaten 133 86 97
Bestéinde
Usterreichische Daten
MNominalkapitaf 2.1 53 2.1 143
Gesamtkapital 21 53 158 224
Partnerlanddaten 27 79 49 59
Besidnde — Anzahl
Usterreichische Daten 157
Partnertanddaten 302 234 222 174
Auvlerhande!
Marktanteile am OECD-Export
Daten fir die ehemalige CSFR
Ohne Exporle der DDR 103 158 133 123
Mit Exporten der DDR 5é& 12 12,5 1.7 120
Mit Exporten der DDR 107
Mnrktanteile am Gesamfimport 39 49 82 9.1 78
Slowenien
Dirgktinvestitionen
MNeuinvestitionen
Usterreichische Daten s ¢] 142 25 55 309
Partnerlanddaten g0 00 0o 200 214
Bestande
Cisterrsichische Daten
Nominalkapital 103 112z 56 59 ?é
Gesamikapital 103 131 op 85 114
Partnerlanddaten 0.0 00 o0 202 178
Bestinde — Anzahf
iJsterreichische Daten 40
Partnerlanddaten ao 0Q 203 218 211
Aullenhande!
Marktanteie am OECD-Export
Mit Exporten der DDR 132
Marktantefle am Gesambimport 82 20 92 102 25

1904

144
193
149

213
239

164
120

183
93

148
220
6.8

102
126

103

100
81

313
60

a5
12.5
151

3.5
w08

129
1.3

1995 1989 1990 1991 1692 15993 1994 1995
Markanteile in %1
Polen

72 78 17 05 07 20
72 70 g0 46 133 35
125 25 40 1% 16 V4 14
156 50 53 29 19 17 19
105 0Q 37 8é 8.5 84 34

33 32 29

109 &7 4.1 33 33

64 51 54 48

50 41 51 47 a7 31

107 60 49 53 45 32 25 26
Slowakei

47 159 24 | 121 282 329
34 135 [¢14] 07 129 9
10.5 42 84 229 09 233 25.4
152 00 5.4 %7 239 74 3046
54 27 80 268 246 207 214

182 18 4

305 236 321 222 79

87 77
69 5.3 123 24 102 62 58 472

2.5
284

121
146
167

104

Q: Direktinvestifionen: WAFQ-Datenbank, CeMB. Bundesministerium fir wirtschattliche Angelegenheiten. Wirtschafiskammer Usterreich und nationale Quellen: Aubenhandel OECD, WIW —
'] Marktantell an Direktinvestitionen: Antell von Direktinvestitionen aus Usterreich nach Bsterrelchischen oder Parinerlanddaten in % aller auslindischen Biraktinvestitionen im Partnerland

scheidende Risikopramie niedriger anzusetzen. Fur die-
se Annahme spricht nicht nur, daB UOsterreich unmittel-
bar einen Marktanieil von 40% erreichte, sondern auch
die anhaltende Spitzenposition auf den ,unsicheren”
Mérkten. Zum eindrucksvollen Anfangserfclg Ssterrei-
chischer Investoren im Osten trug zweifellos die &ster-
reichische Wirtschaftspolitik bei, insbesondere durch
das frilhzeitige Angebot veschiedener Verfahren zur
Abdeckung der Investitionsrisken im Osten (Ost-West-
Fonds der FGG, Internationalisierungsprogramm  des
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ERP, Burges, Beteiligunsgarantien der Kontrollbank!. Mit
Hilte dieser Verfahren konnte der Nachieil der uberwie-
gend kleinen und mittleren dsterreichischen Unterneh-
men in bezug auf die Finanzierung der Investitionen in
Osteuropa in vielen Féllen ausgeglichen werden  Indi-
rekt wurden die Investitionsbemihungen auch durch die
verschiedenen Instrumente der technischen Hilfe unter-
stitzt, die von Usterreich grobzigig und vor allem
schnell den Llandern des Ostens zur Verfigung gestellt
wurde

WIFO
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Mit der Stabilisierung der Wirischaft im Osten sowie
der Uberwindung der Informationsbarrieren entdeck-
ten auch andere wesiliche Lander Osteuropa als inve-
stitionsstandort. Osterreichs anféngliche Vorrangstel-
lung im Osten war deshalb aut Dauer nicht zu halten
Zu prifen ist allerdings, ob das Ausmab der Positions-
verluste unausweichlich war — oder ob es auf Schwa-
chen der &sierreichischen Wirtschaftsstrukiur - und
Wirtschaftspolitik hinweist. Eine Antwort auf diese Fra-
ge mub sich Ireilich auf qualitative Aussagen be-
schrénken

In verschiedenen Kommentaren wurde darcuf hinge-
wiesen, dab die &sterreichische Wirtschaftspolitik in
den vergangenen lchren auf das vorrangige Ziel des
EU-Beitritts konzentriert war und den Beziehungen zu
Osteurepa entsprechend weniger Aufmerksamkeit wid-
mete. Dieser Umstand hat sich auch nach dem Beiiritt
zur EU nicht gedndert Ein sichtbarer Ausdruck der
JVermachlassigung” Osteuropas ist der mangelhafte
Aushau der entsprechenden Infrastruktur Im Vergleich
zu anderen westlichen Landern stehen in Tsterrsich
nur relativ geringe Mittel fir das Ostconsulting zur
Verfugung. Auch in bezug aut die Investitionstérderung
wurden keine neuen Iniliafiven geseizt, einige Verfah-
ren (Umweltfonds! wurden eingeschrankt In einem so
sensiblen Bereich wie den grenziberschreitenden Di-
rektinvestitionen kommt den wirtschaftspolitischen Rah-
menbedingungen zweilellos eine wichlige Rolle zu. In
hohem Mabe enttduschend ist, dab der EU-Beitritt
dem &sterreichischen Kapitalengagement im Osten
keine Impulse verlieh — was infolge der Beseitigung
verschiedener Hemmnisse zu erwarlen gewesen wa-
re -, sondern den Rickgang sogar noch weiter be-
schleunigte Dabei kann nicht als Erklarung gelten,
dab sich Osterreichs Investoren nun mehr an der EU
orientieren wirden: Der Anfeil der Oststaaten an den
gesamten Dirgkfinvestitionan hat sich von 24,3% 1992
aut 52,8% 1995 verdoppelt Die gesamtaésterreichi-
schen Direktinvestitionen im Ausland sanken hingegen
von 20,6 Mrd. § 1992 auf nur 10,6 Mrd S 1995 Der
Anteil  Osterreichs an  den Direktinvestitionen der
QECD im Ausland fiel von 1,1% 1992 auf 0,6% 1994
(OECD, 1995 Die Stagnation der &sterreichischen Di-
rektinvestitionen im Osten durfte daher zumindest teil-
weise auch die Folge grundsaizlicher Strukturschwa-
chen der dsterreichischen Internationalisierungsbemu-
hungen sein.

Ein besonderer Nachieil Usterreichs in bezug auf Di-
rekfinvestitionen im Osten ist eine indirekte Folge der
verfehlten osterreichischen Strategie im Telekombe-
reich: In den vergangenen lahren entfiel ein bedeuten-
der Teil der ausléndischen Direktinvestitionen in Ungarn
und Tschechien auf diesen Sektor. Als Anbieter von Pro-
jekten traten Arbeitsgemeinschaften auf, an weichen
vielfach Tochtergesellschaften von {zum Teil staatlichen!

Telekomunternehmen aus Westeuropa beteiligt waren
Ein dsterreichisches Telekomunternehmen nahm an die-
sen Ausschreibungen nicht teil.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Las frihzeitige kraftige Engagement Usterreichs mit
Direklinvestilionen in Osteuropa ermdglichte es Uster-
reich, eine starke Position in diesem Bereich aufzubau-
en. Osterreichs Anteil an den Direkfinvestitionen in
Ost-Mitteleuropa betragt noch immer etwa 10%  Mit
der Beteiligung an Produktionsunternehmen im Osten
wird nicht nur der Absatz in der Region gesichert, son-
dern auch durch die Auslagerung lohnkostenintensiver
Produktionsteile die internationale Wettbewerbstahig-
keit des Unternehmensverbundes gestarkt. Ein erhebli-
cher Teil der &sterreichischen Direktinvestitionen im
Csten entfdllt auf den Finanzsektor sowie auf die pro-
duktionsnahen Dienstleistungen. Diese Konzentration
ist nicht nur sehr ,zukunftsorientiert”, sie ist auch eine
wichtige Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung des
Informationsvorsprungs  Osterreichs.  Damit  werden
wieder die Voraussetzungen dafur geschaffen, dab
Usterreich bzw. Wien seine Stellung als ein Standort
fir Ostzentralen aufrechterhalten kann. Der insgesamt
positiven Einschéitzung der &sterreichischen Direktinve-
stitionen im Osten steht aber der anhaltende Riick-
gang des dstarreichischen Marklanteils an den Neuin-
vestitionen entgegen — er fiel 1995 mit 5%% deutlich
unter den Exporimarkianteil zurick FEine sclche Ent-
wicklung allein auf die Kapitalknappheit der osterrei-
chischen Wirtschaft zuriickzufGhren ist wenig belriedi-
gend. Der Positicnsverlust im Bereich der Direkiinvesti-
tionen in Osteuropa dirfte auch ein Symptom der Ver-
ringerung der Internationalisierungsbemuhungen der
dsterreichischen Wirtschalt sein. Auch die wirfschafts-
politischen Rahmenbedingungen dirften keine hinrei-
chenden Impulse mehr fir das Kapitalengagement in
Osteuropa liefern
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Foreign Direct Investment in Eastern Europe: Austria on the Retreat? — Summary

Several empirical studies have broadly agreed that
the ,opening” of eastern Eurcpe has been of consid-
erable advantage for the Austrian economy. Ore of
the reasons for this positive conclusion was that fol-
lowing the events of 1989, Austrian firms have seized
the opporiunities offered by the eastern markels
more quickly and better than their competitors from
other western countries. However, this ,embrace” of
the East appears to have peaked as early as 1991-
92. Austrian merchandise exports lost market shares
in 1992 and, to a greater exfent, in subsequent
years Also for Austrian direct investment in East-Cen-
tral Europe, a falling trend is clearly discernible. In
1990, Austrian firms accounted for more than two-
fitths of all foreign direct investment in the region, in
the following year for still respectable 17.5 percent.
In 1992, the Ausirian market share was squeezed to
11.3 percent and it declined further in the following
years. Austrian investment toock a major setback in
1995 when its market share was only 56 percent
Cn a Schilling basis, Austrian direct investment in the
East stagnated at a level of ATS 5% billion between
1991 and 1995, corresponding to a slight increase
in dollar terms {from US$ 042 to 0.56 billionl while
total foreign direct investmeni in the East increased
tenfold over the same period Ifrom US$ 13 to
13 1 billion).

Ueberreuter
- Offsetdruck

Austria’s initial success in exports and foreign direct
investment in neighboring eastern Europe may be as-
cribed to the very faciors ofien cited as giving Austria a
Lspecial role” between East and West: historical and
traditional relations, geographical and mental proximi-
ty, high flexibility of the lpredominantly small and medi-
um-sized) Austrian enterprises, publicity of Austrian
products. Most imporfant, however, was probably 1he
information advantage of Austrian over other potential
foreign investors, which allowed them to better weigh
the risks twhich at the time were difficult to assess) of an
Jnvestment adveniure” in the East, thereby oblaining
lower risk premia. This assumption is confirmed not only
by the fact that Austria almost immediately acquired a
market share of 40 percent, but also by its continued
top position in the ,less secure” markets The impressive
initial performance of Austrian investors was also made
possible by policy which offered an array of schemes
to cover the risks for investors in eastern Europe.

With stabilization in the region progressing and in-
formation barriers easier o overcome, more and more
waestern countries have come to realize the potential
of eastern Europe as investment location. While Aus-
tria’s initial privileged position was thus virfually un-
sustainable, the extent of recent market share losses
would appear unnecessarily large.

354 MONATSBERICHTE 5/1994 WIFO




