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v Matthias Schneider*) 

Wirtschaft im E U - B i n n e n m a r k t 

D ie Landwir tschaft war eines 
der härtesten Kapitel der 
Bei t r i t tsverhandlungen mit 

der Europä ischen Union, weil sich 
die öster re ich ische Ernährungswir t 
schaft in einer schwier igen Aus
gangs lage bef indet Zugleich waren 
die Verhandlungszie le hoch ge
steckt. 

Schwier ige 
Ausgangspos i t i on 

Die Integrat ionsprobleme der heimi
schen Ernährungswir tschaf t resul
t ieren vornehml ich aus drei Berei
chen : 

— unzure ichender Vorberei tung auf 
den EU-Binnenmarkt , 

— naturbedingten und s t ruk turbe
dingten Besonderhei ten der 
öster re ich ischen Landwir tschaf t 
und 

— Unterschieden im Agrarkonzept 

Öster re ichs Landwir tschaf t und Nahrungsmit te l industr ie 
s ind für den EU-Beitr i t t unzureichend gerüstet. Die Ursa
chen hiefür l iegen überwiegend in den wir tschaf tspol i t i 
schen Rahmenbed ingungen der letzten Jahrzehnte, die 
den Wet tbewerbsdruck und zugleich die Entwick lungs-
chancen der Ernährungswir tschaf t begrenzten Dadurch 
wurden die Mark tausr ich tung und Eff iz ienzsteigerung be
hindert und die Strukturen konserviert. Die Situat ion der 
Landwir tschaf t w i rd zudem durch einige naturbedingte 
und s t rukturbedingte Besonderhei ten erschwert. 

Die he imischen Märkte für Agrarwaren waren bisher ge
genüber Importen wei tgehend und w i rksam abgeschot tet 
Im Rahmen des GATT kam der Agrarpol i t ik und dem 
Agrarhande l eine Sonderste l lung zu Im Freihandelsab

kommen zwischen Österre ich und 
der EG aus dem Jahre 1972 blieben 
landwir tschaft l iche Erzeugnisse ein
schließlich Verarbe i tungsprodukten 
ersten Grades vom freien Verkehr 
ausgeklammert . Gleiches gilt für 
den mit 1 Jänner 1994 in Kraft getre
tenen Vertrag über den Europäi
schen Wir tschaf tsraum (EWR) Da
mit hatten Österre ichs Landwirt
schaft und Lebensmit te l industr ie 
auch nur beschränkten Zugang zu 
ihren tradi t ionel len Märkten in den 
benachbarten Regionen der EU 
Zentrale Bere iche der landwirt
schaft l ichen Produkt ion u n d der Be-
und Verarbei tung sowie Vermark
tung waren über Jahrzehnte im Rah
men der Agra rmark to rdnung in ho
hem Maße reglementiert. Die Öster
reichische Landwir tschaf t is t im Ver
gleich zu Westeuropa, aber auch im 
Vergleich zu den skandinavischen 
Beitr i t tswerbern durch e inen über
durchschni t t l ich hohen Ante i l be
nachtei l igter Gebiete (Berggebiete 
und Ostgrenz land) , eine k le in- und 
mittelbäuerl iche Struktur sowie 

einen überdurchschni t t l ich hohen Antei l im Nebenerwerb 
bewir tschafteter Höfe geprägt. 

Die Folgen dieser Umstände: Der Agrarschutz ist in Öster
reich höher, die landwir tschaft l ichen Erzeugerpreise lie
gen erhebl ich über dem EU-Niveau Die landwirtschaft l i 
che Produkt ion und die Nahrungsmi t te l indust r ie sind pri
mär auf den geschützten, aber relativ kleinen In landsmarkt 
ausger ichtet ; das Market ing für Agrarwaren und damit die 
Verankerung heimischer Erzeugnisse bei den Verbrau
chern ist sowohl im Inland als auch im Export schwach in 
wicht igen Bereichen fehlt jegl iche Expor ter fahrung So
wohl die Landwir tschaft als auch die Lebensmit te l industr ie 
sind in vielen Sparten schlecht struktur ier t und produzie
ren teuer. Ihre Wet tbewerbsfähigkei t ist im Vergleich zu 

Die Landwirtschaft ist vor einem 
EU-Beitritt in einer schwierigen 
Ausgangslage, Das Ergebnis der 

Verhandlungen mit der EU läßt einige 
Wünsche offen, ist aber insgesamt 
zufriedenstellend, Der Staat (Bund 
und Länder) will die Bauern beim 

schwierigen Übergang in den 
EU-Binnenmarkt großzügig unter

stützen; die EU beteiligt sich an den 
Kosten. Für eine befriedigende 
Bewältigung der Integration ist 

bedeutsam, daß Bauern und 
Lebensmittelindustrie diese Heraus

forderung offensiv annehmen,. 
Zentrale Anliegen sind die Stärkung 
der Wettbewerbsfähigkeit und der 

Marktposition. Die Entscheidungen 
fallen auf den Märkten. Ein 

ausgewogenes Urteil über die 
Folgen der Integration für die 

heimische Landwirtschaft muß den 
wachsenden internationalen Druck 

zum Abbau des Agrarschutzes 
mitberücksichtigen. Für die 

Ernährungswirtschaft ergibt sich 
daraus in den nächsten Jahren mit 

oder ohne EU-Beitritt ein erheblicher 
Anpassungsbedarf. 

) D ie A u f b e r e i t u n g d e r s t a t i s t i s c h e n D a t e n b e t r e u t e C h r i s t i n e W i f h e i m 
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wicht igen Konkurrenten aus der EU unzureichend. Je vol l 
kommener bisher die Abscho t tung einer Sparte nach au
ßen und je str ikter die Reglement ierung, umso schwier iger 

Der Agrarschutz ist in Österreich höher als in der EU. Die 
landwirtschaftliche Produktion und die 

Lebensmittelindustrie sind primär auf den geschützten, 
aber kleinen Inlandsmarkt orientiert. Sowohl die 

Landwirtschaft als auch die Nahrungsmittelindustrie sind in 
wichtigen Sparten nicht voll wettbewerbsfähig.. 

ist in der Regel die Situat ion Diese Einschätzung wi rd 
durch eine Vielzahl e inschlägiger Studien und Analysen 
belegt (siehe z. B Aiginger, 1990, Fachverband der Nah-
rungs- und Genußmittelindustrie, 1993, Schneider, 1993, 
Klingler, 1994) 

In ihren deklar ierten Zielen sind die Agrarpol i t iken der EU 
(Art 39 EWG-Vertrag) und Österre ichs (§ 1 Landwir t 
schaf tsgesetz 1992) sehr ähnl ich In der wi r tschaf tspol i t i 
schen Praxis wurden al lerdings die postul ierten agrarpo l i -
t ischen Ziele in der EU und in Österreich zum Teil unter
schiedl ich gewichtet. Auch die agrarpol i t ischen Strategien 
und das eingesetzte Instrumentar ium differieren. Die EU 
hat zuletzt im Mai 1992 ihre Agrarpol i t ik g rund legend re
formier t (EG-Kommission, 1993A, 1993C). Die Reformbe
sch lüsse soi len bis 1995 umgesetzt werden Sie kommen 
der k le instruktur ier ten bäuer l ichen Landwir tschaf t sowie 
der hohen Bedeutung der Raumfunkt ion einer f lächendek-
kenden Landnutzung in Österre ich entgegen. Die Di f feren
zen in den agrarpol i t ischen Konzepten haben u. a. Proble
me bei der Übernahme der Agrarst rukturpol i t ik der EU zur 
Folge. 

E r g e b n i s de r B e i t r i t t s v e r h a n d l u n g mil 
der E U 

Die österre ich ische Landwir tschaf t ging mit hohen Erwar
tungen und Forderungen in die Verhandlungen. Die EU er
wies s ich al lerdings angesichts der eigenen Probleme im 
Agrarbere ich und des wachsenden internat ionalen Druk-
kes im Rahmen des GATT und von seiten der os teuropä i 
schen Länder als harter und nur zum Teil kompromißbe
reiter Partner 

Zentrale und für die Landwir tschaf t wicht ige Verhand
lungspunkte waren die nat ionalen Quoten und Referenz
mengen, der künft ige Rahmen für die Agrarst rukturpol i t ik , 
die agrar ischen Umwel tp rogramme und regionalpol i t i 
schen Maßnahmen für den ländl ichen Raum sowie die Re
gelung der Übernahme der Gemeinsamen Agrarpol i t ik 
(GAP) durch die Beitr i t tswerber (Fischler, 1993, 1994, Bun
desministerium für Land- und Forstwirtschaft, 1994C, Bun
desregierung, 1994) 

P r o d u k t i o n s q u o t e n und R e f e r e n z m e n g e n 

Die EU setzt zur Lenkung der agrar ischen Erzeugung zu 
nehmend auf administrat ive Eingriffe in Form von Quoten 
und Referenzmengen, die bisher auf nationaler Ebene ver

geben wurden Die GAP-Reform 1992 verstärkte diese 
Tendenz 

Für im Rahmen von geltenden Quoten erzeugte Mengen 
sichert die EU in der Regel den Absatz und ein bes t imm
tes Preisniveau Uber Markteingri f fe ab Referenzmengen 
stecken den Rahmen ab, in dem den begünst ig ten Produ
zenten Beihi l fen zustehen. Diese Beihi l fen können flä
chen- oder t ierbezogen gewähr t werden Die Vortei le aus 
Quoten und Referenzmengen sind aus der Sicht der be
günst ig ten landwir tschaft l ichen Erzeuger fließend. Quoten 
und Referenzmengen werden tei ls einzelnen Betr ieben zu
geteilt, tei ls stehen sie Regionen oder Verarbei tungsbe
tr ieben zu Die Entscheidung darüber liegt zum Tei l bei 
den Mitgl iedstaaten. 

Die den Bei t r i t tswerbern zugestandenen Quoten und Refe
renzmengen sind dem Anhang 1, Teil V „Landwir tschaft" 
der Beitr i t tsakte zu entnehmen Für Österre ich erg ib t sich 
im Vergleich zu den angemeldeten Forderungen fo lgende 
Si tuat ion: 

Die österre ichische Referenzfläche für Getreide ein
schl ießl ich Si lomais, Ölsaaten, Eiweißpflanzen u n d Flä
chenst i l legung sowie der Referenzertrag für Getreide sind 
noch nicht endgül t ig festgelegt Der Referenzertrag ist die 
Grundlage für die Berechnung der durch die GAP-Reform 
1992 eingeführten (Preis-)Ausgle ichszahlungen u n d der 
St i l legungsprämie für die heimischen Bauern Ob Öster
reich in mehrere Er t ragsregionen untertei l t wird sowie ob 
Mais dem Getreide zugesch lagen wird oder nicht, l iegt in 
nationaler Kompetenz und ist noch of fen Die da raus re
sul t ierenden regionalen Vertei lungseffekte lösten Diskus
s ionen aus Die Entscheidung dürfte fü r eine einzige Re
gion und für die Zurechnung von Mais zu Getreide fallen 

Quoten und Referenzmengen Übersicht 1 

Forderung . . Ergebnis 

Getreide usw.1): Referenzfläche .'. 1,200.000 ha2) ••' 
Referenzertrag (Getreide und Mais) • '5,27tje ha 2) 3)-

Hartweizen:'Referehzfläche 9.6DQha Abgelehnt 

Zucker: A-Üuote ... . ' . . . ' 385.0001 316.529 r 
. B-Quote '. . . . . . . . . . ; 115.000t 73.881 t 

Summe. . . 500.0001 390.410 t ' 

Wein Rebfiäche Au s pf I an zbes ch rän -
. kungen gelten für 

ganzes Bundes-
. gebiet 

Tabak . . . . . 1.000 t 600 t ' 

Milch (4,03% Fett): Anlieferungsquote. 2,205.0001 
SLOM-Reserve: . ,. . . 180.000 t 

Zwischensumme.,. . . . . . . . . £385.0001 
Direktverkäufe . . . . 367.0001 

Gesamtsumme . . . . . ', 2,990.0001 2,752.000 t 

Männliche Rinder: Referenzbestand 465.530 Stück 423.400 Stück 

Mutterkühe: Referenzbestand 325.000 Stück 

Mutterschafe: Referenzbestand 205.651 Stück 

Q: Beitrittsakte (1994) und Bunöesministerium für Land- und Forstwirtschaft (1994A). 
— '} Getreide (einschließlich Silomais), Ölsaaten, Eiwe iE pflanzen und im Rahmen öf
fentlicher Programme stillgelegte Flächen. Basis ist der Durchschnitt der Jahre 1989/ 
1991 — ! ) Vorläufige Werte. — *) Basis ist der Durchschnitt der Jahre 19B6/1990. 
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Eine Zusatzprämie fUr Hartweizen wurde von der EU abge
lehnt; der Anbau von Durum soll al lerdings im Rahmen 
des Umwel tp rogramms geförder t und damit gesichert wer
den Die Österreich zugestandene Zuckerquote liegt deut
lich unter der (forcierten) Produkt ion der letzten Jahre 
(1993 478 000 t, davon 297 000 t A-Quote) . Die wir tschaf t 
lich besonders interessante A-Quote ist aber etwas höher 
Die Anl ie ferungsquote für Milch einschließlich Reserve 
entspr icht etwa der Summe der zur Zeit vergebenen Ein
zel r ichtmengen (rund 2,325 Mill. t) und der Lieferung von 
A lmmi lch (rund 60.000 t) In den letzten Jahren wurden die 
bestehenden Lieferrechte al lerdings nicht voll ausge
schöpf t (Unterl ieferung rund 120 000 t ) , weil für den Ver
zicht auf die volle Nutzung der Hofquote eine Prämie ge
boten wurde Die EU-Quote (einschließlich ,SLOM-Reser-
ve") er laubt den Erhalt der vollen Lieferrechte. Sie läßt eine 
höhere Anl ieferung erwarten, weil die EU Liefere inschrän
kungen nicht fördert . Auch die Quote für Direktverkäufe 
dürf te einen gewissen Spie l raum bieten Die EU diskut iert 
al lerdings derzeit eine Kürzung der Mi lchquoten um je 1 % 
in den nächsten zwei Wir tschaf ts jahren Davon wäre auch 
die Österre ich zugestandene Quote betroffen Die Refe
renzmenge für prämienberecht ig te männliche Rinder liegt 
etwas über den Schlachtungen und Exporten der letzten 
Jahre (Durchschni t t 1991/1993 rund 409.000 Stück) Für 
Tiere, die den 22 Lebensmonat erre ichen, kann derzeit die 
Prämie zweimal beantragt werden. Der Referenzbestand 
für Mutterkühe übersteigt die derzeit über Prämien geför
derte Zahl (1993 rund 87 000 Stück) erhebl ich und er laubt 
eine entsprechende Auswei tung Ein Teil davon wi rd auf 
die Umstel lung von Mi lch- auf Mut terkühe entfallen In der 
EU sind die Auf lagen zur Er langung dieser Beihilfe wen i 
ger restriktiv als die geltende österre ich ische Regelung 
Auch die Referenzmenge für Mutterschafe übersteigt die 
derzeit geförderte Zahl (1993 rund 117.000 Stück) 

Die EU-Weinmarktordnung untersagt die Auswei tung der 
Rebflächen. In Österre ich enthalten derzeit nur die Wein
baugesetze der im Weinbau domin ierenden Bundes länder 
Niederösterre ich und Burgenland eine ähnl iche Regelung 
Mit einem EU-Beitr i t t gilt die Ausp f lanzbeschränkung (Reb
f lächen dürfen nur nach Rodung gleich großer Flächen 
neu gepf lanzt werden) für das gesamte Bundesgebie t ; 
das Auspf lanzrecht nach Rodung erl ischt nach 8 Jahren 
(derzeit nach 15 Jahren). 

Nationale Quoten und Referenzmengen sind ein 
entscheidender Faktor für die längerfristigen 

Produktionsmöglichkeiten der heimischen 
Ernährungswirtschaft. In diesem Bereich konnte der EU 

bloß ein insgesamt mäßiges Ergebnis abgerungen werden., 
Zugeständnisse gab es insbesondere für die Rinder- und 

Schafproduktion, 

Die EU diskut iert derzeit über weitere administrat ive Ein
gri f fe zur Lenkung der Agrarmärkte In ihren aktuellen Vor
schlägen zur Reform des Weinmarktes tritt die EG-Kom
miss ion für die Einführung nat ionaler Produkt ionsquoten 
ein Die Quoten sollen nach den durchschni t t l ichen Ernten 
im Zei t raum 1989/90 bis 1992/93 auf die Mitg l iedsländer 
aufgeteil t werden (die schwächste Ernte bleibt unberück

sichtigt) und zur E indämmung der Uberschüsse bei t ragen 
(Agra-Europe, 1994, (14)) Im Rahmen ihrer Agrarpre isvor-
schläge für 1994/95 regt die EG-Kommiss ion die Einfüh
rung nationaler Quoten für die geförderte Erzeugung von 
Kartoffelstärke an Sie sol len nach der Produkt ion im 
Durchschni t t der Jahre 1990/91 bis 1992/93 bemessen 
werden {EG-Kommission, 1994) 

Die nat ionalen Quoten und Referenzmengen sind für die 
längerfr ist igen Produkt ionsmögl ichkei ten der heimischen 
Landwir tschaf t und Lebensmit te l industr ie von zentraler 
Bedeutung Eine Erzeugung über diesen Rahmen hinaus 
ist schon heute meist unwir tschaf t l ich; künft ig dürf te die 
„Quotenrente 1 ' eher noch steigen und die Produkt ion ohne 
entsprechende Preis- und Absatzgarant ien bzw. Beihi l fen 
zunehmend diskr iminiert und damit unrentabel werden. 
Die Quoten für Rinder, Milch und Schafe s ind zudem für 
die Bewir tschaf tung des Grünlandes im A lpenraum und 
damit für die Sicherung dieses Erho lungsraumes bedeut
sam. 

Für die Einschätzung der Verhand lungsergebn isse und 
ihrer voraussicht l ichen Folgen für die längerfr is t igen Pro-
dukt ionsmögl ichke i teh der heimischen Ernährungswir t 
schaft ist zu beachten, daß die EU die Erzeugung vor
nehml ich in jenen Sparten über Quoten und Referenzmen
gen absichert und zugleich e inzudämmen trachtet , in de
nen Österre ichs Agrarwir tschaf t relativ le is tungsfähig ist 
(Zucker, Rinder, Mi lch). Für Bereiche, in denen die heimi
schen Produzenten weniger wet tbewerbsfäh ig s ind (Obst, 
Gemüse, Gar tenbauerzeugnisse, Wein, Kartoffeln, 
Schweine, Eier, Geflügel), kennt h ingegen die EU derzeit 
(meist) keine nat ionalen Quoten oder Referenzmengen. 
Hier wi rd Österre ich aller Vorauss icht nach Marktantei le 
einbüßen. Es ist f ragl ich, ob die Zugeständn isse in den 
Sparten Rinder, Milch und Schafe reichen werden, diese 
Einbußen auszugle ichen Exper tenschätzungen lassen in 
Summe eher Nachtei le für die heimische Ernährungswir t 
schaft erwarten (siehe z B. Schneider, ~\993) Ihre Posit ion 
wi rd durch die vorgesehene sofor t ige Marktö f fnung weiter 
erschwert 

Agrar struktur po l i t ik 

Die Europäische Union setzt in der Agrar fö rderung pr imär 
auf Effizienz, Leis tungsgerecht igkei t und aus ihrer Sicht 
zukunf ts t rächt ige landwir tschaft l iche Betr iebe In Öster
reich werden regionalpol i t ische, soziale und gesel lschaf ts
pol i t ische Aspekte stärker mi tberücksicht ig t . Kernpunkte 
der D iskuss ion im Rahmen der Bei t r i t tsverhandlungen wa
ren die daraus resul t ierenden Differenzen in der (Investi-
t ions- )Förderung der Nebenerwerbsbet r iebe sowie die A b 
grenzung und das Förderungskonzept für Betr iebe in be
nachtei l igten landwir tschaft l ichen Gebieten (Berggebiete 
und sonst ige benachtei l igte Gebiete) 

Gemäß der EU-Verordnung zur Verbesserung der Effizienz 
der Agrars t ruk tur (VO 2328/EWG/91), die den Rahmen für 
die Agrar fö rderung in der Gemeinschaf t absteckt , s ind In
vest i t ionsbeihi l fen in voller Höhe und kof inanziert von der 
EU nur für Landwir te im Hauptberuf mit einer ausre ichen
den beruf l ichen Qual i f ikat ion vorgesehen Die Begünst ig 
ten müssen einen Bet r iebsverbesserungsp lan vor legen, 
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der die Wir tschaft l ichkei t der geplanten Investit ion nach
weist , und sind zu einer (zumindest) vereinfachten Buch 
füh rung verpf l ichtet. Das österre ich ische System der 
Agrar fö rderung unterscheidet nicht zwischen im Haupt-
und im Nebenerwerb geführ ten Betr ieben Betr iebl iche 
Aufze ichnungen sind nicht verpf l ichtend. 

Die Abgrenzung der benachtei l igten landwir tschaf t l ichen 
Gebiete ist in der EU durch die Richtl inie 75/268/EWG 
i d g. F geregelt und basiert auf anderen Kriterien als in 
Öster re ich, Die den in diesen Regionen gelegenen Betr ie
ben gewähr te Beihil fe ist stärker le istungsor ient ier t als in 
Österre ich Sie wi rd nach der bewir tschafteten Fläche bzw 
dem Viehbestand bemessen Der in Österre ich geltende 
Grundbet rag für die Direktzahlung des Bundes an Berg
bauern und Betr iebe in sonst igen benachtei l igten Gebie
ten ist in der EU nicht vorgesehen Die Untergrenze für för
derbare Betr iebe ist in der EU mit 3 ha landwir tschaft l icher 
Nutzf läche festgelegt (regionale A u s n a h m e n : 2 ha), in 
Österre ich mit 2 ha (in Sonderfä l len 0,5 ha; Schneider, 
1989, Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, 
1993A) 

Die aufgezeigten Differenzen in der Agrarst rukturpol i t ik 
konnten in den Bei t r i t tsverhandlungen aus der Sicht der 
öster re ich ischen Landwir tschaf t im al lgemeinen befr iedi
gend gelöst werden Die Einstufung als Haupterwerbs
landwirt er folgt (für Zwecke der Invest i t ionsförderung) auf 
der Basis des Betr iebs le i tere inkommens und nicht nach 
dem E inkommen des Betr iebsle i terehepaares wie b isher 
in Österre ich Dies s ichert den größeren Neben- und Zuer-
werbsbet r ieben (nach geltender österre ich ischer Defini
t ion) weiterhin den vollen Zugang zur Invest i t ionsförde-
rung Für die verb le ibenden, überwiegend kleineren Betr ie
be, deren Investi t ionen oft wir tschaf t l ich prob lemat isch 
s ind, wurde eine drei jährige Übergangszei t vereinbart , in 
der ihnen Österre ich die volle Beihilfe aus nat ionalen Mit
teln zusprechen kann. Danach müssen sie mit einer redu
zierten Invest i t ionsförderung rechnen. 

Gemäß Anhang XV, Teil VII „Landwir tschaf t " der Beitr i t ts
akte kann Österre ich für fünf Jahre die Förderungswerber 
von der Aufze ichnungspf l icht befreien (Diese Regelung 
ist für die begünst ig ten Betr iebe auch aus steuerl icher 
Sicht von Interesse ) 

Die konkrete Abgrenzung der benachtei l igten landwirt
schaf t l ichen Gebiete im Sinne der EU-Richtl inie 75/268/ 
EWG blieb in den Verhandlungen für alle Bei t r i t tswerber 
offen Die EU sagte al lerdings zu, für Österre ich von jenen 
Kriterien auszugehen, die bereits für ähnl iche Gebiete in 
Deutsch land, Italien und Frankreich verwendet wurden 
(37 Erklärung zu Berggebieten und benachtei l igten Ge
bieten im Rahmen der Beitr i t tsakte) 

1992 erhielten 85.706 Betr iebe den Bergbauernzuschuß 
des Bundes [Bundesministerium für Land- und Forstwirt
schaft, 1993B) Nach Analysen des Landwir tschaf tsmin i 
s ter iums ist durch die Österre ich zugestandene Wah lmög
l ichkeit zwischen den in den genannten drei EU-Ländern 
angewendeten Abgrenzungskr i ter ien gewähr le istet daß 
die weit überwiegende Mehrhei t der derzeit als Bergbau
ern registr ierten Betr iebe auch von der EU als Bergbauern 
anerkannt wi rd Der verble ibende kleine Teil ( insbesonde
re Betr iebe im Wald- und Mühlviertel und am Rande des 

Alpenvor landes) dürf te meist als Betr iebe in .sonst igen 
benachtei l igten Gebieten' 1 klassif iziert werden. (Gemäß 
dem österre ichischen Landwir tschaf tsgesetz sol len auch 
diese Betr iebe Bergbauern bleiben Für die Agrar fö rde
rung unter EU-Bedingungen ist dies aber kaum von Be
deutung.) Zugleich könnten nach den Regeln der EU nach 
Schätzungen des Bundesministeriums für Land- und 
Forstwirtschaft (1994A) rund 50 000 im Berggebiet gelege
ne Betr iebe (bisher Betr iebe der Zone 0) neu in die Förde
rung für Berggebiete aufgenommen werden ; die Entschei
dung liegt im nat ionalen Ermessen.. 

In der EU-konformen Abgrenzung der „sonstigen benach
teiligten Gebiete" t reten erhebl iche Probleme auf Öster
reich hat die volle Anerkennung der zur Zeit von Bund und 
Ländern geförder ten Regionen beantragt, erweitert um 
kleine Ergänzungen [Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft, 1993A) Von Entvölkerung bedrohte Ge
biete (auch benachtei l igte Agrarzonen genannt) müssen 
nach Art 3 Abs 4 der Richtl inie 75/268/EWG gleichzeitig 
fo lgende drei Kriterien er fü l len: er t ragschwache Böden, 
als Folge davon eine deut l ich unterdurchschni t t l iche wir t 
schaft l iche Lage der Landwir tschaft sowie ger inge Bevöl
kerungsdichte oder Tendenz zur Abwanderung der Bevöl 
kerung [Schneider, 1989, EG-Kommission, 1993B) Eine 
nähere Präzisierung dieser Kriterien fehlt in der EU-Richt l i 
nie. Geht man str ikt von der b isher igen Übung in der Ge
meinschaf t aus, so erfül len große Teile der von Österre ich 
vorgesch lagenen Regionen diese Voraussetzungen nicht. 
Die spezi f ische österre ichische Situation ist darin aller
d ings nicht berücksicht ig t 1992 wurden insgesamt 25 151 
Betr iebe in „sonst igen benachtei l igten Gebieten" durch D i 
rektzahlungen des Bundes und /oder der Länder mit ins
gesamt rund 123 Mill S geförder t {Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, 1993B) 

In bezug auf die Agrarstrukturpolitik fand die 
österreichische Landwirtschaft mehr Verständnis. Für die 

Abgrenzung und Förderung der benachteiligten 
landwirtschaftlichen Gebiete und der Nebenerwerbs

betriebe wurden in den Beitrittsverhandlungen 
befriedigende Lösungen gefunden. 

Die Anerkennung als Berggebiet oder „sons t iges benach
tei l igtes landwir tschaft l iches Gebiet" ist bedeutsam, weil 
die GAP für Betr iebe in diesen Gebieten besondere Förde
rungen z. B in Form einer jähr l ichen Direktzahlung (Zula
ge zum Ausgle ich der ständigen natür l ichen Nachtei le ge
mäß Eff iz ienzverordnung) und sonst ige Begünst igungen 
vors ieht Diese Vortei le dürf ten künft ig noch an Bedeutung 
gewinnen 

Das Landwir tschaf tsmin is ter ium hat mit Wi rkung ab 1991 
die benachtei l igten Gebiete außerhalb des Berggebietes 
neu definiert [Bundesministerium für Land- und Forstwirt
schaft, 1990, S 49ff). Die Neuabgrenzung erfolgte nach 
Angaben des Ressor ts in An lehnung an die entsprechen
den EU-Richtl inien Das Ergebnis dieser Revision stieß auf 
Kritik [Schneider, 1990), die durch die jetzige Diskussion 
wei tgehend bestät igt wird 

Die Anwendung des in der Eff iz ienzverordnung festgeleg
ten EU-Konzepts für die Beihilfe an Betr iebe in benachte i 
l igten landwir tschaft l ichen Gebieten würde einen Teil der 
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Betr iebe ( insbesondere kleine Einheiten) im Vergleich zur 
derzeit igen Situat ion schlechterste l len. Um dies zu vermei
den, kann Österre ich für landwir tschaft l iche Betr iebe, die 
1993 Anspruch auf diese Direktzahlungen hat ten, bis 
31 Dezember 2004 die Differenz zur Beihilfe gemäß den 
EU-Best immungen aus nat ionalen Mitteln ausgle ichen 
Diese Regelung wird nach fünf und nach zehn Jahren 
überprüf t (Anhang XV, Teil VII „Landwir tschaf t " der Bei
tr i t tsakte). Grundsätz l ich ist damit auch eine weitere Ver
längerung mögl ich 

Die Dif ferenzierung der Direktzahlung an Betr iebe in be
nachtei l igten landwir tschaft l ichen Gebieten liegt in nat io
nalem Ermessen. Gleiches gilt für eine etwaige Obergren
ze für den Anspruch auf diese Förderung, die bisher nach 
dem fikt iven Einheitswert festgelegt wurde und „größere" 
Betr iebe von der Förderung ausschloß 

Umwelt- und R e g i o n a l p o l i t i k 

In den Bereichen Umwelt- und Regionalpoi i t ik eröffnet ein 
EU-Beitr i t t den heimischen Bauern und der Bevölkerung 
im ländl ichen Raum neue Chancen Vorteile s ind auch für 
öko log ische Anl iegen generell zu erwarten 

Umwel tpo l i t ik 

Die EU hat als f lankierende Maßnahme zur Reform ihrer 
Agrarpol i t ik vom Mai 1992 ein Ak t ionsprogramm für „ um
wel tgerechte und den natürl ichen Lebensraum schützen
de landwir tschaft l iche Produkt ionsver fahren" (VO 2078/ 
EWG/92) besch lossen. Das Programm zielt darauf ab, im 
Rahmen der Agrarwir tschaf t Anl iegen des Umwel tschut
zes stärker zu beachten und zugleich die landwir tschaft l i 
che Erzeugung zu verr ingern Die Mitgl iedstaaten sind ver
pf l ichtet, d ieses Programm — abgest immt auf die reg iona
len Besonderhei ten und Bedür fn isse — den Bauern f lä
chendeckend anzubieten Die Tei lnahme ist für die Bauern 
freiwi l l ig. Betr ieben, die sich betei l igen, wi rd der E inkom
mensver lust durch Ertragseinbußen und /oder erhöhte 
Produkt ionskosten durch eine Beihil fe ausgegl ichen Zu 
dem wird damit ihr Beitrag zur Verbesserung der Umwelt 
honor ier t Die EU übern immt über den Europäischen Aus 
g le ichs- und Garant ie fonds Landwir tschaf t (EAGFL) 50% 
der Kosten (für Ziel-1-Gebiete wie z B. das Burgen land 
75%) Der ers tat tungsfähige Höchstbet rag ist nach Art 4 
A b s 2 der VO 2078 nach Kulturarten usw. di f ferenziert : 
Für einjähr ige Kul turen, für die eine Hektarprämie gemäß 
den gel tenden gemeinsamen Mark tordnungen zusteht, 
z. B 150 ECU je ha, für andere einjährige Kulturen und für 
Grün land 250 ECU je ha 

Das EU-Umwel tprogramm wurde in der Gemeinschaf t so 
woh l von den Bauern als auch von der nicht agrar ischen 
Öffent l ichkeit gut au fgenommen Neben den posi t iven Um
wel tef fekten und dem Beitrag zur Dämpfung des Über
schußdrucks erschließt es für die Landwir tschaf t gewisse 
E inkommensmögl ichke i ten , die von Fall zu Fall unter
schiedl ich sein werden. 

Die Österreichische Landwir tschaf t setzt große Erwar tun
gen in das EU-Umwel tprogramm In den Bei t r i t tsverhand
lungen wurde der Kommiss ion ein Bündel von Maßnah
men zur Informat ion und „Vorapprobat ion" vorgelegt [Bun

desministerium für Land- und Forstwirtschaft, 1994A). Die 
EU erklärte s ich bereit, die notwendigen Maßnahmen zu 
setzten, „um den neuen Mitgl iedstaaten die rasche Durch
führung der agrar- und umwei tpol i t ischen Programme zu
gunsten ihrer Landwirte im Einklang mit der VO 2078/ 
EWG/92 zu ermög l ichen" Die Union stellt zudem Öster
reich eine Kof inanzierung im Ausmaß von 175 Mill. ECU 
(rund 2 380 Mill S) in Auss ich t (36 Erklärung zu agrar-
und umwel tpol i t ischen Maßnahmen im Rahmen der Bei
tr i t tsakte) 

Der Entwurf zum österre ich ischen Umwel tp rogramm {Bun
desministerium für Land- und Forstwirtschaft, 1994B; s ie
he dazu im Anhang) sieht einen Katalog von Maßnahmen 
vor, die österre ichwei t angeboten werden sol len. Die Län
der können in diesen Rahmen gebietsspezi f ische Pro
g ramme einfügen Als fö rderungswürd ig gelten z. B. b io lo
gische und andere extensive Bewi r tschaf tungsweisen, die 
extensive Acker- und Grünlandnutzung (Verzicht auf be
st immte Agrarchemika l ien wie leicht lösl iche Hande lsdün
ger und chemisch-synthet ische Pf lanzenschutzmit tel 
usw.), besondere landschaf tserhal tende Bewir tschaf
tungs fo rmen (Obst und Weinbau in Hanglagen, Mahd von 
Stei l- und Bergf lächen, A lpung u s w ) oder die Erhaltung 
von Landschaf tse lementen Österreich hofft, im Rahmen 
des Umwel tp rogramms u a. auch einige tradit ionel le Ak
t ionen wie z. B. die Förderung des Anbaus von Durum-
und Kontraktweizen oder die A lpungsprämie erhalten zu 
können. Die geplanten Förderungssätze für Einzelmaß
nahmen reichen von 650 S je ha bis 4 000 S je ha, für Spe-
zialkulturen bis zu 10.000 S je Hektar und Jahr Neben der 
„E lementar förderung" sol len bis zu zwei weitere Maßnah
men auf der gleichen Fläche gefördert werden können Die 
Kosten des vorgesch lagenen Umwel tp rogramms wurden 
vom Landwir tschaf tsmin is ter ium mit insgesamt rund 
6 , 6 M r d . S beziffert. Das Europa-Abkommen (1994) der 
Regierungsparte ien erfordert gewisse Abst r iche. Die Ein
kommensef fek te für die Landwir tschaf t s ind je nach Pro
jekt und Betr ieb versch ieden; im Durchschni t t werden sie 
von den an der Erstel lung des Umwel tp rogramms betei l ig
ten Experten grob auf etwa 50% der veranschlagten Förde
rung geschätzt Im Grünland dürften die Einkommensef
fekte etwas höher sein als im Ackerbaugebie t , extensiv 
geführte Betr iebe prof i t ieren mehr als intensive, Betr iebe 
in Gebieten mit ungünst igeren Produkt ionsverhäl tn issen 
mehr als jene in Gunst lagen. Die vorgesch lagenen Projek
te einschl ießl ich der geplanten Beihi l fen bedürfen noch 
der Genehmigung durch die EG-Kommiss ion 

Die österre ichische Agrarpol i t ik setzte schon bisher 
(auch) öko log isch orientierte Maßnahmen Beispiele s ind 
die Frucht fo lgeförderung sowie Beihi l fen für den b io logi 
schen Landbau und andere öko log ische Programme. Ein 
auch psycholog isch bedeutsames Signal für die öko log i 
sche Ausr ich tung der Landwir tschaf t setzte 1986 die Ein
führung der Abgabe auf Handelsdünger (Bodenschutzab
gabe gemäß Mark tordnungsgesetz) , die seither mehrmals 
angehoben wurde. Sie verteuert derzeit den Einsatz von 
Handelsdüngern im Durchschni t t um knapp die Hälfte und 
erbrachte 1993 Einnahmen von rund 1,2 Mrd . S 

Die Umsetzung des geplanten EU-Umwel tprogramms er
mögl icht eine wesent l iche Auswei tung öko log isch or ien
tierter Initiativen mit posit iven Folgen für die Umwelt Die 
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mit Übernahme der GAP notwendige, zum Teil drast ische 
Kürzung der Marktpre ise landwir tschaft l icher Erzeugnisse 
( insbesondere von Getreide) fördert extensivere Produk-

In den Bereichen Umwelt- und Regionalpolitik eröffnet ein 
EU-Beitritt den österreichischen Bauern neue Chancen, 

Vorteile ergeben sich auch für den ländlichen Raum und für 
die ökologische Ausrichtung der Agrarproduktion,, Die EU 
wird ein umfangreiches Umweltprogramm mitfinanzieren, 

Die ländlichen Gebiete werden im Rahmen eigener Ziel-5b-
Programme gefördert. 

t ionsweäsen und wirkt damit in die gleiche Richtung Die 
Abgabe auf Handelsdünger soll mit Ende Juni 1994 fal len 
Als Begründung wi rd die Sicherung gleicher Wet tbewerbs
bed ingungen für die heimischen Erzeuger genannt Die 
EU-Länder kennen derzeit nämlich keine substant ie l le A b 
gabe auf Handelsdünger , sie w iderspr ich t al lerdings auch 
nicht gel tendem Gemeinschaf tsrecht Die Stre ichung der 
Hande lsdüngerabgabe dürfte von der in öko log ischen Fra
gen zunehmend sensib len Öffentl ichkeit negativ gewertet 
werden und schadet den Best rebungen, das öko log ische 
Image der heimischen Landwir tschaft und ihrer Erzeugnis
se zu pf legen Der Absatz von Handelsdünger dürfte aller
d ings wegen der Verbi i l igung durch Entfall der Abgabe 
nicht wesent l ich ste igen, weil zugleich die Agrarpre ise s in
ken (die Getreidepreise fal len sogar erhebl ich stärker zu
rück als die Düngerpreise) und die Tei lnahme an einigen 
geplanten neuen Umwel tmaßnahmen den Verzicht auf 
Handelsdünger erfordert Es wäre t rotzdem über legens-
wert , die Abgabe beizubehal ten Die Bauern könnten dafür 
z B im Rahmen der Umwel tprogramme entschädigt wer
den 

Im Vorfeld eines EU-Beitr i t ts steht auch die Revision der 
Obergrenzen in der Tierhal tung gemäß Viehwir tschaf tsge
setz zur Diskuss ion Die EU sieht solche administrat iven 
Beschränkungen nicht vor. Für die heimischen Erzeuger 
s ind sie ein Wet tbewerbsnachte i l Besonders gravierend 
sind die Nachtei le in Form höherer Produkt ionskosten und 
einer schwächeren Marktpos i t ion in der Schweine- und 
Gef lügelhal tung {Schneider, 1993). Eine Neuregelung in 
Richtung Lockerung (nicht Streichung) der gesetz l ichen 
Bes tandsobergrenzen (um eine wei tgehende A u s s c h ö p 
fung der S tückkos tendegress ion zu ermögl ichen) ve rbun
den mit einer bisher fehlenden Bindung der Tierhal tung an 
die ver fügbare landwir tschaft l iche Nutzf läche wäre sowohl 
wir tschaf t l ich als auch öko log isch von Vortei l 

R e g i o n a l p o l i t i k 

Die EU mißt regionalpol i t ischen Initiativen viel größere Be
deutung zu als Österre ich Die „Förderung der Entwick
lung des ländl ichen Raumes" (Ziele 5a und 5b) zählt ge
mäß VO 2052/EWG/88 i. d g. F. zu den fünf vor rang igen 
Zielen der Gemeinsamen Regionalpol i t ik. Die Abgrenzung 
der nach Ziel 5b fö rderbaren Regionen ist in Art 11a der 
genannten Verordnung geregelt {EG-Kommission, 1993C) 
Sie steht für Österre ich wie auch für die übr igen Beitr i t ts
werber noch aus ; in Österre ich dürfte etwa die Hälfte des 
Staatsgebietes betrof fen sein Im Rahmen von gemein
schaf t l ichen Programmen zur Entwicklung des ländl ichen 
Raumes kann eine breite Palette von Maßnahmen durch 

Zuschüsse aus den drei St ruktur fonds der EU geförder t 
we rden : z B Ausbau der Infrastruktur, Umste l lung des 
agrar ischen Produkt ionspotent ia ls , Absatz förderung für 
hochwert ige Erzeugnisse, Dor ferneuerung einschl ießl ich 
Wohnraumsan ie rung in den landwir tschaf t l ichen Betr ie
ben oder Investit ionen zur Entwicklung des Tour i smus und 
des Handwerks. Die Dot ierung der Programme zur Ent
wick lung des ländl ichen Raumes (Zie l -5b-Programm) ist 
noch offen Die EU ist bereit, für Förderungsmaßnahmen 
gemäß ihren vorrangigen regionalpol i t ischen Zielen 2 bis 
5b Österre ich für den Zei t raum 1995 bis 1999 insgesamt 
etwa 1 439 Mill ECU (zu Preisen von 1995; rund 20 Mrd S) 
zur Ver fügung zu stei len Die Zuordnung zu einzelnen Zie
len und Programmen liegt in nat ionaler Kompetenz (An
hang 1, Teil XVII „Struktur- und Regionalpol i t ik" der Bei
tr i t tsakte). Der Landwir tschaf tsmin is ter rechnet mit einer 
Dot ierung der Z ie l -5b-Programme im Ausmaß von 
rund 1,4 Mrd S jähr l ich, davon etwa 300 Mill S aus den 
EU-Struktur fonds {Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft, 1994A) 

Die EU ist bereit, das Burgenland als Ziel-1-Gebiet anzuer
kennen und besonders zu fördern Für den Zei t raum 1995 
bis 1999 sol len dafür aus den Struktur fonds der Gemein
schaft rund 184 Mill ECU (zu Preisen von 1995; rund 
2,5 Mrd . S) bereitgestel l t werden (Anhang 1, Teil XVII 
„Struktur- und Regionalpol i t ik" der Beitr i t tsakte) Das Bur
genland ist das am stärksten agrar isch geprägte Bundes
land Die Definit ion als Ziel-1-Region schließt die gleichzei
tige Abgrenzung als Ziel-5b-Gebiet aus Die für Ziel-1 -Re
gionen vorgesehenen Förderungen umfassen al lerdings 
alle den Ziel -5b-Gebieten offenen Mögl ichke i ten ; die Be i 
hilfen s ind in den wir tschaf t l ich schwächeren Ziel -1-Regio-
nen höher Von der Forcierung der Förderung durch einen 
EU-Beitritt wird erwar tungsgemäß auch die Land- und 
Forstwir tschaft prof i t ieren. 

Neben den von der EU kof inanzierten gemeinsamen Re
g iona lp rogrammen könnten die Bauern und die ländl ichen 
Gebiete von den regionalen Sonderp rog rammen der EU 
wie Leader und Interreg (in der Dikt ion der EU als „Ge
meinschafts in i t iat iven" bekannt) Nutzen ziehen 

Ein Beitritt zur EU br ingt in Summe eine wesent l iche Inten
sivierung der Regional förderung mit en tsprechenden Vor
teilen für die Bauern und den gesamten ländl ichen Raum 
In den Bundes ländern w i rd intensiv an e inschlägigen Pro
grammen gearbeitet, die sich zumeist an den Erfahrungen 
in Bayern und Südt irol or ient ieren. Die ÖROK (1994) legte 
vor kurzem ein regionalwir tschaf t l iches Entwick lungskon
zept für den Bezirk Lienz vor, das auch als Model l für 
Z ie l -5b-Programme dienen soll 

über gangs maß nahm em 

Die Notwendigkei t von Maßnahmen, die die Übernahme 
der Gemeinsamen Agrarpol i t ik und die Integrat ion der Er
nährungswir tschaf t in den EU-Binnenmarkt er le ichtern, 
war stets und von allen Verhand lungspar tnern anerkannt 
Diese Maßnahmen sol l ten angesichts der erhebl ichen Un
terschiede in den Agrarpre isen (Ausnahme: Schweden) 
einen mögl ichst harmon ischen Ubergang abs ichern oder 
zumindest einen Anpassungsschock für die Landwirt-
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schaft der neuen Mitg l iedsländer vermeiden helfen Die 
konkrete Ausgesta l tung der Übergangskonzepte war u m 
str i t ten 

Das von Österreich favorisierte „BAB-Mode i l " ( Beitr i t ts
ausgle ichsbeträge 1 ' ) sah im Kern eine schr i t tweise Angle i -
chung der Agrarpre ise und Beihilfen an das durch die 
GAP und die Wet tbewerbsverhäl tn isse im EU-Binnenmarkt 
vorgegebene meist niedrigere Niveau vor Sensible Märkte 
sol l ten stufenweise geöffnet werden. 

Die EU forcierte aus grundsätz l ichen Erwägungen (sofor t i 
ge Abschaf fung der Grenzkontrol len) das „B innenmark t 
moden" und setzte es auch für alle Beitr i t tswerber durch. 
Sie war bereit, dafür erhebl iche f inanziel le Lasten in Form 
von Zuschüssen zu den notwendigen Ausg le ichszah lun
gen zu t ragen Details der vereinbarten Übergangsrege
lungen für die Landwir tschaf t s ind in Titel VI, Art. 137 bis 
149 sowie den zugehör igen Anhängen XIII und XIV der 
Beitr i t tsakte festgelegt 

Gemäß Art 137 der Beitr i t tsakte übernehmen die neuen 
Mitgl iedstaaten mit dem Beitritt die Rechte und Pfl ichten 
aufgrund der Gemeinsamen Agrarpol i t ik in vol lem Um
fang. Der Handel mit landwir tschaft l ichen Erzeugnissen 
zwischen den neuen Mitg l iedstaaten, mit Dri t tstaaten und 
auch mit den derzeit igen EU-Ländern unterl iegt den ge l 
tenden Bes t immungen der Gemeinschaf t Vereinbarte 
Übergangsmaßnahmen laufen in der Regel mit dem Ende 
des fünften Wir tschaf ts jahres nach dem Beitritt aus 

Sofor t mit dem EU-Beitritt werden demnach die landwirt
schaft l ichen Erzeugerpreise (einschließlich der in den Ge
meinsamen Marktorganisat ionen vorgesehenen Beihilfen) 
auf das durch die GAP vorgegebene Niveau zurückge
nommen und die Agrarmärk te geöffnet. Es gibt auch keine 
Grenzkontro l len mehr. 

Zur Regelung des Übergangs hat die EU ihr 
„Binnenmarktkonzept" durchgesetzt: Die Agrarpreise 

werden mit dem EU-Beitritt zurückgenommen, die 
Agrarmärkte sofort geöffnet, Übergangshilfen und 

Schutzklauseln sollen einen Anpassungsschock vermeiden., 
Die sofortige Marktöffnung birgt für die heimische 

Ernährungswirtschaft Risken, 

Um einen Anpassungsschock insbesondere in den Agrar-
e inkommen zu vermeiden, wi rd die sofor t ige Eingl iederung 
in den EU-Binnenmarkt durch einige Begle i tmaßnahmen 
abges icher t : Übergangshi l fen für die Bauern, Beihi l fen für 
die Lagerabwer tung und eine Schutzklausel im Handel mit 
den EU-Ländern für sensible Erzeugnisse. 

Österre ich kann (wie die Beitr i t tswerber Norwegen und 
Finnland) während der Übergangszei t den Erzeugern land
wir tschaft l icher Grundproduk te , die der GAP unter l iegen, 
degressive nat ionale Übergangsbeih i l fen (Ausgle ichszah
lungen) gewähren Diese Beihi l fen bedürfen der Genehmi
gung durch die EG-Kommiss ion und müssen best immte 
Auf lagen erfül len Der Betrag der Stützung ist für jedes 
Produkt separat zu ermitteln Ausgle ichszahlungen dürfen 
insbesondere nur dann ausger ichtet werden, wenn der 
Unterschied zwischen den Stützniveaus in Österre ich und 
der EU mindestens 10% beträgt. Sie dürfen den Differenz
betrag zur EU nicht überste igen Für best immte Produkte 

und Maßnahmen wurden in den Art 139 und 140 samt A n 
hängen — abweichend von obigen Bes t immungen — die 
in der Übergangszei t mögl ichen einzeistaat l ichen Beihi l fen 
festgelegt (für Österre ich s ind dies z B Beihi l fen für die 
Produkt ion von Stärkeindustr iekar tof fe ln , Mut terkühen 
und Eiweißpflanzen sowie Beihi l fen für Investi t ionen in den 
Sektoren Schweine, Eier und Gef lügel , sowei t letztere För
derungen die Produkt ionskapazi tä ten insgesamt nicht er
höhen) 

Nach Art. 149 der Beitr i t tsakte kann privaten Lagerhal tern 
für landwir tschaft l iche Erzeugnisse und Verarbe i tungspro
dukte zum Ausg le ich des mit dem EU-Beitr i t t zu erwarten
den Pre isbruchs eine Beihil fe gewährt werden, die höch
stens die Preisdif ferenz abdeckt Lager, die einen „no rma
len Überbestand 1 ' (dies entspr icht nach der Interpretat ion 
heimischer Experten dem durchschni t t l ichen In landsbe
darf plus durchschni t t l icher Exporte) überste igen, müssen 
auf Kosten Österre ichs abgebaut werden , z B durch Ex
porte. 

Die EU beteil igt s ich an der Finanzierung der Ubergangs
maßnahmen im Agrar- und Ernährungsbere ich mit f ixen 
Beträgen 

Der Wunsch Österre ichs und anderer Bei t r i t tswerber nach 
einer s tufenweisen Marktö f fnung für sensib le Agra rp roduk-
te wurde verworfen. Art. 146a der Beitr i t tsakte enthält aller
d ings eine Schutzk lausel , die für fünf Jahre (bis Ende 1999) 
gilt Danach können Österre ich sowie Norwegen und Finn
land Maßnahmen ver langen, fal ls der Handel mit den EU-
Ländern auf ihren Agrarmärk ten erhebl iche Mark ts tö run
gen verursacht. Die EG-Kommiss ion entscheidet binnen 
24 Stunden, ob das Begehren gerechtfer t igt ist und welche 
Schutzmaßnahmen ihres Erachtens erforder l ich s ind Die 
besch lossenen Maßnahmen sind sofor t anwendbar ; sie 
müssen die Interessen aller Betei l igten berücks icht igen 
und dürfen keine Grenzkontro l len mit sich br ingen Die ent
sche idenden Details über die Ausgesta l tung und Anwen
dung der Schutzk iausel s ind noch zu verhandeln 

Die EU hat den os teuropä ischen Ländern im Rahmen der 
„Europa-Ver t räge" Begünst igungen in der Einfuhr von 
Agrarwaren zugestanden, die wegen der Nachbarschaf t 
d ieser Staaten zu Österre ich die heimischen Märkte be
sonders belasten können Die 17 Gemeinsame Erklärung 
zu Schutzmaßnahmen nach dem A b k o m m e n mit den ost
mi t te leuropäischen Ländern im Rahmen der Beitr i t tsakte 
verweist darauf, daß die EU unter best immten Vorausset 
zungen Maßnahmen zum Schutz von Erzeugern oder Re
g ionen in ihren Mitg l iedsländern treffen kann, einschl ieß
lich Kont ingent ierungen 

Der Wunsch Österre ichs nach einer schr i t tweisen Preisan
passung und Marktö f fnung im Rahmen des „BAB-Mo-
dei ls" verfolgte zwei vorrangige Ziele: einen Einbruch der 
Agrare inkommen zu vermeiden und durch eine ausre i 
chende Frist für die Umstel lung auf die neuen Rahmenbe
d ingungen Marktantei lsver luste der heimischen Ernäh
rungswir tschaf t zu minimieren Zudem sol l ten Kosten für 
teure Übergangshi l fen gespar t werden (Schneider, 
1994A). 

Ein Einbruch der Agrare inkommen kann grundsätz l ich 
auch im Falle der vereinbarten sofor t igen Preisanglei-
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chung und Marktö f fnung vermieden werden, wenn die ent
sprechenden Mittel für die Ausgle ichszahlungen und Vor
ratsent lastung bereitgestel l t werden — al lerdings mit den 
entsprechenden Belastungen für die öffent i ichen Haus
halte 

Die sofort ige Marktö f fnung birgt für die heimische Ernäh
rungswir tschaf t erhebl iche Nachtei le und Risken Die 
wicht igen Details betreffend die vereinbarte Schutzklausel 
stehen zwar wie erwähnt noch aus Bedenkt man die Si 
tuat ion auf den sensib len Agrarmärk ten und den Umstand, 
daß die EG-Kommiss ion , bevor sie eventuell Schutzmaß
nahmen (die auf Grenzkontro l len verzichten müssen) an
ordnet , die divergierenden Interessen aller betei l igten EU-
Länder zu berücks icht igen hat, w i rd die Wirksamkei t die
ses Instruments erst zu beweisen sein Ansons t könnten 
substant ie l le Marktantei lsver luste in einigen wicht igen 
Sparten den Start der heimischen Ernährungswir tschaf t in 
den EU-Binnenmarkt belasten Die sofor t ige Grenzöf fnung 
läßt jenen heimischen Unternehmen die bisher aufgrund 
der gel tenden wir tschaf t l ichen Rahmenbed ingungen auf 
den geschützten In landsmarkt konzentr iert waren oder im 
EU-Export nur beschränk t agieren konnten, wenig Zeit zur 
Anpassung an die neuen und entscheidend veränderten 
Rahmenbed ingungen und zur er forder l ichen Neuausr ich
tung Die österre ich ische Ernährungswir tschaf t könnte 
deshalb unter ihrem Wert geschlagen werden 

Für den Fall ernster Schwier igkei ten aufgrund des EU-Bei 
tr i t ts, die mit den generell vereinbarten Übergangsmaß
nahmen für die Landwir tschaf t aller Beitr i t tswerber und mit 
anderen im Gemeinschaf tsrecht vorgesehenen Mitteln 
nicht behoben werden können, gibt Art 141 der Beitr i t ts
akte den Bei t r i t tswerbern Finnland und Norwegen die 
Mögl ichkei t , mit Zus t immung der EG-Kommiss ion ihren 
Erzeugern weitere einzelstaat l iche Beihi l fen zu gewähren 
Für Österre ich gilt d iese Vorkehrung für unerwartete Pro
bleme nicht 

Norwegen hat in der 14 Erklärung zu Art 146a über die 
norwegische Nahrungsmit te l industr ie im Rahmen der Bei
tr i t tsakte eine weitere Sonderrege lung zugunsten seiner 
schwach struktur ier ten Lebensmit te l industr ie durchge
setzt Im Falle ernster Mark ts törungen ist die EG-Kommis
s ion in den ersten drei Jahren nach dem Beitritt bereit, 
über Ant rag Norwegens E in fuhrbeschränkungen zu ver fü
gen , um den Prozeß der Umstruktur ierung nicht zu behin
dern. 

Techn i sche und recht l i che Anpassungen 

Die Beitr i t tsakte enthält wei ters eine Reihe recht l icher und 
technischer Anpassungen insbesondere im Bereich der 
Agrarmark torgan isa t ionen die einen geordneten Uber
gang sicherstel len sol len So soll z . B . eine Novell ierung 
der e inschlägigen EU-Verordnung die weitere Verwendung 
des Begrif fs „b io log isch" ermögl ichen Weitere Beispiele 
s ind Übergangsf r is ten für Bezeichnungen in den Bere i 
chen Wein und Spi r i tuosen oder für die Übernahme der 
EU-Fleisch hygienericht l inie 

Der Entwurf zur Beitr i t tsakte ist unübers icht l ich, zum Teil 
auch unklar in den Formul ierungen Einige Vere inbarun-

gen zwischen Österre ich und der EG-Kommiss ion stehen 
noch aus, etwa die Gebietskul issen für verschiedene För
derungen, die Zus t immung der EG-Kommiss ion zum vor-

A l l g e m e i n e A n m e r k u n g e n 

geschlagenen Umwel tp rogramm und zu den Übergangs
hi l fen, die Anwendung der Schutzk lauseln usw. Dies er
schwert die Beurte i lung des Verhand lungsergebn isses 

Die in der Beitr i t tsakte fes tgeschr iebenen Verhand lungs
ergebnisse zeigen unterschiedl iche Konzess ionen der EU 
gegenüber den vier Bei t r i t tswerbern Neben erhebl ichen 
Differenzen in der Ausgangs lage der Agrar- und Ernäh-
rungswir tschaf t dieser Länder und di f fer ierenden nat iona
len Interessen ist dies zum Teil auf den Ablauf der Ver
handlungen zurückzuführen (getrennte Verhandlungen mit 
den einzelnen Beitr i t tswerbern) 

Folgen d e r Ü b e r n a h m e rlei G A P 

Die Übernahme der GAP hat wei t re ichende Folgen Primär 
betrof fen ist natürl ich die Landwir tschaf t ; daneben sind 
wesent l iche Auswi rkungen für die mit dem Agrarsek tor 
verbundenen Wir tschaf tsspar ten, für den ländl ichen 
Raum, für das Verhältnis zwischen Landwir tschaf t und 
Ökolog ie und nicht zuletzt für die Verbraucher abzusehen 

Landwirtschaft 

Die landwir tschaft l ichen Betr iebe erwarten in der EU neue 
Rahmenbed ingungen Besonders markant s ind die Ände
rungen in der Organisat ion der Agrarmärk te , in den Prei
sen und Beihi l fen und in der Förderung 

Das WIFO legte 1993 Schätzungen über die vorauss icht l i 
chen Folgen einer Übernahme der GAP für die wir tschaf t l i 
che Lage der öster re ich ischen Landwir tschaf t nach dem 
Stand des Jahres 1992 vor {Schneider, 1993) Diese Schät
zungen wurden vor kurzem mit B l ickpunkt auf das ange
strebte Beitr i t tsjahr 1995 aktual isiert {Schneider, 1994B) 
Mit dem Wir tschaf ts jahr 1995/96 will die EU ihre 1992 be
sch lossene Agrar re form abschl ießen Die Übernahme die
ser reformierten Agrarpol i t ik der Gemeinschaf t im Jahr 
1995 wird die heimischen Erzeugerpreise landwirtschaftli
cher Produkte im Durchschni t t um etwa 23% drücken. Die
ser Einbruch wird durch die im Rahmen der Gemeinsamen 
Mark torgan isat ionen angebotenen Prämien und Beihi l fen 
nur zum Teil ausgegl ichen Die Durchschnittserlöse (Markt
preise einschl ießl ich Prämien und Beihilfen) werden um 
rund 17% sinken Einschließl ich Holz ist mit Einbußen von 
etwa 19% (Erzeugerpreise) bzw 15% (Durchschni t ts
er löse) zu rechnen Besonders deut l ich ist der Einbruch 
im Get re idebau: Die Getreidepreise dürf ten etwa halbiert 
we rden ; die im Rahmen der GAP-Reform 1992 als Kom
pensat ion für die Preiskürzung neu geschaf fene Aus 
gle ichszulage in Form einer Flächenprämie von (in Öster
reich) rund 4 000 S je ha dämpft den Einbruch im Falle der 
Durchschni t tser löse für Getreide auf rund 30% Als Bas is-
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Folgen det GAP , 1 9 9 5 " für die 
Marktpreise und DureüsckniUse i löse 
Vorläufig 

Übersicht 2 

Durchschn i t t Os le r - GAP 
reich „1995" 

S je dt 

Veränderung 
in % 

Getreide Preis (1993) 321,00 

Mark tp re is ( r 1995 J ) . 151 00 - 5 3 

F lächenprämie („1995") 74.50 

Er lös . . . . 225,50 —30 

Raps Preis {1993) 

Prämien 

180 00 180 00 

566 00 294 00 
± 0 

Er lös 746,00 474.00 —36 
Speisekar lo f f ein . . - 2 8 
Stärke indusUiekar to f fe ln Preis —51 

Erlös . . . . 102 00 . —28 
Zucker rüben Preis (1993) 71 00 - 8 

O b s t . . —10 b is —20 

Gemüse —15 bis - 2 5 
Gar tenbauerzeugn isse (ohne Gemüse) — 5 bis - 1 0 

Wein + 5 

Pflanzenbau insgesamt Marktpreise 

Erlöse 

S je kg 
Sch lachtgewich t 

—20 

-18 

Veränderung 

Schlachfst iere Preis (1993) 48 51 

EU-Mark tp re i s . 38,04 ! - 2 2 
Prämie (1,2mal) 4 90 

Er lös 42 94 —11 
Sch lach tkühe, -ka lb innen - 2 2 
Sch lachtkä lber —10 

Schweine Preis (1988/1992) 2 6 1 2 

Preis („1995") . . . . 18 97 —27 

Preis ( + Getre ideprämie) 

S je kg 

— 15 

Veränderung 
in % 

Gef lügel P r e i s . . . . 

Preis ( + Getre ideprämie) 

—26 

- 1 9 
Eier P re i s . 

Preis ( + Getre ideprämie) 

- 2 8 

„ 2 0 

Mi lch Preis (1993) . . 

Preis ( + Getre ideprämie) 

5 4S 4 06 - 2 6 
- 2 4 

Tierhaltung insgesamt Marktpreise 

Erlöse. 

-24 

— 17 

Landwirtschaft insgesamt Marktpreise 

Erlöse. 

—23 

— 17 

Nutzholz + 3 
Brennho lz ± 0 

Land- und Forstwirtschaft Marktpreise 

Erlöse . 

— 19 

— 15 

Q: WIFO Für die Kalku la t ion der Aggrega te wu rden die Ergebn isse der land- u n d 
fors twi r tschaf t l ichen Gesamt rechnung 1991 als Gewichte herangezogen 

szenar io für diese Schätzungen diente eine Fortschrei 
bung der derzeit igen öster re ich ischen Situation für ein 
„Normal jahr" 1995 (Österreich bleibt der EU fern und be
hält seine derzeit ige Agrarpol i t ik bei ; die Folgen der Uru
guay-Runde des GATT bl ieben unberücks icht ig t ) . Weitere 
Details s ind der zit ierten WIFO-Studie zu entnehmen 

Die Marktöf fnung läßt für die landwir tschaft l ichen Betr iebe 
leichte (Preis-)Vortei le im Bezug von Betr iebsmit te ln er
warten Die daraus resul t ierenden Einsparungen am Auf
w a n d gleichen al lerdings in den meisten Fällen die Er lös
einbußen durch niedrigere Agrarpre ise nur zum Teil aus 
Bleiben ausre ichende f lankierende und stutzende Maß
nahmen sowie Anpassungsreak t ionen der landwir tschaft
l ichen Betr iebe aus, so hätte dies Rentabi l i tätseinbußen in 
der Produkt ion sowie Er t rags- und E inkommenseinbußen 
für die Landwir tschaf t zur Folge Die Größenordnung die

ser Verluste ist aus verschiedenen Schätzungen ersicht
lich 

Die landwirtschaftlichen Betriebe müssen in der EU mit 
niedrigeren Erzeugerpreisen und Durchschnittserlösen 

rechnen., Dies drückt die Rentabilität und die Erträge, Ohne 
die angekündigten begleitenden Maßnahmen würden die 

Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft um rund 
9V2 Mrd., S sinken, Für die Verbraucher sind Preisvorteile 

und ein vielfältigeres Angebot zu erwarten. 

Das Bundesmin is fer /um für Land- und Forstwirtschaft 
(1994D) hat in Kooperat ion mit der Bundesansta l t für 
Agrarwi r tschaf t und den Landwi r tschaf tskammern die Fol
gen einer Übernahme der GAP im Jahr 1995 anhand von 
Deckungsbeitragskalkulationen für typische bäuer l iche 
Betr iebe analysiert. In den Berechnungen wurden die Vor
teile des von Österre ich vorgesch lagenen Umwel tpro
g ramms sowie die nach einem EU-Beitr i t t zu erwartenden 
(meist) höheren Direktzahlungen an Betr iebe in benachte i 
l igten Gebieten berücksicht ig t Maßnahmen zur Kosten
ent lastung, wie sie inzwischen angekündigt wurden , und 
Ausg le ichszah lungen in der Übergangszei t bl ieben außer 
Betracht. Die Ergebnisse weisen für die Mehrhei t der un
tersuchten Betr iebe in ihrer derzeit igen Organ isat ionsform 
sowie Produkt ions- und Aufwandst ruk tur — untersch ied
lich hohe — Einbußen an Deckungsbe i t rag sowie an Er
t rag einschl ießl ich Direktzahlungen und Erlösen im Rah
men der Umwel tp rogramme aus. Markt f rucht - und Verede
lungsbetr iebe auf Getre idebasis (Schweinemast) sind in 
der Regel stärker betroffen als Rinderhalter im Bergge
biet Die Einbußen können in einem Teil der Fälle durch 
Bet r iebsumste l lungen einschl ießl ich Kapazi tätsaufstok-
kung und eine Senkung der zum Teil hohen Mechanis ie
rungskos ten ausgegl ichen werden. 

Die im Rahmen der land- und forstwir tschaf t l ichen Ge
samtrechnung ermittelte Endproduktion der Land- und 
Forstwirtschaft wird nach Schätzungen des WIFO {Schnei
der, 1994B) infolge der durch die Übernahme der GAP er
warteten Preis- und Erlöseinbußen um etwa 11,7 Mrd S 
gedrückt Im Bezug von Vor le is tungen und in den A b 
schre ibungen sind Einsparungen von rund 2,1 Mrd S zu 
erwarten (einschließlich der unterstel l ten Stre ichung der 
Abgaben auf Handeisdünger und Maissaatgut) Bleiben 
die weiteren Subvent ionen und indirekten Steuern, die der
zeit dem Agrarsek tor zufließen bzw von der Land- und 
Forstwir tschaft entr ichtet werden, unverändert , so ergibt 
sich daraus für den Agrarsek tor insgesamt ein Verlust von 
etwa 9V2 Mrd . S, das entspr icht rund einem Viertel aller Ein
kommen aus Land- und Forstwir tschaft . Diese Schätzun
gen dürfen nicht als Prognose der wahrsche in l ichen Ent
wick lung mißverstanden werden. Sie berücks icht igen 
näml ich nicht die angekündigten und zum Teil bereits be
sch lossenen f lank ierenden und beglei tenden Maßnahmen 
für die Landwir tschaf t und Ernährungswir tschaf t . 

Finanzminister ium und Landwi r tschaf tskammern legten 
eigene Schätzungen über die Folgen eines EU-Beitr i t ts für 
die Agrarpre ise, Erträge und Agra re inkommen vor Diese 
dif fer ieren tei ls in der Methodik, vor al lem aber in den Er
war tungen über die Folgen der GAP auf den heimischen 
Agrarmärk ten . Aus der Sicht des WIFO stecken sie eher 
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Folgen der Preiseffekte der Integiat ion iür die Endpiodukt ion und Wet tschopiung 
der Land- und Forstwirtschaft 
Schätzung auf Basis der VGR 1991 

Übersicht 3 

Endproduk t ion 

Pf lanzenbau 
T ierha l tung 

Forstwi r tschaf t 
Endproduktion Summe 

Gewichte laut VGR 
1991 

Mill S 

24 562 
44 906 
11 496 
80964 

Veränderungen du rch die Integrat ion 

Stand 1992'] 

— 3.669 

- 7 072 

+ 280 

-10461 

Variante A ) 

Mill S 

- 4 335 
- 7 697 
+ 230 

- 11752 

Stand ,1995" 

Var iante B 3 ) 
i nsgesamt Ausgle ichszah1ung J ) 

Um S 

— 2 006 

— 10 024 

+ 280 

— 11 752 

+ 2 327 

— 2 327 

E n d p r o d u k t e n 
Land - u n d Forstwi r tschaf t 
+ (Sonst ige) Subvent ionen ] 

— (Sonst ige) Indirekte Steuern ] 

— Vor le is tungen und Absch re ibungen 
Sa ldo : E inkommen aus Land - und Forstwi r tschaf t 

Mill S 

50 964 

+ 2 433 

—44 546 
38 851 

M r d S 

- 10,5 

4 ) 

— 2,5 5 l 

M r d S 

- 1 1 7 

a ) 

- 2 1s) 

- 9.6 

Q: WIFO [Schneider, 1944B). — Die en tsp rechenden Posi t ionen der VGR wu rden für Zwecke d ieser Schätzung umgrupp ie r t So wu rden z. B. e in ige Subvent ionen 1 A l ternat ivenförde
rung usw.) der Endproduk t ion , die A b g a b e auf Dünger u n d Ma issaa tgu t den Vor le is tungen zugeordnet . — ^ Schneider (1993) — !) Die Var ianten A und B un tersche iden s i ch durch die 

' Z u o r d n u n g der in der GAP vorgesehenen (Pre is - )Ausg le ichszah lungen (Flächenpramien) für Getreide. In Variante A we rden d iese Prämien (Summe 3,734 Mil l . S) den Endprodukten 
Getre ide und Verede lungserzeugn isse auf Get re idebas is (Schweine, Eier, Gef lügel , Rinder, Mi lch) zugesch lagen . Die Zuo rdnung erfolgt nach dem geschätz ten Einsatz von he im ischem 
Futtergetreide, in Variante B w i rd der gesamte Prämiener lös dem Getre idebau zugesch lagen Die Art der Ve rbuchung beeinf lußt nur das Ergebnis nach Produk ten , nicht aber die Aus 
sagen über d ie Folgen für die Endproduk t ion insgesamt . — a ) Antei l ige EU-Ausg le ichszah lung für im Inland verfut ter tes he imisches Getre ide — 4 ) A n n a h m e : unveränder t — 5 ) E in
schl ießl ich Entfal l der A b g a b e n auf Hande lsdünger und Maissaatgut 

(opt imist ische) Untergrenzen bzw (pessimist ische) Ober
grenzen mögl icher Folgen eines EU-Beitr i t ts im Agrarbe-
reich ab 

Wicht ige Neuerungen in den Bereichen Agrars t ruk turpo l i 
tik, Umweltpof i t ik (agrar ische Umwel tp rogramme nach 
VO 2078/EWG/92) und Regionalpol i t ik wurden, soweit sie 
die Landwir tschaf t und den ländl ichen Raum berühren, 
oben diskut iert , 

Ein EU-Beitritt er fordert die Uberprüfung der Vorsteuer
pauscha le , die den pauschal ier ten land- und forstwir t 
schaf t l ichen Betr ieben als Abge l tung für die beim Kauf 
von Betr iebsmit te ln gezahlte Umsatzsteuer zugestanden 
w i rd Ohne die davon zu erwartende Korrektur drohen der 
Landwir tschaf t wegen des Pre isbruchs schwere und sy
s temwidr ige Einbußen 

Der entscheidende Vorteil der EU-Integrat ion für die heimi
sche Ernährungswir tschaf t ist der freie Zugang zu den 
Märkten der Gemeinschaf t . Die EU ist weltweit der aufnah
mefähigste, dynamischste und zugleich anspruchsvol ls te 
Markt für landwir tschaft l iche Erzeugnisse und Nahrungs
mittel. Insbesondere das Nachbar land Italien hat einen ho
hen Importbedarf gerade auch an jenen Waren, die in 
Österre ich im Überschuß erzeugt werden (Milch und Moi -
kereierzeugnisse, Rindf leisch, Getreide, Schweinef le isch 
u s w ) Bisher waren die österre ich ischen Lieferungen 
nach Italien, aber auch nach Deutschland gemessen an 
den Gesamt impor ten dieser Länder mit einem Antei l von 
weniger als 1 % gering {Zimmerl, 1993A, 1993B, Schneider, 
1993) Dem ungehinderten Zugang zu den Märkten der EU 
steht al lerdings die Öf fnung des he imischen Marktes für 
alle Mi tbewerber aus den EU-Ländern gegenüber Wie gut 
oder wie schwach sich die heimische Ernährungswir t 
schaf t im schärferen interregionalen Wet tbewerb auf dem 
EU-Binnenmarkt behaupten kann, hängt pr imär von ihrer 
Wet tbewerbskraf t ab Hier bestehen derzeit in wicht igen 
Tei lbereichen erhebl iche Schwächen auf die bereits hin

gewiesen wurde Die sofor t ige Marktö f fnung erschwert die 
Situation vieler heimischer Unternehmen; einige erwarten 
davon Vortei le 

Die von der EU-Integrat ion für die österre ichische Wirt
schaft insgesamt erwarteten Vorteile — Wachs tumsbe
sch leun igung, Dämpfung der Inf lat ion, Schaf fung von Ar
bei tsplätzen — sind natürl ich auch für die Bauern und die 
Agrarpol i t ik bedeutsam 

In der EU liegen die zentralen Kompetenzen für die Formu
l ierung der Agrarpol i t ik in Brüssel Über die Organisat ion 
der Agrarmärk te , die Agrarpre ise oder die Rahmenbedin
gungen für die Agrarst rukturpol i t ik entscheidet der Rat der 
Europäischen Gemeinschaf ten auf Vorsch lag der Kom
mission und nach Ste l lungnahme des Europäischen Par
laments. Der Beitritt er fordert damit einen wei tgehenden 
Verzicht auf eine e igenständige Agrarpol i t ik Trotz Ge
meinsamer Agrarpol i t ik bleibt al lerdings den Mitg l iedslän
dern nationaler Spie l raum, die wir tschaft l iche und soziale 
Lage der Bauern und die Wettbewerbsfähigkei t der Ernäh
rungswir tschaf t mi tzubeeinf lussen Beispiele s ind die im 
Ermessen der Mitgl iedsländer l iegende Ausschöp fung 
des nat ionalen Spie l raums in den Förderungen die Sozial-
und Steuerpol i t ik und der Ausbau und die Erhaltung der 
ländl ichen Infrastruktur 

Die Umsetzung der GAP-Reform 1992 ist mit erhebl ichem 
Verwal tungs- und Kontro l laufwand verbunden, der auf Kri
t ik stößt Es zeigt s ich al lerdings auch in Österre ich und in 
anderen westeuropä ischen Ländern, daß vermehrte admi 
nistrative Eingriffe in die Landwir tschaft und forcierte Di
rektzahlungen, die mögl ichst viele Aspekte mi tberücks ich
t igen sol len, ohne ein beacht l iches Maß an Bürokrat ie 
schwer zu bewält igen sind 

Die Folgen einer Übernahme der Agrarpol i t ik der EU im 
Agrarbere ich haben Rückwirkungen auf die Vorl ieferanten 
der Landwir tschaf t sowie auf die Verarbeiter und Vermark
ter von Agrarp roduk ten Niedrigere Agrarpre ise Rentabi i i -
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tä tseinbußen und partielle Produkt ionse inschränkungen 
addieren sich z. B zu UmsatzeinbrUchen für die auf die 
Versorgung der Landwir tschaft mit Betr iebsmit te ln und die 

L e b e n s m i t t e l i n d u s t r i e , V o l l i e f e r a n t e n der 
Land wir t schal t , Verbraucher 

Vermark tung von Agrarwaren spezial is ierten Genossen
schaf ten und den Landesproduktenhandel Zu d iesen indi
rekten Effekten kommen die direkten Folgen der Marktöff
nung für diese Branchen St ruk turanpassungen s ind un
vermeidl ich und zum Teil schon im Gange. 

Den Konsumenten bringt ein EU-Beitr i t t im Bereich Nah
rungsmit te l und Getränke wicht ige Vortei le Sie können mit 
Verbi l l igungen und einem vielfält igeren Angebot rechnen 
Geht man von der vom WIFO für einen EU-Beitr i t t im Jahre 
1995 erwarteten Kürzung der Marktpre ise landwir tschaf t l i 
cher Erzeugnisse um durchschni t t l ich 23% und einem A n 
teil der agrar ischen Erzeugerpreise an den Einzelhandels
preisen von Nahrungsmit te ln und Getränken von du rch 
schni t t l ich rund 30% aus, so ergibt s ich allein daraus auf 
der Ebene des Einzelhandels ein Potential für Preissen
kungen im Ausmaß von durchschni t t l ich bis zu 7% Der 
von der Mark tö f fnung erwartete schärfere Wettbewerb 
dürf te eine Wei tergabe dieser Preisvortei le an die Konsu 
menten begünst igen und zudem die Spannen in der Be-
und Verarbei tung und in der Vermark tung drücken Pro
gnosen sind in d iesem Bereich al lerdings r iskant Einige 
wenige Produkte ( insbesondere Südfrüchte) dürf ten durch 
die Übernahme des Marktregimes der EU, das die Erzeu
gung in den Mitg l iedsländern und Lieferungen aus AKP-
Staaten 1 ) begünst igt , tendenziel l verteuert werden 

Eine Gegenüberste l lung der Verbraucherpre ise wicht iger 
Nahrungsmi t te l in Deutschland und in Österre ich (jeweils 
ohne Mehrwertsteuer) läßt für den Fall des EU-Beitr i t ts er
hebl iche Vortei le für die heimischen Konsumenten erwar
ten. Zu berücks icht igen ist, daß die im Rahmen der GAP-
Reform 1992 besch lossenen Kürzungen wicht iger Agrar
preise erst mit dem Wir tschaf ts jahr 1995/96 abgesch los 
sen sein werden und für 1995 tendenziel l weitere Verbi l l i 
gungen erwarten lassen 

B e g l e i t m a ß n a h m e n zum F U - B e i l r i l t 

Das am 22 Apr i l 1994 zwischen den Regierungspar te ien 
unter Beiz iehung der Sozialpartner abgesch lossene „Euro
pa-Abkommen" (1994) sieht u a eine Reihe von Maßnah
men vor, die der Landwir tschaft und Ernährungswir tschaf t 
den Übergang in den EU-Binnenmarkt er leichtern sol len. 
Die Maßnahmen sind teils befr istet, teils unbefr istet ange
legt Details zu den geplanten Akt ionen sind den Angaben 
des Bundesministeriums für Land- und Forstwirtschaft 
(1994A) zu entnehmen. Zumindest soweit die Maßnahmen 
nach dem EU-Beitr i t t gesetzt werden, müssen sie im Ein
k lang mit dem Gemeinschaf tsrecht bzw. mit den in der 
Beitr i t tsakte vorgesehenen Übergangsrege lungen stehen 
und bedürfen der Genehmigung durch die EG-Kommis-

' ) A s i e n k a r i b i s c h e r u n d p a z i f i s c h e r R a u m 

Preise ausgewählter Nahrungsmittel Übersicht 4 
in Osterreich und in der B R D 

Verbraucherpre ise Februar 1994 
(ohne Mehrwer fs teuer) 

Ös ter re ich Deutsch land Deutsch land 
minus 

Öster re ich 
S je kg in % 

Rindf le isch, Vorderes 9 0 1 0 72 50 — 1 9 5 
Hinteres . 118,20 126 20 + 6,8 

Schweinef le isch Bauchf le isch 59 70 58 20 - 2,5 
Schopf bra ten 78 80 69,30 — 1 2 1 
Karree . 85 00 83,30 — 2,0 

Kalbf le isch Schni tzel 230 90 2 2 4 1 0 - 2.9 
Bra thuhn 41 70 3 3 1 0 —20.6 
Vol lmi lch S je I 9 80 8 70 — 11 2 
Teebut ter S je 250 g 19,80 13,30 - 3 2 8 
Emmenta ler 130 00 108 10 — 16,8 
M ischbro t 21,80 26,00 + 1 9 2 
Weißbrot . 23.60 17 90 • —24 2 

Normalkr is ta l lz ucker 12.90 12 60 — 2,3 
Weizenmehl 12.40 7,80 — 3 7 1 
Eier S j e Stück 2 56 1,87 - 2 7 , 0 

O: Öster re ich isches Sta t is t isches Zent ra iamt ; Sta t is t isches Bundesamt , Preise u n d 
Preis index für die Lebensha l tung , Fachser ie 17, Reihe 7. Die Verg le ichbarke i t der 
Preise ist zum Teil du rch Untersch iede im Produkt beeint rächt ig t Mehrwer ts teuersa tz : 
Öster re ich 10% Deutsch land 7% 

sion Die in der Folge diskut ier ten Maßnahmen und ihre 
Dot ierung sind daher als Vorsch lag Österre ichs zu sehen; 
Änderungen sind mögl ich . 

Uber gangsmaßnahmen 

Als einmalige bzw befr istete Akt ionen sind — in zeit l icher 
Folge — einige Sondermaßnahmen in den Jahren 1994 
und 1995, Beihi l fen für die Lagerabwer tung und degress i 
ve Ausgle ichszahlungen an die landwir tschaft l ichen Er
zeuger vorgesehen 

B e i h i l f e n für die L a g e r a b w e i t u n g 

Die Pre issenkungen infolge der Übernahme der GAP be
deuten eine Wer tminderung der zum Beitr i t tszei tpunkt be
stehenden Vorräte an landwir tschaft l ichen Grunderzeug
nissen und Verarbe i tungsprodukten Zum Ausgle ich dieser 
Verluste s ind für den Fall eines Beitr i t ts am 1 Jänner 1995 
Beihi l fen von rund 5,35 Mrd S vorgesehen Entschäd igun
gen sol len nach dem derzeit igen Stand der Diskuss ion für 
Lager an Getreide, Zucker, Molkere iprodukten, Stärke so
wie Obst und Gemüse beansprucht werden können, nicht 
aber für den V iehbestand Als Antragstel ler kommen damit 
fast ausschl ießl ich der e inschlägige Großhandel und Verar
bei tungsbetr iebe in Frage Details stehen noch aus 

Es ist zu erwarten, daß die geplanten Beihi l fen den Preis
druck auf den heimischen Agrarmärk ten in den Monaten 
vor dem Beitritt zwar erhebl ich mi ldern, aber nicht ganz 
vermeiden können 

Degres s ive A u s g l e i c h s z a h l u n g e n an die Landwit te 

Den landwir tschaft l ichen Erzeugern sol len für ihre Einbu
ßen durch Unterschiede im agrar ischen Stützungsniveau 
nationale Ausg le ichszah lungen gewähr t werden Für das 
erste Jahr s ind dafür rund 7,25 Mrd S vorgesehen Die 
Zahlungen or ient ieren sich jeweils am Produkt ionsumfang 
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Kostenrahmen für die Lagerabwertung Übersicht 5 

Zettpunkt des Bettr i t ts 

1 Jänner 1995 1-Juli 1995 

Beihi l fen in Mil l S 

Getreide 4 5 1 1 480 

Zucker 210 101 

Mi lch 309 309 
Stärke . . 65 27 

O b s t und Gemüse 259 13 

S u m m e 5 354 930 

Q: Bundesmin is te r ium für L a n d - und Forstwi r tschaf t 

der Betr iebe; die voraussicht l ich e inbezogenen Erzeugnis
se und die geplanten Entschädigungssätze sind Über
s icht 6 zu entnehmen Laut Beitr i t tsakte können so lche 
Kompensat ionen im gesamten Übergangszei t raum von 
fUnf Jahren gewährt werden Österre ich will die Zah lungen 
auf vier Jahre beschränken, die Degress ion ist ausgeprägt 

Sonder m a ß n a h m e n 1 9 9 4 / 9 5 

Die Düngemit te labgabe und die Verwer tungsbei t räge auf 
Getreide sol len Ende Juni 1994 auslaufen Die ents tehen
de Finanzierungslücke für die Verwertung der Getre ideern
te 1994 wi rd bis zu einer Höhe von 1,9 Mrd . S der Bund 
übernehmen Weiters sol len rund 2,4 Mrd S für die Vor f i 
nanzierung von EU-Mark tordnungsprämien (,.green hole") 
und rund 2,2 Mrd S zur Abdeckung von budgetären Vor
be lastungen aus der Verwertung agrar ischer Überschüsse 
aus Öffentl ichen Mitteln bereitgestel l t werden. Die Auf te i 
lung dieser Lasten auf Bund und Länder wi rd im Rahmen 
der F inanzausgle ichsverhandlungen geregelt Insgesamt 
werden durch diese Akt ionen die öffent l ichen Haushalte 
1994/95 mit rund 6,5 Mrd . S belastet 

Die EU beteil igt s ich an den Kosten der Übergangsmaßnah
men aller Bei t r i t tswerber im Agrar- und Ernährungsbe
reich Für Österre ich s ind für den Zei t raum 1995 bis 1998 
hiefür insgesamt 971 Mill ECU vorgesehen. Davon stehen 
1995 641 Mill. ECU zur Ver fügung. In d iesen Beträgen ist 
die Übernahme der im Rahmen des EWR vereinbarten Zah
lungen Öster re ichs an den Kohäs ions fonds von insgesamt 
176 Mill ECU über vier Jahre durch die EU enthal ten. 

Aufs tockung der A g r a r f ö r d e r u n g , 
Kos tenent la s tung 

Die im Rahmen des „Eu ropa -Abkommens" der Regierungs
parteien im Grundsatz vereinbarte Au fs tockung der Mitte! 
für die Agrar fö rderung sowie verschiedene meist kleinere 
Maßnahmen zur Ent lastung der land- und forstwi r tschaf t l i 
chen Betr iebe auf der Kostenseite s ind zeit l ich nicht l imitiert 

Für Zwecke der Agrars t ruk tur fö rderung und zur Kosten
ent lastung stehen in den Haushal tsvoransch lägen des 
Bundes und der Länder 1994 nach Angaben des Landwir t 
schaf tsmin is ter iums rund 7,3 Mrd. S zur Ver fügung Für 
die kommenden vier Jahre ist eine Au fs tockung auf rund 
13,1 Mrd . S jähr l ich vorgesehen Davon entfal len etwa 
2,9 Mrd S auf Zuschüsse der EU im Rahmen der übl ichen 
Kof inanzierung von Agrars t ruk tu rmaßnahmen, der Rest 
der beacht l ichen Aufs tockung wi rd vom Bund und den 
Ländern aufgebracht 

Kostenrahmen für degressive Übersicht 6 

Ausgleichszahlungen an die Landwirte 

1 Geplante Ausgleichszahlungen 

In % des Kos ten rahmens M r d S 
fü r das 1 Jahr {7 25 Mrd S) 

1 Jahr 100 7 25 
2 Jahr . . 65 4 71 

3 Jahr 40 2 90 
4 Jahr 15 1,09 
5 Jahr 0 0 

S u m m e 1 b is 5 Jahr 15 95 

2 Kostenrahmen für das 1 Jahr 

Ausg le ich Kosten 

S je Einheit Mill S 

Getre ide ' ) 837.400 h a 2.800 2.344 720 

Durum 9.600 ha 6 000 57,600 
Ölsaaten 150.000 ha 6 000 900,000 
Eiweißpf lanzen 56.000 ha • • 2 800 156,800 
Flächenst i l legung 106.000 ha 2 000 212.000 
M i l ch . 2,385 000 t 820 1 955 700 
Obst 1 ) 8.600 ha 20.000 172 000 
Gemüse 1 ) 8.600 ha 20.000 172 000 

Hop fen . 200 ha 8 500 1 700 

Saatgu t . . . . . . 400 ha . 4.300 1 720 
Kar to f fe ln 1 ) . . . 32.000 ha 6.O0O 192,000 

Zuch tsauen 363500 Stück • 1 400 508.900 
Mas tschwe ine 4,700.000 Stück 80 376,000 
Gef lügel Versch iedene Posi t ionen 200,000 

S u m m e 7 251 140 

Q: Bundesmin is te r ium fü r Land - und Forstwi r tschaf t — ^ Durchschn i t t swer te 

Die zusätz l ichen Mittel sol len die Wet tbewerbsfähigkei t 
der heimischen Produzenten und ihre E inkommen stärken 
und zugleich die wei tgehende Ausschöp fung der von der 
EU kof inanzierten Förderungen ermögl ichen. Unter ande
rem werden die Direktzahlungen für land- und forstwir t 
schaft l iche Betr iebe in benachtei l igten Gebieten um rund 
1 Mrd S auf etwa 3,0 Mrd. S jähr l ich aufgestockt . Für das 
Umwel tp rogramm s ind etwa 5,5 Mrd S vorgesehen (1994 

Das „Europa-Abkommen" der Regierungsparteien soll den 
Bauern und der Lebensmittelindustrie die Integration 

erleichtern. Vorgesehen sind Beihilfen für die 
Lagerabwertung, degressive Ausgleichszahlungen an die 

Landwirte, eine Aufstockung der Agrarförderung samt 
einigen Kostenentlastungen sowie verschiedene Sonder
maßnahmen 1994. Die EU beteiligt sich an den Kosten, 

1,9 Mrd S), für die Invest i t ionsförderung 2,0 Mrd . S (1994 
1,4 Mrd S) Als neue Schwerpunkte gelten Invest i t ionsbei
hilfen für Jungübernehmer ; weiters soll die Wet tbewerbs
fähigkei t der Schweine- und Gef lügelhal tung gestärkt wer
den Die Rinderzüchter sollen über eine neue Aufzuchtprä
mie von rund 190 Mill S jähr l ich geförder t werden. Zur Ko
stenent lastung werden die öf fent l ichen Zuschüsse zur Ha
gelvers icherung angehoben, die Zucker rübenbergung un
terstützt usw 

Die Weinsteuer soll gest r ichen werden ; zudem wurden 
den Bauern kleine Begünst igungen im Sozialbereich (Hal
b ierung des Selbstbehal ts für Spi talsaufenthal te auf 10% 
In besonderen Härtefällen) zugesichert 

Wie erwähnt läuft die Abgabe auf Handelsdünger Ende Ju 
ni 1994 aus Im Soi idarpaket" ist keine Verbi i l igung der 
Treibstoffe für die Landwir tschaf t vorgesehen In den EU-
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Ländern werden derzeit Treibstof fe für den landwir tschaf t 
l ichen Bedarf subvent ionier t Die Stützungssysteme sind 
unterschiedl ich. In Österre ich wurde den landwir tschaft l i 
chen Betr ieben bis einschl ießl ich 1991 die Bundesminera l -
ölsteuer vergütet . Diese Akt ion wurde 1992 durch die etwa 
gleich hoch dot ierte „Frucht fo lgeförderung" abgelöst . 

Es ist eher f rag l ich, ob der vorgesehene Schwerpunkt der 
Invest i t ionsförderung auf der Schweine- und Gef lügelhal
tung sowie die dafür ver fügbaren Mittel ausreichen wer
den, den sehr hohen Rückstau an S t ruk tu ranpassungsbe
darf in d iesen Bereichen auch nur annähernd aufzuholen 
Für die künft ige Marktposi t ion der heimischen Produzen
ten wäre dies von entscheidender Bedeutung 

Folgen für die Agrare inkommen 

Das Paket der diskut ier ten EU-Begle i tmaßnahmen für die 
Landwir tschaf t zeigt ein relativ hohes Gewicht der Über
gangsmaßnahmen im Vergleich zur Dot ierung der Agrar
fö rderung und Kostenent lastung Dies läßt vermuten, daß 
sei tens der Landwir tschaf t der kurzfr ist igen E inkommens i 
cherung Vor rang e ingeräumt wurde 

Beihi l fen für die Lagerabwer tung stützen die Märkte vor 
dem EU-Beitr i t t , haben aber keine direkten Folgen für die 
Agra re inkommen nach dem Beitritt Die Ausg le ichszah lun
gen stärken die Agra re inkommen im betref fenden Jahr Im 
Bereich der Agrar fö rderung und Kostenent lastung sind 
die unmit te lbaren Einkommensvorte i le für die Landwirt
schaft je nach Maßnahme unterschiedl ich und oft schwer 
zu quanti f iz ieren. Teile der Agrarst rukturpol i t ik ( insbeson
dere die Invest i t ionsförderung und Ausgaben für das 
Agrarmarket ing) s ind al lerdings für die Wet tbewerbs fäh ig
keit der Betr iebe und damit für deren Zukunf tss icherung 
von entsche idender Bedeutung. 

Grobe Schätzungen lassen für das erste Jahr nach dem 
Beitr i t t aus den drei diskut ierten Begle i tmaßnahmen Ein
kommensvor te i le für die Landwir tschaft im Ausmaß von et
wa 11 bis 117? Mrd . S erwarten Die WIFO-Schätzung der 
Preiseffekte aus der Integration (Schneider, 1994B) ergab 
für ein „Normal jahr" 1995 Einkommenseinbußen von rund 
9 7 2 Mrd S Treffen diese Erwartungen zu (und bleiben in 
Summe Marktantei lsver luste aus), so dürf ten im ersten 
Jahr der EU-Mitgl iedschaft die geplanten und anfangs 
großzügigen Begle i tmaßnahmen die Verluste der land- und 
fors twi r tschaf t l ichen Betr iebe überste igen Für die fo lgen
den Jahre gilt dies wegen der schar fen Degress ion der 
Ausg le ichszah lungen nicht mehr Um Einbußen zu vermei 
den , bedarf es ausre ichender Anpassungsreak t ionen der 
land- und forstwir tschaf t l ichen Betr iebe und auf den Agrar-
märkten (Neuausr ichtung der Bet r iebsorganisat ion, Ko
s tensenkung, Stärkung der Marktpos i t ion, Kapazi tätsauf
s tockung und /oder Redukt ion des Arbei tskräf teeinsatzes 
u s w ) und /oder weiterer Förderungen Andernfa l ls wi rd 
sich der Druck zur beschleunigten Anpassung erhöhen. 

H i l f e n für die Nahi ungsmit te l industr ie 

Zur Stärkung der Verarbei tungs- und Vermark tungss t ruk tu 
ren für landwir tschaft l iche Erzeugnisse sind im Rahmen 

eines „Euro f i f ' -P rogramms besondere nat ionale Förderun
gen von bis zu 20% des Barwertes der geplanten Investi t io
nen in D iskuss ion. Nach einem EU-Beitr i t t sol len die heimi
schen Unternehmen im Rahmen der in der EU vorgesehe
nen und von der EU kof inanzierten „Sektorp läne" unter
stützt werden Federführend ist das Wir tschaf tsmin is ter ium 

Die der „Agrarmark t Aust r ia" (AMA) für die Förderung der 
Agrarvermark tung bereitgestel l ten Mittel sol len für das 
Jahr 1994 um 120 Mill S aufgestockt werden Bisher war 
d ieses Budget der A M A mit 150 Mill S dotiert , deren voile 
Aufbr ingung al lerdings unsicher ist Die weitere Finanzie
rung dieser für die heimische Ernährungswir tschaf t sehr 
bedeutsamen Aktivi täten ist derzeit noch offen. 

Umse tzung de r E r g e b n i s s e der 
U r u e u a v - R u n d ß des G A T T als 

A l t e rna t i ve 

Die Landwir tschaf t war einer der Kernbereiche in den Mitte 
Dezember 1993 abgesch lossenen Verhandlungen im Rah
men der Uruguay-Runde des GATT Nach s ieben Jahren 
zähen Ringens zwischen den USA und der EU einigte man 
sich auf einen substant ie l len Abbau des Schutzniveaus auf 
den Agrarmärk ten Über einen Zei t raum von sechs Jahren 
sol len die internen Stützungen um 20% reduziert we rden ; 
als Ausgangsbas is wurde der Durchschni t t der Jahre 1986/ 
1988 festgelegt . Eine Lockerung des Impor tschutzes soll 
den Marktzutr i t t er le ichtern. Vorgesehen s ind die Umwand
lung aller nichttar i fären Impor tbeschränkungen in Zöl le, die 
anschl ießende Kürzung dieser Zölle um durchschni t t l ich 
36% sowie die Gewährung eines Mindestmarktzutr i t ts von 
5% des In landsverbrauchs in Form von Tar i fquoten. Wei 
ters sol len die gestützten Exporte der Menge nach um 2 1 % 
verr ingert und die Mittel für Expor tsubvent ionen um 36% 
gekürzt werden Hier gilt grundsätz l ich der Durchschni t t 
der Jahre 1986/1990 als Bezugsbas is Wird dieses A b k o m 
men rechtzeit ig ratif iziert, so könnte seine Umsetzung 1995 
beginnen und endet dann im Jahre 2000 

Bleibt Österreich außerhalb der EU, müssen die 
Vereinbarungen im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT 

umgesetzt und der Agrarschutz erheblich reduziert werden. 
Dies bringt der österreichischen Landwirtschaft Probleme, 

Die Auflagen für den Marktzutritt und die Kürzung der 
gestützten Exporte lassen Absatzverluste erwarten., 

Bleibt Österre ich der EU fern , resul t ieren aus diesen 
GATT-Verpf l ichtungen für die he imische Landwir tschaf t 
erhebl iche Probleme. Der au tonome Spie l raum für die 
Preis-, Absatz- und Außenhandelspol i t ik wi rd empf indl ich 
eingeengt Die Konzess ionen für den Zutr i t t zum öster re i 
ch ischen Markt und die Kürzung der subvent ionier ten Ex
porte lassen Absatzver luste im Inland und im Export er
war ten Besonders betroffen ist die Rinderhal tung (Erzeu
gung von Milch und Rindfleisch) Aussagen über die Fol
gen für die Agrarpre ise und die Agra re inkommen sind 
schwier ig und nur unter best immten Annahmen mögl ich , 
weil die konkrete Umsetzung der GATT-Besch lüsse nat io
nalen Spie l raum offenläßt und zudem die Reakt ionen der 
internat ionalen Märkte schwer abzuschätzen s ind Ent-
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sche idend für die Bauern wäre insbesondere, wieweit die 
zu erwar tenden Preis- und Absatzeinbußen durch die wei 
terhin in e inem best immten Rahmen er laubten Flächen-
und T ierprämien bzw. durch als „nicht handelsverzerrend" 

eingestufte interne Stützungen ausgegl ichen werden Un
vermeidl ich und langfr ist ig bedeutsam wäre, daß die öster
re ichische Landwir tschaf t Marktantei le verl iert und voraus
sicht l ich auch die Produkt ion e inschränken muß Dies ist 

Anhang 

Österreichisches Programm zur Förderung einer umweltgerechten, extensiven und den natürl ichen 
Lebensraum schützenden Landwirtschaft 

Geplante, von der EU vorapprobierte Fassung 

1 . Umstellung, des Betriebs auf biologische und andere extensive Beviirtschaftungs-
forraen bzw. deren Beibehaltung (grsamlbelriebs- bzw. kalegoricbezogen) 

f .1 Elementarförderurig 

F ö r d e r u n g s v o r a u s s e t z u n g e n : 

— h ö c h s t e n s 2,5 G r o ß v i e h e i n h e i t e n je h a l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r N u t z f l ä c h e 

. — E r h a l t u n g d e s G r ü n f l ä c h e n a u s m a ß e s 

— E i n h a l t u n g de r E m p f e h l u n g e n d e s F a c h b e i r a t e s f ü r B o d e n f r u c h t b a r k e i t u n d 

B o d e n s c h u t z d e s B u n d e s m i n i s t e r i u m s für L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t 

— B e l a s s e n b e s t e h e n d e r L a n d s c h a f t s e l e m e n t e 

P r ä m i e : 650 S j e h a 

1.2 Förderung von Betrieben mit biologischer Wirtschaftsweise 

A c k e r l a n d 4 500 S j e h a 

G r ü n l a n d 3 000 S je ha 

. G e m ü s e 6 000 S je h a 

O b s t 10 000 S j e h a 

W e i n 10 0Ü0 S je h a 

Be i N a c h w e i s e i n e r E U - k o n f o r m e n K o n t r o l l e e r h ö h t s i c h d ie P r ä m i e u m 500 S j e 

h a l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r N u t z f l ä c h e f ü r d ie e r s t e n 10 h a 

1.3 Verzicht auf bestimmte ertragsteigernde Betriebsmittel 

Kategorie 1 (Ackerland, Grünland) 

( P r ä m i e n w e r d e n n a c h p o t e n t i e l l e r E r t r a g s k r a f t a b g e s t u f t ) 

1.3.1 G r ü n l a n d 

1.3.2 A c k e r l a n d 

Kategorie 2 (Spezialkulturen) 

1.3.3 I n t e g r i e r t k o n t r o l l i e r t e r O b s t b a u 

E r s c h w e r n i s z u s c h l a g f ü r V e r z i c h t auf H e r b i z i d e i n s a t z 

1.3.4 i n t e g r i e r t e r k o n t r o l l i e r t e r G e m ü s e b a u 

1.3.5 G ä r t n e r i s c h g e n u t z t e F l ä c h e n 

1 3.6 I n t e g r i e r t e r k o n t r o l l i e r t e r W e i n b a u 

1.4 Verzicht auf Betriebsintensivierung im Grünland 

( P r ä m i e n w e r d e n n a c h p o t e n t i e l l e r E r t r a g s k r a f t a b g e s t u f t ) 

2.500 S je ha F u t t e r f l ä c h e 

1.5 Extensiviejung der Viehhaltung 

2.800 S j e a b g e s t o c k t e RGVE 

2 . Einzelflächenbezogene extensive Ackeruut'ung 

2 000 S je h a 

3 000 S j e h a 

7 000 S je h a 

1 000 S j e h a 

4 000 S j e h a 

5 000 S je h a 

8 000 S j e h a 

2 1 

2.2 

2.3 

Einhaltung von Begrünungsanteilen 

H ö c h s t e n s 75% G e t r e i d e u n d M a i s 

S t u f e 1 

S tu fe 2 

S t u f e 3 

900 S je h a 

1 400 S j e ha 

1 900 S j e h a 

Verpflichtender Anbau von ertragschwachen standortangepaBten resistenten 

Getreidesorten mit definierten Bewirtschaftungsauflagen 

2 400 S j e h a 

Verzicht auf bestimmte ertragsteigernde Betriebsmittel 

( P r ä m i e n w e r d e n n a c h p o t e n t i e l l e r E r t r a g s k r a f t a b g e s t u f t ] 

P r ä m i e n : 

V e r z i c h t au f W a c h s t u m s r e g u l a t o r e n o d e r F u n g i z i d e 800 S j e h a 

V e r z i c h t au f c h e m i s c h - s y n t h e t i s c h e P f l a n z e n s c h u t z m i t t e l 1 4 0 0 S j e h a 

V e r z i c h t au f l e i ch t l ö s l i c h e H a n d e l s d ü n g e r u n d 

c h e m i s c h - s y n t h e t i s c h e P f l a n z e n s c h u t z m i t t e l 2 000 S j e ha 

D i e s e M a ß n a h m e n k ö n n e n n i c h t m i t e i n a n d e r k o m b i n i e r t w e r d e n 

3. Einzeif lachen bezogene extensive Grüulandnulzung 

3.1 Sicherung der Grünlandbewirtschaftung 

900 S je h a 

3.2 Verzicht auf leicht lösliche Handelsdünger und flächendeckenden chemischen 

Pflanzenschutz 

( P r ä m i e n w e r d e n n a c h p o t e n t i e l l e r E r t r a g s k r a f t a b g e s t u f t ) 

E i n z e l p f i a n z e n c e h a n d l u n g e r l a u b t 

1.600 S je h a 

3.3 Einhaltung von Schnittzeitauflagen 

N u r im R a h m e n v o n P r o j e k t e n . D ie S c h n i t t e r m i n e w e r d e n r e g i o n a l in A b h ä n g i g 

ke i t v o n d e r S e e h ö h e u n d de r A u s g a n g s s c h n i t t h ä u f i g k e i t f e s t g e l e g t 

P r ä m i e n : 

S t u f e 1 

S t u f e 2 
2 800 S j e ha 

3 500 S j e ha 

4. Besondere landschaftserhaltende Bewirtschaftungsformen und Sicherung der 
genetischen Vielfalt 

4 r Obstbau in Hanglagen 

4 000 S j e ha 

4 2 Bergweinbau 

4 000 S j e h a 

4 3 Mahd von Stell- und Bergflächen 

M a h d v o n B e r g m ä h d e r n : 2 000 S b is 4.000 S je h a n a c h G r a d de r S te i l he i t u n d 

E r r e i c h b a r k e i t ( R e g e l u n g de r B u n d e s l ä n d e r ) 

M a h d v o n S t e i l h a n g w i e s e n : 

G e f ä l l e 25% b is 3 5 % 

G e f ä l l e 3 5 % b i s 5 0 % 

G e f ä l l e Uber 50°o 

2 000 S je h a 

3 0 0 0 S je h a 

4 000 S je h a 

4 4 Haltung und Aufzucht gefährdeter Tierrassen 

2 O 0 0 S j e K u h P f e r d 300 S je S c h a f Z i e g e 

4 5 Regionalprojekte mit Extensivierungseffekt und ökologischen 

Einzelmaßnahmen 

( P r ä m i e n w e r d e n n a c h p o t e n t i e l l e r E r t r a g s k r a f t a b g e s t u f t ) 

4 6 Erosionsschutz durch 

B o d e n b e d e c k u n g ( A n b a u v o n Ge t re i de in M u l c h s a a t 

o d e r A n b a u v o n M a i s in S c h l i t z s a a t ) 

E r o s i o n s s c h u t z im W e i n - u n d O b s t b a u 

U m s t e l l u n g v o n S i l o m a i s au f A c k e r f u t t e r o d e r D a u e r g r ü n l a n d 

( S t e i l h a n g l a g e n ) 

500 S j e h a 

3 000 S j e ha 

1 000 S je h a 

1 000 S je ha K u h w e i d e 

700 S j e ha 

4 7 Alpungsprämie 

B e s t o ß u n g a n e r k a n n t e r A l m f l a c h e n u n d H u t w e i d e n 

Mi t a n d e r e n T i e r e n b e w e i d e t e A l m f f ä c h e n 

4 S Behirtungsprämie 

H ö c h s t e n s 21 000 S je H i r te 

4 9 Pflege ökologisch wertvoller Flächen 

(z. B Trockenrasen Feuchtwiesen} 

H ö c h s t e n s 7.500 S j e ha 

4 10 Erhaltung seltener landwirtschaftlicher Kulturpflanzen 

4 000 S j e h a 

4 11 Pflege von aufgegebenen Flächen in der Land- und Forstwirtschaft 

(Sanierung verbuschter bwz aufgelassener Weideflächen und Sanierung 

aufgegebener Waldflächen) 

4 000 S j e h a 

5 Erhaltung von Landschaftselementen 

5 1 Dauerbrache (20jährige Stillegung) 

G r u n d p r ä m i e : 

A c k e r l a n d 

G r ü n d l a n d 

P u n k t e p r ä m i e ( n a c h BKZ) 

3 500 S je ha 

2 500 S j e h a 

h ö c h s t e n s 6 500 S j e ha 

5 2 Landschaftselemente 

( P r ä m i e n w e r d e n n a c h p o t e n t i e l l e r E r t r a g s k r a f t a b g e s t u f t ) 

K e i n e D ü n g u n g k e i n P f l a n z e n s c h u t z 

5 2 1 G r ü n s t r e i f e n 

Nur i m R a h m e n von P r o j e k t e n H e c k e n F e l d g e h ö l z e S c h u t z p f l a n z u n g e n Ö k o -

s t r e i f e n A c k e r r a n d s t r e i f e n W a i d b a u m s t r e i f e n U f e r b e w u c h s u s w 

5 2 2 S t r e u o b s t 

P r ä m i e : 4 200 S j e h a 

6 Bildungsmaßnahmen 

B e i h i l f e n f ü r : 

— d e n B e s u c h v o n L e h r g ä n g e n o d e r A b l e i s t u n g v o n P r a k t i k a , 

— d ie O r g a n i s a t i o n u n d d ie D u r c h f ü h r u n g ( U n t e r k u n f t u n d V e r p f l e g u n g ) v o n 

L e h r g ä n g e n u n d P r a k t i k a 

Q : Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft (1994B) 
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C/3 

o Umweltgerechte Landwirtschaft: Mögliche Maßnahmenkombinat ionen 
^u/ die Einzelfläche bezogen 

Anhang/ Fortsetzung 

Gesamter Betr ieb Besondere Bewi r tschaf tung Land 
schaf ts -

e lemente 

1.2 1,3.1 1.3.2 1.3.3 1,3.4 1.3.5 1.3.6 1.4 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 4.5 4.6.1 4.6.2 4.6.3 4.7 4.9 4.10 4.11 

Gesamter Betrieb 

Elementa r fö rderung . 1.1 

B io log ischer L a n d b a u . 

Verzicht auf er t ragste igende Bet r iebsmi t te l Grün land . 1.3.1 

Verzicht auf er t ragste igende Bet r iebsmi t te l Acke r land 

integriert kontrol l ier ter Obs tbau 1.3.3 

Integriert kontro l l ier ter Gemüsebau 

Gär tner isch genutz te Flächen 1.3.5 

Integriert kontro l l ier ter We inbau 

Verzicht auf Bet r iebs in tens iv ierung im Grün land 1.4 

Ackerland. 

Einhal tung von Begrünungsan te i l en . 2,1 

Ver t ragsanbau resistenter Get re idesor ten . 

Verz icht auf bes tehende er t rag s te igernde Bet r iebsmi t te l 2.3 

Grünland. 

Auf rechterha l tung der Grün landnutzung 

Verzicht auf leicht löslichen Dünger und chemischen Pflanzenschutz 

Einhal tung von Schn i t tze i tauf lagen. 

Besondere Bewirtschaftungsformen 

O b s l b a u in Hanglagen 4,1 

Bergwe inbau 

Mahd von Stei l - und Berg f lächen 

Regiona lpro jek te und öko log ische E inze lmaßnahmen. 

Eros tonsschutz du rch B o d e n b e d e c k u n g . 4.6.1 

Eros ionsschu tz im Wein- und Obs tbau . 

Umste l lung von Si lomais auf Acker fu t ter . 

A lpungsp räm ie . 

Pflege öko log i sch wertvol ler Grün landbes tände , 

Vermehrung sel tener landwir tschaf t l icher Kul turpf lanzen . 

Pflege von au fgegebenen land - u n d fors tw i r tschaf t l i chen Flächen . 4.11 

Landschaftselemente 

Dauarbrache . 

Landschaf tse lemente 5.2 

Q: Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft (1994B!. X . . . komb in ie rba r auf d ieser Fläche, L e e r . 
sch lag v o r g e n o m m e n . Maßnahmen 1.5, 4.4 und 4.8 s ind nicht f l ächenbezogen . 

betr i f f t andere Fläche, Prämie abgestuf t nach Er t ragskraf t , n icht kombin ie rbar auf d ieser Fläche, A . . . bei Kombinat ion w i rd ein Ab -



L A N D W I R T S C H A F T 

zugleich ein wicht iger Unterschied zur Mi tg l iedschaft in 
der EU Im Falle eines EU-Beitr i t ts zählen Verkäufe in Län
der der Gemeinschaf t nicht als Exporte, sondern als Liefe
rungen im Rahmen des Binnenhandels (siehe hiezu u a 
Braun, 1994, Ortner, 1994). 

Die EU hat durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpo l i 
t ik im Mai 1992 den Weg zum GATT-Kompromiß mit den 
USA f re igemacht Nach dem Abschluß dieser Reform er
füllt die Gemeinschaf t — im Unterschied zu Österreich — 
wei tgehend die im Rahmen des GATT getroffenen Verein
barungen 

Sch luß bemer kungen 

Österre ichs Landwir tschaf t und Lebensmit te l industr ie s ind 
für einen EU-Beitritt in einer schwier igen Ausgangs lage. 
Die Tei lnahme am westeuropä ischen Binnenmarkt bedeu
tet für sie deshalb eine große Herausforderung 

Das Verhand lungsergebn is ist in Summe zufr iedenstel lend 
In einigen Bereichen konnten zwar wicht ige Anl iegen nicht 
oder nicht voll durchgesetzt we rden ; so konnten der EU ins
gesamt nur mäßige Quoten und Referenzmengen abgerun
gen werden Die von der EU erzwungene sofor t ige Marktöff
nung birgt für die heimische Ernährungswir tschaf t Risken 
und erschwert die Neuausr ichtung Die Agrarst rukturpol i t ik 
sowie die Umwelt- und Regionalpol i t ik eröf fnen hingegen 
der Landwir tschaf t neue Mögl ichkei ten 

Das zwischen den Regierungsparte ien unter Mitarbeit der 
Sozialpartner abgesch lossene „Eu ropa -Abkommen" zeigt, 
daß der Staat bereit ist, die Landwir tschaf t beim schwier i 
gen Übergang in den EU-Binnenmarkt großzügig zu unter
stützen Bund und Länder wol len für Übergangsmaßnah
men und für die langfr ist ig ausgelegte Agrar fö rderung in 
den kommenden Jahren beträcht l iche Mittel bereitstel len, 
die durch Beiträge der EU ergänzt werden Die ver fügba
ren Gelder s ind — aus der Sicht des Ökonomen — zu 
sehr auf Übergangsmaßnahmen einschl ießl ich der kurzfr i 
st igen Sicherung der Agrare inkommen ausger ichtet Zu 
kunftsor ient ier te Ansätze wie Invest i t ionsförderung, for
ciertes Agrarmarket ing usw kommen hingegen ange
s ichts des hohen Aufho lbedar fs etwas zu kurz 

Es liegt nun an den landwir tschaft l ichen Unternehmern 
und der Lebensmit te l industr ie, die Herausforderung des 
EU-Binnenmarktes offensiv anzunehmen. Nur so können 
die Chancen genutzt und der heimischen Ernährungswir t 
schaf t der ihr au fgrund der natür l ichen und wir tschaft l i 
chen Gegebenhei ten des Landes zustehende Platz auf 
dem europäischen Markt gesichert werden. 

Ein ausgewogenes Urteil über die Chancen und Risken 
der he imischen Landwir tschaf t und Lebensmit te l industr ie 
für den Fall eines Beitr i t ts zur EU muß den wachsenden in
ternat ionalen Druck zum Abbau des Agrarschutzes und 
zur Öf fnung der Agrarmärk te (Uruguay-Runde des GATT, 
Druck aus Osteuropa) mi tberücks icht igen Für die he imi 
sche Ernährungswir tschaf t ergibt sich daraus in den kom
menden Jahren mit oder ohne Tei lnahme am EU-Binnen
markt ein erhöhter Anpassungsbedar f Auch der Agrar-

s t rukturwandel wi rd in beiden Szenarien for tschre i ten; er 
könnte sogar neue Impulse erhalten 

L i t e r a t i n h i n w e i s e 

A i g i n g e r K ( K o o r d i n a t i o n ) P e r s p e k t i v e n d e r N a h r u n g s - u n d G e n u ß m i t t e l e r z e u -

g u n g W I F O W i e n 1 9 9 0 

B e i t r i t t s a k t e A k t e ü b e r d i e B e i t r i t t s b e d i n g u n g e n u n d d i e A n p a s s u n g e n d e r d i e 

U n i o n b e g r ü n d e n d e n V e r t r ä g e B r ü s s e l 1 9 9 4 

B r a u n , U , D i e E r g e b n i s s e d e r G A T T - U r u g u a y - R u n d e - V e r h a n d l u n g e n i m B e 

r e i c h d e r L a n d w i r t s c h a f t ' 1 D e r F ö r d e r u n g s d i e n s t 1 9 9 4 4 2 ( 2 ) 

B u n d e s m i n i s l e n u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t B e r i c h t ü b e r d i e L a g e d e r 

ö s t e r r e i c h i s c h e n L a n d w i r t s c h a f t 1989 W i e n 1 9 9 0 

B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t ( 1 9 9 3 A ) B e i t r i t t Ö s t e r r e i c h s 

z u r E u r o p ä i s c h e n U n i o n V e r h a n d l u n g s p o s i t i o n i m B e r e i c h L a n d w i r t s c h a f t 

W i e n 1 9 9 3 

B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t ( 1 9 9 3 B ) B e r i c h t ü b e r d i e L a 

g e d e r ö s t e r r e i c h i s c h e L a n d w i r t s c h a f t 1 9 9 2 W i e n 1 9 9 3 

B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t ( 1 9 9 4 A ) D a s S o l i d a r p a k e t 

D a s E r g e b n i s d e r E U - A g r a r v e r h a n d l u n g e n u n d d i e U m s e t z u n g in Ö s t e r r e i c h 

W i e n 1 9 9 4 

B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t ( 1 9 9 4 B ) ö s t e r r e i c h i s c h e s 

P r o g r a m m z u r F ö r d e r u n g e i n e r u m w e l t g e r e c h t e n e x t e n s i v e n u n d d e n n a t ü r l i 

c h e n L e b e n s r a u m s c h ü t z e n d e n L a n d w i r t s c h a f t W i e n 1 9 9 4 

B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t ( 1 9 9 4 C ) D a s E r g e b n i s d e r 

E U - A g r a r v e r h a n d l u n g e n W i e n 1 9 9 4 

B u n d e s m i n i s t e r i u m f ü r L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t ( 1 9 9 4 D ) , U n s e r e B e t r i e b e in 

d e r E U K a l k u l a t i o n s b e i s p i e l e f ü r d e n S o n d e r b e r a t e r t a g W i e n 1 9 9 4 

B u n d e s r e g i e r u n g B e r i c h t d e r B u n d e s r e g i e r u n g ü b e r d a s E r g e b n i s d e r V e r 

h a n d l u n g e n ü b e r d e n B e i t r i t t Ö s t e r r e i c h s z u r E u r o p ä i s c h e n U n i o n W i e n 1 9 9 4 

E G - K o m m i s s i o n ( 1 9 9 3 A ) , N e u e R e g e l u n g e n f ü r d i e A g r a r m ä r k t e ' G r ü n e s 

E u r o p a 1 9 9 3 (1) 

E G - K o m m i s s i o n ( 1 9 9 3 B ) „ D i e U n t e r s t ü t z u n g d e r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n B e t r i e b e 

in B e r g g e b i e t e n u n d b e n a c h t e i l i g t e n G e b i e t e n G r ü n e s E u r o p a 1 9 9 3 (2) 

E G - K o m m i s s i o n ( 1 9 9 3 C ) S t r u k t u r f o n d s d e r G e m e i n s c h a f t 1 9 9 4 - 1 9 9 9 V e r o r d 

n u n g s t e x t e u n d E r l ä u t e r u n g e n L u x e m b u r g 1 9 9 3 

E G - K o m m i s s i o n ( 1 9 9 3 D ) , D i e L a g e d e r L a n d w i r t s c h a f t in d e r G e m e i n s c h a f t 

B e r i c h t 1 9 9 2 B r ü s s e l 1 9 9 3 

E G - K o m m i s s i o n , V o r s c h l ä g e ü b e r d i e P r e i s e f ü r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e E r z e u g n i s 

s e u n d ü b e r f i a n k i e r e n . d e M a ß n a h m e n ( 1 9 9 4 / 9 5 ) K O M ( 9 4 ) 1 0 B r ü s s e l 1 9 9 4 

„ E u r o p a - A b k o m m e n ' z w i s c h e n d e r S P Ö u n d d e r Ö V P v o m 2 2 A p r i l 1 9 9 4 

F a c h v e r b a n d d e r N a h r u n g s - u n d G e n u ß m i t t e l i n d u s t r i e E G - B e i t r i t t s v e r h a n d l u n 

g e n P o s i t i o n d e r L e b e n s m i t t e l i n d u s t r i e W i e n 1 9 9 3 

F i s c h l e r F , D i e V o r b e r e i t u n g e n d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n L a n d w i r t s c h a f t a u f d e n 

B e i t r i t t z u r E u r o p a i s c h e n U n i o n ' D e r F ö r d e r u n g s d i e n s t 1 9 9 3 4 1 ( 1 2 ) 

F i s c h l e r F . V e r l a u f u n d E r g e b n i s d e r E U - A g r a r v e r h a n d l u n g e n ' A g r a r i s c h e 

R u n d s c h a u 1 9 9 4 (1) 

K l i n g l e r M „ P e r s p e k t i v e n d e r N a h r u n g s m i t t e l i n d u s t r i e in d e r E U ' E r n ä h r u n g 

1 9 9 4 18 (4 ) 

O R O K „ M o d e l l b e a r b e i t u n g R e g i o n a l w i r t s c h a f t l i c h e s E n t w i c k l u n g s k o n z e p t f ü r 

d e n B e z i r k L i e n z " Ö R O K - S c h r i f t e n r e i h e 1 9 9 4 (112 ) 

O r t n e r K M „ G A T T - V e r p f l i c h t u n g e n f ü r d i e L a n d w i r t s c h a f t ' D e r F ö r d e r u n g s 

d i e n s t 1 9 9 4 4 2 ( 3 ) 4 2 ( 4 ) 

S c h n e i d e r M , Ö s t e r r e i c h s L a n d - u n d F o r s t w i r t s c h a f t u n d d e r E G - B i n n e n m a r k t 

W I F O W i e n 1989 

S c h n e i d e r M . N e u a b g r e n z u n g v o n b e n a c h t e i l i g t e n G e b i e t e n ( f ü r d i e A g r a r f ö r 

d e r u n g ) W I F O W i e n 1 9 9 0 

S c h n e i d e r M ( K o o r d i n a t i o n ) E G - B i n n e n m a r k t a l s H e r a u s f o r d e r u n g f ü r Ö s t e r 

r e i c h s L a n d w i r t s c h a f t u n d N a h r u n g s m i t t e l i n d u s t r i e W I F O W i e n 1 9 9 3 

S c h n e i d e r M ( 1 9 9 4 A ) E U - B e i t r i t t : D i s k u s s i o n u m Ü b e r g a n g s r e g e l u n g e n f ü r 

d i e L a n d w i r t s c h a f t W i e n 1 9 9 4 

S c h n e i d e r M ( 1 9 9 4 B ) F o l g e n d e r E U - I n t e g r a t i o n f ü r d i e L a n d - u n d F o r s t w i r t 

s c h a f t A k t u a l i s i e r u n g u n d V o r s c h a u a u f 1 9 9 5 / 9 6 W I F O W i e n 1 9 9 4 

Z i m m e r l E ( 1 9 9 3 A ) M a r k t c h a n c e n f ü r d i e h e i m i s c h e R i n d e r w i r t s c h a f t in f t a l i e n 

u n d A u s w i r k u n g e n e i n e s E G - B e i t r i t t s W i e n 1 9 9 3 ( m i m e o ) 

Z i m m e r l E ( 1 9 9 3 B ) M a r k t c h a n c e n f ü r ö s t e r r e i c h i s c h e A g r a r e r z e u g n i s s e u n d 

L e b e n s m i t t e l a m i t a l i e n i s c h e n b z w E G - M a r k t W i e n 1 9 9 3 ( m i m e o ) 
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