Neben den laufenden Berichten zum Wirtschaftsgeschehen und Untersuchungen zu selbst gewdhlten Themen erstellt das Oster-
reichische Instirut fiir Wirrschaftsforschung Studien fiir dffentliche und private Auftraggeber zu wichtigen wirtschafispolitischen
Fragen Ein Teil dieser Arbeiten wird vom WIFO publiziert und steht Interessenten gegen einen Druckkostenbeitrag zur Verfii-
gung. Um den Inhalt dieser Binde einem grdfieren Leserkreis zugdnglich zu machen, bringen die WIFO-Monatsberichte unter
der Rubrik ,Aus WIFO-Studien” jeweils Ausziige mit den wichtigsten Ergebnissen (Bestellungen dieser Biicher bitte an das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung, Frau Holzer, Postfach 91, A-1103 Wien, Tel 78 26 01282, Fax 78 93 &6,

oder an den Buchhandel)

er Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen (im folgenden Beirat genannt) wurde am 7 Oktober 1963 ats dritter
UnterausschuB der Paritdtischen Kammission fir Preis- und Lohnfragen gegriindet Seine 30jahrige Geschichte
spiegeit beispielhaft die Entwicklung wirtschaftspolitischer Beratung unter wechseinden wirtschaftspolitischen

Paradigmen und Krifteverhiltnissen

Als der Beirat fir Wirtschafts- und
Sozialfragen gegriindet wurde, stand
weltweit die Makrowirtschaftspolitik in
hohem Ansehen Die unerwartet gin-
stige Wirtschaftsentwicklung in den

Der Griindungsauftrag

Industriestaaten nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde als Ergebnis einer
Strategie interpretiert, die wirtschafts-
politisches Handeln als die Ldsung
eines Optimierungskalkiils verstand
Gegeben bestimmte gesamtwiri-
schaftliche Ziele (die ,magischen”
Vielecke wie stabile Wahrung, Vollbe-
schiftigung, ausgeglichene Zah-
lungsbilanz und optimales  Wirt-
schaftswachstum), bestimmte Insfru-
mente der Wirtschaftspolitik und be-
stimmte (als stabil und wissen-
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schaftlich  erforschbar angenom-
mene} Verhaltensweisen der wirt-
schaftlichen Akteure: Wie muB die

Wirtschaftspolitik ihr Instrumentarium
einsetzen, damit die gesteckten ge-
samtwirtschaftlichen Ziele maglichst
gut erreicht werden? Und wenn das
verfliigbare Instrumentarium  nicht
ausreichte, war zu fragen: Weiche
neyen Instrumente und Regeln mis-
sen geschaffen werden, damit die ab-
laufpolitischen Ziele hinreichend ver-
wirklicht werden kénnen?

Der Griundungsauftrag des Beirats
aus dem Jahr 1963 nahm ausdriick-
lich auf die magischen Vielecke der
Wirtschaftspolitik Bezug Der Beirat
,50ll Empfehlungen ausarbeiten, die
zur Stabilisierung der Kaufkraft, zu
einem stetigen Wirtschaftswachstum
und zur Volibeschéftigung beitragen®
Im Gegensatz zum ablaufpolitischen

Auftrag wurde dem Beirat keine ord-
nungspolitische Leitlinie auf den Weg
gegeben. Die damals besonders kon-
troversielle Frage einer indikativen
Planung nach franztsischem Vaorbild
wurde in Vorgesprdchen ausgekiam-
mert

Die im Grindungsauftrag verankerte
Vision einer rationalen Wirtschaftspo-
litik erforderte eine weitgehende
Quantifizierung sowoh! der Ziele als
auch der Mittel Damit entstand ein
Bedarf an gesamiwirtschaftlichen Da-
ten (Volkswirtschafiliche Gesamt-
rechnung), an gesamtwirtschaftlichen
Analysen (mdglichst in Form &kona-
metrischer Untersuchungen) und an
gesamtwirtschaftlichen Prognosen
(méglichst in Form eines Entschei-
dungsmodells)

Der Beirat bemthte sich in der Griin-
derzeit folgerichtig um die Verbesse-
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rung der statistischen und analyti-
schen Grundlagen. Er grganisierte die
Arbeitsgruppe fur vorausschauende
volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen im WIFO; er seizte sich dafir ein,
daB im Statistischen Zentralamt ein
mit theoretischer und praktischer Sta-
tistik vertrauter Fachmann Président
wurde; und er berief wiederholt Ar-
beitsgruppen ein, um Licken in der
Statistik zu schlieen

Beirdte zur Beurteilung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung gab es
damals schon in vielen Industrielan-
dern Der Deutsche Sachverstandi-
genrat war im gieichen Jahr gegriin-
det worden Die Beirdte und Ge-
schéftsfOhrer der ersten Stunde sa-
hen daher im Beirat fur Wirtschafts-
und Sozialfragen einen Versuch, den
Nachholbedarf Osterreichs an mo-
dernen Methoden der wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungsfindung zu
decken.

In einem Punkt wich allerdings der
Osterreichische Beirat von auslandi-
schen Vorbildern ab Als Trager der
.neuen” Wirtschaftspolitik galt welt-
weit der Staat DemgemaB entstanden
wirtschaftspolitische Beratungsinsti-
tutionen anderswo als Ratgeber von
Regierungen, Staatsprdsidenten und
Parlamenten |m Gegensatz hiezu ist
der dsterreichische Beirat ein Ge-
schépf der Sozialpartner Das hat ver-
schiedene Gritnde Damals verfigien
nur die groBen Verbande (nicht aber
die staatliche Verwaltung) Uber ge-
schulte Okonomen Die Spitzen der
Sozialpartner schienen technokrati-
schen Vorstellungen gegentiber eher
aufgeschlossen zu sein als die politi-
schen Parteien Vor allern dominierten
die Verbdnde defacto die Wirt-
schaftspolitik {damals entstand der
Begriff ,Kammerstaat®)

Die Verbinde begniigten sich freilich
nicht mit der Patenschaft Der Beirat
unterliegt als Sozialpartnergramium
den Konventionen der Sozialpartner-
schaft Seine Mitglieder und Ge-
schiftsflhrer sind Experten der Inter-
essenverbinde und nicht etwa inter-
a@ssenungebundene Wissenschafter
Das hat Vor- und Nachteile Als wich-
tigster Vorteil schien den Beteitigten,
daB das, was sachlich richtig ist, mit
dem, was politisch machbar ist, in
einem Gremium abgekldrt werden
konnte Wenn sich der Beirat auf eine
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bestimmte Empfehlung einigt und
wenn diese Empfehlung von den Pré-
sidenten der groBien Verbidnde getra-
gen wird, daan hat sie mehr politi-
sches Gewicht als wenn ungebun-
dene Professoren wissenschaftlich
begriindbare Mé&glichkeiten der Politik
aufzeigen. Dieser Vorzug mu8 freilich
damit erkauft werden, dafi die Beirats-
arbeit politischen Schranken unter-
liegt Die Themen der Beiratsarbeit
und die fertigen Beiratsstudien miis-
sen von den Prdsidenten genehmigt
werden Interventionen im  Entste-
hungsstadium einer Studie waren
nicht selten. Manche Studien wurden
nicht oder nur mit Verspitung zur
Vergffentlichung freigeben

Im Laufe der Beiratsgeschichte wurde
wiederholt vorgeschlagen, verbands-
unabhingige Experten als {stimmbe-
rechtigte) Beiratsmitglieder aufzuneh-
men. Diese ldeen wurden jedoch ver-
worfen, weil der sozialpartnerschaftli-
che Charakier des Beirats erhalten
bleiben solite. Der Beirat zieht jedoch
eine Vielzahl von Experten aus den
Ministerien, den Verbinden, der Wirt-
schaft, den Universitdten und den
Wirtschaftisforschungsinstituten  zur
Mitarbeit heran. Ein GroBteil der Ana-
lysen und Gutachten entstand in Ar-
beitsgruppen mit einem Universitéts-
professor (oder in Ausnahmefillen:
einem rencmmierten Spitzenmanager
aus der Wirtschafi) als Vorsitzendem
Nur wenige der verdffentlichten Gut-
achten wurden im Beirat seibst oder
in einer Arbeitsgruppe mit einem Bei-
ratsgeschéftsfihrer als Vorsitzendem
erstellt. AuBerderm wurden zu den
Beiratssitzungen selbst standige ex-
terne Experten eingeladen

Seit seiner GrUndung haben einige
hundert externe Experten (ohne
Mehrfachnennungen) im Beirat mitge-
arbeitet Unter ihnen befanden sich
neben Personlichkeiten, die bereits
einen Namen hatten, auch viele ,Auf-
steiger, die spiter hohe Amter in
Staat und Wirtschaft bekleideten. Die
Kontakte, die im Beirat geknipft, und
die Diskussionen, die dort gefiihrt
wurden, trugen zur Kohésion der
Osterreichischen Eliten bei

Suche nach einem
Beiratskonzept

Den Preisauftrieb zu dampfen und
das Wirtschaftswachstum zu stimulie-

WIFO!

ren: das waren die beiden Hauptauf-
gaben, vor die sich die Makrowirt-
schaftspolitik der Grunderzeit gestellt
sah Dabei stand die Antiinflationspo-
litik stellvertretend fur die umfassen-
dere Aufgabe der Stabilisierungspoli-
tik, denn von den Zielen der kurzfristi-
gen Wirtschaftspolitik war das der
Preisstabilitat am meisten verletzt
Zahlungsbilanzprobleme entstanden
erst in der zweiten Héalfte der siebzi-
ger Jahre, und Vollbeschiftigung be-
stand bis Anfang der achtziger Jahre.
Verteilungsprobleme wurden aus der
Beiratsarbeit ausgeklammert, ob-
schon sie naturgeman unterschwellig
Gegenstand des  Interessenaus-
gleichs waren

Der Beirat engagierte sich zunachst
mit groBem Elan in der kurzfristigen
Stabilisierungspolitik. -Er begann mit
einem Stabifisierungsprogramm, das
den als (UberméBig erachteten Preis-
auftrieb des Jahres 1964 dampfen
sollte Als sich die Bundesregierung
Zeit tiel und damit in den Augen des
Beirats sdurmig wurde, hakten die So-
zialpartner nach. ,Uber Ersuchen der
Bundesregierung” konkretisierte der
Beirat seine Vorschldge im Herbst
1964 in einem zweiten Stabilisierungs-
programm. Es enthielt ein MaBnah-
menpaket, das von der Einfuhrliberali-
sierung bis zur aklivseitigen Kredii-
kontrolle reichte Die Stabilisierungs-
programme waren die spekulédrsten,
aber nicht die einzigen konjunkturpo-
litischen Akzente, die der Beirat in der
Grindungszeit setzte. Der Finanzmi-
nister respekiierte die konjunkturpoli-
tische Aufgabe des Beirats, indem er
ihm den Entwurf des Bundesbudgets
1965 zur Stellungnahme idbersandte
Der Beirat begnigte sich — um ein
weiteres Beispiel zu nennen — nicht
damit, die Konjunkturprognose zu in-
stitutionalisieren, sondern begann
auch daraus wirtschaftspolitische
SchiuBfolgerungen zu ziehen Er ver-
offentiichte im Sepiember 1966 die
kurzfristige Wirtschaftsprognose mit
einem wirtschaftspolitischen Kom-
mentar; der September-Termin wurde
deshalb gewé&hlt, damit die Beirats-
empfehlungen anldBlich der im Herbst
falligen wirtschafispolitischen Ent-
scheidungen fir das kommende Jahr
berucksichtigt werden kdnnen

Der Anspruch des Beirats, Ratgeber
und Mahner in der kurzfristigen Stabi-
lisierungspolitik zu sein, Uberforderte
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seine politischen Wirkungsmdoglich-
keiten. Widerstande entstanden 2zu-
ndchst innerhalb der Sozialpariner-
schaft Die Arbeitnehmerverbdnde
fanden, daB der Beirat den innerver-
bandlichen MeinungsbildungsprozeB
zu sehr prajudiziere, und zogen die
Zigel an. Es kam zu ermidenden
Ldrafting sessions”; Formulierungen,
die der Beirat verabschiedet hatte,
wurden nachtriglich umgestoBen;
Beiratsarbeiten wurden von den Pri-
sidenten ,schubladisiert®. War es in
den sechziger Jahren vornehmlich
der Mangel an sozialpartnerschaftli-
chem Konsens, der die Beiratstitig-
keit einengte, so entwickelte in den
siebziger Jahren die sozialistische Al-
leinregierung ein zunehmendes
SelbstbewuBtsein, dkonomische Pro-
bleme selbst anzugehen. Als in den
siebziger Jahren der Preisaufirieb viel
starker war als zur Zeit des Stabilisie-
rungsabkommens 1964, schwieg der
Beirat

Die Abstinenz des Beirats in konjunk-
turpolitischen Fragen wurde nach-
traglich gelegentlich als ein Vorteil
bezeichnet, weil sich der Beirat aus
dem spéter als ,fine tuning® proble-
matisierten kurzfristigen Interventio-
nismus heraushielt. Aber die Wirt-
schaftspolitik bestand bis Anfang der
achiziger Jahre zum guten Teil aus
dem Versuch, die Wirtschaftsentwick-
lung durch eine ,aktivistische® Wirt-
schaftspolitik auf einem erstrebens-
werten Pfad auszubalancieren. Ge-
rade die furbulenten siebziger Janhre
boten reichlich Gelegenheit flr wirt-
schaftspolitische  Steuerungsversu-
che

Die Lucken in der Beiratsarbeit wer-
den deutlich, wenn man die stattliche
Publikationsreihe des Beirats ver-
folgt: Wer eine Chronik der Wirt-
schaftsentwicklung mit einer Erorie-
rung der jeweils aktuelien wirtschafts-
politischen Probleme sucht, findet sie
eher in den Publikationen des WIFO
(Wirtschaftschronik) und der OECD
{Evaluierung} als in den Beiratsbro-
schiren

Der Verzicht, die jeweils als beson-
ders brennend empfundenen Themen
systematisch aufzugreifen, war ver-
knupft mit einem Verlust des Beirats
an Zentralitdt und Rang. Dieser Be-
deutungsverlust wurde dem Beirat in
den sighziger Jahren von vielen Auio-
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ren, von Beiratsmitgliedern ebenso
wie von Aufienstehenden, beschei-
nigt. Im Jahr 1973 war das kinftige
Schicksal des Beirats so ungewiB,
daB darauf verzichtet wurde, seinen
10jahrigen Bestand zu feiern In den
SWirtschaftspolitischen Blattern®
wurde im gleichen Jahr die Frage dis-
kutiert: ,Der Beirat fur Wirtschafts-
und Sozialfragen vor einer Wende?”

Neuer Autwind

MNachdem sich der Beirat aus der Sta-
bilisierungspolitik (weitgehend} zu-
rickgezogen hatte, blieb ihm vom
Zielbindel der Makrowirtschaftspoli-
tik die mittelfristige Aufgabe, ein opti-
males Wirischaftswachstum zu for-
dern Auch in diesem Bereich mufite
der Beirat seine Vorstellungen der er-
sten Stunde modifizieren Wachs-
tumspolitik sollte sich nach den er-
sten Beiratskonzepten auf ein mittel-
fristiges Wachstumsmodell stlitzen,
das dariber Auskunft gibt, welches
Wirtschaftswachstum bei verschiede-
nen MaBnahmenbindeln erwartet
werden kann. Der Beirat higlt die mit-
telfristige Prognose flUr so wichtig,
dafi er 1968 eine eigene Pragnose-
gruppe mit institutsdhnlichem Cha-
rakier schuf Sehr bald zeigte sich je-
doch, daB damit die Leistungsféhig-
xeit von Okonomie und Okonometrie
Uberschitzt wurde

Die Wachstumsorientierung der Bei-
ratsarbeit muBte daher neu definiert
werden Das geschah auf doppelte
Weise:

Einmal hob der Beirat das Wachs-
tumsziel in den Rang eines allgemei-
nen Entscheidungskriteriums, das bei
allen seinen Uberlegungen zu berick-
sichtigen war Statt sich in Auseinan-
dersetzungen dber die Verteilung des
Nationalproduktes zu erschdpfen,
sollten sich die Sozialpartner gemein-
sam fur die VergréBerung des Natio-
nalproduktes einsetzen Das schien
umso wichtiger, als der Beirat im
Wachstumsproze3 erhebliche externe
Effekte ortete, sodaB vom Marktge-
schehen allein nur suboptimale Er-
gebnisse zu erwarten waren (Inso-
fern war der Beirat der Wachstums-
theorie voraus, die erst in ihren neue-
ren Ausprdgungen den kollektiven
Charakter von Wissen berlcksich-

tigt)
wieo)

Zum anderen verzichtete der Beirat
auf etne nur scheingenaue Wachs-
tumskonzeption aus einem GuB, in
der die einzelnen MaBinahmen bewer-
tet und daher vergieichbar gemacht
werden Er zog sich pragmatisch auf
einen Arbeitsbereich zurlick, den man
.Beitrdge zu einer wachstumsorien-
tierten Strukturpolitik® nennen kénnte
Die Entscheidung fUr mittelfristige
Themen, wobei wirtschaftspolitisch
heikie Fragen nur dann behandelt und
starke Empfehlungen nur dann aus-
gespochen werden, wenn eine ge-
meinsame Auffassung der Sozialpan-
ner maglich erscheint, stellte sich als
substantiell und zugleich flexibel ge-
nug heraus, um dem Beirat ein ,exi-
stenzsicherndes Arbeitsfeld" zu si-
chern. Die Titigkeitsabgrenzung, die
sich im Laufe der Zeit herauskristalli-
sierte, vermag auch wechselnden Pa-
radigmen der dkonomischen Theorie
und der praktischen Wirtschaftspolitik
standzuhalten

im Laufe der achtziger Jahre hat sich
die Position des Beirats gefestigt
Seine Empfehlungen wurden {mit un-
erheblichen Ausnahmen) einstimmig
gefaBt, und die Kritik verstummte

Das hat mehrere Griinde Hier sollen
nur zwei Ursachenkomplexe hervor-
gehoben werden, die exemplarische
{Uber den speziellen Fall des Beirats
hinaus) Bedeutung haben: die Verla-
gerung von der Makro- zur Mikrooko-
nomie und die Entideologisierung
wirtschaftspolitischer Leitbilder.

Die Erwartung der Offentlichkeit, was
der Beirat zu bewirken vermochte,
und die Ziele, die sich der Beirat
selbst steilte, wurden auf ein mit den
bestehenden Institutionen vertragli-
ches MaB zurUckgeschraubt. Der Bei-
rat gilt heute weder als ,Feuerwehr"
noch als ,Rechnungshof der Wirl-
schaftspolitik”. Er ist selbst Teil der
Institutionenstrukiur der &sterreichi-
schen Wirtschafispolitik geworden
und akzeptiert Zustidndigkeiten. Das
schmalert seinen Bekanntheitsgrad.
Journalisten tun sich mit manchen
{aber beileibe nicht ailen) Beirats-
studien schwer, weil sie keine
Schlagzeiien in den Massenmedien
hergeben Die Wirtschaftspolitik be-
steht jedoch nur ausnahmsweise aus
spektakuldren Aktionen. Mindesiens
ebenso wichtig sind die Anpassun-
gen der Institutionen der Markiwiri-
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schaft und des Wirtschaftsrechts an
stindig sich dndernde Umweltbedin-
gungen

Im Aufgabenbereich ,Verbesserung
der Institutionen der Marktwirtschaft"
verfligen die Beiratstkonomen uber
komparative Vorieile Sie stehen im
wirtschaftspolitischen Tagesge-
schéft; sie kennen die einschidgigen
Gesetze und ihre praktischen Pro-
bleme; sie wissen, welche ,Ldsungs-
mengen” unter bestimmten institutio-
nellen und personellen Vorausset-
zungen verfugbar sind Diese prakti-
schen Kenntnisse fehlen den Okono-
men der akademischen Welt Wieweit
die modermne MikroSkonomie eine
Kompetenzverlagerung zugunsten
der Theorie bringen wird, bleibt abzu-
warten

Die sachliche Kompetenz des Beira-
tes in mikrotikonomischen Fragen ge-
winnt dadurch an Gewicht, das kleine,
offene Volkswirtschaften kaum noch
Spielraum fur eine eigensidndige Ma-
krowirtschaftspolitik haben Sie mis-
sen sich auf Politikbereiche konzen-
trieren, die sie noch in hohem Mafe
eigenstindig beeinflussen kodnnen
wie etwa die Gestaltung der Standort-
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bedingungen im weiteren Sinne oder
die Innovationsforderung

Die Sozialpartner sind in der Wirt-
schaftspolitik nicht mehr so dominant
wie zur Zeit der Beiratsgrindung. In
Osterreich ebenso wie in anderen In-
dustrieldndern verlieren neckorporati-
stische Arrangements an Boden ge-
geniber den Meinungsbildungspro-
zessen der parlamentarischen Demo-
kratie Der Positionsverlust der So-
zialpartner |46t sie ndher zusammen-
ricken und gemeinsame Anliegen
formulieren. Sie werden zu einem An-
walt der ,wirtschaftlichen Vernunft® in
einer Zeit postmaterieller Werte. Sie
kénnen sich dieser Aufgabe umso
leichter widmen, als alte Streitfragen
an Bedeutung verloren haben Der
Markt wird als ein wichtiges Keordi-
nierungs- und Anreizinstrument ak-
zeptiert, auch wenn er nicht so verab-
solutiert wird, wie es die herrschende
Neoklassik Ublicherweise tut Das hat
den Beirat zu einigen ,starken” Aus-
sagen befdhigt, wie zuletzt etwa hin-
sichtlich der Gestaltung des Pen-
sionssystems angesichts einer zu-
nehmenden Uberalterung der Bevdl-
kerung

Die gréBere Ubereinstimmung der So-
zialpartner in Grundsatzfragen er-
laubt es, den Beirat starker als froher
zur Sachverhaltskldrung und zur Mei-
nungsbildung in und zwischen den
Verbédnden einzusetzen. Seit gerau-
mer Zeit nimmt die Zahl der internen
Gutachten zu, die nicht versffentlicht
werden. Dem Vernehmen nach wer-
den dabei auch ,heiBe Eisen® ange-
gangen. Um die Mehrarbeit zu bewil-
tigen, wurde die Zahl der Beiratsmit-
glieder von 12 auf 16 aufgestockt.

Seit der Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen weniger  wirtschaftspoli-
fische Wahrheiten® verkindet als Lei-
stungen anbietet, die er kompetent
erbringen kann, eignet er sich besser
als friiher als Gesprachsforum fir Ex-
perten aus verschiedenen Institutio-
nen. Fachleute aus Verbinden, Mini-
sterien, Banken und Unternehmen ha-
ben den Beirat als Plattform schitzen
gelernt Beiratsarbeiten sind beson-
ders dann effizient, wenn in einem
Jfollow-up” die praktischen Realisie-
rungsmoglichkeiten von Empfehlun-
gen aus Beiratsstudien in einem wirt-
schaftspolitisch kompetenten Gre-
mium geprift werden.



